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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmaérgiks on uurida julgeolekudilemma raamistikku
teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis. Boothi ja Wheeleri eeldusele (Booth &
Wheeler, 2008), et julgeolekudilemma nédol on tegemist kaheastmelise siisteemiga, chitab
autor julgeolekudilemmale erinevaid lahenemisviise arvesse vottes teoreetilise mudeli (vt
Joonis 1), mis autori hinnangul peegeldab edukalt erinevaid tolgendus- ja vastusedilemma
viise naaberriigi agressiivsuse suurenemine korral. Teoreetiline mudel sisaldab endas nii
vihem fatalistlike kui ka fatalistlikumaid valikuid tdlgendus- ja vastusedilemmades.
Autor piistitab iihtlasi eelduse, et naaberriigi agressiivsuse suurenemine toob endaga
kaasa rohkem fatalistlike lahendusi julgeolekudilemma raamistikus tegutsedes.

Viljaarendatud teoreetilise mudeli voimekust hinnatakse antud t66s 1dbi Soome
ja Rootsi niite. Lisaks nende riikide taustainfole analiilisitakse nende riikide puhul
relevantses ajalises raamistikus ja relevantsel ametikohtadel oeldut. Koneaktide
hindamiseks sobib viljaarendatud teoreetiline mudel hésti ning korvalekaldeid
teoreetilisest mudelist on véhe.

Piistitatud eeldus, et naaberriigi agressiivsuse suurenemine toob endaga kaasa
fatalistlikumad valikud tolgendus- ja vastusedilemmades, leiab kinnitust osaliselt ning
piiratud ulatuses. Teatav teravnemise trend ja otsesed viited teravnenud
julgeolekusituatsioonile on selgelt ndha, aga see protsess on olnud oodatust vidiksema
ulatusega. Viga suurt mdju omab molema riigi puhul isikute erakondlik taust ning nende
erakondade iildine meelsus NATO kiisimuses. Uhtlasi tundub viga suurt mdju omavat
nende riikide ajalooline taust ja kogemus neutraalsusega.

Autori hinnangul pakub véljaarendatud teoreetiline raamistik ja koneaktide
kodifitseerimise loogika kaheastmeliselt - potentsiaalset hea aluse uurimaks tolgendus- ja
vastusedilemmade lahenduste viise riikides, mille ajalooline taust ja kogemus
neutraalsusega on erinev. Uhtlasi on vdimalik tdiendavates uurimustes keskenduda
julgeolekuparadoksi ning selleni joudmise fenomenidele.

Magistritdo autor tdnab ldhedasi moistva suhtumise eest. Eriline tdnu ldheb antud
t60 juhendajale Heiko Padbole, kelle toetust ja panust antud t66 valmimisse hindab autor
korgelt. Keeleliste nduannete eest tdnab autor Maarja Helena Meristet ning Eesti Keele
Instituuti.

Magistrito6 méarksonad: julgeolekudilemma, teravnenud julgeolekusituatsioon,
naaberriigi agressiivsuse suurenemine, Venemaa, Soome, Rootsi, NATO liikmesus
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SISSEJUHATUS

Soome ja Rootsi ning nende potentsiaalne soov ja valmisolek tulevikus NATOga*
liituda ei ole analiiiisi subjektina rahvusvaheliste suhete valdkonnas meie regioonis
midagi uut. Kahtlemata on need kaks riiki julgeolekualaselt huvitav fenomen muidu {isna
polariseerunud Ladnemere piirkonnas. Pealkiri viitab julgeolekudilemma raamistikule
teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis ning Soome ja Rootsi potentsiaalsele NATO
liilkmesusele selles. See ei tihenda automaatselt seda, et viks eecldada Soomelt ja Rootsilt
suuremat valmisolekut NATOga liituda. Antud kiisimusepiistitus rohub algselt pigem
sellele, et viimasel ajal on olnud pohjust Soomest ja Rootsist NATO kontekstis oluliselt

rohkem ridkida ning seetdttu voib tinglikult eeldada ka suuremat valmisolekut.

Veel kaks aastat tagasi oleks selline teemapiistitus tostatanud ilmselt oluliselt
rohkem kiisimusi. Siiski on vOimalik viita, et Ukraina kriisi valguses on
julgeolekukeskkond olulisel médédral muutunud ka Ladnemere piirkonnas, mis on selle
teema oluliselt tugevamalt pidevakorda tostnud. Esimeseks kaudselt tosiseks signaaliks
Laanemere piirkonnale kiilma soja jérgses maailmas voib pidada 2008. a Venemaa-
Gruusia viie pdevalist sdda. Selle kohta kirjutas Riina Kaljurand 2009. aastal nonda:
»Vaatamata kiilma soja jdrgsele julgeolekukeskkonna muutumisele ja liberalistlikku
Julgeolekukdsitluse voidukdigule ei ole hirm konventsionaalsete ohtude ees Lddnemere
Julgeolekuruumis veel kuhugi kadunud (...) Venemaa kditumine oma endises ja praeguses
mojusfddris ning lugupidamatu suhtumine suverddnsete riikide oigustesse ise endale
liitlasi valida viitab Venemaa julgeolekupoliitikas ikka veel valitsevale kooperatiivsele
julgeolekudilemmale. Venemaa tunnetab, et NATO ja ELi laienemisega on Ldds tema
vastu mobiliseerumas ning et joudude tasakaalustamiseks peab ta oma mojusfddri
kaitsma“ (Kaljurand, 2009, Ik 12). Uhtlasi lisab Kaljurand, et nimetatud faktorid on
viinud Pohjala riikide vahelise kaitsekoostdo tugevdamiseni ning pikemas perspektiivis

ei vilistata ka NATO-ga liitumist (Kaljurand, 2009, 1k 13).

Oigustatult on vdimalik viita, et Ukraina kriis on suutnud esile kutsuda veelgi

suurema nihke Soome ja Rootsi suhestumises NATO-ga. 2014. a mais iitles Soome
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kaitseminister Carl Haglund, et tdnu Ukraina kriisile on Soome ja Rootsi NATO
liilkmesusele ldhemal kui kunagi varem. ,,/t is a bit of paradox that Russia’s actions
pushed Finland and Sweden closer to NATO membership than ever before. | doubt that

was the Russian Intention” (Yle, 2014).

Uut hingamist Soome ja Rootsi NATO-suhtes demonstreerivad viaga ilmekalt ka
Walesi tippkohtumise jargsed lubadused tootada uuendatud partnerlusleppe kallal, mis
stivendaks koost6od oluliselt. Viljapakutud raamistik defineerib 50-60 vastastikkust
eesmarki, millest O'Dwyeri sonade jargi on koige tdhelepanuvddrsem vastuvotja riigi
toetusmehhanism (host nation support mechanism), mille alusel voiksid Soome ja Rootsi
pakkuda NATO vigedele kasutamiseks oma territooriumi ja kogu logistilist toetust
majutusest laskemoonani vélja. O’'Dwyer kommenteerib iihtlasi tabavalt, et Soome
poliitilise opositsiooni poolt on joutud eelnevat juba késitleda kui sisenemist NATOsse

tagaukse kaudu (Dwyer, 2014).

Eelnimetatud arenguid ei ole tdhelepanuta jatnud ka Venemaa poliitiline eliit.
Heaks néiteks sobib Putini ldhikondse Sergei Markovi véljaiitlemine ajalehele SVD, kus
ta nimetas Rootsit ja Soomet Balti riikide ja Poola kdrval kdige russofoobsemateks
riikideks. ,,Anti-Semitism started the second world war, Russo phobia can start a third.
The big problem is that NATO is trying to artificially create conflicts. NATO is no longer
needed, it has lost its right to exist and is therefore looking for new tasks* (Sveriges-radio,
2014).

Kirjeldatud siindmuste taust illustreerib histi kédesoleva teema olulisust ning
nditab vajadust Soome ja Rootsi NATO-suunalist poliitikat analiiiisida. Kdesoleva
magistritdd eesmirk on esmalt illustreerida erinevaid teoreetilisi variante antud
probleemistikule ldahenemisel. Olgu etteruttavalt Geldud, et erinevatest variantidest
sligavamale ldheb kdesolev to0 teoreetilise kisitlusega julgeolekudilemmast. Parast selle
teema pohjalikku teoreetilist lahkamist teenib t60 mitut erinevat eesméirki, millest

kokkuvotvalt jargenvalt.

Esmalt on iilesandeks paigutada Soome ja Rootsi suhe NATO ning Venemaaga
julgeolekudilemma raamistikku ning seeldbi testida selle teoreetilise raamistiku sobivust
antud uurimisprobleemile. Seeldbi on voimalik ndha selle teoreetilise ldhenemise

sobilikkust seletada kaasaegseid arenguid Soome ja Rootsi julgeolekudilemmas. Teisiti



sonastades: kuidas julgeolekudilemma kohaolek ja selle muutumine on seotud Soome ja
Rootsi valmisolekuga NATO-ga liitumiseks. Uheks eesmirgiks on de-konstrueerida
Soome ja Rootsi julgeolekudilemma eskaleerumise protsess Ukraina kriisi kontekstis.
Oluliseks eesmirgiks on ka vidlja tuua Soome ja Rootsi julgeolekudilemma ja

julgeolekupoliitilise seisundi eripdrad ja sarnasused.

Kasutatavat metodoloogiat saab pohjalikumalt tutvustatud hiljem, aga liihidalt
viljendades on tegemist ,content“ (kvantitatiivne analiilis 14bi koneaktide
kodifitseerimise) ja diskursuse-analiiiisi (kvalitatiivne analiilis) siinteesiga. Kdneaktide
analiiiisi esimeses pooles kodifitseeritakse koneaktid vastavalt véljaarendatud
julgeolekudilemma raamistikule. Vaatluse alla tuleb relevantsetel ametikohtadel 6eldu
kindlas ajalises raamistikus. Viljatitlemised kodifitseeritakse kahel astmel ning need
peavad selle tulemusena peegeldama siisteemselt Soome ja Rootsi poliitilise eliidi
NATO-teemalise seisukoha muutumist voi mitte-muutumist. Koneaktide analiiiisi teine
pool on oma olemuselt kvalitatiivne ning kitkeb endas kodifitseerimise tulemuste
analiiisi. Koneaktide analiilisile eelneb nii Soome kui ka Rootsi puhul taustainfo
esitlemine, mis sisaldab endas nende riikide ajaloolist julgeolekupoliitilist tausta,
tilevaadet militaarstruktuuride voimekusest ning NATO liikmesust puudutavast avalikust
arvamusest. Nende kahe osise siinteesi tulemuse asetamisel teoreetilisse konteksti on
voimalik teha asjakohaseid jareldusi ja kokkuvotteid, mis vastavad t60 piistitatud
pohikiisimusele:  kuidas opereerib  julgeolekudilemma raamistik  teravnenud

julgeolekusituatsiooni kontekstis Soome ja Rootsi néitel?



1. JULGEOLEKU ERINEVAD MOISTED JA
JULGEOLEKUDILEMMA

1.1 Erinevate seletuslike voimaluste kaalumine ja tutvustus

Saab ndustuda Edward Kolodziejga, kes on 6elnud, et julgeolek on darmiselt
keeruline ning vaidlustatav mdiste. Ta iitleb Oigustatult, et termin on tugevalt laetud
emotsioonide ja siigavate védrtustega (Kolodziej, 2005, Ik 1). Ta pakub iihtlasi ka iildise
definitsiooni julgeolekuprobleemile: ,,A security problem arises when someone — a
person, gang or group, or state —threatens another s life, limb, or livelihood** (Kolodziej,
2005, Ik 1). Eelneva definitsiooniga on vdimalik iildjoontes ndustuda, aga tuleb tddeda,
et ka see on ilmselt {isna lihtsustatud 1dhenemine. Kaasaegses maailmas esineb viga palju
erinevaid versioone ja tahke julgeoleku ning julgeolekualaste otsuste analiiiisimisel.
Kéesoleva to6 teoreetiline osa illustreerib erinevaid vdimalikke l&henemisi antud
uurimisprobleemile, et seejérel neist vélja valida sobivaim ning selle abil teemasse

suveneda.

1.1.1 Julgeoleku maoiste kontseptualiseerimine

Autori hinnangul on kdige sobivam alustada kiisimusega sellest, mida on voimalik
moista julgeoleku all ja millised on erinevad ldhenemised sellele terminile? Sellele
kiisimusele 1dhenedes tuleb alustada ndhtavasti sellest, et julgeoleku all mdistetav tuleneb
esmajoones sellest, kuhu tdmmata julgeolekukésitluse piir. Seda on motestanud
Kolodziej. Ta on sdnastanud paradoksi, et kui piiri mitte tdommata, siis on absoluutselt
koik vaadeldavad ohud kdigi vaértuste ja huvide vastu késitletavad julgeolekuohtudena
(Kolodziej, 2005, Ik 2).

Julgeolekudebatti, mille teemaks on julgeoleku-késitluse sobiv laius, nimetatakse

tavaliselt debatiks traditsionaalsete vaadete (traditionalists) ja avardatud vaate (wideners)



pooldajate vahel (Dannreuther, 2007, Ik 2). Antud debatt kasvas vilja rahulolematusest,
mille sihtmargiks oli liigne keskendumine kiilma sdja aegsele militaardimensioonile
(Buzan, Waever, & Wilde, 1998, Ik 2). See rahulolematus véljendus esmalt majandus ja
keskkonna-alaste eesmarkide esiletdusmises seitsme - ja kaheksakiimnendatel ning teisalt
identiteedikiisimustes ja rahvusvahelise kuritegevusega seotud probleemistikus
tiheksakiimnendatel (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, |k 2).

Katsed julgeolekukésitlust laiendada on eelnevast ldhtudes vaadeldavad
jarkjargulise protsessina. Niitidseks on joutud ajajarku, kus julgeolekuohu all voidakse
moista ka nditeks kroonilist vaesust, haigusi (nt ebola) voi rahvusvahelist migratsiooni
(Dannreuther, 2007, Ik 1). Julgeolekukésitluse laiendamise poolt on olnud muljetavaldav
hulk inimesi.2 V&ib 6elda, et vihemalt osaliselt on avarama kisitluse pooldajate missioon
kindlasti Onnestunud. Iga pdev on kuulda sellised sonu nagu energiajulgeolek,
inimjulgeolek jne. Osaliselt on nende piitidlused digustatud ja asjakohased, aga sellel on
kahtlemata oma varjukiiljed. Buzan, Waever ja Wilde viitavad Stephen Waltile, kes on
nende hinnangul avaramat julgeolekukasitlust kritiseerinud koige edukamalt. Stephan
Walti hinnangul peaks julgeoleku-uuringute keskmes olema ikkagi sdjafenomen ning
tdpsustatult ohu uurimine — sdjalise vdoimekuse olemasolust tingitud ohu uurimine.
Vastastele itleb Walt, et liigne julgeolekukésitluse avardamine 16hub julgeoleku-

uuringute intellektuaalse sidususe. (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, Ik 3-4).

Walti kriitika on teatud madral ilmselt digustatud. Kdike ei kannata alati ,,iihte
patta panna. Keegi traditsionaalse vaate pooldajatest ei taha ilmselt oelda, et need
laiendatud eesmirgid ei ole olulised v3i nende poole ei peaks piitidlema. Nad méonavad

vaid, et sellel teel on oma ohud.

Viga realistliku vaate selle debati kohta annab John J. Mearsheimer. Ta iitleb, et
riigi (sh ka suurvdimude) peamine eesmérk on piisima jaamine ning kdik muud eesmaérgid
on teisejargulised. Mearsheimer ndeb laiendatud julgeolekualaseid eesmérke kui lihtsalt

viahemolulisi eesmérke, mis ei ole otseselt seotud julgeolekuga, aga mille poole riigid

2 Buzan, Waevar ja Wilde loetlevad lisaks endale ka selliseid autoreid nagu Ullman, Lemaitre, Nye, Lynn-
Jones, Matthews ja Tickner. Lisaks sellele ka veel autorid (Gilpin, Crawford, Gowa, Mansfield), kes on
keskendud rahvusvahelisele poliitdkonoomiale ning on huvitatud julgeolekukdsitluse avardamisest eriti

majanduslike aspektide suunas (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, p. 2).
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vahel siiski piitidlevad (Mearsheimer, 2003, Ik 46). Korval-eesmérkide poole piitidlemise
kaootilisust eriti inimjulgeoleku valdkonnas illustreerib viga hésti Mearsheimeri toodud
niide USA3 tegutsemisest/tegevusetusest Somaalias ja Rwandas. Ta radgib sellest, kuidas
Somaalia humanitaarmissioonil 1993. aastal said surma 18 USA soddurit ning kuidas see
oli pdhjus, mille tdttu tdmbuti vdlja Somaaliast ning 1994. aastal keelduti sekkumast
Rwanda genotsiidi, mille peatamine oleks olnud USAle Mearsheimeri hinnangu kohaselt
tdiesti joukohane. ,,For better or for worse, states are rarely willing to expend blood and
treasure to protect foreign population from gross abuses, including genocide”
(Mearsheimer, 2003, Ik 47).

Eelnev iseloomustab Rwanda ja USA néite abil hasti laiendatud julgeolekuohtude
teisejargulist olemust. V3dra ja kauge populatsiooni eest inimjulgeoleku egiidi all iseenda
ohtu seadmine on vidgagi kiisitav, kui eneseohverdust peetakse liiga suureks.
Mearsheimer nimetab seda kokkuvotlikult riigi eesmérkide hierarhiaks (Mearsheimer,
2003, Ik 46-47). Selle mottekdiguga on voimalik iildjoontes ndustuda. Kdigepealt tulevad
riigi jaoks koige olulisemad kiisimused, mis on seotud otsese ellujddmisega ning siis kdik

muud ja teisejargulised kiisimused (sh laiendatud julgeolekukisitlusega seonduvad
ohud).

[Imselt on see motestatav ka nii, et laiendatud késitluse julgeolekuprobleemidega
saab rohkem tegeleda siis, kui traditsionaalse julgeoleku kontekstis on olukord rahulik.
Hetkel, mil tangid sdidavad tile riigipiiride, on olukord teistsugune. Siis saab ilmselt viita,
et teisejargulised julgeolekueesmirgid jadvad mdneks ajaks rohkem tagaplaanile.
Mbolemal lahenemisel on kahtlemata oma positiivsed kiiljed. Traditsionaalse kitsa vaate
plussiks on intellektuaalne sidusus julgeoleku mdtestamisel. Laiendatud vaate plussiks on
probleemide katmine laiemal spektril. Kdesolevale uurimiskiisimusele (Soome ja Rootsi
potentsiaalne NATO liikmesus teravnenud julgeolekusituatsiooni  kontekstis)
ldhenemisel peab autor digeks julgeoleku kontseptualiseerimisel ja mdtestamisel 1dhtuda
ennekoike kitsamast vaatest julgeolekule. Kui kasutada eelnevalt toodud Stephan Walti
sonu, Siis on antud t66 uurimisfookuses ohud, mis tulenevad sdjaliste voimekuste

olemasolust ning nende potentsiaalsest kasutamisest.

3 Ameerika Uhendriigid — edaspidi kasutusel lithend USA
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1.1.2 Julgeoleku motestamise paradigmad ja lihenemised

Pérast esmast arutelu selle iile, mida on véimalik mdista julgeoleku all ja mida on
julgeoleku all silmas peetud kdesolevas t60s, on sobilik avada lihemalt erinevaid
julgeoleku-uuringute paradigmasid ning ldahenemisi. Liigutus paradigmadeks ja lihtsalt
lahenemisteks (approaches) tuleneb Edaward A. Kolodziej motteloogikast, kus ta teeb
nende analiiiisimisel selget vahet (Kolodziej, 2005, Ik 227). Sissejuhatusena on sobilik

sellest paari sOnaga ldhemalt radkida.

Erinevad versioonid realismist (realism ja neo-realism) ning liberaalsest vaatest
(klassikaline liberalism ja neo-institutsionalism) moodustavad erinevad julgeoleku-
uuringute paradigmad. Konstruktivistlikud ja biheivioristlikud vaated klassifitseerib ta
lahenemisteks. Ta on seisukohal, et paradigmad iritavad konkreetselt defineerida ja
sdtestada mingijate huvid vottes aluseks jdrjepidevad kéitumismustrid. Sellele
vastupidiselt ei ole tema hinnangul konstruktivistlikud ja biheivioristlikud ldhenemised
inimloomuse olemuses kindlad ja {iritavad seetdttu konkreetseid véiteid pigem viltida

(Kolodziej, 2005, Ik 227).

1.1.3 Realism ja neo-realism

Alustades realismi ja neo-realismi julgeolekukasitluse mdtestamisega, on enne
erinevuste viljatoomist oluline, rddkida nende ihisosast. Realistide jaoks on
rahvusvahelistes suhetes votmemaéngijaks riik ning pShimuutuja, mis dikteerib riikide
kéitumist, on voim (Kolodziej, 2005, Ik 128-129). ,, The theories in the realist family have
a common centre of philosophical gravity: they are all grounded in an understanding of
International politics , and politics more generally, as a constant struggle for, and conflict
over, power and security “ (Frankel, 1996, Ik 9). Véimu peamine avaldumisvorm on
realistide jaoks militaarjoud (Kolodziej, 2005, Ik 129). On &eldud, et see on nii kahel
pOhjusel. Esimeseks pdhjuseks on see, et riikide vahel eksisteerib militaarsete voimekuste
ebavdrdne jaotus ning teiseks see, et eelnev on globaalse korra alus (Kolodziej, 2005, Ik
129).
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Kui minna edasi militaarjou jaotumisega, siis realismi jaoks on vdga oluline
joudude tasakaalu aspekt. Selle lihenemisega kiib {ihtlasi kaasas vOimupolaarsuste
motestamine maailmakorra iseloomustamisel. Saame rddkida unipolaarsest, bipolaarsest
vOi multi-polaarsest maailmast. Mearsheimeri hinnangul on tegemist iihe olulise
indikaatoriga maailmakorra stabiilsuse ning konfliktiohu hindamisel, kus unipolaarsed ja
bipolaarsed siisteemid on tema hinnangul stabiilsemad ning multi polaarsed siisteemid
ebastabiilsemad (Mearsheimer, 2003, Ik 338-343). See vdide on oma olemuselt iisna
loogiline, sest multi polaarses maailmas on vdimule ja militaarjoudude paremale
timberjaotusele pretendeerivaid riike rohkem ning seetdttu ka potentsiaalseid
konfliktiallikaid rohkem.

Milline on siis pohiline erinevus realismi ja neo-realismi vahel? Lihtsustatult
oeldes seisneb see riikide siisteemi (struktuuri) tunnustamises iiksikute riikide iile. Neo-
realistide jaoks on just strukturaalne element see, mis voolib ja mojutab riikide kditumist
kdige enam (Kolodziej, 2005, 1k 135). Realistliku ja neo-realistliku vaate iiks keskseimaid
uurimiskontseptsioone on julgeolekudilemma. Hésti on sdnastanud selle olemuse Robert
Jervis. Liihidalt 6eldes seisneb see selles, et vahendid, millega riigid kasvatavad oma
julgeolekut, vihendavad teiste riikide julgeolekut. Ta toob kontrastse vordluse igapaevase
majapidamisega ja inimeste omavaheliste suhetega, kus on vdimalik ennast paremini
kaitsta ilma teisi otseselt ohustamata, aga rahvusvahelistes suhetes ei ole see tema
hinnangul kahjuks vdimalik. Ta toob kujuka néite, kuidas inimestel on voimalik panna
oma akendele trellid, aga riikidel puuduvad enda julgeoleku tdstmiseks sellised teisi
mitteohustavad vahendid (Jervis, Cooperation Under the Security Dilemma, 1978, Ik 169-
170).

Eelnev iseloomustab hésti just seda, kuidas tegemist on rahvusvahelistele suhetele
omase probleemiga. Julgeolekudilemma raamistik on palju laiem ja mitmetahulisem, kui
eelnev maista annab ning selle arengusse on panustanud hulgaliselt autoreid. Jervise
definitsiooni julgeolekudilemmast v3ib pidada ilmselt kdige klassikalisemaks (Molder,
2010, Ik 76). Realistliku julgeolekudilemma vaate puhul on probleemina néhtud seda, et
julgeolekudilemmale ei pakuta erilisi viljapadse ega leevendusvdimalusi. Osaliselt
iImselt seetottu, et seda peetakse rahvusvahelistele suhetele omaseks ,,normaalseks®

ndhtuseks, mille {iletamine ei peagi tingimata voimalik olema (Mélder, 2010, 1k 79).
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Palju on motiskletud realismi ja neo-realismi relevantsuse iile ning selle iile, kas
tanapdevaseid slindmusi on vdimalik realistliku perspektiivi kaudu enam adekvaatselt
analiiiisida. Waltz kritiseerib selles osas nditeks selliseid autoreid nagu Richard Ned
Lebow, Jeffrey W. Legro, Andrew Morawcsik ning Bruce Russet (Waltz K. N., 2000, Ik
197). Waltz vastab sellisele kriitikale vaga tabavalt 6eldes, et iga kord kui oitseb teatud
ajaperioodil rahu, siis tembeldatakse koheselt realism surnuks andmata endale aru, et
ajutine rahu ei ole muutnud rahvusvahelise siisteemi olemust. ,, Every time peace breaks
out, people pop up to proclaim that realism is dead. That is another way of saying that
International politics has been transformed. The world, however, has not been
transformed ”*“ (Waltz K. N., 2000, Ik 222-223).

Arvestades viimase paari aasta jooksul rahvusvahelistes suhetes toimunut, (nt
Ukraina konflikt) on viimane tsitaat eriti kdnekas. Unipolaarsuse vaidlustamine ning
naasmine kiilma sdja aegsesse suhtlusvormi nii sonades kui ka tegudes, on kahtlemata
mdtlemapanev ka neile, kes realismi surnuks tahaksid tunnistada. Vorreldes realismiga
jadvad teised julgeoleku paradigmad ja l&henemised Ukraina konflikti seletamisel ilmselt
rohkem hétta. Seega saab viita, et julgeolekudilemma raamistik just realistlikus votmes

vOib histi seletada Soome ja Rootsi olukorda ja dilemmat seoses NATO liikmesusega.

Siinkohal tasub arvesse votta ka seda, et realistlik vaade ei eita tingimata teisi
lahenemisi voimule ja piitidlusi selle poole, aga jaddakse iildjuhul siiski endale kindlaks,
et teised ldhenemised ei suuda pakkuda vordvédrset loogikat seletamaks riikide poolt

kasutatavat joudu ja vdgivalda (Kolodziej, 2005, 1k 130).

1.1.4 Neo-institutsionalism

Jargmise julgeoleku motestamise paradigmana on sobilik vaadelda neo-
institutsionalismi. Kui korvutada neo-institusionalismi neo-realismiga, siis leiab
tllatavalt palju sarnasusi. Neo-institutsionalismi ndgemuse kohaselt on riik endiselt
peamine mingija rahvusvaheliste suhete areenil ning militaarjoud viimane otsustav
muutuja riikide vahelistes suhetes. Riike ja nende juhte vaadeldakse kui ratsionaalseid

otsustajaid, kes ei taha teadlikult teha ebasoodsate tulemustega valikuid (Kolodziej, 2005,
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Ik 150-151). Uhtlasi on nad realistidega ndus, et riikide omakasupiiiidlikus ja egoistlik
soov omada vigivallamonopoli on tdsine probleem, millest iilesaamine ei ole lihtne

(Kolodziej, 2005, Ik 152-153).

Neo-institutsionaliste neo-realistidest eristab asjaolu, et neo-institutsionalistid
ndevad ritkidevahelist suhtlust keerulise vorgustikuna, kus ritkide omavaheline suhtlus ei
ole ainuke muutuja ning ka institutsioonidel voib olla suur roll (Kolodziej, 2005, Ik 153-
155). Neo-institutsionalistlik loogika tundub vagagi pacluv arvestades asjaolu, et ta {iritab
pakkuda kdikehdlmavat ja terviklikumat pilti riikide omavahelistest suhetest. On ju tdiesti
aktsepteeritav vaatepunkt, et riikide kdrval on ka teisi olulisi mingijaid (nt URO, WTO).
Probleem kerkib ehk sellest, et neo-institutsionalistid eeldavad nendelt institutsioonidelt
liiga palju? Institutsionalistid usuvad, et riikidevahelises suhtluses tekkivad pinged on
institutsioonide abil iiletatavad (Kolodziej, 2005, Ik 153). Autori hinnangul on just see

vaadeldav tihe liiga optimistliku neo-institutsionalistide eeldusena.

Teine kiisimusi-tekitav institusionalistide eeldus on see, et riigid eelistavad
absoluutseid kasusid relatiivsetele kasudele. Lithidalt moeldakse selle all seda, et riigid
seavad institutsionaalses raamistikus tegutsedes enda rahvastiku absoluutsed kasud
prioriteedina kdrgemale potentsiaalsete vastaste saavutatavatest relatiivsetest kasudest
(Kolodziej, 2005, |k 157). Autori hinnangul tundub hetkel Euroopas valitsevat
julgeolekuolukorda vaadates ka selline perspektiiv ehk liialt optimistlik. Kui Venemaa
Foderatsioon oleks rohkem huvitatud absoluutsest kasust mitte relatiivsest kasust, siis

oleks kehtestatud sanktsioonidele juba ilmselt ammu jérele antud.

Neo-institutsionalistlik vaade rohutab, et riigid tegutsevad anarhias nagu
realistlikus vaates, aga see anarhia on erinev. Anarhia neo-institutsionalistlikkus votmes
ei tdhenda riikide jaoks pidevat konfliktiseisundit (Doyle, 2012, Ik 7). See on iiks
pohjustest, miks institutsioonidele ja rahvusvahelisele digusele omistatakse selle vaate
kohaselt suuremat kaalu riikidevaheliste suhete reguleerimisel (Dwyer, 2014, 1k 7). Doyle
viitab realistidest kriitikutele, kes titlevad, et liberaalne vaade on kdigest loosung riikide
tegelike huvide ees. Doyle rohutab vastulausena, et liberaalsed riigid on fundamentaalselt
teistsugused ja ka tegelikult omakeskis rahumeelsed. Siiski ta moonab, et ka liberaalsed
riigid on valmis pidama sdoda — soda mitteliberaalsete riikide vastu. (Doyle, 2012, 1k 1-2).

Siit ndhtub huvitav vastuoksus asjaolus, et liberaalne riik on rahumeelne, aga seda ainult
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teiste liberaalsete riikide vastu. Doyle moonab, et liberaalsete riikide vahel saavutatud
rahu on késitletav eraldiseisvana (Doyle, 2012, 1k 3).

Neo-institutsionalismi ldhenemine julgeolekudilemmale on vaadeldav kui
ebakindluse dilemma ja ka kui sekkumise dilemma. Institutsionalistlik maailm valdib
klassikalisi julgeolekudilemmasid, aga liberaalsed riigid vdivad tunda ennast ohustatuna
ettearvamatustest, mis voivad tulla ndrkade voi ldbikukkunud riikide poolt. Inimdiguste
ja rahu tagamiseks voimalike interventsioonide labiviimine toob endaga kaasa sekkumise

dilemma* (Mélder, 2010, 1k 79-80).

Kui tulla tagasi institutsionaalse raamistiku relevantsuse juurde, siis
institutsioonide rolli iiletdhtsustamist on véga tabavalt kritiseerinud Kenneth N. Waltz.
Néitena analiiiisib ta NATO rolli kiilma sdja jargses maailmas. Ta on seisukohal, et
NATO piisimajddmine parast kiilma sdja 16ppu on vaadeldav kui erand, mis siiski
kinnitab realistliku vaate vettpidavust (Waltz K. N., 2000, Ik 206-207). Waltz viitab
NATO laienemise ambitsioonide taga selgelt USA ambitsioonidele. Viidates USAle iitleb
ta, et kui suurvéim jdédb ilma vastukaaluta, Siis voib ta suure tdendosusega jatkata kursil,

mille eesmirk on oma positsiooni kindlustamine (Waltz K. N., 2000, Ik 210-211).

Waltz vastab neo-institutsionalistide kriitikale NATO osas Oeldes, et NATO on
ennekdike tthendus riikide vahel ning riigid midravad tema staatuse (Waltz K. N., 2000,
Ik 208). Kriitika votab hasti kokku Waltzi viide Mearsheimerile, kes {itleb, et neo-
institusionalism ei ole enam arvestatav alternatiiv neo-realismile vaid on selle poolt alla
neelatud (Waltz K. N., 2000, Ik 211). Waltz ndustub selle kriitikaga ning lisab viga
tabavalt, et neo-institutsionalism ei ole olnud kunagi alternatiiv realismile. Tema
hinnangul on neo-institutsionalistid vtnud iile strukturaalse realismi tuuma, kohandanud
seda institutsioonidele ning seejirel endale tllatuslikult joudnud realismile omastele
jareldustele. (Waltz K. N., 2000, Ik 211).

Eelnevast ndhtub, et neo-realismi ja neo-institutsionalismi vahel on palju
sarnaseid jooni. Osaliselt kindlasti tdnu sellele, et institutsionaalne l&henemine on viga
palju elemente neo-realistlikult vaatepunktilt iile votnud ning kandnud neid enda

perspektiivile edasi. Realistlikul vaatepunktil dnnestub autori hinnangul enda kaitsmine

4 Nt moraalsest aspektist vaadatuna
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kiillaltki hasti ning véide sellest, et institutsioonid on ennekdike riikide poolt juhitavad,
omab autori hinnangul arvestatavat kaalu. ,, Strong states use institutions, as they interpret
laws, in ways that suit them “ (Waltz K. N., 2000, 1k 211).

1.1.5 Konstruktivism

Konstruktivistid on oma jareldustes ja tdhelepanekutes selgelt vaoshoitumad, Kui
eelnevalt kédsitletud paradigmad. Nad on vdga skeptilised koigi deterministlitlike véidete
suhtes, mis kellegi teadmised kellegi teise teadmistest korgemale asetaks voi skeptilised
véidete suhtes, mis pretendeerivad mingile toele (Kolodziej, 2005, Ik 260). Kolodziej on
konstruktivistide suhtes tisna kriitiline 6eldes, et nende pdhiline ,,aur” ldheb teiste
paradigmade Kritiseerimisele mitte enda tervikliku teooria viljaarendamisele (Kolodziej,
2005, Ik 259).

Konstruktivistid vdidavad, et nad suudavad seletada, kuidas poliitilised méngijad
(indiviidid, organisatsioonid, riigid) omandavad identiteedi ning kuidas need identiteedid
mdjutavad nende méngijate materiaalsete ja mitte-materiaalsete huvide kujunemist
(Kolodziej, 2005, Ik 261). Kriitika vahelt ndhakse selles ldhenemises tugevat potentsiaali,
kui vaid suudetaks nididata konkreetsemat kausaalselt sidet identiteedi ja konkreetsete
huvide vahel. Konkreetsema kausaalse sideme nditamine 14bi konkreetsete tegevuste (nt
méngijate poolt sdja voi rahu signaliseerimine) aitaks oluliselt panustada julgeoleku ja
rahvusvaheliste suhete teooriasse (Kolodziej, 2005, Ik 261-262). Konstruktivistid usuvad,
et riitkide ndol ei ole tegemist ratsionaalsete egoistidega tulenevalt inimloomusest ega
strukturaalse anarhia véljendusetega. Nad on seisukohal, et materiaalsed faktorid ja huvid
muutuvad relevantseks ainult siis, kui erinevad méingijad neile tihiste arusaamade pohjal

tadhendused annavad (Booth & Wheeler, 2008, 1k 94).

Booth ja Wheeler viitavad iihele nimekaimale konstruktivistile Alexander
Wendetile, kes on seisukohal, et julgeolekudilemma ndol on konstruktivismis tegemist
sotsiaalse  konstruktsiooniga, mida on vodimalik leevendada kutsudes esile
julgeolekudilemma  osapoolteks olevate riikide identiteedimuutus.  Vajalik

identiteedimuutus peaks tdhendama seda, et endise vastase heaolu on motestatav 1dbi
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iseenda (,, welfare of one’s former enemy becomes part of how self is defined ) (Booth &
Wheeler, 2008, Ik 93). Pdhiline erinevus julgeolekudilemmale ldhenemisel vorreldes
realistliku ja konstruktivistliku vaadet seisneb asjaolus, et kui realistid pooravad
tdhelepanu rahvusvahelisele anarhiale, mis on materiaalne seisund, siis konstruktivistid
vaatlevad julgeolekudilemmat kui midagi, mis on tuletatav sotsiaalsest struktuurist
(Mélder, 2010, 1k 80).

On Oeldud, et konstruktivismi hindamise teooriana teeb keeruliseks asjaolu, et
konstruktivistide vahel esinevad tugevad arvamuslikud 16hed sellest, mida ja kuidas nad
tapselt teevad. ,, This task is further complicated by the deep splits among constructivists
about what precisely they are doing and how to do it“(Kolodziej, 2005, Ik 262).
Konstruktivismi kasuks raégib asjaolu, et see ldhenemine ei ole otseselt seotud ithegi teise
paradigma piirangutega ning seeldbi pakub potentsiaalselt julgeolekudilemma
leevendamiseks vilja uudseid lahendusi (Kolodziej, 2005, 1k 302).

1.1.6 Kopenhaageni koolkond

Kuigi Kopenhaageni koolkond on vaadeldav ka konstruktivismi alaharuna
(Balzacq, 2011, Ik 1), on seda sobilik tinu prominentsele julgeolekustamise teooriale
vaadata ka eraldiseisvana. Liihidalt sdnastades seisneb julgeolekustamise teooria
asjaolus, et julgeolekuprobleemid on konstrueeritavad voi esilekerkivad relevantsetest
teguviisidest (Balzacq, 2011, Ik 2). Balzacq defineerib konkreetsemalt julgeolekustamise
akti kui artikuleeritud teguviisi, mis véljendub metafooride, poliitilise vahendite,
kujundite, analoogiate, stereotiiiipide ja emotsioonide mobiliseerimises julgeolekustava
méngija poolt eesmérgiga saavutada sidus vorgustik tunnetest, mottetest ja intuitsioonist,
mis valdavad voi illustreerivad referentobjekti haavatavaid tundmusi mingis
julgeolekukiisimuses. Julgeolekustav miéngija sisendab sidusasse vorgustikku
tundmuseid, mis tostatavad kohese tegutsemisvajaduse, et julgeolekuohu eskaleerumist

pidurdada (Balzacq, 2011, Ik 3).

Erinevalt nditeks neo-realistlikust vaatepunktist, kus iiritatakse kalkuleerida vélja

»reaalseid” julgeolekuohte, seisab julgeolekustamise uurija pealtvaatajana korval ning
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annab edasi seda, kuidas iildine avalikkus ja poliitiline eliit julgeolekut konstrueerivad ja
mottestavad (Dannreuther, 2007, 1k 42). Oluline on siinkohal tdhele panna seda, et
referentobjektile osakslangevad potentsiaalsed julgeolekuohud ei tekita iseeneslikult ohu
julgeolekustamist. Julgeolekustamine leiab aset ainult siis, kui see on julgeolekustaja
poolt piisava resonantsiga kommunikeeritud ning referentobjekti (publiku) poolt
aktsepteeritud (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, Ik 25). Julgeolekustamisakti kirjeldavaks
tunnusjooneks voib pidada ,,ellujaamisretoorika“ kasutamist (,,tuleb tegutseda niiiid voi
on liiga hilja*) (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, Ik 26).

Buzan, Waever ja Wilde vaatlevad julgeolekustamisakti voimalikkust erinevates
sektorites (laiendatud julgeolekukésitlus), aga kui vaatluse all on parasjagu militaarsféér,
siis tunnustatakse riiki kui kodige olulisemat referentobjekti. Kui julgeolekustamise
fookuses on vilised militaarohud, siis on muutujateks riigi enda riinde ja kaitse
militaarvoimekus ning teisalt tajutav vastase voimekus ja voimalikud kavatsused (Buzan,

Waever, & Wilde, 1998, Ik 49-51).

Kui vorrelda traditsionaalseid julgeoleku-uuringuid kopenhaageni kookonnaga,
siis erinevused on markimisvddrsed. Traditsionaalsed julgeoleku-uuringud iritavad
objektiivselt uurida, millised on reaalsed ohud. Uritavad leida viise, kuidas nendega
paremini toime tulla ja anda hinnanguid riigi julgeolekupoliitilisele kditumisele (Buzan,
Waever, & Wilde, 1998, Ik 203). Kriitiline teooria eesotsas konstruktivismi ja koos selle
alaharu kopenhaageni kookonnaga vaatavad riigi domineerimist kui potentsiaalset teiste
eksisteerivate reaalsuste represseerimist (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, Ik 204). Selle
all moeldakse reaalsusi, mis voiksid riigi domineerivalt positsioonilt tdugata (Buzan,

Waever, & Wilde, 1998, 1k 204).

Saab noustuda Dannreutheriga, kes iitleb, et kopenhaageni koolkonnal on
onnestunud 14bi julgeolekustamise teooria tdestada konstruktivismi voimekust omada
iseseisvat pohjalikku ja struktureeritud uurimisloogikat (Dannreuther, 2007, Ik 43).
Samas toob Dannreuther vilja ka julgeolekustamise teooria puudused. Esimese
puudusena néeb ta tugevalt subjektiivset epistemoloogiat, mis tuleneb asjaolust, et
koneakti koheldakse kui ainult kdneakti ilma, et ta omaks otsest seost vélise reaalsusega
(Dannreuther, 2007, lk 43). Teise probleemina ndeb ta julgeoleku isoleerimist

,vadrtusena“ (value) eraldiseisvast poliitilisest reaalsusest. See lahjendab Dannreutheri
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hinnangul oluliselt julgeolekudebati keerulist moraalset kiilge. Ta iitleb, et
julgeolekustamise teooria on kasulik todriist, kui soovitakse vaadelda mingi konkreetse

probleemi tiletdhtsustamist voi tile-reageerimist (Dannreuther, 2007, Ik 43-44).

1.2 Julgeolekudilemma

Eelnevatest julgeoleku-uuringute paradigmade ja ldhenemiste liihitutvustustest
nédhtub, et julgeoleku-uuringuid voib teostada ja teostatakse sdltuvalt vaatenurgast iisna
erinevalt. Huvitava fenomenina voib mérgata seda, et julgeolekudilemmat néhakse iihe
keskse rahvusvahelistele suhtele omase probleemina, mis leiab késitlust koigis
paradigmades ja ldhenemistes. See niitab autori hinnangul selle kontseptsiooni
laiapdhjalisust ja vaidlustatavust. Tegemist ei ole kindlasti ainut realismile ja neo-
realismile omase motteloogikaga. Koik eelnevalt vaadeldud paradigmad ja 1dhenemised

panustavad olulisel mééral julgeolekudilemma raamistikku.

Saab anda hinnangu, et julgeolekudilemmale lahenemiste erinevuste tuumloogika
seisneb julgeolekudilemmast voitu saamise loogikas. Nagu eelnevalt mainitud, Siis
realistide arust ei peagi olema julgeolekudilemmast voitu saamine voimalik, sest tegu on
rahvusvahelisele struktuurile omase niahtusega (Mélder, 2010, 1k 79). Institutsionalistlik
maailm tritab klassikalisi julgeolekudilemmasid viltida (Molder, 2010, Ik 79-80) ning -
konstruktivistliku vaate kohaselt on julgeolekudilemmast voimalik voitu saada ldbi eduka
vastastikkuse identiteedimuutuse (Booth & Wheeler, 2008, |k 93). Léhtuvalt
julgeolekudilemma laiapohjalisusest on vOimalik vdita, et julgeolekudilemma
kontseptsioon on sobilik uurimaks Soome ja Rootsi suhestumist NATOga. Selgitamaks
vilja  koige sobivamat  julgeolekudilemma  motestamise  loogikat  antud
uurimisprobleemile, tuleb julgeolekudilemma kontseptsiooni pohjalikumalt analiiiisida

ning just seda eesmirki teenivad jargnevad peatiikid.
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1.2.1 Julgeolekudilemma mdiste ja selle kujunemislugu

Julgeolekudilemma esmane kontseptsioon ilmus 1950. aastal John Herzi artiklis
., Idealist Internationalism and the Security Dilemma* ning selle laiendatud versioon
tema 1951. aasta raamatus ,, Political Realism and Political Idealism* (Booth & Wheeler,
2008, Ik 21). Herzi jaoks seisnesid julgeolekudilemma litted kahes muutujas: hirmus ja
soltuvuses (fear & dependence). Ta oli seisukohal, et méngijaid seob omavahel nii hirm
kui ka soltuvus. Tema motteloogikat on moistetud nii, et kdigepealt moodustavad
indiviidid Kkollektiivse kaitse huvides grupid, seejarel teevad grupid t66d selle nimel, et
leevendada ebakindlust. Kuna grupid on oma eesmaérkides sarnased, hakkavad nad
omavahel vdistlema ja tunnevad enda kaitsmise huvides vajadust omada rohkem voimu
ja joudu. See tekitab omakorda ebakindlust teistes gruppides, mis paneb neid kdituma
sarnaselt ning tulemuseks on see, et kdigi ebakindlus suureneb (Booth & Wheeler, 2008,
Ik 22).

Huvitava asjaoluna mdtles peaaegu samaaegselt selle kontseptsiooni peale ka briti
ajaloolane Herbert Butterfield. Tema nidgemuses oli tegemist hobbes illikust hirmust
tuleneva taandumatu dilemmaga. Sarnaselt Herzile oli ka tema nidgemuse fookuses teiste
suhtes valitsev ebakindlus. Ta kirjeldas oskuslikult seda, kuidas spiraalselt leviv
mitteusaldamine voib tekkida kahe méngija vahel isegi siis, kui kummalgi ei olnud
reaalseid halbu kavatsusi (Booth & Wheeler, 2008, Ik 26-27). Ka Jervis on vélja toonud,
et Butterfieldi julgeolekudilemma késitluse keskmes olid just mittetahtlikud ja
mittesoovitud tulemused, mis tulenesid tegevustest, mille eesmérk oli kdigest kaitse
tugevdamine. Butterfieldi jaoks oli see kirjeldatav kdige ohtlikuma olukorrana, mis

asetseb otse inimkonflikti tuumas (Jervis, 1976, Ik 66).

On ndha, et julgeolekudilemma mdtestamise tuumloogika on véga sarnane nii
algsete autorite (Herz & Butterfield) kui ka hilisemate mdtestajate késitluses. Selles
valguses saab vaadata nditeks eelnevalt mainitud Jervist (Jervis, 1978, Ik 169-170),
Glaserit (Glaser, The Logic of Competition and Cooperation, 2010, Ik 8) voi
Mearsheimerit (Mearsheimer, 2003, Ik 29-37). Booth ja Wheeler viitavad veel viga
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mitmetele autoritele®, kelle arusaam julgeolekudilemma olemusest ja iildisest
definitsioonist on {isna sarnane eelpool toodud definitsioonidega (Booth & Wheeler,

2008, Ik 8).

Booth ja Wheeler astuvad teatud tdhenduses kdigile nendele autoritele vastu
Oeldes, et mneed autorid ei rddgi tegelikult julgeolekudilemmast vaid
julgeolekuparadoksist, mis on julgeolekudilemma iiks vdimalikke tulemusi (Booth &
Wheeler, 2008, Ik 8-9). Nad nidevad julgeolekudilemmat kui kaheastmelist ohtlikku
olukorda, mis voib viia julgeolekuparadoksini. Esimeseks julgeolekudilemma astmeks
nende ndgemuses on tdlgendusdilemma (tuleneb ebakindlusest teiste motiivide suhtes —
on vaja tolgendada, et millised on teise osapoole kavatsused) ja teiseks astmeks
vastusedilemma (kuidas peaks kdituma ja mida tegema ldhtuvalt esimeses astmes tehtud
tolgendustest). Nad pohjendavad oma kontseptualiseerimist sellega, et kui lemma néol on
tegemist eeldusega, mis on usutavasti tdene, siis dilemma tdhendab situatsiooni, kus on
vaja langetada raske valik kahe néiliselt vordse voimaluse vahel (Booth & Wheeler, 2008,
Ik 3-5).

Kui esimeses astmes tuleb riigijuhtidel parema &drandgemise jargi tdlgendada
teiste kavatsusi ja reaalseid motiive ning teises astmes ldhtuvalt esimeses astmes tehtud
tolgendusest valida kdige sobivam vastus, siis tekib digustatud kiisimus, et millisel hetkel
saab sellest olukorrast julgeolekuparadoks. Booth ja Wheeler on seisukohal, et kui liidrid
lahendavad oma vastusdilemmad viisil, mis tekitavad spiraalset mitteusaldamise levikut
ja stivenemist olukorras, kus keegi seda ei soovinud, on tegemist julgeolekuparadoksiga.
,When leaders resolve their dilemmas of response in a manner that creates a spiral of
mutual hostility, when neither wanted it, a situation has developed which we call the
security paradox“ (Booth & Wheeler, 2008, Ik 5)

Boothi ja Wheeleri motteloogika on paeluv. Nad on suutnud autori hinnangul
muidu isna raskelt ja abstraktsel tasemel hoomatava kontseptsiooni teha kéega
katsutavamaks, loogilisemaks ning paremini mdistetavaks ja seetdttu on nende
mottekdigu loogikat raske kritiseerida. On oluline siinkohal ka mainida, et nad rohutavad,

et eelnevalt julgeolekudilemmat defineerinud autorite mottekdigus ei ole pohimottelisi

5 Kauppi (1987), Ewans & Newnham (1992), Posen (1993), O’Callaghan (2002), Mingst (2004),
Montgomery (2006), Jervis (2001)

22



vigu, aga need mottekdigud ei defineeri julgeolekudilemmat kui terviklikku pilti vaid
julgeolekudilemma i{ihe osa (vastusedilemma) {hte vOimalikku tulemit -

julgeolekuparadoksi (Booth & Wheeler, 2008, Ik 8-9).

Boothi ja Wheeleri julgeolekudilemma kontsetpualiseerimine kaheastmelise
mudelina on tdnu oma pdhjalikkusele autori hinnangul kdige sobivam versioon nii
tildiseks julgeolekudilemma motestamiseks kui ka kdige sobivaimaks aluseks, millest
lahtuvalt uurida kdesolevat uurimiskiisimust - Soome ja Rootsi suhestumist NATO-ga.
Kaheastmelise raamistiku sobivust ilmestab niiteks hdsti t60 sissejuhatuses toodud
soome kaitseministri Carl Haglundi véljaiitlemine 2014. a mais, mille jargi on tidnu
Ukraina kriisile Soome ja Rootsi NATO liikmesusele 1dhemal kui kunagi varem ning
vaevalt oli see Venemaa kavatsus (Yle, 2014). Saab viita, et selles véljaiitlemises on
voimalik tuvastada julgeolekudilemma molemad astmed. Esimese astme ehk
tolgendusdilemma moodustab hinnangu andmine Venemaa kéitumisele Ukrainas. See
omakorda teenib Venemaa poolt Soomele ja Rootsile potentsiaalselt kujutatava ohu
hindamise ja tdlgendamise eesmarki. Julgeolekudilemma teise astme ehk vastusedilemma
moodustab siin véljaiitlemises tdlgendustest tehtud jareldus, et tinu Venemaa kéitumisele
on Soome ja Rootsi nihkunud NATOle lihemale. Uhtlasi on siin nihtav ka see, kuidas
kédesolev situatsioon v3ib areneda vilja julgeolekuparadoksiks isegi Siis, Kui suurenev

ebakindlus ei ole kummagi poole sooviks.

1.2.2 Julgeolekudilemmast pddsemise voimalused ja voimatused

Eelnev peatiikk piitidis motestada julgeolekudilemmat ning sobivaima
kontseptsioonina sai antud uurimisprobleemile vilja valitud Boothi ja Wheeleri poolt
visandatud kaheastmeline raamistik. Kédesoleva peatiiki eesmirgiks on motestada
lahemalt eelnevalt pdgusalt mainitud erinevaid julgeolekudilemmale I&henemise
voimalusi (kas julgeolekudilemmast on vodimalik pdgeneda voi seda leevendada?).
Teoreetilise mudeli koostamise seisukohast on nende erinevate ldhenemiste detailsem

motestamine ja vordlemine vigagi oluline.
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Eelnevalt on juba pdgusalt mainitud, mida pohierinevused antud kiisimuses endast
kujutavad, aga Booth ja Wheeler pakuvad hea kokkuvdtliku raamistiku, mille abil neid
erinevusi vaadata. Nad iitlevad, et julgeolekudilemma deterministlikkuse hindamisel on
olemas fatalistlik, leevendamise (mitigator logic) ning iilesaamise (transcender logic)
loogika. Need loogikad on métestatud ebakindluse (insecurity) tajumise kaudu. Fatalistlik
loogika eeldab, et ebakindlusest ja seega ka julgeolekudilemmast ei ole vdimalik paédseda.
Leevendamise loogika nideb vdimalusi, kuidas pingeid ja ebakindlust leevendada, aga
moonab ebakindluse tdieliku elimineerimise vdimatust. Ulesaamise loogika iiritab
pakkuda voimalusi, kuidas ebakindlus ja seega ka julgeolekudilemma taielikult

elimineerida (Booth & Wheeler, 2008, Ik 10).

Booth ja Wheeler on iihtlasi seisukohal, et tuleks hoiduda nendele l1dhenemistele
konkreetsete koolkondade ,siltide* kiilge panemisest (vastavalt siis realistlik,
institutsionalistlik voi konstruktivistlik). Nad titlevad, et oluline on kategoriseerida ideid,
mitte inimesi (Booth & Wheeler, 2008, Ik 10-11). Nende hinnangul vihendab métlejatele
koolkonna ,,siltide” kiilge kleepimine nende motete siigavuse tegelikku ulatust. Nad
toovad nditena Jervise, kes on nende hinnangul 14dbi kolme aastakiimne kirjutanud
julgeolekudilemmast nii fatalistlikust, leevendamise kui ka {ilesaamise loogikast ldhtuvalt
(Booth & Wheeler, 2008, Ik 263). Osaliselt saab kindlasti selle mottekdiguga ndustuda,
et olulisem mdtlejate koolkondadesse jaotamisest - on nende motete kategoriseerimine.
Samas loovad erinevad koolkonnad ja nende motestamine kindlasti olulisel méaéral

intellektuaalset sidusust.

Arvestades asjaolu, et Boothi ja Wheeleri julgeolekudilemma mdtestamine on
kahtlemata kdige pohjapanevam ja detailsem, on sobilik ldhtuda julgeolekudilemmast
tilesaamise vdOimalikkust vO1 vOimatust analiilisides nende poolt viljapakutud
raamistikust. Sobilik on alustada just fatalistlikust loogikast. Fatalistlik loogika
julgeolekudilemma votmes tihendab ennekdike seda, et julgeolekuotsingud on riikide -
vahelises suhtluses midagi iirgset, mida iseloomustab vdistluslikkus, ebakindlus ja vahel
ka vagivald. See motteloogika on oma olemuselt deterministilik deldes, et iga stindmus
on teatud eelnevate siindmuste tulemus. Oluline on siinkohal kindlasti ka see, et kuigi
rahvusvaheliste suhete diinaamika on selles ndgemuses etteméératud, ei tdhenda see seda,
et riigid ei saaks oma otsustega midagi muuta. Booth ja Wheeler iitlevad, et lihtsalt

ettemédratuse konstateerimine ja aktsepteerimine oleks né laisk argument. Onneks ei ole
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fatalistid oma modtteloogikas seda teed ldinud ja ei ole oma olukorra parandamiste

soovitustes (prescriptions) sugugi tagasihoidlikud (Booth & Wheeler, 2008, Ik 11-13).

Uheks keskseks fatalistliku mdtteloogika kontseptsiooniks on usaldamatus ning
sellest radkides mainitakse tihtilugu Rousseau moistujuttu hirvejahist (stag-hunt) (Booth
& Wheeler, 2008, Ik 14). Seda moistujuttu on tabavalt motestanud Kenneth N. Waltz.
Tegemist on moistujutuga, kus viis néljas vaevlevat meest peavad kinni piitidma hirve
ning sellest hirvest piisaks koigi nilja kustutamiseks. Hirv suudetakse kindlalt kinni
piitida vaid siis, kui koik piisivad oma positsioonidel ja teevad koostood. Hiipoteetilises
stsenaariumis tekib {ihel neist voimalus piitida kinni hirv nii, et tema nélg saab rahuldatud,
aga teised jddvad nilga. Loo mote seisneb selles, et kui kellelgi tekib voimalus lahendada
koostodd ndudev situatsioon enda kasuks, siis seda vOimalust suure tdendosusega
kasutatakse ja tinu sellele ei saa keegi olla kellegi peale kindel (Waltz K. N., Man the
State and War - a theoretical analysis, 1959, Ik 167-169).

Seda ebakindluse loogikat on mdtestanud ka Mearsheimer. Ta on seisukohal, et
kindel saab olla vaid ebakindluses ning mitte kunagi teise riigi kavatsustes. Ta iitleb, et
ootamatul agressioonil v3ib olla vdga palju erinevaid pdhjusi ning riik ei vOi kunagi tédie
kindlusega teada, kas teine riik on monest pdhjusest piisavalt motiveeritud voi mitte
(Mearsheimer, 2003, Ik 31). Booth ja Wheeler on Mearsheimeri motteloogika tabavalt
kokku votnud. Nende hinnangul peitub Mearsheimeri motte tuum selles, et koik, kes
saavad teha kahju, vdivad teha kahju. Minevik koosneb tragdddiatest ning tulevik kordab
suure tdendosusega vihemalt mingis osas minevikku (Booth & Wheeler, 2008, Ik 35).
Nagu néhtub, on see loogika viga sarnane eelnevalt mainitud hirvejahile, kus kellegi

peale ei saa olla kindel ning ebakindlus on see, mis suhteid suures osas defineerib.

Sobilik on radkida ka leevenduse voimalikkuse motteloogikast. Selle keskmes on
anarhia, kus koosto6d saab n6 dppida ja ka edukalt praktiseerida (live and let live logic of
anarchy) (Booth & Wheeler, 2008, Ik 83). Uheks koostdd minguks, mis on olnud
leevenduse loogika mottekeskmes, on vangidilemma. Méng seisneb selles, et tabatakse
kaks kurjategijat samalt kuriteolt ning neid kuulatakse eraldi iile. Stsenaariumeid on selles
méngus neli. Esimene stsenaarium seisneb selles, et vangid teevad koost6dd ja kumbki ei
radgi teist vilja (molemad péddsevad vabadusse). Teine stsenaarium on see, kui mélemad

vangid rédgivad liksteist sisse ning molemad ldhevad teatud ajaperioodiks vangi. Kolmas
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ja neljas stsenaarium on olukorrad, kus iiks radgib teise sisse ning teine ei radgi (lootes

koostdole). Enesepaastja saab selle tulemusel vabadusse ja teine 1dheb pikaks ajaks vangi
(Jervis, 1978, Ik 171).

Eelnev  mdtteloogika on ilekantav  riikidevahelisele suhtlusele ja
julgeolekudilemmale lahenduse otsimisele. Jervis arutleb selle iile, et millised faktorid
teevad koostod tdendolisemaks v3i vdhem tdendolisemaks . Ta iitleb esmalt, et koige
kiiremini joutakse vastastikkuse koost66 lahenduseni siis, kui korrata méngu mitu korda.
Osalised opivad kiiresti, et kdigi huvides on teha koost6dd. Samas arutleb ta ka selle ile,
et mis teeb koostod tdendolisemaks siis, kui mangu ei saa mitu korda 14bi méngida. Tema
hinnangul teeb koost66 tdendolisemaks see, kui tdsta koostdost tulenevaid kasusid ja
vihendada potentsiaalseid kaotusi sellest, kui iiks osapool teeb koostddd ja teine ei tee.
Hirm saada teise osapoole poolt dra kasutatud on kdige tugevam faktor, mis tema

hinnangul halvab voimalikku koost6od (Jervis, 1978, |k 170-172).

Booth ja Wheeler viitavad Axelrodile, kes on motestanud vangidilemma valguses
koostdo voimalikku dppimist 1dabi I maailmasdja kaevikute 1dénerindel. See seisneb selles,
et kui iksteise vastas olid samad sddurid pikemat aega, siis nende vaheline
tuleintensiivsus véhenes, sest nad said véidetavalt aru, et kui mdlemad pooled tulistavad
vihem, siis see on mdlemale poolele kasulikum. Booth ja Wheeler mo6navad, et tegemist
on hea laboratooriumiga uurimaks ebakindlusega toimetulekut. ,, In these situations the
players live to fight, or cooperate, another day “ (Booth & Wheeler, 2008, Ik 86). Samas
on nad skeptilised selle ililekandmises julgeolekudilemma leevendamise vdimalikkusele
oeldes, et olukord on teine, kui kaalul on riigi piisimajddmine voi selle vdimalik
kaotamine. Nditeks toovad nad Iisraeli oeldes, et Iisraelile oleks vastaste koostoosoovide
ekslik tolgendamine potentsiaalselt hukatuslik (Booth & Wheeler, 2008, 1k 86-87).

Uheks leevendusloogika keskseks komponendiks on kindlasti ka reziimiteeoria,
mida Jervis on 82. aastal defineerinud kui pdhimdtete, reeglite ja normide kogumit, mis
soodustab riikide vaoshoitud kéitumist eeldusega, et teised vastavad samaga. Jervis on
defineerinud 4 eeltingimust selleks, et julgeolekureziim saaks toimida ja laieneda.
Esimeseks on see, et relevantsed suurvdimud peavad seda tahtma, mis tdhendab
omakorda automaatselt seda, et nad peavad olema rahul valitseva status quoga (Booth &
Wheeler, 2008, 1k 87-88).
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Status quoga rahuldumine julgeolekureziimi votmes tihendab {ihtlasi ka seda, et
koik status quole potentsiaalselt osaks langevad muutused tuleb lahendada koost66, mitte
vastandumise abil. Teiseks eclduseks on see, et asjaosaliste riikide vaartused julgeolekust
peavad langema kokku. Kui riigid ei usu ega suuda samastuda iiksteise kavatsustega,
liigub olukord automaatselt fatalistliku loogika suunas. Kolmandaks eelduseks on see, et
julgeolekureziim ei saa areneda, kui moni osapool motestab oma turvatunde kasvu 1dbi
teise osapoole ebakindluse kasvu. Neljandaks eelduseks on see, et sdda ja unilateraalse
ambitsiooni teostamine 1abi selle - peab tunduma liiga kulukas. Kui iiks osapool hindab
soda ja joudu kui vilispoliitilist instrumenti, siis ei ole voimalik julgeolekureziimi edukalt

moodustada (Booth & Wheeler, 2008, Ik 87-88).

Kui motestada eelnvalt loetletud nelja eeltingimust 1dbi kdesoleva teravnenud
julgeolekusituatsiooni ning Soome, Rootsi, NATO ja Venemaa raamistiku siis on selgelt
ndha, et nende eeltingimuste tditmine edukaks julgeolekureziimi tekkeks ja seeldbi
julgeolekudilemma leevendamiseks on selgelt kiisitavad. Eriti kui motestada Venemaad
relevantse suurvdoimuna, kes ei rahuldu hetkel valitseva status quoga ning kes néieb
sOjalise jou kasutamises instrumenti valitseva status quo murdmiseks 1dbi vastandumise,

mitte 14bi koosto0.

Liikudes edasi leevendamise loogikast iilesaamise loogikale, siis nagu ka
eelnevalt mainitud, on konstruktivistliku loogika aluseks julgeolekudilemma
motestamisel eeldus, et tegemist on sotsiaalse konstruktsiooniga. Sellest 1dhtuvalt ei pea
ka anarhia olema selline nagu seda néevad fatalistid. Alexander Wendt on 6elnud, et ei
ole olemas iihtset loogikat anarhiast (Booth & Wheeler, 2008, Ik 93-94). Booth ja
Wheeler on seisukohal, et konstruktivistid ei pea hoolimata eelnevalt mainitust
julgeolekudilemmast iilesaamist voi pdgenemist sugugi lihtsaks iilesandeks. Sotsiaalsed
konstruktsioonid loovad struktuure, mis on muutustele vastupidavad ning mida peetakse
normaalseks. Wendt on seisukohal, et muutuma saab hakata midagi siis, kui hakatakse
endale teadvustama sotsiaalselt konstrueeritud struktuuride olemust ja toimimisloogikat
ning tegutsetakse sellest ldhtuvalt (Booth & Wheeler, 2008, 1k 94).

Julgeolekudilemmast ja seega ka julgeolekuparadoksist iilesaamise loogika
keskmes on usaldus, samal ajal kui leevendamise loogika keskmes, on koost66. Usalduse

ja koostod erinevust on Booth ja Wheeler viga selgelt ja tabavalt motestanud. Nad
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titlevad, et koost60 vajab toimimiseks samu loogikaid nagu usaldus (etteaimatavus,
ennustatavus, kindlus). Koostoost saab usaldus aga ainult siis, kui suudetakse liikuda
siigavamale ratsionaalse egoismi poolt varjutatud enesekasupiitidlikkusest ning hakatakse
1 (mina) asemel motestama suhteid ja nendest saadavaid kasusid l4bi ,,we* (meie). Nad
rohutavad, et kui need kaks mdistet siduda ebakindluse tunnetamisega, Siis teatud
ebakindlus jaab alati ja seega ei ole vdimalik nende hinnangul julgeolekudilemmast
kunagi pdgeneda (to escape) vaid ainult iile saada (to transcend) (Booth & Wheeler, 2008,
Ik 171-172).

Autori hinnangul on just see ,alati jaav" ebakindlus see, mis varjutab nii
julgeolekudilemma leevendamise kui ka sellest iilesaamise loogikat. Booth ja Wheeler
ndustuvad fatalistidega, et ebakindlus on maailmapoliitika iiks fundamentaalseid aluseid.
Samas nad on lootusrikkad iilesaamise loogika osas, mis tdstab esile norme. Need normid
aitaksid viahendada ebakindlust ja suurendada usaldust. Nende hinnangul on ebakindlus
kdige alus ja seega peab ka usalduse ehitamine baseeruma sellel ebakindlusel ja seda
arvesse votma. Néitena toovad nad Euroopa Liidu, mis on loodud nende hinnangul
ebakindlusele eesmérgiga seda vihendada ning eesmérgiga suurenda usaldust. Sojaline
vastasseis Euroopa Liidu sees on muutunud praktiliselt moeldamatuks, aga sdjakoledusi
hoitakse samal ajal selgelt meeles. Nende hinnangul on Euroopa Liit suureparane ndide
sellest, kuidas julgeolekudilemmast Euroopa riikide vahel ei ole pdgenetud vaid sellest
on iile saadud. (Booth & Wheeler, 2008, Ik 256-257).

Eelnevalt toodud mdtted on viga tabavad. Saab ndustuda sellega, kuidas
motestatakse julgeolekudilemmast {ilesaamise loogikat Euroopa Liidu néitel. Samas tekib
oigustatult kiisimus, millisel viisil voi millise piirini oleks neid arenguid vOimalik iile
kanda tdna n#htavatesse pingekolletesse. Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et
julgeolekudilemma leevendamise loogika vai sellest iilesaamise loogika ei ole iilekantav
hetkel Soome, Rootsi, NATO ja Venemaa raamistikule ebakindlusest pakatavas
situatsioonis, mida varjutab Ukraina kriis. Leevendamise loogika toimimise vastu raagib
selgelt see, et tingimused® edukaks julgeolekureziimi rajamiseks, toimimiseks ja
arenemiseks ei ole autori hinnangul tdidetud. Ulesaamise loogika vastu rifgib see, et ei

ole ndhtavaid voOimalusi, kuidas viia 1dbi edukat identiteedimuutust vastandumise

¢ Eelnevalt mainitud Robert Jervise poolt sdnastatud eeltingimused edukaks julgeolekureZziimi tekkeks
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olukorras. Suhete ja kasude motestamine 1dbi ,,we* (meie) tundub hetkeolukorras

I“

mittesaavutatav ning ebarealistlikum kui ,,1* (mina) kasutamine. Seega jdéb iile vaid
fatalistlik loogika ning selle kasutamine tundub autori hinnangul praegu valitsevas

julgeolekusituatsioonis kodige loogilisem.

1.2.3 Fatalistliku julgeolekudilemma mudelid

Ule-eelmine peatiikk tegeles kdige sobivaima julgeolekudilemma kontseptsiooni
otsimisega ja vélja sai valitud Boothi ja Wheeleri poolt pakutud ndgemus kaheastmelisest
raamistikust, mis voib viia julgeolekuparadoksini. Eelmine peatiikk vordles omavahel
julgeolekudilemmast voitu saamise loogikaid ning tddes, et kdesoleva probleemi
uurimiseks tundub kdige optimaalsem fatalistlikust julgeolekudilemma kaésitlusest
lahtumine. Enne teoreetilise argumendi ja mudeli sOnastamist on antud peatiiki
eesmirgiks vaadata ldhemalt fatalistliku julgeolekudilemma mudeleid. Neid mudeleid
voib motestada ka kui soovitusi (prescriptions), millest fatalistliku julgeolekudilemmasse

sattunud riigid peaksid 1dhtuma.

Sobilik on alustada kahe olulise kontseptsiooni tutvustamisega, mis on siiani
jaanud kajastamata. Julgeolekudilemma - ja julgeolekuparadoksi motestamise kdrval on
viga olulised ka sellised kontseptsioonid nagu julgeolekudilemma vastuvdtlikkus
(security dilemma sensibility) ja strateegiline véljakutse (strategic challenge). Need
kontseptsioonid on toimijateks Boothi ja Wheeleri kaheastmelises julgeolekudilemma
raamistikus. Julgeolekudilemma vastuvotlikkus tdhendab mingija voimekust lugeda teise
poole signaale, neid motestada ning neile adekvaatselt vastata. Ehk siis tdhistab see
suutlikkust mdista situatsiooni, mille sees ollakse ning suutlikkust sellest ldhtuvalt
tegutseda. Olulise komponendina niitab see ka suutlikkust moista ja analiiiisida hirmu ja
ebakindluse rolli julgeolekudilemma kujundamisel. Strateegiline véljakutse seevastu
tdhendab olukorda, kus tdlgendusdilemma (esimene aste) on lahendatud viisil, kus
vastasele on omistatud tdnu tema kditumise tdlgendamisele reaalse julgeolekuohu ,,silt*
ning seetottu seisneb strateegiline viljakutse vaid vastusedilemmas (Ehitada {iles

sOjavagi? Liituda koalitsiooniga?...) (Booth & Wheeler, 2008, Ik 7-9).

29



Booth ja Wheeler jaotavad fatalistliku kisitluse uurimise vdga tabavalt kolme
valdkonda. Esimeseks on ebakindlus, teiseks relvad ja kolmandaks hirm. Ebakindlusest
on siin t60s juba lisna palju juttu olnud ning on tddetud, et teatav ebakindlus on see, mis
jadb alati ning tdnu sellele on just ebakindlus maailmapoliitikas iiheks fatalismi
toukavatest faktoritest. Mida siis ebakindluse korral teha? (milliseid ,,retsepte®
kirjutatakse?). Eelnevalt on juba mainitud Mearsheimeri loogikat, et kindel saab vaid olla
ebakindluses (Mearsheimer, 2003, Ik 31). Liihidalt seisneb Mearsheimeri retsept selles,
et koige parem kaitse on alati riindava vastuse valimine (Mearsheimer, 2003, Ik 34-36).
Mearsheimeri riindavat taktikat on mdtestatud ka kui julgeolekudilemma podramist
eelnevalt mainitud strateegiliseks viljakutseks (Booth & Wheeler, 2008, Ik 35). Eelnevast
lahtudes voiks siis riindav ,retsept® Soomele ja Rootsile olla tugeva kaitsevoime
arendamine ning strateegilise koalitsiooni ehk NATOga liitumine. Riindava Realismi
tiheks eelduseks on see, et riikidel ei ole vdimalik edukalt signaliseerida oma positiivseid
kavatsusi (Booth & Wheeler, 2008, Ik 37-38). Ehk siis selle kohaselt Venemaa signaalid,
mis liikkavad agressiivseid motiive limber, ei suuda tekitada usaldust Soomes ja Rootsis,
ning Soome ja Rootsi ei suudaks NATOga liitumist signaliseerida Venemaale ohutu

Ssammuna.

Teise aspektina on oluline rddkida relvadest. On antud hinnanguid, et relvad kui
stimbolid, kutsuvad juba iseenesest esile mitteusaldamist ja ebakindlust. Relvi voib
kasutada ja ndha nii heidutusena kui ka veenava meetmena (Booth & Wheeler, 2008, Ik
42-43). Seega voib iiheltpoolt ndha Venemaa relvi kui meedet, mis hoiab néiteks Soomet
NATO-ga liitumast (veenama, coerce) ning teisalt oleks Soome NATOga liitumine
heidutus Venemaa relvade vastu. Olulise panuse julgeolekudilemma fatalistlikku
motestamisse on teinud Jervis oma teosega ,,Perception and Misperception in
International Politics,” kus ta rddgib riinde - ja kaitserelvade eristamisest ning arendab
viélja kaks olulist mudelit: heidutusmudel ja spiraalne mudel. Heidutusmudeli olulisus
seisneb vOimekuses ndidata valmisolekut soja-pidamiseks. Jervise hinnangul tuleb
agressorile nédidata, et tema ees ei olda ndus taganema. Alguses taganedes ja hiljem veast
aru saades on tema hinnangul oluliselt raskem usutavat heidutust iiles ndidata (Jervis,

1976, Ik 58-59).

Waltz on mdtestanud ndrgemate riikide heidutusvdimet lébi kahe faktori, millest

esimene on fliiisiline ning teine psiihholoogiline. Fiiiisiline voimekus néitab otseselt seda,
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kas riik on voimeline vélja panema voitlusvdimelise armee ning psiihholoogiline aspekt
seda, kas armee viljapanekuks on valmisolek ka psiihholoogilisel tasandil olemas. Ta on
seisukohal, et edukaks heidutuseks peavad olema tdidetud mdlemad komponendid (Waltz
K. N., 2008, Ik 268). Oluline on siinkohal kindlasti ka see, et heidutusmudeli kohaselt ei
ole agressor voi revisionistlik rilk muudetav status quod hindavaks riigiks lébi
jareleandmiste. Seega kui tdlgendusdilemma on lahendatud viisil, mis viitab vastaspoole
agressiivsetele kavatsustele ja heidutusmudeli vajalikkusele, siis on ainsaks optimaalseks
valikuks voimalikult usutava heidutuse pakkumine (Booth & Wheeler, 2008, 1k 47).

Jervise heidutusmudelit on pdhjalikult motestanud ka Charles L. Glaser, kes iitleb,
et heidutusmudelis on eriti keeruline ,,retsepti* kirjutada siis, kui vastaseks on ennast
ebakindlana tundev ,.ahne“ riik. Ta {itleb, et sellise riigi heidutamine suurendab
vastaspoole ebakindlust veelgi ning tédnu sellele votab vastaspool ette abindusid, mis
omakorda raskendavad tema heidutamist (Glaser, 1992, Ik 504-505). Viimane mote on

eriti kdnekas, kui motestada Venemaad - kui ennast ebakindlana tundvat ahnet riiki.

Viimne mdte haakub oma olemuselt Jervise teise mudeliga (spiraalne mudel),
mille sisuks on see, et kui riigid otsivad omale kaitset, siis saavad nad itheaegselt nii ,,liiga
palju‘ kui ka teisalt ,,liiga vdahe.“ ,,Liiga palju” on mdtestatud lébi selle, et nad omandavad
ise vOime viia ldbi agressiooni ning ,,liiga vihe* on motestatud 14bi selle, et teine riik teeb
sellest 1ahtuvalt oma korrektuurid ja suurendab oma riinnakuvdimet (Jervis, 1976, Ik 63-
65). See viib situatsioonini, kus on rohkem ebakindlust suurema militaarse voimekuse

juures (Booth & Wheeler, 2008, 1k 46).

Jervise tiipoloogia kohaselt - on seega oluline moista, kas ollakse heidutust
vajavas situatsioonis voi spiraalses situatsioonis ning sellest 1dhtuvalt tegutseda. Kui
kasutada heidutusmudelit spiraalses olukorras, voib kergesti muuta potentsiaalselt
koostddl pohineva suhte vastastikkuseks vaenuks. Kasutades vastupidiselt spiraalset
taktikat (signaliseerida kindlustunnet) heidutust vajavas situatsioonis, on oht saada dra
kasutatud (Booth & Wheeler, 2008, Ik 48).

Vast iihe kdige olulisema tdiendusena pakutakse ,,retseptina“ vilja ka nende kahe
lahenemise segu olukorras, kui ollakse ohustatud agressori poolt, kelle motiivid peituvad
ambitsioonides, mitte hirmus. ,,Retsepti* sisuks on see, et tuleb signaliseerida positiivseid

kavatsusi, ehitades samal ajal tiles heidutusmeetmeid (Booth & Wheeler, 2008, Ik 47-48).
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Viimane mdte on eriti kdnekas, kui motestada Venemaad kui agressorit, kelle motiivid
peituvad ambitsioonides, mitte hirmus. Selle ,,retsepti* kohaselt peaksid Soome ja Rootsi
signaliseerima Venemaale voimalikult positiivseid kavatsusi samal ajal valmistades ette
pohjalikku heidutusmeetmete paketti. Eraldi kiisimus on see, et kas situatsiooni selliselt
motestamiseks  jiatkub  riigijuhtidel  eelnevalt mainitud  julgeolekudilemma

vastuvotlikkust.

Nagu ndhtub, siis vdga palju taandub julgeolekudilemmas opereerimisel ka
signaliseerimisele. Jéttes korraks Mearsheimeri hinnangu selle vdimatusest kdrvale, on
oluline radkida ka riinde- ja kaitse relvade eristamisest. Saab arutleda selle iile, kas need
on omavabhel eristatavad voi mitte. Mingis osas soltub sellest kindlasti ka signaliseerimise
potentsiaalne edukus. Mearsheimerile vastu-argumenteerides on vidga korraliku
argumendi koostanud Kaufmann ja Glaser. Viites, et riinde- ja kaitserelvad on tiksteisest
eristatavad, loovad nad kaks hiipoteetilist maailma, kus tihes on kasutusel vaid Kiiresti
liikuvad tankid ja teises suurtiikid, mida ei saa kohapealt liigutada. Selles valguses
piistitavad nad retoorilise kiisimuse: kummas maailmas domineerib riindevdimekus ja
kummas kaitsevoimekus (Glaser & Kaufmann, 1998, Ik 80)? Seega saab noustuda, et
mingil tasandil on riinde- ja kaitserelvad eristatavad. Isekiisimus on see, kas sellest piisab

edukaks signaliseerimiseks.

Oluline on riikida ka hirmust. Uheltpoolt on hirm midagi nii {irgset, et ei vaja
definitsiooni, aga teisalt midagi vdga sotsiaalset, mis on pdimitud ajaloo, kultuuri ja
poliitikaga. Hirm lahendamatu ebakindluse v3tmes on see, mis teeb riigijuhtidel
otsustamise véga keeruliseks (Booth & Wheeler, 2008, Ik 62). Hirmu ei taheta néidata,
sest see viljendab ebakindlust ning ebakindlus véljendab ndrkust, mis voib ohustada
nditeks usutavat heidutust. Seega voib vaikus ja hirmust mitte rddkimine olla Boothi ja
Wheeleri hinnangul kdige konekam (Booth & Wheeler, 2008, |k 63-64). Nad
argumenteerivad lisraeli ja Palestiina konflikti abil, et hirmu olemasolu toidab fatalismi.
Hirm ei lase lisraelil tegutseda viisil, mis rahuldaks palestiinlasi (Booth & Wheeler, 2008,
Ik 70). Uhtlasi vdidavad nad iisna loogiliselt, et mida rohkem on hirmu, seda rohkem
langetatakse julgeolekudilemmas pessimistlikult meelestatud otsuseid (Booth &
Wheeler, 2008, Ik 78-79). Nad votavad fatalistliku loogika kokku olulise markusega
Oeldes, et fatalistlik loogika mitte lihtsalt ei seleta reaalsust vaid iihtlasi loob seda ka ise
(Booth & Wheeler, 2008, Ik 80).
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1.2.4 Teoreetiline argument

Koike eelnevat arvesse vottes on oluline moodustada antud uurimisprobleemi
valguses teoreetiline argument (vt joonis 1). Eelnevalt sai valitud vilja
julgeolekudilemma mdtestamisel Boothi ja Wheeleri poolt visandatud kaheastmeline
raamistik. Julgeolekudilemma leevendamise voi iilesaamise erinevaid loogikaid
vorreldes sai vélja valitud fatalistlik loogika, mis erilisi voimalusi julgeolekudilemma
leevendamiseks ega sellest iilesaamiseks ei néde. Fatalistlikke mudelid ldhemalt
analiilisides on selge, et héid valikuid ei ole. Enamasti on ,,retseptideks* lisna riindavad
lahendused, mis eeldaksid Soomelt ja Rootsilt oluliselt tugevama heidutuspositsiooni
votmist — ehk siis potentsiaalselt ka NATOga liitumist. Tagasihoidlikud ja signaliseerivad
lahendused eeldavad vdimekust edukalt signaliseerida ning vastaspoole vastuvatlikkust
nendele signaalidele. Kdige tdhelepanuvéidrsema ,retseptina“ paistab autori hinnangul
silma variant, mis soovitab kasutada segu heidutusmudeli ja spiraalse mudeli
toimimisloogikatest — signaliseerida positiivseid kavatsusi, kuid samal ajal moeldes ka
heidutusmeetmete viljaarendamise peale. (Booth & Wheeler, 2008, 1k 47-48).

Teoreetilise raamistikuna sonastab autor eelnevast teoreetilisest arutelust ldhtudes
stsenaariumi, kus naaberriigi agressiivsuse suurenemine toob endaga kaasa
tolgendusdilemma. Seda protsessi saadab ebakindluse suurenemine. Tolgendusdilemma
lahendamist mojutavad sekkuvate muutujatena riigi suhted teise riigiga nii ajalooliselt kui
ka tdnases pdevas ning julgeolekudilemma vastuvotlikkus. Tolgendusdilemma
voimalikke lahendusi on kaks. Esimene variant on see, et teises riigis ei nihta reaalset
julgeolekuohtu ning teiseks variandiks on vastavalt julgeolekuohu nidgemine. Mdlemal
juhul joutakse vastusedilemma tasandini. Kui vastusedilemma tasandini joutakse lédbi
julgeolekuohu mittendgemise, siis peaks see soosima positiivsete ja koost6od
soodustavate signaalide kuvamist. Siiski on voimalik ka sealt jouda rangema positsiooni
vOtmisesse vOi balansseeriva vastusedilemma lahenduseni, aga neid juhtumeid peaks

ilmselt klassifitseerima korvalekalletena (vt joonis 1 — téhistatud punktiirnooltega).

Kui vastusedilemmani joutakse julgeolekuohu ndgemise Kkaudu, siis on
voimalikke variante kolm. Vastus voib langeda positiivsete signaalide kuvamisse

(néhakse teises riigis julgeolekuohtu, aga peetakse kodige targemaks hoida hiid suhteid ja
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saata positiivseid signaale). Uhtlasi vdib vastus langeda ka balansseerivasse kategooriasse
(saadetakse positiivseid signaale, aga samal ajal moeldakse ka heidutusmeetmete peale)
ning rangema positsiooni votmisesse (ldhtuvalt teisest riigist tulenevast ohust, tuleb
arendada vilja heidutusmeetmed). Olgu o6eldud, et vastusedilemma lahendamist

mojutavad kindlasti ka riigi julgeolekupoliitiline olemus ning hirm.

Soltumata tdlgendusdilemma ja vastusedilemma tulemustest, voivad koik kolm
voimalikku vastusedilemma varianti, viia potentsiaalselt soovimatute tulemusteni ehk
julgeolekuparadoksini. Esimesel juhul (rangema positsiooni votmine) juhtub see siis, kui
ohustav riik vastab heidutusele veelgi suurema agressiivsusega. Teisel juhul (balansseeriv
lahendus) juhtub see siis, kui ohustav riik saab ohustatava riigi tegelikest kavatsustest aru
ning suurendab sellest ldhtuvalt agressiivsust. Kolmas variant (positiivsete signaalide
kuvamine) voib viia julgeolekuparadoksini, kui ohustatav riik tdlgendas ohustava riigi

kavatsusi valesti ning viimane kasutab ohustatavat riiki lihtsalt dra (vt joonis 1).

Kui asetada sonastatud teoreetiline mudel julgeolekudilemma raamistikku
teravnenud julgeolekusituatsiooni konteksti, siis autori eelduseks ldhtuvalt teoreetilisest
arutelust on: ,,Naaberriigi agressiivsuse suurenemine toob endaga kaasa fatalistlikumad
lahendused tdlgendus— ja vastusedilemmades. See tihendab seda, et tdlgendusdilemmas
ndhakse teises riigis rohkem julgeolekuohtu kui varem ning vastusedilemmas pooldatakse
senisest rangema positsiooni votmist (vt Joonis 1). T66 jargnevas osas saab vaadeldud

Soome ja Rootsi néitel selle eelduse vettpidavust.
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Teoreetiline mudel (Joonis 1)
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1.3 Metodoloogilised aspektid

Enne Soome ja Rootsi ning nende potentsiaalse NATO liikmesuse kiisimuse
juurde minemist- on vaja tutvustada metodoloogilisi aspekte. Kdigepealt saab vaadeldud
Soomet ja Rootsilt eraldi ning seejarel neid vordlevalt kdrvutades. Soome ja Rootsi
alapeatiikid jagunevad omakorda erinevate tahkude kirjeldusteks. Mdlema riigi puhul on
esmalt vajadus vaadata nende riikide julgeolekupoliitilist ajaloolist tausta ning suhteid
Venemaaga. Teoreetilises raamistikus  panustab see sekkuva muutujana
tolgendusdilemma lahendamisse (vt joonis 1). Soome puhul on siin keskmes
soomestumise (finlandization) poliitika ning Rootsi puhul pikemate traditsioonidega

neutraalsuspoliitika.

Jargmise aspektina saab molema riigi puhul vaadatud militaarstruktuuride
voimekust ja nende iseloomu. See on vaadeldav riigi julgeolekupoliitilise olemuse iihe
tahuna, mis mojutab vastusedilemma lahendamist (vt joonis 1). Selle peatiiki alla kuulub
ka riigi julgeoleku haavatavuse hindamine. Kolmanda aspektina saab molema riigi puhul
vaadatud avaliku arvamuse toetust NATO liikmesusele. Avaliku arvamuse toetus voi
vastuseis NATO liikmesusele koneleb muuhulgas kindlasti ka hirmust, mis samuti
panustab vastusedilemma lahendamisse (vt joonis 1). Kdigi eelnevalt mainitud kolme

aspekti hindamiseks kasutab autor sekundaarseid andmeid.

Neljanda aspektina ning kdige mahukamalt saab vaadeldud Soome ja RoOtsi
poliitilise eliidi NATO-suunalist poliitilist retoorikat 1dbi kdneaktide analiiiisi. Nende
primaarsete andmete kogumisel sai arvesse voetud ajalist raamistikku ning relevantseid
ametikohti. Relevantseteks ametikohtadeks, millel 6eldu antud t66 kontekstis arvesse
laheb, on: peaministrid, kaitseministrid, véalisministrid, parlamendi erakondade esimehed,
riigikogu esimehed ning Kkaitsejoudude tilemjuhatajad. Soome puhul sai arvesse voetud
ka presidendi ametikohta. Ametikohtade ajaliseks raamistikuks sai vilja valitud
01.01.2008-30.04.2015 (ametikohad ning nendel tootavad inimesed). Nendel
ametikohtadel sooritatud koneaktide puhul sai arvesse voetud kdneakte samas ajalises
raamistikus ning osaliselt iihtlasi ka koneakte, mis tehti 2007. aastal (eeldusel, et sama
isik oli samal positsioonil ka 2008. aastal). Ametikohtade valiku pohjenduseks on asjaolu,

et need ametikohad on autori hinnangul riigi julgeolekupoliitika kujundamisel
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votmetdhtsusega. Ajalise perioodi pdhjenduseks on asjaolu, et selline ajaline raamistik
katab endas nii Gruusia sdjale eelnevat, Gruusia sdja ja Ukraina konflikti vahele jadvat
aega ning Ukraina konflikti ajal 6eldut. See annab vdimaluse jélgida seda, kuidas
valjaiitlemised on muutunud voi ei ole muutunud teravnenud julgeolekusituatsiooni

kontekstis.

Koneaktide puhul sai esmalt hinnatud seda, kuidas lahendatakse
tdlgendusdilemma (Venemaad defineeritakse julgeolekuohuna voi mitte). Antud tasandil
sai koneaktid kodeeritud binaarselt ,,1° vo1 ,,0 skaalal. Koneaktile antud kood ,,1°
tolgendusdilemmas tdhendab seda, et Venemaad ndhakse vastavalt siis Soomele voi
Rootsile julgeolekuohuna ning kood ,,0“ tdhendab seda, et Venemaad julgeolekuohuna ei
defineerita. Nendes samades kdneaktides sai {ihtlasi kodifitseeritud ka vastusedilemma
lahendamine. See sai tehtud kolmeastmeliselt: ,,2, ,,1° v01 ,,0.“ Teisel tasandil tdhistab
2 rangema positsiooni votmist, ,,1° balansseeriva lahenduse otsimist ning ,,0° viitab
positiivsete signaalide kuvamise vajadusele. Koodid on mérgitud tihtlasi ka teoreetilisele

mudelile (vt joonis 1 — télgendusdilemma ja vastusedilemma variantide jéarel sulgudes).

Koik vaadeldud koneaktid said seega kaks koodi (tdlgendusdilemma ja
vastusedilemma) ning teoreetilisest mudelist ldhtuvalt on seega pdhilised vdoimalused
kdneaktide kodifitseerimiseks vastavalt: 1-2 (naaberriik defineeritakse julgeolekuohuna
ning viidatakse rangema positsiooni vOtmise vajadusele ja heidutusmeetmete
véljaarendamisele — NATOga liitumine), 1-1 (julgeolekuohu defineerimine, aga
vastusedilemmas pooldatakse balansseerivat ning vihemalt esialgu hdid suhteid hoidvat
lahendust) ning 1-0 (julgeolekuoht defineeritakse, aga peetakse vajalikuks saata vaid

positiivseid signaale).

Kui Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita on pohiliseks vdimaluseks 0-0 (ei
defineerita julgeolekuohtu ning pooldatakse positiivsete koostddd soosivate signaalide
jatkamist). Teoreetilise mudeli tuumloogikast kdrvalekalduvate koneaktide ndol (deviant
cases) voib kodifitseerimise tulemuseks olla vastavalt ka 0-1 (julgeolekuohtu ei
defineerita, aga ndhakse vajadust midagi julgeolekupoliitikas balansseerivalt muuta) voi
0-2 (julgeolekuohtu ei defineerita, aga ndhakse vajadust votta rangem positsioon ning
arendada vélja heidutusmeetmed). Kvalitatiivselt saab kdneaktides voimaluse korral

hinnatud ka julgeolekudilemma vastuvotlikkust, mis panustab sekkuva muutujana

37



tolgendusdilemma lahendamisse (vt joonis 1). Pohiliselt keskendub kdneaktide analiiiis
aga siiski td0lgendusdilemma ja vastusedilemma lahenduste kodifitseerimisele ning

nendel tasanditel nahtavate trendide otsimisse.

T66 jargneva osa eesmargiks ongi paigutada Soome ja Rootsi suhe NATO ning
Venemaaga eelnevalt véljaarendatud julgeolekudilemma raamistikku ning seelébi testida
selle teoreetilise raamistiku sobivust antud uurimisprobleemile. Seeldbi on vdimalik ndha
selle teoreetilise ldhenemise suutlikkust seletada kaasaegseid arenguid Soome ja Rootsi
julgeolekudilemmas. Teisiti sonastades: kuidas julgeolekudilemma kohaolek ja selle
muutumine suudab seletada Soome ja Rootsi valmisoleku astet NATO-ga liitumiseks.
Antud uurimisprobleemile ldhenemises on kesksel kohal kindlasti ka just teravnenud
julgeolekusituatsioon. Teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis antud probleemi
vaatlemine loob relevantse ja kaasaegse pildi Soome ja Rootsi NATO-suunalisest
poliitikast. Uhtlasi aitab see testida teoreetilises argumendis sonastatud eeldust, et
naaberriigi agressiivsuse suurenemine toob endaga kaasa fatalistlikumad lahendused

tolgendus- ja vastusedilemmades.

38



2. SOOME JA ROOTSI JULGEOLEKUDILEMMA
RAAMISTIKUS

Nagu eelnevalt mainitud, siis t66 teine osa jaguneb kolmeks. T66 teise osa
esimeses peatiikis saab eraldi vaadatud Soomet, teises osas Rootsit ning kolmas osa teenib
nende kahe riigi julgeolekudilemma ning julgeolekupoliitilise situatsiooni vordlemise

eesmarki.

2.1 Soome julgeolekudilemma raamistik

Soumenlinna kindluse vidravale on graveeritud tekst, mis eesti keelde
tolgituna kdlab nii: ,, Tulevastele pdlvedele! Seiske siin omal maal ja drge kunagi lootke
vilisele abile” (Giles & Eskola, 2009, Ik 1). On 6eldud, et tinu geograafiale ja ajaloo
keerdkaikudele omab Soome unikaalset positsiooni NATO, Euroopa Liidu ja Venemaa
suhete raamistikus (Giles & Eskola, 2009, Ik 1). Jargnevate peatiikkide eesmérgiks on
pakkuda laiapdhjalist taustainfot Soome julgeolekupoliitilistest olemusest kuni

tdnapdevaste tendentside analiiiisini teravnenud julgeolekusituatsioonis.

2.1.1 Soomestumine

Iseseisev Soome siindis | maailmasdja 16pus véga ohtlikes oludes. Tiilikiisimused
olid iileval nii Venemaaga kui ka Rootsiga. 1919-1920 olid valmis isegi plaanid
mobilisatsiooniks Rootsi sissetungi korral (Nevakivi, 1997, Ik 13). Pdhiprobleemiks oli
aga siiski 1556 km pikkune piir Venemaaga, mille kaitsmist raskendas looduslike tokete
(mded, suured veekogud) puudumine. Usuti, et tihe mets koostods soodega suudab
pakkuda looduslike takistuste néol piisavalt abi. See osutus aga illusiooniks (Nevakivi,
1997, Ik 14). Kahe maailmasoja vahelisel perioodil iiritati sdjalist koost6dd arendada nii

Balti-riikidega kui ka Poolaga. Soome onneks voi kahjuks need kavatsused luhtusid.
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Toetust otsiti Rahvaste Liiga kaudu ka Suurbritannialt ning Prantsusmaalt, aga Soome sai
lisna pea aru, et Ladneriikide motivatsioon ida pool asuvaid neutraalseid riike kaitsta ei

ole kuigi kaugeleulatuv (Nevakivi, 1997, Ik 15).

Soome jaoks ldks olukord ,,hapuks* 1939. aastal, kui Noukogude Liit asus oma
osa Molotov-Ribbentropi paktis kokkulepitud mdjusfadrist taga ndudma. Erinevalt Balti
riikidest astus Soome Noukogude Liidu ndudmistele vastu ning puhkes Talvesdda
(Nevakivi, 1997, Ik 15-16). Soome oli suhteliselt suures isolatsioonis ning eriti suureks
hoobiks oli see, et isegi Rootsi ei olnud ndus oma neutraalsuse minetamise hirmus Soomet
abistama. Vihe sellest — Rootsi ei lasknud isegi oma maad transiidi jaoks kasutada, et
Lééneriikide poolt tulev sdjavarustus Soomeni jouaks. Nevakivi hinnangul jatsid need
kogemused tugeva traumaatilise jéilje Soome hilisemale julgeolekupoliitikale - eriti

valdkondades, mis puudutavad sojalist koostodd (Nevakivi, 1997, Ik 17-18).

Soome suutis siiski saavutada rahuleppe (1940. aasta Moskva rahu), aga sellest
tulenevalt jai Soome ilma mitmetest militaarstrateegiliselt olulistest aladest. Rahu tundus
viga habras ning asjaolu, et Noukogude Liit arendas muljetavaldava kiirusega Soome
piiri taga oma raudteevorgustikku, tegi drevaks. Osaliselt nende stindmuste tdttu vottis
Saksamaa Soome 1940. aastal oma sdjalise abiprogrammi liikmeks ning asus Soome
saatma relvastust, lootes hiljem Soomet kasutada riinnakul Noukogude Liidu vastu.
Soome saadetud relvastus oli selgelt kaitsele orienteeritud, et hoida Soome Noukogude
Liidu ulatusest viljas. Soome sai sel perioodil Saksamaalt iile 100 000 tankivastase miini
(Nevakivi, 1997, 1k 18).

Nevakivi hinnangul oli kaks faktorit, mis aitasid Soomel Ndukogude Liidu
pealetungi peatada ka 1944. aasta juulis. Esimeseks faktoriks oli asjaolu, et Soome vastu
koondatud iile miljonilisest armeest suunati iile poole sakslaste vastu teistele rinnetele
ning teiseks faktoriks oli Soome enda suur armee (umbes 530 000 meest), mis suutis vastu
panna tinu Sakamaalt saadud moodsatele tankivastastele relvadele (Nevakivi, 1997, Ik
19). 1944. aasta vaherahuga siilitati kiill iseseisvus, aga Soome geostrateegiline olukord
halvenes tugevalt. Téanu Balti-riikide okupeerimisele Noukogude Liidu poolt ning sdja
voitjate poolt Soomele dikteeritud tingimustele (relvajoudude vdhendamine) oli Soome

rohkem timber piiratud ja vdhesema relvastusega.
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1948. aastal sdlmis Soome Noukogude Liiduga vastastikkuse abistamise ja
koostdo pakti, mis andis Soomele hea ettekdéinde taas tiles ehitada ja moderniseerida oma
relvajoud ning uue konflikti korral oleks Nevakivi hinnangul Soome uuesti vastu
hakanud. Samas olid soomlased tunnistajaks, kuidas nende naaber arenes suurvdimust
supervoimuks ning 50. aastate alguses kujunes vélja vélispoliitiline joon, mida mdistame
kui soomestumist. See 00nestas Soome vastupanu voimekust ning viitas teatud mééral
survele alistumisele (Nevakivi, 1997, Ik 22-23). Soomestumist on laiemas tdhenduses
defineeritud ka kui teistsuguse sotsiaalse korraga suurvdoimu naabruses oleva riigi
neutraalsuse kurssi, mis tdhendab riigi jaoks limiteeritud otsustusvoimalust vélispoliitikas

ning suhtelist otsustusvabadust sisepoliitikas (Singleton, 1981, Ik 270).

Soomestumist on Kkirjeldatud ka kui osalist suverddnsuse draandmist, mis
véljendus enda poliitika kohandamises vastavalt Moskva soovidele ja ndudmistele. Hea
nditena tuuakse osade armeeohvitseride hilisem siliidimdistmine Noukogude Liidu
vastases tegevuses Talvesdja kontekstis (Giles & Eskola, 2009, Ik 14). Oluline on
siinkohal kindlasti ka see, kuidas see mojutas hiljem Soome ajaloo- ja mélu poliitikat.
Uhe madalpunktina on Kirjeldatud juhtumit, kui keskerakonna poliitik ja sdjaveteran tegi
ettepaneku kuulutada jatkusoja 16pp Soome uueks iseseisvuspaevaks. Talle said osaks
viga kriitilised kommentaarid, mis péddisid hiljem poliitiku vabandusega oma
,»hooletuse* parast (Kivimaki, 2012, 1k 489).

Fundamentaalselt olulise ehk iseseisvuse sdilitamise nimel tehtud jéreleandmisi
,»,soomestumise® poliitika kontekstis on kokku voetud kui ,, bend but not break “ poliitikat.
See viljendus ilmekalt nditeks 1abi president Juho Paasikivi persooni, kes otsis
pragmaatiliselt Ndukogude Liiduga suheldes modus vivendit’ soosivaid lahendusi (Giles
& Eskola, 2009, Ik 14). Selliste kompromisside otsimine on tekitanud soomlastes
vastakaid tundeid, kus idealistid torjuvad kiilma sdja ajal tehtud kompromisside ulatust
(Giles & Eskola, 2009, Ik 14). Presidendi ametis jitkas pérast Juho Paasikivit Urho
Kekkoken, kes mitmeski mottes hoidis Paasikiviga vdga sarnast joont (Vares, 2011, Ik
150).

Vesa Vares on viga oOigustatult tostatanud kiisimuse, kas soomestumist peaks

nagema kui ldbikukkumist voi mitte? Ta iitleb, et see on viga tugevalt debateeritud, kas

" Kokkulepe vdi kompromiss, mis vdimaldab konfliktsetel osapooltel rahumeelselt kooseksisteerida.
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nditeks president Kekkoneni ajajédrku defineerida kui edulugu voi kui jarkjargulist
hadbumist ning alistumist Noukogude Liidu survele (Vares, 2011, 1k 149). Kekkonenile
osaks langev kriitika holmab endas véiteid, et ta lasi erinevalt Paasikivist Noukogude
Liidul sekkuda Soome siseasjadesse ning 15ikas ,,vene kaardi* véljakdimisega isiklikku
poliitilist profiiti, et saavutada Soomes poliitiline hegemoonia. On iihtlasi vdidetud, et
Noukogude Liiduga sobrustamise véljanditamine ja reklaamimine millegi vooruslikuna

ebamugava vajaduse asemel norgestas Soome selgroogu ning vastupanuvoimet (\Vares,

2011, 1k 151).

Samas, kui vorrelda kiilma sdja aegset Soomet Varssavi pakti riikidega, on
erinevused Soome kasuks silmndhtavad. Tegemist oli rohkem neutraalse riigiga. Soomes
ei olnud laialdaselt Noukogude Liidu relvastatud iiksuseid.® Soomes oli siiski
demokraatia, toimiv mitme erakonna siisteem, vabad valimised ja iisnagi arvestatav
pressivabadus. Varssavi pakti riikidega sarnasusi otsides on selge, et ka Soomes oli iiha
tugevnev Noukogude Liidu haare ning voimul juhid, kes jdid oma ametipositsioonile
pidama pikaks ajaks (Vares, 2011, Ik 150). Soomestumise hilisemas hindamises on selgelt
kolanud héddled, mis ,,soomestumist™ kui positiivset ndhtust - tugevalt Kritiseerivad,
oeldes, et Soome ei olnud reaalselt iseseisev ning oli de facto peaaegu tiielikult

Noukogude Liidu poolt mojutatav (Browning, 2002, 1k 53-55).

On siiski ka kommenteeritud, et Soome kiilma sdja aegset poliitikat peaks ndgema
siiski kui edulugu. Argumenteeritakse, et suudeti siilitada siiski suhteline sdltumatus ja
tegutsemisvabadus Moskvast ning soomlased oskasid arvestada sellega, et iseseisvuse
siilitamise nimel tuleb teatud kompromisse ja mitte nii meeldivaid otsuseid teha. Uhtlasi
on véidetud, et soomestumine on Soome hilisemat vélispoliitikat viaga tugevalt mdjutanud
(Vaahtoranta & Forsberg, 2000, Ik 10).

Modlema eelnevalt toodud viitega saab noustuda. Iseseisvuse sdilitamise
kontekstis tunduvad teatud poliitilised kompromissid ja ohverdused vilispoliitilises
tegutsemisvabaduses ja moningal mééral ka sisepoliitilises tegutsemisvabaduses iisnagi
aktsepteeritavad - eriti kui vorrelda Soome saatust nditeks Balti riikide omaga. Nous saab
olla ka sellega, et kahtlemata on soomestumine omanud Soome vilispoliitikale ka

hilisemalt vdga suurt moju. Téanapdevaste slindmuste analiiiisis teravnenud

8 Vilja arvatud Noukogude Liidu sdjaviebaas Porkkalas kuni 1956. aastani
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julgeolekusituatsiooni kontekstis ja antud t66s visandatud teoreetilise mudeli seisukohalt
on oluline see, et kui palju soomestumise mdjust veel alles on ning millises osas jaib see
minevikku? On selge, et teataval méiaral omab soomestumine moju ka tidnapdevastes

otsustes.

Endine president Urho Kekkonen on delnud, mida tema jaoks tdhendab Soome

neutraalsus ja poolte mittevalimine.

»ltrepresents the earnestness typical of the Finnish character; its peaceful, moderate and realistic
attitude towards the world. It represents a common sense inherited from previous generations and the will
not to interfere with foreign matters. It also reflects our clear and realistic understanding of our own
capabilities (Giles & Eskola, 2009).*

Kekkoneni tsitaadis on vdga mitu tdhenduskihti. Esmalt on néha tugev
pragmaatilisuse ja moddukuse perspektiiv. Teisalt hakkab silma aga realistilik ning
kriitiline vaade enese voimekusele. Lisaks nédeb selles tsitaadis ka seda, kuidas selline
lihenemine ja motteviis on kandunud iile pdlvest polve. Eelnevalt tdstatud kiisimus
sellest, et kui palju sellisest motteviisist ja tunnetusest on alles, on antud t66 kontekstis

vaga relevantne.

Heaks niiteks sellest, kuidas soomestumine ja selle mdju on aktuaalne ka
tanapdeval, on hiljutine valitsusskandaal, kus Roheliste erakonna esimees ja
keskkonnaminister Ville Niinistd kritiseeris vidga tugevalt valitsuse plaani Venemaaga
koosto0s tuumajaama ehitada ning nimetas seda soomestumise taaselustamiseks.
Reaktsioon sellele véljatitlemisele oli viga terav. Seda nimetati rahvuslikuks solvanguks,
ebapatriootlikuks véljaiitlemiseks ning 160giks allapoole vood (Milne, ‘Finlandisation’
makes a polarising comeback in Finland, 2014). Eelnev néitab seda, kuidas soomestumise

hong ja taak ei ole tdnapéevaste otsuste juurest vahemalt tdielikult kuhugi kadunud.

2.1.2 Soome militaarstruktuuride voimekus

,,Some Swedish commentators have ridiculed Finland for being the only Nordic country that still
retains a large army based on conscription and preparing itself for the threats of the Cold War, while the

other Nordic Countries have moved on to International tasks “ (Giles & Eskola, 2009, Ik 20).
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Soome iihes klassikalises romaanis “Tundmatu sddur” leiab Talvesdja kontekstis
aset dialoog, kus iiks osapool iitleb, et iiks soome sddur on vdimeline voitlema kiimne
vene soduri vastu. Teine osapool {itleb seepeale, et viga hea, aga kiisib, mis saab siis, kui
saabub {iiheteistkiimnes (Giles & Eskola, 2009, Ik 1)? Soome kaitsmise viis ja mottelaad
on olnud territoriaalkaitse koos iildise kohustusliku ajateenistusega. Ajateenistus on
populaarne, seda toetab umbes 75% elanikkonnast ning ajateenistuskohustuse tditmine -

on osa rahvuslikust identiteedist (Giles & Eskola, 2009, Ik 1-2).

Samal ajal - kui paljud teised riigid on kiilma soja jargselt oma kaitsekulutusi
vihendanud, on Soome trendina eristuv, sest kaitsekulutusi on hoitud {isna stabiilsena voi
neid isegi tostetud (Giles & Eskola, 2009, Ik 3). Kaitsekulutused ja ajateenistus ei ole
ainukesed valdkonnad, kus pole tahetud massiga kaasa liikuda. Nimelt ei tahtnud Soome
esialgu liituda Ottawa konventsiooniga, mis tokestab miinide kasutamist. Hilisemalt
siiski selle konventsiooniga liituti, aga miinid asendati alternatiivsete 16hkeseadeldistega
(cluster munitions — kobarpommid), mis sattusid samuti rahvusvaheliselt
kriitikaobjektiks. Kritiseeritud on védga suurt rohuasetust suurtiikivoimekusele.
Suurtiikkide eelistamine 14dbi kogemuse périneb Talvesdja perioodist ning seetdttu on ka
kritiseeritud, et Soome kaitsepoliitikas on endiselt liiga palju Talvesdja mdttelaadi (Giles

& Eskola, 2009, Ik 3).

Joonis 2 (Soome kaitsekulutused véljendatuna aastate 1dikes protsentuaalselt
sisemajanduse  kogutoodangust ning arvuliselt. Andmed périnevad Soome
Kaitseministeeriumi kodulehekiiljelt) (Defence, 2015)
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Year [GDP (EUR million) Share of defence budget of GDP (%) Defence spending (EUR million)
2003 151,569 1.32 2,005.8
2004 158,477 1.34 2,131.0
2005 164,387 1.34 2,205
2006 172,614 1.32 2,281.1
2007 186,584 1.18 2,203.3
2008 183,711 1.27 2,468.1
2009 181,029 1.54 2,787.9
|2010 187,100 1.46 27323
2011 196,869 1.37 2,696.8
2012 199,793 1.40 2,804.5
2013 201,995 1.41 2.851.9
2014 204,015 1.31 2,670.8
2015 206,580 1.29 2,658.8

Vaadates joonisel 2 toodud andmeid, siis on ndha, et kaitsekulutused on toesti
olnud {isna stabiilsed. Protsentuaalselt on nidha suurenemise jonks 2009. aasta juures.
Ennatlikult voiks seda seostada Gruusia sdjaga, aga vaadates kaitsekulutuste arvulist
muutust on selge, et tegemist oli suure tdendosusega siiski majandussurutisest tingitud
protsentuaalse kasvuga (ei vidhendatud majandussurutise tingimustes kaitsevie
rahastamist). Siiski tuli protsentuaalse kasvuga kaasa ka rahaliste vahendite suurenemine

teataval médral.

Kaitsevidele eraldatav summa on kiill kogu aeg suurenenud (viimase kiimne
aastaga umbes 450 miljonit eurot), aga siinkohal on oluline nédha, et protsentuaalset
suurenemist sisemajanduse kogutoodangust ei ole toimunud. See number on {isna
stabiilselt piisinud 1,3% timber kdikudes natukene iiles-alla (vt joonis 2). See number ei
konele autori hinnangul viga tdsisest ohutunnetusest. Kui veel 2013. aastal oli see number
1,41% siis niitidseks on see Ukraina kriisi valguses langenud 1,29% peale. See on nii

tildiselt, kui ka antud t60 teoreetilist raamistikku silmas pidades, vigagi konekas néitaja.

Kui vaadata lihemalt Soome armee struktuuri, siis GFP (Global Firepower)
lehekiilje andmetel on Soomel tegevteenistujaid 36 500 ning aktiivsesse reservi kuulub
muljetavaldavad 357 000 inimest. Tehnika poole pealt on Soomel 54 havituslennukit, 250
tanki, 1370 soomukit, 58 liikuvat lithimaa raketislisteemi ning 871 suurtiikki. Vaid
merevde osas ollakse kehvemas seisus. Peale miiniotsijate suuremaid aluseid ei ole
(Firepower, 2015). Suhteliselt viikese riigi kohta on eelnevalt toodud numbrid
muljetavaldavad ning kdnelevad hoolimata suhteliselt véikesest 1,3% suurusest panusest

végagi arvestatavast kaitsevoimest.
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Kulutuste tasemest ei saa siiski iile ega imber. Augustis 2011. aastal iitles
tolleacgne Soome kaitseminister Stefan Wallin, et kui kaitsevdele kulutamist mitte
suurendada ning jéatkata kokkuhoiu vaimus, siis viib see kaitsedefitsiidini, mis tuleb tiita
millegi muuga. Praktikas tdhendab see tema hinnangul ilmselt NATOga liitumist (YLE,
Defence Minister: More savings lead to NATO membership, 2011). Uheks viiga oluliseks
kuluallikaks tootab tulla ka vananevate havituslennukite (Hornetid) véljavahetamise
vajadus. Hinnanguliselt maksaksid uued hévitajad kuus miljardit eurot! On 6eldud, et
viaga palju nditab Soome julgeolekupoliitilise tuleviku kohta just selle probleemi
lahendusviis. Valikuteks on siinkohal: jatkata iiksi, teha Shuturbe osas laiemat koost66d
Rootsiga ning osta lennukeid koos voi liituda NATOga. (YLE, Finnish Defence Forces
to replace aging Hornet fighter fleet, 2014).

Soome erakondade poliitika kontekstis tundub siiski olevat laialdane toetus
kaitsekulutuste kasvuks. 2014. aasta veebruaris kinnitasid enamik Soome erakondi, et nad
néeksid kaitsekulutuste kasvu hea meelega jargmise valitsuse programmis ning kasvu
rakendumist alates 2016. aastast. Erakondadest ainult Rohelised ja Vasakliit olid
kaitsekulutuste kasvu plaani suhtes kdhklevad (YLE, Broad political support for more
defence spending, 2014).

Soome relvajoudude ja NATO suhe voetakse NATO kodulehekiiljel kokku kui
pikaajaline, ldhedane ja edukas koostod, mis pohineb Soome neutraalsel
julgeolekupoliitikal. Prioriteedina tuuakse vélja Soome relvajoudude arendamine ja
koostdd harjutamine Soome relvajdudude ning NATO liitlaste iiksuste vahel, et tagada
rahvusvaheliste rahuoperatsioonide edukus (NATO, 2015). Soome relvajoudude ndol on
tegemist territoriaalkaitsel ning ajateenistusel ja reservarmeel pohineva jouga.
Reservarmee suurus ja potentsiaal, koos iisna arvuka tehnikaga, on autori hinnangul
regiooni kontekstis lisnagi muljetavaldav ja tdsiseltvoetav joud. Siiski on Soome tinu
oma véga pikale piirile Venemaaga sgjaliselt lisnagi haavatav. Viga pikka maismaapiiri
mainitakse hulgaliselt ohu kontekstis ka poliitilise eliidi poolt ning sellest tuleb 1dhemalt

juttu kdneaktide analiiiisis.
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2.1.3 Soome potentsiaalse NATO liikmesuse avalik arvamus

On 6eldud, et avaliku arvamuse debatt Soomes NATO liikmesuse iile- on juhitud
rohkem emotsioonidest, kui analiiiitilisest mdtlemisest. NATO teema arutamine ning
selle mainimine on hell ja nihtav tihti kui n6 tabuteema (Giles & Eskola, 2009, Ik 12).
Kui kaitseminister Hékamies iitles 2007. aastal, et Soome kolm julgeolekuohtu on
Venemaa, Venemaa ja Venemaa, siititas see viga tugeva tormi, kus jarelkajana kerkisid
artiklid pealkirjadega nagu niiteks: ,.,kolm V-d mis, raputasid Soomet* (Giles & Eskola,
2009, Ik 12).

NATO debatt 16hestab Soome iihiskonda ning sildistamine toimub mdlemas
suunas. NATO vastased heidavad pooldajatele ette vana vene hirmukaardi véljatoomist
ning sellega manipuleerimist. Uhtlasi nidevad nad alliansi liiga USA kesksena ning
argumenteerivad, et NATOga liitumine viib Soome sodurid konfliktidesse, kuhu nad ei
kuulu. Uhtlasi argumenteeritakse, et selline kiiik drritaks liialt ja asjatult Venemaad.
NATO pooldajad (Nokia soomlased) ndevad NATO vastaseid (Muumi soomlased) kui
liigseid idealiste, kes usuvad, et kui tegeletakse ainult oma asjadega, siis hoitakse ennast
pahandustest ja ohust eemal. Tabav ja humoorikas liigitus Nokia ja Muumi soomlasteks
périneb Soome &ri- ja poliitikafoorumi juhilt Risto Penttilélt (Giles & Eskola, 2009, Ik
12)

Soome NATO suunalist avalikku arvamust on vdga pohjalikult uurinud Juho
Rahkonen. Oma uurimuses keskendus ta sellele, kuidas Soome meedia on mgjutanud
NATO suunalise avaliku arvamuse kujunemist. Ta eeldas, et viike toetus NATOle on
osaliselt genereeritud meedia poolt (millises varvingus NATOst rédgitakse)
Kokkuvdtlikult pidi ta tddema, et vastupidiselt ootustele on Soome peavoolu meedia igati
positiivselt NATO suunas meelestatud ning sealt negatiivse avaliku arvamuse pdhjuseid
otsida ei tasu. Oma jéreldustes iitleb ta, et pohjusi madalaks NATO toetuseks avalikus

arvamuses tuleb otsida pigem ajaloolisest taustast (Rahkonen, 2007, Ik 89-91).

Lisaks ajaloolisele argumentatsioonile omab arvestatavat kaalu kindlasti ka see,
et suur osa soomlasi ei pea Venemaad reaalseks julgeolekuohuks. 2015. a alguses YLE

poolt ldbiviidid kiisitlus nditas, et rohkem kui 60% vastanutest ei nde Venemaas
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julgeolekuohtu. Ainult kolmandik vastajatest leidis, et Venemaa voib Soomele kujutada
julgeolekuohtu (YLE, Poll: Russia not a security threat for Finland, 2015). Arvestades
Ukraina kriisi konteksti, on selline avaliku arvamuse number Venemaa ohu kohta vigagi

arvestatav ja konekas néitaja.

Léhtuvalt eclnevast (ei ndhta Venemaas ohtu) ei ole ka avaliku arvamuse toetus
NATOIle Soomes just vdga suur. See on kiill natuke kasvanud, aga on siiski lisna viike.
YLE on viinud sel teemal 14bi tisnagi regulaarseid kiisitlusi. Kui 2013. a novembris oli
kindlalt NATO toetajate osakaal 17% siis 2014. a mértsiks oli see niditaja 24% ning 2014.
a augustiks 26%. Suhteliselt viike aga siiski arvestatav osa (12%) kiisitlusele vastanutest
iitles, et Ukraina kriis on muutnud nende NATO-suunalist seisukohta. Umbes sama suur
hulk inimesi (10%) vastas diametraalselt vastupidist, et Ukraina kriis on tugevdanud
nende NATO-suunalist negatiivset seisukohta. Vidga olulise nditajana {itles 63%
vastanutest, et Ukraina kriis nende NATO-suunalist seisukohta mdjutanud ei ole (YLE,
Poll: Ukraine crisis fuelling support for joining NATO, 2014). Kdige viimase kiisitluse
jargi (2015. a veebruar) on kindlalt NATO toetajate osakaal tousnud veel protsendi vorra

27% tasemeni (YLE, Thursday's papers: NATO support, 2015).

Seoses avaliku arvamusega on vajalik rdédkida veel lihest aspektist. Nimelt sellest,
kui suur on inimeste huvi NATO kiisimuses kaasa radkida. Soomes peetakse iliheks
reaalseks voimaluseks korralda ka NATO kiisimuses referendum ning potentsiaalne
referendum on avalikkuse poolt korgelt toetatud. 2014. a 16pus vastas 63% kiisitlusele
vastanutest, et nad toetavad NATO referendumi korraldamist. 27% pidas paremaks jétta
selle kiisimuse parlamendi otsustada ning 10% ei omanud seisukohta (YLE, Yle survey:
Majority of Finns support NATO referendum, 2015). Need andmed kdnelevad iisna
suurest soovist ndha NATO referendumit ning selles kiisimuses kaasa radkida. Hilisemalt

on referendumi pooldamist ndha ka poliitiliste juhtide kdneaktide analiiiisist.

Siiski ei ole rahva soov otsustusprotsessis kaasa rddkida iihene ja viga selgelt
moistetav. 2014. aprillis viidi 1dbi kiisitlus, kus NATO meelsuse jatkukiisimusena kiisiti
seda, kas toetaksite NATO liikmesust juhul kui valitsus nii otsustaks ja seda vajalikuks
peaks. Muljetavaldavad 53% vastasid, et nad toetaksid sellisel juhul NATOga liitumist

ning usaldaksid selles otsuses valitsust. Pauli Jirvenpéé hinnangul néitavad need andmed
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seda, et soomlased usaldavad oma valitsust ning oleksid ndus minema valitsuse NATO-

suunalise positiivse otsusega kaasa (Jarvepaa, 2015, 1k 3-4).

Kokkuvatlikult saab Gelda, et avaliku arvamuse toetus NATO liikmesusele on
Soomes {iisnagi véike. See on litkunud vdhehaaval {ilespoole, aga kindlaid toetajaid on
siiski vaid umbes neljandik. Kui osade inimeste arusaama on Ukraina konflikt kallutanud
NATO liikmesuse suunas, siis peaaegu sama palju leidub neid, kelle negatiivset arvamust
konflikt tugevdanud on. Huvitava vastuoluna tahaksid iihelt poolt soomlased ndha
referendumit ning selles kiisimuses kaasa radkida. Teisalt on enamik aga valmis selle
kiisimuse jdtma ka valitsuse otsustada ning valmis valitsuse otsust ka toetama. Sellest
ldhtuvalt jaab autorile mulje, et poliitilise eliidi potentsiaal Soome avalikku arvamust
mdjutada on tugev. Seda pdhjendab asjaolu, et hinnanguliselt rohkem kui pool

rahvastikust toetaks NATO liikmesust juhul, kui valitsus seda toetab.

2.1.4 Soome koneaktide analiiiis

Enne kdneaktide analiilisi juurde minekut on sobilik paari sonaga eelnev kokku
votta. Soome ajalooline taust Venemaaga on keerukas. Seda iseloomustab Talvesdja
valulik kogemus ning viaga pikk soomestumise periood, kus pilisimajdgdmise nimel tuli
loobuda suures osas suverddnsusest vilispoliitiliste otsuste tegemisel ning teatud osas
ilmselt ka sisepoliitikas. See on kahtlemata mdjutanud ka Soome hilisemat vilispoliitikat.
Sojaliste struktuuride voimekuses on ndha endiselt ,,Talvesdja hongu* (keskendumine
korralikule suurtiikivdele ning ajateenistusest mitteloobumine). Kuigi kulutused
kaitsevéele ei ole muljetavaldavad, on siiski tegemist reservarmeed arvesse vottes vagagi
arvestatava potentsiaalse kaitsejouga ning ka see voib mingida olulist rolli NATO

mittevajalikuks pidamisel.

Soome avalik arvamus ei ole NATO suhtes kuigi toetav. Kindlalt NATO toetajate
osakaal on kiill vihehaaval Ukraina kriisi valguses suurenenud, aga muutus on siiski
olnud marginaalset laadi. Olulisena tuleb siinkohal dra maérkida ka see, et enamik
rahvastikust toetab NATO kiisimuse referendumile panemist. Samas on enamik valmis

toetama ka valitsuse NATO-suunalist ,,jah otsust, kui valitsus peaks seda vajalikuks
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pidama. Nagu ka eelnevalt mainitud, siis selliste andmete valguses on néha, et poliitilisel
eliidil on NATO kiisimuses suhteliselt suur ,,manguruum.* Eelnevast ldhtudes on seega
védga oluline vaadata, kuidas Soome poliitiline eliit defineerib Venemaa poolt tulevat
potentsiaalselt julgeolekuohtu ning kuidas ndhakse sobilikku vastust. Vastavalt siis
teoreetilise mudeli perspektiivist ldhtudes: kuidas lahendatakse tdlgendusdilemma ning

kuidas lahendatakse vastusedilemma (vt joonis 1).

Koneaktide kodifitseerimise ja valiku loogikat sai ldhemalt tutvustatud varem (vt
metodoloogilised aspektid ning joonis 1). Koneaktide kodifitseerimise tabel sai
paigutatud oma mahukuse tottu lisadesse (vt Lisa 1). Koneaktid on nummerdatud ning
kulgevad ametikoha ning aja jérgi. Teksti sees viitab autor konkreetsele lisale ning
konkreetsele kdoneakti numbrile/numbritele. Lugejal on kdneaktide kodifitseerimise
tabelis voimalik ndha esmalt iga kdneakti kohta selle kuupideva, isikut, tema ametikohta
ning erakondlikku tausta (va kaitsevde iilemjuhatajad). Teisalt on vdimalik ndha
konkreetse koneakti autoripoolset kodifitseerimist tdlgendusdilemma (0 voi 1) ja
vastusedilemma alusel (2, 1 voi 0). Osadele koneaktidele on vastavalt vajadusele lisatud
ka tdiendav kommentaar ning kdigile koneaktidele on lisatud viide tdismahus artiklile voi

allikale, kust koneakt parineb (vt Lisa 1).

Soome puhul sai kokku kogutud ning analiilisitud 61 kdneakti. 13 nendest on
omistatavad neljale erinevale peaministrile. 7 koneakti kuuluvad kahele erinevale
presidendile. Samuti 7 kdneakti on 6eldud 3 erineva kaitseministri poolt ning 8 erinevat
koneakti on omistatavad kolmele valisministrile. 23 koneakti on 6eldud 11 erineva isiku
poolt, kes on juhtinud relevantses ajalises raamistikus monda parlamendierakonda.
Eduskunta esimehe ametikohalt on vaid 1 koneakt ning kaitsevde iilemjuhatajatelt 2

koneakti 2 erineva isiku poolt.

Kdneaktid on kogutud vastavalt autori vimekusele ning see on suuresti soltunud
ka sellest, et kui sOnakas keegi Venemaa ja NATO suunal olnud on. Seetdttu on osade
inimestele omistatud rohkem koneakte ja teistele vdhem. Et kajastada tdlgendus- ja
vastusedilemmasid voimalikult sigavuti on ohverdatud analiiiisist vordsed kaalud. Seega
el ole eesmirgiks voetud seda, et igal ametikohal ja iga isiku poolt oleks samapalju
koneakte. Seda on tehtud pdhjusel, et teatud isikud on olnud ametis viga lithikest acga

(nditeks Mari Kiviniemi peaministrina) ning ei olegi voib-olla midagi eriti relevantset
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antud teoreetilise mudeli seisukohalt véljendanud. Seega on kogutud koneaktide
kvantitatiivne analiilis raskendatud, aga pakub seevastu tugevama pdhja kvalitatiivseks
analiiiisiks. Ka kvantitatiivses votmes on trendid hoolimata kaalude puudumisest siiski

vaga selgelt ndha (vt Lisa 1).

Sobilik on vaadelda koneaktides sisaldunud tdlgendus- ja vastusedilemmasid
ametikohtade kaupa. Ajalise raamistiku alguses oli peaministri tool keskerakondlasest
Matti Vanhaneni kdes. Neli tema kohta kogutud koneakti rdadgivad viga selget keelt.
Koigi koneaktide koodiks sai 0-0. See tdhendab, et liheski kdneaktis ei ndinud ta
Venemaad julgeolekuohuna ning iiheski koneaktis ei ndinud ta, et Soomele oleks NATOt
vaja (vt Lisa 1 koneaktid nr 1-4). Gruusia sgja kontekstis tehtud avaldus iitleb iisna
otseselt, et Kaukaasia konflikt e1 mdjuta kuidagi Soomet ega Soome ja Venemaa suhteid
(vt Lisa 1 koneakt nr 3). Sama liini (0-0) on véljendanud ka lithikest aega peaministri

ametikohal olnud Mari Kiviniemi (Keskerakond) (vt Lisa 1 koneakt nr 5).

Muutus Soome peaministritoolilt tulevasse retoorikasse on selgelt ndha Jyrki
Kataineni (Koonderakond) saamisega peaministriks. Enne Ukraina konflikti on ta
véljendanud ka eelnevalt mainitud peaministritele omast 0-0 loogikat (vt Lisa 1 koneakt
nr 6). Ukraina kriisi valguses on ta vdljendanud ka aga teoreetilise mudeli teist ddrmust
(1-2 loogika). Martsis 2014. a fitles ta , et Krimmi annekteerimise valguses ei ole Soome
neutraalne ning NATO on Soome jaoks reaalne vdimalus (vt Lisa 1 kdneakt nr 7). Uhtlasi
on ta kasutanud voimalust véljendada 0-1 loogikat, kus ta otseselt Venemaad
julgeolekuohuna ei defineeri, aga NATO osas viljendab balansseerivat 1ihenemist ning

kasutab ,,when the time is right “ loogikat (vt Lisa 1 koneakt nr 8).

Kataineni jédrglane Alexander Stubb (Koonderakond) on oma liihikese
peaministriks oleku perioodi jooksul olnud koige teravam. Koikides véljatoodud
koneaktides on ta defineerinud Venemaa julgeolekuohuna (1). Vastusedilemmas on ta
siiski enamasti véljendanud balansseerivat lahendust (1) viidates NATO vajalikkusele,
aga iihtlasi ka sellele, et praegu ei ole dige aeg (Ukraina kriisi kontekstis) Uhel juhul on

ta siiski vdljendanud ka viga selget 1-2 ldhenemist (vt Lisa 1 koneaktid nr 9-13).

Presidentide  sOnavotte vaadates on  pilt  jdrgnev. Tarja Halonen
(Sotsiaaldemokraatlik erakond) on selgelt viljendanud 0-0 skeemi (vt Lisa 1 kdneaktid

nr 14-15). Tema jédreltulija Sauli Niinist6 on véljendanud véga erinevaid skeeme. Ta on

51



véljendanud nii teoreetilisest mudelist korvalekallet (0-1 vt joonis 1) kui ka koige
rangemat lihenemist (1-2). Uhtlasi on Niinistdl kdneakte, mida on vdimalik
klassifitseerida kui 1-1 ja kui 1-0. Siiski on ta kahel korral viaga selgelt véiljendanud koige
rangemat 1-2 lahendust. Balansseerivat (1-1) voi alalhoidlikku (1-0) véljendades viitab ta
ohu kontekstis véga pikale piirile ning sellele, et tdnu sellele ei saa motlematult suhteid
kahjustada ning {itleb seda, et praegu on NATOga liitumiseks véga halb aeg (Ukraina
kriisi kontekst). Koneaktis, mis on klassifitseeritav teoreetilisest mudelist kdrvalekaldena
(0-1) ei defineeri ta Venemaad julgeolekuohuna, aga iitleb, et NATO liikmesust tuleks

muutuva maailmakorra kontekstis tdsiselt kaaluda. (vt Lisa 1 koneaktid nr 16-20).

Soome kaitseministri ametikoht oli relevantsel ajaperioodil kodigepealt Jyri
Hiakémiesi (Koonderakond) kées. Temalt parineb palju furoori tekitanud ja ka siin t66s
eelnevalt mainitud kone, kus ta fitles, et Soome kolm julgeolekuohtu on Venemaa,
Venemaa ja Venemaa (vt Lisa 1 kdneakt nr 21). Kui arvestada asjaolu, et see
véljaiitlemine leidis aset enne Gruusia konflikti, on tegemist végagi tdhelepanuviirse
avaldusega. Molemad Hakémiesi koneaktid on klassifitseeritavad kui kdige rangemad
lahendused (1-2). Venemaa defineeritakse selgelt julgeolekuohuna ning néhakse vajadust
vastukaaluna NATOga liituda (vt Lisa 1 kdneaktid nr 21-22).

Jargmised kaks kaitseministrit Stefan Wallin ning Carl Haglund (mdlemad Soome
Rootsi Rahvapartei) on olnud molemad samuti NATO suhtes positiivselt meelestatud.
Peaaegu koik nende kdneaktid saab kodifitseerida kui 1-2. Selgelt defineeritakse
Venemaa oht Soomele ning ndhakse NATOga liitumises sellele ohule reageerimiseks
vajalikku vastust. Kui Stefan Wallin radkis NATO vajaduse kontekstis Venemaa ohu
korval ka sellest, et Soome kaitsekulutused ei ole iiksi hakkama saamiseks piisavalt
suured, siis Carl Haglund seob tema ajal teravnenud julgeolekusituatsioonis Venemaa
ohu ja NATO vajaduse juba viga selgelt Ukraina konfliktiga (vt Lisa 1 koneaktid nr 23-
27).

Esimene vilisminister relevantsel perioodil oli llkka Kanerva (Koonderakond)
ning tema kuvas Venemaa suunas véga positiivseid signaale (0-0). Alguses tegi seda ka
2008. aastal vilisministri ametisse saanud hilisem peaminister Alexander Stubb
(Koonderakond). Aprillis 2008 ei defineerinud ta Venemaad julgeolekuohuna ning iitles,
et Soome, Venemaa ja NATO raamistikus ei ole midagi muutunud (0-0). Viga tugev
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muutus leidis aset Gruusia sdjaga. Augusti 16pus 2008. aastal iitles ta juba, et Venemaa
on Gruusia siindmuste valguses julgeolekuoht ning Soome peaks kaaluma seetottu NATO
liilkmesust (1-2). Kui paar aastat oli Gruusia konfliktist mooda ldinud tegi Stubb
balansseeriva avalduse defineerides Venemaad ohuna aga viidates samaaegselt ka

pragmaatiliste kaalutluste olulisusele (1-1) (vt Lisa 1 koneaktid nr 28-32).

Hiljem sai vélisministriks Erkki Tuomioja (Sotsiaaldemokraatlik erakond). Tema
valjaiitlemised on Ukraina kriisi kontekstis silmapaistvalt leebed. Koik vaatluse all olnud
Tuomioja koneaktid saab kodifitseerida kui 0-0. Ehk siis ta ei defineeri kordagi
Venemaad Soomele julgeolekuohuna ning ei ridgi kordagi, et NATOt voiks kuidagi
Soomele vaja olla. Ka tema raéigib pikast piirist. Vastupidiselt Sauli Niinistole ei radgi ta
sellest aga ohu kontekstis. Ta litleb, et piir Soome ja Venemaa vahel on Venemaa kdige
rahulikum piir. Seega saadab ta viga tugevaid positiivseid signaale. Uhtlasi on ta
seisukohal, et NATO liikmesus rikuks olulisel méaéral Soome ja Venemaa vahelisi suhteid
(vt Lisa 1 koneaktid nr 33-35).

Jargmisena on sobilik vaadata parlamendierakondade esimeeste véljaiitlemisi
relevantses ajalises raamistikus. Kui sama inimene oli samaaegselt vaadeldud
ministrikohal ning erakonna esimees, siis antud analiiiisis on eeclistatud ministrina 6eldut.
Seda osaliselt ka pohjusel, et kahel ametikohal korraga viibides on kdneaktide péritolu
(kas ttles ministrina v3i erakonna esimehena) praktiliselt voimatu eristada (va YLE
valijakompass). Soomes toimusid hiljuti parlamendivalimised ning antud analiiiisi
koostamisel oli vdaga suureks abiks just YLE koostatud valijakompass. Kdik kandidaadid
vastasid samadele kiisimustele, mis sisaldasid nii Venemaa ohu kiisimust, NATO

litkmesuse kiisimust kui ka voimalikku NATO litkmesuse referendumit.

Nendele kolmele kiisimusele vastamist on antud t60s késitletud kui kdneakti ning
YLE valijakompassile antud vastustest on parlamendi erakondade esimeeste seisukohad
viiga selgelt niha. Uhtlasi on niha ka erakonna iildine seisukoht samadele kiisimustele
ning see, kui palju esimehe seisukoht erakonna iildisest seisukohast erineb vai ei erine.
Valijakompassis esitati kandidaadile erinevaid véiteid ning nendega sai ndustuda
taielikult, lihtsalt ndustuda, jitta vastamata, mitte ndustuda voi tdielikult mitte ndustuda.

Antud t60 kontekstis relevantsed viited olid: ,,Venemaa mdjusédri poliitika on oht
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Soomele,” NATO liitkmesus parandaks Soome julgeolekuolukorda® ning ,,NATO
kiisimus tuleks panna referendumile* (YLE, Vaalikone 2015).

Koonderakonna esimees relevantsel perioodil on olnud Alexander Stubb. Ta on
ndus, et Venemaa mojustadri poliitika on oht Soomele ning selline on ka Koonderakonna
tildine seisukoht. NATO liikmesuse viitega on Stubb tdielikult ndus. Erakonna iildine
seisukoht on lihtsalt noustumine. Nii Stubb kui ka Koonderakond tervikuna on

seisukohal, et NATO kiisimus tuleks panna referendumile (vt Lisa 1 kdneakt nr 36).

Kristlike demokraatide juht kdnealusel perioodil on olnud Pdivi Résinen. Uks
tema koneakt on klassifitseeritav kui 0-1 (korvalekalle mudelist). Samas demonstreerib
ta selles koneaktis muljetavaldavalt teoreetilises osas mainitud kontseptsiooni
julgeolekudilemma vastuvotlikkusest. Ta valjendab ilmekalt, kuidas NATO liikmesuse
ndol on tegemist kahe teraga modgaga, mis vOib tuua nii head kui ka halba. YLE
valijakompassis ndeb ta seevastu Venemaas ohtu ning on ndus ka véitega, et NATOga
liitumine parandaks Soome julgeolekuolukorda. Uhtlasi toetab ta NATO kiisimuses
referendumi korraldamist. Kdik tema seisukohad valijakompassis langevad iiks iihele

kokku Kristlike demokraatide iildiste seisukohtadega (vt Lisa 1 kdneaktid nr 37-38).

Polissoomlaste juht on olnud Timo Soini. Kui veel 2011. aastal oli tema koneakt
kodifitseeritav kui 0-0 ning ta saatis iisna positiivseid signaale ja ei pidanud NATOga
littumist vajalikuks, siis Ukraina kriisi kontekstis on see ldhenemine murenenud.
Hilisemates kdneaktides (2014 ja 2015) ndeb ta Venemaas julgeolekuohtu ning toetab
NATO suhtes balansseerivat lihendust (1-1). Uhes koneaktis iitleb ta, kuidas NATO
kiisimus on asi, mis tosise vajaduse korral riigijuhtide poolt ,,saunas* dra otsustatakse.
Kui tdmmata paralleel avaliku arvamuse peatiikis tutvustatud andmetega, kus enamik
populatsioonist valitsuse vastavat otsust toetaks, on see konekas vidide. YLE
valijakompassis on ta tdielikult ndus (erakond: ndus), et Venemaa mdjusfééri poliitika
kujutab Soomele ohtu. Seevastu ei ole tema ega ka erakond ndus véitega, et NATO
lilkmesus parandaks Soome julgeolekuolukorda. Nii Soini kui ka erakond tervikuna

toetab NATO kiisimuses referendumi korraldamist (vt Lisa 1 kdneaktid nr 39-42).

Eriti konekas on jélgida vérskelt valimised voitnud Keskerakonna esimehe Juha
Sipild véljatitlemisi. Aprillis 2014 iitles ta selgelt vilja, et Ukraina kriis ei ole kuidagi
mdjutanud Soome NATO-suunalist seisukohta (0-0). Aprillis 2015 ei defineerinud ta ka
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Venemaad julgeolekuohuna, aga samas tahaks jitta NATO suhtes ukse lahti. On ndha
balansseeriva ,,just in case loogika kasutamist (0-1). Seevastu YLE valijakompassis on
ndustub nii tema kui ka erakond tervikuna, et Venemaa mojusfadri poliitika on Soomele
oht. Siiski ei ole tema ega ka erakond seisukohal, et NATO liikmesus parandaks Soome
julgeolekuolukorda. Nii Sipild kui ka erakond tervikuna toetavad NATO kiisimuses
referendumi korraldamist (vt Lisa 1 kdneaktid nr 43-45).

Soome Rootsi Rahvapartei esimehe Carl Haglundi (samaaegselt kaitseminister)
seisukohti erakonna esimehena saab samuti jilgida YLE valijakompassist. Nii tema kui
ka erakond on ndus, et Venemaa on oht. Uhtlasi on Haglund ja erakond tervikuna
seisukohal, et NATO liikmesus parandaks Soome julgeolekut ning iihine seisukoht on ka

see, et NATO kiisimuses peaks korraldama referendumi (vt Lisa 1 kdneakt nr 46).

Sotsiaaldemokraatliku erakonna esimees oli relevantses ajalises raamistikus
varasemalt Jutta Urpilainen. Tema on saatnud nii Gruusia kui ka Ukraina kriisi kontekstis
selged sdnumid, et Venemaa ei ole julgeolekuoht ning Soome ja NATO suhe
timbervaatamist ei vaja (0-0). Praegune erakonna esimees Anti Rinne on samuti saatnud
malbeid ja positiivseid signaale (0-0). YLE valijakompassis ta siiski tunnistab (ndus), et
Venemaa on Soomele oht ning sellest veelgi konekam on see, et see ldheb lahku erakonna
iildisest seisukohast (erakond: ei ole ndus). Nii Rinne kui ka erakond tervikuna on aga
seisukohal, et NATOga liitumine Soome julgeolekut ei parandaks. Uhtlasi toetab Rinne
ja erakond tervikuna NATO referendumi korraldamist (vt Lisa 1 kdneaktid nr 47-50).

Roheliste esimees oli eelnevalt Tarja Cronberg. Tema véljendas Gruusia sdja
valguses seisukohta, et Venemaa Soomele ohtu ei kujuta ning seda, et NATO ei ole
vajalik. Praegune esimees Ville Niinistd ndustus YLE valijakompassis, et Venemaa on
Soomele oht (erakond tervikuna sama). Kiill aga ei ole ei tema ega erakond ndus, et
NATO liikmesus Soome julgeolekut parandaks. Nii Ville Niinistd kui ka Rohelised
tervikuna toetavad NATO referendumi korraldamist (vt Lisa 1 kdneaktid nr 51-52).

Vasakliidu endine esimees Martti Korhonen {itles Gruusia sdja valguses, et see ei
tohiks halvendada Soome ja Venemaa suhteid (0-0). Praegune esimees Paavo Arhinméki
paistab silma 0-O lahenduste poolest. Koik tema kdneaktid (2011-2015) on
klassifitseeritavad kui 0-0. Muuhulgas {itleb ta, et maailma konfliktid on ,, great power

politics“ ning et Soomel ei ole 1dbi NATO nendesse konfliktidesse asja. Ta lisab, et
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Vasakliidu ndol on tegemist ainsa Soome parlamendierakonnaga, kes on toeliselt NATO
liilkmesuse vastu. Selline hoiak on ndha ka YLE valijakompassis. Ei Arhinméki ega
erakond tervikuna ei ole ndus, et Venemaa kujutaks Soomele ohtu. Uhtlasi ei ole nad ndus
véitega, et NATO parandaks Soome julgeolekut. Nii Arhinmidki kui ka Vasakliit
tervikuna toetavad NATO kiisimuses referendumi korraldamist (vt Lisa 1 koneaktid nr
53-58).

Eduskunta esimehed antud teemal kahjuks eriti sona votnud ei ole. Relevantsena
sai arvestatud praeguse presidendi Sauli Niinistd koneakti ajaperioodist, kui ta oli
Eduskunta esimees. Antud koneakt on teoreetilisest mudelist korvalekalduv ning
balansseeriva iseloomuga (0-1) (vt Lisa 1 kdneakt nr 59). Mittepoliitilistel ametikohtadel
sai vaadatud kaitsevée lilemjuhatajate valjaiitlemisi. Kahjuks oli ka neid vdga vihe. Nii
endine iilemjuhataja Kindral Ari Puheloinen kui ka praegune iilemjuhataja Kindral Jarmo
Lindberg on molemad viljendanud 0-0 stsenaariumit, kus Venemaad julgeolekuohuna ei
defineerita ning otsest vajadust NATO liikmesuseks ei ndhta (vt Lisa 1 kdneaktid nr 60-
61).

Soome koneaktide analiilisist on selgelt ndha see, et kdige enam tundub mojutavat
tolgendusdilemma ja vastusedilemma lahendamist erakondlik taust. Koonderakonna ning
Soome Rootsi Rahvapartei poliitiline eliit on selgelt NATO-meelne ning Venemaad
defineeritakse julgeolekuohuna. Teises #drmuses on selgelt Vasakliit. Ulejdinud
erakonnad jadvad kuhugi vahepeale, aga kalduvad pigem NATO vastaste leeri. Huvitava
fenomenina on nédha see, kuidas YLE valijakompassis tunnistavad Venemaa ohtu ka
paljud need, kes muidu Venemaa ohtu ei defineeri. Viga kdnekas on ka asjaolu, et
absoluutselt kdik parlamendierakonnad ning nende esimehed toetavad NATO kiisimuses
referendumi korraldamist. Ei taha kiill ennustada, aga arvestades eelnevalt mainitud
asjaolu, et ka avalik arvamus toetab referendumi korraldamist, on see konekas. Selles
valguses ei tule iillatusena, kui Soomes teatud ajahetkel NATO kiisimuses referendum

korraldatakse.

Teoreetilisest mudelist 1dhtuvalt on koneaktides esindatud koik erinevad
tolgendus- ja vastusedilemma versioonid. Teoreetilise mudeli ja antud t66 kontekstis on
oluline see, et mitmel juhul on ndha seisukoha muutumist just Gruusia voi Ukraina kriisi

kontekstis ehk teravnenud julgeolekusituatsioonis. Siiski ei saa NATO-meelsust
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poliitilise eliidi osas pidada laialdaseks ning pigem on niha ja defineeritavad véga
konkreetsed isikud ja erakonnad, kes on NATO-meelsed ning kelle seisukohad sellest
lahtuvalt on ka teravamad. Mitmes kdneaktis on ndha seda, kuidas kritiseeritakse kellegi
teise sonavotte. Kui nditeks tihe valitsuse liikme seisukoht on liialt NATO-meelne, siis
leidub koheselt teisi ministreid, kes tituleerivad esimese sOnavotud isiklikeks
seisukohtadeks ning ei nde neid Soome ametlike seisukohtadena (vt nt Lisa 1 kdneakt nr
4).

Soome iihiskond on NATO liikmesuse kiisimuses 16hestatud ning 15hestatud on
koneaktide analiiiisi pdhjal selgelt ka Soome poliitiline eliit. Sobilik on vaadata ka
hiljutiste parlamendivalimiste tulemusi. NATO-meelne Koonderakond kaotas oma
positsiooni Keskerakonnale. Keskerakond on autori hinnangul pigem NATO vastane
erakond. Pdlissoomlased on erakonna sees NATO kiisimuses 1dhestatud.
Sotsiaaldemokraadid on pigem vastu. Rohelised on samuti pigem vastu ning Vasakliit on
taielikult vastu. Soome Rootsi rahvapartei on pigem NATO-meelne erakond, aga haili
said nad viimastel valimistel {isna vihe. Valimistulemuste ja kdneaktide analiiiisi pohjal
saab selgelt viita, et uues parlamendis on NATO vastased selgelt enamuses ja pooldajad

selgelt vdhemuses (vt Joonis 3).

Joonis 3 (Soome parlamendi valimiste tulemused protsentuaalselt ja vordlevalt 2011. a ja
2015. a valimistel) (Joonis périneb Soome statistikaameti kodulehekiiljelt (Finland,
2015)°

Support for parties in Parliamentary elections 2015 and 2011
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9 Kesk- Keskerakond, Kok — Koonderakond, PS — Pdlissoomlased, SDP — Sotsiaaldemokraadid, VIHR-
Rohelised, VAS — Vasakliit, RKP — Soome Rootsi Rahvapartei, KD —Kristlikud Demokraadid
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2.2 Rootsi julgeolekudilemma raamistikus

Eelnevalt sai vaadeldud Soome asetsemist julgeolekudilemma raamistikus.
Jargnevas peatiikis tuleb juttu teisest vaadeldavast juhtumist — Rootsist. Peatiiki struktuur
ja metodoloogilised aspektid on samasugused'® nagu Soome puhul. Kdigepealt tuleb juttu
ajaloolisest taustast, seejarel militaarstruktuuride voimekusest ja avalikust arvamusest
ning viimasena saab analiiiisitud koneakte teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis.
Soome ja Rootsi peatiikkide sarnane struktuur teenib nende juhtumite hilisema vordluse

eesmarki.

2.2.1 Rootsi neutraalsuspoliitika

Rootsi neutraalsuse juured peituvad 19. sajandis, mil parast pikka sddade perioodi
kuulutas kuningas Karl XIV Skandinaavia poolsaare neutraalseks kantsiks. Seda tehti
konfliktide valguses, mis puhkesid Suurbritannia ja Venemaa vahel. Juba tol ajal ajendas
neutraalsuse poliitikat ajama soov mitte jddda suurvoimude heitluse ,,hammasrataste*
vahele, mis vdinuks tipneda iseseisvuse kaotusega. Sellest ajaperioodist kandus
neutraalsuse viljelemine iile ka kahe maailmasdja aegsesse perioodi ning hiljem kiilma
sOja aega, mis oli Rootsi plisimajddmise seisukohalt kriitilise tdhtsusega aeg (Ferreira-

Pereira, 2005, Ik 465-466).

Eelnevast ldhtudes on Rootsi ajalooline taust oma naabritega Soomest {isnagi
erinev. Kui Soome voitles Noukogude Liiduga II maailmasdja ajal kahel korral, siis
Rootsi on suutnud hoida oma naabritega rahu pea 200 aastat. Kuigi mdlemad riigid
positsioneerisid ennast kiilma sdja ajal neutraalsetena, siis see neutraalsus on erinev ning
neutraalsuse traditsioon on Rootsis tugevamalt juurdunud kui Soomes (Forsberg &
Vaahtoranta, 2007, Ik 70). On hinnatud, et just Soome kiisimus oli see, mis defineeris
suures osas Rootsi kiilma sdja aegset neutraalsuspoliitikat. Uritati hoida viiga madalat

profiili ning selle kdigus vdimalikult palju toetada Soomet. Pohiliseks eesmirgiks oli see,

10 Rootsi puhul ei ole presidendi ametikohta
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et Soome ei langeks tdielikult Noukogude Liidu mojusfaéri. Soomet iiritati tdmmata
niipalju Lédne suunas, kui see oli keerulistes oludes ja Noukogude Liidu surve all

tegutsedes voimalik (Zettberg, 1997, Ik 36-37).

Paradoksaalsel kombel andis aga just Soome olemasolu ja seisund Rootsile
teataval madral tegutsemisvabadust. Erinevalt Soomest, mis oli viga suures osas siiski
Noukogude Liidu moju all, sai Rootsi ennast tunda tdelise puhvrina kahe rivaalitseva
supervoimu vahel. On 6eldud, et Rootsit aitas hoida neutraalsena see, et Noukogude Liidu
surve Soomele oli siiski teatud piirini kontrolli all. Tervikuna tunnetas Noukogude Liit,
et kogu Ladnemere ja Pohjamaade regioon kuulub teataval mééral nende mdju alla ning
Ameerika Uhendriikidel Lidnemerele asja pole. On voimalik, et saadi aru sellest, et
tugevam surve Soomele tdukaks Rootsi neutraalsusest eemale tugevamalt Ameerika
mojusfairi, mis strateegiliselt oleks olnud Noukogude Liidule iisnagi halb (Zettberg,
1997, Ik 45-47).

Rootsi kiilma sdja aegset neutraalsust on ndhtud ka kui véga pragmaatilist ja
ratsionaalset vélispoliitikat, mis kalkuleeris uue maailmasdja puhkemise ohtu ja selle
puhkemise voimalikke stsenaariumeid ja tagajargi Rootsile. Vdidetavalt saadi aru sellest,
et uue maailmasdja puhkemisel kaasatakse Rootsi konflikti varem vo&i hiljem ning just
ajaline voit oli see, mis ratsionaalset neutraalsuspoliitikat toetas. Lédaneriikide
potentsiaalsed pommituslennud oleksid pidanud lendama strateegilistel pohjustel lébi
Rootsi huruumi ning Rootsil ei oleks olnud voimalust neid lende takistada. Seelédbi oleks
Rootsi kistud konflikti nii ehk naa, aga 1abi neutraalsuse oli potentsiaalselt saavutatav
ajaline voit (Dalsjo, 2013, 1k 193-194).

Seoses paljude dokumentide hilisema avaldamisega, mis olid kiilma sdja ajal
rangelt salastatud, on teatud médral ka Rootsi neutraalsuse ulatust timber hinnatud
(Petersson, 2012, Ik 221). Rootsi oli strateegiliselt oluline ning tol ajal ka sojaliselt tisnagi
arvestatav joud. Rootsil oli néiteks kiilma sdja algusperioodil maailma suuruselt neljas
ohuvigi. Léédneriigid vajasid Rootsit seega potentsiaalse sdja valguses kindlalt enda
poolele. Rootsi rohutas aga diplomaatiliste kanalite kaudu, et ta ei soovi oma
neutraalsusest loobuda. On argumenteeritud, et hoolimata sellest integreeriti Rootsi
Pohja-Atlandi julgeolekusiisteemi. Strateegilistel kaalutustel tehti seda mitteformaalselt

ning salaja (Petersson, 2012, Ik 222). Petersson vdidab oma uurimuse pohjal, et kuigi
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Taani ja Norraga vorreldes oli Rootsi avalik integreeritus Ladne julgeolekusiisteemiga
oluliselt vdiksem, oli hoolimata sellest Rootsi varjatult ning lébi {ihiste kaitseplaanide
Norra ja Taaniga integreeritud olulisel méaidral Pdhja-Atlandi julgeolekusiisteemi
(Petersson, 2012, 1k 224-225).

,, Of course the Western powers would have preferred to have Sweden in NATO, but Sweden s
friendly neutrality policy — neutral on our side, as Simon Moores has expressed it — was better than a rigid
neutrality policy. And the Russians would of course have preferred Sweden to be without any ties at all to
the West, but as long as Sweden stayed outside NATO this solution was acceptable even for them “
(Petersson, 2012, 1k 225)

Eelnevast tsitaadist on konekalt niha see, kuidas Rootsi neutraalsuse ulatus on
vaidlustatav ning see kuidas Rootsit voib ndha tagantjérgi ka kui neutraalselt riiki, kes oli
siiski teatavas mottes Ladneriikide poolel. Nailisele neutraalsusele ja salajasele koostodle
NATOga kiilma sdja ajal on viidanud ka Regina Karp (Karp, 2007, Ik 56) Siiski suutis
Rootsi oma (vdhemalt ametliku) neutraalsusega olla oluline tasakaalu allikas kahe
rivaalitseva bloki vahel, mis oli iilimalt kasulik Soomele ja ka tildises plaanis Pohjamaade

ja Moskva suhetele (Zettberg, 1997, 1k 48-49).

Kui litkuda ajalises raamistikus kiilmast sojast edasi, siis oluline on vaadata, et
mis on Rootsi neutraalsusest saanud tdnaseks? Neutraalsust hinnati kahtlemata kiilma sdja
16ppedes teataval médral timber. Kui Kiilma sdja aegne neutraalsus oli oma olemuselt
maksimalistlik ning piiiidles selle poole, et konflikti puhkedes oleks vdimalik sdjast
korvale hoiduda, siis pracguseks on selle tdhendus vaadatav kui mitteliikmesus (non-
alignment). Selle all voib moista NATOsse mitte kuulumist ning potentsiaalselt
neutraalsuse soovi, kui peaks puhkema konflikt Rootsi naabruses. Téna on RoOtsi
neutraalsus vaadeldav kui valik mitte kui ainuke vdimalus. Uks pdhilisi Rootsi kiilma sdja
jirgse neutraalsuse arhitekte diplomaat Sverker Astrdm on hiljem Selnud (detsember
2000), et Rootsi peaks loobuma neutraalsuse kontseptsiooni kasutamisest, sest tema
hinnangul ei suudaks Rootsi enam ldhinaabruses puhkeva konflikti korral neutraalseks
jadda. Euroopa Liidu liikmesriikide vahel on konfliktipuhkemine tema hinnangul
adarmiselt ebatdendoline ning kui konflikt peaks puhkema Rootsi naabruses Euroopa Liidu
litkkmesriigi ja mone teise riigi vahel on Rootsi sunnitud kalduma konfliktis nii ehk naa

Euroopa Liidu litkmesriigi suunas. (Forsberg & Vaahtoranta, 2007, Ik 77-78).
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Seoses kdige hiljutisemate arengutega nagu niiteks Rootsi hévitajate saatmine
Liibiiasse, on Rootsi neutraalsus sattunud veelgi tugevama kiisimérgi alla. On siiski
Oeldud, et Rootsi havitajad olid seal vdga tugevate piirangutega. Naiteks tohtisid nad
kasutada oma relvastust ainult siis, kui nende pihta esimesena tuli avati ning neil ei olnud
luba riinnata Moammar Gadhafi maavagesid. Rootsi Kaitsekolledzi emeriitprofessor Ove
Bring on selle kohta 6elnud, et Rootsi kindel soov sellised piiranguid kehtestada ja mitte
né minna ,,l1opuni vélja“ véljendab selgelt mineviku neutraalsuse pagasit, mis Rootsit
sodadest 200 aastat eemal on hoidnud (Stockholm, 2011).

Eelnevast ldhtub, et Rootsi ndol on tegemist neutraalsusele ja mittelitkmesusele
rohuva riigiga, mille neutraalsus on tugevalt vaidlustatud. Uheltpoolt on Rootsi
neutraalsus vaidlustatud kiilma soja kontekstis, kui vdidetakse, et Rootsi oli tegelikkuses
integreeritud Pohja-Atlandi julgeolekusiisteemi ja NATO poolt kaitstud. ,, It has become
evident that Sweden had secret plans with NATO and was in practice protected by NATO
during the Cold War* (Forsberg & Vaahtoranta, 2007, lk 85). Teisalt on Rootsi
neutraalsust vaidlustatud ka kiilma sdja jargses kontekstis, kus Rootsi tihe osalemine
rahvusvahelistel missioonidel eriti ereda niitega Liibiias selleks teataval médral alust

annavad (Stockholm, 2011).

2.2.2 Rootsi militaarstruktuuride voimekus

Vahetult pérast II maailmasdja 10ppu oli Rootsi militaarstruktuuride voimekus
iisnagi muljetavaldav. Ajaperioodil 1948-1949 omati maailmas suuruselt neljandat
ohuviége ning tiies mahus mobilisatsiooni korral oleks piissi alla suudetud saata kuni 600
000 sodurit. Ka mereline voimekus oli vigagi arvestatav (Petersson, 2012, Ik 222). Sellest
kunagisest voimsusest on aga viga palju aega moddas ning Rootsi kaitsejoud on vigagi
arvestatavalt kokku tdombunud. Hetkel on tegevteenistujaid vaid 14 000 ning aktiivsesse
reservi kuulub 26 000 sddurit. Vorreldes Soomega on need numbrid végagi kdnekad.
Tanke on 120, soomustransportddre 2470 ja hédvituslennukeid 65. Suurtiikivoimekus
praktiliselt puudub. Merelises voimekuses saab vilja tuua 5 allveelaeva (Firepower,

2015).
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Inimjou véhesuse (vdike reserv) pohjusena saab niha ajateenistuse kaotamist.
Laialdaselt on kolanud héili, mis soovitavad Rootsil vihemalt osaliselt ajateenistus
taastada. Uheks vdimaluseks oleks kaaluda Norra ajateenistuse mudelit, kus
ajateenistusse ei kutsuta koiki vaid valikuliselt ning suuresti ka vabatahtlikkuse alusel
(Gee, 2014). Pérast 2014. a valimisi itles vastne kaitseminister Peter Hultqvist, et
ajateenistuse taastamist tuleks kindlasti kaaluda ning et ta usub, et sellele ideele oleks ka
lai poliitiline toetus. Uhtlasi viljendas ta tdsist muret Rootsi kaitsevdimekuse pérast.
,, Twenty years ago we had a big navy, we had big coastal artillery. Instead of taking care
of our own borders... we help others, but we have forgotten to help ourselves” (Local,

Sweden could see return to military service, 2014).

Viga tuline debatt Rootsi kaitsevdime osas leidis aset 2013. aasta alguses, kui
tolleaegne kaitsejoudude iilemjuhataja Kindral Sverker Goranson iitles, et Rootsi suudaks
ennast maksimaalselt kaitsta nddala. Rootsi Kaitseakadeemia koostas seejérel pohjaliku
raporti ning todeti, et Goransoni sdnadel on toepdhi all. Todeti, et vilise riinnaku korral
ei suudaks Rootsi tiksi kuigi kaua vastu pidada ning praktiliselt kohe oleks vaja vilist abi

(Local, Report confirms 'one-week defence' analysis, 2013).

Rootsi kaitsevdime debatti on olulisel médéral viimastel aastatel ilmestanud ka
Venemaa torked ja provokatsioonid nii Shupiiri rikkumiste kui ka véimaliku veealuse
tegevuse ndol Stockholmi saarestikus. Oktoobris 2014, kui Stockholmi saarestikus otsis
Rootsi kaitsevigi voorast allveelaeva paistsid puudused viga konekalt silma. [lmnes, et
Rootsil ei ole iihtegi helikopterit, mis suudaks avastada allveelaevu. Viimane selline
kopter 1opetas t66 2008. aastal ning jargmine selline kopter saabub hinnanguliselt alles
2018. aastal (Kopli, 2014). On hinnatud, et Rootsi relvajdudude desarmeerimise taga on
olnud osalt nii likskdiksus kui ka teisalt liiiasaamismeeleolu. Selles sisaldub kaks aspekti.
Esmalt peetakse Venemaa reaalse riinnaku ohtu véikeseks ning teisalt tunnetatakse, et

reaalse riinnaku korral ei suudetaks ennast nagunii kaitsta (Kopli, 2014).

Vihesest panustamisest kaitsesse konelevad ka eelarve numbrid. Kui veel 1980.
aastal olid Rootsi kaitsekulutused 2,9 % sisemajanduse kogutoodangust, siis praeguseks
on see number joudnud 1,1-1,2 % juurde (umbes 4,6 miljardit eurot) sisemajanduse
kogutoodangust. Selle numbriga on Rootsi kaitsekulutused protsentuaalselt PGhjamaade

madalaimad  (Kopli, 2014). Siiski on praeguseks hetkeks teravnenud
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julgeolekusituatsiooni tingimustes pidevalt vdhenenud kaitse-eelarvet hakatud timber
hindama. Martsis 2015 otsustas Rootsi valitus, et kaitsevdgi saab ajavahemikul 2016-
2020 juurde 10,2 miljardit Rootsi krooni (umbes 1,1 miljardit Eurot) See on kiill samm
teises suunas, aga siiski lisna viikene samm. Tuleb arvestada, et see on vaid pool sellest,
mida kiisisid kaitsejoud (AFP, 2015).

Viga suur osa tdiendavast rahast ldheb just laevastiku arendamisele, et suudetaks
edaspidi tohusamalt avastada allveelacvu. Uuenduste kdigus on oluline ka markida, et
relvastatud liksused paigutatakse strateegiliselt olulisele Gotlandile, kus ei ole olnud
relvastatud iiksuseid peaaegu 10 aastat (AFP, 2015). Eelnev niitab tisna ilmekalt seda,
kuidas teravnenud julgeolekusituatsioon ning Rootsi kaitsevoime testimisele suunatud
provokatsioonid on lilkanud kdima arengud, mida varem oleks olnud véga keeruline ette
prognoosida. Hoolimata uutest ja véiikestest sammudest, mis Rootsi kaitsevdimet
natukene tostavad, on autori hinnangul Rootsi kaitsevoime siiski ddretult madal vorreldes
nii Rootsi enda kunagise kaitsevdoimega kui ka teiste POhjamaade kaitsevoimega ténases

paevas.

2.2.3 Rootsi potentsiaalse NATO liikmesuse avalik arvamus

On hinnatud, et kiilma sdja jargses Rootsis oli just avalik arvamus see, mis suures
osas neutraalsuse jatkumist toetas ning Rootsi vélispoliitikat vormis. Rootslased olid kiill
jark-jargult tolerantsemad Rootsi osalemise suhtes vilismissioonidel, aga NATO
lilkmesuse osas hoiti selgelt negatiivset ja konservatiivset seisukohta. On oeldud, et
rootslased seostasid vaimusilmas militaarpakte selgelt (NATO liikmesus) ohuga ning
neutraalsust ohutusega. Viéhetihtis ei olnud kindlasti ka see, et paljude rootslaste jaoks
seostus NATO just Ameerika Uhendriikide imperialismiga, milles Rootsil ei peaks

paljude rootslaste hinnangul rolli olema (Ferreira-Pereira, 2005, Ik 477).

Teiseks aspektis oli kahtlemata see, et ohutunnetus oli darmiselt madal. On
oeldud, et isegi kui Rootsi poliitiline eliit oleks soovinud kiilma sdja 16ppedes Rootsi
neutraalsuspoliitika hiiljata ning NATO-ga liituda, siis ei oleks suudetud sellise sammu

vajalikkust avalikkusele piisavalt selgitada ning seetdttu oleks olnud sddrase protsessi
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labiviimine darmiselt keerukas. Avalikkusele seostus NATO ja selle voimalik vajadus

kiilma sdja aegse retoorikaga ning seeldbi ka kiilma sdja aegsete ohtudega (Ferreira-

Pereira, 2005, Ik 477-478).

Eelnevalt Rootsi ajaloolist neutraalsuse tausta késitlevas peatiikis sai mainitud, et
Rootsis on neutraalsus tugevalt juurdunud. Seda saab véga ilmekalt demonstreerida
avaliku arvamusega. Kui kaheksakiimnendate I6pus viidi Rootsis 1dbi kiisitlus, siis
enamik rootslasi ei ndustunud niiteks jargmise vaitega: ,,Kui julgeolekuolukord Rootsi
naabruses halveneb, siis tuleks neutraalsus iimber hinnata.“ Ka tiheksakiimnendatel oli
igast kolmest rootslasest viahemalt kaks selgel seisukohal, et Rootsi ei peaks loobuma
neutraalsusest isegi naabruskonnas puhkeva sojalise konflikti tulemusel (Devine, 2011,

Ik 342-343).

Oigustatud on kiisida, kui palju sellisest mdtteloogikast tinaseks sdilinud on. Eriti
oluline antud t66 kontekstis on vaadata just viga tdnapdevaseid arenguid NATO
liilkmesuse avalikus arvamuses teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis. Kui veel
2014. a mais oli ainult 28% rootslastest NATO liikmesuse poolt ja 56% vastu (suhteliselt
sarnane Soomega), siis 5 kuud hiljem oktoobris vahetult pirast voora allveelaeva
otsinguid Stockholmi saarestikus olid vastavad numbrid juba 37% ja 36%. Seega vdib
Oelda, et oktoobris 2014 oli esimest korda rohkem rootslasti NATO liikmesuse poolt kui

vastu (Milne, Swedes lean towards Nato membership, poll shows, 2014).

NATO liikmesuse populaarsuse tdus ei peatunud aga seal. 2015. a jaanuari
alguses ldbiviidud kiisitluses pooldas NATOga liitumist juba 48% rootslastest ning vastu
oli 35% (Rank, 2015). Selgete vastaste osakaal on jadnud seega umbes samaks, aga viga
suur osa kohklejatest on kaldunud liikmesuse pooldajate leeri. Arvestades eelnevalt
kirjeldatut suhet neutraalsusesse ja selle laialdast juurdumist Rootsis, on selline tulemus
silmatorkav ja muljetavaldav. Viimaste kiisitluste pohjal saab selgelt véita, et rohkem

rootslasi on NATO liikmeseuse poolt kui vastu.

Oma rolli méngib siin kindlasti teravnenud julgeolekusituatsioon ning Venemaa
provokatiivsed torked Rootsi kaitsevoime haavatavuse kontekstis. 2014. a oktoobri
kisitluses kiusiti rahvalt ka seda, milliseks hindavad nad Rootsi valmisolekut toime tulla
relvastatud riinnakuga. Vaid 1% vastas, et nad hindavad Rootsi vastupanuvoimet viga

heaks. 84% kiisitlusele vastanutest hindas Rootsi kaitsejoudude valmisolekut relvastatud
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riinnakuga toimetulekuks seevastu viga kehvaks (Milne, Swedes lean towards Nato

membership, poll shows, 2014).

Suures osas leidis rahva tunnetus kehvast kaitsevalmisolekust ka kinnitust
ametlikul tasemel. Vahetult enne 2015. jaanuari kisitlust anti Rootsi valitusele iile
parlamendis valminud uuring Rootsi ohuturbevdimekusest. Selle raporti jareldus oli
ithene ning selge - Rootsi pole voimeline ennast kaitsma NATOga koost6od tegemata.
Vahetult pérast seda nentis Dagens Industri juhtkiri, et tinu Venemaa agressiivsusele ja

Rootsi kehvale kaitsevoimele on Rootsi NATOle 1ahemal kui kunagi varem (Rank, 2015).

2.2.4 Rootsi koneaktide analiitis

Enne Rootsi kdneaktide analiiiisi juurde minekut on sobilik eelnev pdgusalt kokku
votta. Taustainfost on ndha, et Rootsi neutraalsus on pikaajaline ja juurdunud traditsioon,
mis on Rootsit védga pikalt sddadest eemal hoidnud. Neutraalsuse ulatus on aga nii kiilma
sOja aegses kui ka hilisemas kontekstis, Rootsi puhul selgelt vaidlustatav. Kiilma soja ajal
oli kahtlemata neutraalsust vormivateks muutujateks Soome suhe Moskvaga ning

ptitidlused Soomet vdimalikult palju Ladne poole tdmmata.

Rootsi relvajoudusid on jérjepidevalt ja ulatuslikult kokku tdmmatud ning
kaitsekulutusi  jérk-jargult védhendatud. Viaga hiljutised trendid teravnenud
julgeolekusituatsioonis nditavad siiski vastupidise litkumise algust. On isekiisimus,
millises mahus ja jirjepidevuses Rootsi kaitsejoud ressursse juurde saama hakkavad.
Rootsi avalik arvamus potentsiaalse NATO liikmesuse osas on minevikus olnud darmiselt
konservatiivne. Siiski on niha, et teravnenud julgeolekusituatsioon on muutnud rootslaste
meelsust ning viimaste kiisitluste valguses vdib juba kindlalt viita, et rohkem rootslasi
pooldab NATO liikmesust kui on vastu. Eelnevaid tendentse arvesse vattes on vajalik

analiiiisida Rootsi poliitilise eliidi kdneakte teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis.

Rootsi puhul sai kogutud relevantses ajalises raamistikus 60 kdneakti. Kdneaktide
kodifitseerimise loogika ja metodoloogia on tipselt samasugune nagu Soome kdneaktide
analiiiisi puhul (vt metodoloogilised aspektid ja Soome kdneaktide analiiiis). Ainukesed

erinevused seisnevad selles, et Rootsi puhul ei saa vaadelda presidendi ametikohta ning
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kajastamata on ka riigikogu esimeeste koneaktid ning seda pdhjusel, et antud ametikohal
ja antud ajaperioodil relevantsed kdneaktid puudusid. Samuti saab ka Rootsi kdneaktide
puhul viidatud teksti sees konkreetsetele koneaktidele 1dbi nende numbrite Rootsi
koneaktide kodifitseerimise tabelis (vt Lisa 2). Kogutud 60 koneakti jagunevad
jargnevalt. 9 koneakti sai kogutud 2 erineva peaministri sonavottudest, 12 koneakti 3
erineva kaitseministri poolt, 10 koneakti 2 erineva vélisministri poolt, 26 koneakti 12
erineva erakonna esimehe poolt ning 3 koneakti 2 erineva kaitsejoudude {ilemjuhataja

poolt (Vt lisa 2).

Esimene vaadeldud peaminister oli Fredrik Reinfeldt (Modddukas
Koalitsioonipartei). Praktiliselt kdik tema koneaktid (vt Lisa 2 kdneaktid nr 1-6) on
kodifitseeritavad kui 0 ja 0. Ainult iihes hiljutises koneaktis on tuntav see, kuidas
Venemaast radgitakse ohu ja ebastabiilsuse kontekstis (vt Lisa 2 koneakt nr 6). NATOga
liitumise vajadusest ei rddgi ta kordagi. Pohiliselt kasutab ta retoorikat, et NATO ei ole
hetkel Rootsi jaoks aktuaalne ning pédevakorras (sama retoorika ka juba Ukraina Kriisi
ajal). Peale Reinfeldti sai hiljuti peaministriks Stefan Lofven (Sotsiaaldemokraadid).
Koik tema koneaktid on koodiga 0 ja 0. Ta ei defineeri Venemaad julgeolekuohuna ning
NATO vajadust Rootsile ei nde. Ta rohutas juba oma esimeses kones vastse

peaministrina, et Rootsi ei liitu kindlasti NATOga (vt Lisa 2 kdneaktid nr 7-9).

Kaitseministritest tuleb esimesena vaatluse alla Sten Tolgfors (Moddukas
Koalitsioonipartei). Tema puhul on selgelt ndha see, kuidas ta algselt Venemaad
julgeolekuohuna ei nde ning ka NATO vajadust ei defineeri, aga tema retoorikas toimub
tugev muutus. Silmapaistev on see, et retoorika muutus toimub ajalises raamistikus juba
natukene enne Gruusia sdda. Hilisemates koneaktides defineerib ta kohati véga selgelt
Venemaa poolt tuleva ohu ning viitab selles valguses ka otsesele NATO vajadusele (vt
Lisa 2 koneaktid nr 10-14).

Viéga lithikest aega oli vahepeal kaitseminister ka Caharina Elmsiter-Svird
(Mdodukas Koalitsioonipartei), aga tema ametiaeg oli niivord lithike, et kahjuks iihtegi
relevantset koneakti leida ei onnestunud. Venemaa ohtu Rootsi jaoks defineerib viga
selgelt ka jargmine kaitseminister Karin Enstrom (Moddukas Koalitsioonipartei).
Praktiliselt kdigis koneaktides defineerib ta Venemaa Rootsile julgeolekuohuna ning

vastusedilemmas kasutab ta balansseerivat voi rangemat hoiakut. Ta iitleb selgelt vilja,
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et Rootsil on ilma NATOta ohtlikum ning NATO liikmesus oleks Rootsi jaoks loogiline
samm (vt Lisa 2 koneaktid nr 15-19). Praeguse kaitseministri Peter Hultqvisti
(Sotsiaaldemokraadid) seisukohad vastanduvad Ensromi omadele diametraalselt ning
sarnanevad viga Stefan Lofveni omadega. Ta {itleb selgelt vélja, et Rootsi ei peaks otsima

voimalusi NATOga liitumiseks (vt Lisa 2 kdneaktid nr 20-21).

Pikaajalise vilisministri Carl Bildti (Mdddukas koalitsioonipartei) seisukohti
vaadates on véga selgelt ndha, kuidas positiivseid signaale kuvavad 0 ja 0 koneaktid
muutuvad teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis 1 ja 1 voi 1 ja 2 koodiga
koneaktideks, kus defineeritakse selgelt Venemaa julgeolekuohuna ning ndhakse NATO
vajadust (vt Lisa 2 koneaktid nr 22-26). Praecgune vilisminister Margot Wallstrom
(Sotsiaaldemokraadid) defineerib kiill peaaegu koigis koneaktides Venemaa
julgeolekuohuna, aga ei viljenda iiheski koneaktis NATO liikmesuse vajadust. Seega
enamasti on tema koneaktid kodifitseeritavad kui 1 ja 0 ning seda ka teravnenud

julgeolekusituatsiooni kontekstis (vt Lisa 2 kdneaktid nr 27-31).

Erakonna esimeeste puhul saab alustatud sotsiaaldemokraatidest. Relevantsel
ajaperioodil on olnud sotsiaaldemokraatide esimeesteks Mona Sahlin, Hékan Juholt ning
Stefan Lofven. Koigi kolme koik kdneaktid on kodifitseeritavad kui O ja 0. Keegi neist ei
defineeri Venemaad julgeolekuohuna ning tugevalt seistakse vastu ka NATO
lilkmesusele. Seega on sotsiaaldemokraatide positsioon selles kiisimuses véga selge (vt
Lisa 2 koneaktid nr 32-37).

Roheliste erakondlik struktuur on teatud mdttes alternatiivne. Erakonna juhi
positsioon jaguneb neil kolmeks. See tdhendab seda, et kolm isikut korraga on
késitletavad erakonna juhina. Nendeks isikuteks relevantsel ajaperioodil on olnud Anders
Wallner, Gustav Fridolin ja Asa Romson. Fridolininilt ei dnnestunud kahjuks iihtegi
relevantset koneakti leida, aga vaadata saab Romsonit ja Wallnerit. Romson on viéga
selgelt NATO vastu ning ta ei defineeri ka Venemaa julgeolekuohtu (0-0). Ta iitleb isegi,
et ta on mures koigi sammude pérast, mis Rootsit NATOle 1dhemale viivad (vt Lisa 2
koneakt nr 38). Wallner raégib kiill Venemaast julgeolekuohu kontekstis, aga samuti ei

defineeri NATO vajadust (0-1) (vt Lisa 2 koneakt nr 39).

Jargmisena tuleb vaatluse alla Moddukas Koalitsioonipartei. Relevantsel ajalisel

perioodil oli esimene esimees Fredrik Reinfeldt, aga see aeg kattus peaministriks oleku
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ajaga ning seetdttu ei ole koneaktid erakonna esimehena eristatavad. Vaadelda saab
jargmist esimeest Anna Kinberg Batrat, kes on lithikese aja jooksul joudnud NATO
liilkmesuse osas ennast viga teravalt viljendada. Koik tema koneaktid erakonna
esimehena on selgelt kodifitseeritavad kui 1 ja 2. Ta defineerib selgelt Venemaa ohu ning
iitleb, et teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis on aeg kdes selleks, et Rootsi

kaaluks tosiselt NATOga liitumist (vt Lisa 2 koneaktid nr 40-42).

Rootsi Demokraatide juhiks on olnud valitud ajaperioodil kogu aja Jimmie
Akesson. Ta ei ole defineerinud Venemaad julgeolekuohuna (0), aga vastusedilemmas
(NATO liikmesus) on ta saatnud diametraalselt erinevaid signaale. Kui 2012. a juunis
iitles ta selgelt, et Rootsi peaks liituma NATOga (2), siis 2014. a juunis véljendas ta
selgelt, et Rootsi ei peaks liituma NATOga (0). Seega on tema puhul toon muutunud

teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis leebemaks (vt Lisa 2 kdneaktid nr 43-44).

Relevantsel ajaperioodil oli Keskerakonna juhiks kdigepealt Maud Olofsson.
Kahjuks ei olnud voimalik leida tema poolt {ihtegi relevantsest kdneakti, mis puudutaks
Venemaa ohu vdi NATO liitkmesuse kiisimust. Keskerakonna juhi Annie L66fi koneaktid
on lldiselt ndhtavad kui 0-0 stsenaariumid. Ainult kdige hiljutisemas kdneaktis on néha
vastusedilemmas balansseerivat ldahenemist Geldes, et NATO liikmesuse plusse ja
miinuseid vOiks vdhemalt uurida ning et rohkem teadmisi ei tule kunagi kahjuks.
Venemaad Rootsile julgeolekuohuna ei defineeri ta kordagi (vt Lisa 2 koneaktid nr 45-
47).

Vasakerakonna puhul on relevantsel ajaperioodil esimehi kaks. Esmalt Lars Ohly
ning seejdrel Jonast Sjostedt. Koik nende kdneaktid on selgelt 0-0 stsenaariumid, kus
Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita ning NATO vajalikkust Rootsile e1 néhta.
Jonas Sjdstedt on nditeks viga selgelt védljendanud, et neutraalsus on Rootsi vilispoliitika
alus ning seetottu tuleb seista kindlalt NATO liikmesuse vastu. Teisalt rdhutab ta, et
NATOLt ei ole lihtsalt Rootsile vaja ning seda teravnenud julgeolekusituatsiooni
kontekstis (vt Lisa 2 kdneaktid nr 48-51).

Viga tugevaid 1-2 sdnumeid on saatnud Liberaalide esimees Jan Bjorklund. Ta
defineerib koigis oma koneaktides Venemaa julgeolekuohuna ning iihtlasi peab
vastusedilemmas selgelt vajalikuks NATOga liitumist. Uhtlasi on antud t66 kontekstis

silmapaistvalt oluline see, kuidas ta viitab Venemaa ohust ja NATO vajalikkusest
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radkides otseselt Ukraina konfliktile ning teravnenud julgeolekuolukorrale. Bjorklundi ja
Liberaalide range positsioon selles kiisimuses on véga selgelt nidha (vt Lisa 2 koneaktid
nr 52-54).

Kristlike Demokraatide esimees valitud ajaperioodil on olnud Goéran Hagglund.
Tema puhul on samuti ndha positsiooni rangemaks muutumist. Kui veel 2013. a juunis ei
defineeri ta Venemaad julgeolekuohuna ning NATO liikmesuse osas on balansseeriv (0-
1 kdrvalekalle), siis edaspidi on tema positsioon néhtav juba kui 1-2. Ta iitleb viga selgelt,
et praegu valitsev julgeolekukriis peaks olema heaks aluseks NATO liikmesuse
uurimisele ning et NATO voimaluse mitte kaalumine on praeguses olukorras lihtsalt
vastutustundetu. Uhtlasi viitab ta Rootsi kaitsevdime haavatavusele deldes selgelt vilja,

et Rootsi ei suudaks ennast {iksi kaitsta (vt Lisa kdneaktid nr 55-57).

Kaitsejoudude iilemjuhatajaks valitud ajaperioodil on olnud Kindral Hakan Syrén
ning Kindral Sverker Géranson. Uldiselt on nad antud teemas seisukohta viljendanud
vihe. Siiski on nad mdlemad radkinud Venemaast selgelt julgeolekuohu kontekstis ning
Kindal Goéranson on selgelt viidanud ka NATO vajadusele oeldes, et sojalise riinnaku

korral oleks Rootsil vaja kindlasti sdjalist abi (vt Lisa 2 koneaktid nr 58-60).

Selgelt NATO-meelsete erakondadena saab vilja tuua MJdduka
Koalitsioonipartei ja Liberaalid. Ka Kiristlikud Demokraadid on autori hinnangul
kaldunud teravnenud julgeolekusituatsioonis pigem NATO pooldajate leeri. Olulisena
saab vilja tuua selle, et viimastel parlamendivalimistel (2014) kaotasid koik need
erakonnad kohti ning kohti said juurde NATO vastased erakonnad (Kielos, 2014) (vt
Joonis 4). Arvestades NATO-suunalise avaliku arvamuse positiivsemaks muutumist on

see vigagi konekas ja vastuoluline.
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Joonis 4. (Rootsi parlamendivalimised 2014, ndha on ka kohtade muutus vdrreldes

eelmiste valimistega) (Kielos, 2014)*!

Party Vote share (%) Seats
Swedish Social Democratic Party 31.2 113 (+1)
Moderate Party 23.2 84 (-23)
Sweden Democrats 12.9 49 (+29)
Green Party 6.8 24 (-1)
Centre Party 6.1 22 (-1)
Left Party 5.7 21 (+2)
Liberal People's Party 5.4 19 (-5)
Christian Democrats 4.6 17 (-2)

2.3 Soome ja Rootsi julgeolekudilemma vérdlevalt

Jargneva peatiiki eesmérgiks on kdrvutada Soome ja Rootsi asetumist teoreetilises
raamistikus ning teha asjakohaseid jéreldusi t60 eesmirkidest lahtuvalt. Soome ja Rootsi
juhtumit saab korvutatud samuti eelnevalt tuttavas struktuuris. Kdigepealt tuleb juttu
ajaloolisest taustast, seejirel militaarstruktuuride voimekusest ja avalikust arvamusest.

Viimasena saab korvutatud Soome ja Rootsi kdneaktide analiiiisi.

2.3.1 Neutraalsuse ulatus ja varjundid

Analiiiisist selgus, et Soome ja Rootsi julgeolekupoliitiline taust on nii moneski

mottes erinev. Kui Soomel on iisna hiljutine sdja kogemus (Noukogude Liiduga), Siis

11 Swedish Social Democratic Party — Sotsiaaldemokraadid, Moderate Party — Mdddukas
Koalitsioonipartei, Sweden Democrats — Rootsi Demokraadid, Green Party — Rohelised, Centre Party —
Keskerakond, Left Party — Vasakerakond, Liberal People’s Party — Liberaalid, Christian Democrats —
Kristlikud Demokraadid

70



Rootsil see puudub. Soome oli kiilma sdja perioodil iisna tugevalt Noukogude Liidu
haardes. Rootsi sai Seevastu tunda ennast rohkem tdelise puhvrina vastanduvate
joublokkide vahel. Siiski olid need riigid omavahel vidga tugevalt seotud. Sai
argumenteeritud, et just Soome kiisimus oli see, mis suures osaS RoOtsi

neutraalsuspoliitikat kiilma soja ajal defineeris.

Rootsi neutraalsus on pikemate traditsioonidega ning viidetavalt tugevamalt
juurdunud kui Soomes. Neutraalsuse ulatus Kiilma sdja perioodil on mdlemas riigis
vaidlustatav. Kui Soome puhul on kiisimuseks see, et milline oli sdltumatuse ulatus
Noukogude Liidust ning kas seda sdltumatust iildse oli, siis Rootsi puhul riégitakse uute
andmete pdhjal tegelikust neutraalsuse puudumisest ja salajasest integreeritusest Pohja-

Atlandi julgeolekusiisteemi.

Kumbdki riik ei ole kiirustanud Kiilma sdja jargses perioodis neutraalsust hiilgama.
Siiski Rootsi puhul on neutraalsuse ulatust kiilma sdja jargses ajas vaidlustatud
tugevamalt. Mdlema riigi puhul on ndha see, kuidas neutraalsuse kogemus ja
mitteliikmesuse viljelemine mdjutab aktiivselt nende riikide vélispoliitikat ka tdnapdeval.
Teoreetilises kontekstis mdjutavad need kogemused kahtlemata mdlema riigi puhul

tolgendus- ja vastusedilemmade lahendamist teravnenud julgeolekusituatsioonis.

Ajaloolise tausta olulisus on mdlema riigi puhul védga selgelt ndha. Ajaloolise
tausta ning kogemuste mdju olulisusele siseriiklike otsuste kujundamisel on viidanud ka
Robert Jervis. Ta argumenteerib pdhjapanevalt, kuidas ajaloos omandatud kogemused
mdjutavad tidnapdevaseid poliitilise eliidi poolt langetatud otsuseid (Jervis, Perception
and Misperception in International Poltics, 1976, Ik 217-282).

2.3.2 Militaarstruktuuride voimekus

Militaarstruktuuride vdimekuse hindamisel avaldub selgelt ka nende riikide
erinev ajalooline taust. Soomel, kes on pidanud 20. sajandil lahingus oma iseseisvust
kahel korral kaitsma, on autori hinnangul oluliselt arvestatavam kaitsevoimekus kui
Rootsil. Soome kaitsekulutusi ei ole kérbitud nii suures mahus ja loobutud ei ole ka

kohustuslikust ajateenistusest, mis tagab Soomele vdga suurearvulise reservarmee.
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Talvesdja hongu on tunda ka Soome kaitsejoudude struktuuri vaadates, kus domineerib

arvestatav suurtiikivoimekus ja keskendumine territoriaalkaitsele.

Rootsi puhul on selgelt tunda keskendumist rahvusvahelistele missioonidele ning
oma riigi territoriaalkaitse unarusse jatmist. Olulist tehnikat on kiill samas suurusjirgus
nagu Soomel (va suurtiikivdimekus), aga tdnu kohustuslikust ajateenistusest loobumisele
on potentsiaalne reservarmee suurusjargu vorra vdiksem. Rootsi sdjaline haavatavus
viljendus vaga ilmekalt vodra allveelaeva otsingute kdigus 2014. a oktoobris, kui selgus,
et ei ole enam iihtegi helikopterit, mis allveelaevu otsida suudaks. Rootsi kaitsevdimele
on hivitava hinnangu andnud ka mitmed ametlikud raportid. Uks neist kinnitab tdsiasja,

et Rootsi suudaks ennast kaitsta vaid maksimaalselt nddala.

Teravnenud  julgeolekusituatsioon on modlemas riigis motiveerinud
kaitsevoimekuse olulisust imber hindama. Raha saavad jargmiste aastate jooksul juurde
nii Soome kui ka Rootsi kaitsevégi. Samas tuleb rShutada, et need muutused ei ole
dramaatilised ja hiippelised. Mirgilise tdhendusena on aga olulised ka véikesed
muudatused teises suunas. Molemad riigid on haavatavad ning seda omal moel. Soome
puhul saab radkida vaga pikast maismaapiirist Venemaaga. Rootsi puhul on strateegiliselt

oluline Gotland, kuhu {iile aastate taas relvastatud liksused paigutatakse.

Véga hiljutise olulise arenguna saab tuua vilja uue Podhjamaade
kaitsekoostoopakti, milles Rootsi, Soome, Norra, Taani ja Island lubavad Venemaa ohu
valguses teha tdiendavat ja ulatuslikumat kaitsealast koostddd ning seda just teravnenud
julgeolekusituatsiooni kontekstis. Nende riikide kaitseministrid iitlesid {ihises avalduses,
et Venemaa on suurim viljakutse Euroopa julgeolekule ning- et ka PGhjamaadel tuleb
olla valmis ohtudeks, mis Venemaa agressiivsest ldhtuda voivad (Reuters, 2015).
Eelnevast on véga selgelt ndha, et militaarstruktuuride osas on toimunud teatud muutused
just teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis. On vdetud vastu otsused suurendada

kaitsekulutusi ning teha rohkem koost66d nii PGhjamaadega kui ka NATOga.
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2.3.3 Avalik arvamus

NATO-suunalises avalikus arvamuses on nii Rootsis kui ka Soomes nédha
neutraalsuse avaldumist ka tinapdeval ning seda eriti enne julgeolekusituatsiooni
teravnemist. Molemas riigis oli NATO toetus suhteliselt madal. Uue
julgeolekusituatsiooniga on see tousnud modlemas riigis. Soomes on see tous olnud

véaiksem kuid ka siiski tisna arvestatav (kindlate toctajate osakaal 17% pealt 27% peale).

Rootsis on olnud see tdus aga vigagi muljetavaldav (kindlate toetajate osakaal
28% pealt 48% peale). Viimaste kiisitluste valguses voib viita, et selgelt rohkem rootslasi
pooldab NATO liikmesust kui on vastu. Antud t60 kontekstis ja teoreetilist mudelit
arvesse vottes on oluline just see, et see tous on toimunud uue julgeolekusituatsiooni
kontekstis. Kiisitlused néitavad vidga selgelt, et rootslased tunnevad ennast
haavatavamana ning seda eriti Venemaa provokatsioonide valguses. Soomlaste
ohutunnetus tundub olevat madalam. Osaliselt tuleneb see kindlasti ka sellest, et ollakse

enesekindlamad enda voimekuses ennast ise kaitsta.

Oluline erinevus kahe riigi vahel tundub olevat soovis NATO liikmesuse osas
kaasa radkida. Soomes radgitakse palju referendumi korraldamisest ning enamik rahvast
seda ka toetab. Rootsis ei ole rddgitud voimalikust NATO referendumist praktiliselt
midagi. Siiski on ka Soomes rahva soov selles kiisimuses kaasa rddkida kahetiselt
mdistetav. Uheltpoolt pooldatakse referendumi korraldamist, aga teisalt ollakse ndus selle
kiisimuse otsustamine jatta valitsuse hooleks. Huvitava asjaoluna toetaks enamik
soomlasi ka valituses ,,jah* otsust, kui valitsus seda vajalikuks peaks. See kdneleb soome
rahva suurest usaldusest oma valituse vastu ning néitab, et soome poliitilisel eliidil on

rahva meeluse kujundamisel {isnagi suur ,,mdanguruum.*

Avalikul arvamusel on kahtlemata tugev moju ka poliitilise eliidi véljaiitlemistele
arvestades asjaolu, et poliitikud saavad oma mandaadi rahvalt. Selles valguses voiks
eeldada, et Rootsis on poliitiline retoorika julgeolekudilemma raamistikus rohkem

teravnenud kui Soomes, aga reaalsuses see nii ei ole.
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2.3.4 Koneaktide vordlus

Soome ja Rootsi kdneaktide analiitisi korvutades on selgelt néha, et mdlemas riigis
on tolgendus- ja vastusedilemmade lahendusviisid vdga tugevalt seotud erakondliku
taustaga. Ametikoht tundub viljadeldud sdonumeid mojutavat vihem kui erakondlik taust.
Ennekoike tundub mojutavat konkreetsete isikute viljaiitlemisi nende isikute erakonna
ildine meelsus NATO kiisimuses ning teisejargulisena ka nende isikute isiklik seisukoht
NATO kiisimuses. Mdlemas riigis on parlamendis erakonnad, mis selgelt toetavad NATO

liilkmesust ja erakonnad, mis on NATO liikmesusele viga selgelt vastu.

Uhtlasi on mdlemas riigis erakonnad, mis on NATO kiisimuses sisemiselt
16hestatud. Teoreetiliselt relevantsena saab vélja tuua selle, et just nende vahepealsete
erakondade teatav meelsusemuutus on teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis aset
leidnud (naiteks Kristlikud Demokraadid Rootsi puhul ning Polissoomlased Soome
puhul). Olulisena tuleb vélja tuua ka see, et hoolimata teravnenud julgeolekusituatsioonist
on viimastel parlamendivalimistel NATO suhtes positiivselt meelestatud erakonnad®?

mdlemas riigis kaotanud vorreldes eelmiste valimistega olulisel maéral kohti.

Koneaktides on ndha mdlema riigi puhul teatud isikute juures tooni selget
teravnemist ning leebete seisukohtade asendumist rangematega. Fatalistlikumad
tolgendus- ja vastusedilemmade lahendusviisid on aga omistatavad iildiselt isikutele,
kelle erakondlik taust soosib NATO liikmesust. NATO-meelsete erakondade taustaga
isikute viljaiitlemistes on rangematele lahenduste kasutamine tdlgendus- ja
vastusedilemmades Gruusia ja Ukraina konflikti valguses kdige teravamalt niha ning
koige tdendolisem. Vidga mitmetes kOneaktides tehakse otseseid viiteid Gruusia voi
Ukraina konfliktile ning oeldakse, et just nende konfliktide valguses tuleb tegutseda
senisest teistmoodi.

Mitmel pool on ndha ka julgeolekudilemma vastuvotlikkust ja selle
demonstreerimist. Uheltpoolt v3ib seda niha ridade vahel ning seda just balansseerivat

vastusedilemmat kasutavates véljaiitlemistes, kui kasutatakse ,,time is not right*

2 Soome (Koonderakond ja Soome Rootsi Rahvapartei), Rootsi (Mdddukas Koalitsioonipartei ja
Liberaalid)
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retoorikat. Leidub ka iiksikuid erijuhtumeid, kus julgeolekudilemma vastuvotlikkust vaga
otseselt ja hésti demonstreeritakse. Selles kontekstis paistab silma Pédivi Réséneni
(Kristlikud Demokraadid) koneakt, kus ta analiiisib NATO liikmesuse plusse ja
miinuseid ning liitumise vdimalikku moju Soome ja Rootsi suhetele Venemaaga (vt Lisa
1 koneakt nr 37).

Viljaarendatud teoreetiline mudel ja t60s kasutatud kodifitseerimise loogika
tootab autori hinnangul histi. Selle kinnituseks saab tuua asjaolu, et kdrvalekaldeid®®
teoreetilisest mudelist esineb véhe. Soome puhul on korvalekaldeid 61 koneaktist 5 ning
Rootsi puhul 60 kdneaktist 4 (vt Lisa 1 ja Lisa 2). Autori hinnangul pakub véljaarendatud
teoreetiline mudel ja koneaktide kodifitseerimise loogika alust, mille peale saab ehitada
uuringuid ka teiste riikide julgeolekudilemmas tehtavate otsuste analiiiisiks

agressiivsemaks muutunud naabri ja teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis.

Kasutatav retoorika NATO-vastastes ja NATOt pooldavates koneaktides on
Soome ja Rootsi puhul iisna sarnane. NATO-vastased koneaktid sisaldavad endas tihti
viiteid, et Soomele ja Rootsile ei ole NATO liikmesust vaja ning et neutraalsus on nende
riikkide eduka vilispoliitika alus. Nende riikide ajaloolise tausta avaldumine nendes
koneaktides on végagi selge. Mitmel pool lisatakse, et NATO liikmesus tdmbaks need
riigid konfliktidesse, kuhu need riigid ei kuulu. Soome NATO-vastaste koneaktide puhul
on selgemalt ndha Venemaaga suhete kahjustamise motiiv. Rootsi puhul suhete
kahjustamise motiivi sellisel kujul esile ei tule. Selle pohjuseks on autori hinnangul

pikaajaline soomestumise poliitika kiilma sdja ajal, mis endast tdnapdevalgi marku annab.

NATOLt pooldavates seisukohtades on mdlema riigi puhul selgelt ndha tunnetatav
ohumotiiv. Venemaa agressiivsuse suurenemist ndhakse selgelt ohuna, millele tuleb
reageerida. Suurt rolli méngib nendes koneaktides ka militaarstruktuuride haavatavusele
viitamine. See retoorika sisaldab endas seda, et iiksi ei saadaks kallaletungile vastuseisuga
hakkama ning just seetdttu on vaja liitlasi. Antud motiiv on autori hinnangul tugevamalt
tunda Rootsi koneaktide puhul. Seda saab kindlasti osaliselt pdohjendada
militaarstruktuuride erineva voimekusega, kus Rootsi on vorreldes Soomega kehvemas

seisus.

13 0-1 vdi 0-2 stsenaariumid
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Oluline on radkida ka teoreetilises argumendis sonastatud eeldusest, et naaberriigi
agressiivsuse suurenemine toob endaga kaasa fatalistlikumate tdlgendus — ja
vastusedilemmade kasutamise teravnenud julgeolekusituatsiooni kontekstis. Saab viita,
et antud eeldus leidis Soome ja Rootsi puhul kinnitust osaliselt ning piiratud ulatuses.
Teatav teravnemine ja otsesed viited Gruusia ja Ukraina konfliktile on selgelt nidha, aga
tuleb moonda, et see teravnemine leidis aset oodatust tagasihoidlikumalt. Ilmnes, et iisna
tugevalt hoitakse kinni iildisest erakondlikust joonest ning teravnemist on rohkem ndha
just erakondades, mis olid ka enne julgeolekusituatsiooni teravnemist NATO-meelsemad.
Erakondliku tausta nii tugev moju tuli autorile koneaktide analiiiisi kdigus selge
illatusena. Autori hinnangul vois digustatult oodata, et teravnemine ja fatalistlikumate

tolgendus- ja vastusedilemmade poole kaldumine toimub laiaulatuslikumalt.

Siiski ei saa selles valguses 10puni véita, et tulemus on see, et tulemust ei ole.
Oodatud tulemus on ndha, aga piiratumas ulatuses kui algselt eeldatud. Koige iillatavam
on Rootsi kdneaktide tagasihoidlik joon ja teravnemine vaid piiratud ulatuses arvestades

asjaolu, et juba rohkem rootslasi pooldab NATO liikmesust kui on vastu.
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KOKKUVOTE, JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Kéesoleval magistritol oli eesmarke mitu ning jargnevalt saab ldhemalt nende
eesmdrkide tditmist vaadatud. Teoreetilises kontekstis oli eesmérk koigepealt iildine
arutelu julgeoleku uurimise iile ning julgeoleku mdiste kontseptualiseerimise erinevate
voimaluste peegeldamine. Liihidalt sai vaadeldud seda, et mida on {ildse vdimalik
julgeoleku all moista ning kuidas seda on vdimalik uurida. Ténapédevases teravnenud
julgeolekusituatsioonis pidas autor digeks arendada rohkem siigavuti julgeolekudilemma

raamistikku.

Oluline on siinkohal mérkida, et kdik vaadeldud julgeoleku-uuringute paradigmad
ja lahenemised panustavad olulisel mééral julgeolekudilemma raamistikku ning selle
moistmisesse. Vottes aluseks Booth ja Wheeleri poolt visandatud motte, et
julgeolekudilemma n#ol on tegemist kaheastmelise silisteemiga, arendas autor vilja
teoreetilise mudeli (vt Joonis 1), mille tdlgendus- ja vastusedilemmade viisid sisaldavad
endas vdga suurt osa julgeolekudilemma arutelust ning peegeldavad sellest arutelust vilja

koorunud koige tdhelepanuvairsemaid matteid.

Jargnevalt oli oluline vaadata seda, kuidas véljaarendatud raamistik reaalsuses
toimib ning kuidas selles raamistikus liikumist on vdimalik mddta ja hinnata. Sonastatud
sai iihtlasi ka eeldus, et naaberriigi agressiivsuse suurenemine teravnenud
julgeolekusituatsiooni  kontekstis toob ohustatavatele riikidele endaga kaasa
fatalistlikumad tdlgendus- ja vastusedilemmad. Antud magistritoos sai nditena kasutatud

Soome ja Rootsi suhet Venemaa ning NATOga.

Nende ndidete juures sai kdigepealt vaadeldud taustainfot, mis sisaldas endas
ajaloolist tausta ja kogemust neutraalsusega, militaarstruktuuride voimekust ning NATO
suunalist avalikku arvamust. Koik need aspektid panustavad autori hinnangul tdlgendus-
ja vastusedilemmade lahendamisse ning on seetdttu relevantsed. Uhtlasi on nende
relevantsus néha koneaktide analiiiisist, kus mitmetel juhtudel viidatakse kas avalikule
arvamusele, ajaloolisele neutraalsuse taustale voi militaarstruktuuride voimekusele.
Seejirel sai vaadeldud juba konkreetsemalt tdlgendus- ja vastusedilemmade lahendusi

Soome ja Rootsi ndite puhul.
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Kindlas ajalises raamistikus ja kindlatel ametikohtadel deldud koneaktid said
Soome ja Rootsi puhul kodifitseeritud molemal julgeolekudilemma astmel. Nende
koneaktide analiiiis nditab esmalt teoreetilise mudeli suutlikkust neid kdneakte analiiiisida
(teoreetilisest mudelist korvalekaldeid on vihe). Teisalt nditavad need koneaktid ilmekalt
seda, kuidas Soomes ja Rootsis vastuse- ja tolgendusdilemmasid teravnenud

julgeolekusituatsiooni kontekstis lahendatakse.

Vastates piistitatud eeldusele sellest, et naaberriigi agressiivsuse suurenemine
toukab fatalistlikumate valikuteni tolgendus- ja vastusedilemmades, saab véita, et see
eeldus leidis kinnitust osaliselt ja piiratud ulatuses. Paljude koneaktide puhul on
teravnemine ja viited otseselt Gruusia voi Ukraina konfliktile selgelt ndha, aga tuleb
modnda, et vdga palju kdOneakte ei ole teravnenud. Autor ndeb siin seost isikute
erakondliku taustaga ja isiku erakonna tildise meelsusega NATO kiisimuses. See mdju

osutus tillatavalt tugevaks.

Taustainfo mdju vastuse- ja tdlgendusdilemmade lahendamisse on samuti olnud
mirkimisvddrne. Koneaktides viidatakse tihti  just avalikule arvamusele,
militaarstruktuuride vdimekusele vdi ajaloolisele kogemusele neutraalsusega. Ullatav on
aga nditeks see, kuidas Rootsis oluliselt kasvanud avaliku arvamuse toetuse valguses - on

koneaktide teravnemine jddnud pigem tagasihoidlikuks.

Ajaloolise neutraalsuse kogemuse moju sellisele tulemusele ei saa autori
hinnangul kahtlemata alahinnata. On selge, et edaspidistes uurimustes tuleb rohkem
tahelepanu poorata just ajaloolisele kogemusele neutraalsusega ning erakondade
meelsusele sdjalise alliansiga liitumiseks. Selles valguses vOib minimaalsel maééaral
kohendamist vajada ka teoreetiline mudel. Lahtuda saaks siinkohal eelnevalt kirjeldatud
Jervise eeldusest, kuidas just ajalooline taust ja kogemus on see, mis tdnapdevaste

siseriiklike otsuste kujundamist olulisel médral mdjutab.

Autor on seisukohal, et viljaarendatud julgeolekudilemma raamistik ning
koneaktide kodifitseerimise loogika pakub potentsiaalselt hea aluse edasisteks
uuringuteks antud vallas. Sarnases valguses saaks uurida teisi riike, mille ajalooline
kogemus ning muu relevantne taust on Soome ja Rootsi omast erinev. Uhtlasi keskendus
antud t66 suures osas vaid tolgendus- ja vastusedilemmade lahenduste vaatlusele ning

pOhjuste otsimisele, miks valitakse just {ihed vo&i teised viisid vastuse- ja
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tolgendusdilemmas tegutsemiseks. Edaspidised uurimused saaksid tdiendavalt
keskenduda ka sellele, et millistel juhtudel joutakse julgeolekudilemma raamistikus

tegutsedes ebasoovitava tulemuseni ehk julgeolekuparadoksini.
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LISAD

Lisa 1 (Soome koneaktide kodifitseerimise tabel)

Soome Kuupdev | Nimi Ametikoht Erakond

Nr 1 02.04.2008 | Matti Vanhanen Peaminister Keskerakond
Tolgendusdilemma | O Venemaa on ennekdike hea naaber. Ohtu Soomele ei ole.
Vastusedilemma 0 NATO ei ole Soomele vajalik.

Viide

http://yle.fi/uutiset/vahnanen russia is first and foremost our neighbour/582
9552

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 2 09.05.2008 | Matti Vanhanen Peaminister Keskerakond
Tolgendusdilemma | 0 Julgeolekuolukord Euroopas on stabiilne. Soomele ohtu ei ole.
Vastusedilemma 0 Ei ole pojust NATOga liitumist kaaluda.

Téiendavad

kommentaarid

Utleb, et pikemas perspektiivis vdiks kaaluda Soome relvajdudude

vihendamist.

Viide http://yle.fi/uutiset/pm_considers_defence ministers nato_statement_a_private
view/5836390

Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 3 25.08.2008 | Matti Vanhanen Peaminister Keskerakond

Tolgendusdilemma | O Venemaa ei kujuta Soomele ohtu.

Vastusedilemma 0 NATO ei ole vajalik.

Téaiendavad

Utleb, et olukord Kaukaasias ei mdjuta kuidagi Soomet. (Otsene viide Gruusia

kommentaarid konfliktile)

Viide http://yle.fi/uutiset/vanhanen_ei_tue stubbin_nakemyksia_nato-
jasenyydesta/5848946

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 4 31.08.2008 | Matti Vanhanen Peaminister Keskerakond

Tolgendusdilemma | 0 Venemaa ei ole oht. Alexander Stubb viljendab oma isiklikke

seisukohti.
Vastusedilemma 0 Soome ametlik seisukoht NATO osas ei muutu

Téaiendavad

kommentaarid

Kritiseerib Alexander Stubbi NATO suunalisi véljatitlemisi.
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Viide

http://yle.fi/uutiset/vanhanen suomen nato-kanta ei muutu/5850704

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 5 17.02.2011 | Mari Kiviniemi Peaminister Keskerakond
Tolgendusdilemma | O Venemaad ohuna ei née.

Vastusedilemma 0 Soomel ei ole pohjust NATOga liituda

Téiendavad

kommentaarid

Ta iitleb, et tegemist on voimalusega, mille kasutamiseks ei ole pdhjust.

Viide http://www.finland.pl/public/default.aspx?contentid=213250&nodeid=40900&c
ontentlan=1&culture=fi-FI
Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 6 18.06.2013 | Jyrki Katainen Peaminister Koonderakond
Tolgendusdilemma | O Venemaa seisukohavotud ei ole meile andnud pdhjust NATOt
kaaluda.
Vastusedilemma 0 NATO ei ole Soome valitsuse paevakorras

Viide http://m.err.ee/app/android/ee/eesti/101459

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 7 16.03.2014 | Jyrki Katainen Peaminister Koonderakond
Tolgendusdilemma | 1 Krimmi annekteerimise valguses ei ole Soome neutraalne.
Vastusedilemma 2 NATO on reaalne vdimalus

Viide

http://yle.fi/uutiset/katainen finland is_not neutral nato is_an option/713952

3
Soome Kuupédev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 8 12.04.2014 | Jyrki Katainen Peaminister Koonderakond
Tolgendusdilemma | 0 Venemaa otsest ohtu Soomele ei kujuta.
Vastusedilemma 1 Peaks liituma NATOga,

kui on dige aeg.

Téaiendavad

kommentaarid

Balanseeriv "when the time is right" retoorika kasutamine

Viide http://yle.fi/uutiset/pm_finland_should_embrace_open_international_integration
and_consider_nato_membership/7187948

Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 9 04.07.2014 | Alexander Stubb Peaminister Koonderakond

Tolgendusdilemma | 1 Venemaa kditumine on murettektitav.

Vastusedilemma 2 NATO liikmesus on pikemas perspektiivis nii voimalik kui ka

vajalik.
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Viide http://www.wsj.com/articles/finnish-prime-minister-still-eyes-nato-
membership-1404490803

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 10 18.11.2014 | Alexander Stubb Peaminister Koonderakond

Tolgendusdilemma | 1 Olukord on nii Euroopa kui ka Soome perspektiivis murettektitav

Vastusedilemma 1 Tuleb olla pdhimdttekindel, aga samas pragmaatiline.

Téiendavad

kommentaarid

Balanseeriv retoorika. Tuleb piiliclda NATO suunas, aga seda tuleb teha

pragmaatiliselt.

Viide http://www.theguardian.com/world/2014/nov/18/finland-red-alert-expansion-
russia

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 11 20.12.2014 | Alexander Stubb Peaminister Koonderakond

Tolgendusdilemma | 1 Ebastabiilne Venemaa kujutab teatud méaral Soomele ohtu.

Vastusedilemma 1 Peaks liituma NATOga, aga praegu ei ole hea aeg.

Taiendavad

kommentaarid

Balanseeriv "time not right" retoorika

Viide http://yle.fi/uutiset/pm_time not_right for_finlands_nato_membership/770156
2
Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 12 23.12.2014 | Alexander Stubb Peaminister Koonderakond
Tolgendusdilemma | 1 Peab olema mures Venemaa kditumise parast.
Vastusedilemma 1 NATO kiisimus tuleks panna referendumile, kui selleks on dige
aeg.

Téiendavad

kommentaarid

Balanseeriv "time not right" retoorika

Viide http://www.helsinkitimes.fi/finland/finland-news/politics/13094-stubb-
referendum-on-nato-membership-is-a-possibility.html

Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 13 06.03.2015 | Alexander Stubb Peaminister Koonderakond

Tolgendusdilemma | 1 Venemaa kasvav sdjaline aktiivsus on oht.

Vastusedilemma 2 Eelneva tottu ei tohiks kindlasti vélistada NATOga liitumist.

Téaiendavad

kommentaarid

Aleander Stubbi muidu balanseerivatest vastusedilemmadest on see koneakt

joulisem.
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Viide

http://www.novinite.com/articles/167009/Finland+Shouldn't+Rule+Out+NATO

+Membership,+PM+Says

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 14 10.05.2008 | Tarja Halonen President Sotsiaaldemokraat
lik erakond

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad ohuna ei kirjeldata.

Vastusedilemma 0 NATOga liitumise suhtes toetav hoiak puudub.

Viide

http://maailm.postimees.ee/1793613/halonen-juhid-peavad-nato-kusimuses-

omama-selget-seisukohta

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 15 20.01.2011 | Tarja Halonen President Sotsiaaldemokraat
lik erakond

Tolgendusdilemma | 0 Venemaa ei ole oht.

Vastusedilemma 0 NATO liikmesus ei ole vajalik.

Téiendavad

kommentaarid

"Venemaa ei ole kivi, mis hdorub kingas."

Viide http://maailm.postimees.ee/375119/halonen-soome-nato-liikmesus-ei-soltu-
venemaast

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 16 18.06.2013 | Sauli Niinisto President Koonderakond

Tolgendusdilemma | O Venemaad otseselt ohuna vilja ei too.

Vastusedilemma 1 NATO liikmesust peaks siiski kaaluma.

Téiendavad

kommentaarid

Utleb, et NATO liikmesust tuleks kaaluda muutuva maailmakorra kontekstis.

Viide http://yle.fi/uutiset/president_nato_door_not_closing/6693628

Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 17 12.05.2014 | Sauli Niinisto President Koonderakond

Tolgendusdilemma | 1 Venemaa on rikkunud rahvusvahelist digust ja muutnud jouga
piire.

Vastusedilemma 2 Eelvas kontekstis vajab NATO liikmesust rohkem arutamist.

Viide http://uudised.err.ee/v/valismaa/e55¢747a-f009-4e2f-be11-94bf90a21660
Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 18 31.05.2014 | Sauli Niinisto President Koonderakond
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Todlgendusdilemma

Venemaal on soomega viga pikk piir.

Vastusedilemma

Eelnevast lahtudes tuleks NATOga liitumist kaaluda pdhjalikult,

aga ettevaatlikult.

Téiendavad

kommentaarid

Siin on ndha ilmekalt balanseerivat vastusedilemmat.

Viide http://yle.fi/uutiset/niinisto_cautions_against_nato_membership/7271902
Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 19 24.11.2014 | Sauli Niinistd President Koonderakond
Tolgendusdilemma | 1 Jéllegi viga pika piiri retoorika ohu kontekstis.
Vastusedilemma 0 Praegu liitumine kahjustaks ehk liiga tugevalt suhteid.

Téiendavad

kommentaarid

Retoorikas on ndha ohu kuvamist, aga samas positiivsete signaalide saatmise

SO0Vi.

Viide http://yle.fi/uutiset/president niinisto_joining_nato_now_would_harm_relations
with_russia/7647082

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 20 27.02.2015 | Sauli Niinisto President Koonderakond

Tolgendusdilemma | 1 Venemaa destabiliseerib tahtlikult julgeolekuolukorda.

Vastusedilemma 2 NATOga liitumist tuleks nédha vdimalusena.

Téaiendavad

kommentaarid

Senisest tugevam ja rangem retoorika.

Viide http://www.aripaev.ee/uudised/2015/02/27/niinisto-soome-voib-taotleda-
natosse-saamist
Soome Kuupédev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 21 06.09.2007 | Jyri Hikémies Kaitseminister | Koonderakond
Tdlgendusdilemma | 1 Soomel on kolm julgeolekuohtu: Venemaa, Venemaa ja
Venemaa...
Vastusedilemma 2 Vaja on uurida NATO sobivust Soomele.

Téaiendavad

kommentaarid

Tahelepanuvairselt tugev sonum enne Gruusia konflikti algust.

Viide http://www.defmin.fi/en/topical/speeches/minister_of defence_jyri_hakamies_a
t_csis_in_washington.3335.news

Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 22 06.05.2008 | Jyri Hékédmies Kaitseminister | Koonderakond
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Tdlgendusdilemma | 1 NATO liikmesust tagaks Soomele ja Rootsile kasvava Venemaa
moju varjus paremad viljavaated.
Vastusedilemma 2 Soome ja Rootsi peaksid kuuluma NATOsse.

Taiendavad

kommentaarid

Samuti tdhelepanuvaérselt tugev sdnum enne Gruusia konflikti algust.

Viide http://yle.fi/uutiset/defence_minister_hakamies wants nordics_into_nato/58338
06
Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 23 09.08.2011 | Stefan Wallin Kaitseminister | Soome Rootsi
Rahvapartei
Tolgendusdilemma | O Otseselt Venemaast kui ohust ei radgita.
Vastusedilemma 2 Samas on Wallin seisukohal, et kaitsekulutuste edasine kdrpimine

viib paratamatult NATOni.

Viide http://yle.fi/uutiset/defence_minister_more_savings lead to nato_membership/
5405680
Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 24 30.10.2011 | Stefan Wallin Kaitseminister | Soome Rootsi
Rahvapartei
Tolgendusdilemma | 1 Venemaa on oht.
Vastusedilemma 2 Soome voib selle ohu tttu NATOga liituda.

Viide

http://www.kavkazcenter.com/eng/content/2011/10/30/15313.shtml

Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 25 17.05.2014 | Carl Haglund Kaitseminister | Soome Rootsi
Rahvapartei
Tolgendusdilemma | 1 Venemaa tegevus on viinud Soome NATOle ldhemale kui kunagi
varem.
Vastusedilemma 2 NATO liikmesus on variant.

Téiendavad

kommentaarid

Ta itleb, et Soome ldhenemine NATOIe oli vaevalt Venemaa soov.

Viide http://yle.fi/uutiset/haglund_sweden_and_finland_closer_to_nato_than_ever/72
47730
Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 26 18.06.2014 | Carl Haglund Kaitseminister | Soome Rootsi
Rahvapartei
Tolgendusdilemma | 1 Venemaa agressioon on ohtlik.
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Vastusedilemma

Soomel on NATOga liitumiseks tugevam alus kui kunagi varem.

Téiendavad

kommentaarid

Otsene viide NATOga liitumise vajadusele Ukraina kriisi kontekstis.

Viide http://www.reuters.com/article/2014/06/18/us-finland-nato-defenceminister-
iIdUSKBNOET1V320140618
Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 27 30.09.2014 | Carl Haglund Kaitseminister | Soome Rootsi
Rahvapartei
Todlgendusdilemma | 1 Ukraina stindmused on ndidanud, et tinapdeva Euroopas

kasutatakse endiselt armeed riigipiiride muutmiseks.

Vastusedilemma

Heidutusvoimelist armeed ei saa tdnapdeva maailmas arendada

iiksi.

Téiendavad

kommentaarid

Otsene viide NATOga liitumise vajadusele Ukraina kriisi kontekstis.

Viide http://yle.fi/uutiset/defense _minister haglund_credible defense forces_cannot
be built_alone/7501118

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 28 07.07.2007 | llkka Kanerva Vilisminister Koonderakond

Tolgendusdilemma | O Venemaast ei radgita kui ohust.

Vastusedilemma 0 Julgeolekupoliitikas muudatusi tehes tuleb arvestada ka

Venemaaga.

Téaiendavad

kommentaarid

Tugevate positiivsete signaalide kuvamine.

Viide http://yle.fi/uutiset/kanerva_nato_decision_a_matter_for_finland_alone/579380
0
Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 29 15.12.2007 | llkka Kanerva Vélisminister Koonderakond
Tolgendusdilemma | O Venemaa on ennekdike hea naaber ning Venemaaga on viga head
suhted.
Vastusedilemma 0 NATO liikmesuse vajadusest ei radgita.

Téaiendavad

kommentaarid

Lisatakse, et isegi kui liituda NATOga, siis see ei kahjustaks kindlasti

heanaaberlike suhteid.

Viide http://yle.fi/uutiset/foreign_minister_russia_wouldnt_oppose_finland_joining_n
ato/5813665

Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 30 08.04.2008 | Aleander Stubb Vilisminister | Koonderakond
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http://yle.fi/uutiset/foreign_minister_russia_wouldnt_oppose_finland_joining_nato/5813665

Todlgendusdilemma

Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma

Soome, Venemaa ja NATO raamistikus ei ole midagi muutunud.

Téiendavad

kommentaarid

Siin on ndha Aleander Stubbi Venemaa suunaline pehme hoiak enne Gruusia

sdda.

Viide http://yle.fi/uutiset/stubb_russias_stance on_finnish_nato_membership_unchan
ged/5829954

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 31 25.08.2008 | Alexander Stubb Vilisminister | Koonderakond

Tolgendusdilemma | 1 Néeb Gruusia siindmuste valguses Venemaas julgeolekuohtu.

Vastusedilemma

Soome peaks eelneva valguses kaaluma NATOga liitumist.

Téiendavad

kommentaarid

Siin on ilmekalt ndha, kuidas Gruusia sdda muutis hoiaku tugevust.

Viide http://yle.fi/uutiset/stubb_georgia_matters_when_talk turns to_security/584900
0

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 32 23.08.2010 | Aleander Stubb Vilisminister Koonderakond

Tolgendusdilemma | 1 Venemaa on siiski tuumavdimekusega suurvoim.

Vastusedilemma 1 Viitab pragmaatilise ja konstruktiivse poliitika vajadusele.

Téaiendavad

kommentaarid

Saadab segatud signaale. Uheltpoolt on tunnetatav Venemaa poolt tuleva ohu

retoorika. Samas véljendatakse vajadust hdid suhteid hoida. Balanseeriva

retoorika kasutamine vastusedilemmas.

Viide http://yle.fi/uutiset/stubb_need for_more openness_in_discussing_russia/56188
81
Soome Kuupédev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 33 12.04.2014 | Erkki Tuomioja Vilisminister | Sotsiaaldemokraat
lik erakond
Tolgendusdilemma | 0 Venemaa poolt ohtu ei ole.
Vastusedilemma 0 Soome ei taotle NATO liikmesust.

Téiendavad

kommentaarid

Lisatakse, et NATO ei tooks Soome julgeolekule midagi juurde vaid pigem

tooks probleeme juurde.

Viide http://yle.fi/uutiset/tuomioja_and sipila_respond to pms_pro-
nato_comments/7188143
Soome Kuupidev Nimi Ametikoht Erakond
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http://yle.fi/uutiset/stubb_russias_stance_on_finnish_nato_membership_unchanged/5829954
http://yle.fi/uutiset/stubb_russias_stance_on_finnish_nato_membership_unchanged/5829954
http://yle.fi/uutiset/stubb_georgia_matters_when_talk_turns_to_security/5849000
http://yle.fi/uutiset/stubb_georgia_matters_when_talk_turns_to_security/5849000
http://yle.fi/uutiset/stubb_need_for_more_openness_in_discussing_russia/5618881
http://yle.fi/uutiset/stubb_need_for_more_openness_in_discussing_russia/5618881
http://yle.fi/uutiset/tuomioja_and_sipila_respond_to_pms_pro-nato_comments/7188143
http://yle.fi/uutiset/tuomioja_and_sipila_respond_to_pms_pro-nato_comments/7188143

Nr 34 23.04.2014 | Erkki Tuomioja Vilisminister | Sotsiaaldemokraat
lik erakond
Tolgendusdilemma | O Soome ja Venemaa vahel on pikk piir, aga see on Venemaa kdige
rahulik piir.
Vastusedilemma 0 Soomele ei ole NATOt vaja.

Taiendavad

kommentaarid

Véga tugevate positiivsete signaalide kuvamine.

Viide http://www.washingtonpost.com/blogs/worldviews/wp/2014/11/23/in-
interviews-finlands-leaders-see-peril-in-standoff-between-russia-and-the-west/
Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 35 09.04.2015 | Erkki Tuomioja Vilisminister | Sotsiaaldemokraat
lik erakond
Tolgendusdilemma | O Soome ja Venemaa vahel on rahulik piir. Ohtu Soomele ei ole.
Vastusedilemma 0 Venemaale tuleb kuvada positiivseid signaale ning vastatakse

samaga.

Taiendavad

kommentaarid

Kui Soome peaks liituma NATOga on see aluseks véga tugevate pingete

tekkimisele.

Viide http://www.finlandtimes.fi/national/2015/04/09/15809/Joining-NAT O-may-
pose-problems:-FM

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 36 2015 (YLE | Aleander Stubb Erakonna Koonderakond
valijakomp esimees.
ass)

Tolgendusdilemma | 1 Viide: Venemaa mdjusfaéri poliitika on oht Soomele. (ndus)

(erakonna tildine seisukoht: ndus)
Vastusedilemma 2 Viide: NATO liikmesus parandaks Soome julgeolekuolukorda.

(taielikult ndus) (erakond: nous)

Téiendavad

kommentaarid

YLE 2015. a valijakompassile antud vastustes on isiklikud ja erakonna iildised
seisukohad viga ilmekalt ndhtavad. Lisakiisimusena kiisitakse seda, kas NATO

liilkmesuse peaks panema referendumile. (Stubb: jah) (Erakond: jah)

Viide http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/uusimaa/ehdokkaat/5369

Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 37 10.05.2014 | Piivi Résénen Erakonna Kristlikud
esimees. demokraadid

Tolgendusdilemma | O Otsest ohtu Venemaalt ei née.
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http://www.washingtonpost.com/blogs/worldviews/wp/2014/11/23/in-interviews-finlands-leaders-see-peril-in-standoff-between-russia-and-the-west/
http://www.washingtonpost.com/blogs/worldviews/wp/2014/11/23/in-interviews-finlands-leaders-see-peril-in-standoff-between-russia-and-the-west/
http://www.finlandtimes.fi/national/2015/04/09/15809/Joining-NATO-may-pose-problems:-FM
http://www.finlandtimes.fi/national/2015/04/09/15809/Joining-NATO-may-pose-problems:-FM
http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/uusimaa/ehdokkaat/5369

Vastusedilemma

1

Toetab balanseerivat lahendust.

Téiendavad

kommentaarid

Demonstreerib oma koneaktiga iisna hiésti julgeolekudilemma vastuvatlikkust

(security dilemma sensibility) Néeb seda kui kahe teraga mddga.

Viide http://yle.fi/uutiset/rasanen_more_selective choices possible_for_quota_refuge
es/7232600

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 38 2015 (YLE | Péivi Rédsénen Erakonna Kristlikud
valijakomp esimees. demokraadid
ass)

Tolgendusdilemma | 1 Viide: Venemaa mdjusfaéri poliitika on oht Soomele. (ndus)

(erakonna tildine seisukoht: ndus)
Vastusedilemma 2 Viide: NATO litkmesus parandaks Soome julgeolekuolukorda.

(ndus) (erakond: ndus)

Taiendavad

kommentaarid

Kas NATO liikmesuse peaks panema referundumile? (Réisénen: jah) (Erakond:

jah)

Viide http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/hame/ehdokkaat/5063

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 39 06.09.2011 | Timo Soini Erakonna Polissoomlased
esimees.

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Ei pea NATOga liitumist vajalikuks.

Tédiendavad Heade suhete ja positiivsete signaalide kuvamine.

kommentaarid

Viide http://kavkazcenter.com/eng/content/2011/09/06/15092.shtml

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 40 06.09.2014 | Timo Soini Erakonna Pdlissoomlased
esimees.

Tolgendusdilemma | 1 Venemaast rddgitakse ohu kontekstis.

Vastusedilemma 1 Balanseeriv ldhenemine. Sanktsioonide osas tuleb olla {ihtne.

NATOga liitumist ei poolda erakond tervikuna.

Viide http://yle.fi/uutiset/soini_i_want_to_join_next government/7456430

Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 41 17.04.2015 | Timo Soini Erakonna Polissoomlased
esimees.
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http://yle.fi/uutiset/rasanen_more_selective_choices_possible_for_quota_refugees/7232600
http://yle.fi/uutiset/rasanen_more_selective_choices_possible_for_quota_refugees/7232600
http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/hame/ehdokkaat/5063
http://kavkazcenter.com/eng/content/2011/09/06/15092.shtml
http://yle.fi/uutiset/soini_i_want_to_join_next_government/7456430

Tolgendusdilemma

Venemaast radgitakse ohu kontekstis.

Vastusedilemma

Viide vastuse komplitseeritusele. Balanseeriv lahenemine.

Téiendavad

kommentaarid

Lisab, et vajaduse korral koguneksid riigijuhid néddalavahetuseks "sauna" ning

otsustaksid NATOga liitumise éra.

Viide http://www.ft.com/cms/s/0/613f0600-e425-11e4-9039-
00144feab7de.html#axzz3XxUQ2RPy

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 42 2015 (YLE | Timo Soini Erakonna Pdlissoomlased
valijakomp esimees.
ass)

Tolgendusdilemma | 1 Viide: Venemaa mojusfaéri poliitika on oht Soomele. (tdielikult

ndus) (erakonna {ildine seisukoht: ndus)
Vastusedilemma 0 Viide: NATO litkmesus parandaks Soome Julgeolekuolukorda.

(ei ole ndus) (erakond: ei ole ndus)

Taiendavad

kommentaarid

Kas peaks panema NATO liikmesuse referendumile? (jah) (erakond: iiksmeelt

pole).

Viide http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/uusimaa/ehdokkaat/5857

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 43 12.04.2014 | Juha Sipild Erakonna Keskerakond
esimees.

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Ukraina kriis ei ole mdjutanud NATO suunalist seisukohta.

Téaiendavad

kommentaarid

Otsene viide, et ka Ukraina Kriisi valguses ei ole Soomele NATOt vaja.

Viide http://yle.fi/uutiset/tuomioja_and_sipila_respond_to_pms_pro-
nato_comments/7188143
Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 44 07.04.2015 | Juha Sipilad Erakonna Keskerakond
esimees.
Tolgendusdilemma | O Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.
Vastusedilemma 1 NATO jaoks ei ole kindlasti dige aeg, aga tahame hoida uksed

lahti "just in case"
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http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/uusimaa/ehdokkaat/5857
http://yle.fi/uutiset/tuomioja_and_sipila_respond_to_pms_pro-nato_comments/7188143
http://yle.fi/uutiset/tuomioja_and_sipila_respond_to_pms_pro-nato_comments/7188143

Téiendavad

kommentaarid

Balanseeriva loogika kasutamine vastusedilemmas.

Viide http://yle.fi/uutiset/tuomioja_and_sipila_respond_to_pms_pro-
nato_comments/7188143
Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 45 2015 (YLE | Juha Sipild Erakonna Keskerakond
valijakomp esimees.
ass)
Tolgendusdilemma | 1 Viide: Venemaa mdjusfaéri poliitika on oht Soomele. (ndus)
(erakond: nSus)
Vastusedilemma 0 Viide: NATO liikmesus parandaks Soome julgeolekuolukorda.
(ei ole ndus) (erakond: ei ole ndus)

Taiendavad

kommentaarid

Kas peaks panema NATO liikmesuse referendumile? (jah) (erakond: jah).

Viide http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/oulu/ehdokkaat/5791
Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 46 2015 (YLE | Carl Haglund Erakonna Soome Rootsi
valijakomp esimees. Rahvapartei
ass)
Tolgendusdilemma | 1 Viide: Venemaa mdjusfaéri poliitika on oht Soomele. (ndus)
(erakond: ndus)
Vastusedilemma 2 Viide: NATO liikmesuse parandaks Soome julgeolekuolukorda.
(ndus) (erakond: ndus)

Téaiendavad

kommentaarid

Kas peaks panema NATO liikmesuse referendumile? (Haglund: vastamata)

(erakond: jah)

Viide http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/uusimaa/ehdokkaat/5908

Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 47 02.09.2008 | Jutta Urpilainen Erakonna Sotsiaaldemokraat
esimees. lik erakond

Tolgendusdilemma | O Venemaa ei ole Gruusia soja valguses Soomele oht.

Vastusedilemma 0 NATO suunalist poliitikat ei ole vaja iimbervaadata.

Téaiendavad

kommentaarid

Tugevate positiivsete signaalide kuvamine.

Viide

http://yle.fi/uutiset/urpilainen_no_security policy change needed/5850896

Soome

Kuupéev

Nimi

Ametikoht

Erakond
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http://yle.fi/uutiset/tuomioja_and_sipila_respond_to_pms_pro-nato_comments/7188143
http://yle.fi/uutiset/tuomioja_and_sipila_respond_to_pms_pro-nato_comments/7188143
http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/oulu/ehdokkaat/5791
http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/uusimaa/ehdokkaat/5908
http://yle.fi/uutiset/urpilainen_no_security_policy_change_needed/5850896

Nr 48 29.04.2014 | Jutta Urpilainen Erakonna Sotsiaaldemokraat
esimees. lik erakond

Tolgendusdilemma | O Venemaa ei ole oht Ukraina kriisi valguses.

Vastusedilemma 0 Soomele ei ole NATOt vaja.

Téiendavad

kommentaarid

Tugevate positiivsete signaalide kuvamine ka Ukraina konflikti valguses.

Viide http://yle.fi/uutiset/sdp leader nato_membership_would_require_referendum/7
214233

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 49 22.03.2015 | Antti Rinne Erakonna Sotsiaaldemokraat

esimees. lik erakond

Tolgendusdilemma | O Venemaas ohtu ei néhta.

Vastusedilemma 0 NATOt pole Soomele vaja.

Taiendavad Rohutakse koostod vajadust Rootsiga.

kommentaarid

Viide http://sputniknews.com/europe/20150322/1019844251.html

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 50 2015 (YLE | Antti Rinne Erakonna Sotsiaaldemokraat
valijakomp esimees. lik erakond
ass)

Tolgendusdilemma | 1 Viide: Venemaa mojusfadripoliitika on oht Soomele. (ndus)

(erakond: ei ole ndus)
Vastusedilemma 0 Viide: NATO liikmesus parandaks Soome julgeolekuolukorda (ei

ole ndus) (erakond: tdielikult ei ole ndus)

Téiendavad

kommentaarid

Kas peaks panema NATO liikmesuse referendumile? (Rinne: jah) (erakond:

jah)

Viide http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/uusimaa/ehdokkaat/5073

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 51 02.09.2008 | Tarja Cronberg Erakonna Rohelised
esimees.

Tolgendusdilemma | O Gruusia soda teeb drevaks, aga see ei kujuta Soomele ohtu.

Vastusedilemma 0 NATO ei ole Soomele vajalik.

Viide

http://yle.fi/uutiset/greens_security situation_requires_re-evaluation/5850907

Soome

Kuupéev

Nimi

Ametikoht

Erakond
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http://yle.fi/uutiset/sdp_leader_nato_membership_would_require_referendum/7214233
http://yle.fi/uutiset/sdp_leader_nato_membership_would_require_referendum/7214233
http://sputniknews.com/europe/20150322/1019844251.html
http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/uusimaa/ehdokkaat/5073
http://yle.fi/uutiset/greens_security_situation_requires_re-evaluation/5850907

Nr 52 2015 (YLE | Ville Niinisto Erakonna Rohelised
valijakomp esimees.
ass)
Todlgendusdilemma | 1 Viide: Venemaa mdjusfaéripoliitika on oht Soomele. (ndus)
(erakond: ndus)
Vastusedilemma 0 Viide: NATO liikmesus parandaks Soome julgeolekuolukorda.

(ei ole ndus) (erakond: ei ole ndus)

Téiendavad

kommentaarid

Maoonab, et Venemaa on oht, aga toetab lahenduse otsimist Euroopa Liidu

julgeolekupoliitika arendamise raames. NATO liikmesuse referendumi

korraldamine? (Niinist6: jah) (erakond: jah)

Viide http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/varsinais-suomi/ehdokkaat/5525

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 53 23.08.2008 | Martti Korhonen Erakonna Vasakliit
esimees.

Tolgendusdilemma | O Venemaad julgeolekuohuna ei néhta.

Vastusedilemma 0 NATO liikmesust pole Soomele vaja.

Taiendavad

kommentaarid

Otsene viide Gruusia sdjale oeldes, et Gruusia konflikt ei tohiks halvendada

Soome ja Venemaa suhteid.

Viide http://www.esaimaa.fi/Online/2008/08/23/Korhonen%3A%20Georgia%20ei%2
0s52a%20Kirist%C3%A4%C3%A4%20Suomen%20Ven%C3%A4]%C3%A4 -
suhteita/200815763636/4

Soome Kuupédev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 54 18.11.2011 | Paavo Arhinméki Erakonna Vasakliit

esimees.

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Selge seisukoht NATO liikmesuse vastu.

Téiendavad

kommentaarid

Lisab, et Vasakliidu nédol on tegemist ainsa erakonnaga, kes on NATO

liikmesusele rangelt vastu.

Viide http://yle.fi/uutiset/arhinmaki_probable left candidate/5454594

Soome Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 55 18.03.2014 | Paavo Arhinmaéki Erakonna Vasakliit
esimees.

Tolgendusdilemma | O Venemaas julgeolekuohtu ei néhta.

Vastusedilemma 0 NATO liikmesus ei ole Soomele vajalik.
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http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/varsinais-suomi/ehdokkaat/5525
http://www.esaimaa.fi/Online/2008/08/23/Korhonen%3A%20Georgia%20ei%20saa%20kirist%C3%A4%C3%A4%20Suomen%20Ven%C3%A4j%C3%A4-suhteita/200815763636/4
http://www.esaimaa.fi/Online/2008/08/23/Korhonen%3A%20Georgia%20ei%20saa%20kirist%C3%A4%C3%A4%20Suomen%20Ven%C3%A4j%C3%A4-suhteita/200815763636/4
http://www.esaimaa.fi/Online/2008/08/23/Korhonen%3A%20Georgia%20ei%20saa%20kirist%C3%A4%C3%A4%20Suomen%20Ven%C3%A4j%C3%A4-suhteita/200815763636/4
http://yle.fi/uutiset/arhinmaki_probable_left_candidate/5454594

Téiendavad

kommentaarid

Utleb, et maailma konfliktid on "great power politics" ning kui Soome oleks

NATO liige, oleks ta automaatselt osa nendest konfliktidest.

Viide http://www.paavoarhinmaki.fi/blogi/2014/nato-intoilijoilla-riittaa-tekosyita/

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 56 07.03.2015 | Paavo Arhinméki Erakonna Vasakliit
esimees.

Tolgendusdilemma | 0 Venemaa ei kujuta Soomele ohtu.

Vastusedilemma 0 NATO liikmesus pole vajalik.

Taiendavad

Utleb, et Vasakliit ei lihe valitsusse, mille programmis sisalduks NATOga

kommentaarid liitumine.

Viide http://www.iltalehti.fi/uutiset/2015030719314080 uu.shtml

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 57 02.04.2015 | Paavo Arhinmaki Erakonna Vasakliit
esimees.

Tolgendusdilemma | 0 Venemaa ei ohusta Soomet.

Vastusedilemma 0 NATO ei ole Soomele vajalik.

Viide

http://ulkopolitist.fi/2015/04/02/arhinmaki-ukrainan-Kriisi-ei-uhkaa-suomea/

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 58 2015 (YLE | Paavo Arhinméki Erakonna Vasakliit
valijakomp esimees.
ass)

Tolgendusdilemma | O Viide: Venemaa mojusfaéripoliitika on oht Soomele. (ei ole

ndus) (erakond: ei ole ndus)

Vastusedilemma

0 Viide: NATO liikmesus parandaks Soome julgeolekuolukorda.

(tdielikult ei ole ndus) (erakond: taielikult ei ole ndus)

Téaiendavad

kommentaarid

Kas NATO liikmesuse peaks panema referundumile? (Arhinméki: jah)
(erakond: jah)

Viide http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/helsinki/ehdokkaat/5720

Soome Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 59 11.12.2007 | Sauli Niinisto Riigikogu Koonderakond
esimees.

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 1 Balanseerv lahenemine NATO osas.
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http://www.paavoarhinmaki.fi/blogi/2014/nato-intoilijoilla-riittaa-tekosyita/
http://www.iltalehti.fi/uutiset/2015030719314080_uu.shtml
http://ulkopolitist.fi/2015/04/02/arhinmaki-ukrainan-kriisi-ei-uhkaa-suomea/
http://vaalikone.yle.fi/eduskuntavaalit2015/helsinki/ehdokkaat/5720

Téiendavad

kommentaarid

Viljedab lootust, et NATO voiks muutuda Euroopa kesksemaks ning siis oleks

see kindlasti ka Soomele atraktiivsem.

Viide http://yle.fi/uutiset/a_more_european nato_in_the cards/5813276
Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 60 20.03.2014 | Kindral Ari Puheloinen Kaitsevie Puudub
iilemjuhataja
Todlgendusdilemma | O Otsest sdjalist ohtu Soomele Venemaa poolt ei ole.
Vastusedilemma 0 NATOga liitumise vajadust ei defineeri.

Viide

http://yle.fi/uutiset/defence chief russia_aiming_to restore soviet-

era_prestige/7146862

Soome Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 61 11.04.2015 | Kindral Jarmo Lindberg Kaitsevie Puudub
iilemjuhataja

Tolgendusdilemma | 0 Venemaa ei ole Soomele otsene oht.

Vastusedilemma 0 NATOga liitumise vajadust ei defineeri.

Viide

http://yle.fi/uutiset/finnish _defence forces to replace aging hornet fighter fle

et/7535139

Lisa 2 (Rootsi koneaktide kodifitseerimise tabel)

Rootsi Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 1 18.10.2011 | Fredrik Reinfeldt | Peaminister Moddukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | 0 Venemaa ei ole Rootsile otsene oht.

Vastusedilemma 0 NATO ei ole Rootsi jaoks pdevakorras.

Viide

http://ufstockholm.se/en/2011/10/18/intervju-med-statsminister-fredrik-reinfeldt

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 2 16.05.2013 | Fredrik Reinfeldt | Peaminister Moddukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 NATO kiisimuse tdstatamist ei peeta vajalikuks.
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http://yle.fi/uutiset/a_more_european_nato_in_the_cards/5813276
http://yle.fi/uutiset/defence_chief_russia_aiming_to_restore_soviet-era_prestige/7146862
http://yle.fi/uutiset/defence_chief_russia_aiming_to_restore_soviet-era_prestige/7146862
http://yle.fi/uutiset/finnish_defence_forces_to_replace_aging_hornet_fighter_fleet/7535139
http://yle.fi/uutiset/finnish_defence_forces_to_replace_aging_hornet_fighter_fleet/7535139
http://ufstockholm.se/en/2011/10/18/intervju-med-statsminister-fredrik-reinfeldt

Téiendavad

kommentaarid

"NATO kiisimuse tdstatamine ei ole vajalik isegi kdrgenenud avaliku arvamuse

toetuse kontekstis."

Viide http://www.svd.se/nyheter/inrikes/reinfeldt-nato-stodet-racker-
inte_8176098.svd
Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 3 12.01.2014 | Fredrik Reinfeldt | Peaminister Moddukas
Koalitsioonipartei
Tolgendusdilemma | 0 Venemaa ei ole Rootsile otsene oht.
Vastusedilemma 0 NATO ei ole hetkel paevakorras.

Taiendavad

kommentaarid

Tostataks NATO kiisimuse ainult siis, kui ka Sotsiaaldemokraadid sellega kaasa

tuleksid.

Viide http://www.svt.se/nyheter/inrikes/reinfeldt-natomedlemskap-inte-aktuellt

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 4 13.03.2014 | Fredrik Reinfeldt | Peaminister Moddukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | 0 Venemaal ei ole ei vdimekust ega ka soovi Rootsit riinnata.

Vastusedilemma 0 NATO vajalikkust ei defineerita.

Viide

http://www.defenseone.com/politics/2014/03/after-crimea-sweden-flirts-
joining-nato/80437/

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 5 23.04.2014 | Fredrik Reinfeldt | Peaminister Maddukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | O Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 NATO ei ole Rootsi jaoks aktuaalne teema.

Viide

http://maailm.postimees.ee/2770798/reinfeldt-nato-liikmesus-pole-rootsi-jaoks-

aktuaalne-teema

Rootsi Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 6 08.05.2014 | Fredrik Reinfeldt | Peaminister Moddukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | 1 Venemaast radgitakse ohu ja ebastabiilsuse kontekstis

Vastusedilemma 0 Rootsi ei pddra neutraalsuse "teelt" dra

Téaiendavad

kommentaarid

"Rootsi liitumine NATOga on dirmiselt ebatdendoline"

Viide

http://www.reuters.com/article/2014/05/08/us-sweden-primeminister-
idUSBREA4712620140508
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http://www.svd.se/nyheter/inrikes/reinfeldt-nato-stodet-racker-inte_8176098.svd
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/reinfeldt-nato-stodet-racker-inte_8176098.svd
http://www.svt.se/nyheter/inrikes/reinfeldt-natomedlemskap-inte-aktuellt
http://www.defenseone.com/politics/2014/03/after-crimea-sweden-flirts-joining-nato/80437/
http://www.defenseone.com/politics/2014/03/after-crimea-sweden-flirts-joining-nato/80437/
http://maailm.postimees.ee/2770798/reinfeldt-nato-liikmesus-pole-rootsi-jaoks-aktuaalne-teema
http://maailm.postimees.ee/2770798/reinfeldt-nato-liikmesus-pole-rootsi-jaoks-aktuaalne-teema
http://www.reuters.com/article/2014/05/08/us-sweden-primeminister-idUSBREA4712620140508
http://www.reuters.com/article/2014/05/08/us-sweden-primeminister-idUSBREA4712620140508

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 7 03.10.2014 | Stefan Lofven Peaminister Sotsiaaldemokraadid
Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Rootsi ei peaks kindlasti liituma NATOga

Téiendavad

kommentaarid

Rohutas kindlat NATO vastasust kohe esimeses kones peaministrina

Viide http://hbl.fi/nyheter/2014-10-03/663756/sverige-gar-inte-med-i-nato

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 8 21.10.2014 | Stefan Lofven Peaminister Sotsiaaldemokraadid
Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Rootsi ei liitu NATOga.

Viide

http://uudised.err.ee/v/eesti/a5b18970-4002-4f3b-a40d-fb2c7021ac67

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 9 09.03.2015 | Stefan Lofven Peaminister Sotsiaaldemokraadid
Tolgendusdilemma | O Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Meil ei ole kavatsusi NATO liikmesuse suunas vaadata.

Taiendavad

kommentaarid

Rdhutab, et isegi antud kiisimuse uurimine ei tule paevakorda.

Viide http://www.dn.se/nyheter/politik/stefan-lofven-stanger-dorren-for-
natoutredning/
Rootsi Kuupidev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 10 09.11.2007 | Sten Tolgfors Kaitseminister Maddukas
Koalitsioonipartei
Tdlgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.
Vastusedilemma 0 NATO vajalikkust ei defineerita.

Viide

http://www.r

egeringen.se/sb/d/9501/a/91947

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 11 16.02.2008 | Sten Tolgfors Kaitseminister M&odukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | O Venemaad ohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 2 NATO liikmesus on Rootsi jaoks loogiline tulevikusamm.

Téaiendavad

kommentaarid

Teoreetilisest mudelist kdrvalekalle (deviant case)

Viide

http://www.thelocal.se/20080216/10008
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http://hbl.fi/nyheter/2014-10-03/663756/sverige-gar-inte-med-i-nato
http://uudised.err.ee/v/eesti/a5b18970-4002-4f3b-a40d-fb2c7021ac67
http://www.dn.se/nyheter/politik/stefan-lofven-stanger-dorren-for-natoutredning/
http://www.dn.se/nyheter/politik/stefan-lofven-stanger-dorren-for-natoutredning/
http://www.regeringen.se/sb/d/9501/a/91947
http://www.thelocal.se/20080216/10008

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 12 03.07.2008 | Sten Tolgfors Kaitseminister Moddukas
Koalitsioonipartei

Todlgendusdilemma | 1 Venemaast rafigitakse ohu kontekstis.

Vastusedilemma 2 NATO kui Rootsi julgeoleku naturaalne allikas.

Viide http://www.economist.com/node/11670685

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 13 13.06.2009 | Sten Tolgfors Kaitseminister Maddukas
Koalitsioonipartei

Todlgendusdilemma | 1 Venemaast rafigitakse ohu kontekstis.

Vastusedilemma 2 Radgitakse selgest soovist Rootsi NATOsse viia.

Viide

http://www.aftonbladet.se/ledare/article11872317.ab

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 14 05.07.2009 | Sten Tolgfors Kaitseminister Moddukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | O Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Otseselt NATO vajadusest ei radgita.

Taiendavad

kommentaarid

Siin koneaktis on segatud signaalid. Klassifitseerimine on mitmeti mdistetav.

Viide http://www.regeringen.se/sh/a/129884

Rootsi Kuupidev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 15 22.04.2013 | Karin Enstrom Kaitseminister Moddukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 NATO vajalikkust Rootsile ei néhta.

Téiendavad

kommentaarid

Euroopa Liidu olemasolu rohutamine ja seeldbi NATO vajaduse vdhendamine.

Viide https://euobserver.com/defence/119894

Rootsi Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 16 22.03.2014 | Karin Enstrom Kaitseminister Modddukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | 1 Venemaast radgitakse ohu kontekstis.

Vastusedilemma 2 NATO on Rootsile loogiline samm.

Viide

http://kurier.at/politik/ausland/logischer-schritt-nato-beitritt/57.018.504

116



http://www.economist.com/node/11670685
http://www.aftonbladet.se/ledare/article11872317.ab
http://www.regeringen.se/sb/a/129884
https://euobserver.com/defence/119894
http://kurier.at/politik/ausland/logischer-schritt-nato-beitritt/57.018.504

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 17 09.05.2014 | Karin Enstrdm Kaitseminister Maoddukas
Koalitsioonipartei

Todlgendusdilemma | 1 Venemaast rafigitakse ohu kontekstis.

Vastusedilemma 2 Rootsil on ilma NATOta ohtlikum.

Viide http://www.dn.se/nyheter/sverige/vagen-mot-nato-en-risk-for-sverige/

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 18 22.08.2014 | Karin Enstrom Kaitseminister Moddukas
Koalitsioonipartei

Todlgendusdilemma | 1 Venemaast rafigitakse ohu kontekstis.

Vastusedilemma 1 NATOle vdike ldheneda niipalju kui see poliitiliselt véimalik on.

Viide

http://archive.defensenews.com/article/20140822/DEFREG01/308220022/Enstr

-m-Sweden-Must-Keep-Sub-building-Know-how

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 19 27.08.2014 | Karin Enstrom Kaitseminister Ma&ddukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | 1 Venemaast radgitakse korgendatud ohu kontekstis.

Vastusedilemma 1 Tahame siivendada koost66d NATOga niipalju kui voimalik.

Téiendavad

kommentaarid

Balanseeriva vastusedilemma kasutamine.

Viide http://www.theguardian.com/world/2014/aug/27/finland-sweden-strengthen-
ties-nato

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 20 03.10.2014 | Peter Hultqvist Kaitseminister Sotsiaaldemokraadid

Tolgendusdilemma | 1 Venemaast radgitakse ohu kontekstis.

Vastusedilemma 0 Rootsi ei peaks otsima vdimalusi NATO liikmesuseks.

Viide

http://www.svd.se/nyheter/inrikes/peter-hultgvist-vi-maste-se-till-att-ha-

beredskap 3979589.svd

Rootsi Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 21 03.03.2015 | Peter Hultqvist Kaitseminister Sotsiaaldemokraadid
Tolgendusdilemma | O Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Tihedam koost66 NATOga ei tdhenda tulevikus liikmesust.

Viide

http://www.thelocal.se/20150303/defence-deal-doesnt-spell-nato-membership-

for-sweden
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http://www.dn.se/nyheter/sverige/vagen-mot-nato-en-risk-for-sverige/
http://archive.defensenews.com/article/20140822/DEFREG01/308220022/Enstr-m-Sweden-Must-Keep-Sub-building-Know-how
http://archive.defensenews.com/article/20140822/DEFREG01/308220022/Enstr-m-Sweden-Must-Keep-Sub-building-Know-how
http://www.theguardian.com/world/2014/aug/27/finland-sweden-strengthen-ties-nato
http://www.theguardian.com/world/2014/aug/27/finland-sweden-strengthen-ties-nato
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/peter-hultqvist-vi-maste-se-till-att-ha-beredskap_3979589.svd
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/peter-hultqvist-vi-maste-se-till-att-ha-beredskap_3979589.svd
http://www.thelocal.se/20150303/defence-deal-doesnt-spell-nato-membership-for-sweden
http://www.thelocal.se/20150303/defence-deal-doesnt-spell-nato-membership-for-sweden

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 22 03.01.2008 | Carl Bildt Vilisminister Moddukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 NATO vajadust Rootsile ei defineerita.

Viide

http://maailm.postimees.ee/1743735/bildt-hindab-pohjamaade-kaitsekoostood-

nato-liikmelisusest-korgemalt

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 23 22.04.2010 | Carl Bildt Vilisminister Maddukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | O Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 NATO liikmesus ei ole Rootsi jaoks prioriteetne. Selleks ei ole ka

vajadust.
Viide http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/carl-bildt-delfile-rootsi-
lahiajal-natoga-ei-liitu?id=30604715

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 24 6.2012 Carl Bildt Vilisminister Maddukas
Koalitsioonipartei

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 NATO jaoks ei ole poliitilist konsensust. Uhtlasi ei vaja me hetkel

NATOt

Viide http://www.diplomaatia.ee/en/article/carl-bildt-the-future-of-democratic-
capitalism-is-bright/
Rootsi Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 25 30.04.2014 | Carl Bildt Vilisminister Maddukas
Koalitsioonipartei
Tolgendusdilemma | 1 Venemaast radgitakse ohu kontekstis.
Vastusedilemma 1 NATOLt voiks kaaluda koos Soomega.

Téaiendavad

kommentaarid

Vastusedilemmas vidga konekalt balanseeriva loogika kasutamine.

Viide http://magazine.ufmalmo.se/interview-carl-bildt/
Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 26 04.06.2014 | Carl Bildt Vilisminister Moddukas

Koalitsioonipartei
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http://maailm.postimees.ee/1743735/bildt-hindab-pohjamaade-kaitsekoostood-nato-liikmelisusest-korgemalt
http://maailm.postimees.ee/1743735/bildt-hindab-pohjamaade-kaitsekoostood-nato-liikmelisusest-korgemalt
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/carl-bildt-delfile-rootsi-lahiajal-natoga-ei-liitu?id=30604715
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/carl-bildt-delfile-rootsi-lahiajal-natoga-ei-liitu?id=30604715
http://www.diplomaatia.ee/en/article/carl-bildt-the-future-of-democratic-capitalism-is-bright/
http://www.diplomaatia.ee/en/article/carl-bildt-the-future-of-democratic-capitalism-is-bright/
http://magazine.ufmalmo.se/interview-carl-bildt/

Todlgendusdilemma

Venemaast radgitakse ohu kontekstis.

Vastusedilemma

2

NATO liikmesuse puudumine on Rootsile kehva.

Viide

http://www.ft.com/intl/cms/s/0/dfe6f270-e268-11e3-89fd-

00144feabdc0.html#axzz3ZGAHU4ZR

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 27 03.11.2014 | Margot Viélisminister Sotsiaaldemokraadid
Wallstrom

Todlgendusdilemma | 1 Venemaa sojaline aktiivsus on murettektitav.

Vastusedilemma 0 NATO liikmesuse vajadust ei née.

Viide http://www.thelocal.se/20141103/we-are-defending-ourselves-sweden

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 28 25.11.2014 | Margot Vilisminister Sotsiaaldemokraadid
Wallstrom

Tolgendusdilemma | 1 Venemaast rasigitakse ohu kontekstis.

Vastusedilemma 0 Rootsi ei otsi vdimalusi NATO liikmesuseks.

Viide

http://www.ft.com/intl/cms/s/0/80d5de06-714f-11e4-818e-

00144feabdcO.html#axzz3ZGAHU4ZR

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 29 11.01.2015 | Margot Valisminister Sotsiaaldemokraadid
Wallstrom

Tolgendusdilemma | 1 Venemaa kéitumine on ohtlik.

Vastusedilemma 0 NATO suunalist poliitikat ei ole hoolimata eelnevast vaja timber
hinnata.

Viide http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2054&artikel=6064600

Rootsi Kuupidev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 30 11.01.2015 | Margot Valisminister Sotsiaaldemokraadid
Wallstrom

Tolgendusdilemma | O Venemaad selles koneaktis otseselt ohuna ei defineerita

Vastusedilemma 0 Rootsil ei ole pohjust kaaluda NATO liikmesust.

Viide

http://www.expressen.se/nyheter/wallstrom-vill-inte-overge-alliansfriheten/

Rootsi

Kuupdev

Nimi

Ametikoht

Erakond

Nr 31

22.01.2015

Margot

Wallstrom

Vilisminister

Sotsiaaldemokraadid



http://www.ft.com/intl/cms/s/0/dfe6f270-e268-11e3-89fd-00144feabdc0.html#axzz3ZGAHu4ZR
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/dfe6f270-e268-11e3-89fd-00144feabdc0.html#axzz3ZGAHu4ZR
http://www.thelocal.se/20141103/we-are-defending-ourselves-sweden
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/80d5de06-714f-11e4-818e-00144feabdc0.html#axzz3ZGAHu4ZR
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/80d5de06-714f-11e4-818e-00144feabdc0.html#axzz3ZGAHu4ZR
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2054&artikel=6064600
http://www.expressen.se/nyheter/wallstrom-vill-inte-overge-alliansfriheten/

Todlgendusdilemma

Venemaast radgitakse ohu kontekstis.

Vastusedilemma

0

Ei pea NATOt Rootsile vajalikuks.

Viide

http://www.svt.se/nyheter/inrikes/wallstrom-natokrav-skapar-osakerhet

Rootsi Kuupidev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 32 29.01.2009 | Mona Sahlin Erakonna Sotsiaaldemokraadid
esimees

Tolgendusdilemma | O Venemaa ohtu ei nihta.

Vastusedilemma 0 NATO liikmesust ei tule.

Téiendavad

kommentaarid

Viga tugev 0 ja 0 sdnum.

Viide http://www.aftonbladet.se/ledare/svenskpolitik/article11630730.ab

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 33 16.03.2010 | Mona Sahlin Erakonna Sotsiaaldemokraadid
esimees

Tolgendusdilemma | O Venemaad ohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Ei taha néha liikumist NATO liikmesuse suunas.

Taiendavad

kommentaarid

Viga tugev 0 ja 0 sdnum.

Viide http://www.svd.se/nyheter/inrikes/sahlin-kraver-besked-om-nato_4430627.svd

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 34 06.04.2011 | Hékan Juholt Erakonna Sotsiaaldemokraadid
esimees

Tolgendusdilemma | O Venemaa ohtu ei ndhta.

Vastusedilemma 0 On tihtis, et Rootsi sdjaline neutraalsus séiliks.

Viide

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/valismaa/rootsi-sotside-juht-on-tahtis-

et-soome-ei-liituks-nato-ga?id=43409813

Rootsi Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 35 13.01.2014 | Stefan Lofven Erakonna Sotsiaaldemokraadid
esimees

Tolgendusdilemma | O Venemaa ohtu ei nihta.

Vastusedilemma 0 Utleme NATOle selge ei.

Viide

http://www.svt.se/nyheter/val2014/lofven-laget-i-forsvaret-oroande

Rootsi

Kuupdev

Nimi Ametikoht Erakond
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http://www.svt.se/nyheter/inrikes/wallstrom-natokrav-skapar-osakerhet
http://www.aftonbladet.se/ledare/svenskpolitik/article11630730.ab
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/sahlin-kraver-besked-om-nato_4430627.svd
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/valismaa/rootsi-sotside-juht-on-tahtis-et-soome-ei-liituks-nato-ga?id=43409813
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/valismaa/rootsi-sotside-juht-on-tahtis-et-soome-ei-liituks-nato-ga?id=43409813
http://www.svt.se/nyheter/val2014/lofven-laget-i-forsvaret-oroande

Nr 36 16.06.2014 | Stefan Lofven Erakonna Sotsiaaldemokraadid
esimees

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Rootsi ei peaks liituma NATOga

Viide

http://www.sydsvenskan.se/val2014/bade-kastrup-och-arlanda-ar-viktiga-for-

sverige/
Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 37 23.09.2014 | Stefan Lofven Erakonna Sotsiaaldemokraadid
esimees
Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.
Vastusedilemma 0 NATO liikmesus ei ole Rootsi jaoks.

Viide

http://www.socialeurope.eu/2014/09/stefan-lofven/

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 38 27.08.2014 | Asa Romson Erakonna Rohelised
esimees

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Tugevalt NATO liikmesuse vastu.

Téiendavad

kommentaarid

On mures kdigi sammude pérast, mis Rootsit NATOle lahemale viivad.

Viide http://www.svd.se/nyheter/valet2014/svd-fragar-ut-asa-romson-
live 3856352.svd
Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 39 22.09.2014 | Anders Wallner Erakonna Rohelised
esimees
Tolgendusdilemma | 1 Venemaa julgeolekuohu kontekstist.
Vastusedilemma 0 NATO vajadust ei defineerita.

Viide

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2054&artikel=5971360

Rootsi Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 40 10.01.2015 | Anna Kinberg Erakonna Moddukas
Batra esimees Koalitsioonipartei
Tolgendusdilemma | 1 Venemaa julgeolekuohu kontekstis.
Vastusedilemma 2 On aeg uurida NATO sobivust Rootsile.

Viide

http://www.thelocal.se/20150110/swedens-opposition-vote-in-new-woman-

leader
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http://www.thelocal.se/20150110/swedens-opposition-vote-in-new-woman-leader

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 41 10.01.2015 | Anna Kinberg Erakonna Maoddukas

Batra esimees Koalitsioonipartei
Todlgendusdilemma | 1 Venemaa julgeolekuohu kontekstis (viiga rahutu maailm).
Vastusedilemma 2 "Usun, et liigume NATOle ldhemale."

Viide

http://sverigesradio.se/sida/gruppsida.aspx?programid=83&grupp=11079&artik
el=6064388

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 42 11.01.2015 | Anna Kinberg Erakonna Maddukas
Batra esimees Koalitsioonipartei
Tolgendusdilemma | 1 Venemaa julgeolekuohu kontekstis.
Vastusedilemma 2 On vaja uurida NATO sobivust Rootsile.

Viide

http://www.svd.se/nyheter/inrikes/kinberg-batra-vald-till-ny-m-
ledare 4243291.svd

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 43 30.06.2012 | Jimmie Akesson Erakonna Rootsi Demokraadid
esimees

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 2 Peaks liituma NATOga.

Téiendavad

kommentaarid

Teoreetilisest mudelist kdrvalekalle (deviant case)

Viide http://www.svd.se/nyheter/inrikes/chatt-med-jimmie-akesson_7313571.svd

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 44 27.06.2014 | Jimmie Akesson | Erakonna Rootsi Demokraadid
esimees

Tolgendusdilemma | O Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Rootsi ei peaks liituma NATOga.

Viide

http://www.exponerat.net/las-dagens-chatt-med-jimmie-akesson-har/

Rootsi Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 45 04.09.2014 | Annie Lo6f Erakonna Keskerakond
esimees

Tolgendusdilemma | O Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Utleme ei NATO liikmesusele.

Viide

http://www.svd.se/nyheter/valet2014/svt-utfragning-annie-loof 3884926.svd
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http://www.svd.se/nyheter/valet2014/svt-utfragning-annie-loof_3884926.svd

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 46 11.01.2015 | Annie L66f Erakonna Keskerakond
esimees

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 NATOga liitumise soovi ei ole.

Téiendavad

kommentaarid

Utleb siiski, et seda teemat vdiks uurida ja et rohkem teadmisi ei tule kunagi
kahjuks.

Viide http://svenska.yle.fi/artikel/2015/01/11/haftig-ton-i-svensk-natodebatt

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 47 15.04.2015 | Annie L66f Erakonna Keskerakond
esimees

Tolgendusdilemma | O Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 1 NATO liikmesuse plusse ja miinuseid vdiks uurida.

Taiendavad

kommentaarid

Vastusedilemma toon on ldinud tugevamaks.

Viide http://www.svd.se/nyheter/inrikes/allianspartier-vantar-pa-seriost-
forslag_4487987.svd
Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 48 17.07.2010 | Lars Ohly Erakonna Vasakerakond
esimees
Tolgendusdilemma | O Venemaa ohtu ei ndhta.
Vastusedilemma 0 NATO vajadusest ei raégi.

Viide

http://www.aftonbladet.se/debatt/article12398712.ab

Rootsi Kuupidev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 49 12.01.2015 | Jonas Sjostedt Erakonna Vasakerakond
esimees

Tolgendusdilemma | O Venemaa ohtu ei ndhta.

Vastusedilemma 0 Selgelt NATO liikmesuse vastu.

Viide

http://www.aftonbladet.se/nyheter/article20146036.ab

Rootsi Kuupidev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 50 14.01.2015 | Jonas Sjostedt Erakonna Vasakerakond
esimees

Tolgendusdilemma | O Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 Neutraalsus on Rootsi vélispoliitika alus.
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http://svenska.yle.fi/artikel/2015/01/11/haftig-ton-i-svensk-natodebatt
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Viide

http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/smygande-svenskt-narmande-till-

nato 4250131.svd

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 51 17.04.2015 | Jonas Sjostedt Erakonna Vasakerakond
esimees

Tolgendusdilemma | 0 Venemaad julgeolekuohuna ei defineerita.

Vastusedilemma 0 NATOL ei ole vaja.

Viide

http://www.svd.se/nyheter/inrikes/v-det-har-ar-inte-fardigt-annu_4495758.svd

Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 52 07.08.2014 | Jan Bjorklund Erakonna Liberaalid
esimees

Tolgendusdilemma | 1 Venemaa julgeolekuohu kontekstis.

Vastusedilemma 2 Rootsi peaks kuuluma NATOsse.

Taiendavad

kommentaarid

Otsene viide Ukraina konfliktile.

Viide http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/vara-lander-hor-hemma-i-
nato_3804616.svd
Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 53 24.11.2014 | Jan Bjorklund Erakonna Liberaalid
esimees
Tdlgendusdilemma | 1 Venemaa on julgeolekuoht.
Vastusedilemma 2 Rootsi peab liituma NATOga.

Téiendavad

kommentaarid

Viga tugev 1 ja 2 sdonum. Otsene viide Ukraina konflikile.

Viide http://www.svt.se/nyheter/svtforum/bjorklund-sverige-maste-ga-med-i-nato
Rootsi Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 54 11.01.2015 | Jan Bjorklund Erakonna Liberaalid
esimees
Tolgendusdilemma | 1 Venemaa on julgeolekuoht.
Vastusedilemma 2 NATOga peaks liituma vihemalt jirgmise 4 aasta jooksul.

Téaiendavad

kommentaarid

Tugev 1 ja 2 sdnum. Otsene viide Ukraina konflikile.

Viide

http://www.expressen.se/debatt/nato-medlemskap-inom-fyra-ar-ar-malet/

Rootsi

Kuupéev

Nimi

Ametikoht

Erakond
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Nr 55 10.06.2013 | Goéran Hagglund | Erakonna Kristlikud Demokraadid
esimees

Tolgendusdilemma | O Venemaa ohtu ei defineerita.

Vastusedilemma 1 NATO liikmesuse aspekte vdiks uurida.

Téiendavad

kommentaarid

Balanseeriva vastusedilemma kasutamine.

Viide https://www.kristdemokraterna.se/Media/Nyhetsarkiv/Goran-Hagglund-Vi-
behover-utreda-medlemskap-i-Nato/
Rootsi Kuupéev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 56 05.03.2014 | Goran Hagglund | Erakonna Kristlikud Demokraadid
esimees
Tdlgendusdilemma | 1 Venemaa julgeolekuohu kontekstis.
Vastusedilemma 2 Julgeolekukriis peaks olema hea alus NATO liikmesuse

uurimiseks.

Téiendavad

kommentaarid

Otsene viide Ukraina konfliktile.

Viide http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/krisen-bor-bli-startskott-for-
natoutredning_3328984.svd
Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 57 30.06.2014 | Goran Hagglund | Erakonna Kristlikud Demokraadid
esimees
Tolgendusdilemma | 1 Venemaa julgeolekuohu kontekstis.
Vastusedilemma 2 NATO kaalutamata jatmine on vastutustundetu.

Téaiendavad

kommentaarid

"Rootsi el suudaks ennast tiksi kaitsta."

Viide http://www.aftonbladet.se/nyheter/valaret2014/article19141229.ab

Rootsi Kuupiev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 58 03.04.2009 | Kindral Hakan Kaitsejoudude Puudub
Syrén iilemjuhataja

Tdlgendusdilemma | 1 Venemaa julgeolekuohu kontekstis.

Vastusedilemma 0 NATO vajadust ei defineerita.

Viide

http://www.dn.se/debatt/nu-minskar-motstandet-mot-nato-medlemskap/

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond
Nr 59 30.12.2012 | Kindral Sverker Kaitsejoudude Puudub
Goranson iilemjuhataja
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Todlgendusdilemma

"Venemaa relvastumine on murettekttav."

Vastusedilemma

2

"Meil oleks vaja riinnaku korral kindlasti sojalist abi."

Viide http://www.svd.se/nyheter/inrikes/forsvar-med-tidsgrans_7789308.svd

Rootsi Kuupdev Nimi Ametikoht Erakond

Nr 60 28.04.2015 | Kindral Sverker Kaitsejoudude Puudub
Goranson iilemjuhataja

Todlgendusdilemma | 1 "Venemaa poliitika on muutunud tiha viljakutsuvamaks."

Vastusedilemma 0 NATO vajadust otseselt ei defineerita.

Viide

http://www.bild.de/politik/ausland/helsinki/finnland-soll-u-boot-beschossen-

haben-40732314.bild.html
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SUMMARY

Security Dilemma Framework in the Context of a Tenser Security
Environment: the Case of Finnish and Swedish Potential NATO

Membership

Researching the possibilities of Finland’s and Sweden’s potential NATO
membership is not something new in the Baltic Sea region. Due to the fact, that these
counties are still non-aligned, they stand out as curious cases in the Baltic Sea region
security environment. Both of these countries have a strong background with neutrality
and an interesting relationship with Russia. Raising such a topic few years ago would
have perhaps raised more questions. However, in the current security environment, that
is shadowed by the Ukraine crisis, and therefore can be seen as more tense, creates a more
relevant atmosphere to study Finland and Sweden, and their potential NATO

membership.

Firstly, this master thesis contributes to the conceptualization of security in
general by looking at different paradigms and their ways of understanding and studying
security. Out of a broad debate, author chose to go in depth with the concept of security
dilemma. Based on the assumption formulated by Booth and Wheeler, that assumes, that
security dilemma is a two-level concept, with the dilemma of interpretation, and with the
dilemma of response (Booth & Wheeler, 2008), author built a theoretical model, which
involves the flow of different choices while facing the neighbour that has become more

aggressive.

The flow of the theoretical model is following (see also figure 1 — in Estonian).
Firstly, there is a neighbouring country that has become more aggressive. During this
process, neighbouring countries are feeling more insecure and they are faced with the
dilemma of interpretation. The way how a country chooses to resolve the dilemma of
interpretation, is affected by the concept of security dilemma sensibility and by the
historical background, and relations with the aggressive country. In the dilemma of

interpretation, there are two possible ways, how to resolve it. Firstly, there is the
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possibility to mark another country as a security threat, and secondly, there is the

possibility to not see a threat in the aggressive country.

Either way country chooses to go in the dilemma of interpretation, it is faced by
the dilemma of response. If a country did not see a threat in the neighbouring country,
that has become more aggressive, it should carry on with sending positive signals. On
deviant cases it can also take a more firm stance and either signal a deterrence move or
move to balancing signals. If the other country was seen as a threat, all three ways are
possible in normal circumstances. Country can go with the deterrence move (most
fatalistic), balancing move (signalling positive intentions, but meanwhile thinking about,

or developing deterrence moves), or it can go with just sending positive signals.

All previous scenarios can end up in the not wanted security paradox, where
tensions can grow, even when nobody wanted the tensions to grow in the first place. If a
deterrence measure is chosen, it can end in a security paradox, if a country that has
become more aggressive, decides to counter deter. With balancing move, the risk is that,
it may show out and the aggressive country will act accordingly. Sending positive signals
also involves risks. Ultimately, in this scenario, the other country can take advantage of

the threatened country, who misinterpreted the actual threat.

Previously described security dilemma framework was tested with the cases of
Finland and Sweden - and their potential NATO membership in the context of a security
environment, that has become tenser. Firstly, this thesis looked at both cases separately,
and then compared them. Structure of the case analysis was following. Firstly, historical
background, military capabilities and public opinion towards NATO were looked at with
secondary data. Secondly, it collected relevant primary data which involved relevant
speech acts carried out on the relevant political positions. Speech acts were codified
according to their ways, how they chose to resolve the dilemmas of interpretation and the

dilemmas of response.

Theoretical argument assumed, that if a neighbouring country has become more
aggressive, it pushes the interpretations and responses to be more fatalistic in their nature
(seeing a threat in another country and taking a more firm stance against it e.g. joining
with the strategic alliance, NATO). All specific references to the tense security
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environment or any reference that revealed, how the decision was made in the dilemma

of interpretation or response, were all carefully noted.

Results were interesting. Firstly, author claims that the developed theoretical
models works well as a basis to study the movement in the security dilemma framework,
in the context of tenser security environment. There are only very few deviant cases, that
do not fit to the theoretical model very well. Concerning the assumption, that a more
aggressive neighbour pushes neighbouring countries to resolve their dilemmas of
interpretation and response in a more fatalistic manner, one could report the following.
Based on the analysis of the speech acts, one could definitely argue that the effect of a
tenser security environment is there. Clear situations, where no-threat no response needed
scenarios, have turned into more fatalistic ways of resolving the dilemmas, were seen

(seeing a threat and a need for NATO).

However one must say, that this effect is more or less limited. There seems to be
a surprisingly strong connection between the political background of the person (member
of what political party) and the ways how he/she resolves the dilemmas of interpretation
and the dilemmas of response. The background of these countries (history with neutrality,
military capabilities and public opinion) also seems to have a great effect on the ways,
how the dilemmas are resolved. So to conclude, political elite has obtained more fatalistic
views on how to resolve the dilemmas of interpretation and the dilemmas of response,
due to the security environment, that has become more tense. However this effect is
limited by experience with neutrality, the confidence in armed forces or by the lack of

public opinion support towards NATO.

Author believes, that the developed security dilemma framework in this master
thesis, is a good platform for further studies concerning security dilemmas in a tense
security environment. This thesis focused on the dilemmas of interpretation and on the
dilemmas of response in the theoretical model. One could also investigate the security
paradox part of the model. In order for the model to be more complete, it would need
more concrete ways, how different dilemmas of response, can end up in a security

paradox.
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