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Sissejuhatus

Rooma tsivilisatiooni uurimisel on pikad traditsioonid. Pirast Vana-Rooma riigi
allakdiku on kirjutatud arvukalt erinevaid késitlusi praktiliselt kdikidest vdimalikest
asjaoludest, millest Rooma ajaloo puhul voib radkida. Sdjandus, poliitka, majandus ja
kultuur on leidnud erinevatel ajastutel kajastamist véga erinevate eesmarkidega autorite
poolt. Vaatamata sellele, et need valdkonnad vdivad esmapilgul tunduda iisnagi
l1abikddud radadena, ei ole see tingmata nii. 20. sajandil on leitud erinevaid uusi
voimalusi vanade antiikaegsete tekstide tdlgendamiseks, mis on kiillaltki kaua leidnud
iisnagi Uihetaolist kasutamist. Sellest ajalooperioodist kirjutamisel on voimalik allikatest
rohkem informatsiooni saada kui esmapilgul paistab. Pole alust arvata, et poliitilise
ajaloo uurimine, eriti nditeks Vana-Kreeka ja Vana-Rooma puhul, oleks juba ammu
tiiesti perspektiivituks muutunud. Uheks perspektiivikaks valdkonnaks on riikide
sOjalis-poliitiliste strateegiate uurimine. Suuremal mééral on selles vallas keskendutud
pigem tinapdevastele riikidele. Pohjuseks on kahtlemata pidevakajalisus ning suurem

hulk allikaid, millest saada informatsiooni.

Antiikaja puhul ei ole iilesanne nii kergesti lahendatav. Sageli on
ajaloosiindmused seostatud miitoloogiaga ja relevantset informatsiooni voib tunduda
keeruline leida tekstist, mis ei ole fokuseeritud kiisimusele, millele loodetakse leida
vastuseid. Seega on ilmne, et selle ajaperioodiga tegelemine strateegia uurimise
perspektiivist on keerulisem, kui seda oleks tdnapdeva puhul, kus see on oluline néiteks
vilispoliitikas ja riigijuhtimises tildisemalt. Sellele vaatamata on kirjutatud ka
antiikaegsete riikide strateegiatest. Vana-Rooma strateegiast avaldas 1976. aastal teose
Edward Luttwak pealkirjaga "The Grand Strategy of the Roman Empire from the First
Century AD to the Third".! Antud teoses piitidis autor ndidata seda, et Rooma keisririigil
oli pikaajaline strateegia, mis voimaldas riigil edukalt vélispoliitiliste probleemidega

toime tulla. Neid strateegiaid oli koguni kolm ning need puudutasid koik erinevaid

1 Luttwak, Edward. The Grand Strategy of the Roman Empire from the First Century CE to the Third.
Revised and updated edition. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2016.



ajaperioode. Esimest jargiti vabariigi perioodist kuni umbes 2. sajandi alguseni, kui
hakati ehitama kaitserajatisi piiridele ja seda nimetab ta hegemoniaalseks
ekspansionismiks. Teise strateegia keskmes oli territoriaalne julgeolek ja seda jargiti
kuni 3. sajandi kriisini. Kolmandat strateegiat hakati jargima pérast seda ja see
keskendus ainuiiksi keisrivdimu piisimajiamisele. Uhiseks peab ta kdigi strateegiate
puhul seda, et need kombineerisid teedevorgustikku, diplomaatiat, sgjalist joudu ja
kindlustusi iihe eesmérgi tditmiseks.? Sellise idee viljakdimine Rooma kohta on
Luttwaki teose kdige uuenduslikum osa, sest strateegia uurimiseks vajalik analiilis on
erinev sellest, mida ajalookirjutuses enamasti vanade tsivilisatsioonide puhul tehakse.
Viga paljud teosed kirjeldavad Rooma ajalugu kui stindmuste jada, aga jatavad
korvaliseks nende toimumise pohjused. Asjaolule, et totaalset Rooma strateegia kisitlust
pole veel kirjutatud juhib tdhelepanu ka ajaloolane James Lacey oma artiklis teoses
"Successful strategies".’ Viljakiidud idee sellistest strateegiatest on leidnud kriitikat,
mis enamasti pohineb véidetel, et roomlased mingisugstel pohjustel ei saaks seda
rakendada. Riigitud on nii sellest, et puudus strateegiliste otsuste tegemiseks
kindralstaap, ei osatud teha kaarte ega mdistetud geograafiat, mille tottu ei saaks
pikaajaliselt midagi kavandada. Palju on rohutatud Rooma piirialadel asuvate
kindlustuste funktsiooni, mille sdjalisi lilesandeid eitatakse ning vdidetakse, et need on
tsiviilehitised.* Sellisele kriitikale on ka mitmed autorid andnud adekvaatseid vastuseid,
tuues vélja, et strateegia ei vaja mingisugust strateegia planeerimise biirood ning
roomlastel oli arusaam oma riigi geograafiast tiiesti olemas.’ Diskussioon on suuresti
jaanud pidama Luttwaki teosele ja oponendid on sageli keskendunud piirialade
probleemidele. Strateegia ise on aga eraldi teema ning selle antiikse esinemise vorme ei

peaks lihtsalt eitama, selleks et Luttwaki liigselt skemaatilist t66d kritiseerida.® Samuti

2 Luttwak, lk 4-5.

3 Lacey, James et al. The grand strategy of the Roman Empire. Successful strategies: triumphing in war
and peace from antiquity to the present edited by Williamson Murray and Richard Hart Sinnreich.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 1k 38.

4 ibid. Ik 29.

5 Wheeler, Everett L. Methodological limits and the mirage of Roman strategy: Part II. The Journal of
Military history, Vol. 57, No. 2, 1993, 1k 230.

6 ibid. Ik 239-240.



ei peaks strateegia uurimine pdhinema ainult keisririigi aegsel piirivoondil.”

Strateegia, mille uurimisele Rooma puhul on kédesolev magistritoo piihendatud,
on viga mitmekesine fenomen. Ajaloolase Lawrence Freedmani jirgi ei ole sellel
kindalt kokkulepitud definitsiooni. Uheks definitsiooniks on tema jirgi meetodite,
eesmirkide ja vahendite tasakaalustamine ja nende saavutamiseks tarvilike ressursside
ja teguviiside tuvastamine. Strateegiat oleks vaja néiteks siis kui plaane piiiiavad nurjata
teised, kellel on omaenda tdenéoliselt vastandlikud huvid ja vajadused.® Luttwaki
definitsioon on sarnane, sest ka tema {itleb, et strateegia abil on vdimalik mdista
vastandlike joudude omavahelise konflikt tiismdddet.” Antud t66 eesméirgiks on uurida
Rooma ekspansioonipoliitikat Esimesest Puunia sdjast kuni keiser Hadrianuse
valitsusaja 16puni. Tédpsemalt on sihiks vilja selgitada, kas Rooma ekspansiooni taga oli
kindel strateegia ning milles see vois seisneda. Valitud on ajaperiood, mille viltel leidis
aset kdige suurem osa Rooma ekspansioonitegevusest ja mille puhul on voimalik
erinevaid etappe omavahel vorrelda. Rohk on pandnud poliitilisele ajaloole, sest just
selles valdkonnas voeti vastu otsused, mis laiendasid riiki. Oluline on ka mainida, et
kédesolev to0 ei jargi Luttwaki kontseptsiooni. Siin kisitletav ajaperiood on suuresti
teine ja kattub tema teoses vaadeldavaga ainult osaliselt. Eesmirk on antiikallikatele
tuginedes analiilisida Rooma ekspansioonipoliitika tagamaid ning teha vordlusi teiste

késitlustega uuritavas valdkonnas.

Rooma ekspansioonpoliitika ja riigi laienemise pdhjuste osas on 20. sajandi
uurijad joudnud téiesti vastandlike tulemusteni. Léhiajaloo impeeriumite eksisteerimise
ajal Oigustasid uurijad Rooma ekspansiooni kui riigi kaitseks vajalikku tegevust, samas
kui parast imperialismi polu alla sattumist hinnati see vaatekoht iimber. Vabariigi pideva
agressiooni pohjustajana néhti niiiid Rooma poliitilist siisteemi, ihiskonda ja majandust,
mis tingis laienemise kui peaaegu bioloogilise vajaduse. Seda suunda esindavad

ajaloolased arvasid, et roomlased olid lihtsalt agressiivsed ja jutt mingisugusest

7 Kagan, Kimberley. Redefining Roman Grand strategy. The Journal of Military History, volume 70,
number 2, 2006, 1k 346.

Freedman, Lawrence. Strateegia: ajalugu. Tallinn: Grenader: Postimees, 2016, 1k 15.

9 Luttwak, Ik 98.
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kaitseideest peab olema vale.'’ Sdjaajaloolane Adrian Goldsworthy on oma teoses "Pax
Romana" iiritanud panna Rooma riiki antiikaja iildisesse konteksti, mitte jalgida seda
isolatsioonis. Ta juhib tdhelepanu sellele, et teistel riikidel oli samuti oma agenda ja ka
nemad olid sdjaliselt viiga agressiivsed. Ta leiab, et Aleksander Suure riigi jérglaste ehk
diadohhide riigid olid véga sdjakad ning seda voisid olla ka Kreeka linnriigid nagu
Ateena. Antiikmaailm tildiselt oli sdjakas ja ohtlik paik. Rooma oli selles mottes
unikaalne mitte oma sdjakuse, vaid oma edu poolest."" Ajaloolane Arthur Eckstein
néiteks radgib Vahemere timbruses eksisteerinud multipolaarsest anarhiast. Seal

eksisteerisid iseseivad riigid, mis vdistlesid ellujddmise ja hegemoonia nimel. "

Magistritdo on struktureeritud kronoloogiliselt ning liigendatud vastavalt
erinevatele etappidele, mis olid autori hinnangul Rooma ekspansioonipoliitika
selgitamise koha pealt mirkimisvdirsed. Suurem osa nendest peatiikkidest on
keskendunud sddadale, ent samas pole vaadeldud koiki sdjalisi konflikte, milles Rooma
on antud perioodil osalenud. Samuti voib ekspansioon toimuda diplomaatiliselt ning ka
need episoodid tuuakse eraldi vilja. Etappide analiiiisimisel on peamiselt 1&htutud
konfliktidele eelnevatest aruteludest, labirdékimistest ja hilisematest rahulepingutest.
Sojalised sammud ise aitavad paremini mdista konteksti, milles otsused tehti, kuid t66
eesmadrk ei ole sddade koiki detaile kirja panna. Tédhelepanu podratakse ka erinevatele
kulutuurilistele voi majanduslikele faktoritele juhul kui need peaksid ekspansiooni

puhul tihtsat rolli méngima.

Allikatena on t00s kasutatud teoseid valitud ajaperioodist, mis voimaldavad
ekspansiooni kdige paremini avada. Enamjaolt on keskendutud antiikalikkate
analiilisile, millele lisandub erinevaid teoseid ka sekundaarkirjanduse seast.
Antiikallikatest on t66s kasutatud Appianose, Tacituse, Cassius Dio, Augustuse,
Polybiose, Julius Caesari, Plutarchose, Suetoniuse, Sallustiuse, Titus Liviuse ja Floruse

teoseid.

10 Goldsworthy, Adrian. Pax Romana: war, peace and conquest in the Roman world. London:
Weidenfeld & Nicolson, 2017, 1k 46.

11 ibid., 1k 54-57.

12 Eckstein, Arthur. What is an empire? Rome and the Greeks after 188 B.C. South Central Review,
volume 26, Number 3, 2009, 1k 20.



Esimesest Puunia sojast rddgib peamiselt Polybios, aga ka Plutarchos ja Florus.
Kreeka péritolu 2. sajandil eKr elanud ajaloolase Polybiose teos "Historia" kasitleb
ajaperioodi Esimese Puunia sdja algusest kuni Rooma iilemvdimu kehtestamiseni
Kreekas 2. sajandi eKr keskpaigas. Rooma keisririigi ajal 1.-2. sajandil pKr elanud
Plutarchose "Vordlevate elulugude" pohirdhk on silmapaistvatel inimestel nii keisririigi
kui ka vabariigi ajal ning antud t66s on neid kasutatud molemas perioodi osas. Ta on
esile toonud nii tuntud kreeklasi kui ka roomlasi ja vorrelnud neid, keda ta omavahel
sarnaseks pidas. Roomlastest on ta keskendunud peamiselt vabariigi aegsetele
poliitikutele nagu nditeks Gaius Marius ja Fabius Maximus, kui nimetada ainult monda.
Floruse kirjutatud "Rooma ajaloo epitoom" annab iilevaate enam kui 700 aastast
ajaloost, seda peamiselt 14bi sddade liihikese kirjelduse. Autor ise kirjutas keisririigi

ajal, kuid tapsemalt on temast vihe teada.

Teisest Puunia sdjast annavad detailse kirjelduse Titus Livius ja Polybios. Titus
Liviuse teos "Ab urbe Condita" on sdilinud ainult osaliselt, kuid on siiski vdga oluline
allikas Rooma riigi kujunemise ja varasema ajaloo kohta. Osa Titus Liviuse teosest on
meile tuntud lithikokkuvotete — "Periochae" — vahendusel. Appianos on autor, kelle
teosed annavad meile informatsiooni Kolmandast Puunia sdjast ning sddadest

Seleukiidide valitseja Antiochos III ja Pontose kuninga Mithridates VI vastu..

1. sajandil eKr elanud hilise Rooma vabariigi ajaloolane Sallustius teos "Bellum
Jugurthinum" rdégib sdjast Numiidia kuninga Jugurtha vastu 2.sajandi 16pus eKr.
Rooma keiser Augustusele omistatud teos "Res Gestae Divi Augusti" annab
propagandistliku iilevaate keisri valitsusajast ja stindmustest, mille iile valitseja ise
uhkust tundis. Julius Caesari teos "Commentarii de Bello Gallico" ria4gib tema

sOjaretkedest Gallias ja Britannias, mis toimusid 50. aastatel eKr.

Keisririigi puhul on kdige olulisemateks allikates Cassius Dio, Tacitus ja
Suetonius. 2.-3.sajandil elanud Cassius Dio teos "Historia Romana" algab Rooma linna
rajamisega ning kdsitleb siindmusi kuni 3. sajandini pKr. Tacitus, kes elas 1.-2. sajandil,
kirjutas teosed "Annales", "Agricola" ja "Historiae", mis puudutuvad Rooma keisririiki

1. sajandil. Suetoniuse teos "De vita Caesarum" kirjeldab Julius Caesari ja Rooma



keisrite elulugsid kuni keiser Domitianuseni 1. sajandi 16pus.

Sekundaarkirjandusena on t66s kasutatud Edward Luttwaki teose "The Grand
Strategy of the Roman Empire" 2016. aasta viljaannet, Adrian Goldsworthy teost "Pax
Romana". Samuti on kasutatud raamatu "Successful strategies" eriti just James Lacey
artiklit antud teoses, mis rafigib spetsiifiliselt Rooma riigist. Lisaks on t66s kasutatud
artikleid ja teoseid erinevatelt autoritelt nagu Arthur Eckstein, Theodor Mommsen,
Everett L. Wheeler, William Vernon Harris, Lawrence Freedman, Kimberley Kagan,
Harry Sidebottom ja John A. North ning John G. F. Hind. Pohiliselt puudutavad kdik
nimetatud teosed Rooma strateegia ja ekspansiooni kiisimusi ning annavad ettekujutuse

sellest, kuidas erinevatel aegadel on neid omavahel seotud valdkondi késitletud.



Esimene Puunia soda (264.-241. eKr)

Esimene Puunia sdda oli relvastatud konflikt Rooma vabariigi ja Kartaago vahel,
mis muutis Vahemere regiooni jouvahekordi jdddavalt. Selle konflikti kéigu ja
ekspansioonipoliitlise tdhtsuse mdistmiseks on esmalt vaja lahemalt vilja tuua konflikti
osapoolte vordlus strateegilises perspektiivis. Rooma vabariik oli Appenniini poolsaart
domineeriv riik ning territoriaalselt oli see iiks tervik ilma asumaade vdi kolooniateta
véljapool Itaaliat. See territoorium oli suures joones sdjalise jouga hoivatud teistelt
Itaalia riikidelt ja hoimudelt ja Itaalia Idunaosast torjuti vélja ka Epiruse valitseja
Pyrrhos, kes oli soovinud Itaaliat vallutada."? Kartaago riigil oli erinevalt Roomast
hulgaliselt valdusi, mis olid nende Pohja-Aafria tuumikaladest lahus. Sellisteks aladeks
olid néiteks Korsika, Sardiinia, Ida-Hispaania, ja samuti oli neil kohaolek Sitsiilias.
Erinevus kahe riigi voimaluste ja piirangute vahel on viga selge, eriti arvestades
piirkonda, milles toimus suurem osa sdjategevusest. Sitsiilia saar oli siindmuste keskel,
kuid kahtlemata toimusid véga olulised lahingud ka merel. S§jategevus joudis ka PShja-
Aafrikasse ja Itaaliasse, kuid see ei olnud peamine vditlustanner. Selge on see, et
valmistudes sdjaks pidid mélemad osapooled arvesse votma enda riigi voimalusi ja
piiranguid, kuigi tipselt riikide juhtkonna motteid ei ole voimalik teada.
Antiikajaloolased nagu Polybios ja Florus on iiritanud konflikti kirjeldamisele lisaks ka
radkida esmajoones just Rooma ambitsioonidest.'* Need kirjeldused on loodud
stindmustest palju hiljem ja raske on uskuda, et nende kaasaegsed arusaamad Roomast
neid iildse ei mojutanud. Seega ei ole nende kirjelduses tegelikult otsustajate ja
votmetegelaste ideeed ja ambitsioonid, vaid kiillaltki pinnapeale narratiiv, mis on kirja
pandud vdttes arvesse hilisemat Rooma suurvdimu. 264. aastal eKr ei olnud midagi ette
teada ja just selle teadvustamisest peaks algama nii selle kui ka jargnevate

ekspansiivsete ettevotmiste analiiiis.

Esimese Puunia sdja taga on antiikajaloolaste sonul niha mitmeid erinevaid

13 Plutarchos, Pyrrhos. 14.
14 Florus 1. 18.; Polybios 1. 1-2.



pohjuseid ning neid tasuks vaadata ka ldhemalt, sest need vdivad olla ekspansiooni
selgitamise puhul oluliseks faktoriks. Polybios radgib sellest, kuidas Roomal oli
ambitsioon maailmariigi loomiseks ja voime seda saavutada, eriti parast Teist Puunia
sdda." Puunia sdjad on seega igal juhul tema arvates oluliseks ekspansionismi etapiks.
Rooma tegevuse analiiiis teel sotta aitab mdista riigi ekspansioonipoliitikat ning seda
tuleks vaadata mitmes erinevas valdkonnas. Majanduslikud asjaolud voivad kindlasti
olla monel puhul juhtkonna poolt oluliseks teguriks. Esimese Puunia sdja puhul ei ole
see kindlasti esmase tdhtsusega. Soda Kartaagoga ei ole majanduslikult motiveeritud
vaatamata sellel, et soja puhkemise kirjeldusel on mdned majandust puudutavad
markused. Nditeks rddgitakse sellest, kuidas Rooma sdjavée juhid veensid lihtrahvast
sOjasaagi lubamisega sdda toetama.'® Sdjal ajal leidsid aset ka riilistamised ja
orjastamised, kuid see olid pigem lihtsalt osa tollasest sdjapidamisest mitte eesmirk
omaette. Goldsworthy leiab, et vangide saamine voib olla kiill boonuseks, kuid iihtegi
sdda ei peetud ainult selle parast.'” Samuti ei ole mingit alust arvata, et konflikt oleks
alanud religioossetel voi kultuurilistel pohjustel. Séilinud allikate pdhjal néib, et sdja
peamine pohjus oli soov Kartaago vdimu ndrgestada ning tdpsemalt hoida dra Sitsiilia
langemine tdielikult Kartaago kontrolli alla. Sellisel juhul olnuks kartaagolastel viga
lihtne Sitsiiliast Itaaliasse tungida ja ohustada Rooma julgeolekut.'® Muidugi selline

kirjeldus on tihepoolne, sest Kartaago jaoks oli Rooma samasugune ohtlik naaber.

Sdda algas, sest Rooma tahtis sdda alustada, mitte sellepédrast et nad oleks
kuidagi kogemata selleni jdoudnud. Enne sgja algust olid ka Rooma liitlased mamertiinid
sojaliselt halvas olukorras." Vdime jireldada, et see ei olnud lihtne otsus, sest
tavapérasest erinevalt ei suutnud senat seda vastu votta. Sellele jargnes juba mainitud
epsiood, kus viejuhid rahva lubadustega enda poole tdmbasid. Kdiki niiansse muidugi
teada ei ole, kuid sdjas olles oli senat Rooma sdjategevusega tihedalt seotud ning juhtis

seda. Saates oma vied Sitsiiliasse oleks nad igal juhul pidanud olema valmis selleks, et

15 Polybios 1. 3.

16 ibid. 1. 11.

17 Goldsworthy, 1k 52.
18 Polybios 1. 10.

19 ibid. 1. 8-10.
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tuleb Kartaagoga sddida ja planeerida Sitsiilia sdjaretk vastavalt. See aga ei tdhenda, et
valmistuti sdjaks, mis kestab enam kui 20 aastat ja viib mdlemad kohati kaotuse dérele.
Voimalik, et alahinnati Kartaago tahet Sitsiilia parast voidelda voi iilehinnati enda
tugevust. Ajaloo kontekstis ega ka tdnapédeval pole sellises tulemuses midagi iillatavat.
Sdda alustati ajendil, mille keskmes olid Rooma liitlased mamertiinid Sitsiilia

kirdeosas, kellest osa toetas ka Kartaagot.*

S6jadnn kaldus selle enam kui kahekiimne aasta jooksul kord iihele poole ja
kord teisele poole. Molemad voitsid lahinguid nii maal kui merel ja {iritasid ka vaenlase
tuumikalasid riinnata. Kartaagolased riiiistasid Itaalia rannikut, samas kui roomlaste
Pohja-Aafrika ekspeditsioon oli viga lihedal Kartaago pealinna vallutamisele kuni
kartaagolased palkasid Sparta vaejuhi Xanthippose oma végesid juhtima ning purustasid

Kartaagot piiravad vied.*!

Mis otsustas selle konflikti ja mida saab Rooma strateegia kohta sellest
jareldada? Kahtlemata oli kodigil nendel lahingutel oma mdju sdja kulgemisele, kuid
Roomale 16pliku voidu toi strateegiline iileolek mitte mdni iiksik lahing. Esimese
Puunia s6ja vdidu tagas Rooma juhtkonna piisivus, mis hoidis sdda pidevalt kdimas. See
kurnas tegelikult dra nii Rooma kui ka Kartaago,? kuid Kartaago ei suutnud selle
kuluka ja ohtralt ressursse ndudva konfliktiga nii histi toime tulla. Riiki juhtinud senat
oli kogu selle konflikti ajal asjaga hésti kursis, kuna Roomast saadeti viejuhtide poolt
teateid selle kohta, kuidas olukord arenes. Oluline on ka meeles pidada, et need viejuhid
ei olnud ise véga suure isikliku vdimuga ning nende isiklikud huvid ei méanginud
markimisvairset rolli. Meil on kiill teada, et Marcus Regulus iiritas enda kuulsust tosta
enne kui teine viejuht teda asendada jouab,” kuid see on viikese tihtsusega asjaolu.
Korged sojavéejuhid olid sunnitud oma tegude eest Rooma eliidi ees vastutama. Nad
olid ise samuti osa eliidist, kuid pidid siiski senatile kuuletuma. Konsul Publius

Claudius Pulcer, kes vastutas laevastiku eest katastroofilises Drepana merelahingus, pidi

20 Polybios 1. 10.

21 ibid. 1. 20.;1.32-34.
22 ibid. 1. 58.

23 ibid. 1. 30.
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oma ettevaatamatuse eest tasuma suure trahvi ning ka tema hukkamist oli kaalutud.*
Joukad Rooma kodanikud kasutasid isegi enda isiklikke varasid, et finantseerida

laevastiku uuesti ehitamist parast selle hdvingut Drepana lahingus.”

Rooma suur eelis Sitsiilias vditlemise puhul oli see, et neil oli palju lihtsam
sinna vagesid paigutada ja neid varustada. Kartaago pidi oma Sitsiilia kontingenti palju
kaugemalt laevadega varustama. Ka lisavéed said Sitsiiliasse ainult sellisel viisil ja kuna
suur osa nendest olid palgasddurid erinevatest piirkondadest, siis muutus operatsioon
Itaalias veelgi keerulisemaks. Kartaago valduses oleva Drepana linna piiramine, mis ka
Kartaago kaotuse kindlustas, osutus mainitud strateegiliste ndrkuste ehedaks niiteks.
Rooma vigede piiratavat linna ei olnud enam voimalik kaitsta, sest abivigedel polnud
enam vdimalik kohale tulla.”® Seega anti sealsele komandorile Hamilcarile volitused
rahu ldbirddkimiste alustamiseks. Rahulepingu kohaselt pidi Rooma ja Kartaago vahel
kehtestatama sOprus jargmistel tingimustel. kui Rooma rahvas need kinnitab. Lepingu
kohaselt pidi Kartaago evakueerima kogu Sitsiiliast ning ei tohtinud sddida Siirakuusa
valitseja Hieroni vastu voi siirakuusalaste liitlaste vastu. Kartaagolased pidid vabastama
koik Rooma vangid ilma lunarahata ning maksma Roomale 20 aasta jooksul 2200
Euboia talenti. Need algsed tingimused muudeti roomlaste tahtel veel karmimaks, kui

ndutav summa tdsteti 3200 talendini ning see tuli tasuda 10 aastaga.”’

Sdda Rooma ja Kartaago vahel oli Idppenud ning sellise konflikti pohjal saab
hésti ndha, milline ndgi vdlja Rooma riigi tegutsemine ulatuslikus, pikaajalises ja
kulukas konfliktis. Ndha on, et sisemised poliitilised rivaalitsemised ei mianginud
igatahes nii suurt rolli, et see Rooma sdjalist voimekust mirkimisvéérselt takistanud
oleks. Institutsioonid toimisid, ilma milleta polnuks vdimalik koordineerida mitmeid
erinevaid armeesid, laevastikke ja ka logistikat. Laevastiku rolli on selle konflikti
kirjeldamisel sageli rohutatud ja see on téiesti asjakohane tihelepanek, kuid kdige

olulisem laevastikust ridikides on see, kuidas seda kasutati. Uheks viiga oluliseks

24 Polybios 1. 52.
25 ibid. 1. 59.
26 ibid. 1. 59.
27 ibid. 1. 62-63.
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momendiks oli see, kui Rooma véed transporditi laevadega Pohja-Aafrikasse Kartaago
tuumikalasid riindama. Sojalises mdttes oli see ambitsioonikas ettevotmine, mis oleks
edu puhul Kartaago vdimekust tohutult vidhendanud. Maistlik on vaadata kaugemale
puhtalt militaarsest tdhendusest selles iihes sdjas. Rooma juhtkonnale oli selgeks saanud
asjaolu, et nad on voimelised sojaliselt sekkuma Itaaliast ka palju kaugemale. See on
kahtlemata suur muutus vorreldes varasema poliitikaga, mis oli suuresti Itaaliale
keskendunud. Rooma ja Kartaago olid niiiid tdiesti selgelt iiksteise suhtes vaenulikud,
samas kui enne Esimest Puunia sdda vdis neid ehk ainult rivaalideks pidada. See
nidgemus oli muutunud ning mdlemal poolel oli pShjust teist eksistentsiaalseks ohuks
pidada. Seda arusaama on véljendanud juba 19. sajandi ajaloolane Theodor Mommsen

oma teoses "Romische Geschichte".?®

Téiesti selge on see, et kdik ei sdltunud ainult Roomast. Kartaagol olid samuti
oma selged huvid ning ka nemad olid valmis kasutama sdjalist joudu nende kaitsmiseks.
Goldsworthy iildistus sdjakast ja ohtlikust antitkmaailmast, kus oli palju sdjaliselt
agressiivseid riike ja Rooma oli iiks nende seast,” on tiiesti loogiline. Toenéoliselt
arvasid koik osapooled, et see oli vajalik sellises maailmas ellujadmiseks. Koik see
toimus enne igasuguseid rahvusvahelisi norme vOi mingisuguseid tdnapdevaseid ideesid
sellest, millistel alustel vdib sdda pidada. Rooma ja Kartaago eksistentsiaalse
iseloomuga konflikt jatkus parast Esimest Puunia sdda ning véga selgeks sai ka see, et
Kartaagol oli ka endal méingida aktiivne roll. Tegu ei olnud ainult Roomast sdltuva
vastasseisuga. Kriitikud, kes tahavad mingisugust "kaitsva imperialismi" ideed
timberliikata argumendiga, et Rooma eliit oli ainult omakasu peal viljas,” asendavad
ithe liigse lihtsustuse teisega. Esimese Puunia sdja nditel on néha, et eliit ise aitas oma
rahadega Rooma riiki. Tegu oli viga kuluka ettevotmisega, kus keegi ei saanud endale
tagada mingisuguseid kasumeid. Rooma ekspansiooni ajalugu on niiansirohke ning

katse seda seletada téielikult ainult iihe faktoriga ei ole ilmselt vdimalik. Kdige olulisem

28 Mommsen, Theodor. History of Rome. Volume 2. New York: Scribner, Armstrong & co, 1874, 1k 103-
104.

29 Goldsworthy, 1k 54-56.

30 Sidebottom, Harry. Roman Imperialism: The Changed Outward trajectory of the Roman Empire.
Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte , bd. 54. H. 3, 2005.
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on teada saada, kuidas roomlased vdisid ise oma positsiooni maailmas néha. Lihtudes
sellest, kuidas tdnapdeval suhtutakse imperialismi voi 20. sajandi alguses voi 19.
sajandil, ei vii kuidagi ldhemale roomlaste tegutsemise mdistmisele ohtlikus

antiikmaailmas.

14



Palgasodurite soda (240.-238. eKr), Liguuria soda, Illitiria
s0da (229.-228. eKr)

Palgasddurite sdda oli konflikt, mis algas praktiliselt kohe pérast Esimest Puunia
soda ning konflikti osapoolteks olid peamiselt Kartaago ja nende missavad
palgasddurid. Kartaago juba mainitud majanduslikest raskustest ja sisemistest pingetest
ajendatuna kaotas see riik tdielikult kontrolli oma sdjavée alustala iile, milleks olid
erinevad palgasddurid véga erinevatest kohtadest nagu néiteks Gallia ja Liibiia.
Kartaagolased olid ka ise saanud aru, et sellise palgasddurite armee kasutamine on
problemaatiline ning seega oli just paljurahvuslisus nende kasuks. Paljurahvuslisus pidi
takistama palgasddurite omavahelist suhtlust, mille abil igasugused vandendud oleksid
rohkem toetajaid leidnud.’' Ebalojaalsuse méarke oli niha juba sdjas Roomaga, kui

mitmed tiksused arutasid salaja roomlaste poolele iile minemist.*

Oli téiesti selge, et
palgasdduri peamine motivatsioon on raha, ning polnud erilist vahet, kelle kéest see
tuleb. Tugevamale poolele {ile minnes oleks ka vdiksem vdimalus lahingus hukkuda.
Minnes ajas jélle tagasi Esimese Puunia sdja rahulepingu juurde, voib selles ndha nii
Rooma katset Kartaagot majanduslikult 6onestada kui ka enda rikkust suurendada.
Rahulepingu tingimustega Roomale méairatud kontributsioon téitis tegelikult mdlemat
funktsiooni, seega pole sellise lepingu solmimine tillatav. Nagu juba varem mainitud,
seda lepingut ka karmistati ndudes rohkem raha vihema ajaga. Roomlased pidid
teadma, millises seisus Kartaago sdjavigi ja riik olid, sest juba sdja ajal iiritasid nad
palgasddureid enda poolele tdmmata. Teades, et vaenlase sojavégi koosneb
palgasoduritest oleks igati loogiline moelda, et majanduslikud raskused teevad selle
probleemi veel hullemaks. Tdendosus, et selle iilestousu taga oli Rooma ei ole tegelikult

antiikallikate pohjal tdestatav, kuid seda ei saa kindlasti vélistada. Vaadates siindmuste

kéiku on Rooma roll pigem véga suur kui tdiesti olematu.

Palgasdduritel oli kaks peamist juhtfiguuri, kelle Polybios vilja toob. Uks

31 Polybios 1. 67-68.
32 ibid. 1. 43.
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nendest oli liiblialane Mathos ja teine oli pdgenenud Rooma ori Spendius. Spendiuse
kohta on iillatavalt palju detaile teada, arvestades tema madalat péritolu ja néilis
sidemete puudumist Rooma riigiga. Niiteks on teada, et ta oli pdrit Campaniast.* Ta oli
itheks selle konflikti peamiseks vdejuhiks, seega tema isik on kahtlemata oluline ning
vadrib vihemalt mainimist. [lmselgelt ei ole tdendeid, et tal endal oleks olnud
mingisugused ldhedased sidemed Rooma riigiga, kuid selles konfliktis on nidha viga
suurt Rooma moju. Mathose ja Spendiuse juhitud iilestdus leidis aset POhja-Aafrikas ja
nende kahega seotud sdjategevus oli selle geograafilise regiooniga piiratud. Roomlased
tegelikult varustasid neid missajate vagesid enda laecvadega. Kartaagolased vangistasid
ligi 500 roomlast, kes iiritasid seda operatsiooni libi viia.** Polybiose kirjeldus antud
intsidendist jatab mulje, et need olid mingisugused iseseisvad kaupmehed ning Rooma
oli huvitatud headest suhetest Kartaagoga. See on viga ebatdenéoline selgitus
siindmustele, sest praktiliselt iikski riik ei laseks tavalistel kaupmeestel varustada
massajaid, kes tegutsevad riigi vastu, millega tahetakse hoida héid suhteid. Raske on
uskuda, et Rooma ei kontrolliks nii olulist valdkonda nagu vélispoliitilised suhted
Kartaagoga ja laseks tavalistel kaupmeestel riigi poliitikat suunata. Suurema
toendosusega oli see Roomast juhitud ettevotmine, mida oli raskem riigile omistada, kui
oleks olnud juhul, mil varustamisega oleks tegelenud Rooma merevigi. Muidugi nii
Rooma ja Kartaago teaksid, mis tegelikult toimub, kuid neil oli ka selge, et Kartaago ei
saa Roomaga sddida samal ajal kui ollakse konfliktis nende palgasdduritega.
Palgasddurite toetamine oleks Rooma perspektiivist vaadatuna ideaalne ettevotmine.
Neil oli voimalik donestada oma vaenlast praktiliselt millegagi riskimata. Ainukesed
roomlased, kellele olukord problemaatiliseks kujunes, olid need 500, kes olid Kartaagos

vangis.

Olukord lahendati diplomaatiliselt ning vangid vabastati pérast labirddkimisi.
Pérast neid arenguid leidis aset jargmine Rooma seotust kinnitav stindmus. Pohja-
Aafrika iilestdusu jérgselt olid ka Sardiinia palgasddurid kartaagolaste vastu méssu

alustanud. Need Sardiinia méssulised olid viga edukad ning pakkusid Roomale, et nad

33 Polybios 1. 69.
34 ibid. 1. 83.
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okupeeriksid Sardiinia. Roomlased viidetavalt keeldusid sellest ettepanekust alguses,
kuid hiljem siiski védga agressiivselt viisid oma véied Sardiiniasse. Kartaagolased kiill
protestisid, kuid ei olnud voimelised midagi selle invasiooni vastu tegema. Rooma
sojakuulutus 16petas dispuudi Sardiinia {ile {isna kiiresti, sest Kartaago alistus koheselt
ning pidi juba Esimesest Puunia sdjast saadud kohustustele veel lisama. Nad pidid
maksma veel 1200 talenti. Kartaago sdda palgasdduritega 16ppes méssuliste kaotusega
pérast 3 aastat ja 4 kuud sdjategevust ning missuliste kaks peamist juhti Mathos ja

Spendius hukati.”

Rooma ja Kartaago suhete koha pealt ning Rooma strateegia koha pealt on see
konflikt viga informatiivne. Me ndeme selgelt, et Rooma vabariik kasutab Kartaago
vastu meetmeid, mis ei liigitunud tavalise sdjapidamise alla, kuid tditsid kindlat
eesmarki. Selleks eesmargiks oli Kartaago voimu ndrgestamine ning Rooma vdimu
suurendamine selle arvelt, millega saadi ka suurepéraselt hakkama. Esimese Puunia sdja
jargselt oli tekkinud soodne strateegiline olukord, mis vdimaldas aina pinget juurde
lisada ilma enda sdjavédge ohtu panemata ja seda kasutati maksimaalselt d&ra. Roomlased
olid ainuke osapool, kes sellest konfliktist midagi vditsid ning selle taga vdib ndha
ainult nende enda hésti planeeritud tegutsemist, mis vdoimaldas toetada nii lilestdusnuid
kui ka vallutada Sardiinia ilma vastupanuta. Strateegilises perspektiivis nditas see
roomlaste valmisolekut pikaajaliseks konfliktiks Kartaagoga, sest see riik oli vaatamata

keerulistele aegadele ikkagi mdjuvdimas, nagu hilisemad konfliktid seda kinnitavad.

Rooma oli sdjaliselt aktiivne ka teistes piirkondades ja erinevate oponentide
vastu, kuid need olid vorreldes Kartaago konfliktiga palju vihem mastaapsed. Nendes
olid roomlaste vastaseks liguurlased, gallialased ja illiitirlased. Liguurlased elasid
Alpide jalami 1dhedal. Nende hoimud said roomlastelt liiiia ja see polnud véga ulatuslik
konflikt arvestades sdnanappust, millega niiteks Florus sellega seonduvat kirjeldab.*®
Kirjeldades konflikti Alpide ldhedal elavate gallialastega jddvad detailid samuti

ligikaudu samale umbméérasele tasemele. Teada on, et gallialased olid fiiiisiliselt

35 Polybios 1. 83.; 86-88.
36 Florus 1. 19.
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tugevad sddalased, kuid said roomlastelt liitia.”” Ndha on, et Rooma sdjavigi tegutses ka
viiksema tdhtsusega rinnetel, kus ei olnud nii palju kaalul. Illiiiiria sdda, mis paigutus
samuti ligikaudu samasse ajaperioodi oli hoopis teistsuguse mastaabiga. Rooma
ajaloolased nagu Florus on sageli gallialaste ja muude barbaarsete vaenlaste suhtes
iileoleva suhtemisega, kuid see ei pruugi olla kaasaegsete komandoride arusaam
joujoontest. Tdiesti voimalik, et tegelikkuses ndhti vaenlases suuremat ohtu ja ajaloost
on teada mitmeid kordi, kus sellised barbarid Rooma leegionid lahingus tdielikult
purustavad. Antud 3. sajandi eKr keskpaiga kokkupdrgetele pdoratakse nii vihe
tahelepanu, et nende kohta saadav info Rooma strateegia osas puudutab pigem asjaolu,
et tuli arvestada ka pdhjast tuleva ohuga. Florus {iritab enda kirjelduses anda sellele
religioosset dimensiooni, just nagu oleksid barbarid tahtnud oma sdjajumalale
meelejarele olla.”® Kuigi selles pole iseenesest midagi iillatav, sest pohjas asuvad
barbarid olid tuntud faktor Itaalia véimuvditluses, mille heaks tdendiks on keldi pealiku
Brennuse sdda Rooma vastu 4. sajandi alguses eKr, mille kdigus isegi okupeeriti Rooma
linn.* Riik aga jai piisima ning dppis oma vigadest. Illiitiria konflikt on aga palju
paremini kirjeldatud ning tdendoliselt on detailsem kajastus tingitud selle tdhtusest
ajaloolaste silmis. Iliiiiria oli riik, mis asus otse Itaaliast idas Aadria mere &éres.
Regioonis olid konfliktid erinevate osapoolte vahel, kuid Rooma sekkumine seal oli
erakordne. Viidetavaks pohjuseks oli Illiiiiria kuninganna Teuta rodvretked Itaalia
rannikul, mida slivendas Rooma saadiku tapmine, kes saadeti Illiiiiriasse olukorra iile
jarelpérimisi tegema.® Detailid vdivad ka ebatipsed olla, sest raske on uskuda, et paris

tapselt teati, millest saadikud valitsejaga radkisid.

Igatahes esitleb Polybios Illiiiiria interventsiooni kui sdda, mille pdhjustajaks on
kuninganna Teuta oma vééritu ja agressiivse kditumisega.* Seda ei tasu puhta tdena
votta, ehkki mingit rolli voisid need asjaolud méngida. Arusaamatu on see, miks Illiiliria

valitseja riindas endast palju tugevamat vastast ja tappis viimase saadiku? Selline

37 Florus 1. 20.

38 ibid.

39 Plutarchos, Camillus. 22.
40 Polybios 2. 8.

41 ibid.

18



tegevus pole ratsionaalne, kuid vélistada seda voimalust ei saa. Rooma tegevus Illiiiirias
oli paljuski seotud iihe kindla isiku tegevusega, kellega neil olid kontaktid. Selleks oli
Pharose valitseja Demetrios, kes tegi Illiitirlastega koost6dd ning juhtis teatud vallutatud
aladel Illiiiirlaste garnisoni. Ta oli samal ajal suhtluses ka Roomaga, mille pShjustas
tema kartus kuninganna Teuta suhtes. Igatahes lubas ta roomlastele iile anda alad, mille
[Nlidirlased olid andnud talle garnisoniks. Sellele jirgnes Rooma sdjaline operatsioon
Illiiiiria aladele, millesse olid kaasatud nii Rooma laevastik kui ka armee.** Relvastatud
konflikt Iliiiiria vastu oli jouvahekorra poolest viga tugevalt roomlaste kasuks.
Kirjeldatust jadb mulje, et vilja arvatud iiksikud juhud, ei suutnud illiitirlaste sdjavagi
Rooma omale erilist vastupanu osutada. Mitmed Illiiiiria linnad alistusid ilma voitluseta,
kuigi iihes kokkupdrkes kaotasid roomlased ka tisna palju vigesid.* Lopplahendust see
aga ei mgjutanud ning Teuta oli selle sgja kaotaja. Rooma konsul Fulvius sditis suurema
osaga viest Rooma tagasi. Teine konsul Postumius jdi Epidamnosesse talveks valvama
alistunud hoime. Teutaga sdlmiti rahuleping, mille alusel ta ndustus maksma tribuuti ja
talle jéi ainult véike osa Illiiliriast ning digus Lissusest kaugemale ainult kahe
relvastamata alusega sdita. Postumius saatis Aiatoolia ja Ahhaia liitude juurde saadikud,
kes seletasid neile sdja pdhjuse ning miks roomlased olid Aadria mere iiletanud ja
radkisid, millise lepingu nad olid illiitirlastega solminud. Roomlased saatsid saadikud ka

Ateenasse ja Korinthosesse, kus neil lubati osaleda Isthmose méingudel.*

Illiitiria sdja kulgu ja tulemusi ndhes ei ole suuremat pohjust kahelda
motivatsioonides, mida Polybios omistab Rooma vabariigile. Tegu ei olnud katsega seda
ala sojaliselt otse endale allutada, sest seda ei tehtud vaatamata suurele sojalisele edule.
Kiill aga on nédha soovi tdsta Rooma mdjuvoimu ka Kreeka piirkonnas. Seda tdendavad
Rooma tihedad sidemed Pharose Demetriosega, mida kasutati interventsiooni puhul &ra.
Demetriose voimu alla andsid roomlased méarkimisvaarse osa territooriumist, mille nad
olid okupeerinud. Suhtlus erinevate Kreeka riikide ja liitudega niitas samuti suurenevat

huvi selle regiooni vastu. Lisaks niitas laevastiku kasutamine, et sellest véeliigist oli

42 Polybios 2. 8-11.
43 ibid. 2. 11.
44 ibid. 2. 12.
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saanud oluline osa Rooma strateegilistest kalkulatsioonidest, mis vdimaldas Itaaliast
jarjest kaugemale jouga ja diplomaatiaga sekkuda. Oluline on mdista ka geopoliitilist
olukorda tildisemalt Vahemere lddneosas, mis vois mojutada otsust sekkuda Illiiiirias.
Roomal olid pingelised suhted nii Kartaagoga kui ka pohjas asuvate keldi hdimudega.
Molemad olid Rooma jaoks tugevad vastased. Illiiliria seda nii suurel mééral ei olnud,
kuid igatahes oli neil voime olla Rooma jaoks ebameeldiv faktor. Kindlasti taheti véltida
olukorda, kus sdjas niiteks keltidega voi kartaagolastega tuleks veel muretseda mingi
INliitiria ro6vretke parast. Rooma huvides oli kahtlemata sellise stsenaariumi
vilistamine, kuid selle teostamiseks ei pdordutud alguses sdjalise lahenduse poole.
Saadikute saabumine Illiiliriasse nditas, et otsiti esmalt diplomaatilist kokkulepet ning
selle nurjumisel kasutati eesmérgi tditmiseks sojalist joudu. Eesmérk ei olnud Illiitiria
territooriumit annekteerida, sest seda ei tehtud vaatamata kdigile voimalustele. Suur osa
[lliiiiria territooriumist oli okupeeritud, aga see jieti lihtsalt Pharose Demetriosele,
samal ajal kui Rooma vied toodi Itaaliasse tagasi. Antud néite pohjal voime jareldada,
et Roomal ei olnud enne Teist Puunia sdda territoriaalseid ndudmisi Kreeka piirkonnas.
Samas on ndha Rooma huvi piirkonna vastu, millele viitas diplomaatiliste suhete
arendamine erinevate Kreeka liitudega ja ka Pharose Demetriose virbamine on taolise
huvi silmapaistev ndide. Suurema mdjuvoimuga tekkisid ka uued voimalused

kasulikuks vilissuhtluseks.

Parast Illiiiiria olukorra 16pplahendust sai liks eelmainitud ohustsenaariumitest
teoks. See kujutas endast tohutut keldi hdimude pealetungi Pohja-Itaalias parast Rooma
sojaretke sellesse piirkonda. Oma olemuselt polnud see uus konflikt ning seda
tdendavad varem mainitud kokkupdrked Itaalia pohjaosas. Rooma oli uue soja jaoks
valmistudes teinud diplomaatilisi samme enda positsiooni parandamiseks. Kartaagoga
s0lmiti kokkulepe, mille kohaselt kartaagolased ndustusid Hispaanias asuvat Ebro joge
mitte liletama.*’ Rooma alustas pirast lepingu sdlmimist sdjategevust Pohja-Itaalia
hdimude vastu.* Jillegi kasutati diplomaatiat, et luua enda jaoks soodsam olukord, kuid

selle positiivsed tulemused on kiisitavamad kui Illiiiiria puhul. Kartaago huvides ei

45 Polybios 2. 13.
46 ibid.
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olnud kindlasti seda kokkulepet tdita arvestades halbu suhteid nende kahe riigi vahel.
Hispaania oli piirkond, milles kartaagolased olid saavutanud edu nii diplomaatiat kui ka
militaarseid meetmeid kasutades.”” Rooma poolt oli juba sellise ettepaneku tegemine
mark sellest, et kavatsetakse sdda alustada ning selle jaoks oleks vaja, et Kartaago ei
sekkuks ja Rooma ndrkus oleks ka Kartaagole selge. Riigil ei olnud otstarbekas taolist
informatsiooni enda vastastega jagada. Antud juhul tunduks, et Kartaagole tehti
teatavaks pohimotteliselt parim aeg sdjaks Rooma vastu, sel ajal kui roomlased on
mujal hdivatud. Kui selline diplomaatiline kokkulepe tdesti tegelikkuses tépselt nii aset
leidis, siis vOib seda pidada vilispoliitiliseks veaks. Polybios iitleb, et keldi hdimude
suur vigi vois olla tiheks pohjuseks, miks Kartaago vigede komandér Hannibal otsustas
Rooma vastu sdda alustada. Sdda gallialaste ja teiste keldi hdimude vastu oli suure
kaaluga vastassseis. Keltide vied olid iihel hetkel Clusiumi juures, mis oli Roomast 3

1.8 Tegu oli kahtlemata Rooma perspektiivist vaadatuna viga tdsise

pieva kauguse
ohuga, mis vajas kiiret ja otsustavat lahendust. Lahendus saavuti suures lahingus keltide
vastu, mille Rooma véed voitsid, vottes vangi umbes 10000 meest ning vastaste poolel
hukkus umbes 40000. Kuningas Concolitanus vdeti vangi, teine kuningas Aneorestes

padses.”

Pérast seda tungis Rooma konsul Liguuriasse ja boii hdimu territooriumile
Pohja-Itaalias ning riiiistas seda. Jarmisel aastal tungisid konsulid Gaius Flaminius ja
Publius Furius keltide aladele 14bi Anarese territooriumi, mis on praeguse Marseilles
ldhedal. Pirast sdjategevust mitmete erinevate hdimude vastu, saatsid keldid oma
saadikud sooviga rahu s6lmida. Uued konsulid Marcus Claudius ja Gnaeus Cornelius
soovitasid, et nendega ei sdlmitaks rahu. Nad tungisid keltide territooriumile ja piirasid
seal Alpide ja Po juures iihte linna nimega Acerrae. Roomlased vallutasid selle linna,
mille jirel keldid taganesid Mediolanumi. Gnaeus Corneliuse juhtimisel see linn
vallutati. Tulemusena 16ppes sdda, kus oli rohkem ohvreid kui praktiliselt iheski

eelenevas sdjas vihemalt Polybiose andmetel. Ta vordleb seda konflikti Parsia
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invasiooniga Kreekasse ja gallialaste invasiooniga Delfisse. Ta iitleb, et barbarid ei oska

kalkuleeritult sdda pidada ning vastandab neid Roomaga.*

50 Polybios 2. 35.
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Teine Puunia soda (218.-201. eKr)

Teine Puunia sdda oli teine suur sdjaline konflikt Rooma ja Kartaago vahel.
Eelnevalt toimunu pohjal polnud selle puhkemine iillatus. Nagu juba mainitud, olid
pinged nende kahe riigi vahel pidevalt 6hus ning ei ole voimalik rddkida mingisugusest
usaldusest, mis oleks voinud konflikti dra hoida. Selgelt néhti iiksteist eksistentsiaalse
ohuna ning iiritati oma positsiooni selleks paratamatuks kokkuporkeks ettevalmistada.
Rooma kasutas Esimese Puunia soja jargset perioodi Kartaago donestamiseks
Palgasddurite soja ajal ning neutraliseeris nii pohjas asuvad keldi ohu ja Illiiiria
ambitsioonikad mereretked. Alles jéi ainult iiks oluline rivaal, milleks oli iseenesest
mdistetavalt Kartaago riik, mis tillataval kombel oli parast liitiasaamist Esimeses Puunia
s0jas oma positsiooni hoopis parandanud, mitte pidurdamatult oma voimu kaotanud.
Kartaago oli Hispaanias olnud vidga edukas oma territooriumi laiendamisel, mille eest
oli suuremalt jaolt vastutav viejuht Hasdrubal, kes oli hdivanud Hispaanias alasid
kasutades pigem diplomaatilisi meetmeid kui sdjalist joudu.’ Roomlased olid
Hasdrubaliga ldbirddkimisi pidades pikendanud lepingut, mis ei lubanud Kartaagol
iiletada Ebro joge Hispaanias ning leping seadis niiiid Roomale samad piirangud.
Samuti lepiti kokku selles, et Saguntumi linn Hispaanias jaab iseseisvaks.*
Pohimotteliselt tahendas see, et mdlemad riigid lubasid seda mitte vallutada ning see

oleks pidanud funktsioneerima piirina, mis mdlemale osapoolele sobiks.

Rooma tegevusest péarast Esimest Puunia sdda voib jddda mulje, et see oli
labimdeldud strateegia kogu oma vdimekuse suunamiseks Kartaago vastu enne mida
tuleks teised vélisjoud nagu keldid ja illiitirlased kdrvale torjuda. See on loogiline
strateegia, sest Kartaago oli selgelt kdige tugevam ja voimekam nendest Rooma
vaenlastest. Selle riigi vastu tegutsemine ndudis palju rohkem joudu ja ressursse kui
néiteks liihike sdjaretk Illiiliriasse, mis kohtas vihest vastupanu. Keldid omakorda olid

voimelised suuri végesid otse Rooma linna vahetusse ldhedusse mobiliseerima, kuid

51 Titus Livius 21. 2.
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tuleb silmas pidada, et tegu oli paljude erinevate hdimude ihendusega, mis muutis selle
keltide jou lisnagi olukorrast sdltuvaks. Rooma Kartaago vastane strateegia oli
iseenesest tdiesti moistlik ja loogiline, kuid 16ppkokkuvdttes Teises Puunia sdjas see
Roomale véga suurt eelist ei loonud. Ideaalis oleks senat otsustanud ise, millal nad seda
soda alustavad, ning kindlasti oleksid sdda hoolikalt planeerinud, et tagada selle edukas
kiik. Teise Puunia soja puhul jii see valik tegelikult hoopis Kartaago kitte, kes
Hannibali juhtimisel tdesti iillatasid Rooma senatit ning panid senaatorid viga
keerulisse olukorda. Teise Puunia sdja ajendiks oli Saguntumi riindamine Kartaago
poolt, kuid see ei olnud pdhjus ning ka Polybios mdistab selle episoodi tihtsust ainult
ajendina.’® Saguntum iseenesest ei olnud mingisuguse tihtsusega, sest see on ainult iiks
linn. Oluline on selle puhul ainult see, kuidas kaks suurriiki olid seda kasutanud
vastastikkuste ambitsioonide hindamiseks. Molemale oli selge, et Saguntumi
vallutamine oleks praktiliselt sdjakuulutus teise vastu. Antud regioonist oli saanud
moddupuu vélispoliiitliste soovide hindamiseks. Nende hindamine muutus aga
Hannibali tegeliku riinnaku puhul Saguntumile viga raskeks, sest selle asjaolud olid
Roomlastele segased. Titus Liviuse vditel oligi see Hannibali plaan. Ta olevat meelega
sodinud erinevate hoimude vastu samas piirkonnas, kus ka Saguntum asus ning hakkas
ka dhutama tiili Saguntumi ja nende naaberhdimu vahel.>* Viga raske on uskuda, et
roomlastel olnuks mingigi voimalus samal ajal teada, et selline tiilidhutamise plaan
eksisteerib. Toendoliselt arusaam sellest plaanist oli nende hilisem tdlgendus, mis hiljem

Rooma ajaloolaste tekstidesse edasi kirjutati.

Teise Puunia sdja alguse tagamaade mdistmisel on tegelikult kahe Rooma
ajaloolase Titus Liviuse ja Polybiose suur erinevus. Titus Liviuse versioon on jargnev
ning oluline on mérkida, et tema eluaeg oli paar sajandit pérast Polybiost ning ka Teist
Puunia sdda. Liviuse andmetel teated Hannibali sdjategevusest joudsid ka Rooma 14bi
Saguntumi saadikute. Senaatorid tahtsid otsida diplomaatilist lahendust ning plaanisid
saata enda saadikud Hannibaliga kohtuma ja kavatsesid teda ka ametlikult hoiatada, kui

see vajalik peaks olema. Varsti pérast seda tuli senatisse veel teateid sellest, et Hannibal
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oli asunud Saguntumit piirama. See teade sundis Rooma juhtkonda kiirelt otsutama ning
voimalikke vastuseid lepingu rikkumisele oli mitmeid. Juhtumit hakati senatis uuesti
arutama, moned soovisid saata konsulid Hispaaniasse ja Aafrikasse sddima nii maal kui
merel, teised tahtsid kogu vée suunata Hispaaniasse Hannibali vastu, kolmandad
arvasid, et sellisesse konflikti ei saa kergekaeliselt minna ning soovitasid oodata kuni
saadikud Hispaaniast tagasi jouavad. Viimane koige turvalisem ettepanek leidis edu.
Saadikud Publius Valerius Flaccus ja Quintus Baebius Tamphilus saadeti esmalt
Hannibali juurde ja kui ta ei ndustu sdjategevust l0petama, siis pidid nad minema edasi

Kartaagosse, et nduda véejuhi vahistamist lepingu murdmise pérast.*

Polybios suhtub véga kriitiliselt mitmesse erinevasse allikasse, kelle hulgas on
néiteks Rooma annalistist senaator Fabius Pictor, kes vditis, et suurem osa
kartaagolastest oli sja vastu ning iildiselt taheti sdda dra hoida. Fabius olevat kiill
stindmuste kaasaegne kirjutaja ning senaator, kuid tema autoriteeti ei tasuks Polybiose
sonul iiletihtsustada nagu mitmed autorid on seda teinud.*® Tema kriitika alla satuvad ka
kaks autorit nimedega Chaeras ja Sosylus, kelle sulest paistab parinevat informatsioon
suurest debatist, mis pérast Hannibali s§jategevust Saguntumi vastu senatis aset leidis.
Polybiose arvates on ebaloogline asjaolu, et roomlased hakkasid arutama selle iile, kas
minna sotta voi mitte aasta pérast seda, kui olid juba andnud Saguntumile julgeoleku
garantii.’’ Igatahes on selge, et kahe erineva perioodi ajaloolase teostes on suur erinevus
selles, kuidas Hannibali tegevus mdjutas Rooma strateegiat. Titus Liviuse teoses on
stsenaarium senati arutelust ning erinevatest vdimalustest olemas, samas kui Polybios
iitleb, et sellist arutelu ei oleks hakatud pidama. Kiisimusele kummal digus on ei saa
kindlasti pohjapanevalt vastata, nagu me ei saa teada kunagi koiki detaile ega
motivatsioone antud sdja puhul. Siiski on voimalik teha molema narratiivi puhul
loogilisi jéreldusi, mis ei vilista teineteist ning aitavad paremini mdista Rooma
strateegiat. Viga tdendoliselt mingisugune arupidamine senatis siiski aset leidist, sest

sOja ja rahu kiisimus nduab tdsist analiilisi ning igal juhul kalkuleeritud tegutsemist.
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Raske on mdista, miks Polybios selle tdielikult vilistab, kuna selliste riiklikult oluliste
kiisimuste arutamine ongi tegelikult senati lilesanne ning selles lisnagi suures
seltskonnas oli kindlasti paljude erinevate vaadetega poliitikuid. Muidugi ei tihenda see,
et esitati tdpselt sellised ettepanekud nagu Liviuse narratiivis on vélja pakutud, kuid
seegi pole vdimatu. Uldjoontes vdib hinnata, et see allikate sisuline erinevus ei mdjuta
arusaama Rooma tegevusest Teise Puunia sdja alguses. See, et Rooma oli antud sojaks
halvasti ettevalmistatud ning vahepeal oli nende vélispoliitikas midagi valesti ldinud
ilmneb juba asjaolust, et umbes samal ajal kui Hannibal Hispaanias Kartaago valdusi
laiendas, oli Rooma vabariik sdjas Pharose Demetriosega, sama tegelasega, keda nad
olid sdjaliselt toetanud Illiiiiria sdjas kuninganna Teuta vastu.”® Polybios iitleb, et see oli
pohimadtteliselt Demetriose oportunism, mis vihjab sellele, et ta oli teadlik Kartaago ja
Rooma vahel kasvavatest pingetest. *On selge, et kes iganes Roomas oli vastutav
informatsiooni eest, mille alusel Demetriosele suured osad Illiiliriast anti, ei olnud
endale ega ka Rooma otsustajatele selgeks teinud kellega tépselt tegemist on, mis on
iillatav, sest Illiiiiria sdja puhul nieme Demetriose védga tihedaid sidemeid Roomaga.
Rooma vabariigi dnneks suutis konsuli juhitud armee Pharose Demetriose vided tema

pealinna juures puruks liiiia ©

Saguntumi riindamine saigi 10puks ajendiks, mis kaks Vahemere suurriiki Teise
Puunia sotta viisid. See tegu annab meile ilmselt rohkem infot Kartaago strateegia ja
korralduse kohta, kui vdiks vaid esmapilgul arvata. Selleks tuleb vastata monele
kiisimusele. Miks riinnata Saguntumit kui sihtmark kui tegelikult kavatseti sodida
Rooma vastu? Sellel pole tegelikult otsest sdjalist pohjust, sest tegu oli iseeseisva
iiksusega Hispaanias, kus Rooma sdjalist kohaolekut tegelikult ei olnud. Pigem tuleb
vaadata Kartaago sisepoliitikat antud kampaania paremaks moistmiseks. Riigi
sisepoliitika kirjeldusest jadb mulje, et Hannibal v0is arvata, et suur osa Kartaago
olulistest poliitikutest vois tahta hoida rahu ning sdda viltida. Ta olevat selle pérast nii

mures olnud, et andis késu enda saadikutel minna Kartaagosse enne kui Rooma
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saadikud sinna jduavad ning hoida ira nende leebumine sdja suhtes.®' Kartaago
noukogus olevat tdesti aset leidnud vaidlus selle sdja iile, milles ndukogut toetas
suuresti sdda, vaid Hanno olevat selle vastu olnud ning soovitanud Roomasse saata
saadikud ja ka Hannibal roomlastele iile anda selle rikkumise pérast.®* Kui uskuda
viidet, et Kartaagos oli teatav vastuseis Hannibali ambitsioonidele Rooma suhtes siis
muutub tema riinnak Saguntumi vastu palju lihtsamalt seletatavaks. Arvestades seda, et
Hannibali tegevusel oli véiga suur roll Teise Puunia sgja alustamisel on vdga tdenédoline,
et osa tema kalkulatsioonist puudutas ka selle sdja propageerimist Kartaago poliitilisele
eliidile. Saguntumi riindamine praktiliselt sunniks riigi Roomaga sotta. Isegi, kui suur
osa kartaagolastest oleks selle vastu. Neil poleks muud valikut kui Hannibali toetada,
sest sdda Roomaga ei saa juba oma olemuselt olla piiratud. Mdlemad riigid olid selleks
liiga vdimekad, et rdékida voiks piiratud konfliktist. Teine pdhjus, miks alustada sdda
Saguntumi vallutamisega oleks enda voimubaasi laiendamine Hispaania aladel, mis
lepinguga olid enne ekspaniooniks keelatud. Samuti oli Hannibali strateegia suureks
osaks liitlaste virbamine Rooma vaenlaste seas ning nende kasutamine Itaalia
vabastamiseks Rooma vdimu alt kui uskuda Polybiose kirjeldust tema
motivatsioonidest.®* 2. Puunia sdja algatanud riinnak Rooma liitlase vastu oleks ka hea
propaganda saavutus, mis kajastuks kdigi huvitatud osapoolte aruteludes ning annaks

neile pohjuse Kartaago poolele iile minna.

Kartaago praktilised probleemid olid ka kindlasti pdhjuseks, miks see algas just
Hispaania siindmustega. Hannibali ideaalne sdda Rooma vastu néeks kindlasti vélja
teistsugune kui vaevaline teekond ldbi vaenulike hoimude territooriumi trotsides
erinevaid riinnakuid ning olles 10puks sunnitud tiletama oma elevantidega Alpid.*
Muidugi oleks iga viejuht parema meelega véltinud selliseid liigseid raskendavaid
asjaolusid, kuid see oli lihtsalt paratamatu strateegiline olukord, mis ei voimaldanud
palju lihtsamat otsest teed Rooma vastu. Pohjustena voime néha kaotust Esimeses

Puunia sdjas, kus kaotati oma mojuvdim Sitsiilias ning totaalne mereline ilemvoim.
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Molemad faktorid mingivad niiiid Teises Puunia sdjas véga suurt rolli.

Soja detailne kdik on meil antiikautorite andmete pdhjal histi teada ning sellesse
ei ole vaja pdhjalikult siiveneda, et strateegiat mdista. Uldjoontes vdib delda, et
Hannibalil dnnestus oma piiratud véimalustega toime tulla, kuna ta suutis Itaaliasse viia
viga suure osa sOjaviest, kuigi see oli raskendatud. Propaganda ja diplomaatia rindel oli
tema sOjakiik vdga edukas suutes enda poolele iile tuua paljud keldi hdimud ning ka
erinevad Rooma liitlased.® Teises Puunia sdja ajal sdlmisid Kartaago ja Makedoonia
sOjalise lildu Rooma vastu ning Esimese Makedoonia sdja siindmused andsid konfliktile
veel suurema dimensiooni. Lahinguviljal oli Hannibal viga edukas® kuni Zama
lahinguni, mis 16plikult Kartaago jou murdis ning viimasele karmid rahutingimused
kehtestas.”” Mida iitleb see konflikt meil Rooma strateegia kohta? Sdjaaegne tegevus
nditab meile pigem seda, et riigi juhtimine sellistes erakordsestes tingimustes toimis
siiski edukalt. Erinevus varasematest konfliktidest alates Esimesest Puunia sdjast
puudutab kindlate isikute nagu nditeks Fabius Maximuse esiletdusu. Fabius Maximus
valiti senatis diktaatoriks pédrast Gaius Flaminiuse hdvitavat liiliasaamist ning ta kasutas
sOjas strateegiat, mis viltis otseselt suuri lahinguid ning keskendus pigem vaenlase

ressursside vihendamist.®®

Senati ja teatud korgetel positsioonidel asuvate poliitikute
vahekord tundub kalduvat mdne téhtsa isiku kasuks ning senati kui institutsiooni
kahjuks. Scipio tundub néiteks praktiliselt iseseisvalt Kartaagole rahutingimusi

t.%

pakkuva

Teine Puunia sdda 1oppes Kartaagole palju karmimate rahutingimustega kui seda
olid Esimese Puunia sdja tingimused. Pérast roomalaste jaoks edukat Zama lahingut
Pohja-Aafrikas, seadis Rooma végede juht Scipio tingimused rahuks. Scipio
rahulepingu tingimuste kohaselt jdid Kartaagole rahulepinguga alles kdik linnad, mis tal
varem olid Aafrikas. Kartaagolastele jdi ka digus valitseda vastavalt enda seadustele.

Kartaagolased pidid iile andma kogu laevastiku peale 10 laeva ja koik elevandid.
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Kartaago ei tohtinud sddida tihegi riigiga viljaspool Aafrikat ning seal sddimiseks pidid
nad kiisima roomlaste luba. Nad pidid taastama voimule Numiidia valitseja Massinissa
ning kdik vara, mis oli talle voi tema esivanematele kuulunud tuli tagastada. Nad pidid
maksma 50 aasta jooksul 10 000 Euboia talenti, makstes 200 talenti igal aastal.

1.7° Teine

Kartaago oli sunnitud andma roomlastele ka 100 vangi Rooma véejuhi valiku
Puunia sdda murdis Kartaago kui riigi, mis suutis Vahemere voimuvoitlustes kaasa
radkida. Kaotati alad Hispaanias, mis moodustasid suure osa riigi vdimubaasist ja
suured majanduslikud kohustused, mis neile asetati raskendasid igasugust
taastamistood. Riigi vélispoliitika oli niitid praktiliselt Rooma dikteerida ning sojalist
voimekust piirasid niiiid rahulepingu tingimused. Rooma vaatepunktist oli tegu
kahtlemata sobiva tulemusega, mis praktiliselt tegi Iopu sellele, et Rooma vodis pidada

Kartaagot endale eksistentsiaalseks ohuks. Selle riigi ndol oli niiiid tegu ainult kohalike

Pohja-Aafrika ambitsoonidega poliitilise iiksusega.

70 Polybios 15. 18.
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Esimene Makedoonia s6da (214.-205. eKr)

Rooma oli Teise Puunia sdja kestel veel seotud ka Kreekas toimuvata
siindmustega, mille votmeteglaseks oli juba varasemalt mainitud Pharose Demetrios,
kes nagu histi teada oli algselt roomlaste soosik Esimese Iliiiiria sgja ajal, kus ta oli
algselt Illiitiria kuninganna Teuta poolel ning haldas erinevaid alasid Illiilirias tema
voimu all. Téiesti selged olid tema l&hedased sidemed Roomaga, mis voimaldasid tal
parast viimaste sojalist sekkumist saada voim suure osa Illiiiiria territooriumi iile. Teise
Puunia soja alguses sai juba varem oportunismiga silmapaistnud Demetrios voimaluse
roomlaste arvelt enda mojuvoimu tdsta. Tema sdda Rooma vastu oli tdielik
labikukkumine, mis 1dppes tema enda voimukeskuse Pharose hdvitamisega Rooma
vigede poolt. Pirast seda suundus Demetrios Makedoonia kuninga Philippos V dukonda
ning saavutas seal kiillaltki suure mdju. Polybios niditeks omistab just talle selle, et
Makedoonia kuningas otsustas Teise Puunia sdja ajal Kartaagoga liidu sdlmida ning
Roomat riinnata.”" See oli sdjaline liit, mille iiheks pShimdtteks oli {ihine vditlus Rooma
vastu ning vastastikkune abistamine selle sdja vdidukaks ldbiviimiseks. Oluline on
mainida, et see leping s0lmiti ajal, mil Kartaagol oli sdjas tugev positsioon Rooma
territooriumil Itaalias, mis oli kahtlemata faktoriks, miks Rooma riik jarsku nii palju
vaenlasi leidis. Arvestades eelnevat ajalugu, ei olnud Makedoonial mingi pohjust sdjaks
Rooma vastu kui lihtsalt oportunism ja Pharose Demetriose mojutused korvale jétta.
Need kaks riiki ei olnud omavahel varem sdjas olnud ning enne sdda ei olnud nende
huvides niha otsest konfliktikollet. Roomlased olid Kreeka regioonis tegutsenud véga
minimaalselt Esimese Illiiiiria sdja ajal ning makedoonlased olid regionaalne joud
Kreekas mitte Vahemerel {ildisemalt. Makedoonial ei olnud isegi laevastikku, millega
tdita seda lubadust Kartaagoga iihist sdda pidada. Makedoonia laevastik pidi pdgenema
kohe kui isegi kuulujutud levisid, et Rooma laevastik on néiteks teel Lilybacumist

Sitsiilias Illiiiria suunas.”” Kdige selle valguses on parimaks versiooniks Makdeoonia
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kuninga oportunism ning ambitsioon haarata Kreekas asuvad alad, millel olid tihedad
sidemed Roomaga, samal ajal ise vdoimalikult vihe Rooma-vastasesse voitlusesse
panustades. Hannibal oli see, kes Rooma vastu reaalselt sddima pidi, kuigi lepingu jérgi
oli see kohustus molemal osapoolel. Oli selge, et Makedoonia ei suuda kuidagi selles
voitluses proportsionaalselt kaasa rddkida ning sdja Rooma vastu nad ka kaotasid.
Parimal juhul oleks see Makedoonia jaoks olnud vaid taktikaline vait, kuid nii
Hannibali liitia saamine kui ka Philippos V enda edutu sdjapidamine tdid Makedooniale

suure strateegilise kaotuse.

Roomlaste vaatekohalt suutis Makedoonia, millel enne Rooma poliitikas suurt
rolli ei olnud, ennast kahtlemata Rooma eliidi seas presenteerida kui ohtlikult ja
ettearvamatut tegutsejat. Suhetele vois veel halvemini mdjuda Pharaose Demetriose
prominentne tegevus Makedoonia kuninga ndustajana. Ei oleks ilmselt liialdus Gelda, et
Pharose Demetrios oli Rooma perspektiivist vaadatuna {iks kdige ebameeldivamaid
isikuid iildse, kes saaks neile rahvusvahelisel areenil vastu vaadata. Polybiose detailne
kirjeldus, sellest kuidas Demetrios kuningas Philipposele Rooma-vastast propagandat
tegi, voib kiill olla liialdatud. Samas ei ole see vilistatud ja on isegi tdenéoline, et
Roomas midagi taolist tdesti usuti ning ekspansioonipoliitika otsuste koha pealt on
sageli tadhtsam see, mida rahvas ja otsutajad usuvad, kui see, mis tegelikult aset leidis.
Makedoonia tungimist Itaaliasse pidid roomlased késitlema reaalse ohuna, isegi kui
seda tegelikult ei juhtunud. Seda illustreerib see, et Demetrios olevat soovitanud

Philipposel kdigepealt vallutada Illiiiiria ja parast seda tungida Itaaliasse.”

Rooma leidis selle soja jooksul ka Makedoonia-vastaseid liitlasi Kreeka riikide
seas, mis arendas edasi Rooma diplomaatilist suhtlust Kreekas alates 1. Illiiiiria sojast,
mil tehti esimesed sammud selles suunas. Rooma sdjaline tegevus Kreekas oli {isna
piiratud, millele viitab ka vde suurus, mis saadeti sinna Kreeka liitlasi abistama. See oli
umbes 10000 mehest koosnev iiksus Semproniuse juhtimisel.”* 2. Puunia sdja

armeedega vorreldes on see markimisvaérselt viiksem végi.”” Armee suurus illustreerib,
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seda kui palju oldi Roomas Makedoonia pérast mures.

Esimene Makedoonia sdda 10ppes Phoenike lepinguga, mille kohaselt sdda
Rooma ja tema liitlaste ning Makedoonia vahel kuulutati 1dppenuks. Selle rahulepingu
kohaselt jaid Roomale parthinialaste alad ja Dimallum, Bargulum ja Eugenium, ning
Atintania pidi jidma Makedooniale, kui Rooma senat sellega ndus on.”® Antud
rahutingimused ei tdhendanud suurt joudude tasakaalu muutumist Rooma ja
samal ajal kestis edasi Teine Puunia sdda, mis oli palju suurema kaaluga ning 1opuks
méiéiras ka Kartaago saatuse. Esimene Makedoonia sdda omab seega Rooma
ekspansioonpoliitika koha pealt tdhendust suuna néitajana. Praktiliselt see konfilkt ei
muutnud midagi mérkimisvéarselt territoriaalselt voi jouvahekordade aspekti vaadeldes.
Histi on ndha, et Roomal ei olnud sdja jooksul mingisuguseid territoriaalseid
ambitsioone Makedoonia territooriumile ning Makedoonia oli enne sdda olnud
piirkond, mis oleks vaid Rooma huviorbiidis olnud, erinedes sellega Kartaagost, mis oli

ilmselge vaenlane.

Kuigi sdja kéigus selgus, et praktiliselt polnud Makedoonial vdimalik Itaaliasse
tungida ja Hannibali aidata, siis juba selline kavatsus ja selle teadvustamine roomlaste
seas oli mérk sellest, et nad peaksid késitlema seda riiki vaenulikuna. Makedoonia oli
loonud liidu Rooma suurima vaenlasega ja kavatsesid aidata kaasa nende voimu
hévitamisele. Roomal oli antud hetkel kdige kasulikum teha kiiresti rahu, et keskenduda
kaalukamale sdjale Kartaagoga, kuid Makedoonia osalus jéi neile kindlasti meelde.
Seda voeti suure tdendosusega arvesse oma jargneva tegevuse kavandamisel, mis aga
tdhendas seda, et loodud kuvand ei olnud Makedoonia Philippos V jaoks kuidagi
positiivne. Téhelepanuviirne on jillegi roomlaste mure, et voorvalitsejad voivad
kavatseda sissetungi Itaaliasse. Hannibal ilmselgelt oli seda teinud, samas kui
Philipposele jii see saavutamatuks. Sellest kujunes Rooma vabariigi iiks

votmeprobleeme.

76 Titus Livius 29. 12.
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Teine Makedoonia soda (200.-196. eKr)

Konflikt Makedooniaga kujunes Rooma vabariigi jaoks aja jooksul jarjest
tdsisemaks ning suuremat seotust noudvaks. Esimese Makedoonia sdja puhul oli see
veel tdiesti sekundaarne konfliktiga vorreldes sdjaga Kartaago vastu. Sgjaliselt olid
Makedoonia ja Kartaago vdga erineva voimekusega ning seda tuli strateegia
kavandamisel arvestada. Makedoonia kuningas Philippos V tuli lihtsalt hoida Itaaliast
eemale, et ta ei saaks oma vigesid iihendada Hannibali omadega. See oli tdendoliselt
iilehinnatud oht, kui arvestada seda, et Philippos ei suutnud endale ehitada laevastikku,
mis suudaks Roomale vastupanu pakkuda. Rooma ise oli mdistetavatel pdhjustel
esimeses so0jas Makedooniaga vaoshoitud ega taotlenud mingit 16pliku lahendust
Makedoonia suhtes ja iildjoontes suuri territoriaalseid muutusi ette ei tulnud. Nagu juba
mainitud, oli suurimaks kannatajaks oli Makedoonia reputatsioon Rooma vdimude seas.
Pharose Demetriose kaasamine ning agressiivne oportunism jétsid suure tdendosusega
siigava jélje riigi juhtivate isikute teadvusse. Ettearvamatud tagajirjed puudutasid ka
iildisemalt Rooma riigi diplomaatilisi suheteid Kreekaga. Rooma oli sunnitud
Makedooniaga sdjapidamiseks sdlmima liite erinevate riikidega, mis asusid Kreekas.
Liitude solmimine aga sidus Rooma riigi palju enam selle regiooniga kui
makedoonlased oleksid tahtnud. Nende huvides kindlasti polnud teise tugeva riigi
mojuvoimu kasv Kreeka piirkonnas. Kreeka oli ilmselgelt sisemiselt 1dhenenud, mida
toendab ka erinevate liitude blokkide teke ning suur hulk erinevaid iseseisvaid riike. See
oli hea keskkond enda territooriumi laiendamiseks domineeriva riigina, milleks
Makedoonia Kreekas kahtlemata oli. Teguviis, millega makedoonlased ka Rooma
vabariigi praktiliselt Kreeka konfliktidesse tdmbasid, ei toonud neile pikas perspektiivis

kindlasti kasu.

Teise Makedoonia sdja puhul oli Rooma roll sdja alustamisel markimisvéérselt
suurem kui esimese sdja puhul. Tegu ei olnud enam pelgalt reageerimisega, vaid
proaktiivse ja etteplaneeritud tegevusega. Kiisimust sdja alustamise iile arutati Rooma

senatis ning see oli 1dbimdeldud samm, mis 1dbis mitmeid erinevaid riiklike instutsioone

33



ning takistusi. Pohjuseid sdjaks Makedooniaga oli Rooma perspektiivist mitmeid.
Uhena neist pdhjustest on mainitud rahu sdlmimist Makedoonia ja Aiatoolia liidu vahel.
Aiatoollased olid olnud Rooma liitlased Esimese Makedoonia sdja ajal. Teine ja ilmselt
palju adekvaatsem pohjendus puudutab Makedoonia sojalist ja rahalist abi Kartaagole
Teise Puunia soja ajal. Selle episoodi keskmes oli Makedoonia viejuht Sopater, kes
olevat 4000 mehega Hannibali armees vdidelnud ning seal roomlaste poolt kinni
voetud. Talle pandi siiliks ka Kartaago finantseerimist. Makedoonia saadikud Roomas
soovisid, et Sopater vabastatakse ja selle ettepaneku kiisid nad vélja ka senati ees. Senat
pidas tema kinnipidamist Scipo poolt digeks.”” Makedooniale heideti ette ka agressiooni
Rooma liitlaste, sealhulgas Ateena suunas. Pergamoni Attalose ja Rhodose saadikud
radkisid senatile sellest, kuidas Makedoonlased korraldavad nende vastu ka Viike-Aasia
piirkonnas provokatsioone. Senat lubas antud probleemiga tegeleda ja kogu
Makedoonia sdja kiisimus anti lahendada konsulitele. Samuti saadeti kolm saadikut
Egiptusesse, kelle iilesandeks oli uurida vélja, kas nad oleksid ndus roomlasi toetama
s0jas Makedoonia vastu. Lisaks edastati ka tdnu Egiptusele, et nad olid Roomale

ustavad olnud.”

Senati aruteludes kalduti selgelt toetama sdjalist sekkumist Makedoonia vastu
tuues pdhjenduseks ohtu, mida Makedoonia Roomale kujutas. Makedoonia kuningat
vorreldi Epiruse valitseja Pyrrhosega, kes oli enne Esimest Puunia sdda Itaaliasse
tunginud. Seega pidi Rooma niitid tulevas sdjas Philippose vastu olema aktiivsem, et
sellist stsenaariumi viltida eriti kuna Makedoonia oli palju tugevam riik kui Epirus.
Umbes samal ajal anti senatis korraldused vigede komplekteerimiseks sdjaretke jaoks.”
Konsul Publius Sulpicius tegi senatile ettepaneku, et enne sdja kuulutamist voiks
korraldada religioosse tseremoonia ning palvuse. Senat oli selle ettepankuga ndus ning
viidi 14bi ohverdamistseremoonia ja palve, millega sooviti s§jadnne. Ohverdustest loeti
vilja, et ees on ootmas territoriaalne laienemine. Samuti voeti vastu Ateena saadikud,

keda lubati aidata pérast seda, kui konsulitele olid piirkonnad méaratud. Makedooniaga

77 Titus Livius 30. 42.
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médrati tegelema Publius Sulpicius, kes pidi sdjakuulutuse eest hoolt kandma. Nagu
juba varem mainitud, oli senat joudnud otsusele soda alustada, kuid see tuli veel
rahvakoosoleku poolt kinnitada. Publius Sulpicius kutsus kokku rahvakoosoleku, kuid
rahvas oli sdjast visinud ega héddletanud Makedooniale sdja kuulutamise poolt.
Pdhjuseks oli nii sdjavdsimus kui rahvatribuuni Quintus Baebiuse vastuseis.® Sulpicius
otsustas vihase senati ndudmisel korraldada rahvakoosoleku litkmetega mitteametliku
kohtumise, kus ta peaks rahvale selgeks tegema, miks sdjaga ei saa viivitada. Sellel
kohtumisel rahvaga esitas Sulpicius mitmed argumendid, mida on juba mainitud.
Rahvale olevat deldud, et valik sotta astuda ei ole Rooma oma, vaid Philippose oma.
Sulpicius iitles, et Philippos jouaks Itaaliasse vaid 5 pdevaga.Ta toi1 ka mitmeid ajaloolisi
paralleele nii Hannibali sissetungi kui jdlle ka Pyrrhosega. Peamine pohimdte oli see, et
kasulikum on vdidelda vaenlasega tema enda territooriumil mitte Itaalias. Konsul
mainis ka religioosseid endeid, mis justkui annavad sojale positiivse soosingu. Rahvale

tehti selgeks, et nad peaksid senati soovil sdjakuulutuse ratifitseerima.®

Uuel hailetusel kiidetigi sdda heaks ning sellele jargnevalt kuulutati kolmeks
paevaks vélja usupiiha. Niiiid algas arutelu sdjakuulutamise protseduuri iile. Konsul
pidas aru preestritekoguga, mille iilesandeks oli tagada lepingute ja sdjakuulutuste
rituaalide 1dbiviimine. Peamine kiisimus oli selles, kas sojakuulutus tuli Philipposele
isiklikult {ile anda v&i oli lubatud ka selle viimine lihtsalt kuhugi tema kontrolli all
olevale alale. Preestrid iitlesid, et mdlemad voimalused olid lubatud ning konsul vdis
saata likskdik kelle peale senaatori seda teadet edastama.® Sdjaks valmistumise ajal
saabusid saadikud Egiptuse valitseja Ptolemaiose juurest, kes andsid teada, et ateenlased
olid kiisinud abi Egiptuselt, aga kuningas ei kavatse ilma Rooma ndusolekuta mingit abi
saata. Egiptlased olid ka ise ndus Ateenat sdjaliselt abistama kui roomlased seda ei
soovinud. Roomlased sonasid, et soovivad oma liitlasi kaitsta ja lubasid, et kui midagi
vaja on siis informeerivad kuningat. Senatis anti Egiptuse saadikutele kingitusi. Samal

ajal oli Rooma riik religioossete liritustega seotud nagu sdja kuulutamisele kombeks.

80 Titus Livius 31. 6.
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Makedooniaga tegelema madratud konsulile anti iilesandeks korraldada mangud ning
piihendada need Jupiterile. Pérast arutelusid said koik taolised kohustused asjaosalistele

selgeks.®

Lugu sdja algusest on nagu néha iisnagi keerukas ja nliansirohke. Konfilkti
pohjusena rohutatakse kdige enam Makedoonia ohtu Itaaliale. Seega paistab, et see oli
taiesti tlitipiline riigi julgeoleku huvidest ajendatud konflikt. Markimisvéédrne on aga
millisel mééral rohutati erinevaid religioossed aspekte selle loo juures. Hiid jumalikke
endeid isegi kasutati pohjendusena, miks sdtta minna ning lihtrahvale sdja
propageerimine toimus ka osaliselt seda argumenti kasutades. Kas see tdhendab, et see
oli religioosselt motiveeritud sdda? Kindlasti mitte, sest kogu religioosne temaatika oli
moeldud juba varem tehtud poliitiliste otsuste kinnitamiseks. Need poliitilised otsused
omakorda olid tehtud puhtalt reaalpoliitilistel ja strateegilistel kaalutlustel riigi huvisid
silmas pidades. Majanduslikke pohjuseid sdja algatamiseks néha ei ole. Jillegi voib
todeda, et need detailsed arutelud, mis senatis aset leidsid ning rahvakoosolekutel peeti,
ei pruugi olla Tituse Liviuse poolt tdiesti tdpselt edasi antud. See ei tihenda, et need
arutelud on kasutud. Tdenéoliselt on need moeldud illustreerimaks pdhimdtteid, mis
olid juba laiemat tuntust saavutanud kui suhteliselt piiratud kuulajaskond niiteks
senatis. Roomat ndeme Teise Makedoonia sdja algatamisel jille pragmaatilise
tegutsejana, mis tahab koiki regionaalseid rivaale ndrgestada. Prioriteetseteks
oponentideks olid just riigid, mis on sarnase arengutasemega. Huvitaval kombel ei pea
iikski riigi juhtiv tegelane meile teadaolevalt sellel ajal suureks ohuks néiteks keldi
hoime, mis olid viga paljudel kordadel Rooma aladele sdjaretki korraldanud ning
arvestatavat joudu ndidanud. Alles Julius Caesari Gallia vallutamisekdigus enam kui
sada aastat hiljem tehakse sellele konfliktile 16pp. Ndha on teatud hierarhia tekkimist,
mis puudutab strateegilisi ohte. Gallia ja keldid on madala prioriteediga, samas kui
Makedoonia on véidetavalt nii ohtlik, et jouab Itaaliasse 5 pdevaga ning dhvardab
Itaaliat nagu Hannibal. Ei tasu ka unustada, et ka Hannibali armees oli suur keltide

kontingent. Kdigele vaatamata otsustati, et Philippos V oli suurem oht. Vdimalik, et
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korgem arengutase lasi paremini liitlasi leida, sest diplomaatiline suhtlus ning
ajaloolised sidemed olid paremini vélja arenenud. Niiteks Aleksander Suure impeeriumi
lagunemisel tekkinud hellenistlikud riigid nagu Seleukiidide impeerium, Ptolemaioste
Egiptus ning Makedoonia olid kdik iihise hellenistliku tasustaga. Luttwak niiteks arvab,
et keisririigi ajal olid arenenud riigid Rooma vdimekusest teadlikumad kui niiteks

teatud hdimud.®

Siinkirjutaja arvates on samuti arengutasemel teatud roll, kuid pigem puudutab
see roomlaste ja nende vastaste voimalusi leida liitlasi kaugetelt maadelt. Kohaliku
iseloomuga hdimudel oli selleks viiksemad voimalused. Territoriaalse ekspansiooni
puhul on kahtlemata sellised sidemed olulised mitmel pdhjusel. Esiteks on voimalik
paremini hallata territooriumeid, millega on kultuurilised ja poliitilised sarnasused. See
voimaldab paremini kohalike voimukandjatega seada sisse voimusuhteid ning hoida dra
voimalikke tilestduse. See ei pruugi tingimata dnnestuda, kuid sarnased arusaamad on
kahtlemata kasulikud. Oluline on ka tddeda, et infrastruktuur ning néiteks linnad voisid

olla oma struktuurilt ja olemuselt nditeks roomlastele tuttavad.

Teise Makedoonia sdja puhul paistavad silma territoriaalsed ambitsioonid,
millele viitab religioossete ennete kasutamine nende toetamiseks. Kdige silmapaistvam
on see, et senat jatkuvalt tootab kollektiivselt riigi huvide edendamise eest. Konsulitel
on sdja kiisimustes oluline roll, kuid ilmselgelt on nad ainult iiks véike osa kogu
otsutamise protsessis. Suurem osa aruteludest leiab aset senatis ning sealt jagatakse
korraldusi edasi ning riiklik slisteem toimib sujuvalt. Riiklike huvide ning isiklike
huvide tasakaal viljendub tegelikult vastuolus rahva tahte ja senati vahel. Riigi juhtkond
on keskendunud riiklikele huvidele ning lihtrahvas mdtleb pigem enda turvalisusele
ning stabiilsele elujirjele. Kokkuvdttes voib delda, et senaatorite parem teadlikkus
viljaspool Roomat toimuvast andis neile selles vaidluses suure eelise. Tegelikult nad
oleksid voinud inimestele rahvakoosolekul oma sdda propageerida, mis tahes retoorikat
kasutades. See dnnestus rddkides Makedoonia voimalikust sissetungist Itaaliasse, mida

tavaline Itaalia elanik ilmselt oleks kdige rohkem kartnud. Igal juhul kehtestas senat

84 Luttwak, 1k 19-20.
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riigi vélispoliitilise agenda.

Teine Makedoonia sdda 10ppes otsutava Rooma vdiduga Makedoonia iile
Kynoskephalai lahingus ainult mdoned aastad parast sdja puhkemist. Tegu ei olnud
sellise pikaajalise sdjaga nagu nditeks Esimene Puunia sdda. Rahulepingu kohaselt pidi
Philippos eemaldama oma garnisonid mitmetest linnadest andma need roomlastele {ile.
Ta pidi andma roomlastele iile kdik vangid ja vdejooksikud. Laevastik vois
Makedoonial olla maksimaalselt 5 laeva suurune. Kdik iilejadnud laevad tuli anda
roomlastele. Ka maavéed piirati 5000 mehele ning ilma senati loata ei tohtinud
Makedoonia viljaspool enda territooriumit sddida. Elevante ei tohtinud Makedoonia
armees ka enam olla. Roomlastele anti vangi Philippos V poeg Demetrios. Titus Livius
viitab ka kahele erinevale autorile, kes mainivad suure rahasumma maksmist
roomlastele, kuid need summad erinevad.® Rahalisi ndudmisi on nihtud ka varasemates
rahulepingutes, seega pole pohjust selles kahelda. Roomlased pidasid ka konelusi
Kreeka ja Viike-Aasia liitlaste territoriaalse korralduse osas, mis 10ppes sellega, et
mitmed Kreeka liitlased said oma vdimu alla alasid juurde. Mitmed linnad vabastati ka
lihtsalt Makedoonia vdimu alt. Oluline kiisimus puudutas Rooma jaddavat kohalolekut
endisel Makedoonia territooriumil. Aiatoolia liit ei olnud péris rahul sellega, et osa linnu
jii Roomale, ilma et neid iildse oleks lepingust nimetatud. Nendeks linnadeks olid
Korinthos, Chalkeis, Oreus, Eretria ja Demetrias. Korinthos ja kdik teised linnad peale
Chalkeise ja Demetriase anti Ahhaia liidule. Kreekas ja Roomas hakati ka jérgmist
vilispoliitilist ohtu tajuma ning selle tdrjumiseks jdidki vdidetavalt osad Rooma vied
Kreekasse paikseks.® Selleks ohuks oli Seleukiidide riik, mis oli samasuguse

hellenistliku taustaga nagu Makedoonia kuningriik.
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Rooma-Seleukiidi séda (192.-189. eKr)

Aleksander Suure impeeriumi lagunemisel tekkinud viejuhi Seleukose juhitud
riitk oli 2. sajandil eKr jatkuvalt mojuvoimas riik, seda rohkem kiill Aasia piirkonnas.
Tegu oli tohutu riigiga, mis ulatus India ookeanist Vahemereni. See oli kahtlemata
arvestatav sdjaline joud, mille Seleukiidide riigi valitseja Antiochos III suudaks véikeste
Kreeka riikide vastu viélja panna. Antiochios III oli kiill hellenistlik valitseja, kuid oma
tohutu idamaise riigiga vois ta ndida kreeklastele sarnane pigem mdne sajandite-taguse

Pérsia valitsejaga.

Antiochos III oli suurte ambitsioonidega valitseja, kes laiendas aktiivselt oma
riigi territooriumi. Alates voimuletulekust 222. aastast eKr oli ta sddinud nii meedialaste
vastu kui ka partialaste vastu. Tema sdjategevus oli suunatud ka Ptolemaioste Egiptuse
vastu, kellelt ta vallutas osa Kiliika piirkonnast tdnapédeva Tiirgis. Samuti kaotas Egiptus
seleukiididele alasid tdnapdeva Siiiiria ja Liibanoni piirkonnas. Véike-Aasiast saatis
Antiochos oma armee edasi Traakiasse ning alistas selle piirkonna rahvad, tuues nad
enda vdimu alla. Antiochos pidas ka ldbiradkimisi Rooma viejuhi Flaminiusega.®” See
oli vdejuht, kes oli alistanud Philippose Teises Makedoonia sdjas. Ptolemaiose saadikud
teatasid roomlastele Siiliria alade kaotusest Antiochosele. Rooma ja Antiochose
diplomaatilisest suhtlusest viljendub roomlaste soov, et Egiptus saaks endale tagasi
alad, mille kuningas Ptolemaiose isa oli talle pdrandanud.® Samuti soovisid roomlased,
et makedoonlastelt vallutatud alad saaksid iseseisvuse. Antiochos olevat pdhimotteliselt
roomlastele delnud, et Aasias toimuv pole {ildse nende asi ning tema ise néiteks ei sekku
Itaalia tegemistesse. Ambitsioone Euroopas pohjendas ta sellega, et Traakia oli
kuulunud tema esivanematele. Nagu Philippos V olevat votnud kuulda Pharose
Demetriose nduandeid, nii vottis Antiochos I1T oma kaaskonda Hannibali.** Hellenistlike
valitsejate komme seostada ennast Roomas vihatud ja kardetud tegelastega ei olnud

neile pikas perspektiivis edukas, kuid nende otsuste tegemise ajal vdis tunduda nende
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kasutamine Rooma vastu hea taktikana.

Antiochos hakkas ka otsima liite erinevate valitsejatega. Uheks neist oli Egiptuse
kuningas Ptolemaios, kellega ta oli varasemalt konfliktis olnud. Antiochos saatis oma
tiitre temaga abielluma ning kaasavarana andis Siiiiria piirkonna, mille ta oli ise
Egiptusele vallutanud. Samuti kavatses ta sarnaselt abielusidemete abil liitlassuhted luua
Kappadookeia kuninga ning Pergamoni kuninga Eumenesega, kuid viimane olevat aru
saanud, et planeeritakse sdda Rooma vastu ning seega keeldunud. Ta olevat ka elnud,
et Rooma vdidu puhul jidks talle oma riik alles ning Antiochose vdidu puhul kaotaks
koik.” Sellistes tipsetes vestlustes vdib alati kahelda, kuid hellenistlikul valitsejal
olnuks tdesti palju rohkem pohjust lihtsalt vallutada kdik endised Aleksander Suure
impeeriumi alad, samas kui Rooma ambitsioonide kohta oli palju raskem midagi teada.
Roomlased olid regioonis uus faktor ning puudusid pikad ajaloolised sidemed, mille
pohjal jareldusi teha. Rooma ohu pidamine vdiksemaks oli loogiline jireldus. Muidugi
roomlased aitasid tegelikult sellele kuvandile védga palju kaasa. Loobudes osadest
okupeeritud linnadest ning "vabastades" suure osa neist Makedoonia voimu alt. See oli
hea strateegiline ldhenemine, mis sisaldas nii propagandat kui vottis ka arvesse Rooma
poliitilisi kaalutlusi. Roomal ei olnud tollal tdenéoliselt mingit péris kindlat ndgemust
sellest, kuidas Kreeka peaks nende pilgu jérgi korraldatud saama. Rooma-Seleukiidi
sOja iihe 6hutajana on mainitud Hannibali. kes olevat Antiochosele esitanud plaani
vigede saatmisest Itaaliasse.”’ Véga raske on uskuda, et keegi tipselt teaks, mida need
kaks korget isikut omavahel radkisid, kuid see ehk fiktiivne vestlus tdendoliselt
peegeldab Rooma arusaama situatsioonist. Varasemaid konflikte arvestades tundub see
Itaalia invasioon olevat peamine oht, mille parast muretseti. Vélisinvasiooni kardeti ka
varem Makedoonia kuninga Philippos V poolt. Rooma saadikud olevat iiritanud
Hannibali diskrediteerida Seleukiidide valitseja ees. Diplomaatilised arutelud
Antiochose ja roomlaste vahel jatkusid ning mingisugustes Kreeka kontrolli

puudutavates kiisimustes kokkulepet saavutada ei suudetud.’” Aiatoolia liidu saadik
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samal ajal kutsus Antiochost Kreekasse tungima veendes teda argumendiga, et nii
makedoonlased kui ka spartalased oleksid tema poolt. Antiochos hoivaski Euboia saare
10000 mehelise armeega ning iiks tema viejuhtidest Michithio hivitas roomlaste liksuse
Delioni ldhedal.”® Antiochos sdlmis liidu Athamanese kuninga Amynanderiga ning ka
Teebaga. Ta kaalus ka seda, kas peaks kohe Tessaaliasse tungima voi mitte. Appianose
kirjelduses esineb ka ddrmiselt detailne sdjaline plaan, mille iile Hannibal ja Antiochos
nou pidasid. Vaimalik, et see on fiktsioon.”* Roomlased igatahes kuulutasid
Antiochosele kohe sdja, kui nad said teada roomlaste tapmisest Delioni all. Nad votsid
sdda viga tosiselt, sest Antiochos oli nii mdjuvdimsa riigi valitseja.”> Antiochos tungis
edasi ning tliritas Makedoonia Philippost enda poolele tdmmata. Philippos otsustas, et
Antiochos oli teda solvanud ning asus roomlaste poolele.” Raske on 6elda, kas

tegelikud pohjused selle otsuse taga olid nii lihtsakoelised.

Rooma vastus Seleukiidide tegevusele oli saata Acinius Manius Glabrio
Brundisiumist Appolooniasse 20000 mehelise armeega, kes vallutasid tagasi mitmed
linnad Tessaalias ja votsid vangi {ihe 3000 mehelise Antiochose iiksuse. Seleukiidide
valitseja ise liritas oma hiiglaslikust riigist joude koguda. Ta suutis koguda umbes 10000
meest enne kui otsustas Termopiiiilide maakitsuse blokeerida tuginedes suuresti oma
faalanksile.”” Monetigi sarnases see Sparta sddalaste lahinguga pérslaste vastu mitu
sajandit varem. Antiochos oli sellest ajalooliselt lahingust teadlik ning saatis osa oma
vigedest mégede jalamile, et roomlased ei saaks tulla modda salajast teed, mille kaudu
pirslased olevat spartalasi riinnanud.”® Antiochose vied said sellele vaatamata
roomlastelt lahingus suure kaotuse. Appianose hinnangul kaotas Antiochos 10000 meest
ja roomlased ainult 200.” Philippose poeg Demetrios vabastati Rooma vangistusest,
selleks et isa tinada abi eest, mida ta oli roomlastele osutanud.'® Pérast Termopiiiilide

lahingut oli olukord Rooma jaoks palju soodsam kui enne. Peamine probleem, millega

93 Appianos, Syriaca. 3. 12.
94 ibid. 3. 14.

95 ibid. 3. 15.

96 ibid. 3. 16.

97 ibid. 4. 17.

98 ibid.

99 ibid.

100 ibid. 4. 21.

41



suuresti Aasia valdustest koosnev riik raskustesse sattus oli logistika. Selle mdistmiseks
ei ole tegelikult vaja mingit viga detailset analiiiisi. Antiochos III pidi oma riigi
valitsejana kaitsma sodjaliste vahenditega kogu seda tuhandete kilomeetrite pikkust piiri.
Suur osa tema végedest pidid seega olema lihtsalt garnisonina viga suurel geograafilisel
alal laiali, eesmirgiga dra hoida iilestouse ning vélisvaenlaste riinnakuid. Antud asjaolu
tdhendas seda, et ta ei olnud kuidagi voimeline viga suurt osas oma vigedest kasutama
ning isegi sellise plaani teostamiseks 1dheks tisnagi kaua aega. Samuti ei dnnestunud
Antiochosel saavutada tileolekut merel, mis raskendas nende operatsioone.'”' Sgjaline
olukord léks Seleukiidide jaoks veel halvemaks kui roomlased oma véigedega Viike-
Aasiasse saabusid. Antiochos soovis niitid Roomaga rahu sdlmida ning oli ndus andma
rahu eest Granikose ddrse Alexandria, Lampsakose ja Smyrna. Samuti pakuti
roomlastele poolte sdjakulude katmist. ' Publius Scipio Africanus, kellele see
ettepanek tehti, ei olnud sellega ndus. Ta sai viga hésti aru, et Antiochosel ei ole
labirdakimistel eriti tugevat positsiooni, sest ta ei suutnud takistada oma Euroopas
asuvate valduste hoivamist. Enne seda oleksid ta Scipio véidetava eravestluse pohjal
ettepanekule positiivselt reageerinud. Vastuseks Antiochose pakkumisel esitati
ettepanek, mille kohaselt viimane peaks loobuma oma aladest Aasias Tauruse magedest
ladne pool ning ka Aioolia ja Aiatoolia territooriumitest. Samuti nouti kdikide
sdjakulude tasumist.'” Scipio haigestus mdni aeg parast neid 1abi radkimisi ning védejuht
nimega Gnaeus Domitius asus diplomaatiliste sammude asemel hoopis enam sdjaliselt
Antiochose vastu tegutsema. Ta jilitas aktiivselt tema armeed..Viike-Aasias oli
Antiochos suutnud koguda armee, mis olevat antiikautori andmetel olnud Domitiuse
omast enam kui kaks korda suurem, ehk umbes 70000 meest 30000 vastu.'™ Magnesia
lahingus ténapdeva Tiirgis 190. aastal eKr said Seleukiidid havitavalt liitia ning kandsid
Appianose andmetel viga suuri kaotusi, vdidetavalt 50000 meest kas hukkus voi

vangistati. Rooma kaotused olid igatahes vordlemisi viikesed.'”” Tdenéoliselt annavad
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need arvud meile vihemalt {ildise iilevaate jouvahekordadest.

Pérast lahingut asuti jdlle pidama labirdékimisi soja 10petamiseks. Antiochose
delegatsioon saabus konsuli juurde. Seal oli ka konsuli vend Publius, kes olevat pidanud
iihe kone Rooma ja Seleukiidide suhete kohta. Ta olevat lugenud ette hulga erinevaid
vigu, mida Antiochos oli roomlaste silmis teinud, alates Koiele-Siitiria vallutamisest
Ptolemaioselt, kes oli tema sugulane ja ka Roomale sdbraliku riigi valitseja. Samuti
kritiseeris Publius tema sekkumist Euroopa asjadesse, kus Antiochost ei pidanuks mitte
miski puudutama. Roomlased olevat andnud Kreeka riikidele vabaduse ning tema olevat
seda tahtnud &ra votta. Etteheidetele lisandusid ka tingimused rahu sdlmimiseks kahe
riigi vahel. Uldjoontes olid need samad, mis varasemalt arutati ehk Seleukiidid pidid
Euroopast lahkuma ning Aasias Tauruse mégedest l44ne pool nad enam territooriumi
omada ei tohtinud. Kodik elevandid tuli roomlastele iile anda ning neid ei tohtinud
tulevikus enam kasutada. Laevastiku suurus oli samuti Rooma poolt dikteeritud.
Konsuli valikul tuli roomlaste kitte anda 20 vangi. Majanduslike kohustuste hulka
kuulus koigi sdjakulude hiivitamine. Maksta tuli veel lisaks kokku 15000 talenti, millest
12000 tuli maksta 12 aasta jooksul. Seleukiidid olid ettepanekuga ndus ning see
kinnitati Rooma senatis. Loplikuks laevastiku piiranguks jdi 12 sdjalaeva, mis ei
tohtinud minna kaugemale Calycadnusest ja Sarpedoniumist. Uks mainitud 20 vangist
pidi olema Antiochose poeg.'” Roomlased jagasid Antiochose vdimu alt lahkuvad Aasia
territooriumid peamiselt Pergamoni kuningale Eumenes II-le ning osa tehti lihtsalt

iseseivaks. Roomlased seega vabanesid nendest aladest.'”’

Pérast soja 10ppu sai Scipio siilidistuse selles, et ta oli olnud vaenlase suhtes liiga
leebe.'” See viitab erimeelsustele riigi juhtkonna seas, mis puutudab seda kui palju
Rooma peaks ennast segama hellenistlike riikide omavahelistesse pretensioonidesse.
Usna selge oli see, et Rooma riik ei olnud territoriaalselt iihtne. Neil olid territooriumid
ja sojaline kohalolek nii Hispaanias, Itaalias, saartel nagu Sitsiilia ja Sardiinia, Kreekas

ning niilid olid nad viinud 14bi operatsioone ka Viike-Aasias. Selline vigede laiali
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paigutamine liksteisest kaugel asuvatel aladel, millega puudus ka maismaatihendus oli
strateegiliselt riskantne. Rooma huvides ei olnud veel Viike-Aasiat permanentselt
sellesse nimekirja lisada samal ajal kui Seleukiidid olid 166dud, kuid jarkuvalt tugev riik
selle vahetus naabruses. See aga ei tdhenda, et ei olnud neid, kes tahtsid sdjaga veel
kaugemale minna. Rahu s6lmimine antud tingimustega oli aga tiiesti mdistlik samm

arvestades tollast Rooma vOimekust.

Viga selgelt on néha, et territooriumi annekteerimine polnud sugugi nii suur
prioriteet kui esmapilgul v3ib arvata pidades silmas osade uurijate ndgemust Roomast
kui igal voimalusel laienevast agressorist. Tegelikkus sisaldab palju rohkem niiansse.
Riigi tegevus on seotud enda mdjuvoimu laiendamisega kasutades kombinatsiooni nii
diplomaatilistest kui sojalistest meetoditest. Kdige olulisem ressurss mainitud perioodil
ongi mdjuvdim erinevate Kreeka riikide ning liitude iile, et panna nad tegutsema Rooma
huvides. Mis oli siis selleks huviks? Kdige halvem stsenaarium nende jaoks viiks
joudude tasakaalu otsustavalt nende kahjuks. Selle stsenaariumi jérgi vallutaks
Antiochos III kui Aleksander Suure impeeriumi iiks parijatest kogu Kreeka ning
Makedoonia. See piirkond oli I6hestunud {isna véikeste riikide vahel ning Seleukiididel
ei oleks raske neid survestada ja iiksteise vastu dra kasutada. [Ima Rooma sekkumiseta
oleks neil olnud kaua aega voimalik takistamatult Euroopas oma Aasiast tulevaid
vigesid mobiliseerida. Osa Kreekast nditas isegi siis iiles soosingut Antiochose vastu
kui tema konflikt Roomaga oli teada. Ilma joudude taskaaluta oleks veel suurem osa
tema hegemooniat tunnistanud ning vastuhakkajad oleks sdjaliselt purustatud. Pérast
Makedoonia ja Kreeka alistamist oleks voimalik suunata oma tdhelepanu Egiptuse
suunas. Egiptuse Ptolemaios oleks ndrgemas positsioonis kui varem ning Rooma toetus
véiheneks, sest Seleukiidid oleksid niiiid Itaaliale palju 1dhemal ning ohustaksid seda
otseselt. Igasugune toetus Egiptusele oleks sekundaarse tidhtsusega. Voimalikule
ekspeditsioonile Itaaliast véljaspool oleks toenéoliselt vastuseks Seleukiidide invasioon
Kreekast otse Itaaliasse. Muidugi kogu selle stsenaariumi eelduseks on téiesti passiivne
tegevus Rooma poolt. Rooma juhtkond ei kavatsenudki olla passiivne, sest saadi aru, et

see ei olnud pikemas perspektiivis riigi huvides. See arusaam véljendub viaga histi
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nendes aruteludes, mida enne mitmeid sddu peeti ning pdhimdtetes, mis nendes esile
toodi. Uks pdhimdte oli pika aja jooksul konstantne. Selle printsiibi kohaselt ei tohi
vaenulikke végesid lasta Itaaliasse, mis rajab vundamendi ennetavaks sdjaks oponendi
vastu, kelles ndhakse ohtu. Nendeks olid enamasti arenenud tsentraliseeritud riigid nagu
Seleuukia voi Kartaago. Gallia hdimud olid kiill teatud hetkedel ohtlikud, kuid nad olid

killustunud ja ei pidanud Roomat tingimata enda rivaaliks.

Roomlaste enda perspektiivist vaadatuna pidasid nad tdenédoliselt enamikku neist
sodadest vajalikuks enda julgeoleku vaatekohalt. Selgelt oli sdjasaagil, orjadel ning
isiklikul kuulsusel tollases sojapidamises suur roll, kuid riiklikud huvid on vaadeldud
konfliktide puhul esmase tihtsusega. Moned ajaloolased on vastupidiselt arvanud, et
majanduslikud asjaolud méngisid vabariigi ekspansioonis viga suurt rolli.'” Arusaam
mainitud Rooma halvimast siindmuste kdigust seostub viga histi rahulepinguga, mis
piiras esiteks nii laevastikku ja lisaks viis Seleukiidide riigi piirid kaugemale Kreekast.
Kreeka kohaoleku puudumine ning praktiliselt olematu laevastik likvideeris tédielikult
ohu Itaaliale. See on hea ndide pikaajalisest strateegilisest motlemisest, sest mainitud
voimalik Antiochose strateegia oleks voimalik ainult pikas perspektiivis. Sgja
kuulutamise ajal see voimalik ei olnud. Tegu oli pikaajalise tdhtusega otsusega, milles

lihtsalt sdjal territooriumi saamiseks kohta ei olnud.

109 Harris, William Vernon. War and Imperialism in Republcian Rome 327-70 B.C. Oxford. Clarendon
Press, 1985, 1k 54.
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Kolmas Makedoonia s6da (172.-167. eKr)

Péarast sdda Antiochosega oli jdrgmine suuremahuline sdda jéllegi Makedoonia
vastu. Vahepeal olid ka mitmed kokkupodrked liguuria ja histri hdimudega, mille eest
konsul Gaius Claudius sai diguse triumf pidada.'’ Philippos V, kes oli mdlema eelmise
sOja vOotmetegelane, suutis parast kaotust roomlastega positiivseid liitlassuhteid hoida.
Ta ei ldinud Antiochose poolele iile, vaid otsutas vdidelda koos roomlastega tema vastu.
Philippose poeg Perseus, kes tuli vdimule isa surma jirgselt, ei olnud valmis Rooma
hegemooniaga leppima. Roomas usuti, et ta {iritas erinevaid hdime Rooma vastu
tegutsema agiteerida ning sdda Makedooniaga olevat jillegi Shus.'"! Kolm saadikut
laksid Perseusega kohtuma, kes samal ajal tiritas Kreeka riikidega suhteid siluda.'"
Perseusega ei dnnestunud kokku saada, pinged aina kasvasid ja sdda peeti jirjest enam
toendolisemaks. Roomas viidi 1dbi ennustamine ning religioosne tseremoonia, et saada

rohkem teada sdjadnne kohta.'"

Sellele sojale Makedoonia vastu eelnes pdhjalik diplomaatiline labirddkimiste
periood ning kindlasti ei kiirustatud seda alustama. Soja kuulutamine liikati isegi tiks
aasta edasi."* Arutelus Pergamoni kuninga Eumenese saadikuga tdi viimane esile jélle
ithe tiitipilise asjaolu, mis ikka ja jille Rooma ja erinevate véliskiisimuste puhul esile
tousis. Pergamoni saadik olevat viidanud oma sdnavdtus Itaalia invasioonile
Makedoonia vigede poolt.'" Paistab, et see piisiv idee vdi hirm vilisinvasiooni ees oli
niivord tugev, et saadikud vélisriikidest kasutasid seda, et veenda senatit nendega
koost6od tugevdama ning Makedoonia vastu koos sddima. Rooma avalikud argumendid
olid tegelikult erinevad sellisest reaalpoliitlisest strateegiast. Senatis oli kuulatud nii

vilissaadikuid liitlaste seast ning ka ise iiritati aktiivselt teada saada, millised on
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Makedoonia kuninga plaanid.''® Perseuse katse tappa Pergamoni kuningas ning tema
agressiivne tegevus Kreeka riikide seas leidis Roomas hukkamdistu. Seal leiti, et
Perseus ei ole viirikas valitseja ning kasutab siindsusetuid votteid.'” Roomlased olid
huvitatud, millised valitsejad toetasid Perseust ning millised Roomat. Rhodoslasi ei
usaldatud, samas kui Seleukiide, Pergamoni ning Egiptust peeti sdbralikeks."® Enne
sOja algust viidi jdllegi 14bi religioosne tseremoonia, millega sooviti dnne tulevases
sdjas."” Oluline on mainida, et Rooma ja Makedoonia ei olnud ainukesed osapooled.
Roomlastele lubasid toetust Numiidia valitseja Massinissa, noore Egiptuse kuninga
Ptolemaiose ndunikud ning Kappadookeia valitseja Ariarathes. Traakia Kotys oli juba
ise Makedooniaga sdjas.'*’ Preestrid soovitasid kohe kuulutada sdda, sest kdik ended

olevat suurepirased.'”!

Konflikt iseenesest ei olnud Rooma riigi jaoks midagi iiletamatut
nagu selle tulemus ka néitas. Pydna lahingus said makedoonlased hivitava kaotuse
osaliseks ning olid sunnitud tunnistama Rooma tilemvdimu. Peaaegu kdik Makedoonia
linnad alistusid pérast seda lahingut.'” Kuningas Perseus ise suutis pdgeneda,'* kuid
tema 15plik saatus oli vangistus roomlaste kdes.'** Illiitiria valitseja Genthios, kes oli
Makedoonia liitlane, voeti samuti sdjavangi.'* Nii Illiiiiria kui Makedoonia jagati parast
soda neljaks osaks, millel igal oli oma ndukogu ja kohustus tasuda Roomale tribuuti
poole vihem kui nad olid varem kuningale tasunud. Makedoonlased pidid jadma
vabadeks inimesteks ehk neid orjastatud.'*® Samal ajal leidis aset ka sdjakéik Epiruse ja

[lliitiria piirkonnas, mis samuti sdjaliselt alistati. Illiiliria jagati kolmeks osaks.'?’

Konflikt Rooma vabariigi ja Perseuse vahel jittis Makedoonia jadddavalt ilma

kohast Vahemere timbruse suurvdimude seas. Kreeka oli selgelt piirkond, mille iile
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praktiliselt iga keskmisest tugevam riik iimbruskonnas soovis vdimu kehtestada. See ei
ole isenesest iillatav, kuna see oli sisemiselt 16hestunud piirkond ning neid erinevaid
fraktsioone iiksteise vastu kasutada oleks lihtne. Selleks ei piisa aga ainult lihtsalt
plaanist, vaid vaja on ka ka sojalist ja diplomaatilist voimekust. Diplomaatia oli ehk
voitluses Kreeka parast Rooma koige suurem eelis teiste konkurentide ees. Erinevate
liitude ning kokkulepete abil oli voimalik kasutada teiste vdgesid enda eesmirkide
saavutamiseks. Rooma eelis oli jatkuvalt see, et nende sekkumises ei olnud tingimata
voimalik tuvastada katset Kreeka riikide suverdénsust riivata. Selle kuvandi tingis
ettevaatlik ja moddukas jou kasutamine antud regioonis. Kui Rooma oleks hakanud
korraga seal suuri valdusi annekteerima, siis vastupanu nende tegevusele oleks samuti
palju tugevam. Ilmselt oli selline 1dhenemine kombinatsioon soovist end mitte liigselt

Kreeka tiilide keskmesse viia ja arusaam Hispaania ning Pohja-Itaalia haavatavusest.

Kolmas Makedoonia sdda tdhistas tegelikult sellise isnagi vihese
interventsionismi Idppu. Sellele jargnes véga kiire territoriaalne laienemine, mis oli
varasemaga vorreldes ebaharilik. See on ilmselge, et Rooma vabariik oli ka varem
laienenud, kuid alates Esimesest Puunia sojast oli praktiliselt kdikidel sddadel olnud
teine eesmark. Strateegia rohk oli suunatud iihe kindla oponendi vastu ning sdjategevus
ja diplomaatia olid sellest ajendatud. Siht ei olnud kogu vaenlase territooriumi
vallutamine, sest sellest hoiduti meelega korvale. Muidugi moned territooriumid nagu
nditeks Sitsiilia toesti annekteeriti, kuid see ei olnud eesmirk omaette. Parimaks
toendiks on rahulepingud, mis kaotajatega solmiti. Need suuresti sisaldasid
pohimotteliset ihesuguseid tingimusi. Armee ja laevastiku piirangud, rahalised nduded
ning vélispoliitika allutamine Rooma kontrollile olid sdja 1dpetamisel tiiiipilised
nduded. Antud tingimustel jdid riigid eksisteerima, kuid nende tegevusvdimalused olid
piiratud. Selle eelistamine territooriumi hdivamisele néitab, et strateegia oli pigem
suunatud Rooma ohtude likvideerimisele kui mingisugusele plaanile, mis nédeb ette
maailma vallutamist. Samas oli see piisiv strateegia, mida koordineeriti riigivdoimude
poolt véiga suure tdhelepanuga. Pirast Kolmandat Makedoonia sdda muutus Rooma

ekspansioonipoliitika iihe enam territooriumi hdivamisele orienteerituks ning jirgnevad
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stindmused illustreerivad seda suurepéraselt.

Selle ndhtusega on seotud termin, "kaitsev imperialism", mis on tuntud juba 19.
sajandi ajaloolase Theodor Mommseni aegadest. 20. sajandil on mitmed kriitikud selle
idee hiiljanud.'*® Selle asemel on rohutatud, et Rooma eliit oli ahne ning vajas rikkust ja
oluliseks on ka peetud mingisugust sisemist sdjakust nii lihtrahva kui ka eliidi juures.'®
Lisaks on vabariigi eliidile omistatud soovi saada sojalist hiilgust, mis ajendas vabariiki
laiendama."* Esiteks, antiikallikad ei maini selliseid motivatsioone praktiliselt tildse
sodade alustamise puhul. Need faktorid méngisid Roomas kiill oma rolli, aga neid ei saa
pidada peamiseks laienemise pohjuseks. Rooma kdorgkiht ei saanud ennast enamasti
vabariigi ajal tunda nii enesekindlalt ja tugevalt, et alustada konflikte 1dhtudes ainult
enda isiklikest huvidest. Alati oli voimalus, et soda voib loppeda halvasti ning seada
kogu Rooma vdimu kahtluse alla ja sellega ka eliidi enda julgeoleku. Lisaks oli
otsustamine senatis siiski kollektiivne ja selle institutsiooni huvides oli see, et keegi
liigselt mdjuvoimsaks ei saaks. See tdhendaks iihe isiku vdimu suurenemist teiste arvelt.
Paratamatult ei saaks iihe inimese edukas sddimine tuua hiilgust ja rahalist kasu vordselt
kogu eliidile. Kindlasti esines senatis ka véga palju erinevaid vaateid ning kokkuleppe
saavutamine ei olnud alati kindel. Tdenédoline on konsensuse saavutamine sdja puhul,
mis on tdesti riigi julgeoleku koha pealt oluline, sest riigi julgolek oli kdigile eluliselt
téhtis. Igatihe isiklik kuulsuse ja rikkuse otsing lébi laienemise ei oleks senati tottu
voimalik. Vabariigi 16pu aegadest riddkides voib argumenteerida, et ekspansioon tdesti
vois kohati toimuda sellistest asjaoludest ajendatuna, kuid tingimused olid siis juba
teised ning kogu vabariigi perioodile ei saa eliidi ahnuse ja omakasu soovunelma
kombinatsiooni rakendada. Mis puudutab Rooma inimeste sisemist sdjakust, siis see oli
ajas muutuv. Rooma rahvas vdis olla vahel viga sdjakas, kuid teisel korral tunda suurt
muret ja kartust konflikti ees. Ei ole pohjust arvata, et Rooma inimesed oleksid oma

loomult kuidagi erinevad teistest.

128 Wheeler, 1k 226.
129 Harris, 1k 10-41.

130 Sidebottom, Harry. Roman Imperialism: The Changed Outward trajectory of the Roman Empire.
Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte , bd. 54. H. 3, 2005, 1k 329.
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Kolmas Puunia soda (149.-146. eKr) ja Ahhaia soda (146.
eKr)

Molemad sdjad leidsid aset 140. aastate eKr keskpaigas ja mdlema tulemus oli
sarnaselt otsustav ning Rooma muutuvate prioriteetide siimbol. Esiteks tousis esile jille
Kartaago kui Rooma tihelepanu ndudev faktor. Pdrast Hannibali kaotus Teises Puunia
sOjas ning sellele jargenud rahutingimusi oli Kartaago voim mérkimisvéarselt
vihenenud. Neil ei olnud enam valdusi Hispaanias, mis vdimaldasid neil ka tegelikult
iildse Itaaliasse tungida. Niiiid enam seda vdimalust polnud ning iiks kauaagne argument
Rooma sdjaliseks sekkumiseks langes seega dra. Samuti ei saa kindlasti rddkida nii
tugevast laevastikust ja viga tugevast palgasddurite armeest, mille poolest Kartaago
varem tuntud oli. See riik ei kujutanud endast Roomale mingisugust ohtu ning
rahuleping oli veel selle kinnituseks. [lmselge vallutussdda, mis Kartaago vastu 149.
aastal eKr alustati olevat suuresti senaator Marcus Porcius Cato teene kuigi Scipio
Aemilianus viis tegeliku sdjalise operatsiooni 14bi."”*! Sdja liheks pohjuseks olevat olnud
senaator Cato visiit Kartaagosse, kus ta nigi hulgaliselt sddureid ning relvi. Nihtu
pohjal jareldas ta, et Kartaago ei olegi nii ndrk nagu voiks arvata ja esitas argumendi
Kartaago ohust Roomale. Cato ndgemuse jérgi tuleks vilisohud likvideerida pérast mida
oleks vdimalik sisepoliitiliste kiisimustega tegeleda. Scipio Aemilianus oli Kartaago
hivitamise vastu, Plutarchose hinnangul seetottu, et ei tahtnud, et Rooma rahvas liiga
uhkeks muutuks ning senati autoriteeti kahtluse alla seaks.'** Senat otsustas igatahes
s0ja kasuks. See, kui palju Cato kirjeldatud Kartaago ohtu usuti jdéb paraku teadmata.
Stindmuste kédik niitab, et senat ise otsis pohjust sdda kuulutada ning ettekéddne oli
seotud Kartaago konfliktis Rooma liitlase Numiidiaga.'** Roomlased said teada, et
Kartaago ldhedal asuv Utica linn oli ndus Rooma poolele {ile minema. See koht oli

vigede maabumiseks sobiv ning Sitsiiliasse koguti enam kui 80000 meheline armee,

131 Plutarchos, Cato Major. 8.
132 ibid. 26-27.
133 Appianos, Punica. 15. 74-75.
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mis pidi edasi Uticasse suunduma."** Kartaagolased olid viga tillatunud kui nad said
ametliku sdjakuulutuse kitte. Neil polnud liitlasi, palgasddureid ega varusid piiramisega
toimetulekuks. ' Nad {iritasid veel sdda dra hoida ning senatiga labiradkimiste kdigus
anti 300 vangi Rooma kétte ilma mingisuguse tagatiseta. Roomal oli aga kavas oma
sOjaplaaniga jdtkata."® See suur Rooma armee joudis Uticasse kohale ning seal
korraldati jargmine kohtumine Kartaago saadikutega. Kartaagolased olevat seal
radkinud, et nad pidasid koikidest lepingutest Roomaga kinni ja olid kdike teinud
vastavalt nende soovidele. Konsul Lucius Marcius Censorinus ndudis vastusena kogu
Kartaago armee desarmeerimist, millega Kartaago saadik oli ndus, kuid ei mdistnud,
kuidas nad siis 20000 méssuliste vdega toime tulevad. Konsul lubas nende médssulistega
ise tegeleda ja saadik oli desarmeerimisega ndus. Tulemusena anti roomlastele tile
suurtes kogustes relvastust.”*” Censorinus andis parast seda teada, et kartaagolased
voivad oma linnast lahkuda ning neil on kavas see tdielikult hdvitada.'*® Korge
staatusega kartaagolane Banno Tigillas proovis veel roomlaste empaatiale rohuda ja

139 Censorinus ei soovinud rohkem

kinnitas jdllegi, et kdik lepingud olid tdidetud.
kiisimust arutada ja sdnas, et senat on oma otsuse juba teinud ning tema lihtsalt viib
selle tdide. Tema sonul oli Kartaago linn siimbol Rooma vastasest agressioonist, kuna
see oli Vahemere ddres, mis meenutas neile kunagist voimu. Ta iiritas kartaagolastele ka
selgeks teha, kuidas neil oleks Aafrika sisemaal tdiesti voimalik elada. Kartaago
saadikud mdistsid, et ndudmised on rahvale vastuvdetamatud ning soovitasid roomlastel
oma laevastik linna juurde paigutada, et inimesed olukorra tdsidusest paremini aru
saaks.'* Kartaago linnas laks lahti arvete klaarimine erinevate osapoolte vahel.
Omavabhel voitlesid need, kes olid Rooma ndudmiste tditmist toetanud ja need, kes olid

vastu olnud. Kartaago juhtivad riigimehed 16puks otsustasid kuulutada sdja. Roomlased

asusid vastusena oma armeega linna piirama.'*' Sojas oli Rooma jaoks mitmeid

134 Appianos, Punica. 15. 75.
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tagasilooke ning senat soovis Numiidia valitseja Massinissalt rohkem abi, kuid nad said
kiiresti teada, et viimane oli kdrges eas surnud. Ta oli andnud poegadele késu Scipio
Aemilianusele kuuletuda vara jagamise kiisimuses.'** Scipio jagaski vara ja
vdimupositsioonid vendade vahel dra.'* Sdjategevus jitkus ning iihes kurikuulsas
episoodis olevat Kartaago véejuht Hasdrubal tapnud julmalt linnamiiiiridel Rooma
sdjavange, et kinnistada Rooma kui vaenlane ning niidata, et tagasiteed enam ei ole.'*
Lopuks siiski roomlased suutsid Scipio juhtimisel linna sisse murda ja linna vallutada.'®
Rooma rahvas oli vdga dnnelik ning meenutas aegu, mil Kartaago oli neile suurt ohtu
valmistanud.'*® Senat andis Scipiole kidsu kogu linn hivitada kui sellest veel midagi

alles peaks olema.'"” Kolmas Puunia sdda 10ppes Kartaago tiieliku hivitamisega.

Samal ajal kui leidis aset sojategevus Kartaagoga toimusid ka Kreekas ja
Makedoonias drevad siindmused. Ahhaia liidu strateeg nimega Kritolaos dhutas
roomlaste vastast vaenu. Kaks Rooma saadikut laksid Makedooniast Ahhaia liidu
kokkusaamisele ning sealsed kohalikud saatsid nad seal sGimuga minema. Vastuse pidi
andma konsul Metellus, kes parajasti tegutses Makedoonias. Uhes lahingus said
Kritolaose vied liitia Metelluselt ning teises lahingus sai Ahhaia liidu Diaios kaotuse
osaliseks Mummiuse armeelt. Korinthos vallutati ning suur osa sealsetest varadest kas
hivitati voi viidi minema.'*® See siindmus tihistas Ahhaia liidu 16ppu. Varem
Makedoonias kerkis esile keegi Andriscuse nimeline mees, kes viitis enda olevat
viimase Makedoonia kuninga Perseuse poeg Philippos. See isik osales sdjategevuses
Rooma vastu ning soovis okupeerida Tessaalia piirkonda Kreekas, kuid Rooma oli
vastanud toonaste Ahhaia liitlastega sdjaliselt.'* See Pseudo-Philippos nagu teda kutsuti
suutis voita Rooma vigesid, mida juhtis Publius Juventius. Kiill aga sai ta liilia Quintus

Caeciliuse vigedelt ning Makedoonia tilestdus suruti sellega maha.'
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Seega lahendati 140. aastatel eKr kolm erinevat vilispoliitilist probleemi, kdik
sojalise jouga. Kui varasemad konfliktid on paljuski selgitatavad pohimdttega, milles
Rooma négi teistes riikides ohtu ning tegutses vastavalt nende vastu sojaliselt ja {iritas
nende vastu liitlasi leida, siis 140. aastate siindmused néitavad selgelt teistsugust
mentaliteeti. Kartaago 10pliku hévitamise puhul palju on véga palju rohutatud senaator
Cato rolli,"" kuid temal iiksi oli tegelikult kogu sdja kiiku arvestades viga viike roll. Ta
suri ise peagi parast sdja kuulutamist, seega tema kdige suurem saavutus Kolmanda
Puunia sdja puhul on Kartaago vastu suunatud propaganda tegemine enne sdja algust.
See iseenesest ei tdhenda, et roomlased oleksid pidanud tegelikult sdjategevusega
jatkama kui neil oleksid tekkinud vastuvéited voi kohklused. Diplomaatilise kokkuleppe
saavutamine ei oleks raske olnud ning kartaagolased oleksid praktiliselt {ikskdik milliste
tingimustega ndus olnud. Seda nditasid siindmused toimunud labirdékimiste kdigus.
Cato tegevus ei seleta seda, miks sdda nii kindlalt jatkati ning miks nii oluline oli just
Kartaago linna hivitamine. Sojale ja Kartaago hdvitamisele oli seega Rooma senati
pidev toetus. So6ja Iopptulemuse saavutamine oli seega koguaeg riigi juhtkonna
tegevusala. Asjaga seotud pidi olema palju rohkem inimesi, kes leidsid mingisugusel

pohjusel, et sdda on kasulik.

Muidugi on ka arvatud, et roomlased ikkagi mingil pohjusel kartsid Kartaagot,
kuigi tegelikku pdhjust selleks polnud.'** Rooma tépsed motivatsioonid on ilmselt
keerulisemad kui ainult senaator Cato kartused Kartaago ees. Linna hivitamisel paistab
olevat mérkimisvadrne siimboolne tdhendus, sest see kuulus riigile, mis oli kujunenud
Rooma stimboolseks vaenlaseks. Hannibali Itaalia sjaretk oli jatnud roomlaste
teadvusse siigava jdlje. Seda tdendavad sagedased mured Itaalia julgeoleku pérast, mis
teatud hetkedel ei olnud alati pdhjendatud. Oma ajaloolise vaenlase suurima linna
hivitamine oleks propagandistlik samm, mis tdstaks riigi ja selle juhtide prestiizi rahva
seas ning laiendaks ka voimupiire. Vastuargumenti sellele sdjale on tegelikult raske
leida, sest see ei kujutanud ka Rooma jaoks erilist riski. Soda oleks roomlaste jaoks

voinud minna sujuvamalt, kuid miski seal Pohja-Aafrikas toimuvast ei kujutanud

151 Plutarchos, Cato Major. 8.
152 Goldsworthy, 1k 49.
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tegelikult Rooma riigile ohtu. Kindlasti ei saa radkida Itaaliasse tungimise ohust, mis oli
varem olnud Rooma konfliktide puhul tiiiipiline. Kolmas Puunia sdda kujutas endast
kombinatsiooni esmajoones propagandistlikust ettevotmisest ja vihemal mééral
strateegilisest huvist, mis niiiid tdhendas ka {iha enam maade vallutamist ja
okupeerimist. Ahhaia liidu ja Pseudo-Philippose vastased sdjad néitasid, et Rooma
nidgemuse kohaselt olid Kreeka ja Makedoonia kindlalt Rooma mojusfaéris ning nad
voisid ja tahtsid seal sdjaliselt tegutseda. Sama kehtib ka territooriumi hdivamisele, sest
roomlased olid iitha enam valmis sealseid alasid okupeerima. See oli tdiesti uus suund

vorreldes varasema liitudele ja karmidele rahulepingutele pShinevale poliitikaga.
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Soda Jugurtha vastu (112.-106. eKr)

Rooma jargmine sdda, mis annab aimu nende riigi strateegilistest arengutest
ning ekspansioonipoliitikast, leidis aset 112. aastal, kui alustati sdda PGhja-Aafrikas
asuva Numiidia riigi troonipretendendi Jugurtha vastu. Numiidial olid Roomaga olnud
sobralikud suhted alates Teisest Puunia sdjast ning pérast seda sdda olid roomlased
andnud tollasele Numiidia valitseja Massinissale kdik alad, mis ta oli Kartaagolt
vallutanud. Pirast Massinissa surma Kolmanda Puunia sdja ajal tuli voimule Micipsa.'”
Micipsa surma jargselt algas Numiidias voimuvditlus trooni pérast, mille kdigus
Jugurtha tappis Micipsa poja Hiempsali."* Micipsa teine poeg Adherbal sai Jugurthalt
lahingus liitia ning pdgenes Rooma, kus ta asus otsima toetust enda troonindudele.
Samal ajal olid ka Jugurthal oma saadikud Roomas, kes {iritasid Hiempsali tapmist
oigustada. Oluline on mérkida, et Jugurtha oli raha abil saavutanud paljude Rooma
senaatorite soosingu.'”> Rooma senati lahendus négi ette seda, et 10 lilkmeline komisjon
jagaks Numiidia Adherbali ja Jugurtha vahel kaheks."*® Jugurtha aga ei rahuldunud
ainult selle komisjoni méidratud territooriumiga, vaid jitkas sojategevust Adherbali
vastu ja asus piirama Cirta linna."”” Roomas senatis loeti ette kiri, milles Adherbal palus
abi, kuid Jugurthat toetavad senaatorid ei lubanud teda abistavat otsust vastu votta.
Roomlased siiski saatsid endise konsuli Marcus Scauruse ja teised kdrged riigiteglased
Pdhja-Aafrikasse ldbirdakimisi pidama.'*® Adherbal ise oli 1dpuks ndus ennast
Jugurthale vangi andma ning Cirta linna loovutama. Jugurtha lasi jargnevalt tappa nii
Adherbali kui ka koik linnas olnud relvadega tdiskasvanud numiidlased ja

159

kaupmehed.™ Roomas firitasid Jugurtha draostetud senaatorid veretood mahavaikida,
kuid korgkihi kriitik rahvatribuun Gaius Memmius riékis rahvale sellest, kuidas senat

iiritas Jugurtha teo arutelu histi pikaks venitada, et see 10puks kaotaks tdhenduse. Rahva
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viha kartes siiski otsutati senatis saata vigi POhja-Aafrikasse, mille eesotsas oleks
konsul Lucius Calpurinus Bestia. Temaga liitus ka Marcus Scaurus. See végi joudiski
Aafrikasse ning vallutas numiidlastelt mitu linna. Rooma véejuhtidega korruptiivsete
tehingute sGlmimise abil sai Jugurtha ddrmiselt leebed rahutingimused, mis 1dpetasid
sdja. '® See ajas rahvatribuuni Memmiuse marru ning Jugurtha meelseid poliitikuid oli
ta kutsunud rahva ees koneledes reeturiteks, kes on miiiinud vaenlasele nii senati
védrikuse kui ka riigi enda. Ta soovitas kutsuda Jugurtha Rooma tunnistama
korrumpeerunud roomlaste vastu.'®' See viidigi tdide, kuid Jugurtha ei 6elnud Rooma
viisidi ajal rahavakoosolekule iihtegi sdna korrumpeerunud roomlaste kohta ning lasi
hoopis tappa oma rivaali Numiidia troonile nimega Massiva.'®® Viimane oli konsul
Spurius Albinuse soovitusel senatis esitanud taotluse Numiidia troonile. Jugurtha vanad
toetajad senatis ei julgenud enam takistada talle kahjulikke otsuseid. Konsul Albinuse
sojaretke Numiidia vastu ei takistanud Roomas mitte keegi, kuid pigem takerdus see
ettevotmine Aafrikas segadustesse, kus valimiste tdttu Rooma naasnud Albinus jéttis
vde oma vennale Aulusele. Jugurtha aga piiras Auluse vde timber ning sundis selle
hibivédrselt kiimne pdevaga Numiidiast lahkuma.'®® Roomlased olid sellest Sokis ja
alustati ka toimingud nende vastu, kes olid Jugurthat toetanud. Rahvas vottis selle kursi
suure entusiasmiga vastu.'® Uus konsul Metellus viis sdjategevust palju edukamalt 1bi,
kuid 16plik voit Jugurtha iile jii jatkuvalt kaugeks, sest ta viltis oma halva olukorra tottu
lahinguid roomlastega. Loplik voit Jugurtha iile saavutatakse pérast seda kui konsul
Gaius Mariuse alluvuses tegutsev Sulla sdlmis Jugurtha endise liitlase Mauretaania
kuninga Bocchusega rahu. Jugurtha voeti koost6os Bocchusega kinni ning saadeti

Rooma, kus ta pandi vangi surema.'®

Sdda Jugurtha vastu oli Rooma strateegia vaatenurgast informatiivne, sest
praktiliselt koik sellesse sotta puutuv on Rooma sisepoliitilistest intriigidest tingitud.

See néitas just vilispoliitikast tingitud strateegia puudumist sellel ajaperioodil, kuid ka
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see aitab meil modista roomlaste tegevust. Sisemised vastuolud nimelt mdjutasid iiha
enam valispoliitikat. Rooma senaatorid oli jagunenud kaheks ning osad neist tegutsesid
iildse vaenlase huvides. Kaks Rooma véejuhti votsid samuti Numiidia kuningalt raha
vastu. Suur osa lihtrahvast oli samal ajal iildse teistel pohjuste vihane korgklassi peale
ning rahvatribuuni survel tekkinud dhkkond ei vdimaldanud enam sellist tavaliste
roomlaste silmis reeturlikku poliitikat ajada. Numiidia kuningas Jugurtha ise lausa
kutsus esile tugevat Rooma reaktsiooni tiritades koiki voimalikke Rooma tdhtsamaid
tegelasi dra osta ning alandades seega Rooma rahvast. Sama voib 6elda tema pidevate
katsete kohta tappa Rooma liitlasi nagu néiteks Adherbal voi veelgi eredama néitena
oleks Massiva, kes mdrvati otse Roomas. Selge on see, et Jugurthal olid teatud hetkel
mirkimisvéirsed voimalused Rooma poliitikat mdjutada. Tema probleemiks kujnes see,
et ta tegi seda nii sageli ja nii tugevalt roomlasi solvaval viisil. Igasugune
usaldusvéairsus kadus kiiresti ning Rooma poliitikud said aru, et nii vihatud vaenlase
sojaline purustamine toob neile kiiresti populaarsuse rahva seas. Pole iillatav, et nii
Gaius Marius ja Sulla pérast sdda nii edukat karjdéri tegid. Ka pikaaegne Rooma vigede
juht Numiidias Metellus vdeti Roomas suure rddmuga vastu, sest negatiivsed tunded

tema suhtes olid vaibunud. '

Rooma sdda Numiidia vastu ei olnud osa mingist strateegiast ning pigem voib
riigi huvidest ldhtuvat poliitikat ndha enne soja tegelikku algust, siis, kui prooviti
lepitada enda liitlase Numiidia erinevaid osapooli, sest oldi huvitatud headest suhetest
Numiidiaga. Sdja ajal on ndha rahva emotsionaalset reaktsiooni voorriigi valitseja
jultunud tegevusele, mille eest tuli kdttemaksta. Rooma riigi toimimise kohta on see
viga illustratiivne, sest see nditas riigi sisemisi arenguid ning nende mdju
vélispoliitikale. Me ndeme, et Rooma tegutstemine vilispoliitikas ei pea olema
tingimata osa mingisugusest strateegiast, vaid voib olla ka lihtsalt puhtalt vihase
rahvamassi ja nende tahtest soltuva eliidi ettevotmine ilma suurema strateegilise
tagamotteta. Sojad sisepoliitlistel pdhjustel ning isiklike ambitsioonide nimel olid aga

alles ees.
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Kolm soda Mithridatese vastu (88.-85. eKr, 83.-82. eKr, 74.-
63. eKr)

Rooma sisemised poliitilised voitlused olid 1. sajandil eKr vdga prominentsed
vorreldes varasemaga. Voimuvditlus erinevate osapoolte vahel muutus jérjest
intensiivsemaks. Selle sajandi jooksul leidsid aset kodusdjad ja vabariigist sai keisririik.
Sellise siindmuste kdigu juures vdiks arvata, et ekspansiooni roll oli véike, kuid
tegelikult oli see vastupidi. Antud ajaperioodi kuuluvad niiteks Julius Caesari,
Pompeiuse ja Luculluse suured vallutused. 1. sajandi eKr alguses oli Rooma vastaseks
Viike-Aasias asuva Pontose kuningriigi valitseja Mithridates VI, kes oli oma
mdjuvdimu tugevalt Musta mere rannikul laiendanud.'”” Roomal olid samuti selles
piirkonnas huvid ning Mithridates oli liritanud kasutada juba Jugurthale omast raha
andmise votet senaatoritele, et saada oma tahtmine.'®® Roomlased soovisid, et
Mithridates taastaks Kappadookeia riigis voimule Ariobarzanese, kes oli nende juurde
pogenenud.'® Roomlased soovisid vdimule korraga taastada nii Bitiitinia kuninga
Nikeomedes IV kui ka juba mainitud Ariobarazanese. Selle saavutamiseks saadeti
saadikud Manius Aquiliuse juhtimisel Viike-Aasiasse. Ulesandega pidi abistama
Cassius Manius, kellel oli vdike armee Pergamoni aladel. Mithridates ise ei olnud sellest
plaanist huvitatud, kuid Rooma véed siiski taastasid molema valitseja voimu. Samuti
soovitasid roomlased nii Ariobarzanesel kui ka Nikeomedesel riinnata Mithridatese
territooriumit. Molemad kohklesid, kuid Rooma tungival ndudmisel 10puks Nikeomedes
vallutas iihe Mithridatese linna.'” Mithridates otsustas pidada roomlastega
labirddkimisi, kus tema saadik Pelopidas soovis, et nad takistaks riinnakuid Mithridatese
vastu.'”! Nikeomedese saadikuid aga rohutasid seda, kuidas Mithridates oli Rooma

soosiku Nikeomedese vastu tegutsedes riivanud ka Rooma huvisid. Samuti rohutas
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saadik ohtu, mida Mithridates kujutab Roomale endale. Tema sonul kogus Mithridates
suurt laevastiku mitte Nikeomedese vastu, vaid Rooma enda vastu.'”? Pelopidas soovis
jatkuvalt, et roomlased Nikeomedest takistaks, kuid roomlased vastasid, et nad ei soovi,
et Nikeomedes Mithridatest riindaks. Samas ei saaks nad lasta Nikeomedest ennast
riinnata, sest tema ndrgenemine poleks Rooma huvides.'” Mithridates saatis vastusena
oma poja Ariarathese riindama Kappadookeiat, mille ta kiiresti vallutas ning
Ariobarazanese pdgenema sundis. Pérast seda olevat Pelopidas Rooma viejuhtidele
etteheiteid teinud, siitidistanud neid toimunus ning lubanud Rooma senatile sellest
ridkida. Ta rohutas ka Mithridatese vdimsust.'” Roomlased pidasid selliseid viljendeid
solvavaks ning saatsid Pelopidase minema.'” Viike-Aasia regiooni Rooma véejuhid ei
kavatsenudki oodata, mida senat ja Rooma rahvas sellest sdjast arvavad ning hakkasid
koheselt uusi vigesid koguma.'” Nikeomedes ise sai Mithridateselt lahingus hévitavalt
liitia ning oli jéllegi sunnitud pdgenema.'”” Esimese Mithridatese vastase sdja algfaasis
voeti vangi ka Rooma véejuht Quintus Oppius.'™ Sdja iiks vitmetegelasi Manius
Aquilius vangistati samuti.'”” Roomlased kuulutasid kohe sdja pérast teateid
Mithridatese vallutustest Viike-Aasias. Sdjast Jugurtha vastu tuntud konsul Lucius
Cornelius Sulla sai iilesandeks seda sdjakdiku juhtida. Oluline on ka mainida, et
roomlased olid samal ajal sdjas oma Itaalia liitlaste vastu. Mithridates olevat ka
vallutatud aladel ulatuslikult seal elavaid roomlasi tapnud.'® Sdda kandus niitid edasi
Kreekasse, kus suur osa Kreekast 1dks Mithridatese poolele iile."® Mithridatese poeg
vallutas ka roomlastelt Makedoonia. Sulla ise oma vigedega oli Kreekas piiramast
Ateenat.'® Sdda hakkas kalduma aga Mithridatese kahjuks ja Khaironeia lahingus said

tema vded havitavalt liiiia.'"® Pontose valitseja tiritas niiiid Roomaga rahu sdlmida, kuid
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Sulla oli tema kavatsuste suhtes d4rmiselt skeptiline, sest viimane oli roomlaste vastu
suuri kuritegusid korda saatnud. Pontose védejuhi Archelaosega vesteldes jattis ta siiski
voimaluse rahuks avatud. Tema tingimused ndudsid sdjakulude tasumist, Rooma
vangide vabastamist ja vigede eemaldamist vallutatud aladelt.'®* Mithridatese ja Sulla
vahelistel 1dbirddkimistel kolasid stitidistused tiksteise vastu, kus roomlased rohutasid
seda, et Pontose kuningas oli korruptiivse tehinguga ostnud endale Rooma véejuhilt
Manius Aquiliuselt Friiligia ja védgivaldselt kditunud Rooma rahvaga. Sulla {itles, et
roomlased pole lihelgi Aasia kuningal lubanud Euroopasse tungida.'®* Esimene sdda

Mithridatesega 10ppes antud rahutingmuste tiitmisega.'®

Teine sdda Mithridatese vastu olevat saanud alguse ambitsioonika Rooma
vdejuhi Lucius Licinius Murena sdjaretkest Mithridatese aladele, kus ta vallutas 400
kiila ilma vastupanuta. Mithridates arvas, et tema vastu on alustatud tdiemahulist sdda ja
ta vastas ise riinnakutega Murena vigede vastu.'” Kappadookeiast 166di vilja kdik
Murena garnisonivded. Sulla ndgemuse jérgi ei olnud Mithridates lepingut rikkunud,
seega s0da ei olnud digustatud. Ta soovis Kappadookeia Ariobarazanest ning
Mithridatest omavhael lepitada. See ka dnnestus ning kolm aastat kestnud konflikt sai
16pu.'®® Kolmas sdda Mithridatese ja Rooma vahel sai alguse Rooma Hispaania
asevalitseja Sertoriuse tegevusest, kes Rooma véimuvditlusega seonduvalt leidis liitlase
Rooma rivaalis Mithridateses. Ta lubas abi eest anda Mithridatesele praktiliselt kogu
Viike-Aasia. Roomas otsustati saata Mithridatesega vastu sddima Pompeius ja Lucius
Licinius Lucllus." Sdjategevus Viike-Aasias oli roomlaste jaoks viga edukas ja
Mithridates ise oli sunnitud pdgenema oma liitlase Armeenia kuninga Tigranes Suure
juurde.' Soja peamiseks vastaseks sai niitid hoopis Tigranes, kes keeldus Mithridatese

roomlaste kitte andmisest."' Sdja kulgedes Mithridates soovis 16puks Pompeiusega
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rahu sdlmida. Pompeius ndudis talt alistumist ning vangide vabastamist."? Konflikt aga
kestis edasi ning Pompeiuse sdjaline tegevus laienes sellel perioodil vallutades suure
osa Edela-Aasiast, mille hulgas olid ka niiteks Jeruusalemm, Kiliika ja Siiliria."”® Soda
16ppes pérast seda, kui Mithridates tappis ennast miirgiga.'** Pérast sdja 1dppu andis
Pompeius osa vallutatud territooriumist dra kohalikele valitsejatele nagu néiteks
Tigranes, kes sai Armeenia tagasi. Ta ei olnud siiski ainuke valitseja, kellele Pompeius

maad andis.'”

Kolm sdda Mithridatese vastu néitasid Rooma ekspansioonpoliitika tdiesti
erinevaid tahke. Esimese sdja puhul on selgelt néha riigi strateegliste huvide kaitset.
Selleks oli vabariigi perioodil ikka ja jdlle voimsate Aasia riikide takistamine, et nad ei
saaks tungida Kreekasse ja sealt edasi Itaaliasse. Varem oli samasugust poliitikat
rakendatud Antiochos III vastu, kelle voimubaas oli samas piirkonnas kui Mithridatese
oma. Philippos V kiill ei olnud Aasia valitseda, aga ka tema puhul kerkis esile idee, et ta
voib Kreekast tungida Itaaliasse. Katse hoida voimul Nikeomedest ning Ariobarzanest
oli jéllegi selleks, et Mithridates Vidike-Aasias hegemooniat ei saavutaks. Sulla isegi
iitles otse selle vilja, et roomlased ei lase Aasia valitsejatel Euroopasse tungida. Selle
idee pikaajaline edasikandumine néitab, et see oli Rooma vabariigi fundamentaalne
pohimote. Antud sdda rajas vundamendi Rooma suureks ekspansioonilaineks, mille
Pompeius tdide viis. Teine sdda jatab mulje konfliktist, mida kumbki pool tegelikult ei
tahtnud. Seda tdendab selle piiratud ulatus ning vdhesed tulemused. Kolmanda soja
kaigus likvideeris Rooma téielikult voimaliku ohu, mis tuleb Viike-Aasiast ning see
idee ida poolt tulevast invasioonist ei saanud enam kuidagi rakenduda. Sisemised
poliitilised pinged ja voimuvditlus olid kahtlemata selliste suurte vallutuskdikude {iheks
pohjuseks. Hilisemad siindmused néitasid, et edukad véejuhid nagu Julius Caesar ja
Pompeius olid ekspansiooni teostamiseks kdige tugevamal positsioonil. Idast tuleva
voimaliku ohu kadumine Rooma tuumikaladele voimaldas keskenduda muudele

piirkondadele ning seda ka tehti.
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Julius Caesari Gallia vallutusretk ja retked Britanniasse
( 58.-52. eKr)

Rooma vabariigi ekspansiooni jargmine etapp leidis aset 50. aastatel eKr ning
selle votmefiguuriks oli Julius Caesar, kes oli selleks ajaks tousnud védga prominentseks
poliitikuks. Ta oli sdlminud poliitilise liidu Marcus Crassuse ja Pompeiusega, mida
nimetati triumviraadiks."® Kdik selle liidu osapooled omasid suurt mgjuvdimu ning
nende isiklike poliitilise ambitsioonide ja riigi enda huvide vahet oli kindlasti keerukam
kui varasemal ajal. Senatil on kogu eelneva perioodi jooksul olnud vélispoliitilise kursi
médramisel praktiliselt domineeriv roll. Sdja alustamise kiisimused ja samas ka rahu
s0lmimine olid riigi jaoks kesksed probleemid. Senati iilesannete seas oli lisaks sellele
ka sddade tegelik 1dbiviimine, mida tehti 1dbi viejuhtide mdiramise ning nendele
iilesannete andmise. Selle institutsiooni autoriteet on selge juba varasemate konfliktide
kirjeldustes, kus viejuhid peavad senatiga iihendust ning ebakompetentsuse tottu moned
neist lihtsalt vahetatakse senati poolt vélja. Joujooned olid iisna selged, mis tdhendas
seda, et viejuhi peamine iilesanne oli tdiesti arusaadavalt armee juhtimine mitte
iseseisva vélispoliitilise liini ajamine ega diplomaatia l&dbiviimine. Julius Caesari
tegevus Gallias, Britannias ja Germaanias on mérkimisvéérselt erinev sellest, kuidas

Rooma riigi ekspansioon varem toimunud oli.

Caesari mdjuvdim oli vabariigis piisavalt suur selleks, et Rooma ajaloolase
Suetoniuse sonul olevat ta ise valinud endale haldamiseks Gallia Comitia provintsi.
Senati katsed seda édra hoida nurjusid, kuna rahvas toetas Caesarit."”’ Lucius Domitius
iiritas siiski tema voimu viahendada, millele Caesar vastas triumviraadi
kokkukutsumisega Luca linnas. Seal lepiti kokku, et tema ametiacg Gallias kestab 5
aastat kauem kui varem,'”® mis niitas nende triumviraadi poliitlist vdimu ja omakorda
seda, et traditsioonilised institutsioonid nagu néiteks senat olid ndrgemad kui varem.

Seal tehtavad otsused ja arutatavad kiisimused leidsid aset niitid kitsas ringkonnas. Senat
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saatis isegi Galliasse komisjoni, mis pidi uurima Caesari tegevuse seaduslikkust ning
kaaluti ka tema {ileandmist gallialastele.'” Kdik katsed tema tegevust piirata nurjusid

téielikult ning Caesaril olid Gallias vabad kéed.

Caesari enda kirjutatud mélestused annavad véga detailise iilevaate tema
tegevusest Gallias, kuid samas on see ka enesedigustus tollases poliitilises kontekstis.
Suetoniuse arvates kasutas Caesar ebaausaid votteid, et Gallias konflikti luua ning sellel
pohjusel oligi senat loonud juba mainitud komisjoni.*” See kirjeldus jitab mulje, et
Rooma sdjaline tegevus Gallias oli Caesari enda agitatsiooni tulemus, mis ei olnud
vastus Gallia hdimude agressioonile ega teeninud Rooma riigi huve. Ilmselgelt kirjeldas
Caesar jargnevaid siindmusi enda arusaamadest ja huvidest ldhduvalt. "Markmed Gallia
sOjast" algab kriisiga, kus helvetii hdim kavatseb ridnnata ldbi Rooma territooriumi
uutele aladele. Caesar pidas seda ohuks ja lasi koguda armee ning ehitati barjéér.
Helveedid iiritasid sellest 1dbi murda, kuid nad torjuti tagasi.*®' Helveetide retk suundus
edasi Galliasse aedui hoimu aladele, mida nad asuvad riilistama. Aedui hdim kutsus appi
Caesari, kes enda sonul pidas tarvilikuks liitlasi aidata. Helveedid kaotavadki lahingus
roomlastega suure osa oma viest.””> See lahing tegelikult likvideeris helveetide rindega
seotud ohu. Rooma sdjaline ja diplomaatiline tegevus Gallia piirkonnas aga hoopis
intensiivistus vaatamata sellele lahendusele. Jargnevalt asus Julius Caesar tegelema
erinevate poliitiliste kiisimustega, mis puudutasid erinevate hdimude omavahelisi
suhteid ning nende suhteid Roomaga. Edukas sdda helveetide vastu oli andnud
Caesarile vdhemalt tema enda sonul suure autoriteedi Gallia hdimude seas. Tema juurde
olevat tulnud hdimude esindajad iile kogu Gallia, kes tidnasid Caesarit helveetide
purustamise eest. Nende sonul olevat see tulemus ka Galliale kasulik.?” Pérast seda
kiidulugu asus rddkima aeduilane Diviciacus, kellelle valmistas muret oht, mida kujutas
endast iihe Germaania piirkonna valitseja Ariovistus.®* Caesar lubas selle problemiga

tegeleda ning leidis, et see kui germaanlased iiletaks regulaarselt Reini joge oleks
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Rooma julgeolekule ohuks. Tema sonul saaksid nad tungida Galliast edasi Itaaliasse just
nagu kimbrid ja teutoonid olid seda juba varem teinud. Ta leidis, et olukorrale tuleb
kiiresti lahendus leida.”® Caesar tahtis alustada Ariovistusega labirdikimisi, millesse
viimane suhtus skeptiliselt ning leidis, et Roomal pole mingigisugust digust talle
ettekirjutusi teha.”* Jirgnevalt saadeti germaanlaste pealikule ndudmised. Ilmselt kdige
kaalukam oli ndue, mis keelas tal Reini joe iiletamise ning Rooma Gallia liitlastega
sddimise.**” Pohimdtteliselt tundub, et Caesar tahtis kehtestada enda mdjusfairi, kuid
see diplomaatiline katse kukkus 14bi. Ariovistuse véed tiletasid joe ning suunduvad
treviri hdimu pealinna suunas. Caesar otsustas sinna garnisoni saata enne kui
germaanlased kohale jouavad. Lopuks toimus ka kokkusaamine Caesari ja Ariovistuse
vahel. Caesari retoorika antud kokkusaamisel jattis mulje, et ta esindas Rooma riigi
huve. Ta rohutab, et nii senat kui ta ise on Ariovistust toetanud, kuid senati dekreetide
kohaselt oli ka Rooma ja aedui hdimu vahel head suhted. Samuti ei seisnud Rooma selle
eest, et nende liitlased peaksid valdusi kaotama.”® Ariovistuse vastulause seas kahtluse
alla nii Caesari enda positsiooni, viites, et paljud Roomas tahaksid Caesarit oma kdrgelt
kohalt maha votta. Germaanlaste pealik digustab ka enda kohaolekut Gallia
piirkonnas.?” Ebadnnestunud libirddkimistele jargnenud sdjategevuses said Ariovistuse

vied liitia ning olid sunnitud taganema iile Reini joe.*"’

See episood Rooma vilispoliitkas oli kahtlemata méarkimisvddrne ning seda
mitmel pohjusel. Esiteks, Caesaril oli koneluste ja sdjategevuse lédbiviimisel Rooma
riigist praktiliselt tdielik iseseisvus. Vastuargumendiks vdib muidugi delda, et tema
tegevust ei saa eristada Rooma enda omast, kuna ta oli siiski senati poolt méiaratud
Gallia Comitia provintsi haldama. Seega vOiks esmapilgul 6elda, et Caesari tegevus
taitis senati antud tilesandeid, kuid olukord on palju keerulisem ning vajab tdiendavat
selgitust. Nagu juba mainitud oli Caesaril mirkimisvidrne vastasseis senatiga, millel

siiski ei Onnestunud tema positsiooni ndrgestada. Erinevad liksteisele vasturddkivad
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vaatepunktid ei lase péris iiheselt kindlaks teha, kelle tegevus viljendas Rooma riigi
huve voi kas tildse keegi sellest hoolis voi oldi huvitatud ainult enda poliitilise
positsiooni kindlustamisest ja vastaste ndrgestamistest. Uks nendest pShjustest ei vilista
tegelikult teisi. Caesari sdjategevus Gallias vdis korraga olla nii isikliku véimu
suurendamine, kui samas ka Rooma riiklike huvide tagamine. Paratamatult tekib
kiisimus, et kellel Rooma riigis oli sellel ajal voim riigivélispoliitikat mdjutada. Rooma
ajaloos oli see varem olnud senati vdimuses, mis viljendus selles, et igasugused
véejuhid olid selgelt sellest institutsioonist soltuvuses. Caesar ei olnud senatist sdltuv,
millele viitab juba mainitud ebadnnestunud katse ta positsioonilt eemaldada. Samuti ei
andnud ta oma tegevusest senatile aru ega saanud sealt korraldusi. Rooma poliitiline
siisteem oli sedavord muutunud, et varasemad reeglid ei kehtinud enam. Vilispoliitika
oli de facto suuresti triumviraadi otsustada ning Caesar selle liikmena kasutas seda

voimalust igati éra.

Milline siis oli tema strateegia ja kuidas see suhestus varasema vilispoliitikaga?
Caesari oskas oma tegevust Gallias viga osavalt digustada, kuid tdendoliselt ei saa péris
koike ikkagi propagandaks pidada. Rooma liitlaste abistamine oli igati arusaadav
pohimdte ning see oli igati kooskodlas sellega, kuidas tiks ritk oma mojuvdimu
sdilitamiseks vélispoliitiliselt kéituks. Germaanlaste sissetungi ohust koneledes tugineb
Caesar ajaloolisele kimbri ja teutoonide invasioonile. Tema strateegia ndgi Reini joge
barjddrina, mis takistaks germaanlaste tungimist Rooma aladele. Sarnane pdhimote oli
ka pdhjuseks, miks helveetidel 1abi Rooma territooriumi ei lastud minna. Nende
kavatsustes ei saanud keegi kindel olla ning Rooma vdimuses oli sdjalise jouga selle
takistamine. See esimene etapp Gallias nditas, et Caesari ettevotmised ei erinenud
suuresti sellest, millega Rooma riik oli juba varem tegelenud. Samas tekib paratamatult

kiisimus, et kas Rooma julgeoleku nimel oli tarvis vallutada kogu Gallia?

Caesar olevat saanud teateid, et suur gallialaste koalitsioon plaanib alustada sdda
Rooma vastu. Pdhjuseks olevat nende vastuseis Rooma sdjalisele kohalolekule Gallias

ning kartus, et niid vigesid vdidakse nende vastu kasutada.”"' Head diplomaatilised

211 Caesar, Commentarii de Bello Gallico. 2. 1.

65



suhted erinevate Gallia hdimudega tulevad Caesarile selles olukorras kasuks ning Remi
hoim andis talle informatsiooni vastase tugevuse kohta. Noupidamisel aeduid esindava
Diviciacusega seab ta eesmirgiks hédvitada vaenulikud hdimud eraldi ning ta soovis, et
aedui hoim riiiistaks vaenuliku bellovaci hdimu territooriumi. Ta rdhutas Divicacusega
koneledes, et Rooma ja aedui tihised huvid nduvad sellist tegevuskiiku.?'? Selles
sojalises konfliktis on Rooma véded edukad ning Caesari "Commentarii de bello Gallico"
2. raamat suuresti kirjeldabki seda, kuidas Caesar erinevaid Gallia hdime lahingutes
voidab.”"” Ta iitles vdidukalt, et vallutas kogu Gallia ning saatis saadikud iile Reini
ndudes sealsetelt barbaritelt oma kiskude tditmist ja vangide andmist.?'* Pirast voidu
kuulutamist saatis ta iihe leegioni Servius Galba juhtmisel avama iihte kaubateed Alpide
piirkonnas, mis Rooma kaupmeestele oli varem ohtlik olnud.?"> Konflikt Gallia aladel
jatkus aga vaatamata sellele, et see oli vdidetavalt tdielikult vallutatud. Kui jéitta kdrvale
viiksemad kokkupodrked siis jirgmine suurem konflikt oli jillegi seoses germaanlastega.
Nimelt iiletasid mitu erinevat germaanlaste hoimu Reini joe ajendatuna nende enda
konfliktist tuge sueebi hdimuga. Caesari enda arvates oli selge, et gallialased ise ei
suuda selle probleemiga toime tulla. Ta leidis, et nende dkiline temperament paneb neid
otsuseid kiirustades vastu votma. Samuti hakkab ta plaanima sdjalist vastusammu.
Libirddkimised jallegi nurjuvad ning selle jargneb sdjategevus.”'® Lahingus roomlaste

hukkub suur osa germaanlaste véest kuigi osa suudab iile joe pdgeneda.*'’

Pérast jérjekordse germaanlaste sissetungi torjumist leidis Caesar, et
germaanlastel on voimalik Galliasse liikuda véga lihtsalt. Tema strateegia négi ette
sojalist ekspeditsiooni germaanlaste aladele, mis pidi viimastele nditama, et Rooma
armeel on voimekus ja tahe Reini iiletamiseks. Selle iilesande saavutamiseks ehitatakse
sild iile Reini joe. Sild sai valmis kiimne pdevaga ning jirgnenud karistusretk
Germaaniassse kulges tema jaoks igati positiivselt. Mitmed pealikud tulid otsima

voimalust rahu s6lmida ning Caesar leidis, et germaanlaste hirmutamine oli dnnestunud.
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Tema retk oli kestnud paar nidalat ning selle 1dppedes lasi ta silla lammutada ning

naasis Galliasse.*'®

Julius Caesari ja Rooma huvorbiiti sattus jargmisena Britannia. Antud piirkonna
roll Rooma edasises ekspansiooniloos oli vdga suur, kuid samas on lisnagi keeruline
tapselt kindlaks teha, millised plaanid erinevatel riigitegelastel selle jaoks olid. Caesar
oli esimene roomlane, kelle kdsul Rooma armee Britannia aladele saabus. Tema enda
sonade kohaselt oli Britannia hoimude toetus Rooma-vastastele Gallia hoimudele see,
mis ajendas teda sdjaliselt sekkuma.”'* Rooma vdimekust arvestades oli see kahest
leegionist ja 500 ratsvielasest koosnev armee {lisna vdike ning néitas Caesari esialgsete
ambitsioonide piiratust. Kogu saare vallutamine sellise jouga oleks praktiliselt voimatu
ning siindmuste tegelik kiik ka peegeldas seda. Piirangutele vaatamata oli ta iiritanud
siiski ettevOtmist voimalikult enda huvides édra kasutada. Ilmselgelt ta taotles Britannia
iile teatud poliitlist voimu, kuid ei olnud valmis oma enda armeed selle saavutamiseks
liigselt koormama. Kohalikud hdimud Britannia kaguosas ei suutnud vaatamata
sOjalistele pingutustele seal asuvat roomlaste laagrit hivitada. Lopuks kahepoolsete
labirddkimiste tulemusel saab Caesar moned pantvangid ja pérast seda lahkub
Britanniast ja naasis Galliasse.”” Caesari teisel retkel oli Rooma vigede hulk juba enam
kui kaks korda suurem. Caesar naasis viie leegioniga juba samasse maabusmispaika,
mida oli 55. aastal kasutatud. Roomlaste vastu oli Cassievellanuse juhtitud Britannia
hdimude iihisvigi, mis asus kiiresti nendega lahingusse.””' Sdjalises mottes liks see
sojaretk roomlastele igati korda. Uhisvigi sai lahingus liiiia ning Cassievellaunus ei
suutnud pérast seda enam tugevat vastupanu osutada. Tema ja Caesari vaheliste
labirdakimiste tulemusel oli pealik ndus andma pantvange, maksma regulaarselt andamit
ning hoiduma trinovantide hdimu riindamisest.*** Pérast selle tulemuse saavutamist

lahkus Caesar oma vigedega Britanniast ning naasis Galliasse.””
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Molemad sdjaretked olid {isna piiratud tagajirgedega ja Caesari eesméargid
jadvad samuti segaseks. Ta rdédgib, et need sojalised sammud on vajalikud Gallia
olukorra stabiliseerimiseks, mis viitab sellele, et need tditsid saama eesmérki kui néiteks
tema varasem sdjaretk Germaaniasse. Tegelikult oli sdjalisele kampaaniale lisaks ka
selge poliitiline suund. See viljendus katses mojutada Britannia poliitilist korraldust nii
enda soosikute edutamisega kui ka soovis, et nad vannuksid Roomale truudust, mis
antud juhul kiill tihendas Caesarit. Need voisid olla lihtsalt oportunismist tingitud
iiritused, et ndha kui palju on vdimalik antud olukorrast kasu saada. Need Britannia
sojakdigud voivad jitta mulje, et Caesari voimalused olukorra mdjutamiseks kohapeal
olid suuresti piiratud. Vaadates seda vigede hulka, mis aga eriti just teise retkel
Britanniasse saabusid, ei saa seda pidada péris tipseks kirjelduseks. Britannia kontekstis

oli see kahtlemata mérkimisvéérne sgjaline joud.

Suure tdendosusega oleks ka 54. aastal eKr olnud vdimalik inkorporeerida
Britannia alasid, kuid see oleks ndudnud sinna jdddavalt vigede paigutamist. Arvestades
veel seda, et Gallia ei olnud veel tegelikult stabiiline piirkond ja vajas kindlasti Rooma
vigede kohaleolekut, et seal sdiliks Rooma mdjuvdim. Britannia okupeerimine oleks
tahendanud seda, et suur hulk vigedest oleks Gallia piirkonnast merega eraldatud ning
peaks toendoliselt samal ajal Britannia hdimudega sddima. Need vied téitsid ka Caesari
enda poliitlise voimu garantii funktsiooni. Tema poliitilised vastased pidid arvestama
asjaoluga, et ta vaib neid kasutada Rooma vdimuvditluses. Hiljem kodusdja ajal sai see
stsenaarium tegelikult tdeks, kuid arusaam selle voimalusest pidi olema suure
toendosusega juba poliitilises klassis olemas. Nendel pShjustel ei olnud Britannia
vallutamine ilmselt Caesari jaoks védrt komplikatsioone, mida see ettevotmine endaga
kaasa tooks. Kodigele vaatamata ei saa 6elda ainult selle pohjal, et need olid tdhtsusetud
ettevotmised strateegilises mottes. Need litlevad iisna palju nii Caesari ambitsioonide ja
tegelikult ka Rooma riigi huvide kohta tulevikus. Ekspeditsioonid Britanniasse néitasid,
et Galliast oli iisna lithikese aja jooksul saanud piirkond, mida kisitleti kui Rooma riigi
osa. See oli nii kaugel Itaaliast, et seal toimuval ei saanud olla mingisugust mdju Rooma

julgeolekule. Caesari ajend sdjaliseks interventsiooniks oli aga seos gallialaste

68



vastupanu ja Britannia vahel. Miks see iildse roomlaste jaoks peaks téhtis olema?
Oluliseks voib antud probleemi lugeda siis, kui plaanis oli jdddav kohalolek Gallias.
Stabiilsuse tagamiseks oleks vajalik naabruses olevate joudude heidutamine ja seda

ilesannet tditsid nii sdjaretk {ile Reini joe kui ka Britannia ekspeditsioonid.

Galliast sai Caesari tahte ja ambitsioonide tdttu osa Rooma riigist. See oli
illustreeriv néide sellest kui palju oli voimalik korda saata {ihel mdjuvdimsal inimesel.
Tépselt ei ole teada, mis pdhjusel oli tal vaja vallutada kogu Gallia oma véidetavate
eesmarkide tditmiseks. Oluline on ka mainida, et antud t60s on kirjeldatud siindmusi,
mis viisid Rooma sekkumiseni Gallias. Tegelikult kinnistas Rooma vallutused seal
Vercingetorixi juhitud suure vastupanuliikumise mahasurumine,”* kuid see oli lihtsalt
juba viljakujunenud ekspansioonipoliitika tulemus. Caesari Gallia vallutusretke
motivatsioonidest kerkivad esile kdige enam isiklikud ambitsioonid. Kogu Gallia
vallutamiseks on véga keeruline leida pohjust, mis seaks ainult Rooma riiklikud huvid
jarjekorras esikohale. Voimalik, et Caesar arvas juba siis, et Rooma riik voib kunagi
tema ainuvoimu all olla ning tema vélispoliitika oli juba ettevalmistus selleks. Samas ei
pidanud ta tingimata nii ettendgelik olema, vaid see vdis olla lihtsalt tema kui
mdjuvdimsa roomlase nigemus sellest, milline Rooma riik peaks vélja ndgema.
Kartaago vallutamine on iiks ekspansooni etapp, mis on sellega tegelikult vdga sarnane.
Molemal puhul ei olnud see riigi jaoks hddavajalik ettevotmine, vaid riigiladvikus oli
tugev soov pikaajalised konfliktid 16petada siimboolselt. Gallia vallutamise puhul on
vaja arvestada koiki juba mainitud asjaolusid, mis aga ei anna iihest vastust Caesari
motivatsioonide kohta. Kdige tdpsem oleks ilmselt 6elda, et selleks ei olnud vajadust
ning Rooma riigi ekspansioonipoliitika tdhendas itha vihem Rooma riigi kaitsmist.
Pigem tidhistas see uut etappi, mida iseloomustas sdjalise ja poliitilise vdimu
koondumine iiha vdiksema grupi kitte. Rooma domineeriv positsioon regioonis lubas

eliidil kasutada sdjavige eesmarkidel, mis ei pidanud olema seotud julgeolekuga.

Rooma vabariigi ekspansioonipoliitika on kogum erinevatest konfliktidest, mis

algasid erineva pohjusega. J. A. North kirjutades 1981. aastal tahab teada, et kas Rooma

224 Caesar, Commentarii de Bello Gallico. 7. 89.
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sdjad ldhtusid agressioonist voi kaitsest.””> See kiisimus ldhtub tegelikult vastandlikest
"kaitsva imperialismi" ja unikaalselt agressiivse imperialistliku Rooma kaisitlustest.
Tegelikkuses on Rooma ekspansiooni seletamine keerulisem. Rooma pidas vabariigi
perioodil tédiesti selgelt agressiivseid sddasid teiste riikide vastu. Moned korged isikud
said sellest nii majanduslikku kasu kui ka prestiizi. Samas ei olnud mingisugust
garantiid, et Rooma voidaks need konfliktid. Vahemere piirkonnas olid {isna tugevad

rivaalid nagu Seleukiidid, Pontos ja Kartaago. Vabariigil ei olnud tingimata head viisi

jouvahekordade kindlaks tegemiseks, seega tuli sdja alustamist hoolikalt kaaluda ja seda

teha ainult vajalikel hetkedel. Sellele oli ka erandeid, aga l4dbivaks teemaks labi suure
osa vabariigist on muretsemine sissetungi parast Itaaliasse. Oluline on see, kas
roomlased ise uskusid seda mitte see, kui reaalne see oli. Vabariigi 16pus muutub see
pigem ettekddndeks. Vahemere timbruse sdjakates tingimustes oli see sageli reaalne
voimalus ning riigi juhtkond oli valmis tdesti agressiivselt voimalike sissetungijatega

sodima ja neilt alasid vallutama.

225 North, John A. The development of Roman imperialism. The Journal of Roman Studies, Vol. 71,
1981.
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Kodusodade periood, vabariigi 1opp ja keisririigi algus (49.
eKr- 14. pKr)

Eelnevalt mainitud asjaolud ei tdhendanud ainult seda, et Rooma
ekspansioonipoliitika oli muutumas.Tegelikult oli kogu senine voimukorraldus joudnud
kokkuvarisemise dérele. Hilise Rooma vabariigi poliitilise eliidi voimuvditlus
kulmineerus veriste kodusddadega, kus Rooma armee iiksused olid sunnitud iiksteise
vastu voitlema. [lmselgelt peaks ekspansioon olema sellises kontekstis iiks viimaseid
asju, mille peale mdelda, kuid riigi laiendamine leidis aset ka sellisel segasel ajal.
Rooma vabariigi tohutud modtmed tdhendasid seda, et konflikt vois mdjutada ka
naabruses olevaid riike. Caesari ja Pompeiuse vaheline sdda sai otsustavaks ka
Egiptusele, mis sattus roomlaste omavahelise konflikti keskmesse. Pompeiuse sdjaline
ebaedu sundis teda pogenema Egiptusesse. Seal pidas noor kuningas Ptolemaios
parajasti sdda oma de Kleopatra vastu. Ptolemaiose regendina tegutsev Pothenios asus
tegelema Pompeiuse riiki lubamise kiisimusega ning kutsus selleks kokku ndukogu.
Arutelu kiigus jouti otsusele, et kdige mdistlikum oleks Pompeius hukata, sest siis ta ei
saaks neile ohtu kujutada.??® See otsus viidi tdide ning Pompeius tapeti laeval, mis pidi
ta Ptolemaiose riiki viima.?”’ Julius Caesari reaktsioon sellele teole ei olnud kindlasti
see, mida asjaosalised oleks lootnud. Pompeiuse surm olevat teda Sokeerinud ning

pannud otsima kittemaksu nende vastu, kes olid selles siitidi.**®

Caesar sekkus Egiptuses juba kdimasolevasse konflikti. See tegevus oli paljude
arvates mottetu, kuid pohjuseks arvati Caesari kirge Kleopatra suhtes voi ka Potheniose
lugupidamatust. Labirddkimistel tahtis Caesar, et Egiptus tasuks vola, mille ta oli noore
Ptolemaiose isale andnud. Pothenios lubsb millalgi tulevikus selle tasuda, kuid Caesar
plaanis juba salaja tuua Kleopatra enda juurde. Tema eestvedamisel loodi kokkulepe,
mille alusel Kleopatra ja Ptolemaios valitseksid koos. Parast seda kerkisid esile

kahtlused, et Potheniose juhtmisel kavandatakse vandendud Caesari vastu. Vastusena

226 Plutarchos, Pompeius. 76-77.
227 ibid. 79.
228 ibid. 80.
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lasi Caesar Potheniose hukata, kuid Egiptuse viejuht Achillas pdgenes ning hakkas
osutama roomlastele sgjalist vastupanu. Kuningas Ptolemaios liitus samuti
vastuhakkajatega, kuid Rooma sdjaline joud oli neist iile ning see katse nurjus.
Kuningas Ptolemaios ise jéi sdjas kadunuks ning Caesar jéttis troonile Kleopatra, kes
siinnitas talle poja nimega Caesarion.””® Vdiduka Julius Caesari plaanis olevat olnud ka
vallutussdjad Partia, Skiiiitia ja Germaania suunal,”° kuid ta tapeti vandendulaste poolt
Pompeiuse teatris 44. aastal eKr.>*' Seega ei ole vdimalik teada kui tdsiseltvdetavad

need ideed olid, sest neid ei viidud kunagi tiide.

Egiptuse sattumine Rooma tugeva mdjuvdimu alla ei tdhendanud veel, et sellest
sai kohe riigi osa. Samuti méngis selle episoodi puhul suurt rolli juhus. Kogu stindmuste
jada algas tegelikult sellest kui Pompeius otsustas sinna pdgeneda. Sellele jargnenud
intriigid tekkisid ldhtuvalt antud stindmusest nja keegi ei olnud neid hoolikalt ette
planeerinud. Caesar oli kiill varem Egiptuse vastu huvi tundnud,** kuid tema tegevus
seoses sealse voimutiiliga oli tingitud kohapeal tehtud otsustest. Rooma mojuvdim
muidugi kasvas mirkimisvaérselt, aga paistab, et see lihtsalt kiirendas protsessi, mis oli
juba kdimas. Sisemine voimuvditlus, suured volad prominentsele Rooma poliitikule ja
Rooma naabruses olemine olid mérgid, et riigi piisimajadmine iseseisvana oli kahtluse
all. Caesari interventsioon viis piirkonna veel tugevamalt roomlaste huviorbiiti.
Kleopatra, kes kirjeldatud siindmuste kdigus Egiptuses vdimule sai, sidus ennast iiha
enam Caesari surma jargse voimuvditlusega Roomas. Ta astus armusuhetesse ja
poliitilisse liitu mdjuvdimsa ja ambitsioonika Rooma véejuhi Marcus Antoniusega.
Viimane andis Kleopatra riigile hulgaliselt uusi alasid valitseda.”’Kolmepoolse
kokkuleppe tulemusel oli Rooma riik varem jagatud jagatud kolmeks osaks
Octavianuse, Antoniuse ja Lepiduse vahel. Pohiosas tdhendas see, et voim oli suuresti
jagunenud lddnealasid valitseva Octavianuse ja idaalasid valitseva Antoniuse vahel.*

Kleopatra ja Antonius sattusid konflikti Octavianusega, kes samuti taotles voimu kogu

229 Plutarchos, Caesar. 50-51.
230 ibid. 58.

231 ibid. 66-67.

232 Suetonius, Julius. 10.

233 Plutarchos, Antonius. 36.
234 ibid. 30.
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Rooma riigi iile. Jargnes kodusdda, mis 10ppes nii Kleopatra kui ka Antoniuse surmaga
ja Egiptuse inkorporeerimisega Rooma riiki.*** Octavianus oli kindlustanud oma vdimu
ning Rooma vabariik oli parast kodusddade perioodi joudnud 16puni. Sellele jargnev

keisririik sdilitas paljuski institutsioonid nagu néiteks senat, kuid nende sisuline tdhtsus
sOja ja rahu kiisimustes oli praktiliselt olematu. Octavianusest sai keiser Augustus ning

kogu riigi vilispoliitika oli niitid tema kétes.

Augustuse vélispoliitika oli miarkmisvéérne juba sellepdrast, et see oli esimene
kord, kui iihel inimesel oli voimalik kasutada praktiliselt koiki riigi ressursse. Rooma
esimene keiser oli kahtlemata valmis kasutama nii sojavége kui ka diplomaatiat oma
eesmirkide saavutamiseks. Suetoniuse "De vita Caesarum" pohjal jddb temast mulje kui
valitsejast, kes oli mitmete sddade eest vastutav, kuid kdik need olid digustatud. Samuti
ei olevat sdjaline hiilgus ja riigi laiendamine iga hinna eest tema jaoks olulised.”° Keisri
enda kirjutatud tekst "Res Gestae Divi Augusti" annab tunnistust sellest, mida ta oli oma
valitsusajal tdhtsaks pidanud. Sojalises ja ekspansiivses perspektiivis ei olnud ta oma
tegevuse kirjeldamisel olnud nii tagasihoidlik kui nditeks Suetonius. Ametliku
propaganda tekstina olid need just teod, mille iile valitseja ja rahvas peaksid uhkust
tundma. Uheks oluliseks saavutuseks pidas Augustus niiteks edukat kampaaniat
mererdovlite vastu.” See oli rohkem sisepoliitline ettevotmine arvestades seda, kui
palju Rooma impeeriumist oli Vahemere ldheduses, aga see néitab, et valitseja oli
valmis kasutama sdjalist joudu riigi julgeoleku tagamiseks. Oluliseks pidas ta ka fakti,
et ta laiendas vodrriikide naabruses olevate provintside piire ning korraldas sdjaretked
Etioopiasse ja Araabiasse.”® Ta alistas pannoonlaste hdimu, mida keegi polnud tema
sonul varem suutnud ning laiendas Illyricumi provintsi kuni Doonau joeni. Samas
piirkonnas tiletasid daaklased joe, kuid said lahingus liilia ning Rooma armee vastusena
alistas mitmed hoimud joe teisel kaldal.”’ Teiste alistatud piirkondade seas olid

Cantabria (tdnapdeva Pohja-Hispaanias), Akvitaania (tinapdeva Edela-Prantusmaal)

235 Suetonius, Augustus. 18.
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237 Augustus, Res Gestae Divi Augusti. 25.
238 ibid. 27.

239 ibid. 30.
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ning raetia, vindelici, salassi hdimude alad Alpide juures.**

Diplomaatilised saavutused olid samuti tema jaoks tidhtsal kohal ning ta toi esile
seda, kuidas saadikud kaugetest maailma paikadest olid koik tulnud tema riiki. Nendeks
paikadeks olid néiteks India, Skiiiitia, Sarmaatia, nimetades ainult mdnda.**' Augustus
rOhutas ka Rooma riigi mdjuvdimu piirkondades, mida nad otseselt ei kontrollinud.
Partia tundub olevat iiks olulisemaid riike, sest nende jouvahekorda kirjeldatakse
pohjalikult ning mitmes allikas. Kirjeldatud jouvahekord oli nii tugevalt roomlaste
kasuks, et Partia valitsejad said voimule ainult Augustuse ndusolekul. Sama kehtis ka
Meedia riigi valitsejate puhul.**> Augustuse enda kirjutises ei mainita aga mitut suurt
ebadnnestumist. Molemad puudutasid Germaaniat, kuid {iks oli tdsiduselt palju
markimisvddrsem. Selleks oli Quintilius Varuse hévitav liiliasaamine ja kolme leegioni
hdvitamine germaanlaste poolt.** Riigivalitsemise koha pealt on huvitav ka viide, et
Augustus tahtis vabariiki kahel korral taastada, kuid mdtles timber, sest tema isiklik
turvalisus poleks siis erru minnes tagatud. Samuti olevat ta lootnud, et alused, millele ta

riigi oli rajanud, oleksid vankumatud ning riik oleks tugevas ja turvalises positsioonis.***

Augustuse strateegiat riigi juhtimisel saab mdista paremini, kui saada aru tema
unikaalsest rollist Rooma ajaloos. Ta oli ndinud mitut kodusdda ja osalenud ka ise iihes
neist. Samuti oli ta viga histi teadlik absoluutse voimu lével olnud Julius Caesari
tapmisest vanendulaste poolt, kes olid sellele vastu. Hilise vabariigi segane olukord pidi
olema midagi sellist, mida ainuvalitseja nagu Augustus peaks iga hinna eest véltima.
Rooma vabariigi erinevad riigitegelased voisid tunda ennast palju vabamalt, sest neil ei
olnud kunagi vastutust kogu riigi eest. Uks poliitik paljude seas ei pidanud muretsema,
et iga ebadnnestumine on tema siiii ning riigi ndrkus on talle isiklikult kahjulik. Ukskdik
kui palju Augustus ka oleks tahtnud, et tema tiitel princeps téhendakski ainult esimeseks
kodanikuks olemist, siis reaalsus oli teistsugune. Keisri positsioon vastupidiselt

tdhendas vastutamist kogu riigi eest. Igasugused ebadnnestumised ddnestaksid seda ja

240 Suetonius, Augustus. 21.

241 ibid. 31.

242 Augustus, Res Gestae. 32.; Suetonius, Augustus. 21.
243 Suetonius, Augustus. 23.

244 ibid. 28.
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voiksid olla talle ohtlikud. Esimese keisri kahjuks ei olnud véljakujunenud mingisugust
traditsioonist tulenevat legitiimsust, mis kéis tiitliga kaasas ning mida eliit ja rahvas
respekteeriksid. Tema voim oli omandatud tegelikult sdjalise jouga ning selle jou
ndrgenemine vois tdhendada kiiret allakdiku. Augustuse tegude abil on vdimalik
paremini moista seda, kuidas keisririigi aegne ekspansioonipoliitika erines vabariigi

omast.

Keiser Augustuse poliitika oli keskendunud Rooma konsolideerimisele ja oli
iildjoontes konservatiivne ning riskidest hoiduv. Arvestades eelnevalt mainitud
asjaolusid oli see igati mdistlik strateegia. Kui sellesse tekkis mora nagu néiteks Varuse
liiiasaamine Germaanias vois teda tabada paanika ning tdhelepanu koondus kohe enda
ainuvdimu séilitamisele. Ta saatis koheselt valvurid Rooma linna korda hoidma ning
pikendas provitnsides asevalitsejate ametiaegu, et seal oleksid kogenud mehed.**
Selline samm pidi 4ra hoidma rahutusi ning provintsides missukatseid, mis visid riigi
ndilist norkust dra kasutada. Oma valitsusajal oli ta sunnitud kogu 10. leegioni laiali
saatma, kuna see ei olnud kuulekas.*° Keisri ekspansioonipoliitika oli suunatud
Roomaga piirnevate vdiksemate iseseisvate poliitilise liksuste vallutamisele, mitte viga
ambitsioonikatele ettevotmistele nagu oli Julius Caesari Gallia sgjaretk. Samas oli selge,
juhiga, kes suudab piisida voimul ja kaitsta rahvast vélisvaenlaste eest. Need ei oleks
ainult lihtsalt ettekdéinded, vaid piirkondade nagu Cantabria vallutamine tdesti
parandaks julgeolekut juba lébi selle, et naabruses ei oleks enam potentsiaalselt
vaenulikku joudu, mille eest roomlased peaksid valvel olema. Augustuse vallutatud
alad, nagu Cantabria, akvitaania hdimude ja Alpide ddres elavate hdimude
territooriumid, olid kiill pigem Rooma vdimude jaoks ebamugavad kui ohtlikud. Keisril,
kelle jaoks oli tema enda positsioon ja riigi tugevus tihedalt seotud, oleks kahtlemata
poliitiliselt kasulik alistada suhteliselt ndrgad naabrid. Germaania ja Partia olid hoopis
keerulisemad piirkonnad ning sdda seal kdtkes suuremaid riske. Nende vallutamine

oleks ndudnud palju rohkem ressursse ja diplomaatia abil oli vdimalik olukorda iisna

245 Suetonius, Augustus. 23.
246 ibid. 24.
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stabiilsena hoida. Vabariigi asendumine keisririigiga andis Rooma valitsejatele kasutada
enam joudu kui kunagi varem, kuid seda ei olnud alati mdistlik teha ega ka tingimata
vajalik. Ukski vilisriik ei kujutanud Roomale enam eksistentsiaalset ohtu nagu niiteks
Kartaago oli seda teinud. Augustuse poliitika aga néitas, et uus riigivalitsemise siisteem
ei andnud tingimata alust ekspansiooniks. Riigi tugevus ja stabiilsus olid olulised ning
molema seotus valitseja enda voimupositsiooniga tihendas, et otsuste tegemisel pidi

seda arvestama.

Erinevad ajaloolased on Augustuse rolli ndinud teisiti. Teda on esiletdstetud ka
just oma ekspansiive tegevuse poolest, mida on peetud mérkimisvéérseks ja vorreldud
Caesari ja Pompeiusega.”’” Augustuse vallutustes on nihtud nii soovi luua kaitseks
koige sobivamad piirid ja on ka nihtud riigi loomuliku suuruse kujunemist.
Ekspansiooni pidurdumise seletamiseks on esile tdstetud ka geograafilisi tingimusi ning
viidetud, et roomlased poleks vdimelised sddima kdrbetes voi horeda asustusega aladel.
Ometigi roomlased olid ka seal edukad.*® Luttwaki arvates Rooma ekspansioon
kulmineerus Augustuse ajal, kes laienes hegemoniaalselt ja seda voimaldas tema
okonoomne joukasutus.**® Augustus olevat andnud isegi Tiberiusele soovituse hoida
riiki samasugustes piirides.”” Seda kui palju ldhtus Tiberius sellest nduandest oma
valitsusajal ei ole teada, kuid iildjoontes jéi riik toesti mdodtmetelt samaks. Siinkirjutaja
leiab, et Augustuse tegevus oli tingitud esmajoones tema soovist sdilitada oma voimu.
Selle teadvustamine aitab meil mdista ka jargnevate keisrite tegevust, kellel oli

tegelikult sama probleem.

247 Goldsworthy, 1k 174.
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Keiser Tiberiuse ja Caligula valitsusajad (14.-37. pKr ja 37.-
41. pKr)

Augustuse surma jirel voimule saanud keiser Tiberius jétkas paljuski juba enda
eelkdija kurssi ning tema prioriteediks ei olnud kindlasti Rooma riigi laiendamine. Suur
osa tema valitsusajast oli seotud siseriiklike probleemide lahendamisega, mis jillegi
illustreerib asjaolu, et Rooma keisri positsioon oli oma iseloomult hoopis teistsugune
kui monel vabariigi voimumehel. Ta olevat olnud passiivne ning avalikult {itles tihtesid
asju, kuigi motles hoopis teistmoodi. Tema ajal olid probleemid jéllegi leegionitega, mis
ei tahtnud kuuletuda. Samuti rivaalitses ta vdejuhi Germanicusega, kes juhtis suurt osa
Germaaniaga piirnevatest leegionitest. Vilispoliitikas oli Tiberiusele iseloomulik
delegeerida suur osa kohustustest kellelegi teisele. Naiteks usaldas ta kogu oma
idapoliitika Lucius Vitelliusele.”' Olulisteks piirkondadeks olid just nagu Augustuse
puhulgi Germaania ja Partia. Viimases kerkis Tiberiuse ajal esile voimutiili ning sealne
valitseja Artabanus olevat Rooma keisrit pdlanud ja seda pdhjusel, et keiser ei olnud
sOjakas. Germanicuse surm ei andnud enam Artabanusele pdhjust Rooma ees hirmu
tunda. Partia saadikud olid tulnud ka Rooma ilma Artabanuse loata ning soovisid, et seal
asuv Phraates tuleks trooni taotlema.?? Tiberius oli sellega ndus, kuid ise iiritas sdda
Partiaga viltida.>** Usna segastes tingimustes otsustab Vitellius 13puks toetada Partia
péritolu Tiridatest troonile.® Rooma osalus kogu konfliktis jddb iisna piiratuks ja samal
ajal tegeles Tiberius poliitiliste repressioonidega enda vastaste suhtes.*”
Ekspansioonipoliitikast kui sellisest tegelikult rddkida ei saa, sest mingit
markimisvéérset laienemist ei toimnud. Tiberius ja Augustuse sarnasuseks voib pidada
paranoilist kartust oma vdimulpiisimise pédrast. Erinevalt aga Augustusest ei olnud ta
vilispoliitikas proaktiivne, vaid tegeles praktiliselt ainult sisepoliitikaga. Toelised

raskused peitusid just seal mitte kusagil kaugel provintside piiril. Selgelt status quo'ga
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rahulolev valitseja nagu Tiberius niitas histi, et keisririigi suurimad raskused ei
peitunud mitte valismaal, vaid need olid sisemised. Selline olukord ei olnud aga

ekspansiooni soosiv.

Parast Tiberiuse repressiooniderohket ning skandaalset valitsemisaega tdusis
keisritroonile Germanicuse poeg Caligula. Ta oli vdimul ainult kolm aastat ning oli
rohkem tuntud oma véidetava ekstsentrilisuse poolest. Tacituse sonul oli tema iiks
nendest keisritest, kellest parast tema surma kirjutati téid, mis olid ajendatud vihast
tema vastu.”® Seega ei ole teada, millised lood on viljamdeldised, liialdatud ja millised
on tdesed. Sellele vaatamata oli keiser Caligulal erinevalt Tiberiusest siiski
valispoliitilised ambitsioonid, mis vihemalt osaliselt realiseerusid. Tal olevat olnud
plaanid ekspansiooniks nii Britanniasse kui ka Germaaniasse. Need ettevotmised ei
olnud tulemuslikud. Plaanitav Britannia sgjaretk 16ppes sellega kui Caligula saatis oma
vied Gallias merekarpe korjama. Germaania piirkonnas oli ta kdinud otsimas mehi
thukaitsjateks ja tal tekkis seal spontaanselt soov korraldada sdjaretk Germaaniasse. Ta
lasi koguda selleks vajaliku armee, kuid 16puks ainuke saavutus oli see, et Britannia
pealiku Cunobelinuse poeg tuli Rooma poolele iile. Viimase oli isa riigist vilja saatnud
ning Caligula olevat seda tihistanud nagu oleks kogu saare vallutanud.*’
Vilispoliitiliselt pani ta aga alguse Mauretaania riigi inkorporeerimisele, mis asus
Hispaaniast 1dunas Pohja-Aafrikas. Seda oli valitsenud tema enda sugulane Ptolemaios,
kelle ta kutsus Roomasse ning lasi hukata. Seda olevat ta teinud pohjusel, et tolle
varasid endale saada.”® See on iisna lihtlabane pdhjendus téhtsa otsuse jaoks. See ja
teised sarnased sammud niitavad, et vihemalt vélispoliitika kohapealt Caligula erilist
analiiiisi ei teinud ja vottis vastu tihtsaid otsuseid enda hetke tujust ldhtuvalt. Olukorrast
saab aga vilja lugeda seda, et Britannia oli jéllegi joudnud roomlaste huviorbiiti ning
Germaania jatkuvalt piisis seal. Keiser tegeles allikate sdnul igasuguste veidruste ja
repressioonidega, kuid erinevalt oma eelkéijatest ei suutnud ta oma enda turvalisust

tagada ning tapeti vandendulaste poolt.>
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Keiser Claudiuse valitsusaeg (41.-54. pKr)

Keiser Claudius tuli voimule pérast vihatud Caligula surma. Tema voim oli
rajatatud iisna norkadele alustele, sest ta olevat keisriks tegelikult 1dbi juhuse. Ta oli
ennast Caligula tapmise ajal dra peitnud ning kui ta tiles leiti, kuulutati ta
keisriks.*Claudiuse huvi vilispoliitika vastu ja kompetentsus oli markimisvéaérselt
suurem kui Caligulal. See on kiill madal mdddupuu, kuid antiikallikatest jadb mulje, et
Claudius teadis, mida ta tahtis saavutada ning tegutses sellele vastavalt. Samuti oli ta
informeeritud ning vottis vastu olulisi otsuseid suhetes teiste ritkidega. Tema ajal
kerkisid esile erinevad kriisid jéllegi seoses Partiaga ning Germaaniaga, kuid
ekspansiooni poolest on ta kdige enam jdédnud meelde oma Britannia sdjaretke poolest.
Claudiuse 43. aastal ettevoetud suur sissetung Britanniasse tdhendas seda, et sinna jaeti
alaliselt Rooma sdjavigi ning nende okupeeritud territoorium said Rooma keisririigi
osaks. Sojaline tegevus seal kestis pidevalt ning seda 14bi mitmete hilisemate keisrite
valitsusaegade.*®' Britannia oli vorreldes niiteks Partia ja Germaaniaga olnud alates
Caesari sOjaretkedest roomlaste jaoks suhteliselt korvalise tdhtsusega piirkond. Vahel
kerkis see esile seoses mone keisri nagu niiteks Caligula huviga seal sdjaliselt midagi

dra teha, kuid sellest kaugemale ei mindud.

Claudiuse ajal see muutus ning suure sdjalise jouga oli voimalik murda kohalike
hdimude vastupanu ja vallutada suur osa Louna-Britanniast. Ekspansioonipoliitika
uurimisel on tdhtis saada teada voimalkult tdpselt, mis motiveeris otsustajaid teatud
viisil tegutsema. Arvestades koiki asjaolusid on kdige tdendolisem, et Claudius tungis
Britanniasse isiklikel pohjustel, mitte mingisugusest riiklikust vajadusest ldhtuvalt. Tal
oli probleem oma legitiimsusega ning otsustas korraldada vallutusretke, millega teda
ennast saaks isiklikult seostada.*** Tal oli kokkulepe invasiooni komandori Aulus

Plautiusega, kes pidi probleemide korral Claudiuse appi kutsuma. Keiser saabuski iihel
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hetkel viga meeldejdivalt elevantidega lahingupiirkonda.”* Claudiusele oli see suur
propagandavdit ja sojaliselt lisna lihtne ettevotmine. [lmselt léks see tipselt planeeritult,
sest Julius Caesari sojaretked olid ndidanud, et kohalikel voimudel oli véiga raske

organiseeritud Rooma véele vastupanu osutada.

Riigi jaoks mingit praktilist vajadust selleks kiill ei olnud, aga jdllegi kerkis esile
keisrite keeruline olukord, kus oma vdimu legitimeerimiseks voidi liritada niiteks riiki
laiendada. Keskendumine sisepoliitikale on tendents, mida ikka ja jille keisrite puhul on
senimaani ndha olnud. Sisepoliitika vdljendumine sdjategevuses niitas, et seda vois
pidada efektiivseks meetodiks oma poliitilise tugevuse néditamiseks. Muidugi oli see
loogiline idee ainult siis, kui edu oli praktiliselt tagatud ja sellega ei kaasnnude teisi
probleeme. Toenéoliselt olid otsused nagu Britannia sdjaretk tehtud riski ja voimalike
hiivede vastastikkust suhet arvestades. Edukas vallutus néitaks, et valitseja kontrollib

armeed, mis arvestades varasemaid leegionite vastuhakke polnud iseenesest moistetav.

Roomas olid véejuhid nagu Scipio Africanus, Pompeius ja Julius Caesar oma
sOjaliste saavutustega joudnud suure populaarsuseni. Rahva toetuse vihemalt osaline
seos militaarse eduga nditab, et roomlaste militaristlik kultuur vdis ekspansooni soosida,
kuid see on pigem kaudne seos. Rahvamasside roll ekspansiooniloos on viike ja
praktiliselt kogu aja viltel tegeleb sellega eliit. Keisri soov saada rahva soosingut 1dbi
sOjalisse vallutuse, néitab kohati rahva olulist rolli keisririigi ajal. Keisritel oli vaja nii
palju toetajaid kui voimalik. Claudiuse eelkéijad olid kas olnud peaaegu paranoiliselt
oma turvalisuse parast mures voi t0i vandendu kaasa nende languse. Armee ja rahva
poolehoid vois aidata seda véltida. Riigi jaoks tdhendas see, et algas pikaajaline konflikt
Britannias, mis ndudis nii sdjalist kohalolekut kui ka majanduslikke kulutusi. Pikas
perspektiivis on kogu selle protsessi kasulikkus Roomale kiisitav, kuid samas vis see
hoida oma algfaasis keisrivdimu stabiilsena. Rooma poliitiliste arengute tulemusena oli
keisrivoimu ja riigi vastastikkune sdltuvus mérkimisvaarselt suur. Voimalik, et keisri

poliitiline ndrkus vdis riigile mdjuda palju halvemini kui mdni ebadnnestunud soda.
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Keiser Nero ja Domitianuse valitsusajad (54.-68. pKr ja 81.-
96. pKr)

Keiser Nero, kes tuli voimule pérast Claudiuse surma, on sageli kujutatud
Caligulale sarnaste omadustega ekstsentrikuna, kellest mingisugust kompetentsust
oodata oli ilmsegelt liig. Allikate pohjal jadb aga mulje, et tegu oli keisriga, kes tdesti
huvitus vélispoliitikast ja jillegi {iritas teatud eesmaérk téita. Ta olevat sisenenud
senatisse ning radkinud seal pdhimdtetest, mille kohaselt ta kavatses riiki valitseda.®
Uks olulisemaid viiteid oli see, et ta lubas valitseda nagu Augustus.’® Paistab, et
esimese keisri valitsemisajas oli midagi, mille jdljendamist v3is pidada positivseks nii
Nero ise kui ka senati eliit. Lubadusest jargida Augustuse kurssi voib lugeda vilja ka
sarnase valispoliitilise liini ajamist. Tdhendada voiks antud suund seda, et riigi
laiendamine ei olnud prioriteet, kuid sojalise jou rakendamine oma eesmérkide
saavutamiseks oli igati tavaline. Kui selline oli tdesti keiser Nero ideaal siis tema
poliitika jéargis vihemalt suures osas samu pohimdtteid. Tema valitsusaega defineeris
enamjaolt jitkuv pikaajaline konflikt Partiaga, mille keskmes oli Armeenia ning

iilestous Britannias ja Juudamaal. Rooma ja Partia suhted olid keisririigi ajal keerulised

ning Nero ajal see jétkus.

Rooma poolt toetatud Armeenia kuningas Mithridates kukutati ning voimule
asus Ibeeria kuninga poeg Rhadamistus. Kohalikud Rooma vdimutegelased nagu
asevalitseja Ummidius Quadratus ja prokuraator Julius Pelignus iritasid ise probleemi
lahendada, kuid edutult. Quadratus oli kokku kutsunud ndupidamise, kus enamik
litkkmeid olid tal soovitanud hoida turvalist kurssi, sest Roomale oleks kasulikum
sellised konflikte just Shutada. Seda olevat teinud eelnevad keisrid loobudes Armeenia
kuningriigist. Rhadamistus v3is nende arvates oma ebaausalt saadud vdimu alles hoida,
kuna see tdhendas, et teda vihati ning ta ei saanud sellega hiilgust. Samas ei tahtnud nad

jatta muljet Rhadamistuse toetamise kohta, mis tingis saadikute 1dhetamise Ibeeria
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kuninga Pharasmanese juurde, kellelt nduti oma poja tagasikutsumist Armeeniast.
Quadratuse koosolekul muretseti ka selle pérast, et keisrile ei voi nende tegevus
meeldida, kui nad aktiivselt seal piirkonnas tegutsema hakkavad.** Pelignus oli
kogunud mdned auxilia vied niilise eesmirgiga Armeenia tagasi votta, kuid riiiistas
selle asemel liitlaste alasid. Ta asus raha eest hoopis Rhadamistust toetama ning {lisna
keerulisemat olukorda ldks selgeks tegema Helvidius Priscus leegioni eesotsas. Priscus
aga kutsuti kiiresti tagasi, et ei tekiks pdhjust sdjaks Partiaga.**” Nende siindmuste saatel
leidis Partia kuningas Vologeses, et aeg oli sobiv Armeenia vallutamiseks ning saatis
sinna oma armee. Armeenias olevad ibeerlased pdgenesid ilma lahingut andmata, kuid
talve tulles pidid ka partialased sealt lahkuma. Rhadamistus tungis jdlle Armeeniasse
ning sellele jarges peagi ka jarjekordne Partia riiiisteretk. Partia kuningas iiritas
Armeenias panna vdimule oma sugulast Tiridatest.”®® Vastusena andis Keiser Nero késu
koguda vigesid, et viia ldbi sissetung Partiasse.’® Rooma viejuht Corbulo ja Quadratus
saatsid saadikud Vologesese juurde, kes andsid teada, et viimasel oli voimalik sdda
viltida. Selleks oli tal vaja anda roomlastele vange ning ta pidi jitkama oma
esivanemate tavasid, mis olid Rooma suhtes austavad.’’”’ See umbmaéirane ndue vois
tahendada midagi Augustuse aegse korralduse sarnast, mille kohaselt Partia pidi keisrilt
teatud kiisimuste puhul luba kiisima. Niilid igatahes sellise lahenduseni ei joutud ning ka
Rooma sekkus sojaliselt juba kidimasolevasse konflikti Armeenia pérast. Corbulo soovis
seda piirkonda vallutada Rooma hiilguse nimel, sest Pompeius ja Lucullus olid seda
teinud.””* Sdjas saatis teda 10puks edu kui ta purustas partialaste pealinna Artaxata.
Keiser Nero leidis ka soosiku nimega Tigranes ja toetas teda Armeenia troonile
saamises.””> Lopuks Partia ja Rooma vaheliste ldbirddkimiste tulemusena sai Armeenias
vdimule hoopis Tiridates, kuid ta pidi minema kroonimisele Rooma.?”* See tdhendas

vihemalt teoreetiliselt, et ta oli Roomast sdltuv. Kindlasti ei olnud see taeilik vdit ning

266 Tacitus, Annales. 12. 47.
267 ibid. 12. 49.

268 ibid. 12. 50.

269 ibid. 13. 7.

270 ibid. 13. 9.

271 ibid. 13. 34.

272 ibid. 14. 23, 26.

273 ibid. 15. 29.

82



tegelikult oli Rooma soosing langenud ju Tigranesele. [lmselt oli see parim, mida antud
olukorrast oli voimalik saada. Kuigi on mainitud mingisugust soovi kondida Pompeiuse
ja Luculluse jédlgedes, siis praktiliselt tundub, et taheti pigem olukorda stabiliseerida ja
oma mdjuvdimu séilitada. Tegelikult oli see ka suuresti olnud nditeks Augustuse
poliitika, mis néitab, et teatav jarjepidevus erinevate keisrite vahel siiski oli. Alati oli
erandeid, kuid iildjoontes olid tingimused millega keisrid pidid arvestama sarnased ning
nendest tulenevalt kujunes ka vélispoliitika sarnaseks. Keiser Nero surm vandendu tottu
ning sellele jargnenud voimuvditlus 4 keisri aastal tdi voimule Vespasianuse.”’ Tema ja
ta poja Tituse valitsusajad ei toonud endaga kaasa midagi vélispoliitiliselt
mirkimisvédirset. Ekspansiivsest suunast on voimalik rdédkida alles keiser Domitanuse

voimuletuleku ajal.

Domitianus tuli voimule pirast oma venna Tituse surma ja allikad jatavad temast
mulje kui Tiberiuse voi Caligula sarnasest valitsejast. See tdhendab, et suuresti
rohutatakse erinevaid repressioone, mida ta olevat korda saatnud.””” Tema 15 aastat
kestnud valitsemisaja jooksul leidsid aset ka olulised otsused vilispoliitilistes suhetes.
Mairkimisvddrne ndide uuest poliitilisest kursist oli tema keskendumine Daakia riigile,
mis oli tegelikult Rooma tdhelepanu all ka varem olnud. Kindlasti ei olnud see selline
huvikoht nagu Germaania voi Partia. Roomlaste silmis vdis ehk lugeda selle piirkonna
kiisimused lugeda lahendatuks Augustuse eduka sdjategevusega Daakias. Domitianuse
sojaline kampaania Daakia vastu aga tOstis selle jdlle esile ja pdhjustel, mis ei ole
selged. Suetoniuse sdnul vottis ta sddasid ette osaliselt pdhjusega ja osaliselt ilma.?’® Ta
tahistas korraga triumfi nii germaanlaste kui daaklaste tile, kuigi molema vdidu vaartus
oli kiisitav. Daakia kuningale oli ta ise pidanud rahu nimel raha maksma*”’ ning
Germaania vangidena oli ta esitlenud orje, kes olid lihtsalt sellisteks riietatud.”” Ta
279

olevat voitnud ka sarmaate, mis jadb vihemalt iiheks vélispoliitiliseks saavutuseks.

Tegu oli keisriga, kelle jaoks jéllegi olid prioriteedid sisepoliitikas ning ka tema puhul
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kerkivad esile paranoilised omadused. Nende néiliseks kinnituseks tuuakse esile see,
kuidas ta luges ainult Tiberiuse teoseid.”®® Viimasel oli muidugi tilimalt kahtlustav
iseloom ja teguviis ning Suetonius nagu liritab nédidata, et Domitianus tahtis Tiberiuse
moodi olla. Domitianus oli viiga mures oma positsiooni pérast ning lasi isegi hukata
Nero vabastatud orja Epaphrodituse pohjusel, et viimane ei suutnud Nerot kaitsta. See
pidi olema hoiatuseks tema enda lahikondlastele. Keiser Domitanus aga hukkus samuti
vandendu 14bi.”*' Paistab, et tal oli igati pohjust olla kahtlustav, kuid kasu see talle ometi
ei toonud. Domitianuse ebadnnestunud vélispoliitika niitas, et ta ei olnud selles
valdkonnas kompetentne. [lmselt ei olnud ta sellest ka eriti huvitatud. Roomal oli kiill
voimekust Daakia vastu palju rohkem sojaliselt dra teha. Seda tdestasid hilisemad
Rooma valitsejad. Huvitav on aga see, et need ebadnnestumised méératlesid suuna,
milles hiljem toimus ekspansioon. See on mdneti sarnane arenguga Britannia puhul, kus
samuti toimus ekspansioon pérast Claudiuse valitsemisaega. Eelnevad valitsejad 16id
uued tingimused oma jireltulijatele, millega nood pidid arvestama. Keiser Nerva, kes
sai voimule pdrast Domitianust valitses véiga lithikest aega ning tema valitsemisajal ei
juhtunud vélispoliitiliset midagi markimisvéarset. Ta oli viga vana ja halva tervisega.**
Oma valitsusajal olevat ta sdnanud, et voiks rahus ka erru minna ning tema turvalisus
oleks tagatud.Ta adopteeris Trajanuse, kellest sai jirgmine Rooma keiser. Nerval oli kiill

sugulasi, kuid ta vaértustas pigem vdimekust kui sugulussidemeid.*
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Keiser Trajanuse ja Hadrianuse valitsusajad (98.-117. pKr ja
117.-138. pKr)

Keiser Trajanus asus oma valitsemisajal Rooma riiki laiendama mitmes erinevas
suunas. Tema esimeseks sihtmérgiks oli Daakia, mida valitses jétkuvalt Decebalus. Soja
pohjuseks olevat nende halvad teod minevikus ja rahasumma, mida Rooma oli neile igal
aastal maksnud. Ta pani tdhele ka nende kasvavat voimu. Dio sdnul oli Decebalus
hirmul, sest ta oli varem vditnud ainult Domitianust mitte aga roomlasi.”* Sojalist
distsipliini korgelt védrtustav Trajanus tungis kohe Daakiasse ning vditis seal lahingu,
mille jargselt vastane hakkas kohe otsima vdimalust rahu solmida. Lébirddkimiste
tulemusel sdlmitigi rahu, mille kohaselt Daakia pidi tditma erinevaid tingimusi. Nad
pidid lammutama oma kindlustused, iile andma relvastuse ning piiramismasinad ja
nende ehitajad. Samuti tuli tagasi saata desertdorid, taganeda okupeeritud aladelt ja
nende liitlassuhted pidid olema samad nagu roomlastel. Samuti ei tohtinud Daakia
desertodre varjata ega palgata iihtegi sodurit Roomast. Decebalus oli nimelt suure osa
oma viest komplekteerinud meestest, kes olid tulnud Rooma impeeriumist. Senati
ilesanne oli rahu ratifitseerida. Pdrast seda jéttis keiser garnisonid okupeeritud aladele
ning naasis Itaaliasse.”®® Usna kiiresti aga joudsid Trajanuseni teated, et Decebalus ei
pea rahutingimustest kinni. Decebalus olevat parandanud kindlustusi, kogunud
relvastust ja votnud vastu desertoore. Decebalus lékitas saadikuid naabrite juurde ning
ka vallutas lazyges hdimult alasid, mida Trajanus neile pdrast tagasi ei andnud. Seega
senat kuulutas ta jille vaenlaseks ning Trajanus pidas nende vastu jairgmise sdja, milles
ta vottis ise aktiivsema rolli, selle asemel, et keegi teine saata.”*® Decebalus iiritas
Trajanust nii tappa kui ka kasutada vangivoetud Rooma véejuhti Longinust
vahetuskaubana. Ta soovis roomlastelt vigede tagasitdombamist ning rahalist
kompensatsiooni oma sdjakulude eest. Vangis olev Longinus aga tappis ennast ning

Decebaluse katse vahetada viimase surnukeha vabaks lastud orja vastu, kes oli kandnud
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Longinuse teadet pdrus.”” Trajanus ehitas iile Isteri joe silla, mille ta {iletas ning asus
pidama Daakia vastu aeglast, kuid pdhjalikku sdda. Tulemuseks oli voit Daakia iile, mis
tdhendas nii pealinna kui ka tilejdinud riigi okupeerimist. Decebalus ise sooritas
enesetappu. Daakia sai seega Rooma riigi osaks.**® Trajanuse jirgmine kampaania leidis
aset Partia ja Armeenia vastu. Ettekdéindena toodi esile see, et Armeenia kuningas pidi
saama trooni Rooma keisrilt mitte Partialt nagu oli juhtunud. Dio hinnangul véis see
soda olla lihtsalt katse kuulsust saada. Trajanusel oli reputatsioon, et ta tdesti viib oma
plaanid tdide ning see olevat Partia kuningale muret valmistanud. Keiser hakkas Partia
poole litkuma ning peagi tuli sealt pakkumine diplomaatiliseks lahenduseks. Nimelt
tahtsid nad sdja viltimiseks panna Armeenias troonile Parthamesiris.” Trajanust see ei
rahuldanud. Ta tungis Armeeniasse ning kohtus seal Parthamesirisega. Kohtumisel leidis
aset arusaamatus, kus Parthamesiris asetas oma vdimu siimboliseeriva diadeemi jalge
ette maha ning ootas, et Trajanus selle talle tagasi annaks. Kohal olevad Rooma sddurid
arvasid, et see oli alistumismark ning hakkasid hdiskama. Hirmul Parthamesiris iiritas
pogeneda, kuid vdetakse kinni. Hiljem ta lahkus roomlaste laagrist, kuid kohtus keisriga
uuesti. Tema nidgemuse kohaselt pidi ta saama oma riigi iile voimu nagu Tiridates oli
saanud Nerolt. Trajanus liikkas selle idee tagasi ega kavatsenudki Armeeniat dra anda.
Tema plaani jérgi pidi see saama Rooma osaks ning seda pidi haldama Rooma

asevalitseja. Parthamesirisel lubas ta lahkuda ja saatis ta oma kaaskonnaga minema.*”

Trajanuse sgjaretk jitkus Partia ja Mesopotaamia suunas olles seega viga
edukas. Ta vallutas sealhulgas nii Partia pealinna Ktesiphoni. Lopuks joudis vélja ka
Babiiloni juurde. Partias pani ta ta voimule Parthamaspatese Keisri sonul oleks ta
nooremana ka Indiasse ldinud nagu Aleksander Suur, keda ta ka kadestas. Senatile
saadetud kirjas oli ta isegi vditis, et joudis kaugemale kui Aleksander. Roomlased olid
vallutanud nii Armeenia, enamiku Mesopotaamiast ja Partia, kuid suure missu tottu ei
suutnud paljusid alasaid kontrollida. Partialased tdrjusid roomlaste poolt voimulepandud

Parthamaspatese vélja ning asusid valitsema enda soovidele vastavalt. Trajanus ise suri

287 Cassius Dio 68. 11-12.
288 ibid. 68. 13-14.
289 ibid. 68. 17-18.
290 ibid. 68. 17-20.
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peagi raske haiguse tottu.””' Tema ajal saavutas Rooma impeerium oma koige suuremad

mootmed.

Trajanuse jérel sai voimule Hadrianus, keda Trajanus ei olnud kiill adopteerinud,
kuid kelle valduses oli suur sgjaline joud. Hadrianuse valitsusaega iseloomustas
personaalne ldhenemine impeeriumi julgeolekukiisimuste lahendamisel. Ta kiis igal
pool keisririigis ringi ning inspekteeris seal vieosasid ja kindlustusi. Ta lasi ehitada
Britanniasse Hadrianuse miiiiri. Keisrit huvitas nii lihtsddurite kui ka ohvitseride elulaad
ning ta leidis, et luksusel ei ole mingit kohta sdjavieelus. Ule kogu riigi pani ta maksma
tugeva sdjalise distsipliini, mille tdttu oli ka vodrriikidega rahu, sest nad olevat kartnud
tema sdjalist ettevalmistust.”* Praktiliselt mingisuguseid mastaapseid viliskonflikte

tema ajal ei olnud. Hadrianus suri samuti haigusesse olles valitsenud 20 aastat ja 11

kuud.*?

Nende kahe keisri valitsusajad olid véga erinevad, kuid samas iseloomustasid
erinevaid viise, kuidas Rooma vilispoliitiliste kiisimustega tegeleda. Trajanuse ddrmiselt
proaktiivne ning jouline tegutsemine oli ilmselt mitme erineva faktori koosmdju.
Aleksander Suure idoliseerimine vois muidugi soodustada vallutusi, kuid konfliktide
alus ei seisnenud selles. Nii tema Daakia sdjad kui ka konflikt Armeenia pérast olid
tagajarjeks Rooma pikaajaliste huvidele nendes piirkondades. Rooma keisri huvides oli
leida lahendus, mida saaks nédidata vdiduna. See oleks jéllegi demonstratsiooni rahvale,
eliidile ja sgjavéele, et keiser kontrollib olukorda ning riigivoim on kindel. Daakia
kiisimus oli Domitianuse ebakompetentsuse parand ning ta oli ndustunud alandavate
tingimustega, mis veel koigele lisaks igal aastal meenutasid seda piinliku olukorda.
Ilmselgelt ei saanud see olukord kaua jitkuda, sest see oleks ebapopulaarne ja néitaks
ainult ndrkust. Domitianus oli tegelikult pannud Decebaluse keerulisse olukorda. Tal ei
olnud piisavalt joudu, et Roomale tdsist sdjalist vastupanu osutuda, kuid samas oli ta
roomlaste perspektiivis halva mainega. Voimuvahetus Roomas tihendaks seda, et

Daakia oleks iiks esimesi piirkondi, mis uuele keisrile silma hakkaks ning Decebaluse

291 Cassius Dio 68. 28-33.
292 ibid. 69. 9.
293 ibid. 69. 23.
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kaitseks Roomas kindlasti keegi vélja ei astuks. Esimesest Daakia sdjast jadb mulje, et
piirkonna vallutamine ja inkorporeerimine ei olnudki tegelikult oluline. Trajanusel oli
voimalik seda teha, kuid ta oli ndus juba mainitud rangete rahutingimustega. Voimalik,
et s§ja eesmark oligi lihtsalt joudemonstratsioon ning Daakiast voinuks saada Roomast
soltuv ritk oma klientkuningaga, kelleks vois isegi Decebalus olla. Keisririik poleks
pidanud kulutama végesid ja ressursse, mida oleks saanud kasutada kusagil mujal.
Teated rahulepingu rikkumisest néitasid, et seda viga suure tdendosusega ei juhtu.
Voimu tugevnemisel ning liitlaste hankimisel vdis Decebalus roomlastele kahtlemata
probleeme tekitada. Daakia vallutamine vdis selle viltimiseks niitid kone alla tulla.
Teise sOjaretke jaoks ehitati Trajanuse sild, mis oli mirk selles, et Rooma kohaolek
Daakias ei saa olema ajutine. See oli oma aja kohta viga muljetavaldav ehitis, mida
lihtsalt juhuslikult valmis ei tehtud. Eesmaérk oli ilmselt niilid juba riigi okupeerimine
ning annekteerimine. Rooma huvi Daakia vastu oli loogiline ja konflikt oleks
Domitianuse tottu tekkinud ilmselt varem voi hiljem, kuid 16plik vallutamine toimus
erinevate asjaolude kokkulangemisel. Esimene sdjaretk niitab, et keiser ei plaaninud
alguses maad inkorporeerida, kuid saades aru, et Decebalus on ettearvamatu, sai sellest

mdistlik plaan.

Partia ja Armeenia olid samuti Rooma jaoks juba ammu tuttavad piirkonnad.
Nende pérast oli peetud sddasid, kuid mingit konkreetset piisivat lahendust ei leitud.
Ettekdidne Armeenia konfliktiks oli pdhimédtteliselt poliitilise mdjusfédri rikkumine.
Keiser Nero oli tdesti andnud Tiridatesele krooni ning Trajanus vois toesti 1dhtuda
printsiibist, et Rooma keisri kohus on kehtestada Armeenias oma voimu. Dio peab seda
ettekddndeks, mis voib ka tdsi olla. Rooma annekteeris Trajanuse ajal Armeenia mitte ei
taastanud seal mingisugust Nero loodud korraldust. Soda Partiaga 1dhtus Armeenia ja
Partia véga ldhedastest suhetest, mille viitab juba see, et Partia oli kinnitanud Armeenia
valitseja. Stindmuste kéiku vaadates tundub, et Trajanus tahtis kindlasti vallutada alasid
Mesopotaamia ja Partia timbrused, kuid kogu mitte Partiat. Seal pani ta vdimule enda
soosiku, kes kiill viga kaua voimul ei plisinud. Voib vist delda, et selle konflikti taga oli

soov hoida Rooma mdjusfairi ning norgestada Partia riiki, mis oli Rooma iiks peamisi
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rivaale. Keiser sai ilmselt aru, et kdiki neid alasid ei olnud vdimalik Rooma riigis hoida
ning seega uritas Partias klientkuningat vdimule panna. Armeenia troonikiisimus tundub
olevat teisejdrguline vaadates kogu laialdast konflikti. Trajanus vdis toesti olla oma
traditsioonilist vaenlast. Praktiliselt olid aga idas tehtud vallutused suuresti ajutised.
Trajanuse aktiivne ja sdjakas vélispoliitika tegeles vanade probleemide lahendamisega
ning ka keisrivoimu autoriteet paranes selle vorra. Keiser Hadrianus vastupidiselt ei
demonstreerinud joudu mitte vodrriikides, vaid sisepoliitikas. Hadrianuse miitiri
ehitamist Britannias v0ib pidada ekspansiivse suuna siimboolseks 16puks. Trajanuse
suured vallutused ja Hadrianuse jargnev kaitsele suunatud poliitika oli kui {ileminek

iihest ideest teise ning sobib suuresti Rooma ekspansiooni loo uurimise 16puks.

Ekspansiooni olulisele aeglustumisele keisririigi ajal on leitud palju erinevaid
pohjendusi. Augustuse lojaalsed kaaskondlased olevat tal voéimaldanud ekspansiooni
paremini teostada, samas teistel keisritel ei olnud sellist meeskonda ning sdjapidamine
muutus haruldaseks.”* Samuti on radgitud ka néiteks imperialistlikust ideoloogiast®” ja
sellest, et majanduslikult ei olnud keisritel enam vaja riiki laiendada.**® Rohutatud on ka
seda, et keisri esimene iilesanne oli riigi turvalisus. Teadvustatud on ka keisri isikliku
julgeoleku probleemi.”” Samas on seda mainitud ainult mdnede keisrite puhul ning seda
on peetud vaid tliheks faktoriks paljude seas. Majandus niiteks polevat enam
ekspansiooni vdimaldanud,*”® mis jitab mulje, et roomlased oleksid muidu koguaeg
edasi riiki laiendanud. Siinkirjutaja leiab, et ekspansiooni aeglustumine ja kohati
praktiliselt Ioppemine Augustuse ja enamike teiste keisrite ajal oli peamiselt tingitud
keisrivoimu spetsiifilistest probleemidest, mille lahendamine ei ndudnud tingimata
ekspansiooni. Keskseks probleemiks oli keisri enda julgeolek ning strateegia selle
lahendamiseks tdhendas peamiselt sisepoliitikale keskendumist, kuid teatud hetkedel

vOis parim strateegia olla riigi laiendamine.
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Kokkuvote

Rooma riigi laienemine vaib jitta 1dbi kogu vaadeldud perioodi 3. sajandist eKr
kuni 2. sajandi iisna eklektilse mulje. Selle ajaperioodi jooksul leidsid aset paljud
konfliktid erinevates riikides. Samuti muutus riigivalitsemise siisteem tohutult suunas,
mis muutis algselt olulise senati vélispoliitilistes kiisimustes praktiliselt tdhtsusetuks.
Vaim koondus jérjest viaiksema grupi kétte kuni 16puks vabariik asendus keisririigiga.
Iga etapp ekspansiooniloos oli erinev probleemide poolest, mida Rooma riik pidi
lahendama, ja riigivoimu diinaamika oli pidevas muutumises. Rooma geopoliitilised
vastased muutusid aja jooksul, kuna osad neist lihtsalt alistati ning teised tekkisid jarjest
laieneva riigiga kokkupuutel. Poliitilise siisteemi muutumine tdhendas uusi tingimusi,
millega riigi juhtkond pidi arvestama. Seda kdike arvestades on aga siiski voimalik teha
Rooma ekspansioonipoliitika ja strateegia kohta jéreldusi, mis aitavad meil seda
paremini mdista. Riik oli kiill pidevas muutumises, kuid on siiski teatud pohimadtted,
mida jargiti pikaajaliselt ja mis tditsid riigi huve. Rooma riigil ei olnud aga oma
kujunemisest saadik mingit strateegiat saada maailma {iliriigiks. Samuti mangisid
ekspansiooni puhul véga viikest rolli majanduslikud ja religioossed asjaolud.
Kultuurilised faktorid olid nendest olulisemad ning mdnel tiksikul puhul kerkisid
tugevamalt esile, kuid suures plaanis polnud needki kindlasti mddravad tegurid. Rooma
ekspansiooni taga olid tegelikult suuresti poliitilised pohjused, mille mojutused tulid

ajajooksul nii sise- kui ka vélispoliitikast.

Rooma vabariigi jaoks on iiheks oluliseks pohimdtteks see, et iikski vélisjoud ei
saaks tungida Itaaliasse. See on iseenesest moistetav, et oldi voorvdoimu vastu, kuid
oluline on tegelikult antud pdhimdtte rakendamises. Rooma riik pidas erinevate
vilisriikide vastu sddu ning laiendas enda territooriumi nende arvelt just selle pohimotte
parast. Samuti iiritati piirata nende laevastikke ja rahalisi vdimalusi 1dbi erinevate
rahulepingute. Esmajoones puudutas see just Rooma vabariigi valispoliitilisi rivaale,
keda peeti eksistentsiaalseks ohuks. Niiteks voib tuua Kartaagot ja Seleukiidide

impeeriumi, vihemal mééral ka Makedooniat. Selle pShimdtte vdljendumist on néha
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juba Esimesest Puunia sodjast alates, kus eesmirgiks oli vallutada Sitsiilia selleks, et
takistada selle sattumist Kartaago hegemoonia alla, mis voimaldakski neil palju
lihtsamalt Rooma riigi aladele oma sdjavdge viia. Sama kehtis ka konfliktides
Seleukiidide ja Makedoonia vastu. Teise Makedoonia sdja eel toimunud arutelus
rohutati seda, et Makedoonia kuningas Philippos V jouaks ainult 5 pdevaga Itaaliasse.
Samuti Kolmanda Makedoonia sdja eel olid Pergamoni kuninga saadikud iiritanud
roomlasi veenda sdtta astuma argumendiga, et Makedoonia plaanib invasiooni
Itaaliasse. Vilissaadikud ilmselt said aru, kui tdhtis selle véltimine Rooma jaoks oli.
Seleukiidide puhul eksisteeris viga reaalne oht, et Antiochos III voib Rooma passiivse
tegevuse korral kehtestada ilemvoimu Kreekas ning tungida Itaaliasse. [lmselt v3ib
oelda, et antud pohimdte, mille alusel Rooma strateegiliselt tegutses ei kadunud kuhugi,
aga aja jooksul seda ei olnud enam vaja rakendada. Riigi laienedes leidus itha vahem
ohustajaid, kes olnuksid vdimelised sellist invasiooni ldbiviima. 2. sajandi eKr

keskpaigas toimunud Ahhaia ja Kolmas Puunia sdda néiteks ei jarginud seda printsiipi.

Kolmas Puunia sdda loppes Kartaago hidvitamisega pohjusel, mis ei ole seotud
eelnevalt mainitud strateegiaga. See on tdesti konflikt, mille puhul on esmajoones
tahtsus roomlaste kultuuri vaatekohalt ja mingil pdhjusel tdhelepanu podramine
siimbolitele. Rooma juhtkonnal oli kinnisidee Kartaago hédvitada, mida ei saa seletada
ratsionaalse pragmatismiga. Senaator Cato kiill tegi tdesti propagandat, aga nihes
stindmuste kéiku on selge, et isegi parast Cato surma piisis kinnisidee Kartaago
hivitamisest. Tundub, et Rooma juhtkonnal oli vaja siimboolselt 10petada pikka aega
kestnud konflikt ning ainuke viis seda teha, oli nende arvates linna téielik purustamine.
Samuti oleks see hea vdimalus teha rahvale propagandat, kuna nad vdisid toesti
Kartaagot karta. Enne sdja algust oli mitmeid vdimalusi nduda Kartaagolt praktiliselt
iikskoik milliste tingimuste tditmist. See oli ehe ndide Rooma muutunud prioriteetidest.
Sama informatiivne on ka Ahhaia sdda, mis niitas, et Kreekat ja Makedooniat peeti oma
mojusfairiks. Roomlastel tegelikult polnud mingit ilmselgelt vajadust sinna piisivalt
jddda, vahemalt mitte varem jérgitud pohimdtte kohaselt. 2. sajandi eKr 16pus leiab aset

ka konflikt Numiidia valitseja Jugurthaga, mis eskaleerus kohalikust troonitiilist
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Roomat ennast hdlmavaks sdjaks. Jugurtha enda plaan kasutada dra korrumpeerunud
senaatoreid viis 10puks tema enda allakéiguni kuna ta viga avalikult kiitus viisil, mida
Rooma rahvas tajus solvanguna nende insititutsioonide ja riigivdimu vastu. Rahva viha
sundis poliitilist eliiti vOtma ette sdda Jugurtha vastu. Sellel konfliktil ei 1&htunud
mingist strateegiast, vaid see oli tingitud sisepoliitilistest pingetest ja ehk ka rahva

arusaamast Rooma vdimu kohta, mis liigitub samuti kultuuri alla.

Mithridatese vastased sdjad 1. sajandil eKr toovad tagasi strateegilise pohimdtte,
et Rooma peab takistama vdimsate riikide laienemist aladele, mis on nende naabruses.
Mithridatese puhul oli see Kreeka ning kehtis sama idee nagu konflikt Seleukiidide
valitseja Antiochos III vastu. Sulla olevat labirddkimistel isegi selle printsiibi
sonastanud. Ta kiitles sellega, et roomlased pole iihelgi Aasia kuningal Euroopasse
tungida lubanud. Nende sddade kéigus likvideeriti idast tulevad vdoimalikud ohud ning
Pompeiuse juhtimisel voeti isegi ette suuremad vallutusretked idas. Rooma vabariigi
senine voimukorraldus oli muutuma ning voim liks iihe vihemate isikute katte. Julius
Caesar oli iiks nendest ning tema tegevus Gallias ja Britannias tundub ldhtuvat enamasti
isiklikest huvidest. Keeruline on delda, miks Caesaril oli vaja Galliat Rooma riigiga
sojaliselt liita. Ta tegelikult tostatab sama pShimotte nagu varem jittes mulje, et
germaanlased vallutaksid ise Gallia ja siis saaksid tungida Itaaliasse. Igatahes on tema
sOjaretked illustreerivaks nditeks sellest, kui palju vdis Rooma riigi ekspansioonpoliitika

olla sdltuvuses tlihe inimese tahtest ja tema eesmarkidest.

Uleminek keisrivdimule ning keisririigi aeg iildiselt olid vabariigi ajast viga
erinevaid, mille pdhjuseks oli muutunud voimudiinaamika. Augustuse ajast saadik oli
sisepoliitliste kiisimuste lahendamine enamikele keisritele tdhtsam kui riigi laiendamine.
Keisri positsioon riigi valitsejana ei soosinud {ildjoontes riskantseid sojalisi ettevotmisi
ega riigi tohutut laiendamist. Keiser Augustus niiteks lisas alad, mis olid juba kaua
Rooma naabruses olnud ning ei kujutanud endast ohtu Roomale endale. See oli pigem
riigi konsolideerimine, mis ei olnud eriti riskantne. Suur osa keisritest olid oma
valitsemisaja jooksul keskendunud peamiselt sisepoliitikale. Nendeks olid néditeks

Caligula, Tiberius, Vespasianus, Titus, Nerva ja Hadrianus. Keisrid nagu Nero ja
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Domitianus votsid kiill ette sdjalisi kampaaniaid vastavalt Partia ja Daakia vastu, kuid
seda kas edutult voi téites ainult osa seatud eesmérkidest. Claudius ja Trajanus votsid
ette ulatuslikud vallutusretked vastavalt Britannias, Daakias ja Armeenias, kuid need
olid tegelikult suuresti erandid keisririigi aegse trendi taustal, kus iildiselt sgjalisel teel
ei omandatud uusi alasid. Rooma keisrid vdisid kiill olla sagedasti konfliktis
vilisvaenlastega, enamasti germaanlastega voi Partiaga, kuid suuremalt jaolt ei olnud
nende alade hdivamine mingisugune keskne iilesanne. Claudiuse ja Trajanuse vallutused
on seotud suuresti nende enda unikaalse positsiooniga Rooma ajaloos. Claudius sai enda
voimu legitimeerida voites vordlemisi ndrka vastast. Trajanusel oli aga vdimalus sdjaga
parandada Domitianuse ja Nero vead. [lmselt oli ka tema jaoks oluline tdestada, et ta
kontrollib armeed ning on vdimeline tulema toime viéliste ohtudega. Rooma keisririigi
ajal oli valitsejal vdga tihtis leida toetust nii rahvalt kui ka armeelt. Vandendud olid

kukutanud mitmed keisrid ning igasugune toetus kindlustas keisri turvalisust.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et Roomal oli vabariigi ja keisririigi ajal kaks peamist
strateegiat, mis viisid riigi laienemiseni. Vabariigi ajal peeti keskseks probleemiks
tugeva suuriigi voimalikku sissetungi Itaaliasse. Strateegiaks oli nende rivaalide
ndrgestamine kasutades nii sdjalisi kui majanduslikke meetmeid. Rahulepingute
tingimused olid ka iiheks osaks sellest. Territooriumi hdivamine tiitis samuti sama
funktsiooni. Keisririigi ajal oli keskseks probleemiks valitseja enda positsiooni
sdilitamine ning riigi stabiilsus oli sellega tugevalt seotud. Ekspansioon oli teatud
aegadel tingitud just soovist oma vdimu kindlustada ja see tiitis kohati ka riigi
stabiilsena hoidmise iilesannet. Keisrite tegevus oli eelkdige suunatud sisepoliitikale,
kuid voimaliku strateegiana rakendati ka sdjalise jou kasutamist vélisvaenlaste vastu ja

uute alade vallutamist.

Aja jooksul muutus Rooma riigi juures palju, ja nii vabariigil kui keisriigil tuli
seista silmitsi oma eraldiseisev problemaatikaga. See tingis olukorra, kus riigivoim
kéitus sageli lihesuguse strateegia kohaselt. Koik sellel ajal toimunu ei liigitu
loomulikult kahe iilalkirjeldatud strateegia alla, kuid {ildjoontes on need Rooma riigi

ekspansioonpoliitikas selgelt jalgitavad.

93



Summary

The Roman policy of expansion during the Republic and the early
Empire

The purpose of this master's thesis is to analyze the expansionism of the Roman
state throughout its most active period in acquiring territory. This is a period of time
from the beginning of the 1st Punic war to the end of emperor Hadrian's reign. There are
multiple questions that need to be answered in order to better understand the actions
taken by the Roman state during this time period. Did Rome have a persistent strategy
to guide itself or were its expansive actions merely coincidental? In order for a strategy
to exist, there must also be a principle on which it is founded. Finding this principle
would allow us to compare different episodes of Roman history and see how well they
adhere to it. This can only be done by carefully analyzing primary literary sources
which contain the details relating to conflicts and their resolutions. Peace treaties,
negotations and discussions are vitally important for understanding the aims of the
country's leadership, either the Senate during the Republic or the emperor during the
Empire. The present work is therefore focused on analyzing ancient sources pertaining

to these periods.

The Roman Republic had one major concern which is shown by the actions of
its leaders and the assessments of ancient authors. This concerns the possibility of a
strong foreign power invading Italy and threatening Rome itself. There is nothing
particularly important about the concern by itself. It is obvious that a state would not in
many cases want to give away its sovereignty to a foreign invader. The importance of
this principal problem is how it manifests in Roman actions. It is clear that Republican
Rome took many of its military and diplomatic steps because it was trying to prevent
this possible invasion. The 1st Punic war was fought over Sicily, which under
Carthaginian rule could have easily become a staging ground for an invasion of Roman
heartlands. Roman control over this territory was thought to prevent this. Wars against

Philip V of Macedon, Antiochus III of the Seleucid empire and Mithridates VI of Pontus
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were also fought because their states could have posed an existential threat to Rome.
Inaction would make it more likely that any one these strong states would become
dominant in Greece. Rome employed military force against all of these states and used
peace treaties to undermine their ability to project power abroad. Limitations of naval
power and demanding tribute were an effective way of doing this and the other was the
annexation of territories. These actions constituted the aforementioned strategy, the

reason for which was the perceived threat from foreign states.

In the middle of the 2nd century B.C. this idea becomes much less relevant but it
makes a return by the Mithridatic wars. The 3rd Punic war was obviously not fought
with the intention of protecting Italy. Senator Cato's proclamations and propaganda did
not change the fact that Carthage did not constitute a real threat to Rome at that time.
There was a peculiar obsession with destroying the city of Carthage. Rome could have
used any number of measures to restrict Carthaginian actvity, but destroying its enemy's
capital city seems to have been poweful symbolic move which resonated with psyche of
the Roman people. In the same time period, the Achean war consolidated the Republic's
position in Greece and indicated a willingness for a long term presence in the region.
The Jugurthine war, on the other hand, grew out of a local dispute over the Numidian
throne, which was not a significant problem for Rome. However, Jugurtha's actions to
influence the Senate's discourse to favor him by using bribes, was consider a grave
insult to the Roman people. Pressure from the public eventually forced the political
class to renounce their ties with Jugurtha and to conduct a war leading to his removal
from power. This conflict does not illustrate any sort of strategy, rather it is a result of

disfunction within the Roman political class and Jugurthas efforts to exploit it.

The Mithridatic wars and Caesar's conquest of Gaul signify a partial return to the
princple of preventing foreign powers from invading Italy. Although in Caesar's case it
seems to be largely rhetorical. Mithridates VI of Pontus had the ability to bring large
parts or even the enirety of Greece under his control, which would have enabled him to
mount such an invasion. He would have likely reminded the Romans of Antiochus III

and his ambitions in the region. During a discussion Sulla even boasts about Rome's
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accomplishment of preventing powerful Asian rulers from ever reaching Europe.
Pompey was even able to bring large parts of the Eastern Mediterranean under Roman
rule. It was becoming clear that the system of government was changing and the Senate
was losing the traditional control it once had over questions of war and peace, and that
the power was being consolidated by a a small number of politically capable
individuals. Julius Caesar was one of them and his actions in Gaul and in Britain seem
to be driven mainly by his own personal ambitions. It's not entirely clear why Caesar
needed to conquer Gaul in its entirety. His own justification seems to indicate a concern
over the possibility of a Germanic invasion of Italy through Gaul. These events show

how much Roman expansion could be shaped by just the actions of one person.

The Empire itself and the transitional period were significantly different from
the Republic which had preceded it. The main difference was a change of power
dynamics. Roman emperors throughout this period were largely preoccupied with
internal affairs, which was not conducive to expansion. Augustus consolidated the
Empire by conquering certain neighboring areas, but tried to avoid major risks. It was
the same for many Roman rulers, because risky military conquests and massively
expanding the Empire was no longer a worthwhile course of action. The ruler's main
concern was to maintain their power which was never guaranteed. Emperors such as
Caligula, Tiberius, Vespasian, Titus, Nerva and Hadrian were largely focused on various
internal matters. Nero and Domitian undertook campaigns against Parthia and Dacia
which didn't achieve their aims. Domitian's war against Dacia was a complete failure
and Nero's original favorite for the Armenian throne did not come to power. Claudius'
and Trajan's ambitious efforts to expand the Empire were an exception to the rule. Their
conquests were a result of their unique place in Roman history. Claudius probably saw
an opportunity to legitimize his rule by defeating a relatively weak opponent. Trajan had
to deal with Domitan's embarrassing legacy of losing to Decebalus and with the annual
tribute that was still being paid to the Dacian ruler. He could also correct some of Nero's
mistakes with regard to Armenia and Parthia. It was important for him to demonstrate

control over the army and show an ability to deal with foreign threats. The emperor
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needed all the support he could get from the people and the army. History had shown
that their position was often not as secure as they had thought it to be. Many emperors
lost their thrones and their lives as a result of various plots. A stable country and support

from both the military and the population could at least partially mitigate these risks.

There were two main problems faced by Roman rulers during the period studied
in this paper. Republican Rome was concerned about strong foreign states invading Italy
and much of its actions were taken to prevent this from happening. The strategy was to
weaken these opponents using any means neccessary. This included measures such as
harsh peace treaties and annexation of territory. The Empire's main problem was
maintaing the power of its ruler and the stability of the state was strongly connected to
this principle. Expanding the Empire could at certain points strengthen the ruler's power.
The strategy connected to this problem meant focusing primarily on internal issues,
although expansion could at times help secure the emperor's position. Both the Republic
and the Empire were faced with their own issues for a considerable amount of time. As
different rulers faced similar problems, they often followed similar logic in solving
them. Although it is clear that not every expansive action was directed by strategical
insight, it is still possible to observe persistent strategies in the policies of Roman

expansion.
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