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Предислов1е. 

Начиная, приблизительно, съ середины Х1Х-аго в*ка, 
интересъ не только юристовъ, но также и экономистовъ, 
сосредоточивается въ высокой степени на вопрос* о реформ* 
насл*дственнаго права. Господствующая нын* въ большин­
ства западноевропейскихъ государствъ система, въ основ* 
которой лежать принципы римскаго права, все бол*е при­
знается неудовлетворительной. Не отрицая основной идеи 
наследования — перехода имуществъ отъ одного покол*шя 
къ другому въ опред*ленномъ порядк* — большинство 
ученыхъ считаетъ неудачной ту комбииащю индивидуаль­
ной свободы наследодателя-съ законными ограничениями ея, 
которая выработалась въ Рим* и которая, со внесешемъ 
бол*е или мен*е значительныхъ изм*нен1й, перешла въ 
современный законодательства. 

Движете въ пользу реформы насл*дственнаго права 
получило свое начало во Францш и прюбр*ло впосл*дствш 
большое число приверженцевъ и въ Германш. При этомъ 
среди принцишальныхъ приверженцевъ реформы не воз­
никло спора о томъ, въ чемъ кроется зло нын*шней системы. 
Напротивъ, вс* согласны въ томъ, что д*йствующее необхо­
димое насл*дственное право приводить, если не всегда, то 
все-таки въ болыпинств* случаевъ, къ гибели даннаго пред­
приятия со смертью его собственника путемъ дроблешя его 
между насл*дниками. Это зам*чается въ особенности во 
Францш, при господств* принципа такъ наз. раг1а#е !огсё. 
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Но немногимъ лучше обстоитъ дело въ Германш: если 
законъ даетъ возможность избежать реальнаго дроблетя 
предпр!ят1я, то онъ, т*мъ не менее, ириводитъ къ задолжен­
ности наследника, иринимающаго на себя продолжение отцов-
скаго дела. И очевидно, что, какъ отъ одного, такъ и отъ 
другого, страдаютъ не только индивидуальные интересы при-
частныхъ лицъ, но также и интересы народнаго хозяйства. 

Но если въ этомъ отношенш существуетъ соглас!е, то 
его, къ сожалешю, н-Ьтъ по вопросу о средствахъ борьбы съ 
этимъ зломъ. Если оставить въ сторон* разногласия по 
более детальнымъ вопросамъ, то сл*дуетъ сказать, что обра­
зовались две школы, французская и немецкая. Оне раз­
личаются, притомъ, въ двухъ отношешяхъ, а именно, во-
первыхъ, по вопросу объ объеме реформы, во-вторыхъ, по 
вопросу о ея средствахъ. 

Что касается вопроса объ объеме реформы, то француз­
ская школа предполагаетъ реформу по возможности более 
широкую. Она желаетъ более или менее радикально изменить 
соотношение между индивидуальной волей наследодателя и 
законными ограничениями этой воли, не обращая, притомъ, 
внимашя, на сферу применения нормъ. Другими словами, 
необходимое наследственное право должно получить, по 
требованию этой школы, новый обликъ для всехъ жизнен-
ныхъ отношешй, которыя регулируются имъ. 

Иную и более скромную задачу поставили себе гер-
мансюе реформисты. Въ ихъ среде, именно, лишь весьма 
небольшое число выступаетъ въ пользу такой обширной ре­
формы. Большинство, напротивъ, обратило свое вниман1е 
на два обстоятельства. Во-первыхъ, на то, что необходимое 
наследственное право отзывается наиболее тяжелыми по-
следствиями на мелкомъ землевладении. Какъ реальное 
дроблеше участковъ, такъ и обременеше ихъ долгами вслед-
ств!е наследственныхъ разделовъ грозитъ ему гибелью, къ 
величайшему вреду сощальнаго и государственная орга­
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низма. На основанш этого пришли къ убежден1ю, что въ 
помощи нуждается, въ первую голову, мелкое землевладе­
ние, т. е., крестьянство. Во-вторыхъ же, германские ученые 
не могли не обратить внимания на то, что древнегерманское 
право знало тате институты наследственная права, пря-
мымъ назначешемъ которыхъ было, именно, сохранение здо-
роваго крестьянства. Отчасти же эти институты сохранились 
поныне въ силу обычнаго права, нередко въ прямомъ проти­
вореча съ признаннымъ государствомъ писаннымъ правомъ. 

Эти два обстоятельства привели, понятнымъ образомъ, 
къ тому, что германская школа реформистовъ сконцентри­
ровала свое внимате на реформе нормъ о наследован!!! въ 
крестьянскихъ недвижимостяхъ. Вопросъ же о реформе 
необходимая наследственнаго права во всемъ своемъ 
объеме отступилъ на задшй планъ. 

Въ этомъ заключается одно различ1е между школами 
французскою и германскою. Другое же касается средствъ 
осуществления реформы. 

Французск1е ученые предлагаюсь преимущественно бо­
лее или менее значительное расширение свободы распоря­
жения наследодателя. Они ожидаютъ, такимъ образомъ, 
сиасен!я отъ благоразумия отдельныхъ индивидовъ. 

Въ противоположность имъ, германсюе ученые отстаи-
ваютъ законную нормировку наследования. Если, притомъ, 
иные предлагаютъ распшреше также I! завещательной 
свободы, то это является моментомъ привходящимъ, вызван-
нымъ практическими соображениями. Въ общемъ же и съ 
принципиальной точки зрешя, замечается стремление скорее 
къ еще большему суженш индивидуальной свободы, чемъ 
то, которое устанавливается действующим?, правомъ, но къ 
су же нпо, которымъ достигаются совершенно друпе результаты. 

Занят1е такой точки зрешя объясняется целымъ ря-
домъ причинъ. Здесь играютъ роль и принцишальныя и 
практическая соображешя. Указываютъ на то, что госу­
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дарство вправе и даже обязано регулировать вопросы подоб­
ной важности по своему усмотренш, не полагаясь при 
этомъ на благоразумхе отдЬльныхъ своихъ членовъ. Утвер-
ждаютъ, что только такимъ образомъ могутъ быть достигнуты 
действительно удовлетворительные результаты. Ссылаются 
на то, что германсгае крестьяне, въ общемъ, не склонны къ 
составлению завещательныхъ распоряжение и что они въ 
болыпомъ числе территорий уже въ настоящее время придер­
живаются, въ силу обычнаго права, такихъ нормъ о наследо­
ваны, который являются желательными и которыя нуждаются 
только въ поддержке со стороны законодательства. Привле­
каюсь, наконецъ, и этичесюй моментъ, указывая на то, что 
необходимое въ целяхъ реформы предпочтете одного наслед­
ника предъ другими — хотя оно весьма часто будетъ только 
кажущимся — внесетъ въ семью элементы разложения, если 
оно будетъ основываться на свободной воле наследодателя, 
между темъ какъ ничего подобнаго не произойдешь, если 
такое предпочтете будетъ следствиемъ предписания закона. 

Нельзя не признаться, что эти аргументы являются 
весьма убедительными. Съ другой стороны, правда, возни-
каетъ вопросъ иного рода. 

Известно, что ни въ одномъ слое населетя правосоз-
нате — каково бы ни было его материальное содержание — 
не держится столь твердо, почти упрямо, какъ въ земле-
владельческомъ классе и, въ частности, въ крестьянстве. 
Поэтому является особенно безплоднымъ или даже опаснымъ 
проводить законодательный реформы, касающаяся его жи-
тейскихъ отношетй, если о не противоречатъ этому право-
сознанш или хотя бы лишь чужды ему. Тогда даже самое 
настойчивое проведете закона поведетъ только къ обходу 
его, а следовательно, имъ не будетъ достигнуто ничего, 
кроме деморализации населетя. 

Это вполне сознается германскими реформистами. Они, 
поэтому, и не настаиваютъ на резкомъ проведенш своей 
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основной идеи, но нредлагаютъ, соображаясь съ особенно­
стями данной местности, целый рядъ модификаций и смяг-
чешй. Они достигли, такимъ путемъ, действительно, нема-
лыхъ практическихъ результатовъ. Уже въ настоящее время 
издано несколько законовъ, проводящихъ идеи реформи-
стовъ. И по всемъ признакамъ можно сказать почти съ 
уверенностью, что германское законодательство сделало 
пока лишь первые шаги по новому пути. 

Между темъ, французские реформисты до сихъ поръ 
никакихъ практическихъ результатовъ не достигли. 

Указанный стремлешя теорш и законодательства въ 
Германш заслуживаютъ, понятнымъ образомъ, интересъ съ 
научной точки зрешя и вне предЬловъ Германской Импе-
рш. Въ частности же, Росс1я заинтересована въ нихъ и съ 
практической точки зрешя. 

Въ Россш въ настоящее время нарождается классъ 
крестьянскихъ собственников?,. Это фактъ, съ которымъ не­
обходимо считаться, совершенно независимо отъ взгляда, 
занимаемая по отношение къ происходящему у насъ въ 
последше годы перевороту въ области аграрныхъ отношешй. 
А въ виду этого нельзя не считаться и съ темъ, что предъ 
нами также долженъ подняться вопросъ о нормировке на-
следования въ крестьянскихъ недвижимостяхъ. Опасность 
чрезмерная дроблешя или обременешя долгами мелкой 
поземельной собственности возникаешь у насъ такъ-же, какъ 
у нашихъ соседей. И мы, поэтому, не можемъ не интересо­
ваться теми мерами, который принимаются у нихъ для 
борьбы съ этимъ зломъ. Въ настоящее время, разумеется, 
трудно или невозможно сказать, принесешь ли это намъ не­
посредственную пользу. Но косвенную пользу мы извлечемъ 
во всякомъ случае изъ ознакомления съ опытомъ Запада. 
Это можно сказать съ темъ большею уверенностью, что уже 
ныне существует?, и внесенъ въ Государственную Думу пра­
вительственный законопроект?, „Положешя о крестьянском?. 
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землевладЪнш", который выработанъ, очевидно, безъ пред-
варительнаго ознакомлешя съ институтами западно-европей-
скаго права и, темъ не менее, берется за переустройство 
всего крестьянскаго наследственная права. И основнымъ его 
принципомъ является признате такъ паз. относительной заве­
щательной свободы, который едва ли окажется въ состоянш 
противодействовать опасности чрезмернаго дроблешя земли 
и чрезмернаго обременешя ея долгами. А если будетъ 
осуществлен?» иланъ установления минимальной величины 
само стоятельнаго участка и если одновременно будутъ при­
няты меры противъ обременешя земли долгами, то созда­
дутся, въ обходъ закону, фактическое дроблеше и фактиче­
ская задолженность, которыя подействуютъ еще пагубнее. 

Съ другой стороны, мы должны считаться съ темъ, что 
реформа всего нашего гражданская права, а, следовательно, 
и наследственная, будетъ предпринята, если и не въ бли-
жайипе годы, то все-таки въ ближайипя десятилетия. И съ 
этой точки зрешя ознакомление съ новейшимъ законодатель-
ствомъ Запада не можетъ не принести пользы. 

Исходной точкой реформы, предлагаемой германскими 
учеными и проводимой, главнымъ образомъ, ирусскимъ за-
коиодательствомъ, является мысль, что крестьянское имеше 
должно быть предохранено, съ одной стороны, отъ дроблешя 
путемъ разделовъ натурою, съ другой, отъ чрезмернаго 
обременешя долгами въ пользу сонаследников?,, не иолу-
чающихъ его натурою. Для достижения этой цели имеше 
переходитъ, во-первыхъ, всегда лишь къ одному изъ на-
следниковъ, а во-вторыхъ, за нимъ признаются известныя 
льготы. О не состоят?, въ томъ, что имеше оценивается не 
по рыночной, а по доходной ценности, что наследнику, 
получающему имеше натурою, дается определенная доля 
оценочной стоимости вне счета и что онъ, наконец?,, въ пер­
вое время обязанъ платить лишь проценты по долямъ сона-
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слЪдниковъ. Уплатить же капиталъ онъ обязанъ только 
поел* истечешя определенная срока, т. е., когда хозяйство 
У него уже наладилось. 

Такимъ путемъ можетъ быть, очевидно, достигнута 
желанная цель. Имеше не подвергается дроблешю и на-
следникъ, получающш имеше, в?, состоянии продолжать 
отцовское хозяйство. Надъ нимъ не тяготеешь обязанность 
выплатить немедленно доли своихъ сонаследников?, и къ 
тому же эти доли определяются ниже, чемъ по общему 
гражданскому праву. А несправедливости по отношешю къ 
сонаследникам^ темъ не менее, не совершается. Они, 
правда, въ абсолютныхъ цифрахъ получаютъ меньше, чемъ 
они получили бы по общему закону. Но при реальномъ 
разделе имешя имъ достался бы малоценный въ сельско-
хозяйственномъ отношенш клочокъ земли. При иномъ же 
исчислены долей они не были бы гарантированы отъ опас­
ности потерять все вследствие наступающей сплошь и ря-
домъ, при такихъ услов!яхъ, неоплатности сонаследника, по-
лучившаго имеше натурою. Но если бы даже сонаследники 
потерпели известный ущербъ, то онъ сторицей искупается 
пользой, которую приносишь изложенная система народному 
хозяйству и социальному организму. Ибо она гарантируетъ 
сохранеше здороваго и независимаго крестьянства. 

Эта система, выработанная въ Германш въ течете вековъ, 
сохранившаяся поныне даже безъ поддержки со стороны зако­
нодательства и дополняемая широко распространенною среди 
германских?, крестьян?, системою передачи имешя одному 
изъ сыновей уже при жизни собственника, носишь техниче­
ское назваше „АпегЪепгесМ", каковой термин?, можетъ быть 
передан?, порусски выражешемъ „преимущественное насле-
доваше". 

Эта система сосредоточила на себе внимаше германской 
науки, начиная съ семидесятыхъ годовъ и въ настоящее время 
она пользуется энергичной поддержкой со стороны законо­
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дательной власти. Она, притомъ, проводится въ двоякомъ 
вид*, или какъ непосредственное или какъ посредственное 
преимущественное наследование. Подъ непосредственнымъ 
подразумевается такое, которое простирается, въ силу закона, 
на все крестьянская имешя, расположенный въ известной 
территории и отвечающ!я определеннымъ услов!ямъ. По-
средственнымъ же оно называется тогда, когда отъ воли соб­
ственника зависишь внести свое имеше въ особый списокъ и 
подвергнуть его, такимъ образомъ, действш преимуществен­
ная наследования. При этомъ прусское законодательство 
придерживается принципа вводить непосредственное преиму­
щественное наследование въ техъ территор!яхъ, въ кото-
рыхъ такой порядокъ наследовашя господствовалъ уже на 
основаны обычнаго права, а посредственное въ остальныхъ. 
Отъ этого принципа законодательство отступилось только по 
отношенш къ такъ наз. рентнымъ имЪшямъ, который соз­
даются въ восточныхъ провинщяхъ Пруссы при помощи 
государственной казны. 

Ближайшее изложеше и изследоваше этой системы 
должно составить содержание второго тома настоящаго труда. 
Въ иредложенномъ ныне томе, напротивъ, должны быть раз-
смотрены историческая основы юридической конструкции 
этого института. 

Дело въ томъ, что, какъ видно уже изъ сказаннаго, при 
господстве права преимущественнаго наследования кресть­
янское именье выделяется изъ состава наследственной массы 
и подводится подъ действ!е особыхъ правилъ. Между темъ, 
остальное имущество наследодателя переходитъ по наслед­
ству по правиламъ общаго гражданскаго права. Создается, 
такимъ образомъ, раздвоенность наследственной массы и при-
менеше принципов?» универсальной сукцессы становится 
невозможнымъ. Между темъ, современная законодательная 
техника расчитана, именно, на применение этихъ принцииовъ. 
Более того, по весьма распространенному взгляду, современ­
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ное право даже не можетъ будто регулировать переходъ 
наследства иначе, какъ на основаньи ихъ. 

Между т^мъ ясно, что данная цивильно-политическая за­
дача не можетъ быть достигнута при господстве универсальной 
сукцессии наследственная масса не является однимъ целымъ, 
а состоитъ изъ двухъ самостоятельныхъ, до известной степени, 
массъ, которыя должны переходить по различнымъ нормамъ. 

Само собой разумеется, что такое техническое затруд­
ненье не можетъ служить причиной для отказа отъ осуще-
ствленья предпринятой реформы. И если законодательство 
до сихъ поръ старалось обойти создаюпцяся, такимъ обра­
зомъ, затрудненья и избегало выражать свое отношенье къ 
нимъ, то наука, понятнымъ образомъ, не можетъ последовать 
такому примеру. Она, напротивъ, обязана найти конструк­
ции которая удовлетворяетъ не только практическимъ, но 
также и теоретическимъ требованьямъ, которыя могутъ быть 
предъявлены къ институту преимущественная наследования. 

Такая конструкция и действительно можетъ быть най­
дена. Она, притомъ, не будетъ продуктомъ отвлеченныхъ 
изысканий. Она, напротивъ, имеетъ твердую опору въ исто-
рьи германскаго права. И задачей настоящая тома является, 
именно, выясненье той системы наследования, которая го­
сподствовала въ древнегерманскомъ праве и которая, до 
известной степени, должна быть применена въ настоящее 
время для того, чтобы право преимущественная наследова­

шя получило подобающую конструкцию. 

Вопросъ о томъ, какой способъ наследования господ 
ствовалъ въ древнегерманскомъ праве, являлся долгое 
время въ высшей степени спорнымъ. Лишь въ теченье но-
следнихъ двадцати летъ установилось въ этой области опре­
деленное воззреше, принятое въ настоящее время больший-
ствомъ германистовъ. Однако, это мнете, по убежденью 
автора, не согласуется съ источниками. Изследованье ихъ 
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показываетъ, что принцнпъ на деле былъ иной, хотя и 
сходный въ изв^стыыхъ отношеньяхъ. Выясненью этого и 
посвященъ настоящей томъ. 

Исходной точкой для автора служььтъ вопросъ объ от­
ветственности наследниковъ за долги наследодателя. Это 
вопросъ тоже спорный въ литератур* германскаго права. 
Онъ, однако, можетъ быть выясненъ окончательно путемъ 
привлечения материала, который до сихъ поръ не былъ не-
пользованъ наукой, а именно, источниковъ средневекового 
лифляндскаго права. Благодаря своему своеобразному ха­
рактеру, они позволяюсь осветить весь вопросъ съ новой 
точки зрешя и устранить имеюьцьяся сомненья. Къ тому 
же, вопросъ о долговой ответственности наследниковъ по 
германскому праву и о ея отношенш къ праву запрета пред­
ставляешь и большой самостоятельный интересъ. 

Далее, на основаны изеледованьй о долговой ответ­
ственности наследниковъ, является возможнымъ выясненье 
юридическаго характера такъ наз. спецьальныхъ массъ, 
выделяемыхъ, по германскому праву, изъ наследственной 
массы. А вследъ затемъ получается возможность установить 
способъ наследованы средневекового германскаго права. 

Наконецъ, въ приложены дается изеледованье о спо­
собе наследованы, господствующемъ въ действующемъ лиф-
ляндскомъ земскомъ праве. Но целью его является не 
столько выясненье догматическая вопроса, сколько указанье 
на то, что найденные въ исторической части изеледованья 
принципы германскаго наследственная права вполне жиз­
неспособны и въ настоящее время. 

Работе предпосланъ краткьй очеркъ исторьи обще-гер-
манскихъ и лььфляььдскихъ средневековыхъ источниковъ 
права, а равно изеледованье объ особенностях^ лифляндскаго 
рыцарскаго права по сравненью съ земскимъ и леннымъ 
правомъ обще-германскимъ, а въ частности саксонскимъ. 
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Историчестя изсл-Ьдоватя, предложенныя въ насто-
ящемъ сочинен1и, вошли, по большей части, уже въ другой 
трудъ, опубликованный авторомъ въ 1905 г. подъ заглав!емъ: 
„Вступлеше наследника въ обязательства и права требова-
н1я по остзейскому праву". Но, какъ показываетъ уже на-
зваше, этотъ трудъ задавался более ограниченными целями. 
Далее, въ отчасти развитомъ, а отчасти и сокращенномъ 
виде, результаты только что названной работы были опу­
бликованы на немецкомъ языке въ ХеИзсЪгШ с1ег 8аУ1^пу-
8Шип§* Мг КесЫз^езсЫсМе, XXVII, 8. 92 „В1е 8сИп1-
йепкаЙип^ бег ЕгЪеп пасЬ беи ЦуШпсНзсЬеп КесМзЬйсЬегп", 
XXVIII, 8. 69 И^.: „ЕгЪепЬаЙип^ ни6 Ве18ргисЬ8г есЫ", и 
въ „Бег 8ик2е881оп8шо(1и8 без йеи^сЬеп ЕгЪгесМз", ВегИп 
1908 т). При этомъ первая изъ названныхъ статей соответ­
ствуешь §§ 6—9 настоящаго труда, вторая совпадаешь почти 
дословно съ § 10, указанная же книжка идентична съ 
§§ Н—17. 

Сюда же относится напечатанная въ КгШзсЪе ^е1^е1-
^аЬгззсЬгШ 1906, I—II, 8. 42 реценз!я на книгу V. Тгаи-
зеЬе, 2иг СезсЫсМе без ЬеЪпзлуезепз ш ЬМапск 

1) Ср. рецензш профессоровъ Галлескаго университета Рготш-

Ьо1(3, 2еп1га1ЫаМ Мг КесМзтздепзсЪаЙ 1908, II, 8. 25, Берлинскаго 
О. 61егке, ВеМасЬе Ы1егаШг2еНип§ 1909, II, 8. 123 М§., Кенигс-

бергскаго <1. СНегке, ИейзсЬгШ бет 8а\ тщпу-8Шип§ Шг КесМз§е-

зсЫсМе 1910, 8. 426 1о1§. 



1. Введете. 

§ 1 Истор1я источниковъ общегерманскаго права. 

Исторья источниковъ германскаго права х) начинается 
не раньше половины пятаго в*ка п. р. Хр. До т*хъ поръ 
германская племена жили по обычному праву, передававше­
муся изъ одного покол*шя въ другое устного традищей. 
Им*юицяся о немъ св*д*н1я черпаются изъ сообщешй чуже-
земныхъ писателей, главнымъ образомъ Цезаря и Тацита. 
Но такъ называемое великое иереселеше народовъ привело 
германсшй м!ръ въ соприкосновение съ римско-христьанской 
культурой. И однимъ изъ последствий установившагося об-
хцешя было стремленье записать действовавшее право. По 
образцу составленных?, къ тому же времени 1е^ез Кошаиае, 
были изданы такъ называемый 1е§*ез ЪагЪагогпт, носяьцья въ 
немецкой научной литератур* названье Уо1кбгесМе. Он* 
содержали въ себ* нормы какъ обычнаго права, такъ и 
вновь составленный королями совм*стно съ народомъ. Но 
он*, понятнымъ образомъ, не являлись кодификацьями въ 
современном?, смысл*. Он*, напротивъ, какъ то бывает?» по 
большей части въ подобных?, случаях?,, касаются главнымъ 

1) Ср. для сл-Ьдующихъ страницъ 81оЪЬе, ОевсЫсЫе с!ег 
ёегПзсЬеп КесМздпеИеп I, §§ 1, 2, 20, 26, 27. Вгиппег, ВеШдсЬе 

КесМ8§е8сЫсМе I, §§ 34, 37, 38. 54. ВсЪгбйег, ЬеЬгЬисЬ с!ег 
деШзсЬеп ЕесМз^евсЫсМе, §§ 30—34, 52. 

1 
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образомъ вопросовъ, которые по тЬмъ или инымъ причинамъ 
больше другихъ нуждались въ регулировка. Притомъ уда­
ляется особенно много места уголовному праву, а за нимъ 
процессуальным?, нормамъ. Гражданское же право играетъ 
сравнительно малую роль. О государственном?» прав*, на-
конецъ, упоминается лишь въ нЪкоторыхъ изъ этихъ „зако-
новъ варваровъ". 

Языкъ этихъ законовъ въ большинства случаевъ ла-
тинсшй, но, разумеется, довольно испорченный. Что касается 
редакцш, то она, какъ во всЬхъ первобытныхъ памятникахъ, 
страдаетъ значительными недостатками. Это следуетъ ска­
зать, по крайней мере, съ точки зрешя требований, предъ-
являемыхъ более поздними эпохами. Постановленья казу­
истичны, отрывочны и совершенно лишены абстракцш. 

Темъ не менее нельзя не признать, что составлена 
законовъ варваровъ являлось крупнымъ шагомъ впередъ 
въ исторш германскаго права и что они представляютъ 
собою весьма ценный, хотя и неполный матер!алъ для по-
знатя древнегерманскаго права. 

Дальнейнпй толчокъ къ развит!ю германское право 
получило благодаря законодательной деятельности королей 
изъ династШ Меровинговъ и Каролинговъ. Особенно важ­
ную роль сыграли изданные Каролингами такъ называемые 
капитулярш, которые отчасти касались и гражданская права. 
Но, съ падетемъ династш Каролинговъ и образовашемъ изъ 
Франкской монархш целаго ряда самостоятельных?, госу­
дарству обстоятельства изменились и наступилъ новый пе-
рюдъ правового развитая. Въ частности ослабла, а потомъ 
и совершенно исчезла существовавшая до сихъ поръ, хотя бы 
только въ известных?, отношешяхъ, взаимная связь между 
племенами, вошедшими впоследствш въ составъ съ одной 
стороны Германш, съ другой Францш въ современномъ 
смысле. 

„Законы варваровъ" и капитулярш не были, однако, 
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формально отменены въ Германш и формально продол­
жали действовать. Но изменившьяся условья политической 
и сощальной жизни не могли не оказать своего вльянья. 
При этомъ следуетъ обратить вниманье главнымъ образомъ 
на следуюшдя обстоятельства: центральная власть, действо­
вавшая въ монархш Каролинговъ, исчезла. Гермашя рас­
палась на целый рядъ почти независимыхъ территорьй, 
которыя состояли лишь въ ленной связи и пользовались 
нередко почти полной фактической независимостью отъ 
германскаго короля. Соцьальный строй изменился и рас-
читанныя на прежше классы постановленья законовъ, и 
въ частности нормы уголовная права, стали вследствье 
этого неприменимыми. Одновременно оборотъ сталъ раз­
виваться, города расцветали и аграрный строй получнлъ 
новый обликъ. 

Такимъ образомъ сохраненье силы за старыми законами 
стало невозможными Они вышли изъ употребленья безъ 
всякихъ формальныхъ актовъ власти. Можно сказать, что 
народъ забылъ о нихъ и сталъ жить, за неименьемъ новыхъ, 
соответствовавшихъ его потребностямъ законовъ, по обыч­
ному, незаписанному праву, какъ то было до изданья „за­
коновъ варвавовъ". Довольно характерной чертой является 
при этомъ то обстоятельство, что охотно приписывали от-
дельныя общепризнанный нормы одному изъ императоровъ, 
славившихся своею законодательною деятельностью, дабы 
защитить ихъ такимъ образомъ отъ всякихъ посягательства 

Между темъ право продолжало развиваться, причемъ 
главную роль сыграла судебная практика и совместно съ 
ней автономная правопроизводящая деятельность общинъ. 

Но ясно, что такое положенье делъ страдало значи­
тельными недостатками и что вскоре снова появилась по­
требность въ писанномъ праве. И вотъ уже въ XI и XII ве-
кахъ замечаются попытки къ составленью такового. Но 
следуетъ иметь въ виду, что здесь дело идетъ не о за-

ь* 
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конодательствованьи, а лишь о записи действующего 
права. 

Ею занимались съ одной стороны частныя лица, съ 
другой стороны общины, заинтересованный въ окончательномъ 
и безспорномъ установлены применяемыхъ въ ихъ пределахъ 
нормъ. Понятнымъ образомъ преобладаютъ здесь, такъ-же 
какъ въ эпоху „законовъ варваровъ", нормы публичнаго 
права, между темъ какъ гражданское первоначально игра-
етъ сравнительно ничтожную роль. 

Со временемъ эта „записывающая" деятельность стала 
развиваться. Уже въ XIV-омъ веке число записей сильно 
возрастаешь, а къ исходу ХУ-аго мы имеемъ дело уже съ 
почти необозримымъ числомъ такихъ записей. Притомъ 
скоро начинаюсь преобладать такъ называемые сборники 
права, составленные частными лицами. Они относились по 
большей части къ праву более или менее обширныхъ тер-
риторьй и часто охватывали даже право целаго племени, 
между темъ какъ офицьальныя положенья имели лишь 
весьма ограниченный кругъ действия. Необходимо напом­
нить по этому поводу о томъ обстоятельстве, что германцы 
выступили на поприще исторьи не какъ одинъ целостный 
народъ. Мы имеемъ, напротивъ, дело съ целымъ рядомъ 
отдельныхъ племенъ, изъ которыхъ каждое жило по своему 
особому праву. Въ связи съ этимъ въ Германш действо-
валъ первоначально принципъ персональное™ права: каж­
дый могъ требовать, чтобы его судили по праву его пле­
мени. Этотъ принципъ проводился во всей строгости „за­
конами варваровъ". Но потомъ, съ образованьемъ отдель­
ныхъ германскихъ государству онъ уступилъ место прин­
ципу территориальности. Темъ не менее различье племен-
ныхъ правъ сохранилось въ силе и отдельный племенныя 
права резко отличаются другъ отъ друга во многихъ отно-
шеньяхъ, хотя съ другой стороны и нельзя отрицать, что 
все они покоятся на общихъ принципахъ и основныхъ идеяхъ 
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Среди племенныхъ правъ наиболее выдающимся явля­
ется саксонское2). Благодаря географическому положенью 
территории его действья и извЪстнымъ политическимъ об-
стоятельствамъ оно сохранилось въ наибольшей чистота и 
позднее всего поддалось впоследствьп воздМствш римскаго 
нрава. Кром^ того здесь впервые возникли записи права, 
выдаюьцьяся какъ по своему объему, такъ и по своимъ 
внутренним?, достоинствамъ. И именно это обстоятельство 
сыграло весьма важную роль во всей исторьи германскаго 
права. Оно дало саксонскому праву съ одной стороны зна­
чительный перев^съ надъ другими племенными правами и 
обезпечило ему немалое вльянье на правовое развитье Берма-
ньи. Съ другой стороны разработка, полученная имъ бла­
годаря именно этимъ записям?,, довела саксонское право до 
такой степени внутренняя совершенства, что оно и поныне 
считается какъ бы краеугольным?, камнемъ чистаго гер­
манскаго права. Было даже время, когда отожествляли гер­
манское право средних?, вЪковъ съ саксонскимъ правомъ3). 
Но въ настоящее время отказались отъ этой крайности, 
признавая, что право других?, илеменъ, несмотря на значи­
тельное вльянье саксонскаго, сохранило свое самостоятель­
ное значенье и можетъ претендовать на свою долю внима­
нья. Но т^мъ не менее остается истиной, что саксонское 
право достигло наивысшей степени развитья и что оно 
должно играть первенствующую роль при изученьи средне­
векового германскаго права. 

Этимъ значеньем?, саксонское право обязано главнымъ 
образомъ сборнику, известному подъ названьем?, Саксон­
скаго Зерпала. Онъ составлен?, частнымъ лицомъ, а именно 

2) Ср. для изложешя о Саксонскомъ Зерцал* 81 о Ь Ь е, 
КесЫзчиеПеп I, §§ 28—37, 8сЪго<Зег, КесМз^езсМсМе § 54, 

Ношеуег, Е1п1еШт§ т „Вез 8ас!18еп8р1е§е18 егз1ег ТеП", и на­
званную у этихъ авторовъ литературу. 

3 )  8 с Ь г б ( 1 е г ,  К е с Ы б ^ е з с Ы с М е ,  8 .  6 6 2 ,  А п т .  2 5 .  
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саксонскимъ рыцаремъ Эйке фон.ъ Репгау. не получившимъ 
юридическаго образовашя въ техническомъ смысле слова. 
Онъ, напротивъ, ознакомился съ иравомъ своего родного края 
лишь въ качестве шеффена4), т. е. заседателя суда. Более 
того, онъ вероятно даже не зналъ более древняго герман­
скаго права, фиксированная въ „законахъ варваровъ", въ 
частности въ 1ех Захоппш, и въ капитулярьяхъ. По край­
ней мере онъ самъ утверждаетъ, что онъ написалъ свое 
сочинеше „апе ЬефЬе шк! апе 1еге", т. е. безъ посторонней 
помощи и безъ указаньй другихъ5). И до сихъ поръ не 
удалось найти никакихъ доказательствъ нротивнаго. Правда, 
некоторый приведенный въ Саксонскомъ Зерцале постано­
вленья тождественны съ нормами 1ех Захоппш и другихъ 
памятниковъ6). Но, по справедливому замечанью изследова-
телей этого источника, вполне возможно и даже вероятно, 
что въ такихъ случаяхъ дело идетъ о нормахъ, перешед-
шихъ въ обычное право7). Что же касается римскаго права, 
то были сделаны попытки доказать знакомство съ нимъ 
автора Саксонскаго Зерцала. Однако оне оказались тщет­
ными и лишь одно единственное место имеетъ безспорное 
отношенье къ анекдоту изъ исторьи римскаго права8). 

Съ другой стороны следуетъ указать на то, что Эйке 
фонъ Репгау несколько разъ полемизируешь съ юридиче­
скими воззрениями другихъ. Было бы однако слишкомъ 
смело выводить отсюда заключенье, что тогда существовала 
юридическая литература. Мы, напротивъ, имеемъ дело, по 

4) 0 роли и значеши шеффеновъ см. Р 1 а п с к , ОепсМзуег-

Ын-еп 1т МШе1а11ег II, § 18, 81оЬЪе, КесМвдиеПеп § 27 и др. 
5) РгаеЫю гуШписа 275. 

6) Ср. напр. 1ех бахоппт §§ 35, 36 и 8вр. II, 13 § 1 о на-
казанш вора смертною казнью, если ценность краденной вещи 

нревышаетъ три шиллинга. 
7) 81о ЬЪ е, КесМвдпеПеп I, 8. 304. 
8) Ср. 8вр. II, 63 § 1 и 1. 1 § 5 Б. III, 1. 
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всему вероятью, съ некоторыми ходячими мненьями, устано­
вившимися въ среде шеффеновъ9). 

О времени составленья Саксонскаго Зерцала долгое 
время спорили почти съ ожесточеньемъ. Изъ составленная 
самимъ авторомъ предисловья мы узнаемъ, что онъ напи­
сал?, свое сочиненье сначала по латыни, а потомъ перевелъ 
его на немецкШ языкъ, т. е. на нижне-немецкое наречье 
тогдашняя времени. Онъ действовалъ при этомъ по при-
глашенью некоего графа Гоьера10). Эйке упоминается въ раз-
ныхъ юридическихъ актахъ въ иромежутокъ между 1209-ымъ 
и 1233-ьимъ годами, Гоьеръ же между 1211-ымъ и 1242-ымъ п). 
Следовательно необходимо отнести возникновение Саксон­
скаго Зерцала къ началу 13-аго века. Самый годъ составле­
нья или, вернее, окончанья его не можетъ быть установлен?, 
съ точностью. Однако целый рядъ обстоятельств?) указы­
ваешь на то, что нельзя считаться ни съ более раннимъ 
годомъ чемъ 1224-ый, ни съ более позднимъ, чемъ 1230-ый12). 

Обращаясь затемъ къ содержанью этого замечательная 
памятника следуешь сказать, что авторъ задавался целью 
изобразить право своего племени, т. е., саксонскаго. Мне­
нье иныхъ ученыхъ, что онъ хошЬлъ изложить право всей 
Германьи, можно считать ныне опроверженнымъ13). Къ тому 
же Эйке самъ говоришь въ предисловие что онъ посвяща-
етъ свой трудъ саксонцамъ и саксонскому праву14). Правда, 

9) Ср. 8зр. III, 8 и 53, § 2. 
10) РгаеШто гуШгтса 261—280. 

11) ЭТИ числа взяты изъ Нотеу ег, Ет1еНип§, 8. 5. И§., между 
тЪмъ какъ 81о Ь Ь е, Еес^з^неНеп I, 8.307 относить время жизни 
графа Го1ера къ 1220—1236 г. 

12) 81оЬЬе, 1. е., 8. 309 относитъ составление Зерцала 
къ времени отъ 1224—1235. Названное въ текст* время покоится 
н а  и з с л ' Ь д о в а т я х ъ  Н о т е у е г ' а .  

13) 8с11гб(1ег, КесМз^езсЫсМе, 8. 662. 

14) Рго1о§из: „Ра1 1к гесШ ипс!е 11пгесМ бег заззеп (1. е. 
8аскзеп) ЬезсеМе". 



иногда онъ указываетъ и на постановленья другихъ иле-
менъ15). Но подобныя указания носятъ характеръ изъятьй, до-
пущенныхъ вполне сознательно. Далее необходимо обратить 
вниманье на то, что Зерцало трактуетъ лишь о праве земскомъ, 
между темъ какъ право городское, а также дворовое и мини-
стерьальное оставляются въ стороне. Ленное же право раз-
сматривается въ другомъ сборнике, о которомъ будетъ ска-
сказано ниже16). Саксонское Зерцало имеетъ дело, такимъ 
образомъ, исключительно съ правомъ свободныхъ рыцарей 
и свободныхъ крестьянъ, другими словами, съ правомъ сво­
бодныхъ землевладельцев. Но это право обхватывается 
полностью: мы находимъ въ Саксонскомъ Зерцале нормы 
какъ государственная, такъ и уголовная, гражданская и 
процессуальная права. 

Зерцало дошло до насъ въ болыпомъ числе рукописей, 
которыя не вполне тождественны. Следуешь предполагать, 
что Зерцало въ теченье времени подверглось известнымъ 
измененьямъ, какъ безсознательнымъ, причиною которыхъ 
является оплошность копистовъ, такъ и сознательнымъ. Во 
всякомъ случае установлено, что окончательная редакцья 
текста была дана лишь первымъ глоссаторомъ памятника, 
1оанномъ фонъ Бухъ, жившимъ около средины Х1У-аго сто-
летья. Онъ же ввелъ принятое ныне деленье Зерцала на 
три книги, между темъ какъ самъ авторъ отметилъ только 
статьи. Впрочемъ, и распределена по статьямъ было не­
сколько изменено Бухомъ. 

Саксонское Зерцало весьма скоро завоевало себе вид­
ное положенье благодаря какъ отсутствию писанная права, 
такъ и своимъ внутреннимъ достоынствамъ. Оно было ре-
цььпыровано въ большей части Северной Германьи, которая 

15) Ср. 8вр. I, 17 § 2, 18 § 1, 19 §§ 1, 2, 29, 30, II, 12 
§ 12, III, 54 § 4. 

16) См. ниже стр. 11 ел*д. 
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въ то время была заселена саксонскимъ племенемъ. Нема­
лую роль сыграло и то обстоятельство, что вскоре возникло 
мн^те, будто Зерцало представляешь собою законодатель­
ный актъ Карла Великаго или что оно по крайней мере 
отчасти основывается на привилегии, данной Карломъ сак-
сонцамъ и на законахъ другихъ императоровъ. Мнете это 
возникло, очевидно, вследствие утверждения самого автора17), 
что некоторый нормы саксонскаго права остались въ силе 
вопреки воле Карла, утверждете, которое вероятно осно­
вывалось на народномъ преданш. И уже спустя сто летъ 
Тоаннъ фонъ Бухъ говорить о такомъ происхождении Зер­
цала какъ о неоспоримой истине. 

Результатомъ всехъ этихъ моментовъ явилось, какъ 
уже было сказано, распространение Зерцала какъ автори-
тетнаго источника права. Отчасти онъ былъ переработанъ 
для территорий несаксонскихъ, иричемъ, однако, значитель­
ный его части остались почти неизмененными — такими 
производными сборниками являются Зерцала Германское18) 
и Швабское19). Но наряду съ этимъ онъ распространился 
въ более или менее самостоятельных?, переработках?, по всей 
территорш саксонскаго права. Въ частности необходимо 
назвать Саксонское Городское право20), Сборникъ по ди-
стинкщямъ21) и Госларсше статуты2'2). Кроме того Саксон­
ское Зерцало было переведено на латинсюй языкъ въ Бре-
славле, а также въ Польше. Существовал?, и голландсюй 

17) 8вр. I, 18. 

18) Веи18с11еп8р1е§е1, ср. 81оЪЬе, КесЫздиеИеп I, § 33. 

19) 8с1таЪеп8р1е§е1, ср. 81оЬЬе, ВесМздиеПеп I, § 34. 
20) Баз 8асЬ818сЬ.е ХУшсЫлЫгесМ, ср. 81оЪЪе, ВесМздие!-

1еп I, § 38. 

21) ВесМзЪисЬ пасЬ В181тк1юпеп ос!ег (1ег УегтеШе 8аск-
8еп8р1е§е1, ср. 81оЪЪе, ВесМздиеПеп I, § 39. 

22) В1е ОовЫйзсЬеп 81аШеп, ср. 81 о Ь Ь е, Всс^з^абИсн 

I, § 35. 
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переводъ. Немалую роль Зерцало сыграло и въ ньигЪшнемъ 
Югозападномъ Крае23). 

Въ конце концовъ сочиненье Эйке фонъ Репгау имело 
значенье источника права для всей Северной Гермаши. О 
роли сыгранной имъ въ нынешнемъ Прибалтьйскомъ Крае 
придется сказать особо. 

Показателемъ важнаго его значенья для правовой жизни 

значительной части тогдашняго культурнаго мьра являются 
и те нападки, которымъ подвергался этотъ памятникъ: папа 
Григорьй XI объявилъ въ особой булле, что целый рядъ 
постановленьй его противоречить, ученьямъ и праву церкви 
и произнесъ надъ ними анаеему 24). Буллу эту разослали 

архьепископамъ Майнцскому, Кельнскому, Бременскому, 
Магдебургскому и Рижскому, что является новымъ доказа-
тельствомъ распространенности Зерцала. Следуетъ, впро-
чемъ, упомянуть, что еьце въ рейхстаге 1498-го года было 
высказано убежденье, что по его нормамъ живетъ одна 
треть германскаго народа6'2). Более того, формальное дей-

ствье Зерцала было отменено въ королевстве Саксоньи 

лишь въ 1863-ьемъ году26). 
Нельзя не упомянуть, впрочемъ, и о томъ, что въ Сак-

сонскомъ Зерцале встречаются и нзвестныя погрешности. 
Авторъ иногда увлекается юридическими конструкциями и 
иногда повествуешь объ отжившихъ уже институтахъ какъ 
о будто бы действовавших?, еще въ его время. Установле­
нье этихъ очень немногочисленных?, случаев?, и непра­
вильное причисленье къ нимъ иныхъ вполне обоснованных?, 
изреченьй Зерцала привело къ тому, что иные ученые стали 

23) V. НаПэап, 2 иг ОезсЫсМе без йеШзсЪеп ЕесМз т Рос1о-
Иеп, "^оШутеп шк! (1ег Шгате, 8. 67, 73, 95. 

24) Въ 1374 г. — ср. Нотеуег, ЛоЪаппез Юепкок луМег 
(1еп 8асЬ8еп8р1е§е1, 81оЬЪе, КесМздиеПеп I, 8. 372 

25) 81оЬЬе, КесМвдиеПеп I, 8. 363. 
26) 81оЪЪе, Напс1Ь. 6б8 (1еи1зс11еп Рпуа1гесМз I, 3. 70. 
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относиться къ памятнику съ довольно болыпимъ скепти-
цизмомъ и сомневаться въ томъ, даетъ ли онъ действи­
тельно верное изображенье правовой жизни своего вре­
мени27). Однако со временемъ выяснилось, что большая 
часть возводимых?, на Зерцало обвиненьй необоснована и 
покоилась на недостаточном?, знаньи исторьи германскаго 
права. И ныне столь авторитетный изследователь, какъ 
Штоббе, выражаетъ убежденье, что возрастающее знакомство 
съ германским?, правомъ все более подтверждаешь верность 
и положительность сообщешй Саксонскаго Зерцала28). 

Въ тесной связи съ Саксонскимъ Зерцаломъ стоить 
Саксонское Ленное право29), которое обыкновенно обозна­
чается даже какъ вторая часть Зерцала. Кемъ оно со­
ставлено, въ точности неизвестно — памятник?, не содер­
жишь никакого намека на лицо автора. Но господствующее 
въ немецкой литературе мненье утверждает?,, что таковымъ 
является также Эйке фонъ Репгау. Мненье это опирается, 
главнымъ образомъ, на то обстоятельство, что все более 
древнья рукописи считают?, Земское и Ленное право однимъ 
сочиненьемъ, состоящим?, изъ двухъ книгъ, причемъ даже 
счетъ статей не прерывается. 

Ленное право во всяком?, случае возникло позднее 
Земскаго. Это явствуетъ уже изъ того, что въ первомъ 
имеются ссылки на последнее. 

Что касается содержанья Леннаго права, то оно не ра-
считано съ такою строгостью на Саксонью, какъ Земское. 
Это объясняется темъ, что ленное право Германьи вообще 
не имело столько партикулярных?, разветвленьй, а обладало, 
напротивъ, известным?, единством?,. Но въ общемъ харак-

27) 8сЬгос1ег, КесМ8§е8сЫсМе, 8. 662. 

28) Ср. 81оЪЪе, КесМздиеПеп I, 8. 289, № 1 1. 1 

29) Ср. 81оЪЪе, КесЫ^иеПеп I, § § 31, 32, Нотеуег, Ое8 

8ас118еп8р1е§е18 г^еИег ТеП, Ет1еиип§. 
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теръ изложенья этихъ двухъ частей Саксонскаго Зерцала 
одинъ и тотъ-же. Авторъ и здесь опирался, главнымъ обра­
зомъ, на свой собственный практически опытъ, хотя онъ и 
привлекаешь законы германскпхъ нмператоровъ, которые 
сыграли въ этой области большую роль, чемъ въ земскомъ 
прав*. Строгой системы изложенья и здесь не проводится, 
хотя и намечается деленье на материальное ленное право, 
на процессуальное и на право такъ паз. особыхъ леновъ. 

Въ связи съ Саксонскимъ Зерцаломъ необходимо упо­
мянуть еще о двухъ сборникахъ, дополняющихъ его. Они 
носятъ названье КьсЪМеь^ ЪаийгесМй и КьсМвйещ ЬеЬигесЫз 
и содержать процессуальное право земское и ленное30). Они 
появились оба въ Х1У-омъ веке и были вызваны практиче­
скими потребностями: само Зерцало содержало довольно 
большое число процессуальныхъ правилъ. Темъ не менее, 
по показанш самого автора ШсМзЪеь^ ЬапйгесМз даже люди, 
хорошо знакомые съ Зерцаломъ, не были въ состояньи вос­
пользоваться своими знаньями иередъ судомъ и крайне 
нуждались въ особомъ руководстве. Это становится вполне 
понятнымъ, если сравнить тексты Зерцала съ одной стороны, 
КьсЬЫещ'овъ съ другой: въ первомъ повествуется совер­
шенно объективно и въ сравнительно отвлеченной форме о 
правахъ, обязанностях?, и судебных?, действьяхъ лицъ, 
участвующих?, въ процессе. Въ ВьсЬЫеь^'ахъ, напротивъ, 
даются прямо формулы, которыя должны быть произнесены. 
А о значеньи формул?, и важности правильная ихъ приме-
ненья и произношенья въ средневековом?, германском?, про­
цессе едва ли нужно говорить. Вследствие этого и ныне 
еще очевидно, что процессуальные сборники удовлетворяли 
действительно житейскья потребности. 

Объ авторах?, этихъ сборников?, можно сказать, что 

30) Ср. 81оЬЬе, КесМддиеПеп!, § 37, Нотеуег, ШсМ81е1§ Ьапс!-

гесМд, Ет1ейип§, Нотеуег, Вев 8ас11веп8р1е§е18 II ТеП I, 8. 371 Л§. 
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ШсМвЪе^ Ьапс1гесЫ8 составленъ, по всему в^роятт, изв^ст-
нымъ глоссаторомъ Земскаго Права, 1оанномъ фонъ Бухъ г  

приблизительно въ 1350-омъ году, причемъ онъ воспользо­
вался съ самаго начала нижне-нЪмецкимъ нар'Мемъ. Авторъ 
тщательно старается провести известную систему: сначала 
говорится о лицахъ, участвующихъ въ судоговорение потомъ 
о трехъ родахъ исковъ, гражданскихъ, уголовныхъ и см1ь-
шанныхъ, а затЬмъ о приговор^. Ссылки на Зерцало встре­
чаются весьма часто, причемъ всЬ постановления послЪдняго 
считаются безусловно авторитетными. 

Объ автора. ШсЫбЪещ' ЬеЪпгесМв мы ничего точнаго 
не знаемъ. Иные отожествляютъ его съ авторомъ Шс]1Ые1§-
Ьаис1гесЫ;8. Однако, почти единственнымъ ихъ аргументомъ 
является то обстоятельство, что Бухъ самъ высказалъ нам-Ь-
реше написать процессуальное руководство также и къ лен­
ному праву. Такъ какъ это, однако, безъ сомнЪшя слишкомъ 
слабое доказательство, то вопросъ объ автора, долженъ счи­
таться открытымъ. Почти столь же мало намъ известно о 
времени составления этого сборника. Сл-Ьдуетъ предпола­
гать, что онъ возникъ позднее, чЪмъ ШсЬЫе^ ЬапйгесМб, 
но все же еще въ Х1У-омъ в^к^. 

Роль сыгранная этими процессуальными сборниками соот-
в гЬтствуетъ приблизительно роли Зерцала — гдЬ вошло въ упо-
треблеше последнее, тамъ применялись и первые. На это ука-
зываетъ сравнительно большое число сохранившихся рецензхй 
и рукописей. Да это и вероятно по внутреннимъ иричинамъ. 

Многочисленные друпе сборники представляютъ съ 
научной точки зрйтя значительно менышй интересъ, ч^мъ 
разсмотрйнные до сихъ поръ сборники саксонскаго права. 
Наиболее значительные среди и ихъ являются переработками 
Саксонскаго Зерцала. Таковы названный уже Зерцала Гер­
манское и Швабское31). Притомъ они стоятъ гораздо ниже 

31) см. выше прим. 18 и 19. 
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оригинала. Авторы ихъ задавались целью изобразить право 
не одного опредЬленнаго племени, но всей Германш. Одно­
временно они желали излагать не столько действующее право, 
сколько право идеальное. Поэтому они и не основывались 
на практике, подобно Эйке фонъ Репгау, а привлекали 
большое число гшсьменныхъ источниковъ. Но они не су­
мели разобраться въ нихъ. И такимъ образомъ получилось, 
по словамъ одного изъ лучшихъ знатоковъ германскихъ 
источниковъ, „не одно цельное сочинеше, а спутанная ком-
пилящя, полная недоразумений и противоречий"32). Этотъ 
жестогай, но вполне заслуженный приговоръ выносится надъ 
Швабскимъ Зерцаломъ. Но его можно отнести безъ пару-
шешя справедливости и къ Германскому. 

Въ виду такихъ недостатковъ названные сборники не 
могутъ претендовать на то внимаше со стороны науки, ко­
торое выпадаетъ на долю Саксонскаго Зерцала. А что ка­
сается остальныхъ сборниковъ, то они трактуютъ о партику-
лярныхъ правахъ отдельныхъ территорий и притомъ въ но-
давляющемъ большинстве случаевъ находятся подъ сильнымъ 
вл!ятемъ Саксонскаго Зерцала. Поэтому обращать на нихъ 
внимаше имеетъ смыслъ лишь при изучены партикулярныхъ 
особенностей, или же въ целяхъ разъяснешя и подкрепле-
шя постановлений Зерцала. Не лишне указать и на то, что 
весьма мнопе сборники относятся къ городскому праву, 
разсмотрен!е котораго въ общемъ не входить въ планъ на-
стоящаго изследовашя. 

§ 2. Истор1я источниковъ лифляндскаго права. 

Упомянутые въ предыдущемъ параграфе источники 
являлись и являются поныне предметомъ тщательнаго из-
следовашя со стороны историковъ германскаго права. Од­

32) 81,оЬЬе, КесМздиеПеп I, 8. 342. 



15 

нако, существуетъ целая группа сборниковъ, на которые до 
сихъ поръ было обращено сравнительно мало внимашя и 
которые, темъ не менее, въ состояши оказать значительныя 
услуги при изучены хотя бы отдЬльныхъ вопросовъ изъ 
области исторы германскаго права. Это сборники права, 
относящееся къ нынешнему Прибалт1йскому Краю, къ Лиф-
лянды въ старомъ смысле слова1). Правда, объ нихъ упо­
минается во всЪхъ сочинешяхъ, посвященныхъ исторы гер-
манскихъ источниковъ2). Но нельзя подавить впечатления, 
что ни Штоббе, ни Гомейеръ, ни кто либо другой не изучали 
ихъ съ подобающимъ интересомъ3). Они, напротивъ, доволь­
ствовались данными, почерпнутыми изъ сочииешй сие-
щалистовъ по прибалтийскому праву, въ частности Бунге. 
Иного и нельзя ни ожидать, ни требовать. Разъ спещалисты 
не успели выяснить значение лифляндскихъ сборниковъ 
для исторы общегерманскаго права, интересъ къ нимъ со 
стороны изследователей посл-Ьдняго и не можетъ быть очень 
больпшмъ. А что касается этихъ спещалистовъ, то и ихъ 
едва ли можно укорять. Наиболее выдающимся среди нихъ 
былъ, безспорно, Бунге. Онъ и былъ, собственно говоря, пер-
вымъ, который подошелъ къ изучешю лифляндскихъ источ­
никовъ, пользуясь данными современной науки. Но ему 
пришлось им^ть дело съ совершенно хаотическимъ мате­

1) Весь край до потери имъ своей самостоятельности, или 
точн-Ъе, связи съ древней Германской Имперхей, носилъ общее 
название Лифляндш. Нын'Ьштя назвашя Лифляндш, Курляндш и 
Эстляндш вошли въ употреблен!е только съ 1561 г., когда Лиф-

лянд1я подпала подъ польское, Эстлянд1я же подъ шведское вла­
дычество, между тЬмъ какъ Курлянд1я стала герцогствомъ подъ 
польскимъ сюзеренитетомъ. 

2) 81 о ЬЪ е, Кеск^иеНеп I, 8. 362. Нотеуег, Вез басЬзеп-

8р1е§е18 егй1ег ТеП, Е1п1еИип§, 8. 65. 8 с к г б (I е г, КесМв^евсЫсМе, 

8. 669. 
3) Ср. напр. ниже § 7. 
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р!ааломъ, съ совсЬмъ не изданными или плохо изданными 
источниками и съ недостатком?, въ подготовительныхъ ра-
ботахъ. Кроме того и наука исторш общегерманскаго права 
въ то время не достигла еще нынешней высоты и большое 
число проблемъ, которыя теперь более или менее выяснены, 
оставалось тогда совершенно нерешеннымъ. Къ тому же нельзя 
упускать изъ вида и то обстоятельство, что Бунге довольно 
часто долженъ былъ по необходимости интересоваться не 
столько историческимъ значешемъ институтовъ и нормъ, 
сколько ихъ современнымъ значешемъ и ихъ практической 
применимостью. Объ этомъ свидетельствуешь каждая стра­
ница его учебниковъ. Ведь кодифицированнаго права не 
было до 1864 г. и приходилось отыскивать действующее 
право въ средневековыхь сборникахъ, въ грамотахъ и зако-
нахъ сюзереновъ разпаго времени и въ судебныхъ решешяхъ. 
Понятно, что при такихъ услов!яхъ чисто историческая сто­
рона его изследовашй не могла не пострадать. 

Замечашя эти нисколько не направлены къ умалешю 
заслугъ Бунге, которыя неоспоримы. Ими напротивъ отте­
няется лишь то, что, несмотря на все сделанное имъ для изу-
чешя исторш и догмы прибалт!йскаго права, содержаше при-
балтШскихъ источниковъ не использовано имъ для освеще-
шя вопросовъ исторш германскаго права. 

Это не было сделано и писателями, выступившими впо­
следствии за однимъ лишь исключешемъ, каковымъ является 
Шиллингъ. Его изследоваше о нормахъ наследственнаго и 
леннаго права Вальдемаръ-Эрихскаго Права4) принесло не 
малую пользу делу выяснешя основъ германскаго наследст­
веннаго права. Это вполне и признается литературой5). На­
противъ, друг!е писатели интересовались лифляндскими сбор­

4 )  8  с  Ы 1 И  п  § ,  1 ) 1 б  1 е И п -  и п с !  е г Ь г е с М И с И е п  8 а 1 г и п § е п  

\\ таМешаг-Епс118сЬеп КесМз. 
5) Ср. напр. Н е и 8 1 е г, 1п8Ши11опеп II, § 176. 
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никами исключительно съ точки зрЪшя мЪстнаго права. Они 
привлекали германское право съ цЪлью выяснешя сомнитель-
ныхъ вопросовъ посл-Ьдняго. Но они никогда не поступали 
наоборотъ, никогда не делали попытки дополнять пробелы 
въ общегерманскихъ источникахъ при помощи мЪстныхъ 
сборниковъ6). 

Между гЬмъ уже прим'Ьръ Шиллинга показалъ, что по­
добный попытки могутъ приносить немалую пользу. Это и 
вполне понятно въ виду своеобразная характера остзейскихъ 
сборниковъ, которые отнюдь не являются лишенными само­
стоятельности компилящями, а, напротивъ, представляютъ 
собою результата, сознательной переработки общихъ источ­
никовъ. 

Обращаясь сначала къ ихъ внешней исторш, сл'Ьдуетъ на­
помнить предварительно о томъ7), что колонизащя нынЪшняго 
Прибалт1йскаго Края немцами началась въ 1158 г. и что къ на­
чалу ХШ-го в-Ька немецкое господство вылилось уже въ вполне 
опредЬленныя формы феодальнаго государства. Всл-Ьдствхе 
того и правовая жизнь стала развиваться аналогично право­
вой жизни Гермаши, частью которой считалась Лифлящця. 

Какъ известно, Лифляпд1я распадалась на несколько 
территорий, стоявшихъ подъ различными сюзеренами. Это, од­
нако, сыграло лишь незначительную роль въ правовой области. 
Обнця всЬмъ территор!ямъ основы германскаго права и тес­
ное политическое и сощальное единеше господствовавшаго 
класса во всемъ кра-Ь влекли за собой и правовое единство, 
которое нарушалось лишь отдельными и притомъ не очень 
важными партикулярными особенностями. Сборники, состав­

6) Изъ нов'Ьйшихъ писателей ср. напр. V. ТгапдеЬе, 2иг 

ОезсЫсМе без ЬеИпзхуевепз т Ыу1апс1. См. мою рецензш на эту 

книгу въ Ки1. У1ег1еуа!1г8с11гш, 1906, Н. 1, 2. 

7) Ср. ОевсЫсМПсЬе йЬетсМ бег Огипс11а§еп бег Еп1\пск-

1ип§ без Ргох гт21а1гесЫ8 т беп 0818ее§оиуегпетеп18 I, 8. 1 Л§., 

у. ШсМег, ОевсЫсЫе бег с1еи18сЪеп (Ызеерптпгеп и др. 

2 
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ленные первоначально для одной изъ территорШ, были или 
реципированы въ другихъ или по крайней м'ЬрЪ положены 
въ основу сборниковъ, назначенныхъ для посл'Ьднихъ. При­
вилегии которыхъ добились васаллы одного сюзерена, были 
распространены впослЪдствш на васалловъ другихъ и т. д. 
Особенно характернымъ представляется это явлеше, когда оно 
выступаетъ по отношенш къ двумъ изъ областей Лифлян­
дш, находившимся болЪе столбя подъ владычествомъ дат-
чанъ, къ Гарр1ену и Вирляндш. Несмотря на такую политиче­
скую обособленность правовая жизнь тутъ мало въ чемъ от­
личалась отъ правовой жизни другихъ территорий. 

Образование права происходило въ Лифляндш совер­
шенно такимъ же путемъ, какъ въ Германш8). Къ началу ко-
лонизацш законы варваровъ и капитулярш уже впали въ заб­
вение и народъ жилъ по обычному праву. Его нормы и были 
занесены въ Лифляндш пришельцами и развивались дальше 
на основанш местной автономш, а въ области гражданскаго 
права, главнымъ образомъ, судебной практики. Законодатель­
ные же акты германскихъ императоровъ и рейхстаговъ, а 
также напстя буллы касались, такъ-же, какъ въ самой Германш, 
почти исключительно публичнаго права. Каноническое право, 
напротивъ, сыграло здЬсь ту же самую роль, какъ въ Германш, 
между гЬмъ какъ римское право начало вторгаться лишь въ 
перюдъ, болЪе поздшй ч-Ьмъ тотъ, о которомъ придется го­
ворить здЬсь. 

При такомъ положенш дЬлъ понятно, что и въ Лиф-
ляндш появилась потребность въ писанномъ правЪ. Она была 
удовлетворена, равнымъ образомъ какъ въ Германш, частными 
лицами путемъ составления сборниковъ права. 

Первымъ по времени изъ этихъ сборниковъ является такъ 

8) У. В и п § е, ЕЫеНипо; т (Не НУ-, ее!- ипс! кигШпсПзсЬе 

КесМв^евсЫсМе, §§ 41 !']§. 8 с Ъ т 1 с! I, КесЫз^езсЫсМе ЫУ-, Ваг­

ине! Киг1апс1в, §§ 9 1'1§. 



19 

называемое Вальдемаръ-Эрихское Право9). Онъ относится 
къ названнымъ уже выше областямъ Гарртену и Вирляндш, 
находившимся подъ датскимъ владычествомъ. Въ предисло-
вш къ сборнику повествуется, что король датски*! Вальде-
маръ завоевалъ землю эстовъ и раздалъ ее въ ленъ рыца-
рямъ. При этомъ онъ призналъ за ними те же права, ка­
кими пользуются васаллы въ другихъ территор!яхъ Лифлян­
дш. Но такъ какъ это право въ течете времени было нару­
шено въ нЪкоторыхъ отношешяхъ, то ныне царствуюпдй 
король Эрихъ далъ и утвердилъ настоящее право съ согла-
с1я своихъ сов'Ьтниковъ и чиновъ государства. 

Само собой разумеется, что это предисловие является 
или продуктомъ фантазш автора сборника, желавшаго придать 
своему сочиненш больше веса или же — и это вероятнее — 
припиской позднМшаго кописта, введеппаго въ заблуждеше 
предан!емъ и авторитетомъ, которымъ пользовался въ его 
время сборникъ. На деле же совершенно недопустимо счи­
тать Вальдемаръ-Эрихское Право произведетемъ законода­
тельной власти. Этому противоречить уже одна форма его, 
а также и форма переданного только что введешя: о мни-
момъ законодателе говорится въ третьемъ лице и недоста-
етъ всехъ, известныхъ намъ по другимъ примерамъ, торжест-
венныхъ формъ средневекового законодательства. Важнее, 
однако, внутренняя причины сомнешя въ правдивости по­
вествования. Ибо сборникъ какъ по форме, такъ и по содержа-
н!ю совершенно аналогиченъгерманскимъ сборникамъ, частное 
происхождеше которыхъ хорошо удостоверено. Наконецъ же, 
весьма невероятно, чтобы датстй король допустилъ ссылку на 
право другихъ лифляндскихъ территорий. Ведь Гарр1еиъ и Вир-
лянд1я были заморскими колошями, население которыхъ, по 
всему вероятш, стремилось къ соединению съ остальными тер-

9) ОезеЫсЪШсЬе 1)Ьег81сЫ I, 8. 142 Я§., V. Вип^е, Ет1еШт§, 

§ 46, АШМапёз КесЫзЬйсЬег, 8. 1 14 1'1§. 8 с Ь ш 1 б I, 1. е., § 12. 

2* 
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ритор1ями, равно какъ сюзерены последнихъ съ своей стороны 
желали такого соединены — оно и последовало 30 летъ 
после мнимаго изданы Вальдемаръ-Эрихскаго Права. Можно 
ли предполагать, чтобы при такихъ обстоятельствахъ датск!й 
король стремился къ усилешю связи между своей колонией 
и ея соседями признан1емъ общности права? 

Действительно въ настоящее время никто более и не 
сомневается въ частномъ происхождении этого сборника. 

О характере нормъ, содержащихся въ Вальдемаръ-Эрих-
скомъ Праве придется сказать подробнее въ другомъ месте. 
Но уже здесь необходимо отметить, что оне основываются 
на германскомъ, а не на датскомъ праве. Это вполне 
согласуется съ указашемъ предислов!я, но одновременно 
еще более делаетъ невероятною мысль о законодатель­
ной деятельности въ этой области датскихъ королей, будь 
то Вальдемаръ II. или Эрихъ VI. Гарр1енск1е и Вирляндсме 
васаллы, напротивъ, привезли съ собой свое родное право и 
датскхе короли мирились съ этимъ въ целяхъ привлечения 
въ безпокойную колошю воиновъ. 

Что касается источниковъ сборника, то онъ вероятно по­
коится исключительно на обычномъ праве. По крайней мере 
до сихъ поръ не удалось найти другого источника. Да это врядъ 
ли и удастся, такъ какъ Вальдемаръ-Эрихское Право во всехъ 
отношешяхъ имеетъ характеръ первой, робкой попытки. При 
чтены его бросаются въ глаза какъ отсутствие юридической 
техники и неумелость автора, такъ и отрывочность постанов-
лешй и большая неравномерность, выражающаяся въ томъ, 
что некоторые весьма важные съ точки зрешя современ-
наго правоведешя вопросы совершенно обходятся молчан!-
емъ, между темъ какъ друпе трактуются съ внимашемъ и 
любовью. Для примера можно привести уже въ этомъ месте 
фактъ, что объ имущественных?, отношешяхъ супруговъ во 
время брака не упоминается ни однимъ словомъ, между темъ 
какъ объ отдельныхъ вопросахъ леннаго права говорится 
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весьма пространно, хотя оне не особенно сложны. Но оче­
видно он* представляли большой практичесшй интересъ, 
такъ какъ могли приводить къ столкновешямъ между сю-
зереномъ и васаллами. 

О личности автора сборника ничего не известно. Но 
можно предполагать, что онъ былъ васалломъ или по крайней 
мере происходилъ изъ сослов1я васалловъ. Это явствуетъ 
также изъ того внимания, которое онъ удЬляетъ ленному праву. 

Языкомъ, на которомъ писанъ сборникъ, является нижне-
немецкое нареч1е среднихъ вековъ, которымъ пользовались 
въ Лифляндш. Существуетъ, впрочемъ, предположение, 
что первоначальный текстъ былъ писанъ по латыни, но что 
до насъ дошелъ лишь переводъ. Верно оно или нЪтъ, съ 
уверенностью, разумеется, нельзя сказать. Но за верность 
его говорить то обстоятельство, что въ начале Х1У-аго века, 
если и не всегда, то всетаки по большей части пользова­
лись для юридическихъ актовъ латинскимъ языкомъ. 

О времени составления сборника мы точныхъ сведешй 
не имеемъ. Изъ содержания его можно установить съ полной 
уверенностью лишь то, что онъ оконченъ раньше 1347 г., 
такъ какъ въ этомъ году господство датчанъ кончилось, 
между темъ какъ сборникъ расчитанъ именно на датскаго 
короля, какъ на леннаго сюзерена. Другихъ указашй, од­
нако, не имеется. Считаться съ указашемъ предисловия на 
1315 г. невозможно, такъ какъ ведь это предисловие не 
можетъ быть признано достоверным?,. Темъ не менее 
именно этотъ годъ считается въ литературе годомъ соста-
влешя Вальдемаръ-Эрихскаго Права. 

Вальдемаръ-Эрихское Право дошло до насъ въ руко­
писи 1546 г. Къ этому именно времени представители 
Гарр1енскаго и Вирляндскаго дворянства, ландраты, решили 
составить сборникъ действующего права и съ этою целью 
поручили секретарю дворянства Шеффелю скопировать Валь­
демаръ-Эрихское Право, грамоты датскихъ королей и орден-
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скихъ магистровъ, постановлетя дворянства и некоторые 
друпе акты. Сборникъ этотъ получилъ назвате „Красной 

Книги"10) по цв^ту переплета и хранится до сихъ поръ въ 
архиве Эстляндскаго дворянства. Текстъ Вальдемаръ-Эрих-
скаго Права изданъ несколько разъ. Последнее издание 
далъ Бунге. Оно превосходитъ прежшя во многихъ отно­
шешяхъ, но темъ не менее страдаетъ недостатками и не 
можетъ считаться безупречнымъ11). 

Вальдемаръ-Эрихское Право, очевидно, прюбрело весьма 
скоро значительный авторитетъ, такъ какъ оно послужило 
источникомъ другого сборника, Древнейшаго Лифляндскаго 
Рыцарскаго Права1'2). Подобное заимствоваше является вполне 
естественнымъ, если вспомнить, что остальныя территории 
Лифлянд1и жили по тому же праву, какъ Гарр1енъ и Вир-
лянд1я. Васаллы, населявппе ихъ, происходили также изъ 
северной Германш и также сохранили свое родное право. 
Къ тому же въ предисловии къ Вальдемаръ-Эрихскому праву 
этотъ фактъ особо упоминается. Правда, въ виду недосто­
верности этого предисловия нельзя придавать соответствен­
ному указанш такого значешя, какое ему придаетъ Бунге. Но 
оно имеетъ всетаки некоторое значеше, такъ какъ предисловие 
во всякомъ случае произведение довольно древняго вре­
мени. Объ этомъ свидетельствуем уже наречге, которымъ 
пользуется его авторъ и которое одно или два столеття спустя 
едва ли сумели бы подделать съ такою точностью. 

Древнейшее Рыцарское Право считалось первоначально 
также законодательным?, актомъ. Но это мнете теперь 
давно оставлено. Оно признается сборникомъ, составленным?, 
частнымъ лицомъ, которое при этомъ воспользовалось, какъ 

10) V. В и п § е, Е1п1е11ип§, § 45. 

1 1 )  С р . ,  н а п р . ,  н и ж е  §  7 .  

12) ОевсЫсЬШсЬе ИЬетсМ I, 8. 117 !1§. У. В и п § е, Е1п1е1-

1ип§, § 47, КесМзЪисЬег, 8. 3, 15 Л§. 8 с Ьт 1(11, 1. е., § 13. 
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уже было сказано, Вальдемаръ-Эрихскимъ Правомъ. Пере­
работка произведена съ немалымъ умЪшемъ и тактомъ. 
Все постановлена посл-Ьдняго, имевппя значеше лишь для 
Гарр!ена и Вирляндш, изменены или опущены, между темъ 
какъ некоторый особенности той территории, для которой 
былъ назначенъ новый сборникъ, внесены самостоятельно. 
Особое внимаше обращено на различное положеше въ госу-
дарственно-правовомъ отношеши территорий, на подвластность 
Гарр1ена и Вирляндш датскому королю, территории новаго 
сборника, напротивъ, одному изъ епископовъ. 

Древнейшее Рыцарское Право начинается такъ-же, какъ 
Вальдемаръ-Эрихское, предисловхемъ, повествующимъ, что 
настоящее право установлено епископомъ по просьбе под-
влаотпыхъ ему людей и согласно совету его васалловъ. 
Аутентичность этихъ сведешй, однако, подлежитъ темъ же 
сомнешямъ, какъ аутентичность сведений, сообщенныхъ въ 
предисловии къ оригинальному сборнику. Еще менее 
можетъ претендовать на признаше достовернымъ заглавие, 
встречающееся въ одномъ печатномъ изданш и гласящее, 
что епископъ рижсгай Альбертъ I. издалъ Рыцарское Право 
въ 1228 г. Напротивъ, по всему характеру Права очевидно, 
что мы и здесь имеемъ дело съ сочинешемъ частнаго лица, 
т. е., съ сборникомъ права въ техническомъ смысле слова. 
Неяснымъ остается только, для какой эпархш сборникъ 
былъ составленъ. Бунге предполагаешь, что ею была Эзельско-
Викская эпарх1я. Онъ опирается при этомъ на то обстоя­
тельство, что Рыцарское Право вошло въ сборникъ, имену­
емый Эзельско-Викскимъ Леннымъ Правомъ13). Притомъ 
эта рецензия наиболее близка къ Вальдемаръ-Эрихскому 
Праву и, следовательно, является по всему вероятш наиболее 
древнею. До сихъ поръ можно согласиться съ аргументащей 
Бунге. Но если онъ далее указываешь на то, что въ за-

13) V. В и п § е, Е1п1е11ип§, § 49. 
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главш этой рецензш сказано, что нижеследующее право 
утверждено эзельскимъ епископомъ Гертингомъ, управляв-
шимъ эпарх!ей отъ 1310 до 1322 г., если онъ выводить 
отсюда, что Рыцарское Право было составлено именно въ 
этотъ промежуток?, времени и если онъ, кроме того, опи­
рается на то обстоятельство, что оригиналъ Рыцарскаго 
Права, Вальдемаръ-Эрихское Право, составлено въ 1315 г. и 
на основанш всего этого определяешь время составления млад-
шаго сборника, относя его ко времени отъ 1315 до 1322 г. 
— то уже никакъ съ нимъ нельзя согласиться. 

При разсмотренш Вальдемаръ-Эрихскаго Права уже 
было указано на то, что нельзя считать годомъ его состав-
летя названный въ предисловии 1315-ый, разъ достоверность 
этого предисловия не признается. Тотъ же аргументъ не­
обходимо повторить и здесь, такъ какъ мы не знаемъ ничего 
положительнаго объ участш епископа Гертинга въ состав­
лены Рыцарскаго Права и такъ какъ предисловие и этого 
сборника носить на себе явный отпечатокъ вымышленности. 
Следовательно нельзя считаться ни съ однимъ изъ трехъ 
чиселъ, которыми оперируешь Бунге. Следуетъ ограни­
читься, напротивъ, утверждением?., что Рыцарское Право 
составлено позже Вальдемаръ-Эрихскаго. Столь же мало 
можетъ быть установлен?, предельный годъ, позже котораго 
сборникъ не могъ быть составлен?,. Дело въ томъ, что сущест­
вуешь не менее трехъ рецензий. Наиболее древняя изъ нихъ 
является составной частью упомянутаго уже Викъ-Эзель-
скаго Леннаго Права, рукописныя коти котораго держатся 
уже не нижне-немецкаго, но верхне-немецкаго наречгя. 
Эти копш, однако, все относятся къ концу ХУ1-аго столетия. 
Следующая по времени, уже более совершенная рецензия 
имеется въ рукописи на нижне-немецкомъ наречш, но 
и она не старше середины того же века. Третья наиболее 
полная рецензия, наконец?,, имеется лишь въ печатных?, 
издашяхъ, наиболее древнее изъ которыхъ принадлежишь 
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уже началу XVII-аго СТОЛЗУПЯ. Такимъ образомъ невозможно 
установить предельный годъ съ какою либо точностью. 
Правда, можно указать на то, что Древнейшее Рыцарское 
Право послужило источником?. Среднему и что оно, следо­
вательно, старше его. Однако и это мало утешительно, такъ 
какъ до сихъ поръ не удалось установить съ точностью 
годъ происхождения Средняго Рыцарскаго Права. Можно 
сказать лишь, что оно составлено ранее 1457 г. Но въ 
промежутокъ времени между его возникновешемъ и возник-
новешемъ Древнейшаго Рыцарскаго Права было составлено 
еще Лифляндское Зерцало, которое также послужило источ-
никомъ Среднему Рыцарскому Праву. И хотя годъ состав-
лешя и этого сборника неизвестенъ, всетаки можно сказать, 
что по всему вероятш между каждымъ изъ этихъ трехъ 
сочиненШ лежало довольно продолжительное время. Это 
следуетъ предполагать не столько потому, что въ средше 
века литературное производство было вообще весьма мед­
ленное и скудное и что поэтому едва ли кто решился бы 
составить новый сборникъ немедленно после выхода въ 
светъ другого. Важнее и убедительнее внутренняя причины, 
говорящая противъ такой спешной фабрикащи сборниковъ. 
Ведь каждый изъ нихъ послужилъ источиикомъ следующему. 
Поэтому надо предполагать, что онъ уже сталъ известным?, 
населенш, вошелъ въ употребление и прюбрелъ авторитетъ. 
Иначе не стали бы пользоваться имъ въ качестве источника. 
А такъ какъ онъ могъ распространяться только путемъ 
рукописных?, кошй и такъ какь можно предполагать, что 
правовой консерватизм?, былъ весьма силенъ въ те времена, 
то надо думать во всякомъ случае, что названные три сбор­
ника выходили не скоро другъ после друга. Какой между 
ними былъ промежутокъ времени определить съ точностью, 
разумеется, невозможно. Но если выше было установлено, 
что Вальдемаръ-Эрихское Право возникло раньше 1347 г., 
а Среднее Рыцарское Право раньше 1457 г., и если далее 
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принять во внимаше, что Вальдемаръ-Эрихское Право и 
первая реценз!я Древнейшаго Рыцарскаго Права стоятъ 

довольно близко другъ къ другу по форм* и содержашю, 
то кажется дозволеннымъ отнести последнюю приблизительно 
къ середине Х1У-аго века, Лифляндское же Зерцало къ концу 
того же века, а Среднее Рыцарское Право къ началу или 
вообще къ первой половине ХУ-аго века. Такое распреде-
леше, разумеется, страдаетъ некоторою произвольностью. 
Но врядъ ли можно отрицать, что есть моменты, говоряпце 
въ пользу его при полномъ отсутствии моментовъ противо­
речащих^ А разъ мы вообще должны опираться въ этой 
области на гипотезы, то кажется вполне позволительнымъ 
стать на изложенную только что точку зрешя. 

Годъ составления Древнейшаго Рыцарскаго Права, та-
кимъ образомъ, съ точностью оиределенъ быть не можетъ, не 
говоря уже о годахъ отдельныхъ его рецензий. Объ авторе 
же мы ровно ничего не знаемъ. Текстъ сборника не со­
держишь никакихъ намековъ на его личность и предашй 
по этому предмету не существуешь. 

Что касается печатныхъ изданш Древнейшаго Рыцар­
скаго Права, то наиболее удачнымъ изъ нихъ является из-
дате Бунге, предпринятое по второй изъ известныхъ намъ 
рецензий. Оно даетъ текстъ, если не совсемъ безупречный, 
то всетаки удовлетворительный и оно основывается на луч­
шей изъ трехъ известныхъ до сихъ поръ рецензий, а именно 
второй, Дрезденской, которая обладаетъ двумя преиму­
ществами : она полнее первой, викъ-эзельской и она напи­
сана на нижне-немецкомъ наречш, а не, подобно третьей 
рецензш, названной по первому издателю рецензией Бран-
диса, на верхне-немецкомъ, т.-е., на наречш, вошедшемъ въ 
употребление позднее. 

Интересно, впрочемъ, отметить, хотя это не имеешь не-
иосредственнаго отношешя къ трактуемому въ настоящемъ 
изследованш предмету, что Древнейшее Рыцарское Право 
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признаетъ еще формально право междоусоб!я, РеМегесМ, 
этотъ отпрыскъ кровавой мести, между шЬмъ какъ Саксон­
ское Зерцало, современное ему, не знаетъ уже такого инсти­
тута какъ правового. Такимъ образомъ видно, что въ ко­
лоши старинный института продержался дольше, чЪмъ въ 
метрополш, откуда онъ былъ вывезенъ. Это, впрочемъ, ста­
новится вполне понятнымъ, если вспомнить, въ какой воин­
ственной обстановке жили лифляндсгае колонисты. Съ дру­
гой стороны изъ этого факта явствуетъ, что лифляндское ' 
право, хотя и стояло въ тесной связи съ общегерманскимъ, 
въ частности съ саксонскимъ и даже находилось въ зави­
симости отъ него, всетаки сохранило известную долю само­
стоятельности. А это очень важно, какъ окажется впослед­
ствии На основанш именно этой самостоятельности можно 
признать за лифляндскимъ правомъ научное значеше въ 
томъ смысле, что его согласованность съ саксонскимъ пра­
вомъ является пе просто плодомъ подражания, а, напротивъ, 
доказываешь существовав^ известныхъ общихъ принциповъ, 
действию которыхъ подвержены какъ саксонское, такъ и 
лифляндское право. 

Впрочемъ, въ следующей главе придется говорить о 
самостоятельности лифляндскаго права по отношенш къ 
саксонскому еще въ другомъ смысле. 

Следуюшдй по времени за Древнейшимъ Рыцарскимъ 
Правомъ сборникъ известенъ подъ назвашемъ Лифляндскаго 
Зерцала 14). Онъ представляетъ изъ себя ничто иное, какъ 
переработку Саксонскаго Зерцала для нуждъ Лифляндш, 
такую же переработку, какъ те, которыя были предприняты 
и для многочисленных?, другихъ территорий. Рукописей 
этого сборника къ сожалешю не сохранилось и единственный 
текстъ, дошедппй до насъ, имеется въ упомянутой уже 

14) у. В и п § е, Е1п1еиип§, § 48, КесМзЬйсЬег, 8. 3, 18 

8 с Ь ш 1 (11, 1. е., § 14. 
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компиляцш, известной подъ назвашемъ Викъ - Эзельскаго 
Леннаго Права. Но какъ все тексты этой комиляцш, такъ 
и текстъ Лифляндскаго Зерцала сильно испорченъ. Руко­
водствуясь, однако, какъ позднейшими лифляндскими сбор­
никами, въ которое вошло Зерцало, такъ и текстомъ Сак­
сонскаго Зерцала, Бунге предпринялъ издаше этого сбор­
ника, которое стоить на той же сравнительно большой вы­
соте, какъ остальныя издашя этого заслуженная ученаго. 

Объ авторе Лифляндскаго Зерцала намъ ничего не 
известно. Столь же мало мы знаемъ о времени возникно-
вешя его. По сохранившемуся тексту можно предполагать, 
что въ основу его легъ одинъ изъ наиболее старинныхъ 
текстовъ Саксонскаго Зерцала. Но это очевидно ничего не 
говорить о времени возникновешя Лифляндскаго Зерцала. 
Бунге указываетъ на тотъ фактъ, что известная булла папы 
Григор1я XI., направленная противъ Саксонскаго Зерцала, 
обращалась между прочимъ и къ Рижскому архиепископу. 
А такъ какъ эта булла издана въ 1374 г. и такъ какъ Лиф­
ляндское Зерцало содержитъ въ себе несколько осужден-
ныхъ ею статей, то Бунге выводить отсюда заключеше, что 
Лифляндское Зерцало было составлено ранее 1374 г. 

Нельзя отказать этой гипотезе въ известной доле 
правдоподобия, хотя и можно выставить противъ нея до­
вольно весте аргументы. Во-первыхъ, Лифляндш во вся-
комъ случае считалась одной изъ территорий саксонскаго 
права. Она находилась, такъ сказать, въ сфере вл!ян1я его 
и поэтому обращеше буллы и къ рижскому арх!епископу 
было, во всякомъ случае, вполне естественным?,. Во-вторыхъ, 
въ булле не упоминается вовсе о Лифляндскомъ Зерцале, 
Къ тому же она была вызвана нападками монаха Кленкока, 
который ратовалъ исключительно противъ Саксонскаго Зер­
цала и о Лифляндскомъ едва ли зналъ. За такое незнаше 
говорить, по крайней мере, его умолчаше о немъ. Въ про-
тивномъ случае онъ едва ли преминулъ бы усилить свои 
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аргументы указашемъ на него. Въ-третьихъ же, следуетъ 
сказать, что помЪщеше н-Ькоторыхъ осужденныхъ статей 
въ Лифляндскомъ Зерцал* врядъ ли является доказатель-
ствомъ того, что его составление предшествовало издант 
буллы, такъ какъ те же статьи встречаются въ спискахъ 
самого Саксонскаго Зерцала более иоздняго времени. Та-
кимъ образомъ н*тъ необходимости присоединиться къ гипо­
тез*, выставленной Бунге. И будетъ осторожнее ограни­
читься утверждешемъ, что Лифляндское Зерцало возникло, 
по всей вероятности, подъ конецъ XIV-го века, какъ было 
изложено выше. 

Что касается содержания Лифляндскаго Зерцала, то 
следуетъ сказать, что авторъ действовал?, съ болыпимъ 
знашемъ своего дела и замечательнымъ уметемъ. Онъ 
воспользовался, главнымъ образомъ, земскимъ правомъ Сак­
сонскаго Зерцала, такъ какъ ленное право было урегулиро­
вано уже существовавшими въ то время лифляндскими 
сборниками и притомъ въ несколько иномъ смысле, чемъ 
по саксонскому праву. Далее, онъ опустилъ все статьи 
Саксонскаго Зерцала, содержания въ себе обпця разсужде-
шя и историческая замечания, задаваясь очевидно целью, 
создать сборникъ для практическихъ надобностей. Рав-
нымъ образомъ опущены все статьи, касаюшдяся государ-
ствепно-правовыхъ нормъ, не применимых?, къ Лифляндш.. 
Наконецъ, онъ подверг?, более или менее значительным?» 
изменешямъ и друпя постановления, насколько оне не со­
ответствовали лифляндскому праву. Характерно и то, что 
онъ съ полным?, понимашемъ дела заменяет?, техническая 
выраженья, не принятая въ Лифляндш, другими, вполне 
подходящими. Съ другой стороны онъ иногда впадалъ въ 
ошибки и говорил?, объ институтах?,, которые фактически 
не были признаны въ лифляндскомъ праве. Это, по край­
ней мере, утверждает?, господствующее въ литературе при­
балт! йскаго права мнете. Однако нельзя не отнестись къ 
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этому утверждешю съ некоторымъ скептицизмомъ. Дело 
въ томъ, что въ настоящемъ наследованы будетъ доказано1о), 
что одно весьма важное постановленье Лифляндскаго Зер­
цала, о которомъ до сихъ поръ утверждали единодушно, 
что оно попало въ сборникъ благодаря ошибке автора его, 
пользовалось полной силой въ средневековой Лифляндш 
и потеряло ее лишь съ теченьемъ времени вследствие из­
менившихся обстоятельств?,. Въ виду этого нельзя оспа­
ривать возможности, что со временем?, то же самое ока­
жется по отношенью и къ другим?, подвергнутым?, ныне 
сомненью постановленьям?,. Однако даже, если это предпо-
ложенье не осуществится, следу етъ признать только, что въ 
Лифляндскомъ Зерцале имеются известныя погрешности, 
но что оно темъ не менее стоитъ довольно высоко. 

Роль, сыгранная имъ, соответствовала очевидно его 
достоинствам?,. Ибо оно вошло почти целиком?, въ наибо­
лее важный по своему практическому значенью лифлянд-
скьй сборникъ, именно въ такъ называемое Среднее Рыцар­
ское Право16), которое сохранило силу закона отчасти до 
самой кодификащи прибалтьйскаго права, последовавшей, 
какъ известно, въ 1864 г. 

Правда, нельзя не сказать, что этотъ сборникъ такой 
судьбы собственно не заслуживал?,. Онъ составлен?, очень 
неумело и чисто компилятивным?, путемъ, безъ системы и 
безъ внесенья въ него какихъ бы то ни было поправок?,. Онъ 
передает?, сначала рядъ статей Древнейшаго Рыцарскаго 
Права, потомъ несколько статей Лифляндскаго Зерцала, 
затемъ небольшую по объему самостоятельную главу о раз­
деле наследства между вдовой и наследниками, такъ на-

15) См. ниже § 9. 

16) безсН. йЪегв. I, 8. 119 у. В и п § е, ЕЫеИип;?, §50, 

ЕесМвЪйсЬег, 8. 27 Я§\, йЪег беп 8асЬ8епзр1е§е1 а!з ОиеИе без тШ1е-

геп ипб иш§еагЬе11е1еп ПуШпсИзсЬеп ШМеггесМз, разз. 8 сЬпнсН, 

1. е., § 15. 
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зеваемое 8Шск УОШ Мизз^еИ. Затемъ сл-Ьдуетъ остальная 
часть Древнейшаго Рыцарскаго Права, а затемъ остальная 
часть Лифляндскаго Зерцала. При этомъ оказывается, что 
две главы Рыцарскаго Права передаются два раза и что 
вообще делеше постановлений на главы выполнено весьма 
неудовлетворительно или даже неряшливо. Часто въ одной 
главе помещены постановленья, не имеюьцья ничего общаго 
другъ съ другомъ, между темъ какъ съ другой стороны 
нередко отдельный части одного постановленья распреде­
ляются по несколькимъ главамъ, вследствье чего оне ста­
новятся почти непонятными. 

Объ авторе этого неудачнаго сборника мы знаемъ столь 
же мало, какъ объ авторахъ другихъ сборннковъ. И отно­
сительно времени его составленья существуют?, также силь­
ный сомненья. Дело въ томъ, что современных?, рукопис-
ныхъ копьй не сохранилось. Существует?, лишь печатное 
изданье 1537 г. н одна рукописная копья, находящаяся въ 
Дрездене, которая снята, вероятно, въ середине ХУ1-го сто-
летья и притомъ съ другой рецензьи. Чтобы определить 
время составленья Средняго Рыцарскаго Права Бунге поль­
зуется темъ обстоятельством?,, что въ Дрезденской руко­
писи имеется пометка, по которой известныя денежный 
взысканья, установленный главами 48-ой и 49-ой, отменены 
архьепископомъ 1оанномъ Рабу иди. Этотъ архьепископъ 
управлял?, рижскою эпархьей съ 1418-го по 1424-ый г. Бунге 
выводитъ отсюда заключенье, что сборникъ существовал?, 
во всяком?, случае ранее 1424-го г. Однако къ этому едва 
ли можно присоединиться. Дело въ томъ, что Будденброкъ, 
нздававшьй Среднее Рыцарское Право печатным?, изданьемъ, 
утверждает?, еще въ 1802-омъ году, что эти две главы нахо­
дятся въ силе и применяются при судоговорении 17). Сле­
довательно, отмена ихъ архьепископомъ Рабу иди была вре­

17) >Ма Ь. ас! сар. ХЬУШ, по1а с. аб сар. ХЫХ. 
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менной м^рой, о продолжительности которой намъ ничего 
неизвестно. Вполне мыслимо, что авторъ сборника писалъ 
во время, когда действие этихъ главъ уже было возстано-
влено и что одинъ изъ копистовъ, или по недоразуменью, 
или желая блеснуть эруднцьей, прибавилъ историческое за-
мечаше. Равнымъ образомъ можно предположить, что ав­
торъ сборника, который, какъ мы видели, поступалъ вообще 
очень неумело, жилъ въ такое время, когда главы 48-ая и 49-ая 
не действовали, о чемъ однако онъ не зналъ. Это темъ 
более вероятно, что дело идетъ о двухъ нормахъ не осо­
бенно важныхъ и что авторъ вообще пользовался прежними 
сборниками безъ всякой критики. При такихъ же обстоя­
тельствах?, очень вероятно, что позднейшьй копистъ, 
лучше знакомый съ действую щи мъ правомъ, отметшгь эту 
ошибку и прибавилъ соответствующее замечанье. Едва ли 
можно утверждать въ виду общаго характера Средняго Ры­
царскаго Права, что эти две гипотезы, а въ особенности 
вторая изъ нихъ, были бы слабее обоснованы, чемъ гипо­
теза, которую выставилъ Бунге. И поэтому невозможно 
признать достоверным?, предельным?, годом?, 1424-ый. Не­
обходимо, напротивъ, отыскать более достоверные признаки 
для определения времени, къ которому сборникъ былъ со­
став л енъ. 

Кажется, что не очень трудно, найти действительно 
предельный годъ, позже котораго сборникъ не могъ быть 
составлен?,. Дело въ томъ, что 1457 г. внесъ измененья 
величайшей важности въ лифляндское право, измененья, 
которыя не могли остаться неизвестными даже автору Сред­
няго Рыцарскаго Права. Именно въ этомъ году рижскьй 
архьепископъ Сильвестръ издалъ жалованную грамоту дво­
рянству, которою наследственна права васалловъ были 
въ значительной степени расширены. До техъ поръ на­
следственное право въ ленныхъ именьяхъ признавалось 
только въ нисходящей линьи, отныне же оно было распро­
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странено на всЪхъ родственниковъ до пятаго колена. Дру-
гья новшества грамоты Сильвестра не были столь значи­
тельны, названное же должно было произвести целый пе­
реворота не только въ наследственному но даже во всемъ 
ленномъ прав* — объ этомъ будетъ еще сказано подробнее. 
Поэтому можно предполагать съ полной уверенностью, что 
компиляторъ зналъ бы и упомянулъ бы о новомъ порядке 
наследованья, если бы онъ существовал?, уже въ его время, 
между темъ какъ довольно незначительное постановленье 
епископа Габунди, на которое опирается Бунге, легко могло 
ускользнуть отъ его вниманья, если оно даже последовало 
уже раньше составленья сборника. Правда, порядокъ насле­
дования, изображенный въ сборнике, остался в?, силе для 
известной категорьы ленныхъ ыменьй. Но онъ былъ уже не 
единственный и во всяком?, случае менее важный съ прак­
тической точки зренья. 

Такимъ образомъ, при соблюдены необходимой осто­
рожности, следуетъ считать предельным?, годомъ, после 
котораго Среднее Рыцарское Право не могло уже быть со­
ставлено, не 1424, какъ утверждаетъ Бунге и по его примеру 
и Шмидта, но .1457. Само собой разумеется, что это именно 
предельный годъ, а не годъ действительная составленья. 

Среднее Рыцарское Право сыграло большую роль, не­
смотря на своп внутреннее недостатки. По всему вероятью 
правъ Бунге, когда онъ предполагает?,, что оно обязано 
этымъ тому обстоятельству, что оно было напечатано срав­
нительно рано и вследствие того получило большое распро-
страненье. Ибо безспорно, что черезъ несколько времени 
его стали признавать какъ законъ. Оно удостоилось даже 
специальная утверждения со стороны шведскихъ королей, 
причемъ указывается на то, что оно до сихъ поръ было въ 
употреблены, т.-е., въ силе въ Лифляндш18). И еще въ 

18) У. В и п § е, Ет1е11ип§, § 81. 
3 



34 

1802-омъ году оно было отпечатано въ сборник* действую­

щи хъ въ Лифлянды законовъ, хотя и частномъ, но поль­
зовавшемся большимъ авторитетомъ 19). Въ последньй разъ 
сила Рыцарскаго Права была признана по случаю кодифи-
кацьы 1864-го года: его постановленья приводятся сплошь 
да рядомъ въ качеств* источника статей „Свода гражданскихъ 
узаконений губерны При б а лты ск и хъ ". Ибо если цитируется 
„Лифл. рыц. Право", то подразумевается именно Среднее. 

Дальн*йшая исторья лифляндскихъ источниковъ пред-
ставляетъ для целей, пресл*дуемыхъ въ настоящем?, сочи­
нены, лишь второстепенный интересъ. Поэтому можно огра­
ничиться краткимъ очеркомъ ея. 

Сл*дующимъ по времени после Средняго Рыцарскаго 
Права сборником?, было Переработанное или Систематиче­
ское Лифляндское Рыцарское Право20). Оно является ни-
чемъ инымъ, какъ довольно неудачной попыткой, привести 
въ систематический иорядокъ содержанье Средняго Рыцар­
скаго Права. Оно до сихъ поръ не удостоилось печатнаго 
изданья, да и по всему вероятно не сыграло никакой роли 
въ правовом?, развиты Лифляндш. 

Довольно любопытным?, сочиненьемъ является Рогшп1аге 
ргосига^огиш21), составленное въ 1538 г. СИНДИКОМЪ лиф­
ляндскаго Ордена Дюнисьемъ Фабри и содержащее изло­
жение процесса на основаны практики лифляндскихъ су-
довъ. Оно написано на нижне-немецкомъ наречы и 
уже черезъ годъ после составленья было напечатано. 
Въ виду своихъ внутреннихъ достоинствъ, ясности и пол­

19) у. ВиббепЬгоск, 8атш1ип§ бег ОевеЬге, \уе1сЬе баз 

Ъеи1ще Ну1апб18сЬе ЬапбгесМ епШаИеп I, 8. 1—295. 

20) У. Вип§е, Ет1екип§, § 51, КесМзЪйскег, 8. 29. 8сЪпнб1, 

]. е., § 15. V. В г и 1 п 1 п § к, Ииг ОезсЫеЫе без ит§еагЬеНе1еп 

Ы\ т1апб18с11еп ШМеггесЫз. 

21) у. В и п § е, Ет1е11ип§, § 53, КесЫзЪйсЪег, 8. 6, 32. 

8 с Ь т 1 б I, 1. е., § 18. 
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ноты изложетя оно скоро приобрело значительный автори­
тета и было принято въ руководство судами. 

Сочинеше Д1онис1я Фабри было пос-л'Ьднимъ произве-
детемъ эпохи существованья Лифляндш, какъ части Гер­
манской Имперш. Въ 1561 г. распалось епископско-орден-
ское государство: Эстляндья отошла къ Швецш, Курляндья 
стала герцогствомъ подъ польскимъ сюзеренитетомъ, а Лиф-
ляндья въ тесномъ смысл* слова подпала подъ непосред­
ственное владычесто той же Полыни, чтобы впоследствии, 
въ 1629 г., перейти къ Швецш. Затемъ Ништатскимъ ми-
ромъ 1721 г. Лифляндш и Эстлянд1я, какъ известно, были 
присоединены къ Россш. Въ 1795 г. къ Россш была при­
соединена и Курлянд1я. 

Начиная съ 1561 г., правовое развит!е ПрибалтШскаго 
края пошло отчасти по новымъ путямъ. Правда, при са-
момъ покоренш чуж!е сюзерены, какъ польете, такъ и 
шведсте и руссте, обыкновенно утверждали права и при-
вилегш населешя, но съ прибавлешемъ такъ называемой 
с1ап8п1а ша^ез^а^з, дававшей имъ возможность поступать 
впосл*дств1и по своему усмотр*н1ю. Этою возможностью 
пользовались нередко и въ области гражданская права22). 

Наиболее важнымъ изъ источниковъ права польскаго 
перюда 23) является Ргш1е^шт 8щ1зшип(У. Ап^изИ 1561 г., 
которое содержитъ условш, при которыхъ лифляндсте ленные 
сюзерены и васаллы приняли польское подданство. Одно его 
постановлена сыграло немаловажную роль въ развит!п лен-
наго права и сильно повл!яло на развитее понятая поземель­
ной собственности24), между темъ какъ большинство поста-

22) V. Вип§е, Е1п1е11ип§, §§ 68, 74, 75, 90, 97, 99, ВсЬппсН, 

1. е., § 61, 73, 95, 112. 

23) ОевсЫсЫНсЬе ШегвшЫ I, 8. 123 Я§\, V. В и п § е, Етп-

1еИип^, §§ 68—73, 8 с Ьш 1(11, 1. е., §§ 60—64. 

24) Сар. VII: „и! ЬаЬеашиз ПЬегаш е! отпптюбат ро1ев1а1ет 

<1е Ьоп1в позлив (ПзропегкП, йапсИ, бопагкН, уепбепсН, аИепапсН е! 

3* 
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новлешй этого акта относятся къ чистому публичному 
праву. Къ последнему сл*дуетъ отнести также почти все 
акты законодательства польскихъ королей, а равно поста­
новленья туземныхъ ландтаговъ. Интересъ съ гражданско-
правовой точки зренья представляютъ, напротивъ, попытки 
польскихъ королей ввести въ дМствье новое гражданское 
право въ цЬломъ. 

Дело въ томъ, что король Сигизмундъ Августъ 
при покоренш Лифляндш далъ согласье на составленье 
„обьдаго земскаго права" на основаньи признаннаго до гЬхъ 
поръ въ Лифляндьи права, такъ какъ Среднее Рыцарское 
Право или Переработанное уже не удовлетворяли потреб­
ностей. Т*мъ не менее, было сделано несколько попытокъ 
ввести въ действье въ Лифляндьи целикомъ какое либо 
чужое право. Но эти попытки не увенчались успехомъ и 
наконецъ въ 1598 г, была назначена особая комиссья, кото­
рой было поручено, между прочимъ, и составленье земскаго 
права. Порученье это было исполнено однимъ изъ членовъ 
названной комиссьи Давидомъ Гильхеномъ. Этотъ уроже-
нецъ города Риги, прьобретьпьй степень доктора правъ въ 
Германш и хорошо знакомый съ римскимъ правомъ, испол-
нилъ, однако, свою задачу совершенно неудовлетворительно: 
онъ не далъ свода лифляндскаго права, но конспектъ рим-
скаго, лишь изредка обращая вниманье на германско-правовые 
институты местнаго права. Вследствье этого это такъ на­
зываемое Гильхенское право и мало пригодно для изученья 
исторш лифляндскаго права25). 

Оно и не удостоилось законодательная утверждения, не 
было реципировано практикой и даже не было издано печатно. 

ш П8П8 Ьепе р1асйо8, поп гедшзНо 8асгае Ке§'1ае МазезЫ^з УезЬ'ае 

соп8еп8П е! аИепиз си]изу1з зирепопз сопуег1епс11." 

25) Ср. 8 с И ш 1 (11, Ве11га§- гиг ОиеПепкипбе без НПсЬепзсЬеп 

Ьап(1гесЫзеп1\уиг!8. См. ниже § 10. 
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Почти то же самое повторилось подъ шведскимъ влады-
чествомъ26). И здесь началось съ утвержденья действую-
щаго права. И здесь были сделаны попытки къ введетю 
чужого права. И здесь былъ состав тенъ проектъ земскаго 
права, который также не получилъ силы закона и до сихъ 
поръ существуетъ лишь въ рукописи. И этотъ проектъ 
такъ-же, какъ Гильхенскьй, содержалъ более римскаго, чемъ 
местная права, такъ что и онъ, носяьцьй по своему автору 
названье Менгденскаго права, можетъ оказать лишь очень 
незначительный услуги историческому ььзследованью. Темъ 
не менее имеется значительная разница между польскимъ 
и шведскимъ перьодомъ. Она является следствьемъ того 
обстоятельства, что стремленье ввести въ дЪйствье шведское 
право было осуществлено более энергично и увенчалось 
большььмъ усп-Ьхомъ. Къ тому же шведское правительство 
развивало довольно живую деятельность по изданью за-
Ьгоновъ, касавшихся отдЪльныхъ областей гражданскаго 
права, и выработанные такымъ образомъ законы въ значи­
тельной части получили силу и для Лифляндьи — ве­
роятно не безъ некоторая политическаго давленья. Подоб­
ная рецепцья была облегчена еще и темъ, что шведское 
право покоится также на основахъ германскихъ въ широ-
комъ смысле этого слова и что вследствие этого не было 
резкихъ ььринципьальныхъ противоречьй. 

О мере рецепцьи шведскаго права свидетельствуютъ 
различные сборники, составленные частными лицами. Наи­
более ценнымъ среди нихъ является упомянутое уже „соб­
ранье законовъ, охватььваьощыхъ действующее лифляндское 
земское право" Будденброка, которое ы даетъ ясное пред­
ставленье о мере этой рецепцьи. Изъ него можно усмотреть 
кроме того, что наряду съ законами, назначенными перво-

26) ОезеЫсЪШсЪе ИЬетсМ, 8. 126 Л§., У. Вип^е, Ет1е1ит§;, 

§§ 74—83. 8 с Ь т 1 (Н, КесЫз^езсЫсМе, §§ 72—79. 
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начально для самой Швещи, было издано и не мало нормъ 

спещально для Лифляндш. Въ частности сл гЬдуетъ указать 
на то обстоятельство, что шведское право осталось не безъ 
вл1ян1я на лифляндское наследственное право. 

Что касается Эстляндш 27), то здесь развитее во многихъ 
отнощен!яхъ шло тЪмъ же путемъ, какъ и въ Лифляндш, 
не смотря на то, что политическая ихъ судьбы были не 
одинаковы и что Эстлящдя подпала сразу подъ шведское 
владычество, минуя польсюй перюдъ. Главная и един­
ственно важная въ нашихъ цЬляхъ разница состояла въ 
томъ, что въ Эстляндш попытки кодификащи были более 
удачны и что въ нашемъ распоряжении всл-Ьдствте этого 
находится более богатый матер!алъ, чемъ въ Лифляндш. 
А это, разумеется, значительно облегчаетъ изучеше правовой 
жизни для промежутка времени между падешемъ епископ-
ско-орденскаго государства и присоединешемъ ПрибалтШ-
скаго края къ Россш или, въ известномъ смысла, даже 
кодификащей 1864-го года. Съ другой стороны важно от­
метить, что это обил!е матер!аловъ по эстляндскому праву 
можетъ быть использовано и для Лифляндш: мы знаемъ, 
что исходныя точки правового развитая въ обеихъ областяхъ 
были почти тождествены. А изъ кодификащи мы усмат­
риваем^ что о конечпыхъ точкахъ можно сказать то же са­
мое. Поэтому позволительно и даже необходимо заключить, 
что и промежуточный стадш соответствовали другъ другу. 
Это, разумеется, не подходитъ къ темъ нормамъ и инсти-
тутамъ, которые разнятся въ действующемъ праве этихъ 
губершй или разнились въ первыхъ стад!яхъ историческаго 
ихъ развитая. Но число такихъ институтовъ весьма неве­
лико и мы къ тому же вполне осведомлены какъ о нихъ 
самнхъ, такъ и о причинахъ ихъ образована. 

27) См. ОеасЫсШНсЬе ЦЬег81сМ I, 8. 145 !']§. и предыдущее 

прим. 
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Первая попытка кодификащи эстляндскаго права была 
сделана около 1600 г. секретаремъ Эстляндскаго дворянства 
МорицомъБрандисомъ28).Онаносиланазваше„Рыцарское право 
княжества Эстляндш" и не имела ничего общаго съ романи­
стическими компилящями Гильхена и Менгдена. Она, на-
нротивъ, основывалась на дМствовавшемъ праве, въ частности 
на рыцарскихъ иравахъ, на постановлешяхъ ландтаговъ и на 
р^шешяхъ эстляндскихъ судовъ. Замечательно и то обсто­
ятельство, что подъ каждой статьей названы ея источники. 
Но работа эта страдала отсутств!емъ всякой системы и по­
этому не могла удовлетворять потребности более развитого 
времени. Вошла ли она вообще въ употребление, до сихъ 
поръ не установлено. Но она оказала, во всякомъ случае, 
болышя услуги автору следующей затемъ попытки кодифи­
кащи, носящей назваше „Рыцарское и Земское Право Герцог­
ства Эстляндш" 29). 

Эта работа, предпринятая по поручешю Эстляндскаго дво­
рянства Филиипомъ Круз1усомъ, была закончена въ 1650 г. 
Она распадалась на шесть книгъ, изъ которыхъ третья ка­
сается наследственная права и другихъ способовъ безмезд-
наго перехода имущества. Источниками послужили какъ 
для этой книги, такъ и для всего сочинешя, главнымъ об-
разомъ, туземные памятники, рыцарсюя права, !огтп1аге рго-
спга^огпт Фабри, а для некоторыхъ постановлений и про-
ектъ Гильхена. Оказали вл!яше также и друпе законода­
тельные акты, а равно судебный решешя. Далее, большую 
роль сыграла работа Брандиса. Привлечены и римское 
право и каноническое право и некоторые законы Германской 
Им пер! и. Наконецъ, авторъ воспользовался и работами 

28) V. В ип§е, Ет1е11ип§-, § 82, бсНнисН, КесМз^евсЫсМе 

§ 79. 

29) V. В и п , Е1п1е11ип§, § 83, 8 с Ът 1(11, КесМв^езсЫсМе, 

§ 79. 
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саксонской школы юристовъ, главою которой является 
Карпцовъ. 

Рыцарское и Земское Право Герцогства Эстляндш сыг­
рало большую роль въ правовой жизни края. Хотя оно не 
удостоилось законодательная утверждения со стороны Шве-
цш, оно темъ не менее очень скоро было принято практи-
тикой въ качеств^ руководства и пользовалось полнымъ ав-
торитетомъ закона. Такую судьбу оно действительно заслу­
живало по своимъ внутреннимъ качествамъ и по своей срав­
нительно превосходной редакщи. Оно осталось въ силе вплоть 
до кодификащи 1864 г. и послужило источникомъ не ма­
лому числу статей ныне действующая Свода местныхъ уза-
конешй. Въ виду всего этого оно имеетъ большую цен­
ность для историческихъ изследованш прибалт!йскаго права. 
Съ одной стороны мы знаемъ, что оно изображаетъ право, 
действовавшее въ течете довольно продолжительна го вре­
мени. Съ другой же стороны все данныя указываютъ на 
то, что оно не есть продуктъ насильственная реформатор-
ства, подобно проектамъ Гильхена и Менгдена. Оно, напро-
тивъ, является главнымъ образомъ кодификащей действо-
вавшаго въ то время права. Это явствуетъ не только изъ 
того, что практика признала его несмотря на недостаток?, за­
конодательная утверждения. Это бросается въ глаза также 
при изученш его. Стоить обратить внимаше хотя бы на то 
бережное отношеше, которое оно проявляетъ по отношешю 
къ германскому праву. Авторъ Рыцарская и Земская Права 
хорошо знакомъ съ последними и постоянно подкрепляетъ 
постановления своего сборника указаниями на средневеко­
вые сборники и на друпе памятники родного права. Между 
темъ въ то время въ Прибалт1йскомъ крае, такъ же какъ 
въ Германш, господствовало пренебрежете къ германскому 
праву и безграничное уважете къ римскому. Это видно изъ 
всехъ почти проектовъ кодификащи, составленныхъ другими 
авторами. Рфуз1усъ же пользуется римскимъ правомъ прей-
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мущественно въ отделе объ обязательствахъ, что безъ сом-
нешя доказываетъ его тонк!й юридически! Тактъ и его пре­
красное знате дела. 

Остается сказать несколько словъ еще объ источни-
кахъ Курляндскаго права, возникшихъ после распадения 
епископско-орденскаго государства. При этомъ, однако, надо 
различать между Курлянд!ей въ тесномъ смысле слова и 
нынешнимъ ея Пильтенскимъ уездомъ, который имелъ не-
колько иныя политическая судьбы, что и отразилось на НС-
торш его источниковъ права. 

Что касается собственно Курляндш 30), то и распростране-
н!е на нее польскаго сюзеренитета сопровождалось утвержде-
н!емъ действующаго права и обещашемъ даровашя уложешя. 
После довольно продолжительных?, споровъ действительно 
были выработаны и утверждены съ одной стороны „Рогапйа 
терпите" съ другой „<1пта еЛ 1е^ев 1п пзпт поЫШайб Снг1ап-
сИсае е^ 8ет»а11!сае," называемый обыкновенно Курляндскими 
Статутами. Первый памятникъ касается государственнаго и 
адм и н истратив наго права, между темъ какъ второй даетъ 
нормы о судопроизводстве, гражданскомъ и уголовномъ праве. 
Источникомъ для последняя послужило какъ прежде дейст­
вовавшее въ Курляндш право, такъ и, въ немалой мере, право 
римское. Статуты получили силу закона въ 1617 г. и сохра­
нили ее до кодификащи 1864 г. Однако, неполнота и отрывоч­
ность статутовъ вызвали очень скоро стремлеше къ допол-
нешю и исправлен!ю ихъ. Съ этою целью комиссия, члены 
которой были отчасти назначены герцогомъ, отчасти избраны 
дворянствомъ, выработала проектъ новаго уложешя, получив-
ш!й по фамил!и главнаго сотрудника назвате Дершаускаго 
Земскаго права, между темъ какъ офищально для него пред­
полагалось назвате „Земское право герцогства Курляндш и 

30) СезсЫсМПсЬе СЬетсМ I, 8. 160 й§., у. В и п § е, Е!п1е!-

1ип§, §§ 90—94. 8 с Ьт 1(11, КесМз^едсЫсМе, §§ 94—100. 
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Семгаллш". Проектъ этотъ, однако, не получилъ законода-

тельнаго утверждешя и не вошелъ въ употребление. < >нъ 
имеетъ, такимъ образомъ, съ исторической точки зр'Ьшя лишь 
ту же ценность, которою обладаютъ проекты Гильхена и 
Менгдена. Следуетъ отметить, что въ немъ вл!ян1е римскаго 
права довольно значительно. 

Статуты были изданы печатно несколько разъ, между 
тЬмъ какъ проектъ Дершау существуетъ до сихъ поръ только 

въ рукописи. 
Въ Пилтьтене31) появилась также потребность въ новомъ 

уложенш. Оно получила удовлетворение уже въ 1611 г. ну-
темъ издашя такъ паз. Пильтенскихъ статутовъ, „Сезе^/е шн} 
8ШиЪа без рй^епзс^еп Кгетзез." Какъ видно уже изъ этого 
офищальнаго назвашя, они были составлены на немецкомъ 
языке. Они распадались на 4 главы, изъ которыхъ вторая и 
третья содержали въ себе гражданское право. Въ основу легло 
при этомъ действовавшее право. Вл1ян1е же римскаго права 
было довольно незначительно. Это уложеше имеетъ, такимъ 
образомъ, ценность въ двоякомъ отношении: оно не только 
имело силу закона въ течете продолжительная перюда, — 
оно, кроме того, является продуктомъ естественнаго истори-
ческаго развитая, а не романистическихъ стремлений тогдаш-
нихъ юристовъ. Къ тому же оно полнее и составлено более 
систематично, чемъ Курляндсше Статуты, хотя оно предшест­
вовало имъ по времени и отчасти даже послужило имъ и с-
точникомъ. 

Что касается, наконецъ, последняя перюда иеторш 
прибалтайскихъ губершй, то следуетъ сказать, что русское 
законодательство 3') затронуло гражданское право края только 

31) ОезсЫсМНсИе ОЪегзюМ I ,  8. 165 V.  Вип§ е ,  Е1п-
1ейип§, §§ 97—98. 8 с И т 1 с11, ЕесМз^евсЫсМе, § 98. 

32) ОезсЫсМИсЬе 0Ьег81сМ I, 8. 176 У. В и п § е, Ет-
1е11ип§, §§ 99—105. 8 с И т 1 с11, КесМз^евсЫсЫе, §§ 111 — Ц8. 
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въ немногихъ отношешяхъ и притомъ въ такихъ, которыя не 
нм-Ьютъ или почти не имЪютъ отношешя къ теме насто­
ящей книги33). А действительно важнымъ и весьма благо-
дЪтельнымъ шагомъ следуетъ назвать кодификащю 1864 г., 
за которой надо признать и ту огромную заслугу, что она 
не насиловала местнаго права и не старалась вносить 
въ него чуждые его духу принципы и идеи. 

КраткШ обзоръ исторш источников?, Прибалтшскаго 
права показалъ, такимъ образомъ, существование тесной 
связи между правовою жизнью Германш и нынешнихъ 
Прибалтшскихъ губернш. Изъ Германш было занесено сюда 
господствовавшее первоначально обычное право, которое 
впоследствии было изложено въ первыхъ прибалтайскихъ 
или лифляндскихъ сборникахъ. Затемъ настало время, 
когда германские сборники права, а въ частности наиболее 
выдающейся среди нихъ, Саксонское Зерцало, оказали пря­
мое вл1яте на остзейское право. Впоследствш же возрож-
ден!е римскаго права отразилось также и въ Прибалтшскомъ 
крае. Рецепщи, правда, въ столь широкомъ объеме, въ 
какомъ она произошла въ Германш, не совершилось. Но 
попытки кодификащй показывают?, намъ, что стремление къ 
ней имелось. И въ результате ныне действующее въ При­
балтийском?, крае гражданское право, кодифицированное въ 
1864 г., мало чемъ отличается отъ различныхъ партику-
лярныхъ правъ, действовавшихъ въ Германш въ течеше 
XIX века. 

33) Исключеше составляетъ указъ 3-го мая 1783 г. (П. С. 3., 

№ 15719), которымъ аллодификащя ленныхъ имени! была признана 

окончательно. Нельзя, однако, не указать на то, что этотъ актъ имЪлъ 

значение чисто формальное, такъ какъ фактическая аллодификащя 

последовала уже раньше — см. выше прим. '24. Интересно, впро-

чемъ, что указанная мЪра мотивируется не ходомъ историческаго 

развитая леннаго права въ Прибалтшскомъ краЪ, а отменою въ 

коренной Россш поместнаго права. 
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Такимъ образомъ нельзя отрицать с.уществовашя иол-
наго параллелизма во внешней исторш права въ Германш 
и въ ПрибалтШскомъ крае. Темъ не менЬе, при изследо-
ванш внутренняго соотпошешя между источниками права 
тамъ и здесь замечается одна весьма важная какъ вообще, 
такъ особенно въ ц-Ьляхъ, преследуемых?, настоящимъ 

сочинешемъ, разница. 

5. Земское и ленное право въ Лифляндш. 

Въ § 1 было указано на то обстоятельство, что германцы 
выступили на поприще исторш не какъ одинъ целостный 
народъ, но какъ совокупность самостоятельных?, племенъ. 
Самостоятельность эта отразилась также и на правовой 
жизни германцев?,: хотя, безъ сомнЪшя, существует?, въ 
идеЪ одно общее германское право, оно гЬмъ не менее 
проявляется только въ форме совокупности племенных?, 
правъ. 

Такое положеше делъ имеется на лицо уже съ са-
маго начала правовой исторш германцев?,. Оно осталось 
въ силе и впоследствии. И если законы варваровъ носятъ 
строго племенной характер?,, то то же самое надо сказать о 
праве, господствовавшем?, во времена сборников?,. А по­
пытки отдельных?, лицъ создать одно общее германское 
право, объединенное и формально, потерпели неудачу 1). 

Но раздробление германскаго права этимъ не ограни­
чилось. Напротив?,, въ среде племенных?, правъ образо­
вался еще рядъ самостоятельных?, правовых?, систем?,. Гер­
манское право, такимъ образомъ, не только распадалось на 
право саксонское, швабское, франкское и т. д., но каждое 
изъ этихъ последних?, со своей стороны разветвлялось на 

1) Ср. выше § 1, текстъ къ прим. 31 и 32. 
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право земское, городское, ленное, министер1альное и дво­
ровое 2). 

Историческ1я причины такого дроблен!я заключаются 
въ слЪдующемъ: 

Первый перюдъ германской исторш знаетъ только одно 
право, одинаковое для вс гЬхъ членовъ племени. Право это 
и называется правомъ народны мъ, Уо1кдгесМ. Отпрыскомъ 
его является въ следующий затемъ перюдъ право земское, 
по которому жили всЪ свободные обитатели территории, 
окончательно занятой даннымъ племенемъ. Но отъ этого 
земскаго права вскоре стало отделяться право городское. 
Однако эти возникшая, такимъ образомъ, две системы не от­
личались другъ отъ друга по своему существу: городское 
право являлось темъ же земскимъ правомъ, но расчитан-
нымъ на городсшя условия жизни, на более развитой обо­
рота. Принцишальное же его значеше для городскихъ жи­
телей было такое-же, какъ значеше земскаго права для де-
ревенскихъ. Однимъ словомъ, городское право представ­
ляло собою лишь дальнейшую ступень развиты земскаго 
права. 

Иной характеръ имеютъ остальныя правовыя системы, 
О не возникли не столько на основанш гражданская права, 
сколько техъ смешанныхъ изъ публичноправовыхъ и граж-
данскоправовыхъ элементовъ личныхъ отношешй, который 
играли столь большую роль въ средневековой Европе. От-
ношешя между сюзереномъ и васаллами или министер1аламп 
съ одной стороны, между помещикомъ и полусвободными 
или несвободными крестьянами съ другой стороны нужда­

2) Ср. для слЪдующаго Неи81ег, ТпбШиИопеп I, §§ 5—10, 

бсЬгбйег, КесМв^езсЫсМе, §§ 52—58, В г и п п е г, ОиеИеп ипс! 

ОезсЫсМе (1ез с!еи18с11еп КесМз, §§ 26—31, 0гшк12и§;е (1ег с1еи<> 

а с Ь е п  К е с Ы з ^ е з с Ы с Ы е ,  § §  2 3 — 3 1 ,  8 1 о Ь Ь е ,  § § 2 6 ,  

27, 50, 55, 56. 
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лись въ правовой нормировке. Было бы вполне мыслимо, 
чтобы эти отношешя вошли въ кругъ земскаго права, чтобы 
они являлись особыми лишь институтами последняго. Но 
огромное сощальное значеше, которое принадлежало этимъ 
отношешямъ, привело къ тому, что они совершенно выде­
лились и сложились въ самостоятельный правовыя системы. 
При этомъ, однако, не следуетъ полагать, что эти системы 
представляли собою сословныя права. Это не соответство­
вало бы действительности. Ибо решающимъ моментомъ 
является не личность правового субъекта, а характеръ право-
отношешя. Данное лицо подлежало действию иравилъ лен-
наго права не потому, что оно принадлежало къ опреде­
ленному социальному классу, но потому, что оно вступило 
съ другимъ лицомъ въ ленныя отношешя. То же самое 
следуетъ сказать о министер!альномъ и дворовомъ праве. 

Такимъ образомъ эти правовыя системы носили объектив­
ный, а не субъективный характеръ. И поэтому оне не захваты­
вали полной личности подлежащего ихъ действш субъекта. 
Напротивъ, оне имели строго определенное поле действия: 
васаллъ былъ подверженъ ленному праву во всехъ вопро-
сахъ, касавшихся леннаго между нимъ и сюзереномъ от­
ношешя. Во всемъ прочемъ его жизнь нормировалась пра­
вомъ земскимъ. Говоря конкретно: по спору, касавшемуся 
его леннаго иметя или его личныхъ отноигетй къ сюзерену, 
васаллъ искалъ и отвечалъ передъ леннымъ судомъ по 
правиламъ леннаго права. Но по спорамъ, касавшимся его 
свободной, аллод!альной собственности или личныхъ его 
делъ, выходящихъ изъ круга ленныхъ отношешй, онъ 
обращался въ земсюй судъ и судился по земскому праву 
И совершенно также обстоялъ вопросъ по отношешю къ. 
министер!альному и дворовому праву, хотя здесь на прак­
тике такой параллелизмъ наблюдался реже. Однако онъ 
темъ не менее былъ вполне допустимъ съ принципиаль­
ной точки зрешя. 
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Следовательно, земское право брало на себя нормировку 
всЪхъ правоотношешй свободнаго человека. Спещальныя 
же правовыя системы касались только особыхъ правоотно­
шешй. Но по услов!ямъ средневековой жизни именно эти 
спещальныя правоотношешя захватывали такую обширную 
область какъ общественной, такъ и индивидуальной жизни, 
что права ленное, министер!альное и дворовое практически 
были равноценны общему земскому праву. 

Матер1альное содержание этихъ спещальныхъ системъ, 
понятнымъ образомъ, не могло не быть отражешемъ общнхъ 
идей германская права. Но одновременно особыя цели, 
преследуемый ими, должны были придать имъ особую 
окраску. Такимъ образомъ, оне не могли не получить и 
внутренней самостоятельности. И грань между ними и 
земскимъ правомъ не могла стереться, пока сощальныя и 
экономическая услов!я жизни въ средневековой Западной 
Европы оставались теми же, при которыхъ возникли эти 
спещальныя системы. 

Когда мы, однако, знакомимся съ правовою жизнью сред­
невековой Лифляндш, которая, какъ было изложено въ преды-
дущемъ параграфе, находилась въ тесной зависимости отъ пра­
вовой жизни Германш, то бросается въ глаза одно весьма инте­
ресное и важное обстоятельство: здесь не существовало ни 
земскаго права, ни леннаго, а существовало лишь одно 
рыцарское право. А при изучеши его оказывается, что оно 
является синтезомъ правъ земскаго и леннаго. Элементы 
обоихъ столь тесно сплетены другъ съ другомъ, что суще-
ствуетъ одна только система, охватывающая всю жизнь под-
лежащихъ ея действно субъектовъ и что нЬтъ никакой 
грани между правоотношениями, возникающими изъ васаль-
ности и остальными. 

Чтобы оценить значеше этого факта, необходимо 
противопоставить другъ другу основныя постановления какъ 
леннаго, такъ и земскаго права въ эпоху наибольшая 
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расцвета обоихъ, т. е. въ перюдъ сборниковъ права. При 
этомъ нормы о личныхъ отношетяхъ между васалломъ и 
сюзереномъ могутъ остаться въ сторон*. 0н1ь земскаго права, 
понятнымъ образомъ, нисколько не касаются. А къ воп­
росу о соотношении между общегерманскимъ и лифлянд-
скимъ правомъ он* ничего не прибавляютъ, такъ какъ 
взаимныя обязанности этихъ лицъ были однЪ и т* же въ 
Германш и въ Лифляндш. Быть можетъ, стоитъ только 
напомнить о томъ, что васаллъ былъ обязанъ къ участво-
вашю въ походахъ, предпринимаемыхъ сюзереномъ, а также 
къ участш въ ленномъ суд* и въ придворной жизни. Сю-
зеренъ, со своей стороны, былъ обязянъ оказывать васаллу 
всяческую поддержку и покровительство3). 

Ленное отношеше4)5), создавалось договорнымъ нутемъ: 
будущш васаллъ присягалъ сюзерену и отдавался подъ его 
защиту, сюзеренъ же пер едав алъ ему ленное тгЬше. И вотъ 

3) Ср. 8. Ь. К. 3 и 4, Нотеуег, 8уз1ет без ЬеЬпгесМз 

§§ 23, 24, 27, съ А. К. К. 1—4, 43. 48 (ср. XV. Е. К. 1—3, 43 

и  М .  К .  К .  1 — 3 ,  3 9 ,  7 2 ,  7 6 ,  2 3 3 — 2 3 8 ,  2 4 2 — 2 4 4 ) ,  у .  В и п § е ,  

ОезсЬ. <1ез РпуаЬгёсМз §§ 28—31, 33, его-же ЕзИапс! ип1ег с!еп Кбш-

ё'еп, 8. 245 Я§\, у. Не1тег8еп, ОезсЪ. с1е8 Аёе^гесЫв § 44. 

у. Т г а п 8 е И е, 2иг безск. без ЕеЬпхуезепз 111 1лх*1апс1, 8. 33 

Я§., 58 

4) Ср. Нотеуег, 8узЬет (1. ЕеЬпгесМз, Е1с111югп, ВеШзсЬе 

81аа1з- и. КесЫз^езсЬ. II, §§ 364—367, его-же Ет1е11ип§ т баз 

йеиЬзсЪе Рг1уа1гесМ, §§ 192—194, А1ЬгесЫ, В1е Сехуеге, § 25. 

у. ОегЬег, 8уз1ет без с1еи1зс]1еп Рпх-аЫесМз, §§ 103—138, 314—320, 

81оЬЪе, Напс1Ь. с1ез йеи^зскеп Рйуа1гееМз II, 2 §§ 174—186 и. V, 

§§315—319, 8сЬгбс1ег, КесЫз&езсЬ., §40, Н е и з 1 е г , 1пзШ. без 

с1еи1зс11еп Рпуа1гесЫз, §§ 106—109, его-же, В1е Сехуеге § 8. 

5) Въ нижеслЪдующемъ я довольствуюсь указашемъ на одно 

только саксонское ленное право, представляющее для насъ наиболь­

ший интересъ. Вирочемъ, отклонения ленныхъ правъ другъ отъ 

друга были незначительны въ сравнении съ особенностями, кото­

р ы м и  р а з л и ч а л и с ь  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а  з е м е ш я  п р а в а  —  с р .  8 1 о Ь Ь е ,  

1. е., § 175, 8. 366 %., его-же КесЫзди. I, 8. 322. 
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въ гЬхъ отношешяхъ, которыя создавались на основанш 
получешя васалломъ такого имешя, лежитъ центръ тяжести 
разсматриваемаго здЬсь вопроса. Ибо сравнение между лен-
нымъ вещнымъ и наследственнымъ правомъ и теми же 
областями земскаго права даетъ намъ весьма ценный ма-
тер!алъ. 

Право собственности леннаго имешя оставалось за сю­
зереномъ, между темъ какъ васаллъ получалъ на имеше 
право, не подходящее подъ шаблонъ римскаго права, шв т 
те 8П1 ^епепв. За нимъ признается германско-правовое 
юридическое владЬше имЪтемъ, ЬеЬпб^е^еге6). На осно­
ванш его онъ имеетъ извЪстныя какъ материально-, такъ 
и процессуально - правовыя преимущества7) и пользуется 
имЪтемъ8), даже съ правомъ детерюризацш, которая, од­
нако, по более древнему9), а также по лангобардскому лен­
ному праву10) влекла за собою потерю лена. Отчуждение 
лена, а также отдача его въ залогъ безъ разрешешя сюзе­
рена недействительны и). 

По наследству ленное мнете переходитъ только къ 
сыновьямъ12) и ко внукамъ отъ умершихъ раньше сыно­
вей 13) и притомъ всегда лишь къ одному изъ нихъ, между 
темъ какъ остальные получали свою долю изъ аллод!аль-

6) 8. Ь. В. 10 § 3, 13 § 1, 53, 74 § 1. Ср. Нотеуег, 1. 

е., § 30. 

7 )  Н о т е у е г ,  1 .  е . ,  §  3 ' 2  и  ц и т и р о в а н н ы я  т а м ъ  м Ъ с т а .  

8 )  3 .  Ь .  В .  3 8  §  2 ,  Н о т е у е г ,  1 .  е . ,  §  3 1 .  

9) Сар. 1ап§оЬ. 803 г. (Моп. Сегт. Ье§. I, № 54), Сар. 817 г. 

(1Ыа. № 113). 
10) II Репа. 27 § 17. 

11) 8. Ь. К. 37 § 1, 39 § 3, 8зр. 1, 9 §§ 2, 4. Относительно 

залога 8. Ь. К. 68 § 3. Нотеуег, I. е., §§ 35—38. 

12) 8. Ь. В. 21, § 3. 

13) Нотеуег, 1. 1, § 43 8. 450 !!§., Неив1ег, 1. с. II, 

§ 190. 

4 
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наго имущества наследодателя14)1б). Если сыновей или 
внуковъ нетъ, то ленъ возвращается къ сюзерену "), за 
исключешемъ двухъ случаевъ. Первый наступаетъ тогда, 
когда сюзеренъ далъ инвеституру несколькими лицамъ 
сообща — Ве1е1тип§- гиг §1е8ат1еп Напс117). Въ такомъ 
случае они владеютъ, пользуются н распоряжаются име-
шемъ сообща, совместною рукою. После смерти одного изъ 
нихъ, вступаютъ на его место сыновья, при бездетной 
смерти — остальные соучастники 18). Второй случай состоитъ 
въ томъ, что сюзеренъ даетъ известному лицу эвентуаль­
ную инвеституру, т. е., инвеституру подъ такимъ услов!емъ, 
называемымъ ОесИн^е, что онъ вступить во владеше леномъ 
после бездетной смерти владеющаго имъ васалла. Тогда 
ленъ не возвращается къ сюзерену. Напротивъ, получивппй 
такую инвеституру вправе тотчасъ-же овладеть имъ19). 

Въ совсемъ иномъ положены находился собственники 
аллодтальнаго имешя, подлежащая действию земскаго права. 

14) 8др. I, 14 §§ 1, 2, Нотеуег, 1. е., § 44. 

15) Даже изложенныя только что права васалловъ развились 

лишь со временемъ. При Каролингахъ ЪепеЯс1а раздавались только 

на время жизни сюзерена и притомъ на правахъ довольно огра­

ниченных!.. О наследственному правЪ на ленъ еще не можетъ 

быть рЪчи, хотя довольно скоро вошло въ обычай при смерти 

васалла жаловать леномъ его сына. Только въ Х1-омъ в-ЪкЬ обычаи 

этотъ сталъ превращаться въ право. См. ЕгсЫюгп, БеиЫсЪе 

81аа1в- ппб ЕесЫв^ейсЬ. I, § 167, Ео1Ъ, безсН. без Вепе1'1с1а1\уе8еп8. 

8. 416 Я§\, его-же РеийаШа! ипс1 Ш1ег1апепуегЪапс1, 8. 128 Я§., 

8сЬгб(1ег, ЕесЫз&езсЬ., §§ 24, 40, Вгиппег, ЕесМз&езсЪ. II. 

§ 91, Нотеуег, 1. е., § 42. 

16) 8. Ь. К. 6 § 2. 

17) 8. Ь. Е. 38 § 1. 

18) 8. Ь. Е. 38 §§ 2—4. БолЪе обстоятельное изслЪдоваше 

какъ этого института, такъ и упомянутаго непосредственно за нимъ 

въ текст*, будетъ предпринято ниже въ § 7. 

19) 8. Ь. Е. 5 § 1, 57 ^ 1. 
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Зд^сь, разумеется, ни о какихъ ограничешяхъ въ интере-
сахъ сюзерена не могло быть речи. И если для отчужде-
шя недвижимости и требовалось согласие судьи, то это де­
лалось исключительно въ интересахъ общественнаго блага-0). 
На зато на собственника возлагаются весьма чувствитель­
ный ограничена свободы распоряжения въ интересахъ его 
наследниковъ. Ибо собственники не имелъ права ни от­
чуждать своего имешя, ни обременять его долгами безъ 
согласия на то наследниковъ. Предпринятая безъ такого 
соглас!я меры распоряжения признавались недействитель­
ными и имен1е по требование наследниковъ отбиралось у 
приобретателя и передавалось наследникамъ. Долги же, 
которыми наследодатель обременялъ имеше, наследники 
не были обязаны платить21). 

Что же касается наследования, то германское право 
признавало наследована только по закону. Никаюя распо-
ряжешя на случай смерти не допускались22). Даже дви­
жимый вещи, которыми собственники распоряжался сво­
бодно при жизни, не только не подлежали завещанш, но 
даже не могли быть отчуждаемы, лишь только собствен-
никъ серьезно заболевалъ или вообще лишался силъ въ 
такой мере, что следовало ожидать его смерти23). Недви­
жимость же переходила ко всемъ сыновьямъ24) — едино-
наследие не было известно земскому праву. 

Таково положеше делъ по саксонскому праву. Иныя 
партикулярныя права, напротивъ, проводили различие между 
благоприобретенными и родовыми имуществами: первыми 

20) 8зр. I, 34 § 1, ср. Неив1ег, 1п81йи1юпеп II, § 95. 

21) 8др. I, 52 § 1. 

22) Ср., напр., 81оЬЬе, НапсИзисЬ с1ез деиЬбсИеп Рпуа1гесМ8 V, 

§ 278. 

23) 8зр. I, 52 § 2. 

24) 8зр. I, 5 § 1, 17 § 1. 

4* 
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собственникъ могъ свободно распоряжаться т!ег У!УО8. По 
отношенш же ко вторымъ оставались въ силе только что 
изложенный органичешя25). Но завещательный распораже-
шя ни въ коемъ случае не допускались26). 

Такимъ образомъ ясно, что положеше владельца лен-
нымъ имешемъ существенно отличается отъ положешя 
собственника. При этомъ главное различие заключается въ 
томъ, что ленное право не признаетъ существующей въ 
земскомъ праве обязанности поземельнаго собственника 
заручаться при отчуждешяхъ согласхемъ своихъ наследни­
ковъ, или точнее, не признаетъ за наследниками права 
воспротивиться отчуждению участка. Права наследниковъ 
играютъ ничтожную роль въ сравнены съ правами сюзе­
рена и самого васалла. Въ этомъ отношенш сохранился 
первоначальный взглядъ на ленное имеше: права сюзерена 
основываются на собственности, права же васалла только 
на его личныхъ ленныхъ услугахъ. А по отношение къ на-
следникамъ онъ имелъ на свой ленъ такхя же права, катя 
ему принадлежали въ его благопрюбретенномъ имуществе, 
или, такъ какъ саксонское право того времени не знало 
этого различая, въ движимости. Все стеснешя, которымъ 
васаллъ былъ подвергнута въ интересахъ его наследниковъ, 
сводились къ тому, что за нимъ не признавалось права 
распоряжаться на случай смерти, т.-е., онъ не могъ лишить 
наследниковъ при смерти своей того, чего онъ не решился 
лишить самаго себя при жизни. Следовательно, соглас!е 
наследниковъ на акты распоряжешя имешемъ было необхо­

25) См. 81оЪЪе, НапйЬисЬУ, § 305, Неиз1ег, ГпвШийопеп II, 
§ 115. 

26) Когда же они были допущены впосл-Ьдствш, то они могли 

относиться лишь къ благопрюбр'Ьтенному имуществу. Такое положе­

ше д-Ьлъ сохранилось, какъ известно, въ прибалт!йскомъ прав* и 

понын*, см. св. гражд. узак. губ. прибалт., ст. ст. 1995 сл-Ьд. 
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димо для ихъ действительности только тогда, когда они всту­
пали въ силу лишь после его смерти 2Т). Съ другой сто­
роны ни сюзеренъ, къ которому возвращался ленъ за не-
имешемъ наследниковъ, ни наследникъ не были обязаны 
къ уплате долговъ васалла, за исключешемъ техъ, кото­
рыми было обременено имеше съ соглас!я сюзерена 28). 

Съ течешемъ времени положеше это несколько изме­
нилось, причемъ оказали вл!ян1е какъ практика, такъ и 
лангобардское феодальное право. Права наследниковъ стали 
увеличиваться. Въ грамотахъ уже довольно ранняго вре­
мени, т. е., XIII-аго века, при отчуждеши ленныхъ имешй 
начинаютъ упоминать о согласш наследниковъ 29), хотя сбор­
ники о немъ молчатъ. Это становится вполне понятнымъ, 
если вспомнить, что значительное число леновъ состояло 
первоначально въ свободной собственности мелкопоместныхъ 
людей, которые въ видахъ большей безопасности и другихъ 
выгодъ очень часто отказывались отъ своихъ самостоятель-
ныхъ правъ въ пользу соседнихъ магнатовъ и принимали 
отъ нихъ бывнпй свой аллодШ въ ленное владеше30). Та­
кимъ образомъ, въ ленное право естественным?, путемъ 
стали проникать отдельные элементы земскаго права. Со 
временемъ расширился и кругъ наследниковъ 31): право 

2 7 )  8 .  Ь .  К .  3 0  §  1 ,  5 8  §  2 .  З з р .  I ,  1 4  §  2  Н о т е у е г ,  1 .  е . ,  §  3 9  

28) 8. Ь. К. 45 § 2, 55 §§ 4, 5, 68 § 3. Ззр. I, 9 § 6, Но­

теуег, 1. е., §§ 37, 39, 46. 

29) См. 8е1Ьег12, Ьапдез- ипй КесЫз^езсН. без НтХ. \УезШ,1еп II. 

(1)гкип(1епЬис11), № 163—1221 г., № 188—1229 г., № 195—1231 г., 

№  2 8 8 — 1 2 5 4  г . ,  №  3 4 6 — 1 2 6 9  г .  и  д р .  С р .  т а к ж е  Х У е Ъ е г ,  

Н а п с 1 Ь .  б е з  Ь е Ь п г е с М з  I V ,  §  2 7 5  

30) 8зр. I, 34 § 2. 8. Ь. К. 16, 38 § 1. Нотеуег, 1. е., 

§ 10. 8сЬгб(1ег, КесМз^езсИ., § 40, 3. 404, 81оЬЬе, Напс1Ь. II, 

2 § 175, V. ОегЬег, 8уз1ет, § 112. 

31) Зд1зсь оказало свое вл1яте лангобардское право, по ко­

торому, благодаря политическимъ и географическимъ причинамъ, 
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наследовашя было признано за всеми прямыми потомками 

перваго леннаго владельца. Такимъ образомъ стали при­
зываться также и боковые родственники. Но постепенное 
увеличеше правъ наследниковъ, темъ не менее, не повлекло 
за собою ослабления правъ сюзерена. Еше въ последних*, 
по времени, ленныхъ законодательствахъ 32) мы видимъ, что 
на всякое отчуждение требуется его соглас!е33). То-же самое 
следуетъ сказать относительно обременешя леннаго имешя 
долгами34). Создалось разделение долговъ на ленные и ал-
лодхальныеЗб). Первыми считались только известныя кате-
горш долговъ или долги, принятые на себя васалломъ съ 
соглашя сюзерена и наследниковъ. Къ уплате же алло-
д!альныхъ долговъ не были обязаны ни сюзеренъ, къ кото­
рому имеше возвращалось за неимешемъ наследниковъ, 
ни ленные наследники. Исключеше, разумеется, составлялъ 
тотъ случай, когда ленный наследникъ иолучалъ одновре­
менно и аллодиальное имущество наследодателя. Равнымъ 
образомъ сынъ васалла во всякомъ случае отвечалъ за 
долги отца36). 

Положеше делъ осталось таковымъ до полной аллоди-
фикащи, последовавшей во всей Германии въ начале и се­
редине XIX века37). 

положеше васалловъ было вообще бол*е выгоднымъ. II Рейс]. 50, 

ер. 81оЪ Ь е, Напс1Ь. V, § 315, II. 
32) А11§;. Ргеизв. БапйгесМ 1, XVIII, К§1. Вауг. ЬеЪепзесПс! 1808 г. 

33) Рг. Б. К. I, XVIII §§ 187 !!§., Вауг. ЕеЬепзес!., §§ 86 

34) Рг. Б. К. I, XVIII §§ 228 , Вауг. ЬеЬепзес!., § 89. 

35) С а г р 2 о У , Лип §р. 1ог. Р. III., СопзЬ. XXX, XV еЪег, 1. с. 

I V ,  §  3 1 0  с л - Ь д . ,  X V  е  1 8  к  е ,  А Ъ Ь а п Ш и п ^ е п ,  8 .  1 3 9 — 1 6 9 ,  у .  С е г Ь е г ,  

АЬЬапШип§еп I, 8. 159—187, 8ЬоЪЪе, НапйЬ. II, 2 § 184. У по-

сл*дняго см. дальнейшую литературу. 

36) См. предыдущее прим. и II Рейс!. 45. Рг. Б. К. 1, XVIII 

§§ 229 Вауг. ЬеЬепзес!., §§ 144 11§. 

37) 81оЬЬе, Напс1Ь. II, 2 § 175, Б1 с Ь Ь о г п , АПоШйсаНоп 
(1ег БеЬеп. 
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СовсЬмъ иначе сложились обстоятельства въ Остзей­
ском ъ крае. 

Зд^сь ленное право съ самаго начала захватило всю 
территорш. Земскому же праву не было места, такъ какъ 
аллодиальной собственности не существовало. Ибо основой 
всей правовой жизни было право ленное. 

Такое положеше делъ создалось съ самого начала 
немецкаго владычества въ крае. Уже въ 1207 г. Филиппъ 
Швабстй, король Германстй, пожаловалъ епископу Аль­
берту ленную грамоту на нынешшй Прибалты ск!й край38). 
Впоследствш былъ совершенъ раз делъ территории между 
нимъ и орденомъ меченосцевъ 39), утвержденный папою 
Иннокент1емъ III40). Въ 1219 г. король датсюй Вальдемаръ II 
завладелъ частью нынешней Эстляндш41) и, подобно епи­
скопу и, отчасти, ордену, роздалъ землю въ ленное владе­
йте пришлымъ изъ Германы рыцарямъ 42). Какъ было ска­
зано уже выше43), ленныя отношешя были построены на 
началахъ германскаго леннаго права, которое впоследствы 
было частнымъ образомъ записано. А запись эта послужила 
источникомъ для составителей сборниковъ права другихъ 
территорш. 

И вотъ, если сравнить это ленное право съ правомъ, 
господствовавшим?, въ тотъ же перюдъ исторш въ Германш, 
то тотчасъ же бросается въ глаза значительная между 
ними разница. Правда, личныя отношешя между сюзере­
номъ и васалломъ въ Лифляндш были те же самыя, что и 

38) V. В. VI, 19 Ь. 

39) В о§1 е!, Сос1. сНр1. Ке§т Ро1оп1ае V, 3. 

40) Бо§1е1, V, 4, V. В. I, 16, 17. 

41) У. К 1 с М е г, ОезсЬ. 6бг (Мзеергоутгеп, I, 1 8. 101 11^. 

СебсЬ. иЬег81сЫ (1ег Оип(11а§еп ип(1 (Зег Еп1лу1ск1ип§ 6б8 Ргоутс1а1-

гесЫб ш (1еп (Мбее^оиуегпетегйз I, 8. 10 11§. 

42) Вступлете къ XV. Е. К. и П. В. II, Ке§\ 768. 

43) § 2. 
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въ Германш 44). Но это иначе и быть не могло. Безъ обя­
занности васалла къ исполнешю ленной службы, а сюзерена 
къ оказан] ю покровительства ленное отношеше потеряло бы 
всяюй смыслъ. Однако, во всЬхъ прочихъ отношешяхъ 
лифляндсюй васаллъ находился въ несравненно более вы-
годномъ положены, ч^мъ васаллъ германсюй. Если поло­
жить при этомъ въ основу, главнымъ образомъ, ДревнМшее 
Рыцарское Право, то получается, въ общихъ чертахъ, сле­
дующая картина: 

Лифляндсюй васаллъ такъ-же, какъ германсюй, имЪлъ 
ленное владЬше и пользование имешемъ — ЬеЬепз^е^еге 
и им^ше переходило по наследству къ сыновьямъ46) и, по 
всей вероятности, уже съ самаго начала къ внукамъ по 
сыну47). Однако за этими основными принципами, общими 
леннымъ правамъ какъ Германш, такъ и Лифляндш, начи­
нается расхождение между ними. Довольно характерно уже 
то, что вдовы48) и незамужшя дочери 49) после отца имели 

44) См. выше прим. 3. 

45) Прямо это не высказывается, но см., напр., А. К. К. 5 

(ср. М. К. К. 4): „ХУе1к тап ИеЙ ^аг ппбе ёасЪ т втег л\ геге 

апе гесМе Ызргаке, с!а1 81п 1еп 18, бе 18 пе§ег 1о ЪеЬоИеп 8т гесЫе 

1еп тй 8тег е!§еп Ьап! пр беп Ы1И§еп, бапп ет ^етсЬ тап айо-

лутпеп", (Т. е., КТО владеетъ, не встречая правомернаго спора въ 

течете года и дня, своимъ леннымъ имешемъ, тотъ удерживаетъ 

за собою такой свой правомерный ленъ единичною своею присягой 

п р о т и в ъ  и с т ц а ) .  С р .  А 1 Ь г е  с Ы ,  В 1 е  С е л у е г е ,  §  2 5 ,  Н е и б 1 е г ,  

Б1е Оелуеге, § 8. 

46) А. К. К. 28 (ср. XV. Е. К. 34 и М. К. К. 62); „Пе уайег 

ег\ те! пр (1еп 8опе" (т. е., отецъ передаетъ наследство сыну). 

47) Сборники объ этомъ молчатъ. См., однако, вполне убе­

дительную аргументащю Шиллинга, 1. е., § 11 8. 335, основанную 
на \У. Е. К. 42. 

48) См. ниже § 8. 

49) А. К. К. 7 § 4 (ср. XV. Е. В. 6 § 4 и М. К. К. 5): „Ней 

Не с1осЫеге, бе ЬеЬоЫеп ок еге ИЙисМ с!агап §еПк бег тобег, есШег 
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право на влад-Ьше и пользоваше — Ье1ЪгисМ. Далее — и 
это важнее — проводится различ!е между леномъ унасле-
дованнымъ и благопрюбрЪтеннымъ 50), различ!е неизвестное 
какъ саксонскому ленному праву, такъ и Саксонскому 
Зерцалу даже для аллод!альнаго имущества. Въ связи съ 
этимъ проводится различ!е между васаллами небездетными и 
бездетными. Первые для отчуждешя имешй нуждаются въ 
согласш наследниковъ51), между темъ какъ необходимое 
въ Саксонш разрешеше сюзерена здесь было низведено до 
права преимущественной покупки52), или, въ известныхъ 

86 всНоПеп 86 Ьегайеп", (т. е., если у него есть дочери, то оне. 

подобно матери, получаютъ владеше и пользоваше имешемъ, или 

же они (т. е., соучастники по совместной руке) обязаны выдать 

и м ъ  п р и д а н о е ) ,  А .  В .  В .  1 5  ( с р .  X V .  Е .  В .  2 0  и  М .  В .  В .  5 1 ) :  

„Зш1 Ьгббеге, ет, 1\уее есШег теег, бе вив1егеп НеЬЪеп, нпбе \уШеп 

с1е Ъгб(1еге с!е1еп, 80 Ъегайеп ее бе вйв{еге егв!еп, ебег зе §ап к> 

Нкег <1еПп§е тй егеп Ьгбс1егеп, 8ипс1ег ег егуе! \уес1с1ег ап (1е Ъгб-

<1еге" (т. е., если при сестрахъ есть братья и они пожелаютъ раз­

делить наследство, то они обязаны дать сначала сестре приданое. 

Въ противномъ случае сестры получаютъ равную съ братьями часть 

имешя, которая, однако, после ихъ смерти переходить, опять къ 

братьямъ). 

50) См. А. В. В. 34 (ср. XV. Е. В. 38 и М. В. В. 66) съ 

одной стороны: „Ет тап, бе егуеп Ней, бе еп тасН зойап §п1 

тсН1 уегкореп, а!з ет вт уас1ег §еегуе1, Ней, ес!с1ег и{,вейеп, апе 

втег егуеп УП1ЬОГ1," (т. е., небездетный васаллъ не вправе про­

дать или отдать въ залогъ имеше, которое онъ получилъ по на­

следству отъ своего отца, безъ соглас!я своихъ наследниковъ), и 

А. В. В. 36 (XV. Е. В. 39 и М, В. В. 67) съ другой стороны: „ХУа! 

§ис1е8 ауегз! ет тап кой ес1с1ег уегйепе! еббег уепуогуеп Ней, с!а! 

тасН Не уегкореп есМег уегзейеп апе втег егуеп УП1ЬОГ1," (т. е., 

имеше, которое куплено или выслужено или нр!бретено васалломъ, 

можетъ быть продано имъ или отдано въ залогъ безъ согласия 

наследниковъ). 

51) А. В. В. 34 (см. предыд. прим.). 

52) А. В. В. 31 (ср. М. В. В. 64): „Х\ те1к вИсМевтап вт 1еп-
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случаяхъ, преимущественнаго принят!я въ залогъ53). На-
противъ, бездетный васаллъ нуждался въ согласш сюзерена54). 

Какъ видно, такое положеше дЪлъ подходитъ ближе къ 
земскому, ч1эмъ къ ленному праву, особенно, если принять 
въ соображение, что и въ первомъ отчуждение недвижи­
мости зависало отъ разрешения представителя общественной 
власти: 

„апе (1ез псЫегез ог1о! ши1 еп тап зш е§-еп ЛУО1 уег-
^еуеп т егуеп§е!о1, (1ев1е йе'8 ЪеИаЫе епе йа!уе ЬПУ-
ппбе епе ^отб, . . .; (1аг а! за! Не <1ете псЫеге этез 
гесЫеп р!е^еп" 55). 

§111 уегкореп ЛУИ, бе зека! с!а1 зтет Ьегеп, с1ет ЫзсЬор, егз!еп Ъе-

с!еп. . . \М1 Ье 11 тс1й кореп, 80 уегкоре Ье й, лует йе \УЙ", (т. е., 

васаллъ, желающш продать свое ленное имеше, обязанъ предло­

жить его сначала своему сюзерену, епископу. Если тотъ не желаетъ 

купить его, то онъ вправе продать имеше, кому пожелаетъ). 

53) А. К. К. 32 (ср. М. К. К. 65); „Ет тап, бе егуеп ЬеЙ, 

с!е тасЬ зт и!зейеп без з^с^^ез тап, хует Ье \УЙ", (т. е., имеюпцй 

наследниковъ васаллъ вправе отдать въ залогъ свое имеше 

любому васаллу того-же епископа). А. К. В. 33 (ср. М. В. В. 65): 

И ет зт §1й Шезйеп с1ете, бе без зйсМез тап тсМ еп 1з, зо 

18 бе ЫзсЬор бег 8еШп§е пе§'ег итте бе рептп^е" (т. е., если 

кто-нибудь пожелаетъ отдать въ залогъ свое имеше лицу, не со­

стоящему васалломъ того-же епископа, то епископъ вправе тре­

бовать отдачи себе имешя въ залогъ за те-же деньги). 

54) А. В. В. 26 (ср. XV. Е. В. 32 и М. В. В. 60), „Ет тап 

есМег уго\уе, бе баг пепе егуеп ЪеЪЬеп, бе то§еп пеп §дй уегкореп 

е<1<1ег уегзейеп апе (1ез Ьет уи!Ьог1", (т. е., мужчина или женщина, 

не имеюцце наследниковъ, не вправе ни продать ни отдать въ 

залогъ имешя безъ соглашя сюзерена). 

55) т. е., безъ разрешешя судьи мужчина можетъ съ соглашя 

наследниковъ отчуждать свою недвижимость, однако подъ услов!емъ, 

чтобы за нимъ осталось полъ-гуфы (зем. мера) и дворъ; на осно-

ванш этого владешя онъ долженъ исполнять свои обязанности по 

отношенш къ судье (т. е., участвовать въ земскомъ суде). Ззр. 

I, 34 § 1. Ср. Неиз1ег, 1. с. II, § 95. 
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Особаго же вниматя заслуживаетъ то, что здесь, равно 
какъ въ земскомъ праве, единонаслед!е не признавалось. 
Ленное им^те, напротивъ, переходило ко всЬмъ сыно-
вьямъ56). Если же васаллъ умиралъ бездетнымъ, то ленъ 
возвращался къ сюзеренуб7), если не имелось на лицо 
совместной инвеституры б8). 

Ответственность наследниковъ за долги наследодателя 
регулируется также въ совершенно иномъ духе, чемъ въ 
саксонскомъ ленномъ праве. При ближайшемъ разсмотренш 
окажется, что она вполне соответствуешь ответственности, 
установленной въ саксонскомъ земскомъ праве59). 

Такимъ образомъ, уже при разсмотренш лишь основ-
ныхъ чертъ лифляндскаго леннаго права оказывается, что 
оно проникнуто земско-правовыми принципами и что оно 
уже въ первоначальной своей стадш представляетъ изъ себя 
тесное сплетете права леннаго съ земскимъ. Однако, на 
этомъ развхте не остановилось. И если выше было указано 
на то, что и въ самой Германш права васалловъ со време-
немъ стали расширяться — а это выразилось формально 
проникновешемъ въ ленное право земско-правовыхъ прин-

56) Это прямо не высказывается въ источникахъ, но явствуетъ 

изъ большого числа изрЪченш, напр. А. К. К. 6 § 1 (ср. XV. Е. 

К. 5 и М. К. К. 5): „8т1 1\уе Ьгбйег есМег теег т ип§ес1е1е(1епе §пс!е 

. . . " (Т. е., пока два или более братьевъ живутъ въ именш (зсП. 

нолученномъ по наследству) нераздельно . . .), А. К. К. 7 § 1 (ср. 

XV. Е. К. 6 § 1 и М. К. К. 5): „Х\"епп ауег с!е Ьгб<1еге с1е1еп . . ." 

(т. е., если же братья учинятъ разделъ . . .) и др. 

57) А. К. К. 24 (ср. XV. Е. К. 30 и М. К. К. 58): „81егуе1 

ет тап есЫег ете \го\уе егПоз, бе 1еп§и1 ЬеЬЬеп уап бет зИсШе, 

(За! ^и1 уек ап с!еп ЫзсЬор", (т. е., если мужчина или женщина, 

имеюнце ленное имеше отъ епископа, умираютъ безъ наследниковъ, 

то имеше возвращается къ епископу). 

58) См. выше прим. 18. 

59) См. ниже § 9. 
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циповъ — то тотъ же самый исторический процессъ заме­
чается въ еще большей степени въ лифляндскомъ праве. 

Дело въ томъ, что уже въ 1397 г. гохмейстеръ тев-
тонскаго ордена, Конрадъ фонъ Юнгингенъ, даровалъ дво­
рянству Гарр1ена и Вирляндш жалованную грамоту (Опас1еп-
Ъпе1), въ силу которой права васалловъ были значительно рас­
ширены60). Друие сюзерены со временемъ последовали его 
примеру61), и въ XV веке ленная связь является уже 
сильно подорванной. 

Именно, важнейшее содержание этихъ грамотъ состояло 
въ дарован1п права наследован!я въ ленъ до пятаго колена 
включительно62). При этомъ не обращалось внимашя на 
то, чтобы наследники были потомками перваго прюбрета-
теля лена, какъ то делалось въ лангобардскомъ ленномъ 
праве63). Легко понятъ, что значить подобное правило 
въ небольшой территорш, где все почти роды состояли 
другъ съ другомъ въ родстве. Почти ВСЯК1Й имелъ род-
ственниковъ въ пятой степени, и возвращение лена къ сю­
зерену фактически было отменено. Равнымъ образомъ не 
приходилось больше испрашивать разрешения сюзерена на 

60) П. В. VI, № 1456 и Е XV е г 8, Вез Нг1. ЕЬв1еп КШег- ипб 

Ьапс1гесМе, 8. 59. 

61) Жалованная грамота рижскаго арх1епископа Сильвестра 

1457 г. (въ V. ВисМепЪгоск, 8атш1ип§ бег Оезе1ге I, 3. 299 Й§.), 

Рпу11е§тт Соп11гта1опит эзельскаго епископа 1оганна Кивеля 1524 г. 

(въ Нире1, Кепе Ког<1. М1зс. IX, 8. 424 Л§., и дерптскаго 1о-

ганна Бей (въ у. ТгапзеЬе, ОезсЫсМе без ЬеЬепзхуезепз, 8. 292). 

Привилегия магистраордена фонъ Брюггеней-Газенкампфъ 1546 г. 

(въ У. В пп§е' з АГСЫУ ШГ 6!е СезсЬ. ЫУ-, ЕЕ!- ипс! КиНапйз, V., 
8. 206 %.). 

62) И притомъ такъ, чтобы за неим гЬн!емъ сыновей дочери 

получали полное право наследования, между тЪмъ какъ прежде он* 

получали въ такомъ случае лишь право пользовлад-Ьтя им гЬн!емъ. 

См., напр., грамоту Сильвестера (у. ВисЫепЪгоск, 1. е., 8. 30Н1§;.). 

63) II Реис1. 50. 
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отчуждешя. У всякаго были наследники и поэтому оста­
валось въ действш только право сюзерена на преимуще­
ственную покупку. Но васаллы сумели освободиться со 
временемъ и отъ этого ограничешя64)66). Такимъ образомъ 
въ результате лифляндсюе васаллы занимали положеше во 
многихъ отношешяхъ более близкое къ положешю алло-
д!альныхъ собственниковъ, чемъ ленныхъ владельцевъ. 

Необходимо поднять вопросъ о причинахъ такого свое-
образнаго развипя. 

Наиболее заметное среди нихъ место занимаютъ при­
чины, кроюицяся въ различии между политическимъ поло-
жешемъ, господствовавшимъ съ одной стороны въ Германш, 
съ другой въ Лифляндш. А именно, нужно обратить вни-
маше на то, что духовные князья, владевние Лифлянд1ей, 
не могли опираться, подобно большинству германскихъ сюзе-
реновъ, на прочное собственное владычество (НаизшасЫ;). 
Равныхъ имъ и связанныхъ съ НИМИ равными интересами 
соседнихъ князей не было. Первоначальная борьба съ 
автохтонами, постоянныя междоусобицы и частыя внешшя 
войны истощали ихъ силы и заставляли ихъ искать помощи 
у своихъ васалловъ. Естественнымъ последств!емъ такой 
обстановки было возрастайте силы и вл!ян1я последнихъ. 

64) Отдельный стад!и этой борьбы описаны у у. Тгапз еЬе г  

1. е., 8. 125 Результатомъ ея являются грамоты рижскихъ 

арх1епископовъ Яспера Линдена 1523 г. и 1оганна Бланкенфельда 

1524 г. (въ Нире1, 1. с. VII, 3. 260, 270), и названный въ прим. 

61 грамоты епископовъ Кивеля и Бей. 

65) Исключеше составляли отдельный категорш именш, от­

носительно которыхъ осталось въ силе прежнее право. Оне опи­

саны въ грамоте Сильвестра (у. ВисИепЪгоск, 1. е., 8. 304 11§.). 

Отсюда произошло различ!е между Опас1еп§иЬег и а11е Мапп1еЬп§Мег г  

которое, въ связи съ такъ наз. Норчеиингскими постановлешями, 

послужило формальнымъ оправдашемъ для известной шведской 

„редукцш". 
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Они скоро сплотились въ корпорацш, известную подъ на-
звашемъ рыцарства66) и стали добиваться различныхъ правъ 
и привилегШ, особенно же расширешя правъ распоряжешя 
ленными имЪшями и наследственна™ права. 

Такое отношеше между сюзереномъ и васаллами им-Ьло 
м-Ьсто не только въ епископскихъ территор!яхъ, которыя 
охватывали первоначально дв!э трети завоеванной земли. 
Въ датской Эстляндш развит!е шло гЬмъ же путемъ, бла­
годаря отдаленности этой страны отъ Даши и другимъ по­
литически мъ обстоятельствамъ6Т). Только въ территорш, 
принадлежавшей ордену, сначала ордену меченосцевъ, по-
томъ же68) тевтонскому, не успело развиться могучее и 
влиятельное сословие васалловъ. Орденъ не только упра-
влялъ большею частью своихъ имЪшй непосредственно 
черезъ своихъ же членовъ, но раздавалъ въ ленъ им^шя 
сравнительно малаго размера69). Считая прямой своей за­
дачей ведете войны, онъ, благодаря всей своей организа­
ции былъ лучше подготовленъ къ этому, ч гЬмъ епископы, и 
мало нуждался въ поддержка васалловъ. Исключение со-
ставляютъ только области Гарр1енъ и Вирлянд1я, которыя 
были приобретены имъ отъ Даши то). Въ нихъ положение 

66) 9-го апреля 1284 г. эстляндсте васаллы заключаютъ 

союзъ для защиты своихъ правъ: „ . . . т отшЪиз шз поз1гит 

ргорпит, диос! а (Зопптз по81пз ИаЪетиз зесипйит апИдиаз 1е§ез 

1еггае под1гае, аб ту1сет уо1итиз соттипИег (Зе^епзаге е! 81 еИат 

а11<^и18 1рза8 апИдиаз 1е§ез поз{,газ е! шз поз1гит апМдиит т!пп-

§еге аМет1ауеп1, сотргоппзптшз Шис! ёе!еп<1еге ипа тапи." (ЪТ. 

В. I, № 491.) Ср. также П. В. II, № 608 отъ 25-февраля 1304 г., 

Ке§. № 713 отъ 26-го марта 1306 г. 

6 7 )  С м .  8 с Ы 1 И п § ,  1 .  е . ,  §  1 .  

68) т. е., съ 1237 г., см. Е \У а 1 (1, В1е ЕгоЬегип§ Ргеиззепз 

I, 8. 200 у. ШсШег, 1. с. I, 8. 109 Й§. 

69) См. 8сЫ1Ип§, 1. е., § 5 и приведенныя имъ грамоты, и 

НПсЬепз Ьап(1гесМ8-Еп1\уиг1 II, 16 § 1. 

70) въ 1346 г., см. У. КЛсЫег, 1. е., 8. 216 Л§. 
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вассалловъ уже настолько окрепло, что орденъ не былъ 
въ состоянш задержать начавшагося развит!я71). 

Свеобразному развитою въ Лифляндш леннаго права спо­
собствовало еще то обстоятельство, что политическая связь 
съ Гермашей была довольно слабая. Правда, вся страна счи­
талась имиерскимъ леномъ, и епископы, а впоследствии и ма­
гистры ордена были имперскими князьями т а). ТЪмъ не ме­
нее последствия этой связи въ исторш Остзейскаго края мало 
заметны, хотя ее теоретически вполне признавали. Еще присо­
единяясь къ Польше, лифляндское дворянство проситъ чтобы: 

„. .. 8асга Ее^1а ^а^ез^аз еШс1аЪ, (^пешабшобпш сап-
1ит ев*, и! ргор!ег Ъапс Рппс1р18 поз^п (МШопет поз-
дне зиМИоз ариг! ЬтсИззтшт 1трегак)гет, Е1ес1огез, 
Рг1пс1рез асз*а1из Коташ 1трегп1иеп Ьопогет, 8иЪз1апМ-

атдие позЪгат, пе сепзига1трегп риЬИса, аНауе т^апп по^а 
йатпоуе аНМатиг, дшпро^тз тйептез сопзегуепшг" 73). 
Такимъ образомъ, развитее лифляндскаго леннаго права 

пошло своимъ путемъ. Основныя его принципы были за­
несены изъ Гермаши, а далее на него повл!ялъ особый по-
литичесюй и соц!альный строй Остзейскаго края. Потомъ по­
следовала рецепщя права Саксонскаго Зерцала, которое вполне 
соответствовало тенденщямъ начавшагося здесь развитая, и 
въ результат^ мы видимъ ленное право, покоящееся во мно-
гихъ отношешяхъ на земско-нравовыхъ принципахъ. 

Это во-первыхъ. А во-вторыхъ надо обратить внимаше 
на то, что и экономическое положеше было инымъ въ Лиф-
ляндш, чемъ въ Гермаши. Въ Лифляндш не существовало 
недвижимости, состоящей въ аллодхальной собственности ва-
салловъ. Вся территория, напротивъ, находилась въ распо-
ряжеши сюзереновъ, получившихъ ее въ ленъ отъ герман-

7 1 )  Ш М .  и  О е з с к .  й Ь е г з 1 с М  I ,  8 .  1 8 .  

72) См., напр., У. ТгапвеЬе, 1. е., 8. 223 1'1§. 

73) Рпхч1е§шт 81§18тип(И Аи&изИ, Сар. XI. 
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скаго короля. Следовательно никто изъ васалловъ не могъ 
прюбрести въ ней иныхъ правъ, кроме ленныхъ. А въ виду 
этого нормы леннаго права, ограничивавшая свободу распо-
ряжешя и проводившая принципъ единонаследия, были чрез­
вычайно тягостны для лифляндскихъ васалловъ. Более того, 
о не создавали положеше, резко противоречившее чувству 
справедливости, такъ какъ при переходе лена къ одному 
только сыну васалла остальные не могли получать, подобно 
сонаследникамъ въ Германш, доли изъ аллод!альнаго иму­
щества. Равнымъ образомъ надо принять во внимаше и то, 
что такое неимен 1е аллод!я, защищеннаго отъ произвола 
собственника правомъ запрета наследниковъ, оставляло не-
обезпеченнымъ весь родъ васалла. Если ему только удавалось 
получить соглас!е сюзерена, то онъ могъ, по чистому ленному 
праву, отчуждать и закладывать ленное имеше, не обращая 
внимашя на нужды наследниковъ. Следовательно распро-
странеше на ленъ права запрета являлось необходимостью. 

Такимъ образомъ и съ этой точки зрешя становится 
понятнымъ, почему ленное право Лифляндхи должно было 
проникнуться земско-правовыми принципами. 

А благодаря совокупному действие этихъ причинъ по­
лучилась правовая система, въ высшей степени своеобраз­
ная, представляющая большой интересъ съ точки зрешя ис­
торш германскаго права и облегчающая въ частности раз-
решеше задачи, поставленной въ настоящемъ изследованш. 



11. Долговая ответственность 
наследника. 

§ 4. Долговая ответственность наследника по обще-
германскимъ источникамъ. 

Если для выяснешя вопроса о способе наследования 
германскаго права, а въ частности господствовавшей въ 
немъ системе сиещальныхъ сукцессШ принять исходной 
точкой долговую ответственность наследника, то необходимо 
установить прежде всего существование и пределы такой 
ответственности вообще. А затемъ придется поднять во-
просъ о томъ, на кого падаетъ эта ответственность. Дело 
въ томъ, что германские источники называютъ наследни­
ками несколько категорш лицъ, получающихъ нечто изъ 
наследственной массы, остающейся после наследодателя. 
Между темъ юридическое положение этихъ лицъ далеко не 
одинаково. Ближайшее изследоваше покажетъ, что источ­
ники грешатъ въ этомъ отношен! и неточностью выражешя 
и что некоторый изъ этихъ категорий необходимо выделить, 
такъ какъ права ихъ на имущество наследодателя основы­
ваются не на наследственном?, праве. Но далее и те лица, 
которыя действительно являются наследниками въ техни­
ческое смысле этого слова, не находятся въ одинаковом?, 
положен!!!. Следуетъ, напротивъ, различать и между ними 
две различныя категорш. Въ связи съ этимъ придется 
принять во внимаше то обстоятельство, что остающееся 

5 
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после наследодателя имущество распадается на несколько 
комплексов?,. И изследоваше вопроса, какимъ образомъ 
распределяется ответственность и распределяется ли она 
вообще между лицами, получающими эти комплексы, пове-
детъ къ разрешению проблемы, которой посвящена настоя­
щая работа. 

При этомъ придется постоянно сопоставлять общегер-
мансше источники съ неиспользованными до сихъ поръ 
источниками лифляндскими, дающими богатый матер!алъ 
именно въ этой области, благодаря своеобразному сплетешю 
въ нихъ земскаго и леннаго права. 

Впрочемъ, въ вопросе о существовании долговой от­
ветственности наследника и о ея пределах?, лифляндсше ис­
точники играютъ роль сравнительно небольшую. Въ этомъ 
отношенш они вполне согласуются съ источниками обще­
германскими. А эти последше даютъ ответь довольно яс­
ный и точный на все относящееся сюда основные вопросы, 
хотя и имеются по отношенш къ деталям?, спорный поста-
новлешя. 

Такимъ образомъ, въ этой области приходится изло­
жить сначала нормы общегерманскихъ источниковъ х), а 
затемъ доказать согласованность съ ними нормъ лифлянд-
скаго права. 

1) См. для всего § В е 8 е 1 е г, 8уз1ет (1ез с1еШ8сЪеп Рпуа1-

гесМз II, § 149. Сгеп§1ег, Веи1зсЪез Рг1уа1гесМ II, 8. 1329 

у .  О е г Ъ е г ,  8 у з 1 е т  б е з  й е Ш с Ь е п  Р п у а 1 г е с Ы з ,  §  2 9 6 .  8 1 о Ь Ь е ,  

НапсИэисЪ йез (ЗеШзскеп Рпуа1гесМз V, § 285, его-же, Ваз Ет1ге-

1 е п  б е з  Е г Ъ е п  т  ( Н е  о Ь И ^ .  У е г Ъ а Ш н в з е  б е з  Е г Ы а з з е г з ,  Н е и з 1 е г ,  

ТпзИШюпеп без <1еи1зс11еп Рпуа1гесЫз II, §176, 8сЫ111п§, В1е 

1е1т- ип(1 егЬгесМНсЬеп 8а12пп§еп без \\ гаМетаг-Ег1с118с11еп КесМз, 

§  7 ,  у .  8 у  < 1  о  \ у ,  Е г Ь г е с М  б е з  8 а с 1 1 8 е п 8 р 1 е § е 1 8 ,  § §  5 7 — 5 9 .  2 1 т -

т е г 1 е ,  В а з  й е и ^ з с к е  8 1 а т т § и 1 8 8 у 8 1 е т ,  8 .  1 6 0 — 2 5 2 .  8 1  е § ; е 1 ,  

Ваз <3еи1зс11е ЕгЬгесМ, §§ 32—66, Ье\у1з, В1е 8иссеззюп без 

ЕгЬеп, К а с с о , Преемство наследника, гл. II. 
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Обращаясь сначала къ обязательствамъ ех йеИЫо, мы 
находимъ въ Саксонскомъ Зерцале общее правило, отри­
цающее ответственность наследника: 

II, 17 § 1: „1)1е зоне не ап*^ет6е* УОТ беи уайег шсМ, 
буеппе ке 8ЙгЙ, 8Уа* 80 Ье ип^епсМез Ъеуе* §-ес!ап"2). 
Оно подтверждается и разъясняется следующими мес­

тами того-же сборника: 
I, 6 § 2: „8уе 80 6а* егуе п1т*, (Не за! бит гесМ (Не 
8спП §еМеп . . . Вауе посЪ го! посЪ (1оЬе18ре1 иЧз 
Ье тсМ рИсМщ *о §-е!с1епе" 3). 
III, 31 §§ 1, 2 : „8\ га* еп шап бете апйегеп бсШсИсЬ 
18 обет тт*, бат тп* тап бете егуеп уоге ап*х\ гег<1еп, 
о! ̂ епе зМгЙ. 8ШЙ ауег ^ене ирре беи (Не Иа§"е ^а*, 
зте егуеп пе ап*^ет6еп баг уоге п!сМ, в1е пе ЬеЪЪеп 
6а* §41* ппбет еп, (1аг итте ̂ епе ЪеЫа^е* л\ газ" 4). 
Относительно последней цитаты следуетъ присоеди­

ниться къ мненш Гейслера5), высказанному уже немецкой 
глоссою, и видеть въ томъ, кто „бсШсНсЬ. 18", коммодатар!я, 
депозитар!я или другое лицо, обязанное по договору къ 
возвращенш вещи. Тотъ, кто „шт*", напротивъ, будетъ 
разбойникъ или воръ или нашедппй вещь и утаивппй ее. 
Следовательно, это место въ одной своей части относится 

2) т. е., сынъ после смерти отца не отвечаетъ за его пре-

стуилешя. 

3) т. е., кто получаетъ наследство, тотъ обязанъ уплатить 

долги . . . Онъ не обязанъ платить за кражу или за грабежъ или 

за долги по игре. 

4) т. е., кто обязанъ возвратить вещь другому или отобралъ 

ее у него, тотъ, по смерти верителя, отвечаетъ передъ его на-

следникомъ. Если же умерь должникъ, то наследники его от-

вечаютъ въ томъ только случае, когда вещь находится у нихъ 

на лицо. 

5 )  Н е  и в ! е г ,  1 .  е . ,  А п т .  1 7 .  С р .  V .  8 у с 1 о \ у ,  1 .  е . ,  8 .  3 6 6 ,  

Апт. 1142, А1ЪгесМ, В1е Ое^еге, 8. 17. 

5* 
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къ вопросу объ ответственности наследника за долги насле­
додателя ех с1еИс1о и не вызываетъ съ этой точки зрешя 
никакихъ сомнешй. Оно лишь подтверждаетъ высказанный 
въ другихъ местахъ обнцй принципъ. Иначе обстоитъ дело 
съ тою частью этого места, которая касается ответственности 
наследника того, кто „зсШсИсЬ 18". Но объ этомъ речь бу-
детъ ниже. 

Такимъ образомъ, оказывается, что по праву Саксон-
скаго Зерцала наследники не были обязаны ни платить на­
ложенные на ихъ наследодателя штрафы (Вп88е и ЛУеМе), 
ни возмещать причиненные его проступками убытки. Они 
были обязаны единственно къ выдаче вещи, доставшейся 
имъ вследств!е деликта наследодателя, если только она на­
ходилась у нихъ на лицо. 

Более поздше сборники остаются при техъ-же принци-
пахъ. Это выражается, напр., Швабскимъ Зерцаломъ, отчасти 
теми-же словами: 

Сар. 178: ,Вег 8пп ап1:\уйг1е* Шг (1еп уа*ег оисЬ. п!1, 
оЪ ег еИгЬе! ишЪе ёеЬеш ип^епМе"6). 
Сар. 79 IV: „Баз Мп* зо1 ап 6'з*а* зетз уа*егз тсМ 
еп1^еИеп" 7). 
Однако, однимъ изъ писателей, занимавшихся настоя-

щимъ вопросомъ, Левисомъ, было высказано мнете8), будто 
въ известныхъ случаяхъ изъ этого общаго правила делается 
исключеше. Онъ именно утверждаетъ, что наследникъ от-
вечаетъ передъ пострадавшим?, за убытокъ, причиненный 
проступкомъ, хотя бы вещь похищенная или украденная и не 
досталась ему, если самъ преступник?, былъ обличен?, по 
суду и приговорен?, къ соответствующему наказашю. Од­

6) т. е., сынъ не отв-Ьчаетъ за преступлешя отца и после 

его смерти. 

7) т. е., дитя не привлекается къ ответственности за отца. 

8) 1. е., 8. 168. 
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нако, такое мнете оказывается ошибочнымъ при более близ-
комъ разсмотрЪнш приведенныхъ Левисомъ местъ: 

Сар. 317: „Ипбе баг ег ^по* Ые*. На! §е1аггеп, (1а 
во! шап с1еп 1ш*еп УОП ^еНеп, бег баг ^ио* "елуе-
зеп, аПеп 1г зсЬабеп" 9). 
Д^по въ томъ, что виновные въ краже или разбое под­

лежать смертной казни, имущество же ихъ переходитъ къ 
наследникамъ. А если обратить должное внимаше на слова: 
„бет баг ^ио* 1з* ^е^езеп" и поставить ихъ въ связь съ 
предыдущими словами „баг ег §-по* Ме На! ^е1аггеп", то 
оказывается, что и здесь наследники отвечаютъ только 
тогда, когда вещь, добытая преступлешемъ, находится въ 
составе наследства. 

Столь же мало убедительна приведенная темъ-же пи­
сателе мъ гл. 4310), содержащая постановление, что разбой 
влечетъ за собою смертную казнь. Пока же преступникъ 
не будетъ схваченъ и подвергнута казни, онъ объявляется 
безчестнымъ и безправнымъ. Вследствие этого онъ лишается 
правоспособности и недвижимость его переходитъ къ на-
следникамъ или, если таковыхъ нетъ, къ ленному сюзерену 

9) т. е., если онъ оставилъ имущество, то следуетъ возме­

стить убытокъ темъ, кому это имущество принадлежало раньше. 

10) „8уег ш (Не еН1е кишр1 итЬе беп гесМеп з^гаггоиЬ . . . 

80 181 ег ек>8 ипс! геНИоз ипс! зтт 1еЬеп зтет Неггеп 1еШс . . . 

ипс! Ьа(, ег егЪеп сНе з1п е!§еп ос!ег 8т 1еНеп егЬеп 8и1п обег ап-

ёег зт §и! (Не 8п1п зтег ппззеШ пН еп^еНеп . . . НаЪеп1 81 уагпйе 

§ИО1, (1а2 \уегс1е йет тап 6а УОП §екеп зо1. Ваг зо1 тап Ы дет 

егз1еп §еИеп, бет (1еп тап (1а ЪегоиЪе! На!", (т. е., кто подверга­

ется АсМ за разбой . . . тотъ признается безчестнымъ и безправ­

нымъ и ленъ его возвращается къ сюзерену. Если же у него 

имеются наследники, которымъ должны достаться его аллод!й или 

его ленъ или другое имущество, то его злодеяте не должно быть 

вымещено на нихъ. А если у него есть движимость, то она отда­

ется тому, кому следуетъ платить. Раньше всего следуетъ пла­

тить пострадавшему вследств!е разбоя). 
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или къ общественной власти. Изъ движимаго же имуще­
ства следу етъ удовлетворить пострадавшая. Ясно, что тутъ 
за убытки отв-Ьчаетъ не насл'Ьдникъ, а самъ преступникъ. 
Онъ лишается всего своего имущества, какъ недвижимая, 
такъ и движимаго. Первое возвращается изъ милости на-
следникамъ, если они просятъ объ этомъи), второе же об­
ращается въ пользу пострадавшая. Такимъ образомъ уста­
навливается вполне понятная разница между преступником?, 
уже казненнымъ и преступником?,, объявленным?, пока лишь 
безправнымъ. Если же понять гл. 43 иначе, то придется 
допустить здесь существование противоречь? съ общими 
принципами Швабскаго Зерцала. Именно, тамъ, где оно 
признаетъ вообще ответственность наследниковъ, оно не 
делаетъ различая между движимым?, и недвижимым?, иму­
щество мъ 12). Левисъ самъ указывает?, на это обстоятель­
ство н называет?, его аномальным?,, между темъ какъ нетъ 
ничего аномальная, если понимать соответствующая поста-
новлешя такъ, какъ это предложено здесь. 

Еще проще разрешается кажущаяся аномал!я, имею­
щаяся въ гл. 198, провозглашающей обязанность наследника 
возвратить вещь, добытую преступлешемъ, и говорящей въ 
связи съ этимъ: 

„ипбе Ьа! егг уег!ап, луеп зо1 ег гшуаН §еКеп УОП 

бет ^ио!е, баг ег ба Ыпбег 1т 1а1" 13). 
Это правило является совершенно безсмысленнымъ, если 

понимать подъ первымъ „ег" наследодателя. Совершенно иное 
дело, если подразумевать здесь наследника, недобросовестно 
отчудившая полученную въ составе наследства чужую вещь 
— дш бо!о безШ ро881беге. Тогда наказатпе 1п бпр!ит вполне 

11) Ср. Взр. I, 38 § 3. 

12) См. ниже, § 6. 

13) т. е., если онъ отчудилъ эту вещь, то слЪдуетъ выдать 

двойную ц1шу ея изъ наследства. 
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справедливо. Но такое толковаше возможно только съ 
известной натяжкой, такъ какъ второе „ег" обозначаетъ 
безъ сомнешя наследодателя. Цитированное же место ни-
коимъ образомъ не оттеняетъ, что здесь подразумеваются 
различный подлежащая. Темъ не менее подобное толко­
ваше вполне позволительно въ виду того, что средне­
вековые германские сборники вообще не выражаются С1 та­
кою строгою точностью, какъ, напр., сочинешя римскихъ юри-
стовъ. И во всякомъ случае более допустимо, признать 
составителя Швабскаго Зерцала виновнымъ въ неточности 
выражешя, чемъ въ безсмысленности и несправедливости 
постановления. 

Верность изложеннаго воззрения подтверждается другой 
главою того-же сборника: 

Сар. 289: „зМгЪеЬ аЪег бег п±' беп б1и с1а^е с1а §*а1, зш 
егЬеп ^е11еп! луебет бшрЬеИ посЬ гопр, 81 ЬаЬеп беппе 
с1а2 ^ио! 1п 1г ^елуаИе, обет 81 ЬаЬеп еШсИе 8с1ш1бе 
беппе баг ап, оЪег 81 ЬаЬеп баг ппгеМе ^ио! пп1 бет 
егЪе уеггег! . . . 80 ^еНеп! 81 ег тИ геМе14). 
Содержан1е ЭТОЙ главы вполне согласуется съ содержа-

темъ гл. 198. А если здесь говорится только объ уплате про­
стой цены вещи, въ гл. же 198 объ ответственности т бир-
1пт, то это объясняется различ1емъ понятШ „уег!ап" и „ует-
гет1". Между темъ какъ последнее обозначаетъ „потреб­
лять", первое должно быть передано словомъ, обозначающим?, 
не только „отчуждать", но и „промотать", т. е., имъ выра­
жается недобросовестное поведете. Поэтому, назначается 
более строгая ответственность. 

14) т. е., если же виновный умретъ, то наследники не от-

вЬчаютъ ни за кражу, ни за грабежъ, разве если они владеютъ 

вещью, или если они сами иричастны къ преступлению, или если 

они потребили ее вместе съ наследствомъ . . . въ этихъ случаяхъ 

они обязаны къ уплате. 
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Наконецъ, следуетъ указать еще и на гл. 63 Шваб-
скаго Зерцала, которая, по мнешю Штоббе 15), вноситъ сюда 
противореч!е. Она постановляетъ, что наследники бывшаго 
опекуна отвечаютъ по искамъ малолетнихъ, вчиненнымъ 
на основанш плохого управления ихъ имешемъ. Но здесь, 
во-первыхъ, нетъ иска изъ правонарушения, а во-вторыхъ, 
глава кончается словами: X 

баг 18^ бег геЫ, (Не ппбег у1еггеЬеп ^атп 8ш1" 16). 
Это, по моему мненпо, довольно ясно указываешь на 

особую привилегию малолетнихъ. 
За штрафъ въ пользу потерпевшаго (Впзве) и пеню въ 

пользу судьи (ЛУеШ) наследники, какъ сказано уже выше, 
не отвечали. Во избежаше недоразумешй следуетъ, од­
нако, указать на то, что въ этомъ отношенш имеется одно 
исключение. Но оно только кажущееся. Ибо оно имеетъ 
место тогда, когда наследодатель уже при жизни быль при-
сужденъ къ уплате, но взыскаше еще не было произведено. 
Саксонское Зерцало, напр., упоминаетъ о такомъ случае17): 
Движимость провинившаяся оказывается недостаточной для 
удовлетворения судьи. Поэтому у него отбираютъ недвижи­
мость. Его наследники вправе вытребовать ее, но онъ 

„&е!бе сИе 8сНпН бе б!е псМеге баг пр ^еШ^еп тасЬ ... 
Мене Ьо^еге 8с1шН не шасЬ Ье баг пр §еШ§-еп, беппе 
бги ^елуеббе обег еп луеге^еН" 18). 

Равнымъ образомъ говорить Швабское Зерцало: 
Сар. 5. „181 аЬег е!п 8с1ш1бе и! т еггт^е* ... б!е 
ег2ш§-е!еп 8сЬ.и1бе 8п1п б!е егЪеп бет пМег ппб бет 

15) Баз Ет1ге1еп (Зез ЕгЬеп, 8. 328 1'1§. 

16) т. е., это право гЬхъ, кто моложе четырнадцати л1зтъ. 

1 7 )  8 в р .  I I ,  4 1 .  

18) т. е., онъ обязанъ уплатить долгъ, который можетъ быть 

доказанъ по этому поводу судьей. Но судья не можетъ требо­

вать больше, ч-Ьмъ три пени или одну виру. 
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с!ае§ег Ьпегеп. 1з1 аЬег кет зсЬпЫе и! 1о1еп тап 
егаи^е!, во Ьиегеп! осЬ. сИе егЬеп т!" 19). 
Ясно, что здесь мы имеемъ д-Ьло съ ответственностью 

не наследника, а самаго преступника. 
Наконецъ, относительно встречающейся ответственности 

наследниковъ за виру (ЛУещеМ), следу етъ сказать, что она 
регулируется нормами не наследственная, а семейнаго 
права20) и что, поэтому, вопросъ о ней сюда не относится. 

Такимъ образомъ, оказывается, что выставленный въ 
начале этого параграфа принципъ неответственности на­
следника за обязательства ех (1еИс1о наследодателя господ­
ствуешь какъ въ Саксонскомъ Зерцале, такъ и въ другихъ 
более позднихъ сборникахъ 21). 

Напротивъ, не столь просто решается вопросъ о пре­
емстве въ обязательственныхъ отношешяхъ, возникшихъ 
изъ договоровъ. Правда, относительно активной стороны — 
которая, судя строго, сюда не относится, но которой можно 
коснуться попутно — Саксонское Зерцало выражается ясно 
и определенно: 

I, 6 § 4: „Мап за! ок беп егуеп §-еМеп, 6а! тап бете 
с!ос1еп зсШсНсЬ \уаз" 22). 
ТОТЪ же принципъ высказывается Швабскимъ Зер-

цаломъ: 

19) т. е., если вина доказана ири его жизни, то наследники 

обязаны уплатить судье и обвинителю. Если же вина умершаго 

еще не была доказана, то и наследники не отвечаютъ. 

20) См. \У 11 с1 а, 81га?гесМ бег Оегтапеп, 8. 366 ^УаНг, 

Уег1а88ип§8§е8сЬ. I, 8. 212 Вгиппег, 81рре ппб ХУег^еИ, 

8. 1 5 Неиз1ег, 1. е., 8. 541 

21) Дальнейшее развит!е, приведшее къ ответственности въ 

размерахъ наследства, см. у Касс о, 1. е., стр. 119 след. 

22) т. е., вся к! й обязанъ уплатить наследниками, что онъ 

былъ долженъ умершему. Ср. приведенный выше, въ тексте къ 

прим. 4, 8зр. III, 31 § 1, также Ь е \у 18, 1. е., 8. 174 й§. 
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Сар. 289: „8\уег ет тап бет апбегп зсЬпЫщ' л\ г1г! обег 
1т тте! ипс! зПгЪе! бег тап, хуеп тш зтеп егЪеп баг 
птЬе ап1жиг!еп" 23). 
Такимъ образомъ, требоватя все переходятъ къ наслед­

нику и, притомъ, требоватя не только ех соп!гас1и, но и ех 
беИс!о. Ему остается только доказать, что онъ действи­
тельно наследникъ 24). 

Но гораздо труднее вопросъ о переходе къ наследнику 
обязанностей по договорамъ. Литература много занималась 
имъ, но нельзя даже говорить о господствующемъ мненш. 
Только въ самое последнее время начинаешь устанавли­
ваться нечто въ роде этого. 

8ебез таЪепае является Саксонское Зерцало I, 6 § 2: 
„8уе до ба! егуе тт!, б!е за! бит гесМ б!е зсиН §-е!6еп 
а!зо уегп, а!з 1! егуе ^е^еге! ап уагепбег Ьауе. Вйуе 
посЬ го! посЬ боЪе!зре1 п'!з Ь.е шсЫ рИсЬМсЬ !о §е1-
бепе, посЬ пепе зсик, л\гапбе бег Ье хуебегзМт^е ип1-
У1П§-, о бег Ьйг§-е Л^аз луогбеп" 25). 
Параграфъ ЭТОТЪ содержитъ целый рядъ постановлен!*!. 

Во-первыхъ, онъ выражаетъ обпцй принципъ ответствен­
ности наследника за долги наследодателя. Во-вторыхъ, 
онъ определяешь и суживаетъ этотъ принципъ: наследникъ 
отвечаешь только унаследованною движимостью ; онъ не отве­
чаешь за долги по преступлешямъ и по игре; изъ остальныхъ 

23) Кто долженъ другому или отобралъ у другого что-нибудь, 

тотъ, въ случае смерти последнего, отвечаетъ передъ его на-

следникомъ. 

24) ШсЫз!, Ьапс1г, 23 § 1, 19 § 1. Ср. V. 8 у с1 о \у. 1. е., 

8, 329 П§. 

25) т. е., кто получаетъ наследство, тотъ обязанъ заплатить 

долги въ размере входящей въ составь, онаго движимости. Онъ 

не обязанъ платить ни за кражу, ни за грабежъ, ни за долги по 

игре, ни вообще за долги, за которые онъ не получилъ \уес!ег-

81асИп§-е или самъ сталъ поручителемъ. 
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долговъ онъ отвечаешь только за те, за которые онъ по-
лучнлъ \\гес1ег81,ас1т§е или за которые онъ поручился. Если 
выразить это правило въ положительной форме, то оно гла­
сить : Наследникъ отвечаешь за долги наследодателя только 
движимымъ имуществомъ, входящимъ въ составъ наследства 
и, притомъ, только за те долги, за которые онъ получилъ 
луебегб^асНп^е или сталъ поручителем?,. 

Это последнее условие не представляетъ никакихъ за­
труднений. Разъ наследникъ поручился за наследодателя, 
то онъ, понятно, заступаетъ его место после его смерти. 
Долгъ наследодателя становится его собственным?, долгомъ 26). 

Другое следуетъ сказать объ условш получения луебег-
в^асНп^е. Понят1е это является весьма спорнымъ и требу-
етъ, поэтому, более обстоятельная разсмотрен!я. Обращаясь 
сначала къ первымъ по времени толкователямъ Саксонскаго 
Зерцала, следуетъ сказать, это немецкая глосса 27), такъ-же, 
какъ латинская, относится къ этому постановлению безъ вся-
каго понимашя дела. Это неудивительно, если вспомнить, 
что прямая ея цель доказать согласье саксонскаго права съ 
римскимъ28). Она понимаетъ правило такъ, будто наслед­
никъ отвечает?, за проступки наследодателя тогда, когда онъ 

26) Даже излишне напоминать о томъ, до какой степени 

строго было вообще обязательство поручителя по германскому 

праву. См. Неи81ег, 1. е., II, § 126, 81о Ъ Ь е, Напс1Ъ. III, § 238. 

2 7 )  В ъ  и з д а н ! и  2 о Ь е 1 ,  8 а с 1 1 8 е п 8 р 1 е § е 1  т Л  8 и т т а г п з  п п б  

пеиеп АсИШопеп, 1614. 

28) См. предисловие глоссатора 1оганна фонъ Бухъ (въ 81 о Ь Ь е , 

КесМбди. 1, 8. 378): 

Еого есс1ез1аз(лсо 81 (1еЬез ПИ&аге 

ЬаЪепз рго 1ап1а811со, 81 уеПз аПе^аге 

^пга Ьи^из зресиН, диае аЬ Ыз соп!етпип1иг 

и1 итиз рориП, з1 поп сопсогс!аЬип1иг 

1е§1Ьиз уе! сапотЬив, и! Ыс зип! сопсогсШа 

е1 арргоЪа(ютЬиз 1е§ит 8ип1 арргоЬа1а. 
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вслгЬдств!е нихъ обогатился или когда поручился за пре­
ступи аго наследодателя. Только за кражу, грабежъ и долги 
по игре онъ даже при наличности этихъ условШ не отве­
чаешь. Это соответствуетъ латинскому тексту, гласящему: 

„Рпг!а уе! зроИа, уе! 1п6о регсН!а зо!уеге поп !епе!иг, пес 
аПа дпаесппдие е^пз §-епепз 6еЫ!а, тз1 бе дшЬпз Ьае-
ге(И!аз з1! атр11а!а, аи! з! диагиш зоПШопет 1рзе рег-
зопаШег з1! з!1ри1а!из". 
Въ латинской же глоссе упоминаются о томъ, что 
ап!1диит !атеп ехетр1аг з!с ЬаЪе!: обет \уо!йг ег Ъйг^е 
л\гаг т>гс1еп, с1апп аПет бауоп ег ^уе6егз!а<Нп^е етр^ап^еп 
Ьа!. Оиае 1ес!ю ео !еп61!, дио<1 Ьаегез поп !епеа!иг ех 
Мезиззюпе (МипсМ, з! уМеа! 16 з1Ь1 еззе ттиз сот-
тобит. Опоб диат Йпдиит зИ, заПз рег зе ра!е!... 
1§1!иг ^пх!а соттипет 1ес!игат, диае аеди1!а!1 е! уеп-
!а!1 та^1з ез! сопзопа, поз!го !етроге ,)и(ИсаЫ!ш\а 

Такимъ образомъ, глосса не только не даетъ решешя 
возникающихъ сомнФ.тй, но даже запутываешь дело. Она 
то полагаетъ, что речь идетъ только объ обязательствах?, ех 
<1еПс!о, то говорить о поручительстве наследодателя, то о 
поручительстве наследника. Только обяснеше, данное ею 
термину „угес!ег8!а<Нп^е" не безъ цены — еа, дшЪиз ЬегесН!а8 
атрНа!а ез!. Это соответствуетъ переводу Гомейера м) „Егб!а!-
!пп§", Т. е., возмещение. А верность такого перевода под­
тверждается двумя местами источников?,: 

8зр. I, 14, § 1: „А1 зГ! 1епгесМ, 6а! бе Ьегге п1сЫ пе 
Не тег ете зоне 8те8 уас!ег 1еп, 1! п'18 босН тсЬ! 1ап!-
гесМ, 6а! Не'! а! епе ЬеНаМе, Не пе 1ГБ!а6е'! з1пеп Ъгй-
бегеп, па бете 6а! 1з т ̂ еЪогб ап бег 1епеи 30). 

29) Въ его словаре басЬдепврте^е! I, 8. 393—508. 

30) т. е., если и по ленному праву сюзеренъ даетъ ленъ 

отца одному только сыну, то все-таки не соответствуетъ земскому 

праву, чтобы онъ одинъ получилъ все, если онъ не возместить 

своимъ братьямъ соответственно подобающей имъ части. 
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ШсЬМ. ВеЬпг. 22 § 6: „1з бевзе ауег а11епе тшкНсЬ ип-
<1ег (1еп ктйегеп, ипс1е ш1 Ье Ье1еп1 зт уап ^п Неге, во 
уга&е! ей Не 1сЫ уогтввеп всо!е, 6а! д? уап с1еп ап-
бегеп Ьгобегеп итЪебе^еШп^е! ЬИуеп, ей Ье 6а! §-и6 УОГ-

1е^е есМег ир!е!е еббег а11епе ЪеЬоШеп луоМе, шик беп. 
апбегеп Ъгодегеп пепе \\ге<Мег8!ас1т§е скт пе луоМе. 
Ва! утйте" 31). 
Какъ видно, р^чь идетъ здесь о томъ, что но ленному 

праву имеше переходитъ лишь къ одному изъ сыновей ва-
\ салла. Это, однако, признается несправедливым?, съ точки 

зрешя земскаго права и на старшаго брата возлагается обя­
занность доставить другимъ известное возмещеше. Но такъ 
какъ въ подобных?, случаяхъ старппй братъ, темъ не менее, 
оставляет?, за собой весь ленъ, то — какъ верно замечает?. 
Шиллинг?,32) — о возмещен1и посредством?, предоставле-
шя другимъ братьямъ части лена не можетъ быть речи. Сле-

' довательно, возмещается только цена, и луес1ег8!а(1т^е по-
1 лучаетъ смыслъ эквивалента. А изъ этого следуетъ вывести 
> - заключение, что термин?» „луе<1егб!ас1т§е" обозначаетъ ничто 

иное, какъ эквивалентъ и что наследникъ отвечает?, за долгъ 
наследодателя тогда, когда обязательство, изъ котораго долгъ 

I I возникъ, содействовало тому, что наследство перешло къ 
наследнику въ своемъ настоящем?, виде. Реально сущест-

1 16 вующаго и доказуемаго увеличения наследства, напротив?,, 
не требуется. Это явствуетъ, между прочим?,, изъ того, что 

И друпя места источников?, принуждаютъ наследника къ 

И 5 
^ И 

3 1 )  т .  е . ,  е с л и  о н ъ  о д и н ъ  с р е д и  д е т е й  с о в е р ш е н н о л ' Ь т е н ъ  и  

требуетъ отъ васъ, государь, инвеституры, то спросите, обязанъ 

ли онъ обезпечить васъ отъ требоватй другихъ братьевъ, если 

онъ отчудилъ или оставилъ себе одному имЪше и отказывается, 

выдать другимъ братьямъ возмещеше. Мы отвечаемъ на этотъ 

ц щ вопросъ утвердительно. 

32) 1. Е., 8. 210 Л§. 
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уплате по такимъ обязательствамъ, по которымъ реальное 
обогащете немыслимо, напр., по найму прислуги 33). 

Такимъ образомъ, оказывается, что луейегз^асИп^е пред-
ставляетъ собою понятае аналогичное римско-правовому обо­
гащение», причемъ, однако, наличности обогащения ко времени 
открытая наследства не требуется. Следовательно и переводе 
глоссы — еа, дшЪпз ЬегесШаз ашрИа^а ез! — верепъ только съ 
этой поправкой. Это мнете, которое выставилъ Шиллингъ34), и 
которое поддержалъ и развилъГейслеръ35), вполне соответст­
вуетъ изречетямъ источниковъ, взятымъ вместе, чего нельзя 
сказать о теорьяхъ более раннихъ писателей. Изъ нихъ, именно, 
Зигель и Штоббе понимаютъ луейегз^асИп^е слишкомъ узко. 
Первый признаетъ36) подлежащими удовлетворенью только 
требованья о возвращении вещей, полученныхъ отъ кредите-
ровъ наследодателемъ и находящихся на лицо въ составе 
наследства. Это соответствуетъ его общему воззрешю, что 
отвечаешь за долги не наследникъ, а наследство, и что на­
следникъ имеешь вообще дело только съ имуществом?,, оста­
ющимся по выделены чужихъ вещей37). Второй38), напро­
тив?,, требуетъ наличности обогащения въ моментъ открытая 
наследства, что согласуется съ буквальным?, смыслом?, 8зр. 1,6 
§ 2, но не согласуется со смыслом?, другихъ месть, затрагиваю-
щихъ тотъ же самый вопросъ. Левисъ39), напротив?,, склоненъ 
къ правильному пониманью луейегзйасИп^е, но пользуется не­

33) 8зр. I, 22 § 2, см. также 8зр. III, 10 § 2. 

34) См. выше прим. 32. 

35) 1. е., 8. 546. 

36) 1. е., § 59. 

37) I. е., § 54 и развил. Неправильность такого воззрешя 

н а  г е р м а н с к о е  н а с л е д с т в е н н о е  п р а в о  у б е д и т е л ь н о  д о к а з а н а  Л е в и -

сомъ, 1. е., 8. 3 Я#., Штоббе, Паз ЕЫге1еп без ЕгЪеп, 8. 313 1'1§. 
и другими. 

38) Баз Е1п1ге1еп без ЕгЬеп, 8. 323 !1§. 

39) 1. е., 8. 84 й§. 
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правильными аргументомъ. Онъ полагаетъ, что въ предло­
жены „луапйе бет Не луеёегз^асНп^е ип1уш&" местоименье 
„Не" (онъ) обозначаетъ не наследника, а наследодателя, и та­
кимъ путемъ приходитъ къ верному заключенью. Подобная 
аргументацья, однако, недопустима, такъ какъ следуюьцья 
слова „ос!ег Ыьг§'е луаз л\гогс1еп" пмеютъ одно подлежащее 
съ предыдущими. Относительно ихъ же не можетъ быть 
сомненья въ томъ, что они говорятъ о наследнике, а не о 
наследодателе, ибо вполне установлено, что по праву Сак­
сонскаго Зерцала поручительство не переходитъ на наслед­
ника. Даже глосса, столь склонная ко внесенью римско-пра-
вовыхъ принциповъ, говорить: 

„уегпьпь а1зо, баз еШсНе КесМе зеЪгеп, базз бье ЕгЬеп 
тйззеп ^еНеп, <1а ьНг уаШг 1йг Ъйщ ьз1 хуогйеп, (1е НоИ 
теп ьы ЬитЬагйеы (т. е. въ Лангобардш, при господстве 
римскаго права) ипс! пьсМ Мег. ЕШсНе аЪег, базз зье 
пьсМ !пг ьНы гп НаЙеп рШсНН§- зьпс!40). 

Изложенное пониманье термина „хуескгз^асИн^е" под­
тверждается, впрочемъ, еще гл. 60 кн. II Саксонскаго Зерцала, 
усыновляющею въ первомъ параграфе принципъ „Пап6 \уаНге 
Наиб" и говорящею въ § 2: 

„81ьгй ауег ^епе гесМез (Мез о(1ег ппгесЫез, зо Не Не 
зьк к) зьпье ^пбе ть! гесМе ^е^еп беп егуеп, ос1ег ^е^еп 
с!еьь гьсН1еге, о! И ап ьп ^еЬоге!"41). 

На оспованьи этого наследникъ отвечаетъ за вещи, дан-
ныя его наследодателю въ залогъ или въ ссуду или 

40) Ср. также Лев исъ, 1. е., § 12. 

41) т. е., если же тотъ (т. е.. кто долженъ) умретъ, или бу-

детъ казненъ, или совершить самоубшство, то пусть онъ ('т. е., 

веритель) иотребуетъ на еуд-Ь свою вещь отъ наследника, или 

отъ судьи, если такъ слЪдуеть. — 0 гипотезахъ, который строить 

-Зигель на выражении „Не Не 81к 1о 81те §пс!е", см. его ЕгЬгесМ, 

§ 61, 8. 186 и, противъ него, Ь е \\ч 8 , 1. е., § 5, 8. 98. 
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поступившья въ его владенье на основанш /другого до­
говора 42). 

Известный затрудненья представляетъ только отпечатан­
ное и отчасти разсмотренное уже выше 43) место 8вр. III, 31 
§§ 1 и 2. Если понять его буквально, то получается правило, 
что наследники отвечаютъ за вещь, которую наследодатель 
обязанъ былъ возвратить, только въ томъ случае, если она 
имеется на лицо въ составе наследства: 

„вте егуеп пе ап!жегс1еы с1аг уоге ыьсМ, вье пе ЬеЪЪеп 
(1а1 §п1 ппбег еп, баг птте ̂ 'епе Ьек1а^е1; \уав." 

ЭТО правило, вполне подходящее къ требовашямъ, ос-
нованнымъ на деликте, резко противоречить тому понима­
нью луейегвМьп&е, которое принято здесь и которое соответ­
ствуетъ всемъ остальнымъ ыравиламъ нашего сборника. По­
пытки, сделанный въ литературе для устраненья этого проти-
воречья, нельзя считать удовлетворительными. Изъ нихъ наи-
большаго вниманья заслуживаешь утвержденье Левиса и), что 
мы имеемъ здесь дело съ правььломъ чисто процессуальная 
характера, говорящимъ, что наследники не обязаны отвечать 
по вчиненному уже противъ наследодателя иску, если вещь 
не имеется у нихъ. Въ такомъ же смысле это место пони­
маешь и Лабандъ 45). 

Однако, при такомъ пониманьы цитированцаго места за­
трудненья не устраняются и материальная неответственность 
наследниковъ остается. Совершенно неудовлетворительно 
мненье третьяго писателя, занимавшагося темъ же вопросомъ, 
Г ейслера46). Онъ именно отчаивается въ возможности у стране­

42) Предоставленное верителю право вытребовать свою вещь 

отъ судьи вступаетъ въ силу тогда, когда должникъ умеръ безъ 

наследниковъ, и имущество его было передано судье. См. 8зр. I, 28. 

43) См. текстъ къ прим. 4. 

44) 1. с. 8. 92. 

45) ЬаЬапй, В1е уегтб§ -еп8гесМИс]1еп К1а§еп, 8. 58. 

46) 1. е., 8. 549. 
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н!я противореч!я и признаетъ наличность въ Саксонскомъ 
Зерцал^ непоследовательности по этому вопросу. 

Мне, напротивъ, кажется, что, хотя въ § 1 гл. 31 и говорится 
объ обязательствах?, какъ по деликту, такъ и по договору, § 2, 
темъ не менее, относится только къ вещамъ, добытымъ пре­
ступлешемъ или проступкомъ. Принять это мнете значить 
винить автора Саксонскаго Зерцала въ ошибке противъ син­
таксиса и освободить его отъ обвинешя въ резкомъ проти­
вореча со сказанным?, имъ самимъ въ 60 гл. II кн. Но, оче­
видно, легче допустить первое, сводящееся къ упреку въ не­
внимательности, чемъ второе, содержащее обвинеше въ гру­
бой ошибке противъ логики. Притомъ остается еще воз­
можность, что слова „зсШсН^ 1з о(1ет" представляют?, собою 
вставку позднейшаго кописта. 

Мое воззреше подтверждается двумя фактами. Во-пер-
выхъ, такъ понимает?, это место немецкая глосса и, комен-
тируя § 2, говорить исключительно о наследниках?, лица, 
обязаннаго ех (1еИс1о. Вдобавокъ латинсшй текстъ Цобель-
скаго пздашя гласитъ: 

„81 аи!ет ап!егеп8 топа^иг, Нетез ешз 
несмотря на то, что въ § 1 сказано: 

„0гпсд1И(1 пппб а11еп с!еЪе1, уе1 еМет ап^ег!..." 
Во-вторыхъ, Швабское Зерцало, заимствуя это правило, 

не оставляет?, никаких?, сомнешй въ томъ, что оно отно­
сить § 2 только къ долгамъ ех <1еНс1о: 

Сар. 289: „8\уег ет шап бет апбтеп 8СИПМ1» ЛУН!, обет 
1т п!те!, ппс! 8НгМ (1ег тап, \\геп пшг 8теп егЬеп бат 
птЪе ап^нт^еп. 8МгЬе1 аЬег с!ег п! <1еп 61п с1а§-е ̂ а1, 8Ш 
егЬеп ^е11еп1 луейег сНпрЬеН; посЬ топ;:, 81 ЬаЬеп беппе 
с1аг &ио! 1п 1г §е\\га11е, обет з! ЬаЬеп еШсЬе всЬпМе беппе 
бат ап, обет 81 ЬаЬеп баг иптесМе ^по1 т! бет егЪе уег-
гег!— 8о ^еИепс! 81 ег тй тесМе" 47). 

47) т. е.. кто обязанъ къ возвращенш вещи другому или ото-

<» 
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При такомъ толкованы не остается сомненья въ пра­
вильности даннаго выше опредЬлешя понятая „л\гес!ег81а-
сНп^е". И соответственно тому, можно считать решеннымъ 
вопросъ, какья обязательства переходятъ къ наследнику по 
Саксонскому Зерцалу. 

Наконецъ, следуетъ заметить, что при двухстороннихъ 
договорахъ, неисполненныхъ еще въ моментъ смерти насле­
додателя или исполненных?, только съ одной стороны, на­
следникъ вправе или потребовать отъ контрагента наследо­
дателя исполнены или отступиться отъ договора, возвра-
тивъ ему полученное последнимъ предварительно 48). 

§ 5. Долговая ответственность наследника по лиф-
ляндскимъ источникамъ. 

Въ лифляндскихъ памятникахъ мы находимъ матерьалъ, 
хотя и не столь богатый, какъ въ Саксонскомъ Зерцале, 
но, темъ не менее, достаточный для решенья интересующихъ 
насъ вопросовъ. При ызследованьы его окажется, что отно-
сяьцьяся сюда постановленья лифляндскихъ сборниковъ 
вполне соответствуютъ нормамъ саксонскаго права. 

Во-первыхъ, что касается перехода на наследника обя-
зательствъ ех с!еКс1о, то Вальдемаръ-Эрихское право этимъ 
вопросомъ не занимается. Наиротивъ, древнейшее рыцар­
ское право содержитъ два постановленья: 

бралъ таковую у него, тотъ по смерти верителя отвЪчаетъ иередъ 

его наследникомъ. Если же умеръ виновный, то наследники не 

отвечаютъ ни за кражу, ни за грабежъ, разве если они владеютъ 

вещью, или если они сами причастны къ преступлению, или если 

они потребили ее вместе съ наследствомъ . . . Въ этихъ случаяхъ 

они обязаны къ уплате. 

48) См. 8 с Ы 1И п §•, 1. е., 8. 213 Н е и 8 1 е г , 1. е., 

8. 549 !'!§., 81о ЬЬе, Баз Е1пЬге1еп без ЕгЬеп, 8. 381 Я§\, Ь е -

лу 18 , 1. е., §§ 8—10, и отпечатанный у Штоббе тамъ-же места 

ИСТОЧНИКОВЪ. 
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§ 55 1: „Бе зоне с1ат1 ок пьсМ (1е§ уайегз Ьгоке ЪеЪе-
геп, посН бе Ьгойег без Ътос1ег8" 1). 

Для выяснен!я смысла этого постановленья следуетъ 
заметить, что лнфляндскье источники не знаютъ уже виры. 
Въ нихъ не встречается ни этого названья2), ни указанья 
на особенности въ ея нормировке въ противоположность 
остальнымъ денежнымъ взысканьямъ, особенности, столь за-
метныя въ обьцегерманскомъ праве3), въ которомъ вира, 
впрочемъ, въ этотъ перьодъ тоже уже начинаетъ выходить 
изъ употребленья4). Вместо этого на человека, убивьиаго 
иротивниьха въ честномъ бою, налагаются изгнанье на годъ 
съ днемъ и денежный иьтрафъ въ пользу общественной 
власти. Родственникам?, же убитаго предоставляется кро­
вавая месть или заключенье мировой сделки5). Напротивъ, 
пораненье не обложено никакимъ публычнымъ наказаньемъ. 
Но за пострадавши мъ признается право ответить силой на силу, 
если только онъ не предпочтетъ покончить дело мыромъ 6). 

1) т. е., сынъ не обязанъ платить штрафъ (Ьгбке — Виззе, 

ср. М. К. К .  1 1 1 ,  и  у .  В  и  п  §  е ,  Б а з  Н г 1 .  Е з 1 1 а п с 1 ,  8 .  3 0 9 ,  А п т .  7 7 )  

за отца, ни братъ за брата. 

2) На это указалъ уже V. В и п § е, Ваз Нг1. ЕзИапй, 8. 311, 

Апт. 93. А. К. К. 62 говорить о тапЬо!е (= МаппЬпззе) па 1ап1-

гесМе и определяетъ ее въ 40 марокъ. Но это единичное упоми-

наше тЬмъ менЪе доказательно, что гл. 62 тракту етъ о кресть­

ян екомъ праве — ср. ХХлескзсНез ВапеггесМ VIII (ХМеск-бзексНез 

ЬеНпгесМ, IV). 

3) См. выше, § 3, текстъ къ прим. 20. 

4) Ср. 8 с Н г о (1 е г , КесМз^езсН., § 62, 8. 756. 

5) А. К. К. 56: ,,81е11 ет зИсЫезшап (1еп апс!егеп (Ш, Не 

8сЬа1 \\'1 к еп ^аг ппбе с!асЬ и! (1еш зИсМе. \Х тепп ^аг ппбе с!асН 

ишшекошеп з1п1, ип<1е >У11 Ье \\ гес1с1ег !п, зо §еуе Не дет ЫзсНор 

13 II ипс1е 4 оге, ипс1е 1е§§е бепп бе засЪе а!, оЙ Не тасН ; тасН 

Ье тсМ, зо (1ге§е Не еге уе!(1е". 

6) А. К. К. 59 : „Ьете1 еббег \уипс!е1 ет беп апбегп, (1аг 1з 

пеп гесН1 ир §езе(М; теп 1е§еге еп есИег (1ге§е з!пе уеМе". 

0* 
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И вотъ, изъ только что приведенной главы 55 мы ви-
димъ, что штрафъ, наложенный на честнаго убШцу, на на­
следника не переходитъ. 

То-же самое следуетъ сказать о штрафахъ, наложен-
ныхъ за совершеше безчестныхъ преступлений. Ибо гл. 52 
древнейшаго рыцарскаго права постановляетъ сначала, что 
преступники караются смертной казнью, отчасти квалифици­
рованной, отчасти обыкновенного, а затемъ говорить: 

„Кошеп ее ауегз! еп луесЬ, шеп 8сНа1 8е уогуезЪеп 
ппбе угес1е1о8 1е^еп т <1ет еИсЫе, луеп! 80 1аи^е 8е 
б!к уогНке^ НеЪЪеп тИ с1ет псМег ипйе тИ дет к!е-
§ег. Ауегб* ег ^п! уогЬгекеп ее п!сМ: да! ЪеЪоИ, ег 

ппде ктдег" 7). 

Эти постановленья подтверждаются и поясняются сред-
нимъ рыцарскимъ правомъ. Оно повторяетъ гл. 52 въ своей 
80-й и гл. 55 въ своей 83-ьей, и, кроме того, приводить 
рядъ нормъ, реципированныхъ черезъ посредство Лифлянд-
скаго Зерцала изъ Саксонскаго: 

138: „Бе 8бпе еп ап1дуог1 тсМ УОГ дет уабег, УОГ 

пепег ппееедаси луепп Не 81егуе1 зппбег огуеМе" 8). 

7) т. е., если же имъ (преступникам!.) удастся бежать, то 

следуетъ объявить ихъ безправными, пока они не заключать ми­

ровой сделки съ судьею и съ обвинителемъ. Но своего имуще­

ства они не лишаются, оно остается за женой и детьми. 

8) т. е., сынъ не отвечаетъ ни за какое преступление отца, 

если тотъ умретъ, не помирившись съ пострадавшими Ср. 8зр. 

II, 17 § 1. Въ изданш Эльрихса вместо „огуеМе", каковое слово 

обозначаетъ обещаше отказаться отъ кровавой мести и жить от­

ныне въ мире, сказано „Ъес1е", что обозначаетъ налогъ (ср. 8зр. 

III, 91 § 3). Будденброкъ ставитъ вместо того „уеубе", что 

тоже не даетъ смысла. Поэтому следуетъ принять эмендащю, ко­

торую ввелъ Бунге въ прямой источникъ 138-ой гл. — гл. 13, 

кн. II Лифляндскаго Зерцала, и читать „огуеЫе". 
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13: „ВиН!е, посЬ. го±'1, посЬ <1оЪЪе18ре1е, посЬ Ьогеп-
1оЬп еп уз Ье шсМ рИскНсЬ !ко ^еМеп"9). 
142: „Же УОГ ^епсЫе зупеп 1Ш УОГШЗ!, де пе§*ез!еп 
егуеп петеп да! §ид!. 1з уд! буегз! да! теп гоН^ид! 
еддег дйШе, еддег апдег Шде ^ид! Ъу ет йпде!, да! 
зека! де Шск!ег 1аг ипде даек Ъе\уагеп, уН! даг уе-
тапд!з итЬ зргекеп луо1де пи! гесМе. Китр! дагипдег 
петап!, зо таек де ШеМег да! §*ид! ап зупеп пи! 
кегеп" 10) п). 
2 1 4 :  „. . . ЛУа! ет тап дет апдегп зски1д1ек уз, ед-
дег ттр!. Даг то!к ке деп Егуеп УОГ ап!луогдеп, уй! 
де уеппе з!ег\ге!. 8!егуе! буегз! де уеппе даг де Ыа^е ир 
§ке!!, зупе Егуеп еп ап!\уогдеп даг тек! УОГ, зе еп 
кеЪЪеп депп да! §-ид! ипдег еп. даг де уеппе итЪ Ъе-
к!а»е! луаз 12). 

9) т. е., онъ (наследникъ) не обязанъ платить за кражу, за 

грабежъ, долги по игре или плату блудницамъ. 

10) т. е., если кто былъ подвергнутъ смертной казни, то 

ближайппе наследники берутъ его имущество. Если же находятъ 

у него вещи, добытый грабежомъ или кражей или принадлежащая 

другимъ, то судья долженъ хранить ихъ въ течете года и дня въ 

ожиданш случая, что кто нибудь вытребуетъ ихъ на законномъ 

основанш. Если такового не окажется, то судья вправе обратить 

ихъ въ свою пользу. Ср. Ввр. II, 31 §§ 1, 2. 

11) Эльрихсъ и Будденброкъ печатаютъ последнюю фразу: 

„зо тасЬ. бе ШсЫег 6а! §исН ап зупе 1гипс1е кегеп". Это 

было бы довольно странное правило. Поэтому следуетъ присоеди­

ниться къ эмендацш Бунге въ Ь. Кзр. II, 19, темъ более, что 

очень вероятно его предположение, что „зупе 1'гйп(1е" испорчено 

изъ „зупеп угатеп", что однозначуще съ „зупеп пи!". 

12) т. е., кто долженъ другому вещь ИЛИ взялъ таковую у 

него, тотъ, по смерти верителя, отвечаетъ передъ его наследни­

ками. Если же умретъ должникъ, то наследники его отвечаютъ 

въ томъ только случае, если вещь имеется у нихъ на лицо. Ср. 

8зр. III. 31 §§1, 2, и сказанное объ этомъ месте въ предыду-

щемъ параграфе. 
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Въ результат*, такимъ образомъ, выясняется принципъ, 
вполне идентичный съ принципомъ Саксонскаго Зерцала: 
наследникъ не вступаетъ въ обязательства по деликтамъ 
наследодателя. Штрафъ ни въ коемъ случае на него не пере­
ходитъ. Только вещи, добытыя преступленье мъ и нахо­
дящаяся въ составе наследства, отбираются и передаются 
судье для выдачи ихъ пострадавшимъ. Если же таковые не 
явятся, то вещи обращаются въ пользу общественной власти. 

Такъ обстоитъ дело по отношенью къ обязательства мъ 
изъ правонарушеньй. Несколько иначе регулируется, по 
понятнымъ причинамъ, переходъ требований по деликтамъ, 
совершенным?, противъ наследодателя. Основное правило 
по этому вопросу дается следующим?, постановленьем?, 
древнейшаго рыцарскаго права: 

55 § 2: „11тте до^зсЫасЬ. ппде тьпдеп, бе ип^еЪе-
1ег1 зьп^, бе егуе* бе уадег пр деп зоне ппде бе Ъгодег 
пр беи Ъгодеь* бе ^езсЬееп ет!, делуь1е зе ип^езсЬеьдеп 
хуегеп" 13). 

Изъ него мы видимъ, что право на полученье штрафа 
переходить къ наследнику. Право же на возмещенье убыт-
ковъ, причиненных?, преступленьем?., признается за наслед-
никомъ известною намъ уже 214-ой главой средняго ры­
царскаго права: 

„ЛУа! ет тап бет аыдеьгь зсЬпМьс!! уз, еддег ттр!14), 
ааг тоШ Ье деп егуеп УОГ ап^огдеп, у!Й де уеппе 
з1егуе!;." 

Само собой разумеется, что въ этомъ случае не 

13) т. е., право на неуплаченный штрафъ за убшетво или 

поранеше переходитъ съ отца на сына, а также съ брата на брата, 

если эти преступлен!» совершились раньше, чЪмъ братья отдели­

лись другъ отъ друга. 

14) 0 значенш слова „ттр!" ср. выше § 4, текстъ къ прим. 5. 
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играетъ никакой роли то обстоятельство, владЪетъ ли еще 
ирестуиникъ добытою вещью, или нЪтъ. Противополож­
ное правило было бы крайне нецелесообразно и безсмы-
сленно. 

Обращаясь загЬмъ къ вопросу о переход* къ наслед­
нику требований и обязательств?, ех соп^тас^п можно кон­
статировать, что лифляндск!е сборники представляютъ до­
вольно богатый матер!алъ. 

Во-первыхъ, что касается перехода долговъ, то мы на-
ходимъ рядъ местъ, предписывающих?, въ общихъ словахъ 
уплату ихъ15). Такъ, древнейшее рыцарское право говорить: 

7 § 2 : „ ... ппде 8с1ю11еп зше зсНп!^ §еМеп ..." 16) 
11 : „ . . . ппде зе §:е11 зше зсЬпк . . ."17) 
17 § 2 : „ . . . зе зсЬа! . . . Ье1реп зше зсЪиИ ^е1-
деп . . Л18) 
19: „ . . , ппде §е!1 вше зсНп!^ ..."19) 
21 § 1 : „ . . . ппде &е11 де есЬиИ; ..." 20) 
24: „ . . . ппде де 8сЬа1 еге зсНп15 §е1деп ..." 21) 
Въ более общей форме мы находимъ это правило въ 

среднем?, рыцарском?, праве-. 

15) Такимъ образомъ, на вопросъ, за что наследники отве­

чаютъ, дается ответь одинаковый для наследниковъ всехъ кате 

гор!й, между темъ какъ при решенш вопроса, чемъ они отве­

чаютъ, обнаружится значительная разность. См. ниже § 7 след. 

16) т. е.. и они обязаны платить его долги. Ср. XV. Е. К. 6, 

§ 2 и М. К. К. 5. 

17) т. е., и она платить его долги. Ср. XV. Е. К. 12 и 

М. К. К. 9. 
18) т. е., она должна участвовать въ уплате его долговъ. 

Ср. XV. Е. К. 23 и М. К. К. 53. 

19) т. е., и платить его долги. Ср. XV. Е. К. 25 и М. К. К. 54. 

20) т. е., и платить долги. Ср. XV, Е, К. 27, § 1 и М. К. К. 56. 

21) т. е., и онъ обязанъ платить ихъ долги. Ср, XV. Е. К. 30 

и М. К. К. 58. 
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12 : „\Уе йаЪ ег\ге штрЪ, с!е зсЬа! уап гесМе йе зсЬиН 
§-еМеп ..." 22). 
Такимъ образомъ, лиф ля идете сборники устанавливают^ 

такъ-же, какъ общегерманеше, принцишальиую обязанность 
наслЪдниковъ платить долги наследодателя. А во-
прост,, как!е именно изъ долговъ подлежать уплате на­
следниками, решается на первый взглядъ несколько иначе, 
на деле же въ томъ-же самомъ смысле, какъ въ Саксон-
скомъ Зерцале: 

А. К. К.54 : „Бе зоне (1аг1 без уайегз 1оЙе шсЫ 1озеп, 
ЪеЬа^еп отуеМе, с!е бе лтас1ег ^е1ауе1 ЬеМе УОГ §-еЪа-
геп ннбе нп^еЪаген, шн1е гесЫе зсЬиМ, <1е бе уас1ег 
^еЬог^е! Ьес1с1е 23). 
Среднее рыцарское право повторяетъ это правило въ 

82-ой главе и кроме того постановляете 
13: „ОиШе, посЬ го1±', носЬ. с1оЬЪе1зре1е, посЬ Ьогеп-
1о1ш еп уз Ье тсМ рИсЫасЬ Шо §еМеп, посЬ пене 
зсЬпи, л\тепп бе ет тШск уз, с1е зсЬиК зека! бе егуе 
§'еМеп, уШ Ье (1агитЬ ^етапе! луогйе . . . " 24): 
Глава эта является заимствовашемъ известной нормы 

Саксонскаго Зерцала I, 6 § 2 и имеется въ той-же форме 
въ Лифляндскомъ Зерцале — I, 4 § 2. Съ перваго взгляда 
бросается въ глаза, что все, сказанное въ подлиннике объ 
условш „луейегзЪасИщге", здесь опущено. Вместо того пред­

22) т. е., кто получаетъ наследство, тотъ обязанъ уплатить 

долги. Ср. 88р. I, 6 § 2. 

23) т. е., сынъ не обязанъ исполнять обещанш отца. Исклю-

чеше составляютъ отказъ отъ кровавой мести, данный иодъ при­

сягой для всего потомства, и законные долги, которые отецъ взялъ 

на себя по займу. 

24) т. е., онъ не обязанъ платить ни за кражу ни за гра-

бежъ, ни долги по игре, ни плату блудницамъ, ни вообще долги, 

разве только они ему извЪстны. Эти же онъ долженъ платить, 

если этого требуютъ. 
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писывается платить за все долги, которые известны на­
следнику или — следуетъ прибавить — могутъ быть при­
ведены ему въ известность. Съ этимъ вполне согласуется 
постановление древнейшаго рыцарскаго права, вовлекающее 
въ кругъ подлежащихъ уплате долговъ всякую „гесМе 
8сЬпП, бе бе уайег § ,еЬог§ ,е1 кесШе". Темъ не менее, нетъ 
матер!альнаго различия между лифляндскими сборниками и 
Саксонскимъ Зерцаломъ. Именно, все те обязательства, 
переходъ которыхъ къ наследнику не допускается послед-
нпмъ за несуществовашемъ луейегз^асНп^е, по Лифляндскому 
праву погашаются при смерти контрагента. Это явствуетъ 
изъ приведенныхъ уже выше словъ: 

„Бе вопе с1аг! без уайегз 1оЙе тсЫ 1озен". 
Дело, именно, въ томъ, что подъ „1оЙе" разумеются 

обещание вступить въ договоръ или отчудить недвижи­
мость 25), взят!е на себя поручительства и т. п., т. е., обя­
зательства, вследствие которыхъ не поступило эквивалента 
въ наследство. Обещаше отказаться отъ кровавой мести 
и жить отныне въ мире — огуеШе — понятнымъ образомъ, 
составляетъ исключение въ иубличномъ интересе26). 

Нельзя не сказать, что редакщя этого постановления 
древнейшаго рыцарскаго права не вполне удачна, въ томъ 
отношенш, что положительная и отрицательная его части 

25) Ср., напр., 8зр. I, 9, § 1: „8уе ауег (Зет агкЗегеп 1оуе1 

еп е§еп 1о §еуепе УОГ §епсЫе . . или 8. Ь. К. 55, § 5: „В1е 

тап т'а тсЫ р]1сМ1сЬ 1о 1ез1епе зтез Ьеггеп §е1оуес1е, посЬ (За! 

кт1 81пе8 уасЗег, игате вт §и1 1о Ыепе", т. е., ни васаллъ не 

обязанъ исполнять обЪщашя сюзерена, ни дитя об'Ъщашя отца от­

н о с и т е л ь н о  о т ч у ж д е н и я  и м Ъ ш я .  С м .  м Ъ т ш я  з а м - Ь ч а ш я  Ш и л л и н г а ,  

1. е., 8. 208 1'1§. о разниц^ между нонят1ями „8сЪиМ" и „Се-

1иЬ(1е". Ср. также Рип18с11аг1, 8сЬиШуег1га§: нпб Тгеи§е1бЬш8, 

ра881П1. 

26) Ср. У. Вип&е, Оаз Н1а. ЕзИапсЗ, 3. 354, его-же, ОезсЬ. 

без СепсМз^езепз, 8. 150. 
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не совсЬмъ соответствуют другъ другу. Первая слпшкомъ 
узка и не охватываетъ всей области обязательству которая 
остается после вычиташя названныхъ въ последней. Темъ 
не менее, не можетъ быть сомн'Ьшя въ томъ, что, именно, 
отрицательная часть имЪетъ решающее значение. Иначе 
следовало бы полагать, что только долги по займу перехо-
дятъ на наследника — „бе бе уайег ^еЬого-е! ЬесЫе". Это 
было бы совершенно безсмысленно и, поэтому, слгЬдуетъ 
предполагать, что долги по займу называются только по­
тому, что заемъ являлся въ то время одною изъ самыхъ 
обыденныхъ сдЬлокъ и встречался весьма часто. 

Если, такимъ образомъ, согласиться, что между соот­
ветствующими правилами саксонскаго и лифляндскаго иравъ 
не существуетъ материальной разницы, то следуетъ полагать, 
что пропускъ въ Лифляидскомъ Зерцале (I, 4 § 2) и, вследъ 
затемъ, въ среднемъ рыцарскомъ праве термина „луес1ег81а-
сНп^е" произошелъ или потому, что компиляторъ не понялъ 
его или потому, что онъ пользовался испорченною рукописью 
Саксонскаго Зерцала. Будденброкъ предполагаешь послед­
нее и, поэтому, возстановляетъ опущенныя слова. Третье, 
возможное еще, предположение, что компиляторъ считалъ 
вопросъ достаточно урегулированнымъ древнейшимъ рыцар-
скимъ иравомъ, кажется невероятнымъ. Судя по всему ха­
рактеру Лифляндскаго Зерцала, нельзя думать, чтобы состави­
тель его желалъ написать только дополнение къ этому сборнику. 

Далее, мы находимъ въ среднемъ рыцарскомъ праве 
два постановления Саксонскаго Зерцала, относящаяся сюда 
— II, 60 § 2 II III, 31 §§ 1, 2. Они помещены здесь въ 
гл. 172 и 214. Такъ какъ они реципированы безъ измене­
ний, то является излшннимъ подвергать ихъ разсмотренш 
въ этомъ месте. Можно довольствоваться указашемъ на 
изследоваше, произведенное выше 27). Такимъ образомъ, во 

27) § 4, текстъ къ прим. 41—47. 
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всемъ вопрос^ о переходе долговъ наследодателя на на­
следника обнаруживается полная согласованность между 
германскими и лифляндскими сборниками. 

А что касается перехода къ наследнику требовашй, 
вытекающихъ ех соп!гас1и, то здесь замечается то-же са­
мое явлеше. Древнейшее рыцарское право считаетъ это 
настолько само собой понятнымъ, что упоминаетъ объ этомъ 
одинъ только разъ мимоходомъ: 

19: „пп(1е уогс1егЬ зте всМЫ" 28), 
между темъ, какъ Вальдемаръ-Эрихское право совершенно 
умалчиваетъ объ этомъ вопросе. Зато среднее рыцарское 
право формулируетъ принципиальное правило: 

13: „Меп зсЬа! оск бен егуеп ^еМеп, сЫ теп (1ет 
(1ос1еп зсктМщ- хуаз" я). 
Сюда ОТНОСИТСЯ также соответствующее гл. 31 § 1 

кн. III Саксонскаго Зерцала постановление 214-ой гл.: 
„ЛУа! е1п тап беш апбегп зсЬпМюЪ уз, есЫег ттр1, 
С!аг тоШ Ье бен Егуеп УОГ ап1\уогс!еп" 30). 
Наиротивъ, не относится сюда гл. 46, хотя она вызы-

28) т. е., и взыскиваетъ его долги. — Речь идетъ здесь о 

вдове, пользующейся правомъ владЬшя и пользования (ЬеШгисЫ) 

имешемъ мужа. Такъ какъ она не наследница въ техническомъ 

смысла слова, то, можетъ-быть, и поэтому только авторъ древняго 

рыцарскаго права счелъ нужнымъ упомянуть о переходе къ ней 

требовашй. То обстоятельство, что въ другихъ мЬстахъ, въ ко­

торыхъ идетъ речь о вдове владеющей и пользующейся имешемъ 

мужа — А. К. К. 11 и 16 — объ этомъ не говорится, не проти­

воречить этому. Что касается гл. 11, то одна рукопись и два 

старыхъ печатныхъ издашя имеютъ слова „ппс1е уогс1ег1 вше 

всЬик" (см. прим. 1 къ гл. 11 въ издайш Бунге). Глава же 16 

обращаетъ, главнымъ образомъ, внимание на положение вдовы какъ 

опекунши своихъ детей. 

29) т. е., должники наследодателя обязаны уплатить на-

следникамъ то, что они должны были умершему. Ср. 8вр. 1, 6 § 4. 

30) См. выше прим. 12. 
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ваетъ при бегломъ разсмотренш впечатлите, будто она 
трактуетъ о томъ же предмете: 

„НеШ ет тан пп1 ипгесМе 1сЫе8, сЫ убгйегеп бе 
Егуеп пи!, гесМе, ир <1ет <1ет с1а1 ^е^еуеп уз". 
Какъ Эльрихсъ, такъ и Будденброкъ печатаютъ это 

место въ такомъ виде, причемъ последнШ еще прибавляешь 
въ примечанш, что здесь говорится о сопсНсНо тйеЪШ. 
Между темъ оно являетея лродолжешемъ предыдущей 45-ой 
главы, воспрещающей отчуждение недвижимости безъ со­
гласия наследниковъ и разрешающей раздачу движимаго 
имущества при наличности известныхъ условий. Если же 
этихъ условШ не было на лицо и наследодатель все-таки 
отчудилъ движимыя вещи, тогда вступаетъ въ силу пра­
вило 46-ой главы, которая, поэтому, гласитъ правильно: 

„ОШ ет тап тН ппгесЫе 1сМез, с!а1 убгс!егеп с1е егуеп 
тй гесМе, пр бет (1ет <1а1, ^е^еуеп уз" 31)32). 
Въ связи съ этимъ стоитъ указать на одно интересное 

явлеше, хотя оно относится сюда лишь косвенно. Речь 
идетъ о способе доказывания долговъ наследодателя. Дело 
въ томъ, что германское право принимало весьма стропя 
меры противъ возможности обмана наследника мнимыми 
верителями наследодателя. Это замечается какъ въ зем-
скомъ праве, такъ и въ другихъ системахъ, въ частности 
въ городскомъ. Соответствующая правила были реципи­
рованы въ Лифляндш и вошли здесь какъ въ рыцарсшя, 
такъ и въ городсюя права. И весьма интересно при этомъ 
то отношеше, которое проявили къ своимъ первоисточникамъ 
составители сборниковъ съ одной стороны городского, съ 

31) т. е., если наследодатель противозаконно отдаетъ кое-

что, то наследники имеютъ право вытребовать это отъ получателя. 

32) Надлежащую эмендащю произвелъ Бунге въ прямомъ 

источнике гл. 46, въ Лифляндскомъ Зерцале I, 35 § 4, заим-

ствованномъ въ свою очередь, изъ Саксонскаго Зерцала I, 52 § 4. 
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другой земскаго права. А именно гамбургское право 1270 г. 
постановляете по этому поводу: 

I, 19: „Ыа бобет Ьап1, с!а1, 18 прре §п! сЫ <1е (1ос1е 
зсМсИсй 18, пе тасЬ петап 1п§-еп тег гаШаппе. 8пп-
бет прре 1еуп тагк зи!уегз то^еп ЛУО1 1и§>еп §чк1е 1и<1е, 
бе Ъезе1еп 8т* пп1 угуете егуе" 33). 
Правило это было реципировано первоначально въ Лю­

беке 34), а потомъ, безъ всякихъ измЪнешй, и въ Риг*35) и 
Ревеле36). Если же обратиться къ земскому праву, то оказы­
вается, что Саксонское Зерцало стоитъ еще на более стро­
гой точк^ зретя, ч!эмъ Гамбургское право: 

I, 6 § 2 : „ . . . йе 8си11 ва1 бе егуе §еМеп, о! Ье 1з §е-

тпег! тгЪ а1з гесМ 1з тИ 1уеп шк!е зеуепМсЬ таппеп, 
(1е аПе упе зсерепЪаге зт, ос1ег есМ Ьогепе 1а1е" 37). 
Не говоря о томъ, что ни сослов!я шеффеновъ, ни 

лассовъ въ Лифляндш не существовало, следуетъ указать 
на то обстоятельство, что при сравнительно небольшомъ 
числе немецкихъ васалловъ было бы весьма трудно, если 
не невозможно, найти столь большое число свидетелей. По­
этому и Лифляндское Зерцало довольствуется тремя свиде­
телями вместо требуемыхъ Саксонскимъ Зерцаломъ семи­
десяти двухъ: 

33) т. е., свидетелями требовашй, обращенныхъ противъ иму­

щества умершаго, должны быть непременно члены магистрата. 

Исключеше составляютъ требования, не превышающая десяти ма-

рокъ серебромъ. Для ихъ доказательства достаточно свидетель­

ства добрыхъ мужей, владеющихъ свободными недвижимымъ иму-

ществомъ. 

34) НасЬ, Со(1. III, 260. 

35) НатЬ.-Ш§. ЕесМ I, 21. 

36) Ревельскш кодексъ 1282 г., ст. 227. 

37) т. е., таше долги обязанъ уплатить наследникъ, если 

они будутъ доказаны, какъ следуетъ, свидЬтельствомъ семидесяти 

двухъ мужчинъ, которые должны быть все свободные шеффены 

или законнорожденные лассы. 
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I ,  4  §  2 :  „  . . .  б е  8 с к и 1 1  8 с Ъ а !  ( 1 е  е г у е  ^ е Ы е п ,  Ш  Ь е  
(1агитЪ ^етапе! \\гогс1е, а1бо 6а* гесМ 18, тИ <1геп пп-
Ъеергакеп ^ис!еп таппеп егезгесМепирйепЫШ^еп"38) 39). 
Какъ видно, городсюя права были въ состоянш под­

держать всю строгость германскаго права — найти двухъ 
членовъ магистрата не представляло затруднений. Земское 
право, напротивъ, было принуждено смягчить ее : оно до­
вольствуется, поэтому, тремя свидетелями, но зато требуетъ 
отъ нихъ принесешя присяги. 

Это изменеше представляетъ интересъ въ томъ отно-
шян1и, что оно доказываетъ лишшй разъ, до какой степени 
сознательно отнесся къ своей задаче авторъ Лифляндскаго 
Зерцала. Онъ, очевидно, хорошо зналъ действовавшее въ 
Лифляндш право и не списывалъ безъ критики Саксонскаго 
Зерцала, но, где нужно, вносилъ поправки. 

Разсмотревъ, такимъ образомъ, постановлешя источни-
ковъ, относяшдяся къ вопросу о переходе на наследника 
долговъ, а также обязательственныхъ требовашй наследода­
телей, остается ознакомиться съ литературой этого вопроса. 
Следуетъ, однако, сказать, что она къ добытымъ результа-
тамъ ничего не прибавляешь. Монографш по этому вопросу 
нетъ и писатели касаются его только мимоходомъ. 

О переходе требовашй и обязательствъ ех с1еИс1о гово-
рятъ только Гельмерсенъ и Шиллингъ. 

Первый40) довольствуется короткой перефразировкой 
соответствующихъ постановлена сборниковъ, которая, однако, 
отчасти неверна. Онъ полагаешь, что ответственность за 

38) т. е., таше долги обязанъ уплатить наследникъ, если 

этого потребуютъ съ него при свидетельстве трехъ мужей, поль­

зующихся хорошей славой и подтверждающихъ свое показаше 

клятвою. 

39) Ср. М. К. К. 13. 

40) Н е1тег веп, ОезсЫсМе без ПуШпсПзсЪеп АсМвгесМв, 

•§§ 13, 40. 
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поранешя, нанесенныя отцомъ или неотделеннымъ братомъ, 
переходить на наследника. Это, во-первыгь, стоитъ въ 
резкомъ противоречит съ принципами германскаго права, 
и, во-вторыхъ, не согласуется со словами соответствующаго 
места. Надо, однако, сказать, что необращеше внимашя 
Гельмерсеномъ на этотъ последшй моментъ вполне понятно. 
Издаше древнейшаго рыцарскаго права, находившееся въ его 
распоряжение было крайне неудовлетворительно и допускало 
всяшя недоразумения41). 

Шиллингъ 42) разсматриваетъ гл. 55 § 2 43) древнейшаго 
рыцарскаго права, но съ точки зрешя, насъ здесь не ин­
тересующей. Онъ указываешь на то, что уплаченный уже 
штрафъ за поранеше наследодателя переходитъ по наслед­
ству въ другомъ порядке, чемъ право на штрафъ, еще не­
уплаченный, такъ что, напримеръ, дочь участвуете, въ пер-
вомъ, но не во второмъ. Шиллингъ усматриваетъ здесь, 
кроме того, противоположен^ неотделеннаго брата отде­
ленному, причемъ онъ исходишь изъ той точки зрешя, что 
вообще въ движимомъ имуществе имело место земско-пра-
вовое наследование, а не ленное. Такого правила, однако, 
сборники не только не знаютъ, но, напротивъ, содержать 
постановления, противоречащая ему44). Во всякомъ же слу­
чае, Шиллингъ придерживается того мнешя, что гл. 55 § 2 

41) Ср. цитату, отпечатанную въ прим, 5 § 13. 

42) 1. е., 8. 219 П ё. 

43) См. выше прим. 13. 

44) См. гл. 12 средняго рыцарскаго права, где говорится 

о движимости, входящей въ составь „егуе", причемъ вовсе не 

упоминается объ особомъ порядке наследования въ ней. Действ1е 

этой главы до сихъ поръ не признавалось. Оно доказывается 

ниже въ § 9. — V. Не1тегвеп, ОезсЬ. БЕЗ А<Зе18гесЫз, § 39 

и у. В и п § е , СезсИ. без Рпуа1гесМз, § 42 также полагаютъ, что 

ДВИЖИМОСТЬ передавалась по наследству въ томъ-же порядке, какъ 

ленное имЁше. 
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древы^йшаго рыцарскаго права устанавливаешь преемство 
наследника въ требовашяхъ наследодателя ех <1еИс1ю. 

Относительно вступления наследника въ долги по до-
говорамъ Гельмерсенъ передаетъ содержаще источниковъ, 
причемъ онъ относишь гл. 214 § 2 средняго рыцарскаго 
права также къ вещамъ, полученнымъ по договору. Съ 
другой стороны, онъ делаетъ различие между „Ап^еЬЪип-
^еп" и „8с1т1с1еп", но не выясняетъ, въ чемъ оно состоишь. 
Переходъ требовашй признается имъ безъ коментар!евъ. 

Бунге46) признаетъ въ общихъ словахъ переходъ къ 
наследнику какъ требовашй, такъ и долговъ. Шиллингъ 
не занимается этимъ вопросомъ ех рто1е880 47), а Транзеэ 
довольствуется утверждешемъ, что гл. 54 древнейшаго рыцар­
скаго права основана на древнемъ лифляндскомъ обычномъ 
праве. 

45) 1. е., §§ 13 и 40. 

46) ОезсЬ. без РпуакесМз §§ 41, 72, 1лу- ипс! 6811. Рпуаг-

гесМ II, §§ 407, 408, 435. 

47) См., однако, выше прим. 25. 

48) 1. е., 8. 184. 



III. Долговая ответственность наслед­
ника и право запрета. 

А. § 6. Долговая ответственность и право запрета по 
Саксонскому Зерцалу. 

Въ двухъ предыдущихъ параграфахъ разсматривался 
вопросъ, за каше долги наследодателя отвечаешь наслед-
ннкъ. Теперь необходимо выяснить другой вопросъ, стоя­
ний въ тесной съ нимъ связи, а именно вопросъ о томъ, 
какимъ имуществомъ наследникъ отвечаетъ за долги на­
следодателя. Другими словами, установивъ, за что отве­
чаетъ наследникъ, надо установить, чемъ онъ отвечаетъ. 

Вопросъ этотъ вызываетъ немалыя сомнешя въ виду 
того, что по отношешю къ нему Саксонское Зерцало резко 
расходится съ остальными общегерманскими источниками 
Между темъ какъ последше устанавливают?, ответственность 
наследника всемъ полученнымъ наследством^, Зерцало за-
ставляетъ его отвечать только полученною по наследству 
движимостью. Недвижимость, напротивъ, остается свобод­
ною отъ всякой ответственности. Споръ же идетъ о томъ, 
является ли точка зрешя, на которой стоить Саксонское 
Зерцало, особенностью, объясняемою более или менее слу­
чайными причинами или же, напротивъ, выражешемъ прин­
ципа, связаннаго со всей иммобил!арной системой герман-
скаго права и утратившаго значение въ другихъ сборникахъ 
по постороннимъ причинамъ. 

7 
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На основаны исиользованнаго до сихъ поръ наукой гер-
манскаго права матер!ала решете этого спора невозможно. 
И действительно, съ техъ поръ, какъ стали обращать вни-
ман1е на эту проблему, приверженцами каждаго изъ двухъ 
мнен1й повторяются неизменно одни и те же доводы. Оконча­
тельное же решеше можешь быть найдено только на основанш 
новаго материала. Такимъ является именно право лифлянд-
скихъ сборниковъ. Благодаря своему особому характеру, благо­
даря сплететю въ немъ леннаго права съ земскимъ, оно дейст­
вительно даетъ возможность решить долголЪтшй споръ гер-
манистовъ. При его помощи оказывается возможнымъ уста­
новить принципиальное значение соответствующихъ нормъ 
Саксонскаго Зерцала. А на основашн добытыхъ такимъ об­
разомъ результатовъ открывается путь къ разрЪшешю еще 
одного весьма спорнаго вопроса, а именно вопроса объ от­
ветственности за долги наследодателя лицъ, получившихъ 
по наследству одну изъ такъ наз. спещальныхъ массъ. А 
после этого уже не представляетъ затруднений определить 
способъ наследования германскаго права, т. е., ответить на 
основной вопросъ, решете котораго составляешь задачу всего 
настоящего изследовашя. 

Такимъ образомъ, необходимо изследовать сначала 
нормы германскихъ сборниковъ о размерахъ ответствен­
ности наследника. 

Какъ уже было указано выше, можно считать без-
спорно признаннымъ принципомъ, что наследникъ по гер­
манскому праву отвечаетъ за долги наследодателя не сво-
имъ собственнымъ имуществомъ, а только иолученнымъ на­
следств о мъ. Объ этомъ и говорится во многихъ источиикахъ, 
какъ земскаго, такъ и городского правах): 

1) Большое число относящихся сюда постановленш источни-

ковъ отпечатано у Й1оЬЬе, Паз Е1п(ге1еп без ЕгЬеп, 8. 303 

См. также Касс о, 1. е., стр. 107 след. 
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8е1п\'вр 5: „8\\тег егЪе п1т* бег зо1 иегеМе (Не всЬпЫе 
|*е1*еп, (Не бет *о*е тап 6а ^е1*еп во1*е „2). 
1Ы6 20: „ипб 1з1 ет (Не етЬеп 8и1п ег *пп УОП бет 
§ио*е, баг 81 ^еегЪе* кап*... оЪ ^ио* 6а 1в*, ег 81 е!^еп 
обет уагпбе ^ио* обет апбег §тю* апе 1еЬеп. 1)пб 18* 6а 
^ио*ев пШ*, во вшб 61е етЬеп 1еб1с" 3). 
ВашЪещет 8*аб*-К § 255: 8*1тЪ* ет Мап... бег т 
всЬиПбеп ^е^езеп 1в*... пппб ЪегеНзсНай* 1евве*, бо во 
тап без Егз*еп УОП бег ЬегеИвсНаЙ §-е11*еп, а1в уеттеп 
б!е! КегсЪе*. Ьлевв ет аЪет п1* ЪегеНзсМЙ, во во11 тап 
уопп бет ЕгЪе §еШеп а1в уеттеп ев  ̂ етсЬеп та^е. . . 4 )  
§ 256: ,Д*ет ет Мап бег ктбег Ьа* пппб бег ветеп 
ктбеп л\тебег ЕгЪе посП е!§еп посН 1еНеп посН ЪегеН*-
всНаН* 1езве*, пппб 1п вскиМеп §ев*огЪеп 18*, б о вет 

2) т. е., КТО получаетъ наследство, тотъ обязанъ уплатить 

те долги, которые долженъ платить покойникъ. 

3) т. е., и если онъ умеръ, то наследники обязаны сделать 

это изъ имущества, которое они получили . . . если только иму­

щество имеется на лицо, будь то недвижимость, или движимость, 

или другое имущество, за исключешемъ только лена. И если 

нетъ имущества, то наследники свободны. 

4) т. е., если умретъ человекъ задолженный и оставить после 

себя благоприобретенное имущество, то следуетъ сначала платить 

изъ него, насколько его хватаетъ. Если же онъ не оставилъ та­

кого имущества, то следу етъ платить изъ наследственная, на­

сколько его хватаетъ. — Это место представляетъ интересъ еще 

и съ той точки зрешя, что въ немъ проводится различие между 

благопрюбретеннымъ и родовымъ имуществомъ. Притомъ прини­

маются меры къ сохранению иоследняго. Оно именно привлека­

ется къ покрытш долговъ лишь тогда, когда благоприобретенное 

оказывается недостаточными. Собственное имущество наследника, 

напротивъ, не привлекается ни въ коемъ случае. Объ этомъ см. 

следующее примечаше. — Кассо, Преемство наследника, стр. 115, 

прим. 1, полагаетъ, что ВегеИзсЪай обозначаетъ движимость. Это 

неправильно — см. 2 б р Л , Баз а!1е ВатЬег§ег КесЫ, 8. 194 Л§. 

7* 



100 

с11е кшб, л\че тсН б!е зет, шсЫз зсЬпПб!^ *пг 211 ^е!1-
*еп УОП КесМз луе§-еп, З!е луоШеп ез баи &егп Шип" 5). 
По саксонскому праву, однако, наследникъ отвечаешь 

не всЪмъ наследствомъ, а только движимою его частью. Это 
выражено со всею возможною ясностью въ известномъ, почти 
знаменитомъ постановлен!!! § 2 гл. 6 кн. I Саксонскаго 
Зерцала: 

„8уе до 6а* егуе шт*, 6!е за! бпг гесМ 6!е зсп!* ^е!6еп 
а!зо уегп, а!з 1* егуе ^ечуете* ап уагепбег Ьауе".6) 

И вотъ, возникаютъ намеченные уже выше два вопроса: 
Во-первыхъ, имеется ли здесь на лицо особенность этого 
сборника, или же онъ выражаетъ общ!й принципъ герман-
скаго права, который удержался лишь въ немъ, между темъ 
какъ друие, более поздше сборники утратили его ? Во-вто-
рыхъ, на чемъ основывается это постановлеше? 

Обратимся сначала ко второму изъ этпхъ вопросовъ 
Нашедши общ!й принципъ, руководящ!й постановлен!емъ 
Саксонскаго Зерцала, можно будетъ проверить существоваше 
или несуществоваше его въ другихъ сборникахъ. Соответ­
ственно тому, можно будетъ решить положительно или от­
рицательно первый вопросъ. 

Глосса не даетъ намъ никакихъ указашй. Это вполне 
понятно, если всмотреться въ тексты, отпечатанные у Цобеля. 
Старший изъ нихъ, на нижпе-немецкомъ наречш, передаетъ 
постановлеше вполне правильно, хотя и не въ ореограф!и, 
установленной Гомейеромъ: 

5) т. е., также, если человекъ имеешь детей и не оставля­

ешь имъ ни наследственных^ иметй, ни лена, ни благопрюбре-

теннаго имущества и, притомъ, умеръ въ долгахъ, то дети, какъ 

бы они не были богаты, по закону не обязаны ничего уплатить, разве 

они сдЬлаютъ это добровольно. 

6) т, е., кто получаешь наследство, тотъ долженъ уплатить 

долги, насколько хватаетъ движимости въ наследственной массе. 
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„Л\геу ба* ег\те пете*, бе ва1 богсЪ. гесМ бе зсЬиМе §-е1-
беп, а1зо уеге а!з 6а* егуе \\гаге* ал уагпбег Ъауе". 
Переводъ на верхне-немецкое нареч!е (мейсенское) 

уже допускаетъ недоразумгЬн!я: 
„Л\гег баз егЪ ттЪ*, бет зо1 гп КесМе сИе зсЬпМ §-е1-
*еп, а1з *егпе баз егЬ луеге* гт* бет *атепбеп ЬааЪ". 
Это можетъ быть понято въ томъ-же смысле, какъ 

нижне-немецк!й текстъ, но и въ смысле латинскаго текста 
Зерцала: 

„От Ьаегеб1*а*ет регс!р1*, беЫ*азоЫ*, дпа*епиз бе*ппс*1 
Ъаегеб1*аз ппа сит оттЬпз Ъошз тоЬШЬпз уе! зезе 
тоуепИЬпз бпгаге позсИиг". 
После этого неудивительно, если ̂ 1озза 1а*1па поясняетъ: 
„Ко*а ех кос *ех*и зесппбит Шегат е^пз бит б!с1*: 
А1з х\ге1* баз ЕгЪе л\геЪге* Ъаегебет ̂ пте Вахотсо е*1ат 
^папбо зте туеп*апо 1гаегеб1*а*ет абпззе*, п!*га хчгез 
Ъаегеб1*а*13 *атеп сопуепш поп роззе. Оиоб зесиз ез* 
бе ^пге С1УШ'\ 

И если немецкая глосса более поздней редакции присоединя­
ется къ этому и говорить: 

„ . . .  базз бет егЪе без уегз*отЬепеп Ыпбег1аззепе зсЪиМ 
»е1*еп зо1, зо 1егп аПез егЪ, зо ап ипЪе^'е^ЦсЪет ппб 
*аЪгепбет §и*, УОП бет уегз*огЪепеп ап* бепзе1Ьеп ^е*е1-
1е*, 81сЬ. егз*теске*. Ше ЬеЬа1*е б!з зопбетИсЬ, базз бег 
ЕгЪе зетез зопбегПсЪеп, УОГ З1СЪ ^е\уоппеп ещепеп &п*З 

тсЪ*з Мг без уегз*оЪепеп зсЪп!б ^еЪеп посЪ гаЪ-
1еп баг*". 
Изъ всего этого явствуетъ, что глоссаторъ, или, по край­

ней мере, Цобель, редактировавший глоссу для этого изда-
шя, не понялъ особенностей Саксонскаго Зерцала въ срав­
нены съ другими германскими сборниками, и что въ его 
время эта особенность уже более не имела силы7). 

7) Ср. выше § 4, прим. 28, и общее суждеше Гомейера 
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Не нашедши, такимъ образомъ, разрешешя сомнетй, 
вызванныхъ § 2 гл. 6 кн. I Зерцала, у древнейшихъ его ко-
ментаторовъ, остается искать ответа въ самомъ Зерцала. II 
действительно оказывается, что разрешеше проблемы кро­
ется въ сл^дующемъ постановлены: 

I, 52 § 1: Апе егуеп ^еЫ ипбе апе есМ сИп^ пе ти!» 

тетап зш е^еп посЬ зше Шбе §"еуеп. ОШ ЬеЧ луебег 

гесМе зипбет егуеп §-е1о1, <Ие егуе ипйегшпйе'з з!к тН, 

ог(1е1еп, а!з о±* Ье с!о1; з1 ,]'епе с1еЧ с!аг §-а!, зо Ье'з шсЪЪ 

^еуеп пе тосМе 8). 

Параграфъ ЭТОТЪ установляетъ известный институтъ 
„ЕтЬеп1апЪ" или „ВетзртисЬзгесЫ:", который на русскомъ 
языке можно назвать терминомъ „соглас!е наследниковъ" 
или „право запрета". О сути его не существуешь никакихъ сом-
нен!й9). Она заключается въ томъ, что отъ наследниковъ 
землевладельца зависитъ согласиться или не согласиться на 1 
отчуждеше недвижимости. Если же собственника, распоря­
дился ею вопреки воле наследниковъ или помимо нихъ, то 
наступаютъ последствия, указанныя въ только что цитирован-
номъ месте: наследники вправе отобрать недвижимость 

объ издашяхъ Цобеля въ его изданш Саксонскаго Зерцала, Уог-

гес1е, 8. IV 

8) т. е., безъ согласия наследниковъ и вне нравомернаго 

судебнаго заседания никто не имеетъ права отчуждатъ свою не­

движимость или своихъ холоповъ. Если кто-либо отчудить проти­

возаконно безъ соглас1я наследниковъ, то последше требуютъ отъ 

суда присуждения имъ недвижимости или холоповъ, какъ будто 

умеръ тотъ, кто отчуждалъ, не имея на то права. 

9) Ср. Е1СЫ10ГП, Веп18сЬе КесМз^евсМсМе I, § 57, 81оЬЪе, 

Н а п с Ш и с Ь  I I ,  1  §  1 1 7 ,  б с Ь г б й е г ,  К е с М з ^ е з с Ы с Ы е ,  8 . 7 2 2 ,  Н е и з -

1ег, 1п811Ш1опеп II, § 89, у. 8ус1о\у, ЕгЬгесМ йез 8асЬ8еп8р1е-

§е1б, §§ 38 Я§., 81 е ̂  е 1. Ваз с1еи1зсЪе ЕгЪгесЫ, 8. 87 Н§., 21 ш-

т е г ! е ,  В а з  ( 1 е и 1 з с Ь е  8 1 а т т ^ и 1 8 8 у 8 1 е т ,  § §  2 3 — 2 8  и п с !  р а 8 8 1 т ,  Е е -

ЛУ18, В1е бикгеззюп без ЕгЬеп, §§ 1—3, 8сЫ111п§, В1е 1еЬп-

ипс! егЬгесМНсЬеп 8а1гип§еп сЗез XV.-Е. К., 8. 254 
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у прюбретателя и сохранить ее за собой. ПрюбрЪтатель же 
можеть искать уплаченную имъ цену только съ прежняго 
собственника. Те же самыя правила дМствуютъ по отно-
шешю къ сдач* и метя въ залогъ съ переходомъ его во 

владение верителя. 
Но если суть этого права наследниковъ вполне ясна, 

то нетъ въ литературе полнаго соглас!я по вопросу объ ос-
новатяхъ его. Прежде объясняли его сособственностью се­
мейства въ недвижимости10), потомъ признавали за наслед-
никомъ особое вещное право ожидатя (ЕгЪеплуаг^тесМ)п)-
Противъ этого мнен!я выступили Герберъ1-) и Циммерле13), 
утверждая, что нельзя искать основашя этого института въ 
гражданскомъ праве. Онъ, по ихъ мнешю, напротивъ, по­
коится сполна на иубличномъ праве и вытекаетъ изъ того 
значешя, которое имела недвижимая собственность въ по­
литической и общественной жизни Германш. Существуетъ 
также воззреше, что право запрета введено положительными, 
закономъ въ целяхъ политическихъ14). Ныне, однако, можно 
считать безусловно господствующим?, мнЪшемъ1б), что право 
запрета основывается на особомъ вещномъ праве наследни­
ковъ. Это мнете подтверждается и источниками: 

ШсМз1. Ьапаг. 25 § 1: „Ье1 еп зт е^еп п1 беи ^егеп 
апе сНпеп луШеи, <1а1 прре сИ з1етуеп тасЪ, зо зес^е (Ни 
уогзргеке: кет псЫег, N (Не с1а§*е1 сШ N з1с ппйеглупп-
йеп ЬеЪЬе зтез е^епз Лез Ье луагйепйе луаз паК бобе" 1У). 

10) См. обстоятельную истор!ю догмата у 21ттег1е, 1. е., 

§§ 15—19. 

11) 81 е § е 1, 1. е., § 33. 
12) 1. е., § 81 (цитируется по 12. изд., такъ какъ издатель 

иослЬдняго 17., Коза к ъ , совершенно измЪнилъ этотъ иараграфъ). 

13) 1. е., §§ 2, 19. 

14) Ь е \у 18 , 1. е., § 1. 

15) См. выше прим. 9. 

1 6 )  т .  е . ,  е с л и  к т о - л и б о  о т ч у д и л ъ  б е з ъ  т в о е й  в о л и  н е д в и ж и ­
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Искъ. о которомъ зд^сь говорится, очевидно, вещный. 
Поэтому и право, на которомъ онъ основывается, вещное, II 

состоитъ, именно, въ томъ, что истецъ „без е1^епз \\ гагс1епс1е 
луаз" 1 Т). Другой вопросъ, конечно, на чемъ со своей стороны 
основывается это право. Нельзя, очевидно, полагать, что оно 
создано однимъ определенным?, актомъ законодательной 
власти. Этому противоречить все, что мы знаемъ о происхож-
дены правовыхъ институтов?,. Можетъ быть, что оно было 
поддержано сознательными актами власти, и что это было 
необходимо въ особенно безпокойныя, воинственный времена. 
Более этого и не доказывают?, примеры, приведенный Леви-
сомъ 1 8). Съ другой стороны, по темъ-же причинам?,, нельзя 
согласиться съ теми теор1ями, которыя считаютъ право за­
прета продуктом?, сознательной политики на почве публичнаго 
или гражданскаго права. Вероятнее всего, что оно развилось 
вследств!е довольно сложнаго психологическаго процесса, 
основаннаго на сознаны какъ важности въ политическомъ 
и вообще общественномъ отношены владешя поземельной 
собственностью, такъ и обязанности отца не обездолить 
своихъ детей. Если въ Риме одного этого последняго 
момента было достаточно, чтобы противопоставить- свободе 
завещаны право необходимаго наследованы, то нетъ ни­
чего невероятнаго въ томъ, что онъ въ Германы, въ связи 
съ другимъ, создалъ право запрета. Ведь оба эти инсти­

мость, которая должна была достаться тебе по наследству, то 

пусть твой защитникъ скажетъ : господинъ судья, N вчинаетъ искъ 

на томъ основанш, что N присвоилъ себе недвижимость, которую 

онъ ждалъ после смерти N. 

17) Особаго мнешя придерживается Ь а Ъ а п с1, В1е уегтб§еп8-

гесЪШсЬеп К1а§еп, 8. '278 й§. Онъ видитъ въ иске наследника, 

вчиненномъ на основаши права запрета, „ете §епеге!1е Ап1'есЫ;ип§8-

к1а§ -е" и считаегь вопросъ о вещномъ или личномъ характере 
самого права иразднымъ. 

18) См. выше прим. 14. 
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тута преследуютъ одну и ту-же цель. Еще до сихъ поръ 
въ гЬхъ правахъ, которыя не признаютъ права необходи-
маго наследования, его роль выполняется инстптутомъ наслед-
ственныхъ имешй, который является послЪднимъ остаткомъ 
права запрета 1 9). 

Такимъ образомъ, право запрета защищало при жизни 
наследодателя наследниковъ отъ отчуждения недвижимости, 
которая должна была имъ достаться. Но оно было бы без-
смысленнымъ, если бы за наследодателем?, признавалось 
право распоряжаться своей недвижимостью на случай смерти. 
Поэтому, какъ известно, германское право не признавало за-
вещашя по отношенш не только къ недвижимости, но и къ 
движимости, хотя собственник?, могъ распоряжаться послед­
нею вполне свободно при своей жизни: 

8зр. I, 52 § 2 : „А11е \ гагеп(1е Науе §?Й бе тап апе ег­
уеп ^е!о! 1п а!1еп з^ес1еп, ппбе 1е1 пп(1е Не* ^п1, а! бе 
ш1е Не 81к 80 уегтасН, (1а1 Не Ъе^ог! тИ, ете зуегбе 
шкЗе тН ете зсМе пр еп ог8 котеп тасН, УОП епет 
з1епе о(1ег броске епег бит е!пе Но, зппбег таппез 
Не1ре, (1ез1е тап 1те с1а1 ог8 шк1е беи 81е§егер НаЫе. 
8уеппе Не (Нззез шсН1 бпп не тасН, зо пе тасН Не 
§-еуеп посН Меп посН Ней, баг НеЧ ,]епете тебе ^е-
уегпе, бе 1з па зтете бобо луагбенбе 1з" 2 0) 2 1). 

19) Ср., напр., местное гражд. право Прибалт1йскихъ губ. 

20) т. е., человЪкъ отчуждаетъ все движимое имущество 

повсюду безъ согласия насл^дниковъ, пока онъ на столько силенъ, 

что можетъ при мече и щите безъ посторонней помощи сесть на 

лошадь съ камня или пня, вышиною въ локоть, но съ темъ, чтобы 

держали коня и стремя. Если онъ этого не можетъ, то онъ не 

вправе ничего отчуждать, такъ какъ онъ отнималъ бы этимъ 

вещь у того, кто ждетъ ее после его смерти. 

21) Глосса поясняетъ это место вполне правильно: „бапп 

\уег зет §н1 а1вс1апп егз!; уег§1Ы, 6а ег ез п1сШ шеЬг ^ешеззеп 

кап, бег уег§1Ы тсЫ баз зет, зопбегп баз зе!пег егЬеп 181" 
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0 завещали! же недвижимости источники даже не 
упоминаютъ. Следовательно, получете наследниками недви­
жимости было вполне гарантировано. Однако, положеше делъ, 
созданное такимъ образомъ, резко изменилось бы, если бы 
на наследниковъ была возложена обязанность платить долги 
наследодателя изъ недвижимости. Въ такомъ случае вся 
эта система рухнула бы и за собственником?, признавалось 
бы право лишить наследниковъ недвижимости косвенным?» 
путемъ. Такой непоследовательности нельзя ожидать, и ея 
действительно не имеется на лицо. Гл. 6 § 2 первой книги 
Саксонскаго Зерцала преграждает?, путь всякому обходу 
закона, постановляя, что долг!! наследодателя платятся 
только изъ оставшейся после его смерти движимости. Ис­
точники сами сознаютъ, что это является просто логиче-
скимъ последствием?, ихъ иммобшйарной системы, и не только 
не обязываютъ наследника платить долги изъ недвижи­
мости, но даже не признаютъ за нимъ этого права: 

ШсЫв. Ъапбг. 10, § 3 :  „Ме1те е ^еп баг! Ье пене вслЫе 
^еМеп, луеп Ье тасЬез апе втег егуеп ̂ е1о! шсМ 1а1еп" 2 2). 
Все почти писатели 2 3) признаютъ связь между правомъ 

запрета и свободой недвижимаго имущества отъ ответствен­
ности по долгам?, наследодателя. Одинъ только, ИГгоббе 2 4), 
не признаетъ ея, а именно, на основашн двухъ аргументов?,: 
во-первыхъ, мноие источники знаютъ право запрета и, темъ 
не менее, предписывают?, ответственность всемъ наслед-
ствомъ, во-вторыхъ, по его мнешю, господствующей теорш 

22) т. е., онъ (наследникъ) не вправе платить изъ недвижи­

мости, такъ какъ онъ не можетъ отчуждать ея безъ согласзя на­

следниковъ. 

23) Ье\ У 1 8 ,  1 .  е . ,  §  1 8 ,  Регтсе въ рецензш на сочинете Ле-
виса въ Кп1. У1ег1еуаЬг88сЬг. IX, 8. 67—101, Неп81ег, 1. е., 

§ 176, 8. 550 Л§., V. ОегЬег, 8у81ет, § 296. 

24) См. его Нап(1Ьис11 V, § 285, Апт. 5 и его-же, Оа8 Ет-

1ге1еп без ЕгЬеп, 8. 310 Л§. 
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противоречить то обстоятельство, что наследодатель могъ 
отчуждать недвижимость безъ соглашя наследниковъ, если 
онъ вследствие долговъ находился въ нужде. 

Если окажется, что второй аргументъ неверенъ, и что, 
такимъ образомъ, не имеется, вопреки мненш Штоббе, осно-
вательныхъ возраженш противъ логичности системы Саксон­
скаго Зерцала, то первый аргументъ, очевидно, не имеетъ 
большого значешя. Его верность доказала бы только не­
последовательность другихъ сборниковъ, являющуюся след-
ств!емъ экономическихъ услов!й и ничего не говорящую 
противъ необходимой внутренней связи между правомъ 
запрета и ограниченною ответственностью наследника. 

Приступая къ решенш этого вопроса, нельзя не ска­
зать, что въ литературе господствует?, по этому поводу 
разногласие и что спорятъ, во-первыхъ, о томъ, признаетъ ли 
Зерцало за собственником?, право отчуждать недвижимость 
помимо соглас1я наследниковъ, если онъ находился въ такъ 
паз. правомерной нужде, между темъ какъ съ другой сто­
роны является спорным?, вопросъ, следу етъ ли отнести за­
долженность къ случаям?, правомерной нужды. 

Число писателей, участвовавших?, въ этомъ споре, 
впрочем?,, не велико. Изъ нихъ Левисъ 2 5) отрицает?, приз­
нан 1е Саксонскимъ Зерцаломъ права собственника отчуждать 
недвижимость въ случае нужды и доказывает?, это темъ 
действительно неспорнымъ фактомъ, что сборнпкь о немъ 
не упоминает?,. . 

Пернпсъ 2 6) несогласен?, съ Левисомъ. Онъ полагаетъ, 
что собственникъ имелъ это право, и что, такимъ образомъ, 
интересъ наследниковъ въ известных?, случаях?, отодви­
гался на второй планъ передъ интересами наследодателя. Но 

25) 1. е., 8. 202. 

26) 1. е., 8. 100 %. 
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Пернисъ не иризнаетъ, чтобы задолженность причислялась къ 
этимъ случаямъ и считалась нуждой въ техническомъ смысле. 

Герберъ 2 7) ограничивается следующими немногими 
словами: „Правомерная нужда извиняла должника, если 
онъ отчуждалъ недвижимость. Но изъ этого не следу етъ, 
чтобы наследниковъ лишали наследственная и метя изъ 
за его долговъ." Онъ, такимъ образомъ, присоединяется 
къ Пернису и, следовательно, также не считаетъ задол­
женности случаемъ правомерной нужды. 

Гейслеръ 2 8), не высказываясь категорически, сомне­
вается въ томъ, чтобы при задолженности разрешалось от-
чуждеше безъ соглас!я наследниковъ. Но если бы это и 
было такъ, то, по его мненш, это ничего не говорило бы 
противъ законченности системы Саксонскаго Зерцала. Это 
было бы привилегией, данной наследодателю, которая, по­
нятно, не касается наследниковъ. 

Среднее место между Штоббе и только что названными 
его противниками занимаетъ Кассо 2 9). Онъ считаетъ связь 
между правомъ запрета и ограниченною ответственностью 
наследниковъ особенностью Саксонскаго Зерцала и другихъ 
немногочисленных?, памятников?,. Съ другой стороны, онъ 
отказывается признать задолженность случаемъ правомерной 
нужды. 

По моему мненш, дело обстоит?, такъ : Саксонское Зер­
цало прнзнаетъ за собственником?, право отчуждения недви­
жимости безъ соглас!я наследниковъ, если онъ находится 
въ нужде. Задолженность признается случаемъ правомер­
ной нужды. Система Саксонскаго Зерцала, темъ не менее, 
вполне логична, и даже, единственно логичная. 

Лучше всего можно будетъ доказать верность этихъ 

27) 1. е., § 296, Апш. 10. 

28) 1. е., 8. 551 

29) 1. е., стр. 96 след. 
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тезпсовъ, если придерживаться аргументами Штоббе. Онъ 
говорить 3 0): „Собственникъ можетъ отчуждать свою недви­
жимость безъ согласия наследниковъ, если онъ находится въ 
состоянш правомерной нужды (есМе по*). Безъ сомнешя, 
можно причислить сюда тотъ случай, когда онъ не въ со-
стоянш уплатить свои долги деньгами и остальною движи­
мостью. Чтобы спастись отъ холопства за долги онъ имелъ 
право отчуждать свою недвижимость; интересы наследни­
ковъ отступали на второй планъ предъ интересами креди-
торовъ. Изъ этого следуетъ вывести положете, противо­
положное тому, которое выставляетъ Саксонское Зерцало: 
если наследникъ при жизни наследодателя не могъ про­
тивиться отчуждению въ удовлетворение кредиторовъ, то не­
обходимо полагать, что наследникъ после смерти наследо­
дателя отвечаетъ за его долги также недвижимостью . . . 
Правило Саксонскаго Зерцала прнзнаетъ за кредиторами 
лучшее положете до смерти должника, чемъ после его 
смерти, и лучшее за наследниками, чемъ за наследодателем?,." 

Штоббе находился на верномъ пути, который привелъ 
бы его къ цели, но, къ сожалешю, онъ отклонился отъ него 
въ сторону. Я имею въ виду его слова: „чтобы спастись 
отъ холопства, наследодатель былъ вправе отчуждать не­
движимость". По моему мненш, въ томъ, именно, и дело 
что институт?, правомерной нужды не имеетъ ничего об-
щаго съ интересами кредиторовъ, какъ то утверждает?, 
Штоббе въ дальнейшем?, изложены своихъ мыслей. Неко­
торые изъ его противников?) намекаютъ на это, но никто не 
доводить последовательно этого воззрешя до конца 3 1). 

30) Ваз Е1п1ге1еп (1ез ЕгЬеп, 8. 310 Въ НапсШисЬ име­

ется только краткая рекапитулящя результатовъ этой статьи и 

утверждеше, что возставпие противъ нихъ писатели не опровергли 

сказаннаго имъ. Это утверждеше вполне соответствуете, истине. 

31) См. выше текстъ къ прим. 26—28. 
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Если же сделать это, то оказывается, что германское 
право вообще не удостаиваетъ кредиторовъ того внимашя, 
какимъ они пользуются въ римскомъ праве. Это является, во-
первыхъ, последств!емъ того обстоятельства, что кредитный 
оборотъ въ Гермаши въ то время не достигъ еше той степени 
развитая, какъ въ Риме. Право сборниковъ расчитано на стой­
кое, до крайности, натуральное хозяйство, въ которомъ деньги 
и долговыя отношешя играютъ очень незначительную роль. 
Поэтому и обязательственное право мало развито. Да при 
другомъ состоянш народнаго хозяйства, узы, которыми было 
связано право распоряжешя недвпжимостями, были бы не­
выносимы. Это подтверждается — если вообще нуждается 
въ подтверждении — темъ, что эти узы пали въ городахъ 
вместе съ переходомъ къ денежному хозяйству. Въ зем-
скомъ праве, напротивъ, такое положеше делъ продержа­
лось довольно долго. Вторымъ обстоятельством?,, стоящимъ 
въ связи съ этимъ, является отсутств!е сильнаго и влгятель-
наго класса кредиторовъ, каковой имелся въ Риме. Въ 
перюдъ отъ падешя Каролпнговской монархш до полнаго 
господства сборниковъ, германское право развивалось пу-
темъ судебной практики, и его отправлен!е было вверено 
свободнымъ землевладельцамъ и не находилось, какъ въ 
Риме, подъ вл1яшемъ торговцевъ и ростовщиковъ 3 2). Сле­
ду етъ считать, по крайней мере, очень мало вероятным?,, 
чтобы эти предки нынешнихъ аграр!евъ особенно ратовали 
объ интересахъ верителей. Гораздо вероятнее, что они 
уделяли имъ именно столько правъ, сколько требуютъ 
строжайшая справедливость и желаше не подорвать своего 
кредита. Завершителемъ же работы судебной практик!! 
является авторъ Саксонскаго Зерцала. И о немъ мы знаемъ, 
что онъ былъ землевладельцем?,. 

Принимая во внимаше эти соображешя, мне кажется, 

32) См. выше § 1, текстъ къ прим. 1—2. 
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что мы слишкомъ поддаемся представлешямъ, вызваннымъ 
римскимъ соц!альнымъ и хозяйственнымъ строемъ и соот-
ветствующимъ ему римскимъ правомъ, если стараемся объ­
яснять феномены германскаго права уважешемъ къ интере-
самъ кредиторовъ. 

Съ другой стороны, нельзя не отметить, что во всемъ 
вопрос^ объ ограниченности иравъ распоряжения собствен-
никовъ и о соответствующей ей ограниченной ответственно­
сти наследниковъ за долги наследодателя, интересы кре­
диторовъ на практике вовсе не играли той роли, которую 
нмъ приписывают?, писатели, обращающее внимате лишь 
на теоретическую сторону вопроса. 

Ведь кредиторъ, живипй въ XIII и XIV столетш въ 
области саксонскаго права, отлично зналъ, что наследники 
отвечают?, только унаследованной движимостью, и что онъ 
даже при жизни должника не могъ обратить взыскаше на 
его недвижимость. Притомъ, въ то время кредитныя сделки 
совершались въ сравнительно маленьком?, районе. Кредит­
ные рынки были местные, и при тогдашних?, несложных?, 
имущественных?, отношешяхъ было нетрудно узнать раз-
меръ кредитоспособности ищущаго кредита. Если кредиторъ 
не соображался съ этими обстоятельствами и давалъ кре-
дитъ въ рискь, и если онъ тершЬлъ вследствие того потери, 
будь то при жизни, будь то после смерти должника, то ви­
новат?, былъ онъ самъ, а не законъ. Если же онъ придер­
живался благоразумной деловой политики, то наше поста-
новлеше могло оказаться вреднымъ лишь для ищущаго кре­
дита, но не для кредитора. Ограничение падало на перваго, 
но не на второго. А такъ какъ само собою разумеется, что 
оно постановлялось въ интересах?, наследниковъ, то, следо­
вательно, весь вопрос?, сводится къ столкновению интересов?, 
наследодателя съ интересами наследниковъ. Кредиторы 
тутъ ни при чемъ 3 3). 

33) Такимъ образомъ создавалось положеше совершенно ана-
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Но если въ общемъ интересы наследниковъ, т. е., рода, 
ставились выше интересовъ собственниковъ, то, съ другой 
стороны, признавались известные случаи, въ конхъ послед-
шй могъ распоряжаться недвижимостью не только безъ 
соглас!я первыхъ, но даже прямо противъ ихъ воли. Слу­
чаи эти объединяются ноштемъ „есМе по1", т. е., право­
мерной нужды. 

Въ Саксонскомъ Зерцале это понятие встречается лишь 
въ процессуальномъ смысле. Пленъ, болезнь, исполнение 
религюзныхъ обязанностей вне пределовъ страны и нахож-
деше на службе Имперш извиняютъ неявку въ судъ и пред-
охраняютъ отъ потери правъ вследствие истечения времени м). 
Но, съ другой стороны, уже 1ех Захоппш говорить въ 62 гл.: 

„КиШ Псеа! 1га<Шопет зпае ЪегесШаНз 1асеге . . ., и! 
кегебет впит ехкегебет 1ас1а1, П181 1ог1е 1ат1в песез-
811а1е соас1пв. 
Сборники, представляюпце собою переделку Сак­

сонскаго Зерцала, также занимаются этимъ вопросомъ. 
Швабское Зерцало постановляешь: 

375 I: „8\уег с1еп апбегеп 1обе* 6а ег и! беп Ир ^еуап-
^еп Ш . . . а!з ]епг 1е61с шг1 ег зо1 1т ^еИеп оЪ ег 80 
У!1 Ьа1, ипб ЬаЪ ег тМ теге луап а1з УП ег т ̂ е1озе1 

логичное тому, которое наблюдается въ настоящее время по отно-

шен!ю къ запов'Ьднымъ имЪшямъ (т. X. ч. 1, ст. 488) и родовымъ 

фидеикоммиссамъ (св. гражд. узак. губ. Приб., ст. 2525 п. 2., 

2546). Кредитоспособность ихъ собственниковъ очень ограничена, 

но можно ли говорить о противод"Ьйств1и интересамъ кредиторовъ ? — 

Этотъ вопросъ разсматривается здЪсь только съ точки зрЪшя ин-

дивидуальпыхъ интересовъ кредитора и должника. Вопросъ о же­

лательности или нежелательности подобныхъ ограничительных^ 

постановлен!!! съ точки зр"Ён1я народнаго хозяйства, по понятнымъ 

причинамъ, въ этомъ мЪст'Ъ не затрагивается. 

34) См. 8зр., II, 7 : „У1ег заке $1п1, (Не есЫе по1 Ье1е1: уеп§-

тезе, ппбе зике, §ос1е8 сИпз! Ьикеп 1ап(1е, ипйе без пкез <Иепз1". 

Ср. 88р. I, 28 и I, 38 § 2. 
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ка*, ег 8о1 1т зт §1101 ^аг ^еЬеп, ип(1 та§* 1т (Заг кет 
81П егЬе еглуегп, ег 1озе 81сЬ зтет § ,ио!е, ип(1 зИгЪе* 
(1ег тап <1ег ег1озе^ 1з*, (Не егЬеп 8и1п сИзет зтеп 
зсНайеп аЪ 1е^еп" 3 5). 
Въ другомъ м'Ьст-Ь тотъ-же сборникъ разр*шаетъ от-

чуждете недвижимости противъ воли насл-Ьдниковъ, если 
собственникъ находится въ состояши „еЬай по!" ! 

22 : ; ;иш1 8О1 Ьегейеп б1пе екай по*, йаг 1з1 кшп^ег ип<1 
УГОЗ* шк! уапспи88е апе зте зсЬиМе" 3 6). 
Равнымъ образомъ Госларсше статуты, стоявипе весьма 

близко къ Саксонскому Зерцалу, иостановляютъ: 
8. 26, 2. 37—38: „Меи ие тасЬ. пей егуе^и* Меи апе 
(1ег егуеп 1о1 зппбет Цуез по*" 3 7). 
Если, послЪ этого, обратить внимаше на то, что законъ, 

предшествовавш!й Саксонскому Зерцалу, а также и после­
довавши? за нимъ и находящ!еся въ внутренней отъ него 
зависимости сборники иризнаютъ свободу отчужден!я не­
движимости въ случаяхъ правомерной нужды, то уже ка­
жется весьма правдоподобнымъ, что молчан1е Саксонскаго 
Зерцала объ этомъ институте не доказываетъ, что онъ не 
иризнанъ имъ. Если, дал-Ье, принять въ соображеше то 
обстоятельство, что этотъ институтъ является привилегий 

35) т. е., если кто выкупить другого изъ плена, и тотъ 

станетъ свободиымъ, то онъ долженъ возместить ему выкупную 

плату, если у него есть столько. Если же у него нЪтъ столько, 

сколько заплатилъ выкупщикъ, то пусть онъ передастъ ему свое 

имЪше, и никто изъ наследниковъ не имЪетъ права сопротив­

ляться этому. И если выкупленный умретъ, то его наследники 

обязаны возместить выкупщику весь его убытокъ. 

36) т. е., онъ долженъ доказать, что имеется на лицо право­

мерная нужда, а именно голодъ, холодъ и заточете безъ соб­
ственной вины. 

37) т. е., никто не вправе отчуждать наследственная иметя 

безъ соглас1я наследниковъ, разве въ случае серьезной нужды. 

8 
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собственника по отношетю къ своему роду, и сопоставить 
съ нимъ тотъ несомненный фактъ, что германское право 
исходить, изъ полнаго почти поглощетя правъ индивида 
правами и интересами рода, и что истор1я германскаго 
права иредставляетъ собою, въ известномъ смысле, исторш 
эманципацш индивида отъ узъ рода — то следуетъ пола­
гать, что Саксонское Зерцало признавало правомерную 
нужду основашемъ свободнаго отчуждешя недвижимости. 
Иначе мы должны были бы допустить, что этотъ сборникъ 
сделалъ значительный шагъ назадъ отъ той степени разви-
т1я, которой достигла уже 1ех Захопиш въ своей 62 главе. 
Но ничто не заставляетъ насъ сделать это, такъ какъ од­
ного молчашя Саксонскаго Зерцала нельзя признать у бе-
дительнымъ аргументомъ. 

Такимъ образомъ, можно ответить утвердительно на 
вопросъ о томъ, допускало ли Саксонское Зерцало отчуж-
деше недвижимости безъ согласхя наследниковъ собствен­
ника, если последнШ находился въ состоянш правомерной 
нужды. 

Остается, следовательно, открытымъ еще второй вопросъ, 
а именно, вопросъ о томъ, признается ли задолженностъ слу-
чаемъ правомерной нужды. Разрешить его нетрудно, если 
вспомнить последствия неуплаты долговъ: 

•бвр. III, 39 § 1: „8уе 80 зси1* УОГ ^епсМе уотбеге* ир 
епеп тап, бет Ъ.е ^е!6еп тсЪ* не тасЪ. посЬ Ьиг§-еп 
8е**еп, бе лсМеге за! 1те (1еп тап ап*\уегс!еп УОТ 6а* 
^е1*, (1еп за! Ье На1(1еп ^еПк з!пеш т^езшбе гт* зр1зе 
ни бе т1* агЪеЫе" 3 8). 
ЕСЛИ, кроме ТОГО, принять во внимаше следующее место: 

38) т. е., если ищутъ долгъ съ человека, который не мо-

жетъ ни уплатить, ни поставить поручителей, то пусть судья 

передастъ его истцу за те деньги. Истецъ обязанъ держать его. 

что касается пищи и работы, подобно своей прислуге. 
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8вр. I, 70 § 2 :  К1а^е* тап атег птте 8сцМ оуег 6еп, 
(Не баг тсМ (Ип^рИсЫ!^ пЧз, посЬ баг 1о ап1\\ гог<1е 
тсМ п 18, тап за! 1те ^еЫебеп УОП ^епсМез Ьа1уеп, 
6а* Ье ^е16е оуег уМетпасМ, обег 61е 8си11 тИ гесМе 
шйгебе. Ме бп* Ъе без шсМ, тап за1 те баг уоге 
рапбеи 3 9), 
то станетъ яснымъ, что неуплата долговъ влекла за 

собою, смотря по обстоятельствами отбиран1е движимости 
или отдачу въ холопство до отработки долга 4 0). Это по­
следнее имЪло место, когда должннкъ не могъ поставить 
поручителей, или когда онъ: 

„#е1беп тсМ пе таек", 
т. е., когда въ его распоряженш не было достаточно 

движимаго имущества для уплаты долговъ. Если, такимъ 
образомъ, по примеру иныхъ писателей 4 1), не признать за­
долженности случаемъ правомерной нужды, то оказывается, 
что для спасешя отъ голода или холода или для освобож-
дешя изъ военнаго плена можно было продавать безъ со-
глас!я наследниковъ свою недвижимость, но что нельзя 
было этого сделать съ целью спастись отъ позорнаго хо­
лопства, Это непоследовательно и, потому, необходимо при­
знать, что задолженность подходитъ подъ поняпе право­
мерной нужды. Притомъ придется ввести то-же самое 
ограничена, о которомъ вспоминаетъ Швабское Зерцало: 

39) т. е., если ищутъ долгъ съ человека, который не обя-

занъ присутствовать на суде, и не желаетъ отвечать, то следуетъ 

приказать ему отъ имени суда, чтобы онъ или у плати лъ черезъ 

две недели, или доказалъ неправоту иска. Если онъ этого не 

сдЬлаетъ, то следуетъ отобрать у него вещь въ залогъ. 

40) Ащ. 8зр. III, 39 § 2: „Ье1 Ье те оёег пп11ор1 Ие 1те, 

баг тебе п 18 Ье без §еШе8 тсМ 1есИсЬ, (Не \у!1е Ье 1те тсМ уег-

§ик1еп пе 1иеуе1", (т. е., если должникъ будетъ отпущенъ верите-

лемъ или убежитъ отъ него, то онъ темъ не освобождается отъ 

долга, пока онъ не уплатить верителю). 

41) См. выше прим. 25—29. 

8* 
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„уапс1Ш88е апе 8те всЬпЫе", 
т. е., следуетъ принимать во внимаше, виновенъ ли 

должникъ въ своемъ положены, или нетъ. 
Не безъ интереса и то обстоятельство, что Любекское 

раво 1294 г. прямо сопоставляетъ следующ!е случаи : 
18: „уап§ш88е обет Ьпп^ег о!'*е 6а* шап епе *о е&Ьеп^ 
^еуеи 8сЬо1е итте ^Ье1* УОТ ^ЪепсМе" И). 

Кроме того, всЬмъ этимъ подтверждается лишшй разъ, 
что здесь дело въ иривилегш не кредитора, а наследода­
теля. дело въ томъ. что не первый, но второй имелъ право 
выбора между холопствомъ и уплатой изъ недвижимости. 
Прптомъ, за кредиторомъ не признавалось даже права поль­
зоваться психическимъ давлетемъ на должника: 

8зр. III, 39 § 1: „ЛУП Ье те ераппеп пи* епег ЬеШеп, 6а* 
тасЬ Ье бпп, апбегее пе 8а! Ье те тсЬ* ртеп" 4> 
Другими словами, считалось безразличными., будетъ 

ли удовлетворенъ кредиторъ суммой, вырученной изъ про­
дажи имешя или путемъ отработки долга. На практике 
это, разумеется, далеко не безразлично. Но Саксонское 
Зерцало смотрело на этотъ вопросъ именно такъ. 

А разъ иоложете делъ таково, то уже нетъ ничего 
удивительнаго въ томъ, что смертью привилегированнаго 
привилегия отпадаетъ, что наследники уже отвечаютъ 
только движимостью и что право наследодателя отчудить 

42) т. е., затечете или голодъ или опасность быть отдан-

нымъ по суду въ холопство изъ за долговъ. 

43) т. е., если онъ хочетъ связать его, то пусть онъ сде-

лаетъ это. но мучить его другимъ сиособомъ онъ не имеетъ права. 

Нельзя не отметить здесь интереснаго разлада между германскимъ 

и римскимъ правами. Между темъ, какъ первое воздерживается 

отъ всякаго давлешя на отданнаго въ холопство должника, второе 

самыми энергичными мерами старается принудить его къ уплате 

долговъ, предоставляя кредиторамъ право щ рапез зесаге или 1гапз 

Т1Ьег1т уепбеге — ср. V. 1Ьепп§, 8сЬегг шк! Егпв1, 8. 232 11§. 
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и мен1е не превращается въ обязанность наследниковъ, 
между т-Ьмъ, какъ положеше кредитора на деле ничуть 
не изменяется. Онъ раньше не могъ обращать своего взы­
скана на недвижимость и теперь этого не можетъ. Онъ 
лишается единственно рабочихъ силъ должника. Это, од­
нако, лежитъ въ природ^ вещей и имеетъ равнымъ образомъ 
место при смерти совершенно ненмущаго должника. 

Такимъ образомъ, приходится отвечать утвердительно 
не только на вопросъ, признается ли въ Саксонскомъ Зер­
цале пнститутъ правомерной нужды въ смысле матер!аль-
наго гражданскаго права. Надо, кроме того, стаА и на ту 
точку зрен!я, что задолженность причисляется къ случаямъ 
правомерной нужды. И въ результате мы видимъ, что на­
следодатель имелъ, при наличности нзвестныхъ данныхъ, 
право отчуждать свою недвижимость, не заручившись со-
глас!емъ наследниковъ. Но мы имели также возможность 
убедиться въ томъ, что здесь имеется на лицо не отри ца­
те основного принципа, а лишь изъятие изъ него, допу­
щенное для избежатя жестокостей. О томъ же, какимъ 
образомъ произошло это ослаблеше принципа, можно вы­
ставить довольно правдоподобную гипотезу, которая встре­
чается и въ литературе 4 4): отказъ со стороны наслед­
никовъ въ согласш на отчуждение при наличности пра­
вомерной нужды сталъ считаться действ!емъ, несовме-
стимымъ съ нравственными обязанностями по отношетю 
къ наследодателю. Поэтому за такимъ отказомъ не при­
знавали силы и предоставили собственнику совершать от-
чуждеше, не обращая на него внимашя. Такимъ образомъ 
со временемъ отпала обязанность испрашивать соглас!е на 
отчуждение при наличности правомерной нужды. 

Штоббе, следовательно, совершенно правъ, насколько 

44) См., напр., Регтсе, 1. е., 8. 101. 
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дело касается его исходной точки 4 5) и противники его, за-
щпщаюице въ общемъ то же возреше, которое поддержи­
вается въ настоящемъ изследованш, безъ достаточныхъ 
основанш отрицаютъ верность его посылки. Но такъ-же, 
какъ и Штоббе, они неправы въ выводахъ, которые делаются 
изъ последней. Ибо они съ одной стороны отстаиваютъ 
связь между правомъ запрета и ограниченною ответствен­
ностью наследника, а съ другой отрицаютъ, что Саксонское 
Зерцало признаетъ правомерную нужду какъ институтъ 
матер!альнаго права или по крайней мере отрицаютъ, что 
задолженность является случаемъ правомерной нужды. Та­
кимъ образомъ они какъ бы молчаливо прпзнаютъ, что то 
и другое несовместимо и что, следовательно, выводы 
Штоббе правильны. 

Между темъ предыдущее изследоваше показало, что 
предоставлеше наследодателю, въ строго определенныхъ 
исключительныхъ случаяхъ, права распоряжаться недвижи­
мостью совершенно самостоятельно нисколько не подрываетъ 
общаго принципа. Следовательно остаются въ силе все 
доводы, приведенные въ пользу признатя необходимой за­
висимости ограничения долговой ответственности наслед­
ника отъ его права запрета. А въ виду этого вопросъ 
о томъ, имеемъ ли мы здесь передъ собою особенность 
Саксонскаго Зерцала или обшдй принципъ германскаго 
права, является решеннымъ въ последнемъ смысле. 

Можно было бы еще спросить, какимъ образомъ по­
следовало ослаблеше этого принципа въ другихъ сборникахъ. 
Въ этомъ месте достаточно указать на то, что въ разсма-
триваемой области, подобно многимъ другимъ, развипе обо­
рота повлекло за собой сначала ослаблеше, а потомъ унич-
тожеше ограничена, лежавшихъ въ более раннее время на 
отдельныхъ личностяхъ; что тенденц1и, стремившаяся къ 

45) См. выше текстъ къ прим. 24 и 30. 
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отмене права запрета наследниковъ, сначала подорвали 
ограничение ответственности наследниковъ унаследованной 
движимостью, а иотомъ довели до признашя за собствен-
никомъ права обременять и даже отчуждать при жизни 
своей недвижимость. Наконецъ, жертвой этихъ тенденцШ 
пали и последше скудные остатки права запрета: право 
родового выкупа и ограничение права завещательныхъ рас-
поряжешй унаследованными недвижимостями. 

Интересно и то, что даже въ иравахъ, въ которыхъ 
намеченный здесь процессъ разложения уже начался, нельзя 
не заметить следовъ более древнихъ воззрешй. Такъ, при­
веденное выше 4 6) постановление Бамбергскаго права предпп-
сываетъ платить долги наследодателя изъ наследственнаго 
им'Ьшя только после того, какъ будетъ исчерпано благо-
приобретенное — известно, что последнее приравнивалось 
во многихъ отношетяхъ къ движимости и что относительно 
его наследники не имели права запрета. Очевидно, что 
экономическое развитее уже довело до того, что интересы 
оборота ставились выше интересовъ наследниковъ или, 
иными словами, интересовъ рода. Но последше, темъ не 
менее, еще охраняются, насколько это возможно безъ ущерба 
для первыхъ. 

Наконецъ, можно считать подкрйплешемъ мнен1я объ 
обще-германскомъ значеши принципа Саксонскаго Зерцала 
то обстоятельство, что большое число французскихъ кутю-
мовъ признаетъ его, или въ иолномъ его объеме, или въ 
смысле Бамбергскаго права. Въ последнемъ случае они 
даже предписываютъ, чтобы изъ состава благопрюбретеннаго 
имущества обратили на удовлетворение долговъ наследо­
дателя сначала движимость, а иотомъ недвижимость. На 
значение этого факта для нашего вопроса указываетъ уже 

46) См. прим. 4 и 5. 
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Гейслеръ 4 7), между темъ, какъ Кассо 4 8) занимается имъ 
подробно въ другихъ видахъ, а впрочемъ, отмечаетъ, что 
„нормировка обязанностей наследника отчасти даже напоми-
наетъ постановления Саксонскаго Зерцала". 

Б. Долговая ответственность и право запрета по 
лифляндскимъ источникамъ. 

$ 7. Совместная рука и право насл'Ъдовашя. 

Въ предыдущемъ параграфе былъ приведенъ рядъ до-
водовъ въ пользу того мнентя, что иостановлеше Саксон­
скаго Зерцала о размерахъ ответственности наследника за 
долги наследодателя, является выражешемъ общаго прин­
ципа и неминуемымъ следств!емъ всей пммобшиарной сис­
темы древнегерманскаго права. Однако, на чисто логические 
доводы, каковые были привлечены до сихъ иоръ, можно от­
ветить такими же въ пользу противоположная мнетя и 
при помощи д!алектическихъ пр!емовъ споръ можетъ 
затянуться. Окончательное же его решен1е возможно 
лишь на основанш новаго и неиспользованнаго до сихъ 
поръ матер!ала, который вносилъ бы новые по существу 
моменты. 

Такимъ матер!аломъ являются сборники лифляндскаго 
права. Именно по отношение къ долговой ответственности 
наследниковъ они являются весьма ценными и даютъ воз­
можность осветить весь вопросъ съ совершенно новой сто­
роны. Это является следств!емъ, именно, того уже неодно­
кратно подчеркнутая обстоятельства, что въ нихъ выступа­
ешь своеобразное сплетете земскаго права съ леннымъ. 

Нельзя, однако, приступить прямо къ разрешен!ю во­

47) ТпзШиМопеп II, 8. 553, Апт. 24 

48) 1. е., стр. 178 сл"Ьд. 
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проса, въ какихъ размерахъ наследникъ отвечаешь за долги 
наследодателя. 

Дело въ томъ, что сборники II, по ихъ примеру, лите­
ратура прииисываютъ качество наследника целому ряду 
лнцъ, получагощихъ после смерти наследодателя что-либо 
изъ его имущества, но пользующихся- по отношение къ на­
следодателю и къ его имуществу совершенно различными 
другъ отъ друга правами и отвечающпхъ, поэтому, за его 
долги въ различномъ размере. Поэтому нужно прежде всего 
установить разряды наследниковъ и определить юридиче­
ское положеше лицъ, принадлежащихъкъ каждому изъ этихъ 
разрядовъ. Тогда нетрудно будетъ выяснить вопросъ объ 
ихъ ответственности. При этомъ само собой разумеется, что 
не можетъ иметь решающаго значетя то обстоятельство, что 
сборники даютъ всемъ этимъ лпцамъ одинаковое назваше 
наследниковъ и говорятъ, что все они получаютъ имущество 
умершаго по наследству. Во-первыхъ, за определениями за­
кона, насколько они вторгаются въ область, отведенную науке, 
не признается обязательной силы. Здесь же мы пмеемъ дело 
даже не съ закономъ, а съ сочпнешями частныхъ лнцъ, ко­
торый, хотя впоследствии отчасти получили силу закона, но 
ни въ какомъ уже случае не могутъ действовать гаУопе аис-
{ютИаШ, а исключительно аис1оп1а1е таШшз. Если, по­
этому, законъ или сборникъ называетъ известное лицо на-
следникомъ, а при разсмотренш признанныхъ за нимъ правъ 
и возложенныхъ на него обязанностей окажется, что юриди­
ческое его положеше не соответствуешь тому положенш, 
которое наука признаешь характернымъ и необходимыми, для 
наследника, то никто не обязанъ считать это лицо настоящимъ 
наследиикомъ. Темъ более следуетъ считать правомъ на­
уки, распределить известный лица по разнымъ категор!ямъ, 
хотя бы законъ этого не дел ал ъ, а далъ имъ одно назваше, 
лишь только окажется, что юридическое положеше ихъ не­
одинаково. Во вторыхъ-же, известно, что терминология сбор-
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никовъ германскаго права вообще не отличается выдержан­
ностью. Поэтому данная ими классификация уже подавно 
не можетъ иметь обязательной силы. 

Древнейшее рыцарское право пользуется соответствую­
щими терминами следующими образомъ: глаголъ „егуеп" 

обозначаетъ по большей части „передавать по наследству "„ 

напр.: 
11 § 1: „ее етуе* с1а1 ап егез шаппез егуеп"1), 

иногда же и „переходить по наследству", напр.: 
15: „ег егуе* \\гесШег ап бе Ъгббеге" 2), 

между темъ, какъ онъ никогда не имеетъ смысла нынеш-
няго немецкаго слова „етЪеп", обозначающаго „получать по 
наследству". Бунге придалъ ему въ своемъ изданш въ двухъ 
местахъ это значение: 

11 § 2: Не!* Не пене етуен, 80 етуе* бе ЫзсЬор 3)." 

Въ прпмечаши онъ, однако, самъ отмечаетъ, что въ 
одной рукописи и двухъ старыхъ иечатныхъ издашяхъ име­
ется вар!антъ: 

„80 егуе* 1* пр бен ЫзсЬор". 

Въ гл. 18 § 2 Бунге также иечатаетъ: 
„18 бат ауегз* кет егуе, зо егуе* бе ЫзсЬор". 
Однако и здесь следуетъ сказать, что печатный изда-

шя Брандиса и Эльрихса 4) вставляютъ между „1*" и „ЫзсЬор" 
слова „ап с1еп" 5): Если, кроме того, принять во внимате, 

1) Ср., кроме того, гл. 21, 28, 29, 30, 34. 

2) Ср.. кромЪ того, гл. 6, 18, 38. 

3) т. е., если у него (зс. у васалла) нетъ наследниковъ, то 

наследство получаетъ еписконъ. 

4) Издаше Эльрихса 1773 г. есть перепечатка наиболее 

древняго издашя 1539 г. (см. предисловие Эльрихса къ своему 

изданш). 

5) Дрезденская рукопись, на которую ссылается Бунге, отме­

чая вар!антъ къ г л 11, къ сожалению, не находится въ моемъ 

распоряженш. 
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что Саксонское Зерцало и друие сборники, написанные на 
средневЪковомъ нижне-нЬмецкомъ наречш, никогда не поль­
зуются терминомъ „егуеп" въ значен!п „получать по наслед­
ству" 6), то следуешь оба места читать иначе: 

11, § 2: Не!* Ье пене егуеп, 80 етуе* И ир беп ЫзсЬор". 
18: „18 баг ауетз* кет егуе, зо егуе* 1* ап бен ЫзсЬор". 
Вальдемаръ-Эрихское 7) и среднее рыцарское 8) права 

вполне согласуются съ древнМпгнмъ. 
Терминъ „ба! егуе" встречается въ Вальдемаръ-Эрих-

скомъ, и въ древьгЬйшемъ рыцарскомъ правахъ только по два 
раза 9) и обозначаешь недвижимость, находившуюся въ лен-
номъ владЬти наследодателя. Эти постановления перешли 
также въ среднее рыцарское право 1 0), где терминъ этотъ 
встречается, кроме того, въ двухъ главахъ, изъ которыхъ пер­
вая заимствована чрезъ посредство Лифляндскаго Зерцала изъ 
Саксонскаго Зерцала, вторая же изъ „8Шск УОП Мизз1еП". 
Здесь слово „егуе" имеетъ тотъ-же смыслъ, что въ Саксон-
скомъ Зерцале I, 6 § 1, т. е., оно обозначаешь все имущество, 
оставшееся после умершаго. Такъ какъ, впрочемъ, гл. 28 
и следуюнця за ней, какъ достоверно известно и), попали 
въ рыцарское право только по ошибке или по недоразуме­
нью, и ихъ постановления никогда не имели силы въ Лиф-
ля ндш, то оие здесь не представляютъ интереса. 

Другое следуешь сказать о гл. 12: 
„Бе раре птй §еНск бе1е тН, беп Ьгббегп ппбе знз1етп 
1п егуе, ппбе 1н е^еп \Уог буетз* бе ,)ипсМгох\ге пе­

нен Ьгобег епЬеШ, бепп етеп рареп, зе ттр* ете §е-

6) См. словарь Гомейера, 8зр. I., 8. V. „егуеп" и его-же 

8уб(еш <1е8 ЬеЬпгесМз § 42. 

7) См. гл. 12, 27, 34, 35, 36, 41 и гл. 5, 12, 18, 20. 

8) См. гл. гл. 9, 56, 62, 70 и гл. 5, 9, 53. 

9) XV. Е. К. 15 и 38 § 3 и А. К. К. 12 § 4 и 35 § 2. 

10) Гл. 10 и 66. 

11) См. выше § 2, текстъ къ прим. 16. 
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Иске с1е1е ап §11 бе ппбе ап ег\ те. АП1 \\ ге1скет §-ибе бе 
раре 8*егуе1, ба* Ье! а11е! егуе. Л\Те с1а1 егуе пппр!, бе 
8сЬа! уап гесМе бе зсЬпМ ^е!беп " 1 2). 
Глава эта, во-первыхъ, плохо редактирована, такъ какъ 

последнее предложение следуетъ перенести въ гл. 13, где 
говорится ех рго^езво объ ответственности наследника за 
долги. Что же касается другихъ постановлены, то о не пред-
ставляютъ собою интересный примЪръ переработки постано­
влен^ Саксонскаго Зерцала, удавшейся только отчасти. 
Подлинникъ гласитъ: 

I, 5 § 3 : „Ве раре шш* §еИке бе1е бег зпз*ег т бег 
шибег габе, ппбе §еКке бе1е беп Ъгибегеп ап е§ -еп ипбе 
ап егуе . . . 8л\ гаг ауег бе угохуе пенен Ъгибег пе Ьеуе* 
луап епеп рареп, ве п1т! еше §еИке бе1е 1п бете егуе, 
а!б т бег габе. Уоп без рареп #ибе па з1те бобе пе 
П11П1 тап пене габе, дуепб'й, 18 а11е! егуе, 8 у а! ипбег 
пне ЬезИгй" 1 3), 
Целью ЭТИХЪ постановлен!!! является определена по-

ложешя священника, который считался чемъ-то среднимъ 
между мужчиной и женщиной. Онъ, подобно мужчине, 
наследовалъ въ егуе, подобно женщине, въ Сегабе. Рав-
нымъ образомъ, онъ не исключалъ, подобно другнмъ бра-

12) т. е., священникъ делится въ наследстве съ братьями 

и сестрами въ равныхъ частяхъ. Если же девица не имеетъ 

брата, кроме священника, то она делитъ наследство съ нимъ но-

поламъ. Какое бы имущество ни оставилъ при смерти священ­

никъ, все называется наследствомъ. Кто получаетъ наследство, 

обязанъ уплатить долги. 

13) т. е., священникъ получаетъ равную съ сестрой часть въ 

Сегас1е матери и равную съ братьями въ наследстве. Если же у 

женщины нетъ брата, кроме священника, то она делитъ съ нимъ 

поиоламъ как?, наследство, такъ и Оега(1е. По смерти священника 

не выделяютъ изъ его имущества Оега<1е, но все называется на-

следствомъ. 
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тьямъ, сестры 1 4), но делился съ нею 1 5). Темъ не менее, 
после его смерти не выделяли изъ его имущества Оегабе 
но все объединялось однимъ иоштемъ „егуе". Прнтомъ, 
само собой разумеется, что онъ не оставлялъ по себе Неег-
§елуа!е, такъ какъ онъ не былъ воипомъ и — по крайней 
мере по закону — не владелъ предметами, составляющими 
эту массу. 

Авторъ Лифляндскаго Зерцала, обрабатывая эту статью, 
прежде всего уничтожилъ все нзречешя, касаюшдяся инсти­
тута ОегаЛе, не вошедшаго въ употребление въ Лифляндш. 
Въ этомъ отношены онъ поступилъ вполне правильно. Но 
онъ совершенно напрасно позаимствовалъ постановление о 
томъ, что все имущество, остающееся после священника, 
называется ет\ те. Вследствие того получилась тривиальность, 
такъ какъ по лифляндскому праву иначе быть не могло. 
Съ другой стороны, онъ оставилъ выражеше „е^еп ппбе 
егуе", которое въ саксонскомъ земскомъ праве представляло 
собою ничто иное, какъ одно изъ излюбленныхъ германскими 
источниками повторений однозначущихъ словъ ради торже­

14) 8кр. I, 17 § 1: „Уас1ег ипс1е тис1ег, 8й81ег ипс1е Ьгийег 

егуе п1т(; бе зопе ипёе тсМ бе с!осМег; 11 пе 81 (1а{ (1аг пеп зопе 

пе 81, 80 п!т1 11 бе с1осЫег", т. е., наследство после отца и ма­

тери, после брата и сестры получаетъ сынъ, а не дочь; только 

въ томъ случае, если нетъ сына, наследство получаетъ дочь. 

Ср. У. 8ус1о\у, ЕгЬгесЫ без 8асЬ8еп8р!е§е18, §§ 17, 20, 21. Отно­

сительно лифляндскаго права см. выше § 3, текстъ къ прим. 46—49. 

15) При этомъ следуетъ полагать, что въ Лифляндш свя­

щенникъ, подобно сестре, получалъ не полное ленное владей!е 

(ЬеЬпз^елуеге), а право пользовашя и владешя леномъ (ЬеЛэгисМз-

§ехуеге), такъ какъ онъ по сану своему не могъ отправлять ленной 

службы и поэтому не могъ быть васалломъ. Лифляндское право 

умалчиваетъ объ этомъ, но такъ какъ это основной принципъ лен-

наго права вообще, то позволительно воспользоваться аналопей 

саксонскаго леннаго права: 2 § 1: „Рареп .... сПе 8о1еп 1епгесМ8 

<1агуеп", т. е., священники непричастны къ ленному праву. 
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ственности. Въ лифляндскомъ сборнике, напротивъ, терминъ 
„е§-еп" или „ещеп" является неиодходящимъ, такъ какъ 
въ области его д1ьйств1я собственность земскаго права не 
существовала. Недвижимостью владели на ленномъ праве, 
и терминъ „егуе" обозначаетъ недвижимость, которою вла-
деетъ васаллъ. 

Такимъ образомъ, остается придти къ заключенш, что 
„егуе" имеетъ, вопреки видимости, здесь то-же самое значе-
ше, что въ Вальдемаръ-Эрихскомъ и древнейшемъ рыцар-
скомъ правахъ, т. е., что онъ обозначаетъ родовой ленъ. 

Несколько иначе следуетъ понимать этотъ же терминъ 
въ последней фразе 12 гл.: 

„ХУе с1а1 егуе пипрЪ, бе зсЬа1 уап гесМе бе зсЪиН; §еМеп"... 
Онъ здесь не обозначаетъ исключительно недвижимости, 

такъ какъ изъ следующихъ словъ видно, что движимыя 
вещи также принадлежать къ егуе. Вопросъ о томъ, гово­
рится ли здесь объ егуе въ смысле всего оставшаяся 
после умершаго имущества, или въ более тесномъ смысле, 
можно будетъ решить только впоследствии. 

Наконецъ, терминъ „егуе" въ смысле „наследникъ" 
встречается въ целомъ ряде постановлена 1 7). Имъ обо­
значаются то дети наследодателя, то сыновья только, то 
соучастники по совместной руке. 

Въ виду этого необходимо выяснить юридическое по­
ложеше этихъ лицъ и установить, насколько они могутъ пре­

16) Или существовала въ виде рЪдкихъ только исключены, 

который ни въ какомъ случае не были бы въ состоянш вызвать 

целую систему земскаго права. Ср. у. Не1шег$еп, 1, е., § 127, 

у. В и п § е, Ваз Нг1. Ез11ап<1, 8. 361 Й§., 8 с Ьт 1(11, АЬхуеЬг йег 

пеиез1еп Ап^пйе, 8. 17 Л§., у. НеЬп, Еп1Ау1ск1ип§8§езе11, (1ез 

ИУ1. ЕгЪ§и1з, 8. 154 Другого мнен!я придерживается 8 с Ъ П -

И п §, 1. е., 8. 344 11§. Противъ него см. 8 с Ь т 1 с! I, 1Ыс1. 

1 7 )  С м . ,  н а п р . ,  А .  К .  К .  1 1 ,  1 2 ,  1 7 ,  §  2 ,  1 8 ,  2 6 ,  2 7 ,  3 2 ,  3 4 ,  
35, 36, 38. 
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тендовать на зваше наследниковъ въ техническомъ смысле 
слова. 

Если мы будемъ при этомъ держаться порядка древ-
нейшаго рыцарскаго права, то намъ придется рассмотреть 
«начала институтъ совместной руки 1 8). 

6 § 1: „8т11л\ге Ътббег еббет гпеег т ии^ебе1е(1ет §ибе, 
бе ИеЪЬеп еге затепбе Ьаи1 ап бет §-ибе, ппбе егуе! 
уап етет пр беп апбегп, беш1е зе ип^ебеМ зт" 19). § 2 : 
„81егуе! бе ете, бе баЪ §*и1 еп^уап^еп Ней, бе апбег 
еп^уап^еп ба! Ыппеп ]аг ипб ба§-е, еббег зе уег-
зитеп ег §-и1, зе то^еп бепп Ъетзеп есМе по!, а1з 
багуап ^езсЬгеуеи з^ей" 20). 
7 § 1 : „ХУепп ауег бе Ъгббеге бе1еп, зо 1з бе зашепбе 

ЬапЬ Ш" 21). 
Институтъ совместной руки 2 2) сыгралъ не малую роль 

въ исторш германскаго права. Онъ встречается въ об­

18) См. выше § 3 текстъ, къ прим. 17, 18, 58. За неиме-

шемъ русскаго термина для германско-правового понятая „Оезапй-

Ъапй" или „8атеп(1е Напс!" можно будетъ воспользоваться выра-

жешемъ „совместная рука", пока не будетъ предложено более 

подходящаго. 

19) т. е., если два или более братьевъ живутъ въ имен!и, 

не отделившись другъ отъ друга, то они имеютъ относительно 

онаго совместную руку, и, пока они не отделились, оно перехо­

дить по наследству отъ одного къ другому. 

20) т. е., если умретъ тотъ, который получилъ имете отъ 

сюзерена, то друпе обязаны просить объ инвеституре въ течете 

года и дня. Въ противномъ случае они лишаются имешя, разве 

только они докажутъ, что находились въ состоянии правомерной 

нужды, какъ о томъ писано. 

2 1 )  т .  е . ,  е с л и  ж е  б р а т ь я  о т д е л я ю т с я  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а ,  т о  

совместная рука прекращается. 

22) Ср. В е 8 е 1 е г, 8уз1ет II, § 107, О ег Ь ег, 8у81ет, § 116, 

81 о Ь Ь е, НагкЛтсЬ, II, 2, § 179, его-же М11е1§еп1ит ппб §е8ат!е 

Нап(1, Н е и 8 1 е г, 1пзШ. I, §§ 50—53, В и п с к е г, 6е8ат1е1§еп1ит, 

§§ И, 12. 
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ласти какъ вещнаго, такъ и обязательственнаго права. Корень 
его следуетъ искать въ родственныхъ отношешяхъ между 
управ омоченными лицами, хотя онъ впоследствии возни-
каетъ также на основаши договора. Но, именно, происхож-
ден1е его изъ недръ семьи даетъ ключъ къ пониманш его 
сути. Суть же его заключается въ томъ, что известное 
число лицъ обладаетъ определеннымъ субъективнымъ пра-
вомъ такимъ образомъ, что воля каждаго соучастника под­
вергается строгимъ ограничешямъ, но что, темъ не менее, 
не создается общей воли, стоящей надъ волей отдельныхъ 
управомоченныхъ лицъ. Мы имеемъ, такимъ образомъ, дело 
не съ однимъ изъ видовъ юридическаго лица, но съ видомъ 
сотпшпю, хотя и неизвестнымъ римскому праву. Дело въ 
томъ, что каждый соучастника, сохраняетъ за собой право 
на общее имущество, но распоряжение какъ всемъ имуще­
ством ъ, такъ и частями его, возможно только на основанш 
согласной воли всехъ соучастниковъ. Более того, одного 
согласия соучастниковъ недостаточно для актовъ распоряже-
шя, необходимо, чтобы они участвовали въ нихъ лично. 
А дальнейшая своеобразность совместной руки заключалась 
именно въ томъ, что за соучастниками не признавалось 
права на определенную долю даннаго имущества. Доли 
образовывались только въ случае раздела. До этого мо­
мента, напротивъ, право каждаго соучастника простиралось 
на все имущество и стеснялось лишь въ своемъ осуществле­
ны! правомъ остальныхъ соучастниковъ. Это опять-таки 
становится понятнымъ, если вспомнить, что институтъ со­
вместной руки возникъ на почве родственныхъ отношение 
Сонаследники, напр., связанные узами близкаго родства» 
образуюпце одну семью, не руководятся при пользованш 
общимъ имуществомъ мыслью, что каждый изъ нихъ имеетъ 
право на пользоваше определенною долей его или долей 
илодовъ, получаемыхъ отъ этого имущества. Напротивъ, 
размеръ пользовашя определяется исключительно потреб-
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ностямн отд-Ьльнаго соучастника. Мысль же о доляхъ воз-
никаетъ лишь при разделе. А отсюда следуетъ оцинъ 
весьма важный выводъ: если одинъ изъ соучастниковъ 
умираетъ и оставляетъ поел* себя детей, то они, естественно, 
вступаютъ на его место. Если же онъ умираетъ бездЬт-
нымъ, то не можетъ быть никакого наследования. Все сво­
дится къ тому, что права остальныхъ соучастниковъ осво­
бождаются отъ одного тягогЬвшаго до т-Ьхъ поръ надъ ними 
ограничения. При желанш пользоваться римскою термино-
лог!ей можно говорить въ такомъ случае о прпращенш. 
Однако, и это будетъ не вполне точно. 

Рассмотренный только что институтъ совместной руки 
имелъ особенное значение въ ленномъ праве. Онъ, прптомъ, 
прошелъ въ немъ несколько стадтй 2 3). Первая изъ нихъ 
изображается въ саксонскомъ ленномъ праве. Здесь юри­
дическое положеше соучастниковъ по совместной руке ре­
гулируется следующимъ образомъ: 

32 § 1: „Май тасЬ. \ ге1е Ътибетеп еп Иеп, о! з1е'! 
тИ затепбет ЪаМ ипЪуа! ппбе §-еИке хуеге баг ап ЬеЬЬе!. 
ЛУШе! аует з!е в1к зсе1беп ш!1 бете ^нбе, 81 е бе1е! 
ипбег б!к апе без Ьеггеп ог!о!, зуо з1е ш11е1. 8уеп 
аует з1е з!к бе1е1, 1т пеп кеуе1 гесМ ап без апбегеп 
§ибе о! б!е апбеге зИтЙ ... ,"24) § 2: „В1е ш1е ок 
81е'1 1о затепе ЪеЪЪе!, зМгЙ 1Г еп, зт кт! 1п 

23) Ср. литературу, указанную въ прим. 22 и кроме того 

Ношеуег, 8у81ет, 8. 457 Я§. и Х\ г  е Ь е г, НапсШисЪ Дев ЬеНп-

гесЫз IV, §§ 154—165. 

24) т. е., возможно дать имеше на ленномъ праве несколь-

кимъ братьямъ такъ, чтобы они получали его совместною рукою 

и имели въ немъ одинаковое владеше (Оехуеге). Если же они 

желаютъ отделиться другъ отъ друга, то они могутъ сделать это 

безъ разрешена сюзерена, лишь захотятъ. Но разъ они отдели­

лись, то никто уже не имеетъ права на имеше другого, если тотъ 

умретъ. 
9 
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без уабег зШ, ппбе ЬеЬаП; зт ^ешепе т!1 беп 
уеббегеп а!з з1п уабег Ьаббе" а5). § 3: „01е л\ч1е з1е 
еп §"пI 1о затепе ЬеЪЪе! б!е 1о затепе Ье1еп1 зт, 1г 
пеп пе таек апе беп апбегеп пепеп беП баг а!' Пен посЬ 
Ыеп, ба! ЬеЧ беп апбегеп тебе уегпе; х\гепбе без б1е 
тап пепеп беП ип1уап^еп пе Ьеуе!, без пе тасЬ Ье 
пепеп бе!1 Пеп посЬ Меп . . . 26). 
ЭТО институтъ совместной руки въ чисгЬйшемъ его 

виде. Соучастники иолучаютъ инвеституру совместно, они 
имеютъ совместное владете и пользование (Сенеге), никто 
не имеетъ нрава распоряжаться хотя бы и частью имешя. 
Отчуждешя производятся совместною рукою 2 7). При смерти 
одного изъ уиравомоченныхъ его наследники встуиаютъ на 
его место и продолжаютъ совместную руку, или, если онъ 
былъ бездетнымъ, его место занимаютъ соучастники 28). Въ 
иоследнемъ случае имеется на лицо не наследование, а 
приращеше. Это съ необходимостью следуетъ изъ характера 
права соучастниковъ и выражается съ внешней стороны 
темъ обстоятельствомъ,что не требовалось новой инвести­
туры, которая была необходима при вступленш въ ленъ по 
праву наследства 2 9). Разделомъ же совместная рука пре­
кращалась. 

Все это, за двумя исключешями, вполне соответствуешь 

25) т. е., если одинъ изъ нихъ умретъ, пока они владеютъ 

совместно имешемъ, то дитя вступаетъ на место отца и владеетъ 

имешемъ на ряду съ дядями такъ-же, какъ его отецъ. 

26) т. е., пока получивнпе вместе имеше въ ленъ владеютъ 

имъ совместно, ни одинъ изъ нихъ не имеетъ права отдать въ 

пользование или отчудить какую бы то ни было часть имешя безъ 

участия другихъ, и темъ лишить ихъ этой части; такъ какъ онъ не 

получилъ никакой части, то онъ и не можетъ отчудить никакой части. 

27) Ср. источники и грамоты, цитированные у Нотеуег, 

1. е., 8. 458 и у Н е и 8 1 е г, 1. е., 8. 236. Ср. также 8. Ь. К. 8 § 1. 

28) 8. Ь. К. 35 § 2, ср. Нотеуег, 1. е., 8. 445, 459. 

29) Ср. Нотеуег, 1. е., 8. 459 и Н е и 81 е г, 1. е., 8. 242. 
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тому институту, который нормируется гл. 6 и 7 § 1 древнМшаго 
рыцарскаго права 3 0) 3 1). Исключения же состоять въ томъ, 
что, во-первыхъ, признаше братьевъ сонаследниками по 
совместной руке въ саксонскомъ праве зависитъ отъ доброй 
воли сюзерена 3 2), который могъ передать отцовскш ленъ 
также и одному только сыну. По лифляндскому праву, 
напротивъ, братья впредь до раздела имеютъ совместную 
руку 1рво ^пте 3 3). Второе разлпч!е состоитъ въ томъ, что 
по лифляндскимъ сборникамъ одинъ изъ братьевъ получалъ 
инвеституру, какъ представитель другихъ, между темъ какъ 
по саксонскому праву ее получали все сообща 3 4). Это 
является значительною непоследовательностью и погреш­
ностью противъ принципа, требующаго, чтобы во всехъ 
актахъ, касающихся имешя, которое подлежишь совместной 

30) Ср. XV. Е. К. 5 и 6 § 1 и М. К К. 5. 

31) Институтъ этотъ встречается сплошь да рядомъ въ пра­

вовой жизни. См. В. Ь. I. № 54 — 1361 г. (два брата продаютъ 

имеше „тИ §евапйег Нап(Г), № 59 — 1373 г. (три брата съ од­

ной, два съ другой стороны заключаютъ мировую сделку о спор-

ныхъ гранипахъ), № 115 — 1413 г. („1п «ашепбеп Бш^еп ги 

ЪгаисЬеп"), № 121 — 1417 г., №«N2 127, 129, 130 — 1418 г., 

№ 138 — 1422 г., № 141 — 1424 г., № 281 — 1469 г., № 283 — 

1470 г., № 285 — 1470 г., № 286 — 1471 г., № 293 — 1472 г.. 

Л» 872 — 1520 г., № 913 — 1524 г., № 922 - 1525 г., № 928 — 

1526 г., № 1248 — 1545 г., В. Ь. II, № 129 — 1592 г., № 347 

1621 г. 

32) 8. Ь. К. 29 § 2: „В1е Ьегге п'1з ок тсМ рИсЫдсЬ тег 

к!п(1егеп 1о Непе беп епете 1гз уаёег §и1, вуеппе (Не уайег вИгЙ", 

т. е., сюзеренъ не обязанъ дать въ ленъ по смерти отца его имеше 

более, чемъ одному изъ сыновей. 

33) 8сЫ1Нп§, 1. е., 8. 280 1'1§., указываешь на то, какъ 

метко выражается эта разница источниками: „Мап тасЬ . . . . Пеп" 

съ одной, „бе ЬеЬЬеп еге вашепбе 1гап1" съ другой стороны. 

34) Ср. 3. Ь. К.: „о! в1еЧ тИ; ватепйег Ьап1 ип1уа1" съ А. 

К. К. „(1е еше, бе с!а1 §п1 еп!уап§еп ИеЙ". 

9* 
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руке, принимали участ!е все соучастники. Но эта непосле­
довательность объясняется практическими соображениями, 
действовавшими въ то время. Ибо она возникла въ датской 
Эстляндш, очевидно, въ виду неудобствъ, которыя появились 
бы, если бы заставили всехъ братьевъ предпринять путе-
шеств!е въ Датю для получешя инвеституры. Поэтому 
удовольствовались инвеститурой одного представителя. Сле­
дуетъ полагать, что отсюда это правило перешло въ епи­
скопскую территорию, хотя дальность разстояшя уже не могла 
играть тамъ роли. Самостоятельное возникновение его здесь 
было бы необъяснимо 3 5). Съ другой стороны, возможно и 
то, что сюзерены въ Лифляндш сначала такъ-же, какъ въ 
Германш пользовались правомъ, давать ленъ одному только 
сыну, и что соответствующая этому форма инвеституры 
осталась и после того, какъ васаллы добились законной 
совместной руки. Ибо само собой разумеется, что этотъ 
институтъ введенъ, если не по настояшю васаллоьъ, то во 
всякомъ случае въ ихъ интересахъ. Дело въ томъ, что 
въ Германш сынъ, получивнпй ленъ, былъ обязанъ воз­
местить это преимущество предъ другими братьями изъ ал­

35) Эстляндсше васаллы по той-же причине пользовались 

льготой являться для инвеституры по восшествш на престолъ новаго 

короля группами въ течете трехъ летъ, см. XV. Е. К. 1 § 2: „.... Ье-

§пас!е1 с1е коп!пк «те таппе тН вос!апет гесМе, 6а! ве Ыппеп 

ёгеп ]агеп всЪоИеп оуегуагеп". Саксонское же право требовало 

возобновления инвеституры въ течете года и дня после смерти 

сюзерена (8. Ь. К. 25 § 4) и древнейшее рыцарское право после­

довало его примеру, а не Вальдемаръ-Эрихскаго — 1 §' 1: „\\ 7епп 

ет ЫзсЬор §екагеп ппбе <1ег кпве !п бет 1ап<1е хуеШсЬ. 1д ппбе 

баг т кит1, зо 18 ет 18ИсЬ тап с!ез бМсЫез р11сМ!§, в!п 1еп§п1 1о 

еп!уап§еп Ыппеп ^аг ппбе с1асЪ, во 11 ете \уШ1к \уег1", т. е., если 

епископъ избранъ и принялъ власть, то всякш васаллъ обязанъ 

просить о возобновлен!!! инвеституры въ течение года и дня после 

того, какъ онъ узналъ объ этомъ. 
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лод!алыюй наследственной массы отца36). Въ Лифляндш 
же аллод!альной недвижимости не было и, поэтому, за от-
сутств!емъ законной совместной руки, друпе сыновья были 
бы совершенно обездолены 37) 38). 

36) 8вр. I, 14 § 1, 8. Ь. К. 22 § 6, см. выше § 4, текстъ 

къ прим. 30 и 31. 

37) Шиллингъ (1. е., 8. 283 !']§;.) полагаетъ, что лифлянд-

сюе сборники позаимствовали соответствующая правила изъ вест-

фальскаго министер1альнаго права. Оне, по его мненш, коренятся 

въ томъ принципе, что сыновья министер1ала, даже не получивъ 

еще имешя, подлежали власти сюзерена и были обязаны ему вер­

ностью. Поэтому инвеститура всехъ, кроме одного, являлась не 

нужною. Верна ли эта гипотеза или же выставленная мною въ 

тексте, едва ли можетъ быть решено на основанш имеющегося 

ныне въ распоряжении науки материала. Этотъ вопросъ долженъ, 

следовательно, остаться пока открытымъ. Къ настоящему изеле-

довашю онъ, впрочемъ, не имеетъ прямого отношешя. 

38) Законная совместная рука съ инвеститурой одного только 

представителя со временемъ вошла въ употребление и въ другихъ 

территор!яхъ Германш — см. Нотеуег, 1. е., 8. 465 11°;. Го-

мейеръ считаегь это торжествомъ земско-правового принципа. Это, 

безъ сомнешя, верно, но следуетъ прибавить, что такое торже­

ство стало необходимымъ и, вместе съ темъ, возможнымъ вслед­

ствие экономическихъ услов!й жизни, вызванныхъ, со своей стороны, 

политическими и социальными причинами. Последнш, именно, вы­

звали превращение массы аллодиальной недвижимой собственности 

въ ленную (см. выше § 3, текстъ къ прим. 30). Следств1емъ этого 

процесса должно было явиться, во-иервыхъ, почти безеознательное 

перенесение земско-правовыхъ понятий въ ленное право, а, во-вто-

рыхъ, более или менее полное исчезновение аллодиальной недвижи­

мости. Хотя и въ Германш земское право никогда не поглоща­

лось леннымъ въ такой мере, какъ это имело место въ Лиф­

ляндш или хотя бы во Францш, въ которой, какъ известно, уже 

въ XIII веке воцарилось правило: „Ми11е 1егге вапз зещпеиг" (см., 

напр., XV а г п к о п 1 §, Ргап2б818с11е 81аа18- ипс) КесМз^езсЫсЫе II, 

§ 137, V1 о 11 е I, Шз!;. 6п (1г. С!У., р. 698), все-таки следуетъ пред­

полагать, что въ подавляющемъ большинстве случаевъ выполнить 
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Естествениымъ поледствтсмъ инвеституры одного только 
представителя является необходимость получешя инвести­
туры другимъ братомъ по смерти перваго: 

„81егуе1 бе ете, бе ба! §-п^ еп!уап^еп ье&, с1е апбег еп1-
уап^ен с1а1 §п1 Ыппеп ,]ат шк! с1а§-е" 39). 
Такое возобновлена инвеституры въ саксонскомъ прав*, 

разумеется, ненужно. Если одинъ изъ соучастниковъ уми­
раетъ, то друие вступаютъ на его место, и, притомъ, на ос­
нованы не наследственная права, а по праву приращешя. 
Они владели не идеальными частями: 

8. ь. К. 32, § 3: „ \\ тепс1е без 61е тап пепеп с1еп ип1-
уап^еп пе ьеуе!", 

а каждый изъ нихъ имелъ право на все имеше, ограничен­
ное правомъ другихъ соучастниковъ. Следовательно, когда 
одинъ изъ нихъ отпадалъ, свободной части, въ которой могло 
бы иметь место наследование, не получалось. Отпадало 
только ограничение правъ остальныхъ или, другими словами, 
права ихъ увеличивались. Поэтому и не требовалось новой 
инвеституры. 

Такое-же приращеше имело место въ лифляндскомъ 
праве, несмотря на необходимое по формальнымъ причинамъ 
и вызванное внешними обстоятельствами возобновлеше ин­
веституры. Именно, внутренней характеръ института сов­
местной руки этпмъ нисколько не изменялся. 

предписание 8вр. I, 14 § 1 и 8. Ъ. К. 22 § 6 стало невозможными 

за неимётемъ у васалловъ аллод!я, и что, поэтому, сыновья ихъ, 

не получаюпце леннаго имешя, находились въ безпомощномъ поло-

женш. Следствтемъ этого было стремлен 1е къ введешю законной 

совместной руки, достигшее, наконецъ, своей цели. Какъ на 

параллельное, до известной степени, явление въ исторш рус ска го 

права можно указать на всеобщее сопротивление Петровскому указу о 

единонаследш (ср., напр., В л ад и м 1 р с к 1 й-Б у д а н о в ъ, Ист. русск. пр., 

стр. 431 след., Победоносцева Курсъ гражд. пр., II, стр. 299). 

39) т. е., если умретъ тотъ, кто получилъ инвеституру по 

именно, то друпе должны получить ее въ течете года и дня. 
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Въ цЪляхъ дальнейшая изложешя ваяшо указать, на­
конецъ, еще на одно посл-6дств1е, о которомъ источники особо 
не упоминаютъ, но которое необходимо вытекаетъ изъ существа 
совместной руки. Если ни одинъ изъ соучастниковъ не 
имелъ права распоряжаться безъ содействия другихъ хотя 
бы частью общаго имешя, то само собой разумеется, что, 
равнымъ образомъ, ни одинъ изъ нихъ не былъ въ состоя-
ши вступать въ долговыя обязательства, обременяюиця дру­
гихъ лично или общее ихъ имеше40). 

Такъ обстоитъ вопросъ по источниками, лифяндскаго 
права, 

Литература, однако смотритъ на него иначе. Бунге41) 
вообще стоитъ на точке зрешя, что германское „Ое-
8ат1ещен1ит" есть ничто иное, какъ сопбоппшит по пдеаль-
нымъ частямъ. Это воззреше, иоследнимъ представителемъ 
котораго въ литературе германскаго права былъ Дункеръ 4-), 
можно ныне считать вполне опровергнутыми,4В). Но на основа-
нш такого взгляда на характеръ совместной руки, и прини­
мая. притомъ, въ соображение необходимость возобновления 
инвеституры по смерти леннаго представителя, Бунге прихо-
дитъ, вполне последовательно съ своей точки зрешя, къ вы­
воду, что соучастники наследуюсь другъ-другу. 

Шиллингъ44) раздЬляетъ мнете Бунге, и, въ подтверж-
деше Дункерскаго воззрешя на совместную руку приводитъ 
гл. '25 Вальдемаръ-Эрихскаго права45), говорящую, что небез­
детная вдова: 

40) Этимъ выводомъ придется воспользоваться ниже въ § 9. 

41) СевсИ. без РпуайгесМв, § 43, 1ЛУ- ппб ев11. Рпуа1гесЫ, § 358, 

Кпг1. Рпуа^гесЫ, § 234, Ваз Нг1. Ев11ап<1, 8. 257 %. 

42) Випскег, Ваз Оеватпйещ-епЬит §§ 4, 11 и разз1т. 

43) См. писателей, приведенныхъ выше въ прим. 22. Ср. 

также Оиг&епа, В1е еЪе1. ОМег^ететвскаЙ, §§5, 15. 

44) 1. е., 8. 285 %. 

45) Ср. А. К. К. 19 и М. К. К. 54. 
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„ЪезШ егез таппез с!ее1 без ^пбез а11 еге ба^е" 4 С). 
А изъ того обстоятельства, что здесь говорится о „доле 

мужа", Шиллингъ выводптъ заключеше, что съ поштемъ 
совместной руки связано пошгпе объ онред-Ьленныхъ доляхъ. 
Однако, за этимъ аргументомъ нельзя признать веса. Оче­
видно, недопустимо на основаши одного такого выражешя 
выводить заключения, изм гЬняющ!я весь характеръ хорошо, въ 
прочихъ отношешяхъ, пзвЪстнаго института. Это, въ особен­
ности, недопустимо тогда, когда такое выражеше встречается 
въ месте, въ которомъ данный институтъ упоминается только 
вскользъ и не трактуется ех рго!еззо. Притомъ следуетъ пред­
полагать, что въ обыденной жизни нередко говорили о „час­
тя хъ", хотя ихъ бе ^пте не существовало, и что такое обиход­
ное выражеше проскользнуло въ сборникъ. Кроме того, воз­
можно еще и то, что здесь говорится о реальной части име­
шя после раздела. Это, конечно, было бы неточнымъ, но по­
добный неточности, какъ известно, встречаются въ герман-
скихъ сборникахъ. Во всякомъ-же случае нужны были бы 
более убедительный доказательства для обосновашя тезиса, 
что совместная рука лифляндскаго права такъ существенно от­
личалась отъ того-же института общегерманскаго права. Но 
разъ Шиллингъ такъ смотритъ на совместную руку, нельзя 
не признать, что онъ поступаетъ последовательно, утверж­
дая, что между соучастниками имеетъ место не приращеше, 
а наследоваше. 

Другое следуетъ сказать о мненш Транзеэ47). Онъ без­
условно присоединяется къ господствующему мненш отно­
сительно характера совместной руки, но, темъ не менее, 
говорить, что соучастники наследуюсь другъ-другу. Дока-
зательствъ этому онъ, однако, никакихъ не приводить. Онъ 

46) т. е., она владЪетъ пожизненно частью им гЬн!я, принад­

лежавшей мужу. 

47) 1. е., 8. 69. 
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совершенно не зам-Ьчаетъ, что, если при наличности идеаль-
ныхъ частей возможны какъ наследование, такъ и — при 
пзв'Ьстныхъ услов!яхъ — приращен1е, то при отсутствш ча­
стей наследование логически немыслимо. Можно предпола­
гать, хотя онъ самъ этого не высказываетъ, что онъ опирается 
исключительно на выражение источнпковъ48): 

„ппбе егуе! уап етеш пр беп апбегп". 
Но мы зд^сь, именно, имеемъ дело съ вторжешемъ сбор­
ника въ область науки. Мнете составителя Вальдемаръ-
Эрихскаго права о томъ, что одинъ соучастникъ пользуется 
правомъ наследования по отношешю къ другому, для насъ 
необязательно. Ничто не заставляешь насъ, следуя его при­
меру, называть право прпращешя правомъ наследования. 
Единственно авторитетнымъ является сообщеше того факта, 
что смерть одного соучастника приноситъ известныя выгоды 
другому. Научная же квалификация этого факта, предпри­
нятая авторами сборниковъ, не имеетъ никакого значешя. 

Установивъ, такимъ образомъ, характеръ совместной 
руки лифляндскаго права въ чистомъ ея виде, мы обра­
щаемся къ разсмотренш того развитая, которое .получилъ 
этотъ институтъ въ течете времени49). 

При господствовавшей въ германскомъ праве ограни­
ченности права наследования въ лене скоро поняли, что 
институтъ совместной руки можетъ служить средствомъ 
для расширения его. При этомъ поступили следующимъ 
образомъ. Находя неудобнымъ совместное владЬше и ноль-
зовате имешемъ, стали делить его. Но дабы не прекра­
тилось такимъ образомъ право взаимнаго наследовагпя, назна­
чали оброкъ съ каждаго изъ новыхъ иметй въ пользу вла-
дельцевъ другихъ. Этимъ устанавливалось юридическое вла-
деше (Ое\\ теге) лица, получающаго чпншъ50). Такимъ образомъ, 

48) XV. Е. К. 5 § 1, А. К. К. 6 § 1, М. К. К. 5. 

49) См. выше текстъ къ прим. 23. 

50) 8сЬ^'зр. 22 : „пп(1 \\*Л аЬег ег 11112 §аг в1е1е шасИеп, во 
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формально поддерживалась совместная рука, хотя мате-
р!ально ея уже не было. Прптомъ стали совершать эту 
процедуру уже не только относительно им-Ьшй или участковъ^ 
составлявпшхъ прежде одно целое и ставшихъ самостоятель­
ными только всл^дств1е раздала, но и относительно имешй, не 
пмевпшхъ раньше ничего общаго другъ съ другомъ. Впо-
следствш стали пренебрегать даже этою формальностью, а 
добивались отъ сюзерена прямо совместной инвеституры. 
Такнмъ образомъ, изъ всехъ характерных^ чертъ совместной 
руки осталась только одна — переходъ имешя одного со­
участника после смерти его къ другому. Въ виду этого и 
нельзя больше говорить о прпращенш, ибо соучастники не 
имели никакого права на имеше одного изъ нихъ при 
жизни его. Права ихъ расчитаны только на смерть вла­
дельца, а до нея они направлены исключительно противъ 
распоряжений последняя, могущихъ лишить ихъ имешя. 
Следовательно, при совместной руке этого типа нельзя не 
признать за соучастниками наследственная права по отно-
шенш другъ къ другу. Основашемъ его служитъ инвести­
тура по совместной руке, играющая, такимъ образомъ, роль 
утверждешя наследственная договора. Ибо договорный эле-
ментъ необходимо предполагать здесь, хотя о немъ часто не 
упоминается, такъ какъ совместная инвеститура давалась сю-
зереномъ по просьбе васалловъ, основанной на взаимном?» 
соглашении. 

Совместная рука этого типа вызвала оживленные споры 
среди феодистовъ51). Нежелаше признать полное несоот-
ветств!е сущности этого института его наименование довело 

8е1ге 1ш етеп гтз с1аг иг, с!а тН Иа1 ег (.Не §елуег . . т. е., 

если онъ желаетъ безспорно укрепить за нимъ им-Ьте, то пусть 

онъ установить ему чинить изъ им-Ьшя. Этимъ тотъ иолучаетъ 

юридическое владЪше (береге). 

51) Исторш догмы см. у В и пеке г, 1. е., 8. 95 
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до утверждешя, будто инвеститура этого рода даетъ соуча-
стникамъ немедленно полное йопйтшп иШе. Только при­
ведете его въ дейстае прюстапавливается до бездетной 
смерти главнаго, фактически владеющаго васалла. Эти и 
тому подобные споры неблагоприятно отразились и на пар-
тикулярныхъ законодательствах^. Затруднения, вызванный 
неудовлетворительиымъ теоретическими обосновашемъ, раз­
решались то такъ, то иначе. Вопросъ, напр., о правахъ 
невладекпцихъ соучастников?, по отношенш къ отчуждетю, 
предпринимаемому владеющимъ васалломъ, получалъ до­
вольно разнообразный решетя. Поэтому следуетъ разсма-
тривать детали отдельно въ каждомъ партикулярномъ праве, 
между темъ какъ основные принципы везде одинаковы. 

До выяснения, однако, той нормировки, которую совме­
стная рука иоздьгЬйшаго типа получила въ лифляндскомъ 
праве, будетъ полезно познакомиться сначала съ другимъ 
институтом?, леннаго права, неизвестным?, лифляндскому 
праву и оказавшимъ, вероятно именно поэтому, вл1ян!е на 
лифляндскую совместную руку позднейшаго типа. Дело 
въ томъ, что ей пришлось отчасти выполнять экономичесюя 
функщи этого последняго института, известнаго подъ паз-
вашемъ эвентуальной инвеституры (ОесИн^е)5'2). Немецтй 
терминъ „СгесИпо-е" обозначает?, ничто иное, какъ нынешнее 
слово „ВесНп§11п^", т. е., услов!е, такъ что „1еп нпбет §е-

<Ип^е" 53) значить лень, данный подъ услов!емъ. Въ пере-
носномъ смысле „ОесНп^е" обозначаетъ прямо эвентуальную 
или условную инвеституру. Саксонское ленное право нор­
мирует?, ее следующимъ образомъ: 

52) Ср. Ноше у ег, 8ув1ет, § 14, Везе1ег, 8уз1ет II, § 106. 

О е г Ь е г ,  8 у 8 1 е т ,  §  1 1 5 ,  8 1 о Ь Ъ е ,  Н а п с И ш с Ь  I I ,  2  §  1 7 0 ,  Н е и з -

1 е 1*, 1пв01. II, §§ 83, 107, ХУеЪег, ЬеЬпгесМ, IV, §§ 166—179, 

Оипскег, 1. с„ 8. 98 1'1§. 

53) 8. Ь. К. 57 § 1. 
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5 § 1: „Туеп шаппеп таек (Не Ьегге еп Иеп, а1зо 
6а^ ей (Не ^ехуеге, даг ап ЬеЪЬе ип(1е сИе апйеге с1а1 
^есПп^е, о±' с!е апе 1еп егуеп зЪегуе!; сНе с1а! §'\й т це­
лует! ЬеуеЬ"54). 
57 § 1: „Ые1 еп кегге л\чуе одег таппе §-е(Нп§е ап 
епез таппез «пАе, зМгй ,]епе йаг па (Не Ч т ̂ елуегеп 
Ье\ ге^, (Не 8'ехуеге йез ^нбез 1з 1гз1огуеп ирре с1еп йете 
11 ^есНп^е §"е1е^еп луаз"55). 
Такимъ образомъ, суть этого института состоитъ въ 

следующемъ: сюзеренъ устанавливаем въ пользу извест-
наго лица право получить известное определенное56) лен­
ное имен1е после бездетной смерти нынешняго владельца. 
Ленъ въ такомъ случае не возвращается къ сюзерену, а 
непосредственно переходить къ этому лицу, какъ будто къ 
наследнику: 

„(Не §е\уеге без ^ибез 1з 1гз1огуеп ирре <1еп, с!ете И 
§е(Нп»е ^е1е^еп луаз" 5Т). 

54) т. е.. сюзеренъ можетъ дать въ ленъ имеше двумъ ва-

салламъ такимъ образомъ, что одинъ будетъ имъ владеть, а дру­

гой будетъ им-Ьть условную инвеституру, на случай, если вла-

дЪющш имЪшемъ умретъ безъ насл'Ьднпковъ, способныхъ полу­

чить ленъ. 

55) т. е., если сюзеренъ дастъ мужчинЪ или женщин-Ь услов­

ную инвеституру въ ленЬ другого васалла и если тотъ умретъ, 

то владЪше имЪтемъ само собою переходитъ къ получившему 

условную инвеституру. 

56) Можно было давать условную инвеституру такого рода, 

что ожидающш получитъ первый изъ принадлежащихъ сюзерену 

леновъ, какой только освободится всл'Ьдств1е смерти нынЪшняго 

его владельца. Такая инвеститура называлась \\ гагс1ип§е. См. 

8. Ь. К. 55 § 9. Права получившаго ее были несколько слабЪе 

нравъ получившаго условную инвеституру въ тЪсномъ смысле. 

Ср. Нотеуег. I. е., § 15, Неиз1ег, 1. с. II, § 107, 8. 160. 

5 7 )  С р .  8 з р .  I ,  2 5 ,  §  5  и  Н е й 8 1 е г ,  1 .  с .  I I ,  §  8 3 ,  8 .  3 3  Я » . ,  

39 %. 
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Лицо это было вправ* завладеть им*шемь безъ вся-
каго особаго къ тому разр*шетя сюзерена: 

57 § 3: „Ппйегтп* 1з з1к ок ^епе Дет еп луагйип^е 
ойег еп §ес1ш^е баг ап ^е1е^еп 1з ег беи <Ие Ьегге, Ье 
пе пп88ес1и1 тсМ" б8). 
Въ другомъ отношети, однако, уиравомоченный нахо­

дился въ положен1п гораздо бол*е невыгодномъ, ч гЬмъ на­
следии къ : 

5 § 1; „Ап'те §-ес1т^е п' 1в пен уо1^е"59), 
т. е., насл*дникъ сюзерена не связанъ условною инвести­
турой, данной его нас л* до дате л емъ, если ленъ открывался 
только поел* смерти поел* дня го. Равнымъ образомъ, не 
связанъ ею сингулярный сукцессоръ сюзерена: 

57 § 5: „\Уа8 И ауег §-е1а1еп Ы ]епее Цуе (Не Ч т §-е-
л\ тегеп Ьас1с1е . . зо 18 а! §-ес!т§е ^еЬгокеп сЫ (Не егге 
Ьегге ^е!е^еп ЬаМе т бете ^ийе"60). 
Владеющ1й васаллъ, напротивъ, не теряетъ своего им*-

н1я при перем*н* въ лиц* сюзерена, все-равно, происхо­
дить ли она всл*дств!е смерти его или всл*дств!е отчужде-
шя. Онъ переходить къ новому сюзерену: 

44 § 1: . . ипбе Уо1^е* ап епеп апйегеп Ьеггеп баг 
тебе, о! вт Ьегге зИгЙ обет о! Ье Ч ир1е! ойег уег-
коЙ ос!ег о! Ье 1те ип!зе^е1:"61). 
Что же касается вопроса о томъ, переходить ли право 

58) т. е., если тотъ, кому дано луагс1ип§е или §есИп§е, пред­

упредить сюзерена и овлад-Ьетъ им*шемъ, то вины за нимъ н-Ьтъ. 

59) т. е., условная инвеститура не переходить къ новому 

сюзерену. 

60) т. е., если же имЪше было отчуждено при жизни вла-

д-Ьвшаго имъ васалла, то условная инвеститура, которую далъ въ 

этомъ имЪнш первый сюзеренъ, прекращается. 

6 1 )  т .  е . ,  и  п е р е х о д и т ь  в м - Ъ с т Ъ  с ъ  и м - Ь ш е м ъ  к ъ  д р у г о м у  с ю ­

зерену, если его сюзеренъ умретъ, или отчудитъ имЪте, или от-

кажетъ ему. 
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по условной инвеститур* къ наследнику васалла, получившаго 
ее, то въ источникахъ прямого отв*та не им*ется. По обще­
принятому мн*нш, однако, перехода и зд*сь не бываетъ 62). 
Бол*е того, условная инвеститура прекращалась даже въ 
томъ случа*, когда влад*ющ1й васаллъ отчуждалъ им*ше. 
Это виолн* понятно, ибо по отношешю къ нему получив-
шШ условную инвеституру не им*лъ никакихъ правъ, II 

могъ привлечь къ ответственности только сюзерена, раз-
р*шившаго отчуждение. 

Эти довольно шатюя права васалла по условной ин­
веститур* окр*пли со временемъ 63), однако уже поел* 
иерюда сборниковъ. Конечнымъ результатом?, этого про­
цесса является сл*душцее положение д*лъ: права и обя­
занности по условной инвеститур* переходятъ къ насл*д-
никамъ какъ сюзерена, такъ и васалла. Влад*ющ1й васаллъ 
теряетъ право отчуждать им*н!е, не предложивъ его пред­
варительно управомоченному, въ томъ случа*, если онъ 
согласился на условную инвеституру. 

Институтъ, образовавшейся такимъ образомъ, служилъ до­
вольно в*рнымъ обезпечешемъ насл*дственнаго права поел* 
челов*ка, потомкомъ котораго управомоченный не былъ и 
поел* котораго онъ иначе не могъ бы насл*довать. И вотъ, ту­
же самую ц*ль пресл*дуетъ другой институтъ, разсмотр*нный 
нами немногнмъ выше: совм*стная рука поздн*йшаго вре­
мени. Встр*чается даже мн*н1е64), что оба института въ конеч-
номъ своемъ развиты вполн* слились. Съ другой стороны, 
однако, указывается на то65), что соучастники по совм*стной 
рук* считаются все-таки еще совладельцами им*н!я, и что 
противъ ихъ воли посторонне лица не могли вступить въ ихъ 

62) См. Нотеуег, 1. е., 8. 331 !']§, 

63) См. \Х геЬег, 1. е., Нотеуег. 1. е., 8. 467. 

64) Випскег, 1. е., 8. 101 !!§;. 

65) Нотеуег, 1. е., 8. 466 !!§;. 
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сообщество. Правильны ли эти аргументы, можетъ быть 
решено не вообще, но только отдельно для каждаго поло­
жительная леннаго права. Съ нашей точки зр гЬн!я ука-
-затемъ на условную инвеституру, нужно было лишь выяс­
нить, до какой степени совместная рука позднейшая типа 
изменила свой первоначальный характеръ, и насколько она 
приблизилась къ другому институту, первоначально не 
имевшему съ нею ничего общая. Перешло ли это обли­
жете наконецъ въ сл1ян!е, это для нашихъ целей довольно 
безразлично. 

Для насъ важны вопросы: имеется ли въ лифлянд-
скомъ праве совместная рука второго типа, что такое она 
собою представляетъ, какую она преследуетъ цель? 

На первый изъ этихъ вопросовъ следуетъ ответить 
утвердительно. Совместная рука второго типа известна 
лифляндскимъ сборникамъ и регулируется въ др ев пейте мъ 
рыцарскомъ нраве следующими постановлениями, примы­
кающими къ главамъ, содержащимъ нормировку совместной 
руки первоначальная типа. Указавъ на прекращение по­
следней вследствие раздела, сборникь продолжаетъ 66): 

7 § 2 : „Уег1епе1 ауегз! бе ЫзсЬор Ъгбйегп ой ЪгоДег-
ктйегп, есШег ок апбети 1п6еп с1е затеш1е Ьап1 егез 
^пбез па егег 6е11п^е, ппб зЪегуе! егег ет апе ктс1ег, 
з1п уеН ап бе ^ет&еп, 6.е бе зашепбе Ьап1 с1агаппе 
ЬеЬЬеп ..." 67). 
10 § 1: „ЛУог а!з(1апп с1е затепйе Ьап! 1з, ппбе л\ч! 
ет зт §тй уогкореп еббег и1зеМеп, с!е зсЬа! Да! 

66) Ср. XV. Е. К. 6 § 2, 8, 9 и М. К. К. 5, 8. 

67) т. е., если же еиискоиъ пожалуетъ правомъ совместной 

руки родныхъ братьевъ или двоюродныхъ или другихъ людей, 

и если въ такомъ случай умретъ одинъ изъ нихъ бездЪтнымъ, то 

его им'Ьше переходить къ гЬмъ, которые пользуются въ немъ 

совместной рукой . . . 
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с1ет апс1егп ир Ъейеп, с1е йагап с1е ватепйе ЬапЬ 
Ьей ..." 68). § 2: „XVII с!е ^еппе 6а^ ЬеЪЪеп, 80 1з Ье 
без корез е(Мег с!ег ееШп^е пе^ег йапп ^етаиЧ, ит 80 
уе1е ^еМез, а1зе <1е ^епие уогсИп^еЪ ЬеЙ (Ш ^ий, е(Ыеп 
и1зеМеп л\ г11" 69). § 3: „АМ1 ауег Диззе без ^ис!е8 тсМ, 
80 тасЬ с1е ^'еп1^е зт уогзеШп е(1(1ег уогкореп, 
лует Ье т!" 70). § 4: „\Уа1 а!зо уогкоЙ л\чг1, баг 1з (1е 
затепс1е Ь.ап1: тМ ^еЬгакеп; ауегзЪ с!е зеШп^е Ъгеке! 
кете затепйе Ьап1, луеп^е теп зеШп^е 1озеп таек" 71). 

Уже съ перваго взгляда видно, что нормируемый здесь 
институтъ представляетъ собою одну изъ формъ совместной 
руки позднейшая типа. Изъ характерныхъ чертъ чистаго 
типа ровно ничего не осталось. Здесь нетъ ни совмест­
ная владения и пользовагпя, ни отчуждения совместной 
рукою. Поэтому не можетъ быть и приращетя. Напротивъ, 
имеется на лицо только взаимное право наследования, под­
держанное правомъ преимущественной покупки и преиму­
щественная взят1я въ залогъ. 

Такимъ образомъ, оказывается, что мы и здесь, такъ-же, 
какъ въ обще-германскомъ праве, имеемъ дело, собственно, 

68) т. е., если тамъ, где, такимъ образомъ, имеется совме­

стная рука, кто-либо пожелаетъ продать или заложить свое имеше, 

то онъ обязанъ предложить оное другому, который имеетъ въ немъ 

право совместной руки. 

69) т. е., если этотъ желаетъ иметь имеше, то онъ имеетъ 

преимущественное предъ всеми право покупки или взят1я въ за­

логъ за столько, сколько предлагалъ первый иокупщикъ или за­

логоприниматель. 

70) т. е., если же этотъ не пожелаетъ приобрести имешя, то 

тотъ пусть продастъ оное или отдастъ въ залогъ, кому з ах о нетъ. 

71) т. е., если имен1е продано такимъ образомъ, то совместная 

рука относительно его прекращается; отдача въ залогъ такого 

последст1я не имеетъ, потому что имеше можетъ быть выкуплено. 
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съ утвержденнымъ сюзереномъ насл'Ьдственнымъ догово-
ромъ, что совместная рука выродилась въ институтъ, пре-
следующШ исключительно цель расширить кругъ лицъ, къ 
которымъ имеше переходить после смерти васалла, т. е., 
ту-же цель, для достижешя' которой создана условная инве­
ститура. Совместная рука этого типа, какъ по своей кон-
струкцш, такъ и по функщямъ своимъ, стоить безъ сомнения 
ближе къ этому институту, чемъ къ совместной руке 
чистаго типа. Она утратила все характерный свойства по­
следней : совместное владение и пользование, распоряжете 
совместною рукой, взаимное право приращения. Осталось одно 
только название. И въ этомъ выражается единственная связь 
между совместной рукой позднейшаго типа и совместной 
рукой чистаго типа. 

Темъ не менее, общность названия не замедлила вы­
звать недоразумения въ литературе. Тотъ фактъ, что въ 
гл. 6, 7 и 10 древнейшаго рыцарскаго права говорится о 
двухъ различныхъ институтах?,, не у скользи у лъ ни отъ кого 
изъ писателей. Темъ не менее, общее пмъ обопмъ назваше 
ввело некоторых?, изъ нихъ въ заблуждение. 

Гельмерсенъ 72) говорить, что совместная рука перваго 
типа отличается отъ совместной руки второго типа только 
способом?, возникновения, по сути своей и действие же 
оне равны другъ-другу. Онъ, прптомъ, ошибочно припи­
сываем соучастнику по первому типу право преимуществен­
ной покупки при отчуждениях?,, совершаемых?, однимъ изъ 
другихъ соучастниковъ. Между темъ на деле отчуждения 
возможны здесь только совместною рукой. Въ противномъ 
случае получается такой парадоксъ: отчуждение части, 
следующей одному брату, очевидно, возможно только 
после раздела. Тогда, по мнению Гельмерсена, всту­
паешь въ силу право преимущественной покупки. Одна­
ко, какъ съ полною ясностью сказано въ источниках?,, 

72) СевсЬ. (1ез ПУ1. Ас1е18гесЫ,8, 8. 18 Я§., 42 

10 
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вследствие раздела совместная рука прекращается. Следо­
вательно, опять-таки этого права преимущественной покупки 
вовсе быть не можетъ. Изъ сказанная, однако, явствуетъ, 
что Гельмерсенъ въ общемъ припнсываетъ совместной руке 
первая типа сущность второго типа. 

Бунге 7 3) вполне разделяешь мнение Гельмерсена и счи­
таешь оба типа, очевидно, институтами, служащими исклю­
чительно целямъ наследственная права. 

Нейманъи) выражается не вполне ясно, но, кажется, 
примыкаешь къ своимъ предшественникам?,. 

Шпллингъ 7 5) не делаетъ подобной ошибки. Онъ, правда, 
не имеетъ по плану своего сочинения причины глубже 
вникать въ этотъ вопросъ. Поэтому онъ и ограничивается 
указанием?, на то, что пожалованная епископомъ после раз­
дела совместная рука уже не настояицая, но что она под­
держивается фикцией. 

Транзеэ 7 6) вполне основывается на воззрении Шил­
линга. Онъ несколько разъ повторяет?, теорию последняя 
о фикции совместной руки и говорить, что, после отпадения 
совместная владения, осталось только влияние совместной 
руки на наследование въ лене. 

Воззрение это ничемъ не оправдывается. Во-первыхъ, 
при совместной руке первая типа имело место не насле­
дование, но прпраицеше. Следовательно, нельзя говорить о 
равномъ влиянии обоихъ институтов?, на наследование въ 
лене. Экономический результат?, ихъ для одного соучаст­
ника при смерти другого одинъ и тотъ-же. Это, однако, 
разумеется, нисколько не сглаживает?, различия юридиче­

73) ОезсЪ. 6бз Рпуа1гесЫв, §§ 27 1. 1'., 43, 45, Ваз Нг1. Е§1-

1апс1, 8. 257 Я§., 1л у- ипс1 езИ. Рпуа1гесШ, §. 358, Киг1. Рпуа1-

гесМ, § 234. 

74) Кеитапп, Ваз киг1. ЕгЪгесМ, § 35. 

75) 1. е., 8. 438 П§. 

76) 1. е., 8. 68 Я§., 258 1'1§. 
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ской конструкции. Но даже въ томъ случай, если бы Транзеэ 
былъ правъ въ этомъ отношении, онъ совершенно напрасно 
поддерживаетъ и развиваетъ высказанную мимоходомъ Шил-
лингомъ мысль о наличности здесь фикции. Зд^сь, именно, 
никакой фикции нЪтъ"). Капо, было сказано уже выше, 
все дело въ томъ, что инстпитушь путемъ историческаго 
процесса совершенно пизмЗшилъ свою сущность, и сохранилъ 
только свое название и — по мнению Транзеэ — одно изъ 
нЬсколькихъ прежнихъ своихъ свойствъ. Если же признать, 
что даже это его мнение ошибочно, то о фикции и подавно 
рЪчи быть не можетъ. Было бы вполне правильно сказать, 
что развитие совместной руки совершалось при помощи 
фикций, что о не помогали институту переходить изъ одной 
стадии въ другую — но что институтъ, дошедший до пол-
наго и своеобразного развинтил, является фикцией другого 
института, послужившаго ему исходной точкой, лишь по­
тому, что онъ сохранилъ первоначальное свое название — 
этого, очевидно, утверждать нельзя. 

Оказывается, такимъ образомъ, что литература прибал­
тийская права не успела выяснить сущность института 
совместной: руки. Поэтому ни нельзя было извлечь изъ него 
данныхъ, при помощи которыхъ можно было бы решить 
некоторые спорные вопросы изъ области истории наследст­
венная права не только лифляндскаго, но и общегерманскаго. 
Между темъ, именно, сопоставление положения соучастников?, 

7 7 )  Э т о  с л е д у е т ъ  с к а з а т ь ,  п о  к р а й н е й  м е р е ,  е с л и  п р и д е р ж и ­

ваться того определения понятия „фикщя", которое даль Савиньи 

(Уош Беги!' ипзегег Ией Шг Сезе12§еЬип§ ип(1 КесМзмчззепзсЬаЙ, 

8. 32) и которое поныне считается классическимъ: „Если возни-

каетъ новый институтъ права, то онъ приводится въ непосред­

ственную связь со старымъ, уже существующимъ и получаетъ, та­

кимъ образомъ, определенность и выработанность послЬдняго. Въ 

этомъ состоишь понятие фикцш ..." Единственная же связь между 

совместными руками перваго и второго типовъ — общее назваше. 

10* 
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но совместной рук* съ положетемъ наследниковъ-сыно-
вей даетъ намъ богатМппй матер!алъ. Но прежде, чЪмъ 
перейти къ такому сопоставлен!ю, следуетъ, въ целяхъ даль­
нейшая изложения, еще разъ подчеркнуть юридическое поло­
жение соучастниковъ по совместной руке позднейшаго типа: 
соучастники пользуются взаимнымъ правомъ наследования 7 8) 
въ ленномъ имении и правомъ преимуществеинаго приобре­
тения имения въ случае его отчуждения леннымъ вла-
дельцемъ, будь то путемъ продажи, или путемъ отдачи въ 
залогъ. Иными словами: соучастникъ по совместной руке 
есть наследникъ, не имеющий права запрета, но распола­
гающий другимъ, более слабымъ правомъ. Это отсутствие 
права запрета играетъ въ нашемъ вопросе решающую роль. 

Теперь можно обратиться къ исследованию положения 
наследниковъ въ теснейшемъ смысле слова, т. е., сыновей. 

§ 8. Сыновья-насл'Ьдники. 

Из следуя юриидическое положение наследнииковъ-сыновей 
по праву лифляндскихъ сборнииковъ, необходимо ознако­
миться первоначально съ правомочиями, предоставленными 
имъ уже во время жизни будутцаго наследодателя. 

Онии нормируются следующими постановлениями! древ-
нейшаго рыцарскаго права 1): 

78) Кажется не лишнимъ указать на то, что сборники здесь, 

где это было бы уместно, не пользуются терминомъ „наследо­

вать", но говорить: „зт §и! уе11 ап бе ]ет§еп". Съ другой сто­

роны, сборники въ другихъ местахъ (напр. А. К. Е. 11, 18) гово­

рить о наследникахъ — еп-еп, где безъ сомнешя подразуме­

ваются соучастники по совместной руке позднейшаго типа. Этимъ 

л и пии й разъ доказывается, до какой степени осторожно следуетъ 

относиться къ терминологии сборниковъ, и сколь опасно строить 

на ней теорш. Ср. выше текстъ къ прим. 46 и 48. 

1) Ср. XV. Е. Е. 38, 39 и М. Е. Е. 66, 67. 
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34: „Ет таи, с1е егуеп Ьей, (1е еп таек зойанн 
тек! уегкореп, а1з ет зт уайег »еегуе1; кеП, есМег 
пп1зеиеп, апе зтег егуеп уиИэогЬ, Ье то^е с!епп Ьешзеп 
есМе по1: уепкшззе, зскаШп^е, агто!" 2). 
35, § 1: „Ауег бе егуеп то^еп знк ЛУО1 уогзптеп, луесМег-
зргекеп зе И тсЫ Ыппеп ,]аг ппс1е с1асЬ, луепп зе \,о 

2) т. е., васаллъ, имЪющш наследниковъ, не вправе продать 

или отдать въ залогъ безъ ихъ соглас!я имеше, полученное по 

наследству отъ отца, разве, если онъ докажетъ наличность право­

мерной нужды: пленъ, арестъ недвижимости, бедность. — Бунге, 

ЫУ- ип(1 езИ. Рпуа1гесМ, § 152 и также друпе переводить „Уепк­

шззе" чрезъ „пленъ". Это вполне соответствуете смыслу слова, 

какъ по Саксонскому Зерцалу (см. I, 28 и II, 7), такъ и по лиф-

л я н д с к и м ъ  с б о р н и к а м ъ  ( с м . ,  н а п р . ,  А .  К .  К .  3  §  1 ,  Х \ .  Е .  К .  3  

§ 3, М. К. К. 2). Страннымъ образомъ, Транзеэ, 1. е., 8. 138 

Апт. 2, полемизируешь противъ того. По его мнению, пленъ не 

можетъ быть признанъ случаемъ правомерной нужды потому, что 

„васаллы были обязаны сами себя выкупить изъ плена". Онъ, оче­

видно, не понялъ, что А. К. К. 3 § 1 и \\ . Е. К. 3 § 3 имеютъ 

только тотъ смыслъ, что сюзеренъ не обязанъ выкупить попавших!) 

въ пленъ васалловъ, но что васаллы должны были сделать это 

собственными средствами, добытыми, напр., путемъ продажи или 

залога своего и мен! я. Какимъ образомъ Транзеэ представляешь 

себе возможность выкупа пленныхъ, это совершенно непонятно. 

Значен 1е термина „зсИаШп^е" спорно. Принято понимать его въ 

смысле имущественнаго ареста. Однако, обращешя понудительнаго 

взыскания долговъ на недвижимость сборники не знали. Следо­

вательно, нужно оговориться, что здесь идетъ речь о понуди-

тельномъ взысканш по требовашямъ въ пользу судьи или потер-

певшаго отъ деликта. — Подъ понятие „агто!" безъ сомнения иод-

ходятъ и удручаюшде долги. Это подтверждается А. К. К. 26 (ср. 

\у. Е. К. 32 и М. К. К. 60), постановляющей, что бездетный ва­

саллъ обязанъ для отчуждения и мен! я заручиться соглас!емъ сюзе­

рена — „11 81 бапп, (1а1 зе то§еп Ъел\чзеп гесЫе зс1ш11", т. е., за 

исключешемъ того случая, если они докажутъ наличность долговъ. 

(Относительно поняНя „гесЫе зсЬиК" см. А. К. К. 54 и выше § 5, 

текстъ къ прим. 23—27). 
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егеп ]агеп котеп 8тЬ" : 3). § 2: „\Уес1с1ег8ргекеп 8е и с!епп, 
80 ЪеНоМеп 8е ег егуе, ипс1е #еуеп с1ет ,]еппеп ег 
сШ бе уас!ег Ьас1с1е ир§-еЪог1" 4). 
36: ^ис1е8 ауегзЪ ет тап кой есМег уегдепе! ес!с1ег 
уег\\ гогуеп Ьей, с1а1 тасН ке уегкореп е<1с1ег уегзеШп 
апе етег егуеп УПШОГЬ" 5). 

Гл. 34, воспрещаетъ, такимъ образомъ, отчуждеше уна­
следованной недвижимости безъ соглас!я наследниковъ и 
темъ самымъ устанавливаешь въ пользу наследниковъ лиф-
ляндскаго права известное намъ изъ саксонскаго и другихъ 
германскихъ правъ право запрета6) ').- Напротивъ, какъ то 
видно изъ гл. 36, васаллъ не былъ стесненъ правами на­
следниковъ относительно распоряжения благоприобретеннымъ 
леннымъ имеихемъ8). 

При разсмотренш, однако, дальнейшихъ, относящихся 
сюда нормъ, въ частности гл. 35 § 2, предложение второе, 

3) т. е., но наследники теряютъ свое право, если они не 

возразить противъ отчуждешя въ течеше года и дня по дости­

жении ими совершеннолетия. 

4) т. е., если же они возразятъ во время, то они удержи-

ваютъ за собой свое имеше и возвращаютъ прюбретателю те 

деньги, который получилъ ихъ отеиъ. 

5) т. е., напротивъ, имеше, которое васаллъ кунилъ или за-

служилъ или ирюбрелъ инымъ путемъ, онъ можетъ продать или 

отдать въ залогъ безъ согласия наследниковъ. 

6) Уже выше, § 3, текстъ къ прим. 29 и 50 след. указано на 

то, что упоминание въ лифляндскихъ сборникахъ о праве запрета 

въ области леннаго права представляетъ собою более позднюю 

ступень развитая чемъ та, которая изображается въ саксонскомъ 

ленномъ праве. 

7) Шиллингъ, 1. е., 8. 344 Л§., старается доказать, что 

соответствующая гл. 34 древняго рыцарскаго права гл. 38 Валь-

демаръ-Эрихскаго трактуетъ объ аллод1альной собственности. См. 

нриведенныхъ выше въ § 7 прим. 16 писателей, опровергающие 

это мнеше. 

8) Ср. выше, § 3, прим. 50. 

I 
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могутъ возникнуть сомнЪшя въ томъ, действительно ли 
имеется здесь на лицо право запрета (ВетвргпсЬзгесМ) въ 
томъ чистомъ виде въ какомъ мы знаемъ его изъ Саксонс-
каго Зерцала. Слова, на основанш которыхъ можетъ быть 
поднять этотъ вопросъ: 

„ппс1е §-еуеп (1ет з'еппеп ег ^е11, сШ бе уайег Ьа(Ые 
пр^еЬог!", 

могутъ вызвать впелатл'Ьше, будто здесь идетъ речь о праве 
не запрета, а родового выкупа, существующемъ до спхъ 
поръ въ гражданскомъ праве Остзейскаго края, и даже 
подъ темъ-же назван!емъ 9). Понятно, что последнее право, 
являющееся результатом?, вырождения права запрета 1 0), го­
раздо слабее чемъ первое. Оно только фактически затруд-
няетъ отчуждение пмешя, и законодательства, предоставляю-
иця наследнпкамъ только это право, уже далеки отъ воз-
зрешя, будто отчуждение унаследованной недвижимости 
прпнцшпально недопустимо. 

Слова гл. 35 § 2 на первый взглядъ, действительно, 
могутъ вызвать такое впетчатлеше и). Оказывается, однако, 
что сбор ни къ говорить здесь объ одномъ только изъ трехъ 
возможных?, случае въ, а именно, о томъ случае, когда про­
давили или от давний въ залогъ имеше отецъ уже не нахо­
дится въ живыхъ при достижении сыновьями совершенно-
лет1я. А въ такомъ случае они огвечаютъ какъ наследники 
за долгъ наследодателя, подходящей подъ нонят1е „гесЫе 
бсЪиМ". Ибо при жизни его возвращение покупной цены 

9) Ст. 1613—1690. Въ ст. 1613 къ слову „выкупъ" при­

бавлено въ скобкахъ въ виде объяснешя: МаЬеггесМ, Ке1гак1з-

ос!ег ВейзргпсЬйгесЫ. Офищальное немецкое издаше также гово­

рить о Ве18ргисЬ8гесМ. Такая неточность въ применении тер-

миновъ никакого значетя, разумеется, иметь не можетъ. 

10) Ср. 81 о Ь Ъ е, Напс1Ъ. II, 1 § 120, Н е и 8 1 е г, 1пбШ. II, § 90 

и ДРУГ. 

1 1 )  С р .  с т .  1 6 2 3  с в .  г р а ж д .  у з а к .  П р и б .  г у б .  
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признавалось его обязанностью, а не обязанностью сыновей, 
вьггребовавшихъ обратно отчужденное имеше, какъ то бы-
ваетъ при родовомъ выкупе. 

Верность этого предположения явствуетъ изъ следую-
щихъ разсуждешй. 

Если сыновья были уже совершеннолетними при от-
чужденш пмешя, то они обязаны были вчинить соответ­
ствуют,]?! искъ до истечения года и дня. Въ продолжение 
того-же самаго времени контрагентъ несъ обязанность 
очистки: 

А. К. К. 3712): „Л\"е уегкоЙ ес1(1ег уегбеМеЪ, бе 
8сЬа1 81Пей кортап Л\ гагеи без §тк!е8 УОГ ,]пл\тИкег ан-
зргаке ^аг нибе 6асII" ] 3). 
Такимъ образомъ, и въ этомъ случае не наследники, 

а наследодатель быль обязанъ къ возвращение полученныхъ 
денегъ. 

Немного затруднительнее является решете третьяго 
случая, когда сыновья достигаютъ совершеннолетия по исте-
ченш срока очистки и, притомъ, при жизни отца. Прямого 
решетя сборники не даютъ. Известное указате, однако, 
имеется въ томъ, что они говорятъ о деньгах?»: 

„с1а1 <1е уас1ег Ьас1с1е ир^еЪог!", 
а не о деньгахъ, которыя далъ прюбретатель. Этимъ, безъ 
сомнешя, намекается на то, что ревоканты отвечаютъ 
только въ качестве наследниковъ, что основашемъ ихъ от­
ветственности является получете отцомъ-наследодателемъ 
денегъ, а не факть осуществлешя своихъ правь наследни­
ками, т. е., что всегда въ первой линш отвечаешь отчудив-
иий имеше, а не требуюпцй его назадъ. 

12) Ср. XV. Е. К. 40 и М. К. К. 68. 

13) т. е., кто продаетъ или отдаетъ въ залогъ им^те, ТОТЪ 
обязан'ь ограждать своего контрагента отъ всякихъ исковъ въ те-

чен!е года и дня. 
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Эти доводы могутъ быть еще подкреплены указашемъ 
на аналогичный постановления обще-германскпхъ сборниковъ. 

Саксонское Зерцало вовсе не говорить о нашемъ во­
просе. Оно обращаетъ внимате лишь на одинъ изъ трехъ 
возможныхъ случаевъ, а именно на тотъ, когда совершенно­
летние сыновья осуществляютъ право запрета при жизни 
отца и, очевидно, до истечешя года и дня: 

8зр. I, 54 § 1 : „ОШ Ье'1 ^ебег гесМе 8ипс1ег егуеп §'е-
1о!, сИе егуе иибег^чпбе'з в1к шИ огс1е!еп, а1з о!' Ие с1о1 
81 ^епе (1еЧ с!аг §-а!, 8о Ье'з тсМ ^еуеи не тосМе" 14). 
Здесь, какъ видно, объ ответственности по договору 

нетъ речи. Но все-таки ясно то, что наследники не отве­
чали. Они предъявляли искъ собственника — „ипс1егл\чпс1е'8 
81 к шН ог(1е1еп". 

Зато Госларсте статуты выражаются вполне ясно и 
определенно: 

8. 28, Ъ. 23—26: „уогкой ей егуе^и! ос1ег 8а! Ье (1а1 
п1, иибе ЬгекеЪ <1а1 81 не егуеп тИ гесМе, (За* Ье с!аг 
итше ^Ьепотеп ЬеЙ (1а* то! Ье ^'ебег ^Ьеуеп: 8*егЙ 
Ье ауег ег с1а! §е8с1те, 8т егуе то* бе зсиН Ме^Ьеп" 15). 
Изъ ЭТОЙ статьи Штоббе 1и) вполне правильно выводить, 

что подобное постановление действовало также въ области 
применешя Саксонскаго Зерцала. 

То-же самое следуетъ, очевидно, предполагать относи­
тельно лифляндскаго права. Утверждать противное, значить 
признавать не только существоваше значительнаго отклоне-

14) т. е., есчи кто либо отчудить противозаконно недвижи­

мость безъ соглас!я наследниковъ, то последние требуютъ ея при­

суждения отъ суда, какъ если бы умерь тотъ, кто отчуждалъ, не 

имея на то права. 
15) т. е., если кто продаетъ или отдаетъ въ залогъ наслед­

ственное имеше, и если его наследники уничтожаютъ сделку, то 

онъ долженъ возвратить полученное. Если же онъ умеръ до того, 

то наследники обязаны уплатить этотъ долгъ. 

16) Ьаз Е1п1ге1еп (I. ЕгЬеп, 8. 333 11§., НапсИтсЪ II, 1, § 117. 
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н1я, но и винить авторовъ сборниковъ въ умолчанш о столь 
важномъ изменен!!! принципа права запрета. Безъ вескихъ 
доказательствъ это не допустимо 17). 

Такимъ образомъ, следуетъ придти къ заключешю, что 
источники выражаются вполне правильно, пользуясь термп-
иомъ „втег егуеп УИ1ЪОГ1", И ЧТО наследники лифлянд-
скаго права действительно пользовались правомъ запрета. 

Это право, однако, устраняется въ известныхъ слу-
чаяхъ въ интересахъ наследодателя. Заключительными сло­
в ами  при в е д енной  выше  г л .  3 4 :  

„Ье шо^е йепп Ъешбеи есЫе по*: уепктвве, бсЬаШп&е, 

агто*" 
наследодателю предоставляется отчуждать также и родо­
вое имение, не испросивъ соглас!я наследниковъ. Но 
темъ же правомъ пользовался, какъ известно, будущш на­
следодатель и по Саксонскому праву. 

Следовательно, юридическое положеше наследниковъ 
лифляндскаго права при жизни наследодателя вполне со-
ответствуетъ положен!ю наследниковъ по саксонскому праву. 
Ибо они пользуются правомъ запрета, отпадающимъ въ слу­
чае правомерной нужды наследодателя. 

Что касается воззретй литературы на этотъ вопросъ, 
то Бунге 18) стоитъ на ошибочной точке зретя, будто право 

17) Не лишена известной доли вероятности и следующая 

гипотеза. Возможно, что лифляндсте источники съ умысломъ не 

упоминаютъ о правахъ совершеннолетнихъ наследниковъ на от­

чужденное безъ ихъ соглас1я имеше. Если такъ, то следуетъ заклю­

чить, что ихъ право запрета было настолько абсолютно, что судъ от­

казывался совершать отчуждения, если не было согласия наследни­

ковъ. Во время же ихъ несовершеннолетия они, понятнымъ образомъ, 

не могли давать его, и чтобы не слишкомъ тормозить оборотъ, раз­

решалось отчуждать имешя, предоставляя наследникамъ осущест-

влеше своихъ правь по достиженш совершеннолет!я. 

18) ОезсИ. без РпуаЬ'есМз, § 35, 1ЛУ- ипс! ез11. Рпуа1гесЫ I. 

§ 178, Кпг1. Рпуа1гесМ, § 173. 
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запрета имеетъ посл'Ьдствхемъ безвозмездное отобраше пме­
шя у прюбретателя, т. е., ревокацш, матер!альныя посл'Ьд-
ств1я которой ложатся на приобретателя имЪшя. Онъ, по­
этому, полагаетъ, что лифляндсте сборники иризнаютъ за 
наследниками только право родового выкупа. Бунге, виро-
чемъ, занимается этпмъ вопросомъ только мимоходомъ, и 
выражается не вполне определенно. 

Гельмерсенъ 1 9) допускаешь въ однихъ случаяхъ безвоз­
мездное отобраше пмешя, въ другихъ возмездное. Объяс-
нешемъ этой ошибки служить воззреше, разделяемое и 
Бунге, будто въ германскомъ праве признается безвозмезд­
ная ревокащя. 

Транзеэ 2 0) смотритъ на этотъ вопросъ правильно. Темъ 
не менее, онъ, какъ окажется ниже, не сумелъ вывести 
верныхъ заключен!!! изъ верной посылки. 

Лифляндсте сборники, однако, не ограничиваются, 
какъ было отмечено уже выше, признашемъ наследниками 
сыновей. Они, напротивъ, приписываютъ право наследова-
шя еще и другимъ категорхямъ лицъ, къ которымъ принад­
лежишь также ленный сюзеренъ, епископъ въ области рыцар-
скихъ правъ, датскШ король въ области Вальдемаръ-Эрихскаго 
права. Древнейшее рыцарское право говоришь по этому поводу: 

24 21): „81егуе{, ет таи е(Мег ете уго^ ге егйоз, бе 1еи^и1 
ЬеЬЪеп уап с1ет вИсМе, с1аЪ ^и1 уе!1 ап с!еп ЫвсЬор . .." 22). 
11 § 2 23): „Ней Не пене егуеп, 80 егуе! 11 пр беи ЫвсЬор" 24) 

19) ОезсЬ. с1еб Ас1е1згесЫ;8, 8 14. 

20)1. е., 8. 137. 

21) Ср. XV. Е. К. 30 и М. К. К. 58. 

22) т. е., если мужчина или женщина, которые владЪютъ 

епископскимъ леннымъ имЪшемъ. умрутъ безъ наследниковъ, имЪ-

ше переходишь къ епископу. 

23) Ср. XV. Е. К. 12 § 2 и М. К. К. 9. 

24) т. е., если у него Н1УГЪ насл'Ьдниковъ, то имЪте пере­

ходить по наследству къ епископу. 
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Второе изъ этихъ местъ говорить, какъ видно, о переход* 
по наследству.-Нельзя, однако, сомневаться въ томъ, что здесь 
о наследственномъ праве нетъ и речи и что сборникъ 
пользуется просто обиходнымъ языкомъ, который склоненъ 
назвать наследствомъ всякое добро, которое достается кому-
либо изъ имущества умершаго. Чтобы убедиться въ этомъ, 
следуетъ только вспомнить, въ чемъ состояли права сюзе­
рена при жизни васалла. Последтй имелъ ленное владеше 
и пользовате (ЬеЬпзо-елуеге), первый же имелъ ппйит ^из, 
называемое въ германскомъ праве Ап!а11 2 5). Оно яснее всего 
определяется въ сборнике по дистинкщямъ 2 6): 

„ЛУег зт еуте уогкоиЙ геи з1те ИеЪе, зесг* асЫег 
1ез8е1 а!зо ЬезсИеу^еПс!!, л\ геп (1ез тсЫ еп луег, с!аъ ез 
тсЫег и! оп йе1е, шк1е з1егЪе1 Ье, ег 1з от 1есЩ*к луегЬ, 
(1еп апеЫ егЪе! Иег и! беи иез^еп. ЗИгЬе! аЬег (1егзе1Ъе 
пез!,е, беи аиуа! егЪе! ег уог! ий беи пез^еп" 5 Т). 

I 

25) Мнеше, защищавшееся одно время въ литературе, о воз­

можности существования въ одно время нЪсколькихъ различныхъ 

Сехуеге, а именно такъ, чтобы у одного была ЬеИп8§елуеге, у дру­

гого Е1§еи§;е\уеге, и т. д., можно считать теперь опровергнутыми 

См., съ одной стороны, Неиз1ег, Се^уе^е (1872), § 8, 8. 121 

1 3 0  Я § . ,  Н п Ъ е г ,  В 1 е  В е < 1 е и 1 и п § :  б е г  С е л у е г е ,  8 .  2 9  1 ' 1 § . .  8 с Ь г б -

(1ег, ЕИе!. (ЖеггесЫ, II, 2, § 24, съ другой Неп81ег, 1пзШ. (1885) 

II, § 82, 81оЪЪе, Напс1Ь. II, 1, 85, VII. Более подробный лите­

ратурный указашя см. у последняго, 1Ы(1. прим. 29, 30. Вешаю-

щимъ местомъ является 8. Ь. К. 14, § 1 '. „Еп §-пЬ таек таш§е8 

Ьеггеп ет, а!зо с!а! 11 еп УОП с1ете аи<1егеп ЬеЪЬе; ёосЬ. пш1 епез 

(11е §е\уеге вт" т. е., имеше можетъ иметь надъ собой несколько 

владельцевъ, изъ которыхъ каждый получилъ его отъ другого; но 

Сенеге можетъ быть за однимъ только. 

26) \ тегтеИг1ег 8вр. обег КесЫвЪисЪ пасЬ В181]псНопеп I, 30, 1. 

27) т. е., если кто либо продаетъ другому на время жизни 

свое имеше, или отдаетъ его въ залогъ или отчудить его съ темъ 

услов!емъ, чтобы оно после смерти прюбретателя опять вернулось 

къ нему, и если онъ умретъ, раньше чемъ имеше освободилось, 

то онъ передаетъ своему ближайшему наследнику это право, назы­
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Итакъ, если васаллъ умираетъ безъ наследниковъ, то 
его права отпадаютъ, права же леннаго сюзерена освобож­
даются отъ всякихъ стеснешй и снова вступаютъ въ силу. 
ИмЪше возвращается къ нему не по праву наследства, но 
по праву собственности или, если онъ получалъ съ своей 
стороны имеше въ ленъ отъ высшаго сюзерена, то по лен­
ному праву. Его права возстановляются въ полности темъ, 
что со смертью васалла къ нему переходить Оелуеге. И въ 
этомъ только смысле саксонское ленное право говорить: 

6 § 2: „8\ те1к таи ауег без зопез йагуе!, сИе егй ирре 
и Ьеггеп сИе ^ехуеге без ^Мез"28), 

и НИКТО еще не вздумалъ объявить на основаши слова „егй" 
сюзерена наследникомъ васалла29), и это темъ менее, что 
друпя места выражаются вполне точно, говоря, что имеше 
освобождается въ пользу сюзерена: 

55 § 1: „8Шй ок (Не тап апе 1еиегуеи, с!а! луег! 
с1ете Ьеггеи 1ес11с]1" 30). 

ваемое „апеШ". Если же умретъ этотъ наследникъ, то онъ съ 

своей стороны передаетъ „апуа!" своему ближайшему наследнику. 

28) т. е., если у васалла нетъ сына, то Оелуеге имешя пере­

ходить къ сюзерену. 

29) Ап!а11 не имеетъ ничего общаго съ правомъ обществен­

ной власти на выморочное имущество, известнымъ также герман­

скому праву — 8§р. I, 28 и др. Фискъ прюбретаетъ въ этомъ 

случае имущество, на которое онъ при жизни собственника не 

имелъ никакихъ частно-правовыхъ правъ. Сюзеренъ же своей 

собственности или своего леннаго права никогда не терялъ. До­

пустимую. напротивъ, въ известныхъ границахъ, аналогию пред-

ставляетъ собою случай пожизненнаго узуфрукта. Положеше соб­

ственника при смерти узуфруктуария во многихъ отношешяхъ можно 

сравнить съ положешемъ сюзерена при бездетной смерти васалла. 

Его материальное положение также улучшается со смертью управо-

моченнаго, но его никогда не считали па основаны этого наслед­

никомъ иоследпяго. 

30) т. е., если васаллъ умираетъ, не оставляя ленныхъ на­

следниковъ, то имеше освобождается сюзерену. 
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На основанпг всего этого следуетъ полагать, что изъ 
двухъ местъ древн^йшаго рыцарскаго права, говорящихъ о 
переходе къ сюзерену леннаго им-Ьтя по бездетной смерти 
васалла, второе пользуется обиходнымъ, первое же технпче-
скимъ языкомъ: 

„с1а1 §-и1 уе11 ап беи ЫзсЬор", 
и что епискоиъ не является наслЪдникомъ васалла, а осу-

ществляетъ свое право на „АпМ1". Это, притомъ, выража­
ется съ полною ясностью въ сохранившихся грамотахъ. Оне 
пользуются терминами „с1еуо1уеге" и „апе!аа1": 

„Ьоиа..., днае рег шог1ет К. с!е У. аб с1оттит поз-
1гит, ге^ет Вас1ае, зиге ге^ю йеуоШа 1'иегап131), 
„Ьопа аИдиа ас! поз 1з1а у!се гаШпе апе^аа! 1е^Ште с1е-
уо1уеп(1а" 3'2). 
Изъ писателей, обратившихъ внимание на этотъ вопросъ, 

следуетъ упоминуть о Бунге33), который, очевидно, не при-
писываетъ значешя терминологш сборниковъ, но прямо го­
ворить, что за сюзереномъ оставалось право собственности, 
которое влекло за собой возвращеше къ нему имешя по без­
детной смерти васалла. Онъ, при этомъ, пользуется выра-
жешемъ „НеипЫ!", и указываетъ на названный выше грамоты. 

Шиллингъ 34) полагаетъ, что право сюзерена можетъ быть 
названо наследственнымъ правомъ только въ широкомъ,нетех-
ническомъ смысле, и счнтаетъ это столь неоспоримымъ, что 
довольствуется приведешемъ лишь несколькихъ местъ изъ 
грамотъ. Задача его облегчается темъ, что онъ пользуется 
издашемъ Паукера, где гл. 12 § 2 Вальдемаръ-Эрихскаго 
праваЗб) передается следующими словами: 

31) II. В. III, № 841а—1346 г. Ср. № 848Ъ того-же года. 

II. В. II, № 813—1343 г. 

32) II. В. II, № 624—1307 г. 

33) Ваз Шъ. ЕзИапё, 8. 248. 

34) 1. е., 8. 175 

35) См. выше прим. 24. 
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„НеШ 86 пене егуе, во 1еМ (1а1 ^п111 пр с1еп Кош^к". 
ТЪмъ не мен^е можно было бы удовлетвориться ука-

зашемъ на Шиллинга, если бы новейпий писатель, затро­
нувши этотъ вопросъ, Транзеэ36), не ввелъ неясности въ 
него. Онъ сначала говорить о „НеинЫ!", но потомъ, ци­
тируя гл. 12 § 2 Вальдемаръ-Эрисхскаго права, печатаетъ 
курсивомъ слово „егуе!", и утверждаетъ, что сюзеренъ „въ 
известномъ смысле" встуиалъ въ наследство васалла. Одною 
страницей дальше онъ даже отказался отъ этой ого­
ворки, и полемизируете, противъ Шиллинга, объявляя не­
верны мъ его мнете, что Вальдемаръ-Эрихское право про­
водило различие между наследственными, правомъ въ тес-
номъ смысле, иредоставленнымъ родственникам^ и въ об-
ширномъ смысле, въ пользу сюзерена. Транзеэ и здесь осно­
вывается на терминологш сборника з т) вместо того, чтобы 
обратить внимаше на суть права, о которомъ идетъ речь. 
Кроме того, онъ считаетъ право сюзерена на „Не1тМ1" лен­
наго имен!я идентичнымъ съ правомъ его на вымороч­
ное Нееще\уа1е38). Впоследствш онъ, какъ мы увидимъ 

36) 1. е.. 8. 187 П§. 

37) Ср. выше § 7, текетъ къ прим. 48. 

38) Ср. выше прим. 29. — Изречете Транзэе, что „Ье1Ь-

2псМ" и „Мог§еп§аЬе" подлежали т-Ьмъ-же иравиламъ, въ состо-

янш вызвать всякаго рода недоразуметя. Следовало ска­

зать, что при смерти бездетной вдовы, за неимешемъ соучастии-

ковъ мужа по совместной руке, сюзеренъ получаетъ объекты ут-

ренняго дара, какъ представитель общественной власти, если она 

не распорядилась ими на случай смерти (существование этого права 

не можетъ быть оспорено — см. А. К. К. 18), и что въ томъ-же 

случае имешя, обремененный правомъ вдовьей „ЬеШгисМ", осво­

бождаются отъ этого права и остаются свободными въ его рукахъ, 

на основанш его права на „Не1т1'аИ", основаннаго на его поло­

жен! и не какъ представителя общественной власти, но какъ лен­

наго сюзерена. Очень можетъ быть, что въ иерюдъ сборниковъ 

не различали, на основанш какого именно положешя король или 
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ниже, считаетъ вполне равными положение сюзерена и по­
ложение наследниковъ, и переносить на иоследнихъ обя­
занности, возложенный на иерваго. 

Между темъ, на деле, въ двухъ иоследнихъ парагра-
фахъ удалось установить, что среди лицъ, которымъ терми­
не лог!я сборниковъ приписывает?» качество наследниковъ, 
необходимо различать несколько совершенно различныхъ 
другъ отъ друга по своему юридическому положению кате-
горий. Полученные, такимъ образомъ, результаты могутъ 
быть сведены, для большей ясности, къ следующим!» поло-
женпямъ: 

1) Сыновья васалла являются наследниками, пользу­
ющимися по отношению къ родовымъ именйямъ правомъ 
запрета. 

2) Соучастники по совместной руке позднейшаго типа 
являются наследниками, пользующимися не правомъ запрета, 
но правомъ преимущественной покупки или преимуществен-
наго взятия въ залогъ. 

3) Соучастники по совместной руке иерваго типа не на­
следники другъ другу. При смерти одного изъ нихъ, осталь­
ные осуществляюсь право приращения, основанное на праве 
совместной собственности. Совместное владение и пользо­
вание не допускаютъ самостоятельных?, распоряжений одного 
изъ нихъ. 

4) Сюзеренъ не наследии къ бездетному васаллу, но 
осуществляетъ свое право на Ап!а11 или НептШ. 

§ 9. Долговая ответственность и право запрета по 
сборникамъ. 

Прии иизеледованйи обще-гермаискаго права периода сбор-
нииковъ мы установили, что оно обязываетъ наследниковъ 

епископъ получали то или другое. Это, однако, не освобождаетъ насъ 

отъ обязанности установить наличность принцишальнаго различ1я. 
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къ уплате долговъ наследодателя только унаследованнымъ 
нмуществомъ. Далее выяснилось, что при существовании 
права запрета объемъ ответственности суживается до раз­
мера унаследованной движимости. Этотъ принципъ, однако, 
выдержанъ последовательно только въ Саксонскомъ Зерцале, 
и въ неболыиомъ числе другихъ сборниковъ, между темъ 
какъ остальные сборники отступились отъ него въ интере-
сахъ оборота и подъ влйянпемъ тенденций, стремящихся къ 
ослаблению правъ рода на имущество индивида. Нельзя 
было, однако, отрицать, что верность этого положения не до­
казана окончательно, а что, напротивъ, остается еще возмож­
ность возражать противъ него. Другими словами, до сихъ 
поръ не имеется еще неотразимаго аргумента въ пользу 
того, что существуешь причинная и неминуемая связь между 
правомъ запрета и ограииченйемъ ответственности саксон-
скаго наследника. Но именно липфляндскпе сборники даютъ 
намъ такой аргументъ. 

Правда, такое утверждение ииротиворечитъ всему, что 
было высказано до сихъ поръ въ литературе, какъ спецйально 
лифляндскаго права, такъ и обще-германскаго. Дело въ 
томъ, что для права лифляндскихъ сборниковъ стоить вне 
всякаго сомнения тотъ фактъ, что ответственность наслед­
никовъ за долги наследодателя ограничивалась размеромъ 
унаследованнаго имущества. Памятники устанавливают?,, < 
что она, въ крайнемъ случае, не выходить за пределы по-
следняго: 

„пис1е бс-ЬоПеп зйие 8с1ии11 ^еМеи, (1е\\ тй1е с1а1 геке!, 
Да* ей ап^еуаНеп Й8"1)2), 

И1 вся, безъ исключения, литература утверждаетъ это. 

1) А. В. В. 7, § 2 (ср. XV. Е. К. 6, § 2 и М. К. 5). Также 

А. К. К. 24 (ср. XV. Е. К. 30 и М. К. В. 58). 

2) т. е., они обязаны уплатить долги, насколько это воз­

можно изъ иолученнаго ими имения. 

11 
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Совершенно другое замечается относительно ограниче­
ния ответственности унаследованнымъ движимымъ имуще-
ствомъ. Здесь, наоборотъ, все, безъ исключешя, писатели 
заявляютъ, что его не было въ лифляндскомъ праве, и что 
места источниковъ, упомпинаюпцпя о немъ, заимствованы по 
недосмотру авторовъ сборниковъ изъ саксонскаго права и, 
подобно некоторымъ другимъ постановлениям^ никогда не 
имели силы. Места эти следующая: 

Ь. Кзр. I, 4 § 1: „ЛУе <1а1 егуе шпй, бе зсйиа! уаи гесМе 
(1е всЬиН ^еМеп, зо уегие а1з сйе уагеисйе Ьауе луагеЪ"3). 
М. К. К. 12: „ \Уе сЫ егуе штр1, <1е зсЬа! уаи гесМе 
(1е зс1шН ^еЫеп, зо уегие а1з <1е уагепп1е Ьауе \\гаге1". 

Какъ видно, мы здесь имеемъ предъ собой почти до­
словную передачу правила, установленная въ гл. 6 § 2, 
кн. I Саксонскаго Зерцала. 

Будденброкъ въ своемъ издании средняго рыцарскаго 
права въ отпечатанномъ только-что месте вставляешь между 
словами „зо уегие а1з" и „с1е уатеибе Ьауе" слова „6а^ ^ииб! 
иисйе", такъ что наследнику предписывается ответственность 
всемъ унаследованнымъ имуществомъ. Причинами такой 
эмендацйи онъ приводить, главинымъ образомъ, то обстоя­
тельство, что латинский текстъ Саксонскаго Зерцала гласить: 

„ери ЬаегесШа'ет регсйрй!, с1еЫ1а зоМ1, диа1епп8 <1е-
1иис1й ЪаегесШаз ипа сит ЪопЙ8 тоЬйПЬив уе! зезе 
тоуепШтз сйигаге позсйкпг". 
Мы видели выше, что латинский текстъ Цобелевскаго 

издания действительно таковъ, но вместе съ темъ устано­
вили, что онъ не можетъ претендовать на авторптетъ, такъ 
какъ эта версия основывается ни на чемъ иномъ, какъ на 
непонимании переводчинкомъ подлинннаго нннжне-немецкаго 

3) т. е., кто получаетъ наследство, тотъ долженъ уплатить 

долги, насколько хватаетъ движимости. 
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текста4). Будденброкъ, кром* того, указываетъ на неспра­
ведливость, заключающуюся въ неполной уплат* долговъ, 
каковому аргументу онъ, однако, самъ не придаетъ боль­
шого значешя. Наконецъ, онъ опирается на то, что по 
гл. 58 средняго рыцарскаго права даже епископъ, къ кото­
рому возвращается лень, обязанъ къ уплат* долговъ въ 
размер* всего полученнаго имущества. 

По сл*дамъ Будденброка пошли вс* остальные писа­
тели, занимавшееся этимъ вопросомъ. Они вс*, безъ исклю-
чешя, защищаютъ мн*ше, что гл. 12 средняго рыцарскаго 
права заимствована изъ Саксонскаго Зерцала но недосмотру 
или незнакомству автора съ д*йствовавшимъ правомъ. Къ 
тому же они позаимствовали у Будденброка также часть 
его аргументами. Правда, они уже не ссылаются на Цобе-
левскш текстъ Саксонскаго Зерцала и не говорятъ о неспра­
ведливости спорнаго постановления. Но за то они вс*, безъ 
исключения, подчеркиваюсь то обстоятельство, что даже сю-
зеренъ отв*чалъ за долги бездЬтнаго васалла въ размер* 
всего доставшагося ему имущества. Наряду съ этимъ они 
указываютъ на тотъ фактъ, что соучастники по совместной 
рук* отв*чаютъ въ томъ же самомъ разм*р*. 

Это мн*ше укоренилось не только въ специальной ли­
тератур* ирибалтшскаго права. Оно перешло также въ ли­
тературу общегерманскаго права и была принята единствен-
нымъ русскимъ писателемъ, изсл*довавшимъ этотъ вопросъ. 
Такимъ образомъ, праву лифляядскихъ сборниковъ при­
шлось служить подкр*плешемъ воззр*шя, будто въ I, 6 § 2 
Саксонскаго Зерцала выраженъ не общш принцппъ герман-
скаго права, а лишь сингулярное постановление, лишенное 
бол*е глубокаго значешя. 

4) См. выше § 6, текстъ къ прим, 6, 7. Будденброкъ пользовался 

Саксонскимъ Зерпаломъ въ издаши Гертнера (см. предисловие къ 

8ашт1ип^ <1ег Сезе^е, I, 8. 35). Латинсшй его текстъ I, 6 § 2 

вполне согласуется съ текстомъ, переданнымъ Цобелемъ. 

11* 
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Что касается литературы общегерманскаго права, то 
интересно отметить, что именно два наиболее авторитет­
ны хъ ученыхъ, Гомейеръ и Штоббе, обратили внимате на 
соответствующая постаповлешя лифляндскихъ сборниковъ 
и что они оба присоединились безусловно къ мнЪшю, гос­
подствующему среди прибалтШскихъ юристовъ. Правда, 
Гомейеръ высказывается не съ полною ясностью. Онъ го-
воритъ5): „Въ противоположность этому (т. е., постановле-
шямъ саксонскаго леннаго права) Вальдемаръ-Эрихское 
право налагаетъ ответственность за долги <1еш1е с!а1 (1а Ь 
§•111, луепс!е1, с!а1 ап еп ^етаПеп 1з какъ на получающихъ 
наследство соучастнпковъ по совместной руке, такъ и на 
сюзерена при возвращены къ нему имешя, соответственно 
расширешю ответственности наследника въ земскомъ праве". 
Значеше этихъ последнихъ словъ не вполне ясно. Они, 
вероятно, основываются на мненш, будто въ перюдъ сбор­
никовъ въ Лифляндш существовала аллод!альная собствен­
ность и будто Вальдемаръ-Эрихское право содержитъ въ 
значительной мере право не ленное, а земское. Это мнете, 
однако, не состоятельно 6). Во всякомъ же случае, Гомейеръ, 
очевидно, предполагаешь, что и наследникъ въ тесномъ 
смысле, т. е., сынъ наследодателя, отвечаетъ за долги такъ-
же, какъ соучастникъ по совместной руке. . 

Штоббе7), полемизируя вообще противъ принцпталь-
наго значетя нормы, выставленной въ гл. 6 § 2 кн. I Саксон­
скаго Зерцала, замечаетъ, что правило Саксонскаго Зерцала 
объ ответственности наследника исключительно движимостью 
не действовало въ Лифляндш. Онъ ссылается при этомъ на 
Бунге. Такъ какъ Штоббе приводить это мнете въ под-
креплете своего тезиса, что соответствующее правило 

5) 8уз1ет йез ЬеЪпгесМз, § 46. 

6) См. выше § 7, прим. 16. 

7) НапсШисЬ V, § 285, Апт. 5. 
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Саксонскаго Зерцала представляетъ собою отклонете отъ 
общаго принципа, то можно отметить, что оировержете 
этого мнЬтя прибавляетъ одинъ доводъ къ приведеннымъ 
уже выше8) противъ теорш его. 

Бунге9) основывается, главнымъ образомъ, на прав* 
васалла отчуждать свое им^те для уплаты долговъ (\уе§-еп 
гесМег ВсЬпМ) даже безъ разр'Ьшешя сюзерена. Изъ этого 
правила онъ выводитъ полную ответственность какъ сюзе­
рена, такъ и наследника. Онъ, такимъ образомъ, съ одной 
стороны внадаетъ въ ту-же ошибку, какъ Штоббе и считаетъ 
права, данный владельцу на случай правомерной нужды, 
привилегией не его, а кредитора, а съ другой стороны пе­
реносить правила, относящаяся къ сюзерену, на сыновей. 
Вследствие этого, онъ и не признаетъ действия въ Лифлян­
дш гл. 4 § 1 кн. I Лифляндскаго Зерцала и соответствую­
щей ей гл. 12 средняго рыцарскаго права. 

Гельмерсенъ 10) и Шиллингъ и) безусловно разделяютъ 
это мнете. Транзеэ 12) занимаешь ту-же самую точку зретя. 
Нельзя не отметить, что это стоить въ резкомъ противореч1и 
съ его вернымъ пониматемъ права запрета. Съ другой сто­
роны, онъ безъ всякаго основатя делаетъ, въ связи съ этимъ, 
попытку ввести въ лифляндское право понят!е ленныхъ дол­
говъ, хотя онъ желаетъ понять ихъ въ какомъ-то особен-
номъ смысле. Однако, существование въ лифляндскомъ праве 
этой категорш долговъ въ единственно допустимомъ техни-
ческомъ смысле подлежитъ отрицанию. Вводить же изо­
бретенное Транзеэ особенное ихъ значеше не только совер­
шенно ненужно, но даже можетъ вызвать недоразумения. 

8) См. выше § 6. 

9) ОезсЪ. без Рг1уа1гесМв, §§41, 50, ЫУ- ипс1 ез11. РгпЫгесМ, 

§ 408, Ваз Нг1. Ез11апс1, 8. 261 И&., АШЫапйз КесМзЬйсЬег, 8. 23. 

10) ОезсЪ. без МУ1. АсЫзгесЫз, § 13. 

1 1 )  1 .  е . ,  8 .  3 5 1  Я § .  

12) 1. е., 8. 183 П§. 
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Наконецъ, необходимо отметить, что изложенное мшЬше 
перешло, благодаря Кассо 13), также и въ русскую литературу. 

Такимъ образомъ, господствующее и не оспоренное до 
сихъ поръ мнете основывается, главнымъ образомъ, на двухъ 
посылкахъ. Съ одной стороны, указываюсь на то, что даже 
ленный сюзеренъ отвечаешь за долги бездетнаго васалла въ 
размер* всего полученнаго имущества. А съ другой сто­
роны, отождествляютъ юридическое положете сыновей съ 
положеп!емъ соучастниковъ по совместной рук*. 

Если мы обратимся къ источникамъ, то, действительно, 
убедимся въ томъ, что какъ сюзеренъ, такъ и соучастники 
отвечаютъ не только движимостью, но также и недвижимостью: 

А. К. К. 2414): „81егуе1 ет тап ес!(1ег ете уго^е, 
егйов, бе 1еп^и1 ЬеЬЪеп уап бет зНсЫе, с1а! §гй уе1ь 
ап с!еп ЫвсЬор, нпбе (1е всМ! еге всЬп!!; ^еМеп, во уегпе 
с!а1 луепйе*, (1а1 ет ап^еуаИеп 18" 1б). 
А. В. К. 7 § 216): „ ппб 8*егуеЪ егег ет апе ктс1ег, 
вш ^и^ уеИ ап бе ^ет^еп, бе (1е ватепбе Ьап! багаппе 
ЬеЬЪеп, ппс1е всНоПеп вте вс1ш11 ^еМеп, (1елу!1е с1а! 
Геке!, (1а"Ь еп ап^еуа11еп 1в" 17). 
Между темъ въ источникахъ нетъ ни одного места, го­

воря щаго прямо о долговой ответственности наследниковъ 
въ теснейшемъ смысле слова, т. е., сыновей. Вследств1е 

13) 1. е., стр. 164 слЪд. 

14) Ср. XV. Е. К. 30 и М. К. К. 58. 

15) т. е., если мужчина или женщина, которые владЪютъ 

епископскимъ леннымъ им гЬн!емъ, умрутъ безъ наследниковъ, то 

им-Ьн1е переходитъ къ епископу, и онъ обязанъ уплатить ихъ 

долги, насколько хватаетъ полученнаго имъ имЪтя. 

16) Ср. \\\ Е. К, 6 § 2 и М. К. К. 5. 

17) т. е., если одинъ изъ нихъ умретъ бездЪтнымъ, то имЪ-

ше его переходитъ къ соучастникамъ по совместной руке, и они 

обязаны уплатить его долги, насколько это возможно изъ полу­

ченнаго ими имешя. 
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того неудивительно, что появилась мысль, будто она регули­
руется по т1шъ же принципамъ, какъ ответственность сюзе­
рена и соучастниковъ. Ибо въ томъ надо уступить иривер-
женцамъ господствующаго мнетя, что передача Лифлянд-
скимъ Зерцаломъ и среднимъ рыцарскимъ правомъ изве-
стнаго постановления Саксонскаго Зерцала сама по себе не 
убедительна. Оба сборника позаимствовали целыя главы 
изъ своего первоисточника, которыя безспорио не имели дей-
ств1я въ Лифлянд1и18). Поэтому и нельзя считать доказа-
тельнымъ, безъ дальнейшей поддержки, одинъ тотъ фактъ, 
что такое постановление имеется въ лифляндскпхъ сборни-
кахъ. Следовательно, приходится аргументировать при по­
мощи другихъ местъ источииковъ. 

Однако, прежде всего следуетъ утилизировать резуль­
таты, полученные въ двухъ предыдущихъ параграфахъ на-
стоящаго изследовашя. Въ нихъ было указано на то, что 
нельзя отождествлять юридическое положеше сыновей съ од­
ной стороны, соучастниковъ и сюзерена съ другой. Послед­
ит, получалъ имете бездетнаго васалла не на о снован! и 
наследственная права. Имеше доставалось ему только на 
основанш права на Не1шМ1. Поэтому, никоимъ образомъ 
нельзя выводить заключения о правахъ и обязанностяхъ на-
следниковъ изъ нормъ, определяющихъ положеше сюзерена. 
Это противоречило бы всемъ установленнымъ наукой пра-
виламъ о применены аналогш. При сведешяхъ стоящихъ 
ныне въ нашемъ расиоряженш, о соответствующей норме 
нельзя сказать ничего более чемъ то, что она является син­
гулярною привилегией лифляндскпхъ васалловъ. Разреше-
ше же вопроса, какимъ образомъ и когда она возникла, должно 
быть предоставлено будущему. Но она во всякомъ случае 
должна быть оставлена совершенно въ сторон* при нзсле-
дованш вопросовъ наследственнаго права. 

18) См. выше § 2, текстъ къ прим. 16. 
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Что же касается соучастниковъ, то, какъ было уста­
новлено выше, и ихъ положеше при жизни будущаго 
наследодателя было совершенно иное, чемъ положение 
сыновей. Между тЬмъ какъ сыновья пользовались пра-
вомъ запрета, соучастники имели только право преи­
мущественной покупки. Совершенно ясно, что въ этомъ 
заключается значительная разница не только съ юриди­
ческой, но также и съ экономической точки зрешя. 
Въ частности, необходимо обратить внимаше на то обсто­
ятельство, что осуществление права преимущественной по­
купки не приносило соучастникам?, прямой материальной вы­
годы. Имъ приходилось уплачивать ту же цену, которую 
предлагалъ чужой, желавшш приобрести данное имеше, т. е., 
цену, соответствующую, въ большинстве случаевъ, рыночной 
ценности имешя. Они, такимъ образомъ, вследствие осущест-
влешя своего права нисколько не обогащались, но лишь 
улучшали свое социальное положение и увеличивали свое по­
литическое могущество — ибо какъ то, такъ и другое нахо­
дились въ те времена въ зависимости отъ числа и размера 
ленныхъ имени!, которыми владЬлъ васаллъ. 

Совсемъ иначе состоитъ дело, насколько оно касается 
сыновей. Если они осуществляютъ свое право запрета и 
отбираютъ проданное имеше отъ прюбретателя, то они не 
обязаны уплатить его стоимость. Они, напротивъ, получаютъ 
имеше совершенно независимо отъ принятыхъ на себя въ 
этомъ отношеши отцомъ-наследодателемъ обязательствъ. 
За ними, такимъ образомъ, признается право не только на 
ленное имеше, какъ на таковое, но также и на его денеж­
ную ценность. Средневековое право, следовательно, забо­
тится не только о ихъ сощальномъ и политическом?, поло­
жены, но также и о матер!альномъ. Оно желаетъ, чтобы 
состояше отца перешло къ сыновьямъ. 

При такомъ положены делъ, очевидно, совершенно не­
допустимо распространять постановления, относящаяся къ 
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соучастникам?,, на сыновей. Положеше однихъ и другихъ 
существенно разнится при жизни наследодателя. Нельзя, 
поэтому, предполагать, что оно будетъ однимъ и т*мъ же 
поел* его смерти. 

На основаны этнхъ аргументов?, можно даже а рпоп 
предположить, что обязанности сыновей по отношешю къ 
верителямъ отца будутъ ииыя, чемъ обязанности соучаст­
никовъ. И это предположение подтверждается, если мы вник-
немъ глубже въ источники. Именно, если мы сопоставим?, 
все кроме приведенных'?, уже и касающихся соучастниковъ 
и леннаго сюзерена постановлена источников?» о долговой 
ответственности лицъ, получающих?, что либо изъ наслед­
ственной массы, то мы въ древнейшемъ рыцарском?, праве 
находимъ следующее: 

11 § I19): „8Ъегуе1 ет таи, с1е ет мч! ЪеЙ пп<1е пене 
ктйег, бе уголуе Ъезй т егез таппез §?к!е еге (1а^е, 
ппс1е зе §е11 зте зс1иШ, ппбе зе егуе! 6а!. ап егез 
таппез егуеп" 20). 
17 § 221): „ЗЪегуеЪ ет тап зипс1ег егуеп батпа, зе зсЬа! 
ЪезШеп па егез таппез (1ос1е т егез таппез §пс1е ^аг 
ппбе с1ас!1, иш1е 11е1реп з!пе зс1т11 ^еМеп ипс1е р1е§*еп 
зтег зе1еп" -). 
19 23): „ . . . ип(1е зе ЬезШе! егез таппез 6ее1 без ^пбез 

19) Ср. XV. Е. В. 12 и М. К. К. 9. 

20) т. е., если умрегь васаллъ женатый, но бездетный, то 

вдова остается въ его имЪнш всю свою жизнь и платитъ его 

долги, и передаетъ по своей смерти имеше наследникамъ мужа. 

21) Ср. XV. Е. К. 23 и М. К. К. 53. 

22) т. е., если васаллъ умретъ поел* этого (т. е., после на-

значешя жене утренняго дара — А. К. К. 17 § 1), то она остается 

въ его имЪши въ течете года и дня. Она обязана содействовать 

уплате его долговъ и исполнять религтзныя обязанности за упо­

кой души мужа. 

23) Ср. XV. Е. К. 25 и М. К. К. 54. 
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еге (1а^е, ипс!е вше 8с1ш11 ипйе уогйег!; зше всЬик, 
ипс!е зсЬайеЪ (1еп8* егеш Ьегеп уап <1ет ^ис1е" 24). 
2125): „Ве пю(1ег 1;о ^еПкег с1е!т^е тй, с1еп ктс!е-
геп, ипйе егуе! ег с1ее1 л\гес!с1ег ап с1е ктйеге, ипйе 
с1е зсМШ ^еНк (1еп ктйегеп ..." 26). 
54 27): „Ве боне с!аг! с1е8 уайегз 1оЙе тсЫ 1обеп, ЪеЬа1-
уеп огуеМе, бе (1е уа<1ег §-е1ауе1; Ъе6.6е УОГ ^еЬагеп ипйе 
ип^еЪагеп, шк1е гесЫе 8сЪи11, бе бе уайег ^еЪощеъ 
ЬесШе" 28). 
Какъ видно, здесь нЬтъ прямого указашя на размеры 

ответственности наследниковъ въ шЬсномъ смысл*, т. е., 
сыновей наследодателя. Последнее изъ отнечатанныхъ местъ 
упоминаешь только вообще о томъ, что они обязаны платить 
долги отца и определяете кате долги подлежать уплат*. 
Чемъ они должны быть уплачены, объ этомъ не говорится. 

Весьма ценное косвенное указаше, напротивъ, имеется 
въ гл. 21, которая постановляешь, что вдова обязана платить 
долги своего мужа наравне съ детьми. Постановление это 
чрезвычайно интересно. 

Вдова, по прямому смыслу постановлений сборниковъ, 
имеешь право пользования и владения (ЬеШяисЫ) имешемъ 
мужа. Это право, смотря по обстоятельствам^ пожизнен­
ное или временное, оно направлено или на все имеше или 

24) т. е., и она владЪетъ мужниной частью имЪшя всю свою 

жизнь, и платить его долги, и взыскиваетъ его требовашя, и за­

ботится о несенш лежащей на им-Ьнш ленной службы. 

25) Ср. XV. Е. К. 27. § 1 и М. К. К. 56. 

26) т. е., мать делится съ детьми на равныхъ правахъ и 

оставляетъ по смерти свою часть детямъ, и платить долги на­

равне съ ними. 

27) Ср. М. К. К. 82. 

28) т. е., сынъ не обязанъ исполнять обещашй отца. Исклю­

чение составляют!» отказъ отъ кровавой мести, данный ггодъ при­

сягой за все потомство, и законные долги, которые отепъ взялъ 

на себя по займу. 
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на часть его. На основанш этого права она владела име­
шемъ и пользовалась его доходами, но — и въ этомъ суть 
вопроса — никоимъ образомъ не могла распоряжаться са­
ми мъ имешемъ, не могла его ни отчуждать, ни обременять 
долгами. Изъ этого следуетъ, что она и не могла про­
давать имеше для уплаты долговъ мужа, и что возложен­
ная на нее обязанность платить ихъ могла относиться только 
къ движимому имуществу и, при известныхъ услов1яхъ, къ 
плодамъ им'Ьнш. Если же она платить долги наравне съ 
сыновьями, то нельзя не заключить, что и они отвечали 
только унаследованнымъ движимымъ имуществомъ. 

На это изречеше источниковъ до сихъ поръ не обра­
щали никакого внимашя. Напротивъ, все учете основыва­
лось на местахъ, возлагающихъ ответственность всемъ уна­
следованнымъ имуществомъ на соучастниковъ по совмест­
ной руке и на леннаго сюзерена: 

„ипйе всЪоПеп вше всЬиН; §-еМеп, с!емч1е сЫ §-иЬ геке!;, 
(1а1 еп ап^еуаПеп 1в". 

- Однако, въ связи съ приведенной гл. 21 древнейшаго 
рыцарскаго права, возыикаетъ еще одно сомнен!е. Какъ 
следуешь представить себе упомянутую въ этомъ месте от-
ветственностъ вдовы на практике ? Какое она можетъ иметь 
для верителей значеше ? 

Решеше этого вопроса мы находимъ въ двухъ юриди-
ческихъ актахъ, составленныхъ во время господства права 
сборниковъ. Первый изъ нихъ представляетъ собою согла­
шен 1е между рижскимъ арх1епископомъ Михаиломъ и родомъ 
УОП Т. о леиныхъ имешяхъ одного члена этого рода, Вар-
воломея, умершаго бездетнымъ. Актъ этотъ заключенъ 
29 поия 1497 г. и регулируетъ, между прочимъ. также и по­
ложеше вдовы васалла29): 

29) Отпечатанъ въ Н и р е 1, ^еце МогсНзсЪе ХПвсеПапееп, XVIII, 

8. 69—74. Ср. также В. Ь. I, № 574. 
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„ . . . 889.1 Ье оск ззаИ^еп ВагМше!30) V. Т. па^еШеп 
XVескгхуе §>ез1ас1еп т еге ЫШисМ . . . ипс! ззе ззоП л\гес1-
Дегатте па Апс1е1е ип(1 ЛУЪеМе егез с1егс1еп Раг^ез с1е 
8с1ш1с1е ззаН^еп ВагМтепз еге Ьелуес1а^е 81апс1е Ьо1-
с1еп . . .31). 

Второй изъ этихъ двухъ актовъ является утверждешемъ 
привилегий Деритскаго дворянства еиискоиомъ 1оганомъ 
Бей отъ 16 декабря 1540 г.32). ЗдЬсь о положены вдовы 
васалла говорится: 

„8уппс№ с!аг оск ^еппу^е зсЬиМе бгез таппз, бе зсИаП 
зе пЬа куппйез апбее! ир бЬгеш рагШ тейеЪеЬоМепп 
Ню бЬгепп йа^епп" зя). 

Изъ всего смысла ЭТИХЪ двухъ м*стъ явствуетъ, что 
здЬсь д^ло идетъ о долгахъ, въ обезпечете которыхъ им*-
шя васалла были заложены. На вдову же не налагается 
обязанности уплатить по этимъ долгамъ. Она, папротпвъ, 
должна лишь платить проценты по нимъ34), пока продол­
жается ея право ЬеПэгисЫ. Что же касается капитального 

30) У Нире! названъ въ этомъ месте „КетИоШ!". О тако-

вомъ, однако, въ другихъ местахъ разсматриваемаго акта не упо­

минается. Следовательно надо полагать, что это является просто 

ошибкой. 

31) т. е., онъ обязанъ передать вдов* покойнаго Вареоломея 

фонъ Т. подобающую ей часть имешя для владетя и пользования.... 

она же, со своей стороны, должна поддерживать до конца своей 

жизни долги покойнаго Вареоломея, соответственно ценности полу­

чаемой ею третьей части. 

32) Отпечатанъ у V. ТгапзеЪе, 1. е., 8. 292—297. 

33) т. е., если поел* мужа остались долги, то она должна 

принять на свою долю соответственную ихъ часть до конца своей 

жизни. 

34) Законная нормировка взимашя иропентовъ встречается 

не раньше перюда шведскаго владычества въ Остзейскомъ крае — 

см. V. В и п § е, Ыу- ип<1 езО. Рпуа^гесМ I, § 201. Сборники о про-
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долга, то онъ остается на пм^нш. Это выражается съ пол­
ною ясностью словами „еге Ье\уес1а^е 84апс1е ЬоЫеп" и 
„тейеЪеЬоМепп 1о бЬгепп с1а§-епп". 

Такимъ образомъ, не можетъ быть сомн*н1я въ томъ, 
что вдова отвечала съ одной стороны движимостью, съ 
другой плодами им-Ьшя. А если гл. 21 § 1 древнМшаго 
рыцарскаго права постановляешь, что вдова отвечаешь на-
равн*Ь съ сыновьями, то можно считать доказанным?,, что 
и сыновья отвечали лишь движимостью и плодами имЪшя 
и что, въ частности, плодами уплачивались проценты но 
долгамъ, обезпеченнымъ залогомъ им^шя. А что касается 
такихъ долговъ, то намъ известно изъ источнпковъ, что 
право запрета насл-Ьдниковъ простиралось на нихъ. Дру­
гими словами, для залога имгЬн1я требовалось соглас!е па-
сл*дниковъ. Правда, источники выставляютъ такое требо-
ван!е только по отношешю къ залогу съ переходомъ вла-
дбшя къ кредитору, такъ паз. аИеге 8а12пн§\ Но какъ бу-
детъ показано впослЪдствш на основапш юридическихъ ак-
товъ, то же самое правило относилось и къ залогу безъ 
перехода владЬшя, такъ паз. пенеге 8а12ип§\ о которой гово­
рится въ приведенных!, только что актахъ 1497 и 1540 гг.35). 

Результатомъ всего сказаннаго являются, такимъ обра­
зомъ, слЪдуюшдя положешя: сыновья васалла отв*чаютъ 
по долгамъ наследодателя только движимостью, имеющейся 
въ наследственной масс*. ИмЪшемъ же и плодами его 
они отв-Ьчаютъ только за таие долги, которые были обез-
иечены залогомъ его съ ихъ соглас!я. А следовательно 

центахъ не упоминаютъ. Изъ грамотъ, однако, видно, что взимате 

ихъ было обычнымъ явлетемъ. См. В. Ь. I, №№ 177, 202, 259, 302 

II др. Иногда спещально устанавливается, что заемъ заключается безъ 

процентовъ, напр., тамъ-же №№ 242 и 263. Друпе акты мол-

чатъ о нихъ, напр., №№ 133, 174, 178, 180 и др. 

35) См. ниже § 10, текстъ къ прим. 44. 
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необходимо признать, что постановлеше гл. 12 средняго 
рыцарскаго права имело силу въ Лифляндш вопреки гос­
подствующему и неоспоренному до сихъ иоръ мн-Ьтю. И 
въ Лифляндш такъ-же, какъ въ Саксоши господствовалъ 
принципъ: 

„ЛУе сШ етуе шшрЪ, бе зсЬа! уап гесЫе бе зсЬпИ: ^е1-
(1еп, во уегпе а1з (1е уагепс!е Ьауе \уаге1". 

Однако, этотъ результатъ самъ по себе не можетъ пре­
тендовать на особое внимаше со стороны науки. Въ самомъ 
деле, п раньше было известно, что принципъ Саксонскаго 
Зерцала о разм*рахъ ответственности наследника былъ ре-
ципированъ некоторыми партикулярными правами36). Лиф-
ляндское право, по общему воззрение, къ нимъ не причисля­
лось. Но доказательство противнаго можетъ возбудить, оче­
видно, лишь весьма небольшой интересъ. Однако, совсемъ 
иная картина получается, если применить выводы, которые 
вытекаютъ изъ этого доказательства, къ общегерманскому 
праву. Тогда, именно, получается возможность решить окон­
чательно старый и весьма интересный споръ германистовъ 
о принцишальномъ значенш правила, выставленнаго въ 
этомъ вопросе Саксонскпмъ Зерцаломъ. 

На основапш матер!ала, даннаго въ наше распоряжеше 
лифляндскими сборниками, этотъ старинный споръ герма­
нистовъ решается даже сравнительно легко. Стоитъ, именно, 
сравнить положеше наследниковъ въ теснейшемъ смысле 
этого слова съ положешемъ соучастниковъ по совместной руке 
позднейшаго типа. Первые при жизни наследодателя поль­
зуются правомъ запрета, после смерти они отвечаютъ за 
долги наследодателя лишь унаследованною движимостью. 
Вторые, напротивъ, пользуются правомъ преимущественной 
покупки и отвечаютъ за долги въ размере всего получен-

36) Ср. 81 о Ь Ь е, Ваз Ет1ге1еп <3ез ЕгЬеп, 8. 303 11§\, Наш1-

ЬисИ V, § 285, Апт. 4. 
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наго наследства. Если же принять во внимаше сказанное 
выше о целяхъ, пресл*дуемыхъ объективнымъ правомъ при 
помощи предоставленныхъ каждой изъ этихъ категорШ 
правомочий, то становится вполне яснымъ, что достижеше 
техъ же целей после смерти наследодателя было возможно 
только путемъ такой нормировки долговой ответственности, 
какая и дается источниками. 

Въ случае отчуждения имешя сборники не признавали 
за соучастниками никакого права на получеше, въ виде при­
были, стоимости имешя. Въ случае осуществления своего 
права преимущественной покупки они должны были упла­
тить ту же цену, которую иредложилъ чужой прюбретатель 
и получали только имеше, какъ таковое, не обогащаясь 
при этомъ. Совершенно аналогичное положеше создавалось, 

•если васаллъ умиралъ, оставляя после себя долги: за со­
участниками сохранялось и въ этомъ случае право на по-
лучеше имешя какъ такового. Ихъ сощальное положеше 
улучшалось и ихъ политическое могущество возрастало. 
Но обогащались ли они матер!ально, это зависивало отъ 
случайная обстоятельства, именно отъ того, превышала ли 
ценность имешя сумму долговъ или нетъ. 

Въ противоположность этому, за сыновьями признава­
лось право унаследовать отъ отца не только его сощальное 
положеше, но также и его имущество. При жизни его, ихъ 
интересы защищались правомъ запрета. А после смерти, 
ту же роль играла ограниченная ответственность за долги. 

И именно это противопоставление правъ и обязанностей 
съ одной стороны сыновей, съ другой соучастниковъ по со­
вместной руке, возможное лишь благодаря своеобразному 
характеру лифляндскаго права, доказываешь окончательно 
внутреннюю связь между правомъ запрета и ответствен­
ностью наследниковъ по Саксонскому Зерцалу. Ибо ясно, что 
одно является коррелатомъ другого, такъ-же, какъ ответствен­
ность всемъ полученнымъ наследствомъ есть коррелатъ 
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права преимущественной покупки. Одно предполагаете и 
обусловливаешь другое и не имело бы смысла безъ другого. 

Такимъ образомъ, можно считать разр-Ьшеннымъ ста­
ринный споръ и позволительно установить, что Саксонское 
Зерцало въ своемъ знаменитомъ постановлен!!! I, 6 § 2 
действительно провозглаигаетъ основной принципъ герман-
скаго наследственная права. Однако, въ виду важности 
этого вопроса нельзя ограничиться разсмотрешемъ однихъ 
только сборниковъ права. Необходимо, напротивъ, проверить 
ихъ при помощи юридическихъ актовъ. 

§ 10. Долговая ответственность и право запрета по 
юридическимъ актамъ. 

Проверка постановлена сборниковъ при помощи юри­
дическихъ актовъ является желательною и даже необходимою 
по некоторымъ причинамъ. Надо считаться, во-первыхъ, съ 
темъ фактомъ, что средневековые сборники нередко содер­
жать нормы, которыя не применялись ВТ) жизни. Поэтому не­
обходимо убедиться въ каждомъ отдельномъ случае, не от­
носится ли данное постановлена къ числу техъ, которыя 
силы закона никогда не имели. Въ настоящемъ же случае 
такая проверка темъ более желательна, что вся литература 
единогласно отказываешь въ признаны единственному месту 
источниковъ, въ которомъ прямо устанавливается ограничен­
ная, по примеру Саксонскаго Зерцала, ответственность на­
следника. Косвенное же доказательство его подлинности при­
ведено здесь впервые. Оно именно по этой причине нуж­
дается, очевидно, въ поддержке. Во-вторыхъ же, какъ из­
вестно, ни право запрета, пи ограниченность ответственности 
наследника современнымъ правомъ уже не признаются. Если 
же они стояли въ столь тесной внутренней связи, какъ было 
изложено въ предыдущемъ параграфе, то ясно, что эта связь 
должна обнаруживаться, именно, въ процессе ихъ исчезнове-
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н1я изъ правовой жизни. А этотъ процессъ можетъ быть воз-
становленъ, очевидно, лучше всего при помощи юридиче-
скихъ актовъ. Следовательно, ознакомлен!е съ ними можетъ 
устранить окончательно сомнешя въ связи между правомъ 
запрета и ограниченною ответственностью. Наконецъ, нельзя 
не сказать, что вообще ознакомление съ процессомъ возник-
НОВАШЯ, развитая и исчезновения юридическихъ институтовъ 
представляется весьма заманчивой задачей съ точки зрешя 
исторы права. Въ особенности же это относится къ тому 
случаю, когда наблюдете за этимъ процессомъ возможно при 
помощи непосредственных?, явлетй обыденной юридической 
жизни, каковыми являются именно юридические акты. 

Такая возможность представляется въ богатой мере 
именно лифляндскимъ правомъ. Въ области его иримене-
щя сохранилось сравнительно очень большое число актовъ. 
Это является следств!емъ двухъ обстоятельств!,. Во-первыхъ, 
интересуюшдя насъ сделки касаются исключительно крупнаго 
землевладения. Его представители, по поиятнымъ причинамъ, 
имеютъ всегда и везде возможность заботиться лучше о со­
ставлены и сохранены актовъ, касающихся ихъ юридиче­
скихъ с делокъ,чемъ представители мелкаго землевладешя или 
лица, вовсе не обладающая землею. Во-вторыхъ же, дело шло 
въ Лифлянды о ленныхъ имешяхъ. Поэтому, съ одной сто­
роны, ленный сюзеренъ былъ заинтересован!, въ установле­
ны ясныхъ правовыхъ отношешй. Съ другой же стороны, 
интересы самихъ васалловъ были направлены къ той же 
цели уже по одной той причине, что между ними и сюзере­
нами раздоры никогда почти не прекращались. 

Этими обстоятельствами объясняется тотъ фактъ, что 
число сохранившихся актовъ, насколько эти акты относятся 
къ распоряжению недвижимостями, сравнительно очень ве­
лико даже во времена безпокойныя, повлекшая за собой оди-
чаше правовой жизни. Мы впоследствы убедимся въ томъ, 
что матер!алъ оказывается, напротивъ, довольно скуднымъ, 

12 
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насколько дело идетъ о другихъ сделкахъ. Въ частности 
же мы увидимъ, что акты о разделе наследства составлены 
всегда съ большою точностью и аккуратностью. Имешя и 
участки, переходяшде къ каждому изъ сонаследников!» 
всегда обозначаются по месту расположения и по величин*. 
Напротивъ, о распределены долговъ наследодателя между 
наследниками извест!я встречаются лишь изредка — съ 
точки зрешя ленныхъ отношешй этотъ вопросъ представлялъ 
сравнительно малый интересъ. 

Такимъ образомъ, мы будемъ въ состояши воспользо­
ваться, съ одной стороны, богатымъ матер!аломъ, который 
предоставляется въ наше распоряжеше юридическими ак­
тами. Но это еще не все. Мы, напротивъ, можемъ исполь­
зовать кроме того и матер!алъ другого рода, именно боль­
шое число сохранившихся кодификащй местнаго права. 
Правда, какъ было указано въ своемъ месте 1), мноия изъ 
нихъ не имеютъ ценности, потому что оне не отражаютъ 
правовой жизни края, а являются просто краткими извле-
чешями изъ Согрпз ,]ипз. Эти последшя, разумеется, должны 
остаться въ стороне. Но остальныя окажутъ темъ боль-
ш!я услуги и позволятъ проследить процессъ развитая 
права безъ пробеловъ отъ временъ сборниковъ до времени 
установлена принциповъ, господствующихъ въ данной об­
ласти въ настоящее время. При этомъ окажется весьма по-
лезнымъ то обстоятельство, что политическая судьбы трехъ 
нынешнихъ прибалтШскихъ губернШ были столь различ­
ный со времени падешя епискоиско-орденскаго государства. 
Ибо последстшемъ этого явилось то, что кодификацш, 
предпринятая въ каждой изъ нихъ, не имеютъ внешней 
между собой связи и что они составлялись въ весьма раз­
личное время. Поэтому нередко получается возможность 
восполнять пробелы въ правовой исторш одной изъ нынеш-

1) См. выше § 2, текстъ къ прим. 25 сл-Ьд. 
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нихъ прибалтШскихъ губерн!й при помощи кодификащй 
права другихъ. Однако, въ этомъ отношенш необходимо 
сделать одну оговорку: нынешняя Курляндская губершя, 
за исключешемъ Пильтенской области, не можетъ быть при­
нята при этомъ въ соображете. Более тесная ея связь 
съ Герман1ей и съ Польшей привела къ тому, что въ ея 
право весьма рано проникли принципы рпмскаго права. 
Результатомъ этого является то, что наследственное право 
Курляндш основывается отчасти на совершенно иныхъ прин-
ципахъ, чемъ наследственное право Лифляндш и Эстляндш 
и что весь ходъ развитая тутъ былъ иной, чемъ тамъ. Что 
же касается Лифляндш, Эстляндш и Пильтена, то здесь 
вполне допустимо восполнять пробелы въ исторш права 
одной области сведешями изъ исторш права другихъ. Ибо 
здесь исходныя и окончательный точки развитая были о дне 
и те же. Поэтому следуетъ предполагать, что и отдельныя 
промежуточныя стадш совпадаютъ. 

Переходя после этихъ предварительных?, замечашй 
къ ознакомлен!» съ юридическими актами, надо сказать 
следующее: 

Такъ какъ ограничение ответственности наследниковъ 
за долги наследодателя унаследованнымъ движимымъ иму­
ществомъ покоится на признанномъ за ними праве запрета, 
направленная противъ отчуждешй какъ полныхъ, такъ и 
частичныхъ, то необходимо убедиться какъ въ томъ, что 
право запрета существовало и действовало въ жизни, такъ 
и въ томъ, какимъ путемъ и въ какомъ направлен!и оно 
подвергалось изменешямъ. Какъ мы сейчасъ увидимъ, 
действ!е права запрета въ Лифляндш не подлежитъ со-
мнешю. Вместе съ темъ пзследован!е документовъ пока-
жетъ, что сила его со временемъ стала ослабляться. По­
добный ходъ развитая замечается какъ въ обще-германскомъ 
праве, такъ и въ прибалтайскомъ. Подъ давлен!емъ требо­
ван! й оборота и прогрессирующей эмансипацш индивидуума 

1-2* 
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право распоряжетя собственника расширяется, интересы ве­
рителей выдвигаются все более на первый планъ, съ раз-
вит!емъ денежнаго хозяйства и съ увеличен!емъ потребности 
въ кредит* интересами насл*дниковъ, напротивъ, начинаютъ 
пренебрегать. 

Въ соответствии съ этимъ акты о продажахъ и зало-
гахъ недвижимости въ первый перюдъ никогда не забы-
ваютъ упоминать о согласш на отчуждение насл*дниковъ. 
Потомъ наступаетъ время, въ которое говорится еще о со­
гласш насл*дниковъ, причемъ, однако, по всему тону 
слышно, что это им*етъ уже отчасти только формальное 
значеше, что это делается более по привычке, ч*мъ по 
необходимости. Одновременно съ этимъ начинаютъ уже 
не упоминать о согласш наслЪдниковъ, а действовать 
прямо отъ ихъ имени, другими словами, вовлекаютъ ихъ 
въ сделку наследодателя и темъ возлагаютъ на нихъ обя­
занность признавать ее. Наконецъ, даже перестаютъ упо­
минать о наследникахъ. Эта последняя стад!я доказывает?» 
полный упадокъ права запрета. Для изследовашя ея акты 
являются уже не единственнымъ матер!аломъ. Именно, въ 
то время начинаются многочисленныя попытки кодифика-
цш, дающ!я намъ драгоценный указашя. 

Если обратимся къ юридическимъ актамъ 2), трактую-

2) Къ сожалетю, въ собранш юридическихъ актовъ — Ез1-

ипс! ЫуШпсНзсЬе Впейас1е — документы печатаются въ переводе 

съ подлиннаго латинскаго или нижне-н-Ьмецкаго языковъ на со­

временный неменкш. Къ тому-же, довольно часто даются только 

краття выдержки, причемъ повторяющаяся постоянно формулы не­

редко опускаются, хотя оне, именно, представляютъ большой ин-

тересъ. Другое, более обширное собрате — ЫУ-, Ез1- ип<1 Сиг1ап-

сИзсЬез 11гкипс1епЬисЬ. — не страдаетъ этими недостатками, но 

зато, по плану своему, воспроизводить, главнымъ образомъ, гра­

моты, касаюшдяся политической исторш и публичнаго права. — 

Разсмотренныя ниже грамоты Курляндш не касаются, такъ какъ 
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щимъ о полномъ очуждент недвижимостей, то мы въ пер­
вое время всегда встретимъ въ нихъ выражеше соглас1я на-
сл-Ьдниковъ. 

1 января 1366 г. Н. V. Ж продаетъ свое имЪше „тИ 
шетег гесМеп ЕгЬеп Яивиттип^" 3). 16 октября 1382 г. два 
сонаследника производятъ раздблъ унаследованныхъ недви­
жимостей, причемъ говорится: „ ... луагс! сИе ТеПпп^ ^евсЬпе-
Ъеп гшвсЬеп <1еп Неггеп V. Т., Неггп В. ппб Неггп <1., Ш1,-
1егп, ^епапп* V. Т., ипс! Шгеп гесМеп ЕгЬеп" 4). 4 1юня 1397 г. 
К. продаетъ им^те „ег пМ ветеп гесМеп ЕгЬеп" б). 28 1юня 
1398 г. М. продаетъ имеше „шй УОПХУОГЬ ветег Наив^гап 
ип(1 аИег ветег гесМеп ЕгЬеп" 6). 25 марта 1406 г. 8. про­
даетъ недвижимость „пМ ^ввепвсЬаЙ ппб УОШУОГ! ветег 
МиМег ппб ветев ЫЬИсЬеп Вгидегв П. 8. ппб аПег ветег 
гесМеп ЕгЬеп"7). 

Приведенный формулы являются наиболее характерными. 
Въ нихъ признается, безъ исключения, за наследниками 
именно то положеше, которое подобаетъ имъ на основанш 
ихъ права запрета. Наряду съ ними, впрочемъ, упомина­
ются и друпя лица, обладающая въ именш вещнымъ правомъ. 
Сюда ОТНОСЯТСЯ мать собственника, имеющая, какъ небез­
детная вдова, право пользовашя и владешя имешемъ8), су­
пруга его, прюбретшая путемъ брачнаго договора или фак-
томъ рождешя детей право на пользовладете после смерти 

въ ней имело место совершенно своеобразное развитее, ходъ ко-

тораго къ тому же достаточно из следов анъ литературой. См. 

ниже прим. 33. 

3) В. Ь. I, № 56. 

4) 1ЪЫ. № 66. 

5) 1ЫА. № 86. 

6) 89. 
7) 11)1(1. № 99. 

8) Ср. М. К. К. 52, 54. 
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собственника9), наконецъ братъ его, являюшДйся соучаст-
никомъ по совместной рук*. Что касается последняго слу­
чая, то нельзя не указать на то, что тутъ акты выражаются 
неточно. Ибо простого соглас!я соучастника было недоста­
точно, онъ, напротивъ, долженъ былъ участовать въ отчуж-
денш имешя. Однако, такое отступление объясняется, веро­
ятно, известною особенностью лифляндскаго права, по кото­
рой инвеституру получалъ лишь одинъ изъ несколькихъ 
братьевъ, къ которымъ имеше перешло по наследству на 
правахъ соучастниковъ по совместной руке 10). 

Во всякомъ случае, названный формулы повторяются 
во всехъ актахъ объ отчужденш, составленныхъ въ теченш 
XIV века, число которыхъ, впрочемъ невелико. То же са­
мое следуетъ сказать о всехъ актахъ первой половины XV 
века и). И еще во второй половине того же века акты, фор­
мулированные такимъ образомъ, преобладаютъ въ значитель­
ной мере 12). Иныхъ даже не имеется до 1476 г. Лишь въ 
этомъ году встречается актъ, содержаний иную формулу. 
Именно, 24 августа 1476 г. передъ ревельскимъ комтуромъ 
тевтонскаго Ордена, 1оганномъ Фрейтагъ фонъ Лоринговенъ, 
и гарр!енскимъ леннымъ судомъ явился Н. Ь. и объявилъ, 
что онъ „Мг 81с11 нпб а11е вете гесМеп ЕгЬеп апЙгп^ ппб 
ИЬегИевв беш V. пп<1 аИеп ветеп гесМеп ЕгЬеп бен Но! 
211 8." 13). Та же самая формула встречается еще въ пяти 

9) Ср. М. К. К. 53, 54. 

10) Ср. М. Е, Е. 5 и выше § 7, текстъ къ прим. 34. 

11) 1Ыа. № 102 отъ 18 октября 1408 г., 11 В. VII, Л? 331 

отъ 13 августа 1425 г., 1Ы6. № 424 отъ 17 февраля 1426 г., В. 

Ь. I, № 195 отъ 1 октября 1448 г. 

12) В. Ь. 1, № 204 отъ 29 декабря 1451 г., № 207 отъ 2 

февраля 1452 г., № 320 отъ 20 мая 1477 г., № 332 отъ 24 шня 

1479 г., № 356 отъ 24 августа 1486 г., № 475 отъ 20 марта 

1495 г., № 477 отъ 30 мая 1495 г. 

13) В. Ь. I, № 317. 
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актахъ ближайшаго времени 14). Если бы этого не было, то 
можно было бы предполагать, что здесь па лицо неточная или 
нерадивая редакщя акта, хотя такое предположение само по 
себе мало вероятно. Ибо упоминаше лицъ, участвовавшихъ 
въ судебномъ заседаши, показываетъ, что последнее носило 
особенно торжественный характеръ, такъ какъ, вопреки обы­
чаю 15), присутствовалъ высппй местный представитель лен-
наго сюзерена, тевтонскаго Ордена. Но если бы этотъ актъ не 
подтверждался другими, то можно было бы еще считаться съ 
возможностью, что имъ отчуждалась недвижимость благопр!-
обретенная. Въ такомъ случае, какъ известно, собственникъ 
въ согласш наследниковъ не нуждался 16). Однако, следуетъ 
сказать, что это, притшнныхъ услов!яхъ, весьма невероятно. Въ 
столь коротюй срокъ отчуждение благопрхобретенныхъ недви-
жимостей едва ли могло встречаться столь часто. Въ те вре­
мена имешя вообще не переходили изъ рукъ въ руки такъ 
быстро, какъ ныне. А отчуждение благопрюбретенныхъ име-
шй было темъ более редкпмъ явлешемъ. Приобретение име-
шй въ спекулятивныхъ пеляхъ — для перепродажи ихъ съ 
барышомъ — встречалось, безъ сомнешя, лишь въ исклю-

14) В. Ь. I, № 318 отъ 29 января 1477 г., № 366 отъ 

4 апреля 1489 г., N° 369 отъ 14 октября 1489 г., № 410 отъ 

18 ноября 1492 г., № 476 отъ 22 апреля 1495 г. — № 369 

представляетъ особый интересъ темъ, что О. 8. продаетъ имеше 

,,1'иг писЬ ипб а11е теше ЕгЬеп тИ УО11\УОГ1 ип(1 МНллгазвеп тешег 

еЬгЬагеп МиМег". Очевидно, что здесь сынъ живетъ въ неразде-

ленномъ им-Ьнш съ овдовевшею матерью. Само собой разумеется, 

что ея соглас!е было необходимо для отчуждения, такъ какъ имъ 

затрогивается ея право пользования и владения. Странно, однако, 

то обстоятельство, что, разъ говорится о согласш одного лица, къ 

выраженш его не присоединяютъ упоминание о согласш наслед­

никовъ. 

15) Ср. у. В и п § е, ОевсЫсМе без СепсМвхуевепв ипб 6е-

псШ8\ гег1'аИгеп8 Ш Ыу-, Ев1- ИПБ Киг1ап<1, § 2 Я§. 

16) См. выше § 3, текстъ къ прим. 50 след. 
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чительныхъ случаяхъ. Это обусловливалось уже тогдаш­
ними условиями кредита. Кто прюбреталъ имеше, тотъ сохра-
нялъ его за собою, по крайней мере въ большинстве случаевъ. 

Однако, третье и окончательное доказательство въ пользу 
того, что мы имйемъ здесь дело не съ случайною форму­
лировкою, а, напротивъ, съ первымъ симптомомъ поворота 
въ правосознании общества, можетъ быть почерпнуто изъ 
дальнейшаго развитая. Ибо эта вторая формула, которую 
можно назвать, по сравненш съ первоначальной, более сла­
бой, встречается все чаще подъ конецъ XV века. Въ пер­
вой половине XVI века это явлеше усиливается до того, 
что мы такъ-же часто находимъ соглас!е наследниковъ, вы­
раженное слабой формулой17), какъ первоначальной 18). Подъ 
конецъ этого века и въ первой половине XVII столетая 
действительное соглас!е наследниковъ, выраженное въ до­
кументе, является уже редкостью19). Мы, по большей части, 
находимъ лишь упоминание о нихъ въ такой форме: „Нте 
кипе! шн! ги шззеп ппб Ъекеппе 1иг гшсЬ. ппб тете Ег­
Ьеп . . „§-е!оЬе 1йг ппсЬ ип(1 тете ЕгЬеп . . . Дез Каи1з 
^ейеггеИ; &езШп(% ги зет", „уегкаи!е !иг т1сЬ ипД тете 

17) В. Ь. I, № 922 отъ 5 августа 1525 г., № 923 отъ 6 ав­

густа 1525 г., № 1205 отъ 29 шня 1542 г., № 1228 отъ 2 но­

ября 1543 г., № 1231 отъ 11 мая 1544 г., № 1346 отъ 21 ян­

варя 1550 г., № 1347 отъ 8 февраля 1550 г., № 1356 отъ 27 

поля 1550 г., № 1374 отъ 24 августа 1551 г., № 1391 отъ 20 сен­

тября 1552 г., № 1403 отъ 18 февраля 1554 г. 

18) В. Ь. I, № 907 отъ 6 ноября 1523 г., № 909 отъ 2 9 ян­

варя 1524 г., № 936 отъ 4 февраля 1528 г., № 1281 отъ 27 гоня 

1546 г., № 1340 отъ 26 шля 1549 г., № 1372 отъ 27 шня 1551 г., 

№ 1381 отъ 12 шня 1552 г., № 1387 отъ 5 августа 1552 г. 

19) Я такихъ нашелъ всего 3: В. Ь. II, № 66 отъ 9 шля 

1584 г., № 528 отъ 1 ноября 1641 г., № 546 отъ 1642 г. Въ 

первомъ изъ нихъ речь идетъ о разделе наследства, въ послед-

нихъ двухъ о продаже, причемъ соглас!е наследниковъ присоеди­

няется къ согласш супруги. 
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ЕгЬеп", „. . . Ье§-1еМ зшЬ а11ез КесМз УОГ з1сЬ ппб зеше 
ЕгЬеп" 20). Особенно характерны те акты, въ которыхъ от­
чуждается имеше съ соглас!я супруги, причемъ о наслед-
никахъ упоминается только-что описаннымъ способомъ. 
Соглас1я же своего они не даютъ 21). Если бы существовало 
еще, хотя бы смутное, сознаше о ихъ праве запрета, то по 
одной уже ассощащи идей присоединили бы упоминание о 
данномъ ими согласш къ упоминанию о согласш супруги. 
То обстоятельство, что этого не делается, является подтверж-
дешемъ той мысли, что указанными формулами пользова­
лись уже не для сознательнаго выражешя согласш наслед­
никовъ, а для торжественности2'2). 

20) В. Ь. II, № 1 отъ 18 ноября 1561 г., № 29 отъ 15 но­

ября 1563 г., № 31 отъ шня 1573 г., № 32 отъ 24 шня 1573 г., 

№ 61 отъ 4 шля 1583 г., № 71 отъ воскресенья после пасхи 

1585 г., № 80 отъ 6 января 1588 г., № 82 отъ 24 января 1589 г., 

№ 84 отъ 8 шля 1589 г., № 85 отъ 10 ноября 1589 г., № 86 

отъ 1589 г., № 117 отъ 24 шня 1592 г., № 129 отъ 15 шля 

1592 г., № 131 отъ 12 марта 1593 г., № 132 отъ 17 шня 1593 г., 

№ 339 отъ 13 шля 1620 г., № 346 отъ 12 февраля 1621 г., 

№ 347 отъ 24 шня 1621 г., № 349 отъ 1 ноября 1621 г., № 351 

отъ 24 февраля 1622 г., № 518 отъ 10 ноября 1640 г., № 534 

отъ 9 мая 1642 г., № 550 отъ 2 шня 1643 г., № 714 отъ 10 мая 

1661 г., № 721 отъ 29 шля 1662 г. и много другихъ. Страннымъ 

является одинъ документъ конца XVII века, т. е., отъ 3 марта 

1694 г. (В. Ь. II, № 986), въ которомъ вдругъ, совершенно уже 

противъ обыкновешя времени, говорится о продаже „т11 ЛМввеп, 

ехргеввет Сопзепв ипс! УО11\УОГ1 ветег В1Шв- ипс! Апуегхуапскеп 

таппПсЬеп ипс! \уе1ЬПсЬеп (ЗевсЫесМв Шг в1сЬ, вете ЕгЬеп ип<1 

ЕгЬпеЬтег." Я считаю это только торжественнымъ оборотомъ 

речи, не имеющимъ юридическаго значетя. Согласие всехъ род-

ственниковъ обоего пола не требовалось даже во время полнаго 

господства права запрета, а въ конце XVII века оно подавно 

является излишествомъ. 

21) Таковы следуюпце акты, названные уже въ предыдущемъ 

примечанш: В. Ь. II, №№ 31, 32, 80, 86, 339 и др. 

22) Предполагать, что во всехъ приведенных^, актахъ речь 
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Въ виду этого необходимо придти къ заключенш, что 
права наследниковъ подверглись въ разсмотренный пер!одъ 
ослаблению. Нетъ уже более необходимости заручаться ихъ 
согласгемъ для отчуждения недвижимости. А отсюда можно 
сделать дальнейшей выводъ, что они не пользовались уже 
правомъ запрета, правомъ ревоцировать проданное имеше. 
Въ противномъ случае едва ли кто решился бы купить 
имеше безъ соглас!я наследниковъ продавца, такъ какъ онъ 
находился бы подъ постояннымъ рискомъ, что имеше бу-
детъ отобрано у него и, къ тому же, безъ возмещешя упла­
ченной имъ цены. 

Но если установлено такимъ образомъ, что право за­
прета утратило свое значеше, то все-таки нельзя предпола­
гать, что отчуждеше родового имешя было совершенно 
предоставлено благоусмотренпо собственника. Другими сло­
вами, нельзя предполагать, чтобы правовое развитее совер­
шило скачокъ и чтобы оно перешло отъ столь строгаго охра-
нешя интересовъ наследниковъ, какое выражается въ 
праве запрета, къ признанш полной ихъ беззащитности отъ 
произвола отца-наследодателя. Единственно вероятнымъ 
является, напротивъ, то, что за наследниками было при­
знано другое право, хотя и более слабое, чемъ право запрета. 

Въ юридическихъ актахъ не имеется подтверждения 
такого предположения. Но его можно найти въ кодифика-
щяхъ, появляющихся къ этому времени. Оне же предо-
ставляютъ въ наше распоряжение и доказательства верности 
предположена объ исчезновении права запрета. 

Правда, весьма мало даютъ въ этомъ отношенш коди­
фикации лифляндскаго права въ тЬсномъ смысле. 

идетъ объ имЪшяхъ благопрюбрЪтенныхъ, не подлежащихъ д-Ьйствш 

права запрета, по моему мнЪшю, невозможно. Во-первыхъ, это 

невероятно, во вторыхъ-же, въ такомъ случае было бы совершенно 

ненужно упоминать вообще о наследникахъ. 
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Первый изъ проектовъ кодификацш, составленный Да-
видомъ Гильхеномъ 1598 г. подъ назвашемъ „ЫеШапсИзсЬе 
ЬапДгесМе ппД СопзШиНопез ипЪег РоЫеп" 23) о праве за­
прета ИЛИ другихъ правахъ наследниковъ не упоминаетъ 
вовсе. Онъ, напротивъ, довольствуется ограничешемъ права 
распоряжения на случай смерти, и то только относительно 
унаследованныхъ недвижимости: 

II, 25 § 3: „Езз ша§- апсЬ. ет ДеДет 1п зетет Тез1а-
теп! УОП зетеп Ъечуе&ИсЬеп ппс! ипЪелуе^ПсЬеп ^(Негеп, 
луе1сЬе ег зе1Ьез1 епуогЪеп, \\гет ет ш11 зсЬепкеп, Ье-
&1егеп ипД1 уегекгеп". 
Изъ этого явствуетъ, что распоряжения на случай 

смерти наследственными имЪшямй признавались ничтож­
ными. Относительно распоряжений ими при жизни собствен­
ника ироектъ Гильхена не содержитъ прямыхъ указашй. 
Косвенный же имеются въ 34 гл. II кн. подъ заглав!емъ 
„Уош КаийЪапДеП": 

§ 1: „Еб8 8о11 Дет Капй е1пез ЬапД^и^ез а1з8(1апп егзШсЬ. 
иппсИ: кгей'1щ зет, ^ап еп!г\уеДег ш Дег Кбп1^1. 

Сав12е1еу обет 1п апДегеп ^.аиЪлуйгД^еп 0г1еп о Дет апсЬ 
1т ЬапД^епсМ бет и11га§к ЪезсЬеЬеп ип(1 Дет КаиНег 
Дитсй Деп ЬапД1Ъо1,еп т Дазз §-и1 ет^ешезеп туогДепп". 
§ 2: „ЛУо аЬег Дезз УегкаиНегз Наиз1гаи о Дет зопз^еп 
ДетапДЪ Деп1^е ОегескН^кеИ; иппД! 2изргисЬ. ап Дет 
^иМе ЬаНе, зо11 1Ьпеп тсЫз Дат!* Ъепоттеп зет." 
Здесь услов!емъ действительности купли-продажи не­

движимости ставится совершеше ея предъ судомъ, причемъ 
упоминается возможность, что супруга продавца или друпя 
лица имеютъ кашя-либо права на имеше. Изъ того обстоя­
тельства, что о наследникахъ вполне умалчивается — ибо 
они никоимъ образомъ не подразумеваются подъ выраже-

23) О проектЬ Гильхена, а также о другихъ кодификац1яхъ, 

упоминаемыхъ далее, см. выше § 2, текстъ къ прим. 25 и след. 
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темъ „8оп81еп ^ешан^", который ,^епще <ЗегесМ1&кеИ 
ипп(И ЕиергисЬ ап (1ет §иМе ЬаШ" — слЪдуетъ вывести 
заключете, что въ ихъ согласш на отчуждете не нужда­
лись, и что, следовательно, права запрета за ними уже не 
признавалось. О томъ, что явилось ему на смену, Гильхенъ 
не говорить24). 

Проектъ Менгдена еще беднее въ этомъ отношенш. 
Онъ не признаетъ даже разницы между благоприобретен­
ными и наследственными имгЬн1ями и, стоя вполне на почве 
римскаго права, делаетъ даже попытку ввести систему обя­
зательной доли'25). Нельзя, однако, сомневаться въ томъ, 
что ни Гильхенъ, ни Менгденъ не передавали действующаго 
по этому вопросу права. 

За неимешемъ, такимъ образомъ, прямыхъ указашй 
для Лифляндш, является вполне позволительным?, восполь­
зоваться и для ея права эстляндскою кодификащей. Какъ 
было упомянуто уже выше, права лифляндское и эстлянд-
ское имели одинаковыя исходныя точки и пришли въ ко-
нечномъ итоге своего развитая къ одинаковыми во всехъ 
существенныхъ пунктахъ, результатамъ. Отклонения сравни­
тельно немногочислены и какъ причины, такъ и время но-
явлешя ихъ намъ хорошо известны. Поэтому, можно спо­
койно предполагать, что въ техъ вопросахъ, где отклонений 
нетъ, при равенстве начальныхъ и конечныхъ точекъ и 
отдельный стадш развитая были равны другъ другу. 

Эстляндское рыцарское и земское право регулируетъ 
эти вопросы следующимъ образомъ въ 14 гл. IV кн.: 

24) Въ II, 16, § 3 воспроизводится постановлеше РПУ. 8щ. Аи§. 

VII о прав* отчуждать им -Ьн1я безъ разр"6шешя сюзерена: „ ... х\че 

<1ап аисИ оЬпе йез ЕгЫхегтеп Сопзепз ппб Ье\\а11щ -ип§ 1Ьге$ §е!а1-

1епз §ап1г ипс! §аг оЬпе Лепще уегЫпс1егип§еп уегаиззегп шб§епп". 

Само собой разумеется, что это нисколько не затрагиваешь правъ 

наслЪдниковъ. 

25) См. кн. II. гл. 12: Уоп Те$1ашеп1еп ипй бег Ье^Шта. 
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1: „ЛУШ^етапс! ипЪел\'е§'Ис]1е ЕгЪ^Шег ип(1 Сггйпйе, сНе 
йигск ЕгЪ§-ап§ УОП с!ег ВсЪлуегсИ- ос!ег 8рШ-8ейе аи! 
1Ьп уегз^атте! зеуп, уегкаи!еп, (1ег зо11 з1е УОГ аПеп 
Вт^еп апЫе!еп ветеп па!1е81еп ЕгЬеп, оЪ в1е сИезеШеп 
луо11еп каи^еп Шг (1еп8е1Ьеп Рге1з, ^аз Апс1еге йагит 
^еЬеп; уепуещегп з!е 81с11 аЫаип, баз Скй ш каи!еп, 
ип(1 Ъе^еЪеп 81сЬ. а!зо без Каи?з, 80 та§- ег баз Ои1 
уегкаи^еп ап \уеп ег ЛУШ .... шк! тб^еп (Не ЕгЬеп 
паск ет МаЫ ЪебсЬеЬепег Уепуещегип^ змЬ (1ег Веу-
зргасЬе !егпег тсМ ^еЪгаисЬеп." 
2: „ОезсЫеМ 8оЫ1е Вепипс1а{,юп ип(1 АпЫеит§- шсМ, 
ип(1 баз ЕгЪ^иЪ ЛУ1ГС1 ап етеп Ргетйеп уегкаий, зо та§-
бег паЬез^е ЕгЬе беи Каи! ЪеузргесЬеп." 
3 :  „Ез тизз аЪег зокЬег ВеузргисЬ ^езсЬеЬеп Ыппеи 
<1а11г Ш1(1 Та§-, баз 1З^ ет ^А^г ип(1 зес^З ЛУосЪеп УОП 

бег ЪеИ ап ги гесЬпеп, (1а (1ег ЕгЬе с1еп ЪезсЬеЪепеп 
Уегкаи! ги л\ч88еп Ъекоштеп, ип(1 (1азз ег баз Каи^еМ 
ш зокЬег 8итта ос!ег Тегттеп, \\че <1ег Ргетс1е баз 
Сги! ги ЪегаЫеп уегзргосЬеп, (1а!йг ег1е§-е, 0(1ег т уег-
луещег1ег АппеЪтищ* Ъеу (1ет ОепсЫе йеротге." 
Оказывается, такимъ образомъ, что собственникъ на­

следственна™ имешя былъ обязанъ предложить отчуждае­
мое им1эн1е сначала ближайшимъ своимъ наследникамъ, 
которые, следовательно, пользовались правомъ преимуще­
ственной покупки. Если же онъ пренебрегъ этою обязан­
ностью, то для нихъ возникало право родового выкупа, но 
уже не право запрета. СлЪдуетъ предполагать, что обязан­
ность предложена отпадала при несовершеннолетш наслед-
никовъ, съ сохранешемъ, однако, за ними права выкупа26). 

26) Доказательствомъ этого служить следующая отметка въ 

Маг&таИеп гит Ез11. ШИег- ип(1 Ьапс1-КесМ УОП Л. Н. К1 е 8 е п -

катр! с!е А о. 1736, аб IV, 14 § 1: „пас1181еп ЕгЬеп. 0. ОЬ 

с1аз Лиз ге!гас1из аисЬ с!ет посИ 1]п§еЪогпеп гиз^еЬе? АШгта! Ьос 
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Следовательно, собственникъ не нуждался уже более въ 
согласш наследниковъ, права которыхъ, такимъ образомъ, 
были низведены до уровня правъ соучастниковъ по совме­
стной руке позднейшаго типа. 

Это последнее обстоятельство имеетъ чрезвычайно важ­
ное значеше. Къ нему мы вернемся еще впоследствии 
Пока же достаточно отметитъ следующее: если выше было 
высказано предположением что цивильно-политическою целью 
этого института было доставление соучастникамъ не столько 
матер!альныхъ благъ, сколько сощальнаго положешя, гаран-
тируемаго владешемъ недвижимостью -7), то оно здесь под­
тверждается для всехъ наследниковъ: 

5: „Ипс! л\геП баз «1пз Ее1гас1из ос1ег ВеузртисЪз-ВесМ, 
^йгпеЬтИсЪ с!агит енщеШЬге* 1з1, <1азз (Не ЕгЪ^Шег 
Ьеу с1еп РатШеп ипс! 81аттеп уегЪЫЪеп тб^еп . . 28). 
Такимъ образомъ, право запрета выродилось въ право 

родового выкупа. Вместо того, чтобы признать за нас лед-
никомъ право присвоить себе отчужденное, съ нарушетемъ 
его правъ, имеше, а возмещение убытковъ приобретателю 
возложить на продавца, наследнику было дано лишь право 
выкупа имешя. Сделка между собственником?, и прюбре-

Т1гадие11п8 т 1гас1. с!е ге!гас1. § 1 §1оз. 9, 79, 88 е! 91. Ва§е§еп 

81а1и1г1 Ь. 1 § 8с1епс1ит й'. с!е 8Ш8 е1 1е§Н. У1с1е1иг поп с!ап ^П8 

ге1гас1ив е1, дт 1етроге дпо уепс!Шо се!еЪгаЪа1иг, р1апе попоит 

ега1. Соп!. С1. Х\-ЧМуо§е1, (1188. с1е Лиге ЕтЬгуопит, УОП ип§е-

ЬоЬгпег Ктбег КесМ, Сар. 3, Ш. 45". Возбужден1е вопроса о прав* 

попйит па1огит и мотивировка решетя показываютъ, что право 

родившихся уже, но несовершеннол'Ьтнихъ наслЪдниковъ не подле­

жало сомнешю. 

27) Ср. РПУ. 81§. Ап§., Сар. V, НПсЪеп II, 14, Меп§с1еп II, 
4, ЕБИ. К. И. Ъ. К. I, 1 § 3. 

28) Не говоря о см гЬшен1и здесь правъ запрета и выкупа, не 

безынтересно указать на характерное для того времени воззрите 

на исторически! ходъ развитая права, выраженное словомъ „е1п-

^еШИге*". 
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тателемъ не уничтожалась, но за известными лицами при­
знавалось право вытеснить контрагента и стать на его место. 

Такому ограничен!») права расиоряжешя собственника 
при жизни соответствовало запрещеше отказывать по заве-
щашю наследственный имешя постороннимъ лицамъ. За-
вещаше такого рода объявлялось ничтожнымъ, если наслед­
ники не дали на то своего соглас!я: 

III, 2, 1: „Ез ша^ шетаМ йЪег ЕгЬ§-и1ег, сЦе ег УОП 

зетеп Е11егп обет зопз1еп <1игс11 ЕгЪ^ап§- егегЪеЪ, о1те 
зетег па^ез^еи ЕгЪеп ХМззеп, ЛУШеп шн! УОПЛУОГ!, ет 
ТезЪатеп*. тасЬеп." 

ЭТО постановленхе подтверждается еще и въ более 
поздшй першдъ шведскимъ закономъ, получившимъ силу 
также и въ Лифляндш: 

„МасЪ. (1ет Ьап^-КесМе ат 9. Сар. УОП Ие^епйеп Сгйп-
<1еп, мче аис11 с!ет 14. Сар. УОП беи КлгсЬеп29) 1з5 ги-
1а881§-, ап \уеп тап ш11, /и 1ез1атеп1±геп, е^епеп о(1ег 
й-етМеп К1п(1егп, о<1ег апйегеп ЕгЬеп шеЬг о(1ег луепь 
»ег, ип(1 етет УОТ с1ет апйегп, а!1е \УОЫ §-ет>ппепе 
Огйпйе ипй Ъе^е^ПсЬе ОйШег, оЬпе Ш^егзскеМ, оЪ 
з1е §еегЪе1 о(1ег ег\\гогЪеп 8т<1, луекЬез пасЬ. а!1ет 
ОеЪгаисЬ ипб ОгелуоЬпЬеН; ^МсЬ ^еЬаНеп шгс1; ба^е-
$еп аЪег л\чг(1 уегЬо1еп, оЬпе гесЬ^таззще ПгзасЬе бет 
ЕхЬегесНгпп^ ги ^езМгеп ипс! сНзротгеп йЪег ргаесНа 
ауИа, пасЬ \хгет зе!Ы§ ,е аисЬ тбсЫеп МЩ? зет30). 

Одинаковое положете признается за наследниками по 
пильтенскому праву — чемъ доказывается лишшй разъ 
приицишальное значение постановлений эстляндскаго рыцар-
скаго и земскаго права. Въ пильтенскихъ статутахъ расио-

29) Здесь говорится о шведскомъ земскомъ праве. 

30) К&1. 81ас1§а, ап^еЬепйе с!1е Те81ашеп1е 6. 6. 3. VII, 1686, 

'§ I, 2. (У. Вис1<1епЬгоск, 8ашш1. (1ег Ое$е1ге II, 8. 936). 



192 

ряжешя на случай смерти наследственными имешями также 
воспрещаются: 

III, 1 § 3: „АИ-е уаШтПсЬе 8!атт-СКШет коппеп битсН 
Тез1атеп1 тсМ уог^еЬеп л\гегс1епп" 31). 

Насчетъ же распоряжений при жизни постановляется: 
II, 8 § 1: „ЛУо 1ешап(1 зет 81атт&иМ ги уегкаиИеп 
ш ЛУШепз, (1ег зо11 ез с1ет ие^з^еп А^па1еп апЫМеп. 
ЛУо ег баз тсМ Шии, ип(1 з1е л\го11епз шейегитЬ ап 
81с11 Ьпп^еп, зо тй^еп з1е беи Каи!'!, ХУО з!е ги 1е^еп 
обет тсМ тт<1ег 1ап§-, 1т ^аНт ип<1 Та§* л\че<1ег8ргесЬеп, 
ойег з!е Ьеиеп згсЬ багап уетзеппеМ, (Пезет ги шейег-
зргесЬеп, шо^еп з!е (1азз ОиМ &е$еп Егз^а^ип^ без 
ОеНез, зо бет Уогкаи!!ег (1агаи!! епУап^еп, пеЬеиз* 
ЛУгескткеЬтип^ Дет Веззегип^, шейет аппетеп". 
Интересно, что литература3'2) понимаетъ это постановлю 

ше въ сл^дующемъ смысле: если собственникъ имешя пре­
небрегав обязанностью предложить его своимъ родствен-
никамъ, то они въ течете года и дня вправе требовать 
уничтожения договора. По истеченш этого времени имъ 
предоставляется право выкупа. Такимъ образомъ, будто бы 
устанавливается совершенно своеобразное положете наслед-
никовъ, не встречающееся ни въ одномъ изъ германскихъ 
партикулярныхъ правъ. Подобная аномал!я заслуживала 
бы, безъ сомнешя, живого внимания. 

Однако, при ближайшемъ разсмотренш оказывается, 
что эту статью надо понимать иначе, уже по одной той при­
чине, что уничтожение договора, т. е., возвращение имен!я 

31) Ср. У. Ви п § е, Сиг1. Рг1уа1гесМ, § 269, N е и т а п п, Ваз 

Киг1. ЕгЬгесМ, 8. 115. 

32) Ср. У. ВИП& е ,  1 .  Е., §§ 108, 173, К е и т а п п ,  1. Е., 

8. 114 !!&., его-же, Соттегйаг гит VI. Аг1. без РПУ. НГ§. ОоМкагсГз, 

8. 333 Я§. Того-же мн-Ьшя, кажется, Ь и 1 Г а и, Ваз КесЬ.1 ат ас1-

П§еп 6Шег1'атШеп!Ме1котгш88, 3. 196. 
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къ первому собственнику была бы мерой не только совер­
шенно своеобразной, въ другихъ законодательствах?, не 
встречающеюся, но и крайне сомнительною по практиче-
скимъ своимъ результатам?,. Во-вторыхъ же, было бы странно 
и то постановление, что иаследникамъ по прошествш года 
и дня т. е., уже по истеченш обычнаго въ германскомъ 
нраве для осуществления правъ срока, предоставляется 
право выкупа и, притомъ, безъ ограничения времени. По­
этому, надо полагать, что слова: 

„ос!ег б!е ЬеМеп ЗиЛ йагап уегзеипеМ, (Пезет ги шейег-
зртесЬеп" 

следуетъ читать какъ-бы въ скобкахъ и видеть въ нихъ 
неумело вставленное объяснение предписашя, по которому 
протестъ долженъ быть изъявлен?, въ течеше года и дня. 
Тогда получается смыслъ, вполне соответствующей какъ 
правиламъ другихъ законодательству такъ и требовашямъ 
жизни. Поэтому, перевод?, на современный немецшй языкъ, 
данный Руммелемъ въ его издаши Пильтенскихъ стату-
товъ33), следуетъ изменить следующим?, образомъ: 

„ЛУепп зетап(1 зеш 81атт^и1 ги уегкаи!еп ЛУШепз 
8О11 ег ЕЕ беи пасЪ81еп А§-па1еп апЫе^еп. ТиЪ ег БАЗ 

шсЫ;, ипс1 (Ие А^па1еп л\то11еп ез л\чес1егит ап згсЬ Ьгш-
^еп, зо тб^еп з!е, 1'аПз з!е х\ге(1ег аЪ\уезепс1 пос)? тшйег-
^а1гг1^ з1п6, беш Каи! Ыппеп ̂ а11т ипй Та^ шйетзртесЬеи. 
8опз1 уетзаишеп з!е 1Ьг ЛУ1(1ег8ргисЬ8гес11^ Тип з1е ез 
аЬег тесМгеШ^, зо тб^еп з1е ^е^еп Ег81аМип§- без 
Каи!8сМ1Ип§8, беи бет Уеткаи!ет с1а!йг етр!ап^еп ЪаЪ 
ип(1 &е^еп Уег^йкт^ бет МеИогаИопеп, баз Си! ше<1ег 
ап зюЬ пеЬтеп." 
Такимъ образомъ можно установить, что цитированная 

статья не представляет?, собою ничего аномальнаго и что 

33) 8. 47. Онъ, вероятно, своимъ переводомъ и повл!ялъ 

на неправильное понимаше этой статьи названными писателями. 

13 
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Пильтенское право признаетъ право родового выкупа въ 
томъ-же вид*, какъ право эстляндское и лифляндское. 

Напротивъ, Курлянд1я, въ противоположность всемъ дру-
гимъ областямъ Остзейскаго края, съ самаго начала герцог-
скаго перюда пошла по другому направлешю. На основанш 
очевидно неверной, но общепринятой интерпретации жалован-
ныхъ ея дворянству привилегий34), за собственниками недвн-
жимостей признали право распоряжаться ими при жизни 
безъ всякихъ, со стороны наследниковъ, ограничений, при-
чемъ не делается различая между имешями благопрюбре-
тенными и унаследованными: 

98: „Етеге е1 уепйеге отпев ргопйвсие роввпп^, 
ИЬетат, поп йейпН&т абв^ггс^ат^пе гегпт впагпт 1'а-
сиНаЪет Ь.аЪеп1, уепйШо гегпт пптоЪШит еагипйет-

34) Ср., напр., судебное решете № 2 въ МШе11ип§еп аиз бег 

Ргах18 бег ОЪег^епсМе, 8. 79: „Мип 181 паск с!ет Аг1. 6 (1е8 хот 

Нег20§ ОоШтгс! бет сигШпсНзсЪеп Ас1е1 еНЬеШеп РпуПе^ттз хот 

1570 етет тес1еп §ез1а11е1, тИ 8етеп ЕгЬ§Шегп зетез Ое^аНепз 

ги сПзротгеп, з1е ги уег8е!геп, ги уегр1'апс1еп, ги уегкаи^еп, ги уег-

§еЪеп ппб 1т Те81атеп1 ги уегзсЪтЬеп. В1е сигШпсЦзсЬеп ЕгЬ-

§Шег 81ПС1 ако Шгег ^1а1иг пасЪ. ет ипЪезсЪгапк! (118роп1Ые8 Е1§ -еп-

Шит ете8 _]е(1еп ЕгЪЪезИгегз. Ва пип баз Ке1гас18гесМ ете Ве-

зсЪгапкип^ бег 1'ге1еп В1зроз1йоп е!пез ЕгЬЪезИгегз йЬег зете ЕгЬ-

§Й!ег 1з1, зо !О1§1 багаиз. (1азз баз УОП бет Арре11ап1еп аи^ 61е УОП 

Шгет уегз1огЬепеп ВпкЗег ап Арре11а1еп уегкаиЙеп ЕгЪ§и1ег рга-

1епсИг1е Ке1гас1згесМ тсМ с!игсЬ 61е ^а^ин- бег сигШпсЦзсЬеп ЕгЬ-

§Шег Ъе&тйпс1е1 ХУПЧГЧ Это толкование неверно потому, что 

приведенная глава привилегии герцога Готгарда даруетъ дворян­

ству свободу распоряжения лишь по отношен!ю къ ленному сюзе­

рену. Но такъ какъ это не оговорено, и речь идетъ только о 

свободе распоряжения вообще, то заинтересованные въ этомъ земле­

владельцы добились столь выгодной для нихъ интерпретации, по 

которой свобода распоряжения была признана за ними также и по 

отношению къ иаследникамъ. 
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дне оррщпогаМо 1101111181 т ̂ кИсю йей е! НЬпз риЪИ-
С18 шзспЫ йеЪе!" 35) 36). 
Относительно распоряжешй на случай смерти имеется 

несколько постановлен^, восирещающихъ лишать наслед­
ства нисходящихъ, а равно родителей, родныхъ братьевъ и 
сестеръ и ихъ детей. Практика, однако, отнесла изъ нижесле-
дующихъ статей иоследшя две лишь къ наследственнымъ 
имешямъ37): 

168: „?а!ет зте ^гау! е^из^а саиза, с^иае атЫ1т1о ^п-
61с1з <1ейше1иг, йНоз е^ йПаз т 8но 1ез1атеп1ю ргае^ег-
1ге аи! ехртеззе ехЪаетейате поп ро^езЪ, за1уа диеге!а т-
оШсюзйез^атепН, соташ^п61се сотре!еп1;е тзШиепйа"38). 

35) Ср. у. Вип§е, 1. е., § 108, Кеитапп, Киг1. ЕгЬгесШ, 

8. 112 Й§\, Соттеп1аг, 8. 334 

36) Проектъ Христофа фонъ Дершау, составленный въ 

1644 г., подъ названйемъ „ЬагкЗгесЫ без Нег20§1Ьитз Сиг1апс1 шн! 

8ет§а11еп" (см. выше § 2, текстъ къ прим. 30) содержишь въ ПЬ. II, с1азз. 

III, Ш. 7, аг1. 1,1 (№ 690) дословный немецкий переводъ этой статьи. 

37) См. у. Вип§-е, Спг1. Рг1уа1гесМ, § 269, еиипа и и, 

Киг1. ЕгЬгесМ, 8. 118 П§., Соштеп1аг. 8. 338 Такое воззре­

ние практики находитъ подтверждение въ проект* Дершау НЪ. II, 

с!азз. II, 111. 1, аг1. 1, 16 (№ 509), где разрешается наследода­

телю завещать благоприобретенное имущество помимо брата но-

стороннимъ лицамъ: „ез хуаге с1епп, (Зазз ег ипеЬгИсЬе Регзопеп ги 

ЕгЬеп е1п§езе12е1 ЬаМе". Само собой разумеется, что прямымъ 

источником!, этой статьи послужили 1. 27 С. 3, 28 и § 1 Л. 2, 18. 

Вообще же интересно наблюдать, какъ и въ этомъ вопросе прак­

тика курляндскихъ судовъ и, по ея примеру, Дершау старается 

применять какъ можно меньше германскаго и какъ можно больше 

римскаго права. Средствомъ для достижения этой цели служить 

или прямое отрицание силы германско-правовыхъ постановлений, 

поддерживаемое расширительными, толковашемъ другихъ зако-

новъ, или ограничительное толкование первыхъ. Первый способъ 

применялся при отмене права запрета наследниковъ, второй въ 

только-что раземотренномъ вопросе. 

38) Проектъ Д е рш а у, 11Ь. II, с1азз.11, Ш.1,10—12 (№№503—505) 

13* 



196 

172: „ЫЬеп диодие, 81 8те ИЬепз (1есе88епп1, 1е81а-
тепк> 8ио рагеп^ее 8ио8 ехс1ис1еге поп роззип!, вес! с11т1-
с11ат рагЪет 11118, !га1г1Ъп8 уего еЪ еогопЪиз, уе1 перо-
Штз ех 11118 аНегат вепйббет геИпдиеге 1епеЪип1иг". 
173: „Оно(181 уего пес 1га1ге8, пес зогогез аи* Ьогит 
Иагитдие ИЬегоз геИпдпепп!, рагепШше отп1а регтП-
1еге с1еЪеп!, 8оИз 1е^айз ас1 р!аз сапзаз ехсерМб, <^пае 
1атеп 1е^а!а зепйззет ЪаегесИЪайз ехсес1еге поп орог1е!.И 

Въ Курляндш, следовательно, ни о праве запрета, ни 
о праве родового выкупа речи быть не можетъ. 

А въ результате мы установили, такимъ образомъ, ходъ 
развитая права запрета наследников?, по отношешю къ пол­
ному отчуждешю собственниками наследственныхъ именш 
и показали, что оно въ Курляндш совершенно исчезло, а 
въ Лифляндш, Эстляндш и Пильтене выродилось въ право 
родового выкупа. Что же касается распоряженш такими 
именшми на случай смерти, то они и впредь остались 
воспрещенными въ последних?, трехъ областяхъ, въ Кур­
ляндш же только при существовав!!! определенных?, разря-
довъ наследниковъ. 

Теперь следуетъ обратиться къ разсмотрешю вопроса, 
как!я права признавались за наследниками по отношенпо 
къ обременешю имешй собственникомъ, т. е., къ вопросу, 
стоящему въ теснейшей связи съ темой всего нашего из-
следован1я. 

Можно предполагать а рпоп, что права наследниковъ 
по отношешю къ обремененш недвижимости развивались въ 

передаетъ это правило несколько пространнее, постановляя, что 

отецъ не вправе лишать старшаго сына своихъ преимуществен-

ныхъ правъ на наследственный имешя, между темъ какъ онъ мо­

жетъ распределять благоприобретенное свое имущество между детьми 

по своему усмотрению, съ темъ, однако, чтобы каждый изъ и ихъ 

получилъ, по крайней мере, свою необходимую долю, равную од­
ной трети законной. 
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томъ же направлены! и приблизительно въ томъ же темпе, 
какъ ихъ права по отношение къ отчужден1ю. Другим!! сло­
вами, необходимо ожидать, что обременеше будетъ поста­
влено первоначально въ зависимость отъ согласш наследни­
ковъ, но что со временемъ права наследниковъ отступить 
на второй планъ и что собственник?, завоюетъ более или ме­
нее полную свободу также и въ этомъ отношены. Действи­
тельно, изучеше источников?, и юридических?, актовъ под­
тверждаешь такое предположена. Однако, темъ не менее не­
обходимо посвятить этой области подробное изеледоваше, 
такъ какъ здесь имеются на лицо известныя осложнены. 

Дело въ томъ, что древнегерманское право знало два 
вида залога недвижимостей, а именно залогъ съ переходом?, 
владешя и залогъ безъ перехода владешя39). Первая форма 
называется аПете За^гип^, вторая пеиете 8а12ип§\ хотя во-
просъ о более раннемъ происхожденш первой формы при­
знается, по крайней мере, спорнымъ. По всему вероятно, на-
противъ, обе формы возникли одновременно. Но какъ бы 
то ни было, мы имеемъ дело, во всякомъ случае, съ двумя 
сделками, внутренняя идентичность которых?, могла усколь­
знуть весьма легко отъ взгляда средневековых?, юристовъ-
практиковъ и землевладельцев?,. Ибо первая форма приво­
дила непосредственно къ утрате владешя имЪшемъ, между 
темъ какъ вторая не имела такого последствш. Въ виду 
этого вполне понятно, что въ жизни стали уподоблять залогъ 

39) Ср. А1Ь г е сЫ, В1е береге, §§ 15—17, У. М е 1Ь от , 

Ваз беШзсНе Р1'ап<ЗгесЫ, Ргапкеп, Ваз МпгбзнзсЬе Р1ап<1гесЫ 1ш 

МШе1а1(ег, КоЫег, Р^агкЗгесЬШсЬе Рогзс1шп§еп, у. 8с11\У1пс1, XV е-

зеп ип(11пЬаН с!ез Р^апйгесМз, Не и з1ег, 1пзШи11опеп II,§§ 101—105, 

С1 егке, Веи1зсЬез Рпуа1гесМ II, § 155, 81оЪЪе, Нап(1Ьис11 без 

(1еи1зсЬеп Рп\ та1гесМз II, 1 § 144—146, ипс! Кегепзюп УОП У. Ме1-

Ьот, Ваз йеШзсЪе Р1апс1гесМ, 8скгбс1ег, КесМз^езсЫсМе, §§ 35, 61, 

XV а г п к б п 1 §, РгапгбзнзсЬе 81аа1з- ипс! КесМз^езсЫсМе II, § 255—265. 

См. также Кассо, Понятие о залоге, стр. 29—108. 
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съ переходомъ владешя продаже, между гЬмъ какъ залогъ 
безъ перехода владешя могъ получить совершенно само­
стоятельную нормировку. Само собой разумеется, что при 
господстве такихъ воззрений и права наследниковъ не могли 
быть одни и те же въ обоихъ случаяхъ. 

Лифляидское право такъ-же, какъ общегерманское знало 
упомянутыя две формы залога40). Притомъ и здесь повто­
ряется то явлеше, что въ более раннихъ сборникахъ регу­
лируется только залогъ съ переходомъ владешя, между темъ 
какъ о залоге безъ перехода владешя сведешя имеются 
только въ юридическихъ актахъ. Постановления же сборни-
ковъ о первой форме залога мало въ чемъ отличаются отъ 
нормировки продажи. Въ гл. 34 древнейшаго рыцарскаго 
права, устанавливающей право запрета наследниковъ, гово­
рится одновременно о продаже и о залоге; 

„Ет тап, с1е егуеп ЬеЙ, (1е еп тасЬ зобап ^п1 шсЫ 
уегкореп, а1е ет вт уабет ^еегуе! ЬеЙ, е(Мег п^веНеп, 
апе 8тег егуеп УИ1ЪОТ1, Ье то&е (1епп Ье\У18еп есМе по! 
уепкп188е, зсЬаШп^е, агто1." 41). 
Разница между ними признается лишь въ немногихъ 

отношешяхъ. Наиболее важная состоитъ въ томъ, что от-
ношешя по совместной руке прекращаются, если имен!е, на 
которое они простираются, продается, между темъ какъ они 
сохраняются при его залоге: 

А. К. В. 10 § 4: „ХУа! а1зо уоткой луМ, бат 18 бе за-
шепбе Ьапс! пи! ^еЬгакеп; ауегб! с1е зеШп^е Ьге-

40) Ср. V. В и П § е , СезсЫсМе БЕЗ НУ-, ез1- ппс1 киНагкИзсЬеп 

Рпуа1гесМз, 8. 48 1'1§., ЫУ- ипс! езИапсНзсЬез Рпуа^гесЫ, §§ 146 Я§., 

КигШпсПзсЪез Рпуа1гесМ, §§ 141 у. ТгапзеЬе, 1. е., 8. 173 

41) т. е., васаллъ, имеюшдй наследниковъ, не вправе про­

дать или отдать въ залогъ безъ ихъ согласия имеше, полученное 

по наследству отъ отца, разве, если онъ докажетъ наличность 

правомерной нужды: пленъ, арестъ недвижимости, бедность. 
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ке! кете затепйе Ъапй, луеп1е теп 8еШп§'е 1озеп 
таек" 42). 
Кроме того, ст. 31, 32 и 33 определяюсь обязанности 

васалла по отношешю къ сюзерену несколько иначе, смотря 
по тому, идетъ ли дело о продаже или о залоге43). 

Все эти постановления перешли безъ изменешя и въ 
среднее рыцарское право44). 

42) т. е., если имеше продано такимъ образомъ, то совме­

стная рука относительно его прекращается; отдача въ залогъ та­

кого последствия не имеетъ, потому что имение можетъ быть вы­

куплено. 

43) А. К. К. 31: „ЛУейк з1псМезтап зйп 1еп§Ш уегкореп \УП, 

(1е 8сЬа! <М зппет Ьегеп, йет ЬйзсЬор, егз1еп Ъес1еп . . . ХУй! Ье 11 

тсМ кореп, 80 уегкоре Ье 11, лует Ье лу!1 . . . XVII ауег бе ЪпзсЬор 

с!а1 §-п1 кореп, зо йз Ье бе пе§ез1е с1аг1о итте беп реппйпк, а1з й! 

с1е тап уегс!йп§е1 1иеЙ", т. е., если васаллъ хочетъ продать свое 

ленное имение, то онъ долженъ предложить его сначала своему 

сюзерену, епископу . . . Если тотъ не пожелаетъ купить имеше, 

то васаллъ вправе продать его, кому хочетъ . . . Если же еии-

скопъ пожелаетъ купить имение, то онъ имеетъ на то ближайшее 

право и можетъ требовать передачи себе имения за ту цену, на 

к о т о р о й  с о ш е л с я  в а с а л л ъ  с ъ  п е р в ы м ъ  п о к у п и ц и к о м ъ .  А .  К .  К .  3 2 :  

„Ейп тап, бе егуеп ЬеЙ, бе тасЬ зйп §и1 и1зе11еп без з1йсМе8 тап, 

лует Ъе XVII", т. е., небездетный васаллъ можетъ отдать въ залогъ 

свое имение любому изъ васалловъ того же епископа. А. К. К, 33 : 

„XVII ейп зйп и1зе11еп бете, бе без зЬйсМез ипап пйсМ еп йз, зо 

Й8 бе ЪйвсЬор бег зеШп&е пе§ег ит бе реппйп^е", т. е., если ва­

саллъ желаетъ отдать въ залогъ свое имение лицу, не состоящему 

васалломъ той же эпархйи, то епископъ вправе требовать отдачи 

имешя въ залогъ себе за ту же плату. — Изъ приведенных^ 

местъ явствуетъ, что васаллъ пользовался большей свободой по 

отношению къ залогу, чемъ по отношению къ продаже имения. Но 

настоящими постановлениями определяются только права леннаго 

сюзерена. Права же наследниковъ, какъ видно изъ приведенныхъ 

въ тексте местъ, совершенно одинаковы какъ въ томъ, такъ и въ 

другомъ случае. 

44) М. К. К. 66, 8, 64, 65. 
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Такимъ образомъ ясно, что въ залоге съ переходомъ 
владешя видели ничто иное, какъ разновидность продажи. 
Это юридически, разумеется, совершенно неправильно. Но 
съ экономической точки зрен1я залогъ, действительно, едва 
ли отличался отъ продажи съ сохранешемъ за продавцомъ 
права обратной покупки. Къ тому же надо иметь въ виду, 
что обыкновенно имеше отдавалось въ залогъ долга, сумма 
котораго равнялась приблизительно рыночной стоимости 
имешя. Для наследниковъ же было совершенно безразлично, 
приходилось ли имъ покупать обратно проданное име­
ше или выкупать его изъ залога. Такимъ образомъ понятно, 
если сборники регулировали оба института одинаково, на­
сколько дело касалось правъ наследниковъ. 

Ясно, что при такихъ обстоятельствах?, права наслед­
никовъ по отношешю къ залогу должны были развиваться 
или, точнее, ослабевать въ той же мере, какъ то имело 
место по отношешю къ продаже. И мы действительно при 
„зеШп^е" также, какъ при продаже, встречаемъ сначала 
строгую форму согласхя наследниковъ, а потомъ можемъ 
наблюдать медленное вытеснеше ея слабою формою45). 

45) „8еШп§е" встречается, м. пр., въ следующихъ докумен-

тахъ: V. В. III, № 804а отъ 12 мая 1341 г., № 806а отъ 6 фе­

враля 1342 г., II. В. II, № 808 отъ 27 ноября 1342 г., В. Ь. I, 

№ 45 отъ 13 ноября 1343 г., II, В. III, № 846а отъ 29 апреля 

1346 г,, В. Ь, I, № 101 (ср. II. В. IV, № 1703) отъ 13 шля 1406 г., 

№ 138 (ср. II. В. V, № 2590) отъ 12 апреля 1422 г., № 192 отъ 

9 шля 1447 г., № 312 отъ 29 шня 1475 г., № 337 отъ 27 де­

кабря 1480 г., № 339 отъ 15 шня 1481 г., № 469 отъ 31 шля 

1494 г., № 908 отъ 1524 г. При этомъ въ В. Ь. I, 45, 

138, 339, 469 и П. В., №№ 804а, 806а, 808, 846а встречается 

строгая форма согласия наследниковъ, въ В. Ь. I, № 101, 192, 

312, 337, 908, напротивъ, слабая. Последняя имеетъ также место 

въ трехъ актахъ более поздняго времени: В. Ь. II, № 11 отъ 

28 января 1564 г., № 25 отъ 24 шня 1569 г., № 42 отъ 29 сен­

тября 1577 г. 
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Следуешь, впрочемъ, обратить внимаше на то, что за­
логъ первой формы вообще вытесняется весьма скоро, лишь 
только ознакомились съ более удобной второю формой. Су­
ще ствуютъ эпохи, въ которыя первая совершенно исчезаетъ. 
0 ней вспоминаютъ вновь лишь тогда, когда многочислен-
ныя войны, которыя велись на лифляндекой территории, 
приводили къ экономическому упадку страны. Тогда стали 
прибегать снова къ первой форме, которая все-таки давала 
верителю лучшее обезнечеше 46). 

Съ другой же стороны залогъ съ переходомъ владе­
шя довольно скоро принялъ характеръ сделки, совершаемой 
ш !гапс!ет 1е^Й8. Имъ стали пользоваться для того, чтобы 
доставлять владеше землей лицамъ, которыя не имели 
права получать ленъ. Подобной цели этотъ институтъ слу-
жилъ еще въ XIX веке, пока владеше землей являлось при-
вилепей дворянства. Одновременно имъ стали пользоваться 
для обхода законоположений о крепостныхъ пошлинахъ4Т). 

Более интереса представляетъ для нашей цели ходъ 
развитая института залога новой формы — „пепеге ЗаЬгпп^" 
германскаго права. Какъ уже было сказано выше, онъ въ 
сборникахъ не регулируется. Притомъ тотъ фактъ, что онъ 

46) Это явление бросается въ глаза при ознакомлении съ 

собраниями документовъ. См., напр., предьид. прим. Особенно инте-

ресенъ отмеченный тамъ фактъ, что „8еШп§е" появляется вновь 

во второй половине XVI в., когда она, въ обидемъ, уже была вы­

теснена залогомъ безъ перехода владения. Но именно къ тому 

времени, после падения еииископско-орденскаго государства, въ 

1561 г., и вследствие продолжительныхъ войнъ, опустошавшихъ 

страну, наступилъ тяжелый экономический кризисъ. — На связь 

между экономическимъ положенйемъ и преобладанйемъ той или 

другой формы залога обратилъ также внимание V. ТгапйеЬе, 1. е., 

8 .  1 7 9  
47) Ср. У. В п п § е, ЬЙУ- пп(1 евИ. Ргйуа^гесМ, §§ 152—159, 

Киг1. Ргйуа1гесМ, §§ 148, 149, Е г а т а п п , 8у81еип II, § 142. См. 

также К ас со, Понятие о залоге, стр. 34 след. 
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въ состоянш вызвать по своимъ последств!ямъ отчуждеше, 
выступаетъ менее рельефно. Далее, онъ начинаетъ появ­
ляться чаще только подъ конецъ первой четверти XV сто-
летая, Т. е., лишь немногимъ раньше того времени, когда, 
при полномъ отчужденш недвижимости путемъ продажи, 
наблюдается слабая форма согластя наследниковъ. 

Поэтому не удивительно, что въ актахъ, трактующихъ 
о залоге недвижимостей въ новой форме, собственникъ яв­
ляется съ самаго начала менее связаннымъ правами на­
следниковъ, чемъ мы это видели относительно продажи и 
отдачи въ залогъ старой формы. Столь же понятно то, что 
здесь обязательственная связь выступаетъ на первый планъ, 
между темъ какъ при залоге первой формы она играетъ 
лишь весьма незначительную роль. Оба эти обстоятельства, 
вместе взятыя, приводить къ результату, бросающемуся въ 
глаза при первомъ взгляде: все почти акты упоминаютъ 
объ обязательственномъ отношенш между залогодателем?» 
и залогопринимателем?, и вовлекают?, въ долговую связь 
наследниковъ. Притомъ обыкновенная ихъ форма следую­
щая 48). Отъ лица должника признается, что ,ДсЬ N. К., ппб 

48) Изъ XV века: В. Ь. I., № 133 отъ 2 октября 1419 г., 

№ 174 отъ 17 мая 1441 г., № 177 отъ 27 шня 1442 г., № 178 

отъ 27 августа 1442 г., № 180 отъ 28 шля 1443 г., № 187 отъ 

12 шня 1447 г., № 202 отъ 11 августа 1450 г., № 242 отъ 

24 шня 1460 г., № 259 отъ 24 йоня 1466 г., № 263 отъ 16 фе­

враля 1467 г., № 302 отъ 5 октября 1473 г., № 313 отъ 1 шля 

1475 г., № 328 отъ 19 шля 1478 г., № 336 отъ 24 декабря 

1480 1'., № 344 отъ 24 шня 1482 г., № 352 отъ 20 октября 

1484 г. Изъ начала XVI века: В. Ь. I, № 899 отъ 3 марта 

1523 г., № 908 отъ 1524 г., № 920 отъ 17 марта 1525 г. Изъ 

средины XVI века: В. Ь. 1, № 1314 отъ 29 января 1548 г., 

№ 1352 отъ 24 шня 1550 г., № 1395 отъ 24 йоня 1553 г. Изъ 

более поздняго времени я привожу В. Ь. II, № 703 отъ 26 шня 

1661 г., и № 730 отъ 13 ноября 1663 г. Въ первомъ изъ нихъ 

о наследникахъ вовсе не упоминается, во второмъ это делается, 
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тете гесМеп ЕгЬеп зсЬиЫщ 8тс! гесМег гесШсЬег ЙсЬпМ 
х Магк с!ет N. N.. 6!е ег ппг ипб тетеп гесМеп ЕгЬеп §е-

ИеЬеп Ьа! т РгеипйзсЬай." Далее, обыкновенно, идегъ обе-
щан!е, что должникъ или его наследники уилотятъ но этому 
долгу тогда-то или черезъ столько то времени по предъяв­
лены требования. На случай же неуплаты указывается на 
им^те, служащее залогомъ. Это указаше исходитъ или 
отъ одного должника, безъ упоминашя о наследниках?,, 
или дается въ безличной форме, т. е., или „80 зе^ге юЬ с!ет 
N. N. ппб зетеп гесМеп ЕгЬеп с!а1'йг 211 Иапйе зесЬз (1ег 
Ьез!еп Ьезе^еп Накеп Еапбез . . . или „80 8о11 81сЬ N. N. 
ЬаНеи ап сИе МйЫе Ж. шк1 ап йа8 Бог! ги Ь., тИ 2ЛУ61 
Накеп Ваибез, Ье1е§еп 1т К1гсЬ.8р1е1 М., баз ипуегр!апс1е1 
пп(1 ипуегзеШ М; 6аг!п зо11еп з!е з!сЬ ет^е"\\ге1сИ^еп оЬпе 
1г§'еп(1 е!пе Ое^еплгеЬг ипс! ез ЬезИгеп ипс! ^еЬгаисЬеп зо 
1ап§е, Ыз бег 1еШе Иеппщ тИ бет егз^еп гиг Оепй^е Ье-
гаЫ1; 1з1." Притомъ последняя форма, т. е., безличная, яв­
ляется более употребительною. 

Вовлечете наследниковъ въ долговую связь является 
фактомъ небезинтереснымъ49). Если считаютъ необходимымъ 
спец!ально упоминать о томъ, что они причастны къ долгу 
и обязаны платить по нему, то ясно, что эта обязанность 
не лежала на и ихъ 1рзо ^пге, или лежала на нихъ только 
въ ограниченных?, размерах?,. Подобный формулы должны 
иметь определенный смыслъ, особенно, если ими пользуются 
такъ последовательно, какъ въ этомъ случае. Притомъ 
возможно, что оне представляют?, собою или исполнение 

но въ крайне слабой форме. — Иные акты, такъ, напр., В. Ь. I, 

Л г°№ 1382, 1386 и др., переданы въ столь сокращенномъ виде, 

что нельзя воспользоваться ними. 

49) Ср. о подобномъ явлении, имеющемъ, однако, другой 

смыслъ, въ древне-русскомъ праве Кассо преемство наследника, 

стр. 204 след. 
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требовашя закона, хотя бы процессъ его отмены жизнью 
уже начался — такой характеръ имеетъ упоминаше о на-
следникахъ при актахъ отчуждения после того, какъ право 
запрета потеряло уже свою силу. Или же примкнете фор-
мулъ указываетъ на то, что процессъ образования новаго 
права уже начался, но что пока еще въ силе другой законъ. 
Съ однимъ изъ случаевъ второго рода мы имеемъ дело 
здесь. Сынъ по праву сборниковъ отвечаетъ за долги отца 
только унаследованною движимостью. Съ возрасташемъ 
потребности въ кредите такое положете становится эконо­
мически невыносимымъ. Ищупце кредита нуждаются въ 
возможности обезпечить своихъ верителей и на время после 
своей смерти. Правда, ценность движимаго имущества со 
временемъ увеличивается. Но, съ другой стороны, кредит­
ный операцш совершаются на так!я суммы, что оне уже не 
обезпечиваются обыкновенно имеющеюся у помещика дви­
жимостью. Это обстоятельство имело значеше особенно въ 
Лифляндш. Здесь помещики владели сельскохозяйствен-
нымъ инвентаремъ разве только въ исключительныхъ слу-
чаяхъ. Нормальнымъ же явлешемъ была обработка полей, на 
основанш барщины, латышскими и эстскими крестьянами, при-
чемъ они пользовались своимъ собственным?, инвентаремъ 50). 

И вотъ, чтобы получать кредитъ въ сколько нибудь 
широкихъ размерахъ, не лишаясь притомъ, какъ при уста-
новленш залога первой формы, владения имешемъ, оказа­
лось необходимымъ обезпечить верителей лучше прежняго, 
т. е., предоставить имъ возможность обратить взыскание на 
недвижимость также и после смерти должника. А достиг­
нуть эту цель можно было только установлешемъ ответ­
ственности наследниковъ. Право признавало ее только въ 
ограниченных?, размерахъ. Вполне естественно, что стали 
восполнять этотъ пробелъ договорным?, путемъ. Но тутъ 

50) Ср. у. Вгоескег, 2иг 0ио1епГга§е 111 Ыу1апс1, 8. 13 1']о-. 
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представлялись две возможности. Можно было или зару­
читься соглас!емъ наследниковъ на залогъ имешя51), или 
можно было поставить ихъ въ положете содолжниковъ. Пер­
вый способъ представлялся более сложнымъ и, притомъ, 
не предписывался правомъ сборниковъ, которое требовало 
соглас1я наследниковъ только для „веШп^е", для залога 
съ переходомъ владешя къ кредитору. Поэтому, восполь­
зовались вторымъ, более простымъ способомъ, который яв­
лялся вполне надежнымъ. Содолжники-наследники обя­
заны платить не только проценты, но и капиталъ. И разъ 
долгъ признавался ихъ собственными то было нетрудно 
привести ихъ въ положете правомерной нужды. А оно 
уже давало имъ право для удовлетворения кредиторовъ про­
дать заложенное имеше даже безъ соглас!я своихъ наслед­
никовъ. Впоследствш же, съ ослаблешемъ права запрета, за 
кредиторами было обезпечено еще более выгодное положете. 

Вследствие постояннаго применения описаннаго способа 
самымъ естественным?, путемъ укрепилось облеченное 
силой обычнаго права убеждеше, что собственникъ не­
движимости вправе обременять ее долгами. Именно, еле-
дуетъ полагать, что онъ, если сначала и входилъ въ 
соглашение съ своими наследниками о вовлечены ихъ въ 
долговую связь, скоро сталъ действовать безъ ихъ согла-
с!я и, вероятно, безъ ихъ ведома. Дальнейшимъ послед-

51) Случаи применешя этого способа очень редки. За бо­

лее раннее время я нашелъ одинъ только примеръ, В. Ь. I, № 48 

отъ 24 марта 1346 г. Притомъ залогъ выступаетъ въ связи съ 

покупкой ренты (Кеп1епкаи!), сделкой очень распространенной въ 

городахъ — ср., напр., Н е и 81 е г, 1п8Ш. II, § 105. И въ этомъ 

случае покупщиками выступаютъ горожане. Друпе примеры пред-

ставляютъ акты В. Ь. I, № 865 отъ 8 ноября 1519 г., № 924 отъ 

16 ноября 1525 г., № 1367 отъ 24 шня 1551 г. Остается откры-

тымъ вопросъ, по какимъ причинамъ эта форма применяется 

еще въ столь позднее время. 
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ствхемъ изложеннаго хода развитая должно быть возложете 
на наследниковъ обязанности отвечать унаследованною не­
движимостью и затагае долги наследодателя, которые не были 
обезпечены залогомъ недвижимости. Разъ вообще ответ­
ственность недвижимостью за долги, хотя бы и обезпеченные 
залогомъ, признана, то остается сделать только очень не­
большой шагъ, чтобы дойти до признашя ея и за личные 
долги. Если, притомъ, одновременно уничтожается главная 
опора прежняго ограничения, право запрета наследниковъ, 
то иное развитае является совершенно невозможными и въ 
результате получается ответственность наследниковъ за 
долги наследодателя всемъ унаследованнымъ имуществом?,. 
Т. е., къ такому результату развитае приводить, оставаясь 
на почве германскаго права. Если же одновременно дей­
ствуешь вл1яше римскаго права, то возможно распространение 
ответственности и на собственное имущество наследника. 

Но если даже признатъ логическую необходимость по-
добнаго развитая при данныхъ исходных?, точкахъ, то все-
таки поднимается вопросъ, совершилось ли оно и на деле 
такъ. Ведь бываетъ, что обстоятельства, покояпцяся въ 
экономических?, или сощальныхъ услов!яхъ, не даютъ раз­
виться известному институту права въ надлежащем?, на­
правлены. 

Ответъ на поднятый вопросъ могутъ дать только коди-
фикащи, заканчивающая этотъ перюдъ исторш остзейскаго 
права. Если оне изобразятъ действующее въ ихъ время 
право въ соответствие съ выставленными только-что пред­
положениями, то следуетъ признать вернымъ и предполо­
женный ходъ развитая — пока не будетъ доказано противное. 

Выставленный предположены сводятся, главным?, обра­
зомъ, къ следующим?, двумъ утверждениям?,: изображенное 
развитае должно закончиться, во-первыхъ, признатемъ за 
собственникомъ недвижимости права обременять ее по сво­
ему усМотрешю, и независимо отъ соглас!я наследниковъ, 
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во-вторыхъ, возложешемъ на наследника ответственности 
за долги наследодателя всемъ унаследованнымъ имущест-
вомъ, или даже своимъ собственнымъ имуществомъ. 

Для Лифляндш первая гипотеза подтверждается проек-
томъ Гильхена, который въ гл. 41 кн. II подъ заглав!емъ: 
„УошР^апсН ипс1Ш^егр^апсКт^" нормируетъ залоговое право 
и говорить о залоге какъ движимыхъ, такъ и недвижимых?, 
вещей, причемъ онъ различает?, залогъ съ переходомъ вла­
дешя къ верителю и залогъ безъ такового. О необходи­
мости соглашя наследниковъ, однако, не сказано ни слова. 
Проектъ Менгдена повторяет?, дословно эти постановлены въ 
26 гл. кн. II. 

Эстляндское рыцарское и земское право — и это име­
етъ больше доказательной силы — относится совершенно также 
къ этому вопросу, но выражается яснее и определеннее: 

„Еп^ес1ег, бет паск сНевев Рйгв^епНштв ЕквЪеп РгеШеь 
Ъеп веше ОКНет ве1Ъв1 ги уепуаКеп ка1, 1в1 таски»-, ве1-
пег ЗскиМеп обет ветев Ъеввегеп Ми1геп ипс! УотШеПв 
ка1Ъеп, ппб паск ветет ОИе^епкеН;, вет ЕтЪ- ипб Ьекп-
Ои1 ги уегр!ап(1еп52). 
То-же самое с-ледуетъ сказать о Пильтенскихъ стату-

тахъ, которые, нормируя въ 7 гл. II части право залога, о 
правах?, наследниковъ не упоминаютъ. 

Курляндское право, собственно говоря, сюда не отно­
сится, такъ какъ оно съ самаго начала своего самостоятель­
ная существовашя признавало за собственником?, полную 
свободу распоряжешя, отбросивъ все стеснены, установлен-
ныя раньше въ пользу наследниковъ53). Темъ не менее, 
следуетъ отметить, что оно не признаетъ за ними никаких?. 
правъ54) и въ этой области. 

52) Кн. IV гл. VI: ,^оп \7егр1апс1ип§; Ье\уе§- шн! ипЬе\уе§-

НеЪег СШег", Аг1. 1. 

53) См. выше текстъ къ прим. 34 и 35. 

54) См. 81а1. Сиг1. §§ 94—97. 
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Такимъ образомъ, можно считать доказанною верность 
перваго изъ выставленныхъ выше предположен^ и обратиться 
ко второму, которое содержитъ въ себе результатъ изслЪдо-
вашй, коимъ былъ посвященъ этотъ параграфъ и которое 
даетъ ответь на вопросъ, чемъ заключилось вековое раз-
вит!е остзейскаго права въ области ответственности наслед­
ника за долги наследодателя. 

Выше было сказано, что после того, какъ собственник?» 
получилъ право обременять наследственную недвижимость 
безъ соглас!я наследниковъ и после замены права запрета 
наследниковъ правомъ родового выкупа следуетъ предпо­
лагать, что наследники отвечаютъ въ размере унаследо-
ваннаго имущества или, при наличности вл!ян1я римскаго 
права, какъ унаследованнымъ, такъ и своимъ собственным?, 
имуществом?,. И это предположение оправдывается. 

Курляндское право стало вполне на точку зрешя рим­
скаго права и признало неограниченную ответственность 
наследника, причемъ, однако, оно ввело также установлен-
ныя тамъ въ его интересах?, гаранты. Именно, оно при-
знаетъ какъ Ъепе&сшт (МШегапсИ, такъ и Ьепейстт туеи-
1ашб5). 

55) Вопросъ ЭТОТЪ разсмотренъ въ литературе очень детально. 

Мептапп, Киг1. ЕгЬгесМ, §§ 69—77 и у. Вип^е, Киг1. Рпуа1-

гесМ, §§ 284, 285 защищаютъ мнете, что названные въ тексте 

принципы выражаются уже Курляндскими статутами и некоторыми 

другими законоположениями. Несостоятельность этого воззрешя 

доказываетъ ВегарЫт, В1е БеИЬегаиопзйчз! цпб баз Ьепе1. т-

уеп1агп пасЬ аИегет Кпг1. КесМ, но одновременно ститаетъ неоспо-

римымъ тотъ фактъ, что практика, темъ не менее, реципировала 

названные институты. Кассо, 1. е., стр. 168 след., возстаетъ про-

тивъ этого, причемъ основывается, главнымъ образомъ, на судеб-

ныхъ решешяхъ, признающихъ, по его мненш, ограниченную от­

ветственность наследника. Однако, приведенное имъ, стр. 170 

прим. 1, решете вполне признаетъ законность неограниченной от­

ветственности наследника, и вопросъ только въ томъ, воспользо­
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Пильтенсте статуты также не ограннчиваютъ ответ­
ственности наследника унаследованною движимостью. Они, 
напротивъ, даже усвоили римско-правовой иринцииъ. Правда, 
на основанш ихъ словъ, можетъ возникнуть вопросъ, не 
устанавливаюсь ли они ответственности въ размерахъ уна-
следованнаго имущества. Именно, прямого указаны на 
противное въ нихъ нетъ, и обпцй ихъ характеръ, обнару­
живающий сильное вл!ян1е германско-правовыхъ сборниковъ, 
не иротиворечилъ бы такому предположению. Но оно, темъ 
не менее, ошибочно. 

Сюда относятся следу юиця статьи: 
III, 1 § 4: „Бег ЕгЬе а11ете гаЫеЪ 61е ЗсЬиМеп, шсМ 
бет, луеккет 1т Тед^атеп^е ете ОаЬе ЬевсЫес1еп". 
II, 12 § 2: „ЛУекЬег ЗоЬп вешев Уайетв ЕтЪвсЪаШ вшЬ. 
аптаввеи, бет во11 вете ОеШМе гаЫеп". 
Какъ видно, ЭТИ постановлены носятъ явный отпеча-

токъ влыны римскаго права. Противоположеше наслед­
ника легатар!ю такъ-же свидетельствуешь объ этомъ, какъ 
постановление объ уплате по отцовскимъ обещашямъ, кото­
рое стоитъ въ резкомъ противореча съ знакомымъ намъ 
правиломъ лифляндскихъ сборниковъ: 

„Бе вопе с!аг! бев уа(1егв 1оЙе шсМ 1овеп". 
Противореча это выступаетъ темъ рельефнее, что гл. 

вались ли въ настоящемъ случае отвечающее по иску наследники 

инвентарной льготой. Отпечатанный же у Кассо заключительный 

слова решения являются выражешемъ личныхъ воззрен!й судей, 

которыя теряютъ еще более въ доказательной силе, если допол­

нить ихъ словами, замененными у Кассо многоточ!емъ: „т с1ет 

§:е§епхуаг11§еп РаП". Далее, противъ мнешя Кассо говоритъ и то 

обстоятельство, что проектъ Дершау стоитъ также за неограничен-

ную ответственность наследниковъ, см. ПЬ. И, с1а88. II, Ш. 2, аг1. 

1, 2 (№ 534) и ИЪ. II, с1а88. II, Ш. 1, аг1. 1, 20 (№ 513). Ср. 

также Ег(1тапп, 8уд1ет III, § 282 Апт. 5 и, противъ него, 

Кассо, 1. е.. стр. 169, прим. 1. 

14 
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12 кн. II Ппльтенскихъ статутовъ носитъ заглав1е ,Л оп 
Впт^всЬаШепп" 56). 

Но если бы даже после этого осталось сомнете, то 
оно исчезаешь предъ постановлен!емъ польской королевской 
коммиссш, придающимъ Курляндскимъ статутамъ значете 
субсид!арнаго права въ Пильтенскомъ уезде: 

„81 дшс! 1,атеп ех 1е§1Ъпв ш Спг1апсИае е! ЗетщаШае 
Висами аиШоп1а1е Мов1га сотппбвопаИ рготи1^аМв, N0-
ЫШаИ В181г1с1п8 РШеп818 П8Ш 6886 роввМ, 16 дпапШт 
гаИо в^а^пв В1в1г1с1п8 е^пвбет раШиг, 1п П8ит дио-
дие КоЫШав ге1'ега1, ро1ев1аЪет 1111 !астт8" б7)-
Следовательно, можно установить, что и въ Пильтене 

восторжествовалъ римско-правовой принципъ неограничен­
ной ответственности наследника 58). 

То-же самое следуетъ сказать объ эстляндскомъ праве59). 
Оно постановляешь въ 12 гл. III кн.: 

§ 1: „Уог а11еп Вт^еп, еЬе тап егЪе!, тйзвеп (Не бсЬи!-
беп ЪегакМ луегйеп" 60). 
§ 2: „ЛУег пип <1ав ЕгЬе тттЪ, бет тивз аисЬ (Не ег-
\\ге1в11с11е 8сЬиМ, йагит ет тй КесМе ^етаЬпеЪ шгс1, 
^еКеп"61). 

56) Какимъ образомъ произошло расширеше круга обяза-

тельствъ наследователя, переходящихъ на наследника, нетъ воз­

можности проверить. Следу етъ полагать, что это развитее шло 

безъ в сяк ихъ внезапныхъ переворотовъ путемъ судебной практики 

подъ вл!ян1емъ какъ требованш оборота, такъ и римскаго прала. 

Ср. ниже прим. 62. 

57) ОгсПпаИо ге§1ппт8 е! ^сПсюгпт т В181г1с1и РШепз! Ли-

са,1п8 Сиг1апсИае е! ЗетщаШае — стр. 115 въ изд. Руммеля. 

58) Ср. у. В п п § е, Сиг1. Рпуа1гесЫ И, § 285. 

59) Ср. у. Вп п§е, ЫУ- ппй ев11. Рпуа1гесМ II, § 408. 

60) Какъ на ИСТОЧНИКЪ этой статьи указывается на 1. 39 § 1 

В. 50, 16: „Вопа 1п1еШ§ип1иг си)П8дие, диае с!е(1ис1о аеге аНепо 
8ирег8ип1". 

6 1 )  И с т о ч н и к ъ  ЭТОЙ статьи не указанъ. Очевидно, что имъ 
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§ 3: „НШе аисЬ е!пег теЬг тсМ а1з (1еп ЕгЬпаЬтеп 
е1пе8 Окйев УОП 861П6ПТ Уа1ег ^еегЬей, ипб бокЬеп ЕгЬ-
паЬтеп ^и1ш1% аи! ипс! ап 81с11 е̂поттеп, зо 181 
(1ег8е1Ье зскиМ!^, сНе аи! с!ет Оайе ЬаНепйеп гесМ-
та881§-еп ЗсЬиМеп ги ЬегаЫеп" 62) 63). 

послужили гл. 12 и 13 средняго рыцарскаго права; „ЛУе 6а1 егуе 

штр1, с1е зсНа! уап гесЫе 6с 8сЬи11 §е1(1еп .... уШ Не с1агитЬ 

§етапе1 "шзгйе, а1зо 6а^ гесЫ уз . . . 

62) Интересно, что эта статья содержитъ какъ бы ограни-

чеше круга обязательству переходящихъ на наследника. Слова 

„сПе аи! с1еш Си1е ЪаЙепдеп гесМта881§еп ВсЬ.иМеп'4  живо напоми­

наюсь гл. 54 древнейшаго рыцарскаго права: . . . . ипбе гесМе зсЬиН, 

бе бе уаёег §еЬоще1, Ьес1с1е". Следующая за ней ст. 4, однако, 

исключаетъ изъ долговъ, переходящихъ на наследника, только из-

вестныя намъ уже изъ Саксонскаго Зерцала и средняго рыцар­

скаго права категорш: „В^еЪегеу, КаиЬ, Ворре18р1е1 посЬ Нпгеп-

1оЬп 181 бег ЕгЬе тсМ 8сЪи1сП§ ги §е11еп". ИСТОЧНИКОМЪ назы­

вается 8зр. I, 6. Далее, Эстляндское рыцарское и земское право 

въ кн. IV, гл. 8, ст. 3 постановляетъ: „ХХ'ег Вйг§е \пгс1, с1ег уег-

Ьшс1е1 п!сМ а11е1п 81сЬ, 80П(1егп аисЪ зеше ЕгЬеп, оЬ^е1сЬ бегеп т 

(1ег Уег8сИге1Ьип§' п!сМ §е6асЫ, \У1Г<1". При этомъ указывается на 

римсте источники. (Ср. цитату изъ немецкой глоссы къ Саксон­

скому Зерцалу, приведенную выше § 4, текстъ къ прим. 40, которая 

особенно подчеркиваете что наследникъ по германскому праву не 

отвечаетъ по поручительству, принятому на себя наследодателем ь.) 

Изъ этихъ двухъ обстоятельств следу етъ заключить, что не 

было намерешя выделить, по примеру сборниковъ, особыя кате-

горш долговъ, не переходящая на наследниковъ. Слова „гесМ-

та,881§е бсЬиМеп" обозначаютъ, такимъ образомъ, ничто иное, 

какъ долги, признаваемые закономъ. Ср. выше прим. 56. 

63) Кассо, 1. е., стр. 166 след., сомневается въ применены 

въ Эстляндш неограниченной ответственности наследника и опи­

рается, при этомъ, на два обстоятельства. По его мненш, во-

первыхъ, королевская резолюция 1687 г., ограничивающая ответ­

ственность наследника, действовала въ Эстляндш такъ-же, какъ въ 

Лифляндш. (См. ниже прим. 64 и 65). Кассо выводить это изъ 

того обстоятельства, что она напечатана въ собранш законовъ, 

действовавших^, въ Эстляндш (Вег11п§, АизлуаЫ йегег \У1сЫл§81еп 

14* 
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Хотя, такимъ образомъ, на наследника возлагается не­
ограниченная ответственность за долги наследодателя, темъ 

1П с!епеп ОгепсМеп ЕвЬЫап^з ^еИепйеп зсЬхуесНзсЬеп Уегог(Зпип§еп) 

и изъ того несомнЪннаго факта, что шведское правительство вся­

чески старалось вводить въ Эстляндш и Лифляндш шведское право. 

А последнее стояло на точке зрешя ограниченной ответственности. 

Кроме того, онъ, хотя только мимоходомъ, указываешь на то, что 

Эстляндское рыцарское и земское право 1650 г. не было утверж­

дено законодательной властью. Этотъ иоследнш аргументъ еле-

дуетъ оставить въ стороне, такъ какъ рецепщя практикой этого 

кодекса стоитъ вне сомнешя. Она засвидетельствована большимъ 

числомъ судебныхъ решешй (см. Маг§тпа11еп V. Н. Шезепкашрй и 

названные у У. Впп§е, СепсЫз^езеп, § 59 Апт. 5, акты изъ 

ЕзЬЬ- ипб ИУ1. ВпеЯайе). Если же рецепшя всего кодекса засви­

детельствована столь надежно, то нельзя признать вескимъ аргу-

ментомъ противъ силы отдельной статьи то обстоятельство, что 

частное лицо отпечатало въ частномъ сборнике, не отличающемся, 

притомъ, особенными достоинствами (ср. у. Впп^е, КесЫз^езсЬ., 

§ 80), законъ, противоречащей ей. Что-же касается старанш 

шведскаго правительства ввести шведское право, то въ ответь на 

этотъ аргументъ следуетъ указать но то, что остзейские суды энер­

гично сопротивлялись подобнымъ попыткамъ, ср. у. Впп§е, КесМз-

§-е8сЫсМе, § 80. Если оно, темъ не менее, въ Лифляндш одержало 

победу въ нашемъ вопросе, то это объясняется темъ, что после 

того, какъ соответствующая правила средняго рыцарскаго права 

потеряли силу, въ силу вошло общегерманское правило ограничен­

ной ответственности наследника, съ которымъ королевская ре-

золюшя вполне согласовалась. Въ Эстляндш же последовала 

рецепшя римскаго принципа раньше, чемъ была издана резолюшя. 

Главнымъ же и решающимъ аргументомъ противъ мнешя Кассо 

служить то обстоятельство, что мы имеемъ прямое доказатель­

ство рецепцш судами спорнаго правила. Въ Маргинал1яхъ Ри-

зенкампфа мы находимъ следующее замечаше (8. 537 аб IV, 12 

§ 3): „0.: ХХ тепп ешег Ш. опегозо беп ЕгЪпаЬтеп пЬегкоттеп 

ипс! ап 81сЬ. егЪап(1е11, оЬ ег аисЬ 61е ап! йет Ои1е ЬаЙеп(1еп 

8сЬиМеп икга \чгез ги ЪегаЫеп зсЪик!^? К. пе^апбо. Соп!'. Наз(;-

1'егз Сопсигз-ШЪеП дуе^еп 8аск., 1731 6. 22. Мага". Г1о моему 

мнешю, ясно, что ЭТОТЪ вопросъ могъ быть поставленъ только 
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не менЪе о льготахъ, даруемыхъ ему римскимъ правомъ, 
не упоминается. У него имелась только возможность отка-

при господстве неограниченной ответственности наследника. Кроме 

того, нельзя упускать изъ вида и того обстоятельства, что автор т. 

маргинал!!! постоянно дЪлаетъ иояснешя неясныхъ статей, указы-

ваетъ на неточности выражешя, восиолняетъ пробелы и пр. При 

нашей же статье ничего подобнаго нетъ. — Во-вторыхъ, Кассо 

указываете на то, что ст. 4 освобождаетъ наследника отъ ответ­

ственности по деликтамъ наследодателя и что такое сопоставлеше 

нормъ разнороднаго характера и происхождения является подтверж­

ден 1емъ высказанной имъ мысли, что не все статьи Эстляндскаго 

рыцарскаго права имели практическое значете. Мне кажется, что 

сохранение германско-правового постановлена этого параграфа по­

коится только на неясномъ пониманш авторомъ кодекса римскихъ 

постановлений объ ответственности наследника по деликтамъ на­

следодателя, въ частности же на смешенш понят!й, выраженныхъ, 

съ одной стороны, постановлетемъ, напр., 1. 26 I). 4,3: „т Ъегейет 

еа!епн8 (Мигит ве еат ас1юпет ргосопви! роШсе!иг, циа1епи8 аб 

еит регуепегН, 1(1 ев1 диа*,епи8 ех еа ге 1осирМ1ог а<1 еит Ь.еге-

(Шаз уепегИ", съ другой, известнымъ намъ постановлетемъ Сак-

сонскаго Зерцала III, 31 § 2: „8ИгЙ ауег ^епе ирре беп сИе Ыа§е 

§а1, 81пе егуеп пе апЬуегдеп йаг уоге п1сМ, 81е пе ИеЬЪеп (1а1 §-и1 

ип(1ег еп, баг итше ^епе Ьек1а§е1 \уаз". Другими словами, я по­

лагаю, что авторъ Эстляндскаго рыцарскаго права не заметилъ 

разницы между обогащетемъ наследства вследствие деликта и на-

хождетемъ въ составе наследства вещи, добытой деликтомъ, и 

сохранилъ, поэтому, правило ст. 4. Возможно, впрочемъ, и то, 

что оно сжилось съ народнымъ правосознашемъ и считалось более 

справедливымъ и целесообразными чемъ соответствующее рим­

ское правило, и что оно было сохранено по этой причине, между 

темъ какъ по отношешю къ переходу на наследника обязательств!, 

по договору была реципирована римская точка зрешя. Это по­

следнее доказывается постановлетемъ кн. III гл. 8 ст. 3 о пре­

емстве наследника въ поручительствах^ наследодателя. — Та-

кимъ образомъ, по моему мненпо, следуетъ признать какъ дейст­

вительность постановления о неограниченной ответственности на­

следника, такъ и примиримость его съ постановлетемъ объ огра­

ниченной ответственности по деликтамъ наследодателя. 
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заться отъ наследства, возможность, о предоставлены! кото­
рой, очевидно, говорятъ слова: 

„НаМе апсЬ ешет . . . 8о1сЬеп ЕгЪпаИтеп ^п^ИП^ аи! 
шк1 ап 81сЬ ^епоттеп ..." 
Вернымъ германскимъ принцииамъ ограниченной от­

ветственности осталось только лифляндское право 64). Проекты 
кодификацш объ этомъ не говорятъ. Изъ нихъ одинъ вы­
ражается очень неясно, другой-же просто передаетъ римско-
правовыя постановлешя. Онъ темъ выражаетъ, однако, только 
свои личныя воззретя, что доказывается постановлетемъ 
шведскаго перюда, прочно стоящимъ на старой почве. 

Проектъ Гильхена содержитъ въ гл. 27 кн. II подъ за-
глав!емъ: ,,^1е ВтМетп пшкИ анкете пп!ег 81сЬ. ЕгЬШеПеп 
ипсН пекшей 8о11еп" два относящихся сюда постановлешя: 

§ 5: „В1е ЗсЬпМ!, (1а1йг Ьапс11 ишкК Ьеийе уетзеЪге! 
8ет, 8о11еп пШ ^йМегеп, луепп 81е тИ КаЫ бет пеЬе-
8^еп уепуан^еп 80 1юсЬ. (Не ЗскиЫЬ 81с11 егз1;геке1; ег-
каи!М, (Не ^епп^е 8сЬи1(11 аЬег УОП (1еп ^аЬгИсЬеп 
ЕшкипШеп ЪегаЫе! луеМеп." 
§ 6: „^ааз йЬп^ ЪЫЪеЬ воИеп (Не ВгМег § ,1е1с11та88Щ' 
шйег 81сЬ. ШеПеп." 
Второе изъ приведенныхъ местъ выражаетъ ясно только 

то, что ответственность наследниковъ не ограничивается 
унаследованною движимостью. Привлекается ли ихъ соб­
ственное имущество къ покрытш долговъ наследодателя, 
остается, напротивъ, неизвестнымъ. Въ связи съ § 5 оно 
говорить более за такое предположение, чемъ противъ него. 
Именно, если долги, обезпеченные заложенными имешями, 
предписывается платить изъ суммъ, вырученныхъ отъ про­
дажи этихъ имешй, остальные же долги изъ ежегодныхъ 
доходовъ, то можно предполагать, что имеются ввиду соб­

64) Ср. V. В и п § е, ЫУ- ипс! езИ. Рг1уа1гесЫ II, § 408. 
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ляются слова: 

„\уепп 81е тИ Как!, с!ег пеЬез^еп уег\уап1еп во ЬосЬ сИе 
8с1т1(Н з1ск егб^геке! егкаийе!." 
Къ отдаче въ залогъ именШ они не относятся, для 

прюбретешя же имен!й соглас!я или совета родственниковъ 
никогда не требовалось. Следуетъ полагать, что речь идетъ 
о покупке наследодателемъ имен1я съ одобрения родствен­
никовъ, не имеющаго, конечно, никакого юридическаго 
значешя. Въ общемъ же получается впечатление, что § 5 
не содержитъ въ себе вовсе юридической нормы, но лишь со-
ветъ, преподанный наследникамъ. А во всякомъ случае 
надо признаться, что изъ приведенныхъ местъ нельзя 
извлечь надежныхъ заключений. 

Проектъ Менгдена, напротивъ, не оставляетъ сомнен!я 
въ томъ, что онъ признаетъ неограниченную ответственность 
наследника. Тамъ сказано въ кн. II гл. 13 ст. 31: 

„ . . . \\тег 81сЬ. етев ЕгЬез ашшптЪ, (1ег8е1Ье акоЪаИ 
оЬИ^геЬ пнб уегЪши1еп 1б1, а!1е ип<1^е<1е 8с1т1с1еп, йаги 
аНее, во с!ецепще, бен ег егЪеп ш11, ап(1егп уегтасЫ, 
уегвсЬаШ шн1 1е§'1ге1 Ьа1, ги ЪегаЫеп, оЪ§-1е1сЬ. ЛУОЫ Дег 
ЗсЬиМеп ипс! Ъе^а1еп у1е1 теЬг хуагеп, бенп (Не ЕгЪ-
8сЬаЙ егйга&еп ша§." 
Далее, за наследникомъ признаются Ьепейс1а с1еИЪе-

гап(Н и туеп1аш. 
Но, какъ уже было сказано, этому нельзя придавать 

значете. Именно, королевская резолющя отъ '28 мая 1687 г.65) 
ностановляетъ, что наследники, принявппе наследство, даже 

65) Шго К§1. Ма^> КебоШюп ипс! Егк1агип§ иЪег (1еп гесМеп 

V ег81апс1 с!е8 0еве12е8 1п ип1ег8сЫе<Шс'пеп Ра11еп, а1з \уе§еп ВегаЬ-

1ип§ с!ег ВсЬиМеп ип1ег ЕЬе1еи1еп, затр1 6б8 ВеШопз ^езисМеп 

АиИбсЬиЪ ип(1 Ве1геуип§. (у. Вис1с1епЪгоск, 8атт1ип§; (1ег Сге-

8е1ге, III, 8. 1032—1039). 
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не составивъ инвентаря, все-таки не отвечаютъ с-воимъ соо-
ственнымъ имуществомъ, если только они, убедившись въ 
задолженности наследства, выдадутъ кредиторамъ все по­
лученное. Только въ случае утайки кое-чего или, вообще, 
недобросовестности, они отвечаютъ своимъ собственнымъ 
имуществомъ66). Это, правда, не вполне соответствуете 
германскому принципу, такъ какъ по нему наследникъ не 
былъ обязанъ къ выдаче наследства. Но приведенныя но-
становлешя все-таки приводить къ темъ же самымъ результа-
тамъ, какъ соответствующая нормы германскаго права и прин-
цишально стоятъ ближе къ нему, чемъ къ римскому праву. 

66) 1. е., II § 1: „ . . . . 1)68 ВеЬКогеп ЕгЪеп аЪег, 816 шб^еп 

8еуп 1п хуе1сЪет бгаде з!е хуоПеп, паЬе одег \уеШаиЙ1§ уегхуапд!, 

зтд тсЫ 8с1ш1д1§, Шг Шп е^аз теЬг ги ЬегаЫеп, а1з зет Ещеп-

ШитЪ зтЬ егз1геске1, хуепп еп(\уедег дег БеЪИог зе1Ъз1 киг1г УОГ 

зетет Тоде зет Уегшб§еп Ызз аий деп 1е1г1еп Р^еппт^; ап§е-

§еЬеп, одег (Не ЕгЬеп аисЬ зо^ог! паск деззеп Тоде з1сЬ егкШге!, 

дазз 816 кете ЕгЬзскаШ пектеп, одег 81ск тк, дет ШсЫазз Ье-

?аззеп хуоПеп. ЛУаге аиск д!е 8ски1д Ъеу дез ВеЫ1ог)з АЬ81егЬеп 

тсМ Ьекапд! ипд д!е ЕгЪеп каМеп а1здапп д!е УеНаззепзскаШ, еп(-

хуедег паск етет пскИ^еп 1пуеп1апо, о дег §аг оЬпе даззеШе ап-

§е1ге!еп, тдет з!е тсМ §;ехуи81 одег уегтиШе!, дазз дег Каск-

1аз8 т!1 зо1скет Везскхуег одег Апзргаске, ху!е зтк зоккез паск-

таЫз хУ1дег а11е Шге Оедапскеп егеи§пе! ка1, §гау1ге1 зеуп зоШе; 

80 зоПеп зе1Ь1§е § -1е1скег§ез1а11 Ъе1хеуе1 хуегдеп, хуепп 81 е тк, §е-

зскхуогепет Еуде аПез, х^аз з!е еп!§е§еп §епоттеп ху!едег УОП з1ск 

аЪНей'егп, одег хуепп ез сНз1гаЫге1 хуаге, деззеп гесМеп \\'екг1, 

пеЪз1 а11еп §ехуокпНскеп одег огдта!геп 6еШ1еп одег Ееуепиеп, 

хуе!ске дег КасЫазз 8еИ дег 2еМ, да д!е ЕгЪзскаШ ап§е1ге1еп ХУОГ-
деп аЪ^ехуогйеп, ^едоск окпе 1п1егез8еп УОП зо^капеп Ое^аИеп одег 

Ееуепиеп; аиск Ые1Ье1 ипЪегескпе*, хуаз дег ЕгЪе тИ зетет 

Р1е1зз ипд УогзтМщкеИ зопз! датИ уегд!епе! ка1. 8оШе аЬег ет 

ЕгЪе Ъе1ге1еп хуегдеп, тй дег ЕгЪзскаШ кеЬгщИск ипд гиг Пп§е-

Ъйкг ит§е§ап§-еп ги зет, дегзеШе зо11 а1здапп УОП зетет ещепеп 

аПез, хуаз деп Кгедкогеп ап дег 2аЫип§- 1Ьгег гесМтаз81§еп Рогде-

гип^еп тап§ -е!п капп, аийикеп". 
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Ибо отступлешя отъ германскаго принципа допускаются не 
съ ц^лью расширить ответственность наследника, а только 
для предупреждения распоряжешй 1п 1гаис1ет сгесШогит67). 

Въ виду всего изложеннаго позволительно утверждать, 
что задачи, выставленный въ начале настоящаго параграфа, 
являются решенными. Разсмотреше юридическихъ актовъ 
убедило насъ въ томъ, что постановлешя сборниковъ права 
имели реальное значеше и применялись въ жизни. Во-
вторыхъ же было дано изображена постепеннаго исчезно­
венья права запрета наследниковъ по отношению къ отчу-
жденш и обременен!ю недвижимостей. Съ другой же сто­
роны получилась картина столь же постепеннаго расширения 
ответственности наследниковъ по долгамъ наследодателя 
или — что то же самое — получилась картина исчезнове­
нья ограничешя этой ответственности. Въ этомъ отношешп 
остается только заметить, что, къ сожаленью, невозможно 
установить долю вльянья, оказаннаго на этотъ процессъ 
двумя определявшими его моментами, экономическимъ раз-
вььтьемъ съ одной, вторженье мъ римскаго права съ другой 
стороны. Насколько видно изъ юридическихъ актовъ, про­
цессъ исчезновения права запрета начался безъ содействия 
римскаго права. По крайней мере, нельзя установить еле-
довъ такого содействия. Въ последующихъ стадьяхъ, на-
противъ, вльянье римскаго права было немалое. Проекты 
Гильхена и Менгдена полны римско-правовыхъ воззрешй. 
Правда, ни тотъ, ни другой не оказали вльянья на правовую 
жизнь страны. Но они, темъ не менее, доказываютъ, что 
среди лифляндскихъ судей, каковыми были оба автора 
проектовъ, существовало сильное стремленье къ рецепцш 
римскаго права. И это обстоятельство, очевидно, не могло 
не иметь значенья для правового развитья въ территорш. 

6 7 )  Э т о  м н г Ь н ! е  в ы с т а в и л ъ  у ж е  у .  В  и  п  §  е ,  Ы У- ипс! езЦ. Рп-

у а ! г е с М  I I ,  §  4 0 8 .  К ъ  н е м у  п р и с о е д и н и л с я  К а с с  о ,  1 .  е . ,  с т р .  1 6 7 .  
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Дал^е же мы убедились въ томъ, что въ р аз с м атривае м о мъ 
здесь вопросе наследственна™ права римское право вы­
теснило германское, между темъ какъ, съ другой стороны, 
отчуждение наследственныхъ именьй между живыми еще 
по ныне действующему праву прибалтьйскихъ губерньй 
определяется принципами германскаго права68). 

Такимъ образомъ, можно сказать, что римское право и 
экономическое развитее дополняли другъ друга и что со­
вместное действие обоихъ привело къ изложеннымъ резуль-
татамъ. Притомъ знаменательно то, что принципы римскаго 
права восторжествовали именно въ техъ областяхъ, въ ко-
торыхъ германское не могло удовлетворять требованья бо­
лее развитого оборота. Ведь римское право завоевало себе 
господство во всехъ областяхъ, стоящихъ въ более или ме­
нее близкой связи съ обязательственнымъ правомъ — въ 
области залогового права и по вопросу о долговой ответ­
ственности наследника. Тамъ, напротивъ, где интересы обо­
рота играютъ лишь второстепенную роль, осталось въ силе 
право германское, хотя бы и съ ослабленьемъ первоначаль-
ныхъ его принциповъ. Ибо въ стране преимущественно 
земледельческой, каковою являются до сихъ поръ террито­
рии действия земскихъ правъ Прибалтьйскаго края, интересы 
оборота не могутъ иметь преобладающая значенья, насколько 
дело идетъ объ отчужденьяхъ недвижимостей. 

Третьимъ и наиболее важнымъ результатомъ настоя-
щаго параграфа является, однако, окончательное у становленье 
внутренней связи между правомъ запрета и ограниченною 
ответственностью наследниковъ по долгамъ наследодателя. 
Ибо, помимо логической необходимости такой связи, одно­
временное ихъ господство и одновременное исчезновенье не 
оставляютъ сомненьй въ ея существовать!. Говорььть здесь 
о случае, значило бы объявлять всякое историческое раз-

68) Св. гражд. узак. губ. Прибалт., ст. 960 след. 



219 

витье д-Ьломъ случая, не подверженнаго никакой законо­
мерности. 

Попутно можно указать еще на одинъ интересный фактъ. 
Выше было указано, что наследники во времена сбор-

никовъ пользовались правомъ запрета и, на основаньи этого, 
отвечали за долги наследодателя только унаследованною 
движимостью. Соучастники же по совместной руке позд-
нейшаго типа пользовались правомъ преимущественной по­
купки и отвечали за долги всемъ полученнымъ наслед-
ствомъ. Это вполне соответствовало стремленью права со­
хранять за соучастниками не столько имущество соучастника-
наследодателя, сколько его социальное положенье. Сыновья 
же васалла имели право не только на вступленье въ социаль­
ное положенье отца, но также и на полученье его имущества. 

Но съ дальнейшим?, ходомъ историческаго развитья 
право оказывается уже не въ состоянш сохранить за сы­
новьями столь выгодную позицью. Ибо для достиженья 
этой цели необходимо налагать на экономическую жизнь 
ограничения, которыхъ она уже не можетъ снести. И в отъ, 
приходится уменьшать эти ограничения. На ихъ место всту-
паютъ более слабыя, а именно те же самыя, которыми прежде 
защищались интересы не сыновей, но следующей за ними 
категорьи ленныхъ наследниковъ : за сыновьями признается 
право родового выкупа и соответственно тому расширяется 
и ихъ ответственность по долгамъ наследодателя. Право 
уже не въ состоянш гарантировать имъ полученье отцовскаго 
имущества. Но оно, по крайней мере, гарантируетъ имъ всту­
пленье въ соцьальное положенье, которое занималъ ихъ отецъ. 

А все это, вместе взятое, показываетъ, что германское 
право отнюдь не уступаетъ римскому по тонкости и изя­
ществу юридической техники. Ибо весьма сложные вопросы 
разрешаются имъ не только вполне целесообразно, но и 
при помощи очень простыхъ средствъ. 



IV. Спещальныя маееы. 

§ 11. Спещальныя массы по обще-германскому праву. 

Вопросъ объ ответственности наследника за долги на­
следодателя можетъ считаться, такимъ образомъ, выяснен-
нымъ. Однако, до сихъ иоръ речь шла о наследнике лишь 
въ самомъ тесномъ смысле слова, т. е., о сыне наследода­
теля, получающемъ по наследству недвижимость. Между 
темъ по германскому праву наряду съ нимъ стоятъ еще и 
друг!я лица. 

Дело въ томъ, что имущество, оставшееся после умер-
шаго, распадалось по германскому праву на несколько со-
ставныхъ частей : 

8зр. I, 6 § 1: „Мй 8Уе1кеше §тк1е (1е шап ЪезИгЙ, Да! 
Ье! а11е4 егуе". 
22 § 2: „Уап с1ет егуе за1 тап аПег 1гз1 ^еМеп <1ет 
т ^ е з т й е  1 г  у е г с 1 е п е ( 1 е  1 о п  . . . "  

§ 3: „Ваг па ши1 бе Угол\ ге ,]е^еп беп егуеп ти8(1е1еп 
а!1е Ьоуейе зр1зе . . 
§ 4: „8о 8а! с!е угохуе 1о 1геглл ге(1е 1тз таппез зуегс! ^е-
уеп, ип<1е Ш Ьез^е огз обет рег<1 ^еза(1е1е1, ппбе Ы 
Ъез^е 11агпа8с11 ..." 

24 § 1: „Ма с!ете Иеглуе^е за1 с!а1 ЛУИ петеп 1ге тог-
^еп^ауе." 

§ 3: „8о тпй зе аПе! йа! 1о бет гаде Ьог! . . . д у а1; 
зо Ьоуеп (Ш Ъепотйе с1т» зз, (1а* Ьог! а! 1о' те егуе." 
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§ 4: „8уа1 зо с!е8 и1е 81ип1 Ы (1ез с1ос1еп таппез Иуе, 
с1а1 1озе Ье о!' Ье хуП1е, с1ете И (1пгсЬ гесЫ Ьогеп ва1." 
27 § 1: „,1ел\ те1к ш! егЙ Мег луе^епе : 1г га(1е ап 1г 
пезЬеп тсЬМеп, с1е 1г УОП тЙ1а1уеп 18 Ьезуаз, ппбе 
(1а1 егуе ап беи иез^еп, 11 81 лхч! ос!ег тап." 
§ 2: ,,.1е\уе1к тап УОП Т!6(1ете8 аг^ егЙ ок Мег Х\ ге^епе : 
6а1 егуе ап (1еп пеб1еп еуепЪпгсИ^еп тасЬ, вуе бе 18, 
ипс!е 11 Ьегл\е(1е ап (1еп пез!еп 8уег! тасЬ" 1). 

Какъ видно, терминъ „егуе" въ первомъ изъ отпечан-
ныхъ м^отъ обозначаете наследство въ широкомъ смысле 
слова и въ современномъ немецкомъ языке соответствуете 
слову „МасЫа88", обозначающему совокупность всехъ ве­
щей, оставшихся после смерти человека. Напротивъ, въ 
более тесномъ, техническомъ смысле, „егуе" называется то, 
что остается по выделены изъ всей массы известныхъ от-

1) т. е., все имущество, остающееся при смерти мужчины, 

называется наследствомъ . . . Прежде всего следуетъ уплатить 

изъ него прислуге заработанное жалованье . . . Потомъ вдова 

должна поделиться съ наследникомъ съестными припасами . . . 

Вследъ затемъ жена обязана выдать въ качестве Неег§ехуа1е мечь 

ея мужа, лучшаго боевого коня съ седломъ и лучшую броню . . . 

После этого да возьметъ жена свой утреннш даръ ... А потомъ 

все, что принадлежите, къ Оегаде . . . То, что остается сверхъ 

названныхъ вещей, то принадлежитъ все къ наследству . . . Чего 

изъ этихъ вещей не было на лицо при жизни умершаго, то пусть 

выкупить изъ залога тотъ, кому оне следуютъ, если онъ хочетъ . . . 

Всякая женщина оставляетъ по себе имущество двухъ родовъ: Ое-

гах1е иереходитъ къ ближайшей женской родственнице по женской 

линш и ЕгЪе къ ближайшему родственнику, безъ различья пола . . . 

Всяшй мужчина рыцарскаго происхождения оставляетъ также после 

себя имущество двухъ родовъ: ЕгЬе иереходитъ къ ближайшему 

равному ему по происхождению родственнику, кто бы онъ ни былъ, 

и Неег§е\уа1е къ ближайшему по мужской линш родственнику муже-

скаго пола. 
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дЪльныхъ комплексовъ, которые переходятъ по наследству 
на основаны особыхъ правилъ 2). 

Въ приведенныхъ только-что местахъ говорится пер­
воначально объ имуществе, остающемся после смерти муж­
чины. Изъ него следуетъ выделить сначала жалованье, 
следующее прислуге, затемъ такъ паз. МиззЬеП, т. е., поло­
вину всехъ наличныхъ съестныхъ припасовъ, которая до­
стается вдове. Далее выделяется Ьепуе^е или Неег§'ех\ та1е, 
состоящее изъ некоторыхъ предметовъ военнаго снаряжешя 
и достающееся ближайшему родственнику но мужской ли­
нш3). После этого вдова получаетъ свой утрентй даръ, 
Мог^еп§-аЬе, и такъ наз. табе или Оегас1е4). Последняя на­
зывается въ настоящемъ случае ХМ^еп^етаск, въ противо­
положность КШе1^егас1е, о которой речь впереди. И лишь 
за выделешемъ всехъ этихъ комплексовъ выясняется составь 
егуе или ЕгЪе въ тесномъ смысле слова. 

Изъ всехъ этихъ комплексовъ только два переходятъ 
на основаны наследственная права, именно ЕгЪе и Нееще-
\уа!е. Напротивъ, выдача прислуге жалованья, очевидно, 
не имеетъ ничего общаго съ наследственным?, правомъ. 

2) Это доказывается кроме только-что приведенныхъ I, 24 

§ 3 и 27 Саксонскаго Зерцала еще другими местами источниковъ. 

Такъ Госларсше статуты говорятъ (8. 10, 2еПе 15): „\Уа1 т епез 

хуегеп Ьез1егЙ, да! зт хуаз с!о Ье 1ех ге1е хх геп1е ап зтеп <1о1, да1 18 

а! егх те; зипдег Ьегхуеде, ^Ьегаде одег 1еп§-и1", т. е., все то, что 

принадлежало человеку при жизни до его смерти и остается после 

него, есть егуе, за исключетемъ Неег§ехуа1е, Оегаде и леннаго 
иметя. 

3) См. приведенный уже места Саксонскаго Зерцала I, 22 

§ 4 и I, 27 § 2. Ср. К1аП, Паз Неег§ехуМе, у. 8у доху, ЕгЬ-

гесМ пасЬ деп СгипдзМгеп дез 8ас118еп8р1е§е18, § 34. 

4 )  V .  М а г й  1 2 ,  Б а з  е Ъ е П с Ъ е  С Ш е г г е с М  д е з  8 а с Ь з е п з р 1 е § е 1 8  I .  

§§ 1—4, 8 сЬгбдег, ОезсЫсЫе дез еЬеНсЬеп СШеггесЫз II, 3 
8. 5 Я§., ЕесМ8§-езсЫсЫе, § 61, 8. 735 
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Зд^сь имеете место ничто иное, какъ исполнеше договор-
наго обязательства и постановление 8зр. I, 22 § 2 пресле­
дуете лишь цель по возможности обезпечить прислугу. 
Что же касается техъ комплексовъ, которые достаются вдове, 
то и здесь решающимъ является не право наследственное, 
а брачное. Это равнымъ образомъ относится къ МпззЬеП, 
Мощеп^аЬе и \\ т11;\х теп&егас1е5). 

Съ точки зрешя наследственная права интересъ пред­
став ля юте, такимъ образомъ, только ЕгЪе и Неещелуа^е, а 
потому главнымъ является постановлена гл. 27 § 2: 

,,'1е\\ ге1к тап УОП т16(1етез аг1 егЙ ок Мег хуе^епе: 
с!а1 егуе ап (1еп пез1еп еуепЪшхИ^еп тасЬ, 8УЕ бе 18, 

ппс1е И 11ег\\гес1е ап беи пез^еп зуег! тасЪ". 
Несколько проще обстоите дело при смерти женщины. 

Здесь съ самаго начала речь идете только о двухъ ком-
плексахъ, а именно о ЕгЬе и Оегас1е, которая, однако, въ 
этомъ случае носите техническое назваше МШе1^егас1е. 
Этотъ второй комплексъ состоите изъ различныхъ предме-
товъ, удовлетворяю щихъ специально женстя потребности, 
какъ то платья, белье и т. д. Онъ переходите по наслед­
ству во всякомъ случае къ ближайшей родственнице по 
женской лиши, т. е., къ дочери, къ сестре, къ племяннице 
по сестре6), между темъ какъ ЕгЪе переходите вообще къ 
ближайшему родственнику безъ различ!я пола и линш7). 
№Йе1§егас1е представляете собою, такимъ образомъ, нечто 

5) См. прим. 4. Лучшга знатокъ исторш германскаго брач-

наго права, Шредеръ, рЪзко формулируетъ это словами: „Е'т 

ЕЬе&аИепегЪгесЫ \уаг дет 8ас!18еп8р1е§е1 ипЬекапп!" (КесМв^е-

8сЫсМе, 8. 736). Иного мнЪтя у. Маг!Иг 1. с. Его основа­

тельно опровергаете Ней81ег, 1п81И. II, 8. 393 Я§\ 

6) 8зр. I, 27 § 1 — см. выше текстъ къ прим. 1. Ср. V. 

8 у (1 о \у , 1. е., § 37. 

7) 8зр. I, 27 § 1. 
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совершенно аналогичное съ Неет^ехуаЛе, съ тою лишь раз­
ницей, что первая остается исключительно после смерти 
лица женскаго пола, второе, напротивъ, мужского. 

Мы вид имъ, такимъ образомъ, что германское наслед­
ственное право считается не съ однимъ целостнымъ поня-
т!емъ наследства, но признаетъ распадение всей массы на 
две части. Само собой разумеется, что въ отдельномъ 
случае, по темъ или по инымъ нричинамъ, одна изъ этихъ 
массъ можетъ отсутствовать. Можетъ не быть предметовъ, 
составляющихъ Неет^е\\7а1-е или 6егас1е. Но можетъ ока­
заться и наоборотъ, что эти комплексы исчерпываютъ все 
оставшееся имущество и что, такимъ образомъ, ЕгЪе не ока­
зывается вовсе на лицо. Но это, очевидно, не имеетъ прин-
цишальная значешя. Остается факте, что по германскому 
праву имущество, остающееся после умершаго, распадается 
на две самостоятельный массы. И именно въ этомъ состоитъ 
одна изъ главныхъ особенностей германскаго наследствен-
наго права по сравнешю съ римскимъ. 

Нельзя, однако, сказать, чтобы смыслъ и значение этой 
особенности были выяснены до сихъ поръ удовлеторитель-
нымъ образомъ. Она все еще является загадочной во мно-
гихъ отношен!яхъ. А такъ какъ воиросъ о ней совпадаете съ 
вопросомъ о способе наследования по германскому праву, 
то решете его представляется одной изъ главныхъ задачъ 
настоящая изследовашя. 

Приступая къ его решешю, приходится предварительно 
поднять воиросъ, что такое представляютъ собою два сне-
щальныхъ комплекса, НеещехуМе и Оетабе, которые выде­
ляются изъ состава оставшаяся имущества, следуете ли 
усмотреть въ нихъ просто комплексы вещей, объединенные 
для определенной хозяйственной цели или имущественные 
комплексы, т. е., пользуясь терминологией германистовъ, 
кбгрегИсЪе СгебапйзасЪеп или 8опс1егуегтб^еп, а по терми­
нологии романистовъ, ныне отвергнутой, но, темъ не менее, 
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вполне ясной, шпуегз1Ше8 1асМ или пшуегаШез зппз ? Ибо 
известно, что германское право признавало и признаетъ по­
ныне понят1е 8оп<1егуегтб^еп, т. е., понятое имущественная 
комплекса, имеющаго объективное единство, но объединя­
ющая лишь определенный части совокупности имуществен-
ныхъ правъ, принадлежащихъ одному индивидууму8). Вы-
яснеше этого вопроса дастъ намъ ключъ къ решенш основ­
ной задачи. 

По господствующему мненш, у представителей кото-
раго, однако, заметны уклонешя, въ Неещежа^е и Оегабе сле­
дуетъ видеть имущественные комплексы, которые перехо­
дятъ къ получающимъ ихъ по смерти собственника лицамъ 
вместе съ лежащими на нихъ долгами. Главною и почти 
единственною опорою этому мненш служить приведенный 
выше § 4 гл. 24 кн. I Саксонскаго Зерцала: 

„8уа1 80 без п1е з5пп! Ы без бобеп таииез Иуе, 6а! 
1озе Ье о! Ье \\-Ше, бете 1! йигсЪ гесМ Ьогеп за1". 

Нельзя сказать, чтобы истор!я этого догмата, который, 
въ случае своей правильности, имелъ бы большое значеше 
для гермаискаго права, была очень сложна. 

Латинская глосса игнорируете § 4, асШШопез Цобеля 
отпосятъ его только къ ОетаЛе, о которой идете речь въ 
предыдущемъ непосредственно параграфе, и видятъ значе­
ше его въ томъ, что онъ, въ противоположность римскому 
нраву, разрешаете мужу закладывать вещи жены. Далее 
говорится: 

,Дп!егип! ап!еш ех Ьос 1ех1и аИдп! БоЫотез, диос! вшй-
Мег <ЗеЫ1а 1п иШ1!а1ет 1'еисИ сои!гас1а, 1111 8о1ит Ъае-
гес1е8 зо1\ теге со§-ап!иг, дш 1п ео зпссебпп! е! пои аШ. 

8) Ср. СЛегке, БецйзсЪез Рг1\ га1гесМ II, § 104. Тамъ-же 

указана дальнейшая литература по этому вопросу. 

15 



226 

Парне 1п 1юс УО1ШГЬ ИшИаг! аг1. 6 зпрга 1Ь1" (т. е., 8зр. 
I, 6 § 2) 9). 

Немецкая глосса перефразируетъ постановлеше сбор­
ника, однако, такими словами, что можно предположить, что 
она поняла верно его смыслъ: 

„АпсЬ х\ ге11 ез Ъеу без уег81огЬепеп 1еЪеп 181 уетза!21 §е-
хуезеп, Ьа1 ет зеГШ батап тсМ теЬг гесЫепз ^еЬаЫ, 
бепп базз ег ез шебег Ьа1 гп зюЪ 1бзеп шб^еп. ЕЬеп 
61езез Кес1й 1е1М ег апсЬ ап! ветеи ЕгЪеп". 
Какъ будетъ показано ниже, здесь имеются зачатки 

вполне верной мысли. Сказанное же въ асМШопез ценно 
въ другихъ отношешяхъ: упоминаше объ „аМдш 6ос1огез", 
очевидно, доказываете, что въ то время (конецъ XVI и 
начало XVII вековъ) этотъ догмате не игралъ еще большой 
роли. Во вторыхъ-же, — и это важнее — впервые выска­
зывается та логическая ошибка, которая легла ему въ осно­
вание. О ней подробно сказано впоследствш. Здесь до­
статочно намека на то, что при такъ паз. ленныхъ долгахъ 
еще можно говорить о томъ, что они „1и иШйаЪет 1еи<Ц соп-
1;гас1;а", но что въ нашей области о томъ и речи нетъ. 

Далее, этимъ вопросомъ занимается Карпцовъ10), но 
тоже только относительно Сегабе, и выставляете уже общш 
принципъ, согласный съ мнетемъ названныхъ Цобелемъ 
„аПдт 6ос1огез" : 

„ . . . сит аедшбвттт рагНег ас уепз81тит зИ, гет 
1гапз1ге сит зиасапза е^опеге аб яиетсипдие роззеззогеш. 

9) Дал-Ье слЪдуетъ указаше на 1. 17 § 1 В. 29. 1 : „ЛиНапиз 

еПат а!1, 81 дшз аПит саз1геп8тт гегит, аНит се1егагит зспр-

818801, яиаз! (1иогит Иоттит (1иаз ЬегесИ1а1е8 т<;е11е§1, и! е11ат 

1п аез аНепит, диос! т саз1п8 соп1гас1ит е88е(:, 8о1из 18 1епеа1ш\ 

Яш саз1гсп81ит гегит Ьегез тзШШиз еззе!, ех1га саз!га соп1гас1о 

аеге аНепо 1з зо1из оЬП^еПи 1, дш се!егагит гегит Иегез зспр-

1из еззек." 

10) С а г р 2 о XV, Липзрг. ?ог. Р. III, Сопзк. 25, с1е!. 15 и 16. 
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Ех дио ейат Й1, с|иос1 ^иге 8ахоп1со аез аИепит гаНопе 
Шагит гегит, диае иЬепзШит зеи §-егас1ае уосаЪи!о сот-
ргеЪепскийиг, а тиПеге уе1 е^из сопзепзи соп1гас1ит, 
1рза зо1а, зеи ргох!та 6^из со^па!а, ас! диат гез Шае бе-
!егип^иг, ехзо1уеге 1епеа1иг" И). 
Киндъ12) нашимъ воиросомъ прямо не занимается, но 

вообще ратуетъ за широкое примкнете римско-правового 
понятой У6Г310 Т гет. 

Только въ XIX веке воиросъ былъ снова поднятъ въ 
широкихъ размерахъ. Первый толчекъ ему дали Мейбомъ 
и Штоббе. 

Мейбомъ13) исходитъ изъ того известнаго положешя, вы-
ставленнаго имъ-же, что по германскому праву долгъ пога­
шался отдачею вещи въ залогъ. У кредитора не оставалось 
требования, должникъ же сохранялъ за собой право выкупить 
заложенный объектъ. Изъ этого онъ выводить заключение, 
что вообще было возможно путемъ частнаго соглашения уста­
новить между обязательством?) и вещью особую связь такъ, 
чтобы по обязательству отвечалъ не первоначальный долж­
никъ, но владелецъ обремененной вещи, какъ таковой. Раз­
бирая отдельные случаи подобныхъ „реальныхъ долговъ", 
какъ онъ ихъ называетъ, онъ говорить: „Где въ герман­
ском?, праве наряду съ наследованием?, встречается сукцес-
С1я аЪ т{,ез!а1ю въ отдельныхъ вещахъ или, вместо насле­
довали, разложение наследства по составным?, частямъ, тамъ 
нередко можно заметить действие принципа, что вместе с?, 
вещами переходятъ на сингулярнаго сукцессора и долги, 

11) Карпцовъ говорить, какъ видно, не только о Сегаде, 

остающейся по смерти мужчины, но и о такъ наз. №Йе1§егас1е, 

остающейся при смерти женщины и переходящей къ ближайшей 

родственниц'Ь по женской лиши, см. выше прим. 6. 

12) КлпсИиз, 0иаез1. {ог., с. 35. 

13) V. М е 1Ь о т, ОЬег ВеаксЬиЫеп ипд Кеа11аз1еп. 

15* 
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относяпцеся исключительно къ нимъ." Далее, Мейбомъ ука­
зываете на мнете, защищаемое въ асШШшев къ гл. 31 кн. 
I Саксонскаго Зерцала14) и Карпцовымъ, но считаете это 
не общимъ принципомъ германскаго права, а особенностью, 
иногда встречающейся. 

Штоббе15), напротивъ, уже видите здесь действ!е общаго 
принципа и формулируете его такъ: „лица, получаюшдя изъ 
наследства (МасЫавв) отдельные имущественные комплексы, 
обязаны уплатить те долги, которые лежатъ на последнихъ". 
Для доказательства онъ пользуется известнымъ намъ уже 
местомъ Саксонскаго Зерцала и некоторыми другими, содер­
жащими соответствующее правило. Оне будутъ разсмот-
рены ниже. 

Левисъ16) исходите изъ совершенно вернаго воззрения, 
что, согласно съ общими принципами германскаго залогового 
права, на то лицо, которое имеете право получить изъ на­
следственной массы заложенную наследодателем?, вещь, пе­
реходите право выкупить ее. Потомъ же онъ уклоняется отъ 
пути, выражаетъ свое согласхе съ мнетемъ Мейбома и до­
словно повторяете приведенное выше его изречете. 

Пернисъ, рецензуя сочинете Левиса1Т), безпрекословно 
присоединяется къ мненш Мейбома и Штоббе. 

Теор1я, подготовленная названными писателями, окон­
чательно развивается Гейслеромъ18). Онъ, однако, менее 
опирается на соответствующая места источников?,, и не от-

14) „81 диод деЫЬит диодие тиПег гаМопе Шогит тоЪШит 

соп1гах188е1, диае тагИиз роз! е^из тог1ет сопзедщ деЪе1, отпе 16 

8о1из ех8о1уеге 1епе1иг педие в1ти] Ъаегедез аШ ихопз де1ипс1ае, 

(рп 1атеп ад ргае81а1юпет геИдш аепа аНет т §епеге 1епеп1иг". 

15) 8 1 о Ъ Ь е , Баз Ет1ге1еп де8 ЕгЬеп, 8. 318 Л§., НапдЬ. Л . 

§ 278, IV. 

16) 1. е., 8. 107 

17) 1. е., 8. 88. 

18) 1п8ШиИопеп, II, § 177. 
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рпцаетъ, что ихъ мало для обосновашя столь ваянной тео-
ры. Решающимъ моментомъ у него являются обшдя раз-
суждетя, и на основаны ихъ онъ утверждаетъ, что Неег-
^е\\ га1е и Сгетабе представляютъ собою не комплексы отдель-
ныхъ вещей, но имущественный массы. При этомъ онъ 
подкрепляете свои аргументы однимъ примЪромъ, который 
онъ считаетъ, очевидно, особенно убедительными Ввиду 
того, что господствующая теор!я о сущности НеещехШе и 
Оегас1е получила свое завершеше именно благодаря Гейслеру 
и что она служить основашемъ гораздо более важной теоры 
о способе германскаго наследования, необходимо привести 
мнете Гейслера его собственными словами19): 

„Мы имЪемъ дело всегда съ имущественными массами, 
а не съ отдельными вещами. Это ясно по отношетю къ 
ЕгЪе. Но то же самое следуетъ сказать относительно лена, 
Неег^ежа^е и Оегабе. Управомоченный унаследуете не от­
дельное ленное имеше, но ленное право, ЪегесШаб !еисИ. 
Наследовате происходите всегда на основаны одного и 
того же правового основашя, даже тогда, когда имеете 
место наследование въ несколькихъ ленныхъ имешяхъ, 
данныхъ хотя бы и различными сюзеренами. Но то же са­
мое замечается, если имеется на лицо лишь одно имеше. 
Въ этомъ случае объектомъ наследованы являются также 
все права и обязанности васалла, которые переходятъ къ 
его сыну. Поэтому въ более позднее время и было тща­
тельно выработано понятое ленныхъ долговъ. Равнымъ об­
разомъ, Неег^ехуа1е и Оегабе не являются по своему суще­
ству ни совокупностью телесныхъ вещей, ни простою мно­
жественностью вещей, но, напротивъ, имущественными мас­
сами, которыя охватываютъ также и долги. Источники, 
правда, затрагиваюсь этотъ воиросъ лишь по отношение 
къ одному определенному случаю. И ихъ изречены едва 

19) 1. Е., 8. 558. 
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ли можно считать достаточными для подтверждешя выска­
занная положешя: они, именно, говорятъ, что лица, полу-
чаюнця по наследству Нееще^а^е или Оегабе, должны вы­
купить заложенныя вещи, если они желаютъ получить ихъ. 
Въ этомъ можно было бы еще усмотреть лишь сингулярную 
сукцессш въ отдельныхъ предметахъ. Но представимъ себе 
следующ!е случаи: мужчина рыцарскаго происхождешя20) 
купилъ боевого коня, женщина — предметы домашняго 
обихода. Оба не заплатили цены. По смерти ихъ, имуще­
ство ихъ было распределено по разнымъ основашямъ. Въ 
первомъ случае дочь получила наследство (т. е., ЕгЪе въ 
тесно мъ смысле слова), а братъ наследодателя Неег^ехуа1е, 
во второмъ сынъ получилъ наследство, сестра же Стегаёе. 
Кто изъ и ихъ долженъ былъ заплатить тамъ за коня, здесь 
за домашную утварь? Я думаю, тотъ, кто получилъ экви­
валент?, (\\ гес1ег8{;ас1т^е), т. е., тамъ братъ, получивпий Неег-
§е\уаЬе, здесь сестра, получившая неоплаченную утварь, 
составляющую часть Оегабе." 

Къ изложенной только что теорш косвенно присоеди­
няется целый рядъ писателей. Они не высказываются прямо 
по этому вопросу, но они признаютъ верность дальнейших?, 
выводов?,21), которые делаетъ Гейслеръ изъ этой теорш. 
Прямое же соглас!е съ нею выражаетъ Кассо 22). 

Мы, такимъ образомъ, имеемъ дело съ господствующей 
и не оспоренной до сихъ поръ теор!ей, которой нельзя от­
казать въ цельности. Теор1я эта считаетъ ЕгЪе съ одной 
стороны, Неещелуа1;е и Оегабе съ другой совершенно само­

20) Только они оставляли при смерти своей Неег§е\уа1е, 
у  д р у г и х ъ  о н о  н е  в ы д е л я л о с ь ,  с м .  8 в р .  I ,  2 7 ,  2 .  

21) См. ниже § 13, текстъ къ прим. 20 сл-Ьд., а также ре-

цензш на мою книгу „Бег бпкгеввюпвтодив дев (1еи1всЬеп ЕгЬ-
г е с Ы в "  О т т о н а  Г и р к е  и  К )  л  1  у  с  а  Г и р к е .  

22) 1. е., стр. 132, прим. 3 и 133 слЪд. 
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стоятельными имущественными комплексами. Входящ1е же 
въ ихъ составъ активъ и пассивъ связываются другъ съ 
другомъ при помощи понят1я луес1ег81ас1п1§е. 

Нельзя не признаться, что эта теор!я имеете много 
привлекательнаго. Она безупречна съ точки зрешя логики 
и удовлетворяете, на первый взглядъ, вс-Ьмъ требовашямъ 
справедливости и целесообразности. Между темъ нельзя 
не заметить, что она обоснована крайне слабо. Она опи­
рается не на постановления источниковъ, но па выставлен­
ный самимъ Гейслеромъ примеръ и на вытекающую изъ 
последняя логическую аргументащю. А ввиду этого 
надо сказать, что нетъ, во-первыхъ, такого постановлешя, 
справедливость которая нельзя было бы доказать при по­
мощи примеровъ. Во-вторыхъ, примерами доказывается 
только абстрактная справедливость или логичность поста­
новлешя. Но совершенно невозможно доказать такимъ пу­
тем ъ, что оно действуете въ положительномъ праве. Од­
нако, важнее всего то, что примеръ Гейслера основывается 
на предположены!, неверность которая для Саксонскаго 
Зерцала легко доказать. Предполагается, что долги падаютъ 
на тотъ изъ комплексовъ, который, такъ сказать, собралъ 
плоды долга, въ которомъ находится хуебегвМт^е для него. 
Иными словами: долги распределяются по принципу уегзю-
1П8111 геш. Если мы, придерживаясь этого принципа, разсмот-
римъ случай, легппй въ основаше решетя, приведенная 
выше 8бр. I, 24 § 4, то предъ нами получается такая кар­
тина : собственник?, заложилъ Неег^е^ га1е. Полученныя 
за это деньги онъ истратилъ. На что, это безразлично. 
Предположимъ только, что х\ гес1ег81ж1т^е въ составъ Неег-
^е\\ та1е не попала. Можетъ быть, ея вовсе нетъ, можетъ 
быть, она находится въ ЕгЬе. Предполагая последнее, сле­
дуете возложить на наследника, получающая ЕгЪе, обя­
занность выкупить Неег^елуа^е. — Положительное право, 
однако, не обращаете на то внимашя и предписываете по­
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лучающему Неег§-елуа1,е во всякомъ случае выкупить зало­
женный вещи: 

8зр. I, 24 § 4: „8уаЬ 80 без и!е з^ипб Ы без бобеп 
таппез Пуе, ба^ 1озе Ье о! Ье хуШе, бете И бпгсЬ 
гесМ Ьогеп 8а1". 
Такимъ образомъ, не остается сомнешя въ недоказа­

тельности примера Гейслера23). И вместе съ темъ рушится 

23) Проф. Юл1у съ Г ирке возражаетъ противъ этого контръ-

примера въ своей рецензш на мое сочинете „Пег 8икге88ЮП8-

тодпз без деШзсЬеп ЕгЪгесМз", появившейся въ ХеИзсЪгШ, с!ег 

8а\ч§пу-8ийип§ XXX, 8. 426 Я§\ Онъ утверждаетъ, что нельзя 

выводить изъ теорш Гейслера, а въ частности изъ приведенная 

имъ примера, сделанные мною выводы. Въ данномъ случай, на-

противъ, и воззрите Гейслера приводитъ къ признашю права вы­

купа заложенной вещи за лицомъ, получающимъ Неег§е\уа1е. Сле­

довательно и нетъ противоречия между мнешемъ Гейслера и 88р. 

I, 24 § 4. (Проф. Гирке цитируетъ по ошибке 8вр. II, 24 § 4). 

Мне кажется однако, что почтенный мой рецензентъ допустилъ 

въ этомъ случае смешеше двухъ понятш. Дело въ томъ, что 

Гейслеръ вопроса о праве выкупа вовсе не касается. Онъ, на-

противъ, конструируешь случай, въ которомъ имеется на лицо долгъ 

наследодателя по обязательству, не обезпеченный залогомъ. От­

ветственность по этому долгу возлагается Гейслеромъ на полу­

чателя той изъ наследственных^ массъ, въ которой находится 

эквивалентъ даннаго долга. Ясно, что такое правило, если бы 

оно только существовало, должно было бы распространяться также 

и на долги, обеспеченные залогомъ. Я, по крайней мере, не 

вижу причины, почему принципъ уегзюшз 1п гет не долженъ при­

меняться къ нимъ, разъ онъ является решающи мъ по отношешю 

къ долгамъ, необезпеченнымъ залогомъ и разъ имъ вообще опре­

деляется составъ спещальныхъ массъ. Следовательно, этотъ прин­

ципъ долженъ распределять ответственность по долгамъ наследодателя 

и тогда, когда они обезпечиваются залогом ь вещи, принадлежащей къ 

одной изъ этихъ массъ. А поэтому въ случае залога какой-либо вещи 

изъ состава Неег§ -е\уа1е и употребления вырученныхъ при этомъ денегъ 

не для пользы Неег§е^а1е, но для пользы, напр., ЕгЪе, отвечаешь 

передъ верителями, очевидно, главный наследникъ, т. е., лицо, 
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уже при первомъ критическомъ прикосновенш вся его тео-
р!я о связи между активомъ и пассивомъ комплексовъ, 
выделяемыхъ изъ состава наследственной массы. А следо­
вательно, нельзя вовсе считаться съ теми соображениями 
общаго характера, который выставляются Гейслеромъ. При­
ходится, напротивъ, держаться лишь изречешй источниковъ, 
т. е., главнымъ образомъ, неоднократно уже приведеннаго § 4 

гл. 24 кн. I Саксонскаго Зерцала. 
Нельзя, притомъ, отрицать, что въ германскомъ праве 

нередко замечается стремлеше установить особую связь 
между известнымъ комплексомъ вещей или отдельными 
вещами и определенными обязательствами. Въ отдельныхъ 
случаяхъ это стремлеше, безспорно, привело къ реальнымъ 
результатами Но съ другой стороны следуетъ сказать, что 
оно во всякомъ случае не вылилось въ обнцй принципъ. 
Все попытки доказать противное потерпели неудачу и ныне 
едва ли кто придерживается такого мнешя. Можетъ быть, 
что развитое пошло бы инымъ путемъ и что такой общш 
принципъ выработался бы, если бы этому не оказали про-

получающее ЕгЪе. Такой выводъ логически неизбеженъ. Между 

темъ источники не признаютъ такого решетя. Ззр. I, 24 § 4 

говорить совершенно ясно, что лицо, получающее Неег§елуа1е, должно 

выкупить заложенные предметы, если оно желаетъ получить ихъ. 

Другими словами, Саксонское Зерцало решительно отрицаетъ обя­

занность главнаго наследника платить по данному долгу. Оно не 

обращаетъ никакого внимашя на то обстоятельство, кому достался 

эквивалентъ его или \уес1ег81а<1т§-е. Следовательно, противоречие 

между воззрешемъ Гейслера и 8вр. I, 24 § 4 безспорно суще-

ствуетъ, вопреки утверждению проф. Гирке. Очень можетъ быть, 

вирочемъ, что последней правъ въ другомъ отношенш и что 

Гей еле ръ хотелъ оставить за получателемъ Неег§е\\ га1е право вы­

купа. Но воиросъ объ этомъ праве не играетъ здесь роли и я 

о немъ не распространялся. Ибо Гейслеръ говорить не о праве 

выкупа, но только объ обязанности выкупа. И существование та­

кой обязанности оспаривалась и оспаривается мною. 
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тивод гЬйств1я экопомичесшя услов!я и вл!ян1е римскаго 
права. Но татя возможности не могутъ быть приняты во 
внимаше при изследованш положительнаго права. Поэтому 
надо установить, что и въ рассматриваемой здесь области 
имелись, можетъ быть, зачатки подобнаго развит!я, но что 
они, во всякомъ случай, не успели дозреть. Ввиду этого 
придется объяснить постановление § 4 на основанш иного 
принципа. 

Правильным?, путемъ, прптомъ, кажется следующ!й. 
Необходимо выяснить себе глубокую разницу въ по­

строены залогового права римскаго и германскаго. По 
римскому праву должникъ отвечалъ лично после установле-
шя залога такъ-же, какъ до этого момента. По герман­
скому праву, напротив?,, этого не было. Отдача вещи въ 
залогъ приводила къ такъ паз. басЫгаШт^, т. е., ответ­
ственность по обязательству падала уже исключительно на 
заложенную вещь. Должникъ же пмелъ только право вы­
купить ее, уплачивая свой долгъ. Напротив?,, обязанности 
выкупить ее не существовало. Она могла быть установлена 
особымъ соглашешемъ между должником?, и верителемъ. 
Но такое соглашете является уже привходящим?, моментом?., 
не имеющим?, вл1ян1я на сущность правоотношешя - 24). 

Следовательно, для решетя настоящая вопроса надо 
иметь въ виду, что должникъ после установлетя въ пользу 

24) См. литературу, указанную выше § 10, прим. 39, въ осо­

б е н н о с т и  0 1  е  г  к  е ,  1 .  е . ,  § §  1 5 5 ,  1 6 9 .  С м .  к р о м е  т о г о  Р и п 1 -

8 с И а г I, 8с1шЫуеНга§ нпс1 Тгеи§е1оЪт8, §§ 7, 14, 15, 19, 22, 26 

и ра881ш, У. Ат1га, Шгс^егташзсЬез ОЪН^айопепгесМ I, 8. 39 

193 206 !'!§., II, 8. 72 Полемика Е§§ег'а, Уегтб^епд-

ЬаЙпп§ ппб НуроШек паск МпктзсЬет КесЫ, 8. 125 й§., 458 й§., 

противъ Пунчарта сюда не относится, такъ какъ она касается лишь 

соотношения между „Рег80пеиЬаЙип§" и „Уегшб^епзИаЙпп^". 

Здесь же мы имЪемъ дело лишь съ соотношешемъ между „Рег-

бОпепЪаЙип^" и „8асЫ1аЙип§". 
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кредитора залога уже не былъ обязанъ къ уплат* долга. Изъ 
этого факта Мейбомъ25) вывелъ даже заключеше, что устано-
влеше залога прекращаете всякую долговую связь между кон­
трагентами. Такой выводъ идете, однако, слишкомъ далеко26). 
Но съ другой стороны и нельзя уже говорить о существо-
ваши долга въ римско-правовомъ смысл* этого слова. Ибо 
сущность долга по принципамъ римскаго права состоите, 
именно, въ личной ответственности залогодателя, которой 
не существуете въ германскомъ нрав*. Между тЬмъ при­
верженцы господствующая мнешя находятся подъ вл!ян1емъ 
именно этого понятая долга27). Иначе они не могли бы утверж­
дать, что на лпцъ, получающихъ Неет^е^а^е или Оегабе, 
переходятъ определенные долги. Обязательственная связь, 
существовавшая между залогодателемъ и залогопринимате-
лемъ, безъ сомнЪшя переходила къ наследнику. Но она 
выражалась не въ личной ответственности наследодателя, 
а исключительно въ ответственности той вещи, которая была 
заложена. И само собой разумеется, что она не могла 
изменить своего характера после смерти должника. Она 
выражалась лишь въ праве выкупа и она въ томъ же виде 
переходила къ лицу, получающему данный комплексъ. 

25) у. М е 1 Ь о ш, Ваз с1еи1зсЪе Р^аткЗгесМ, 8. 277 

26) Ср. рецензпо Штоббе на указанное сочинеше Мейбома въ 

Кп(. У1ег1еуа11г8с!1гш IX, 8. 285 Я§., Рип1зсЬаг1, 1. е., 8. 259 1'1§, 
-Здесь же перечислены и остальные противники теорш Мейбома. 

Къ нимъ присоединяется К а с с о, Понятие о залоге, стр. 42 след. 

27) Такимъ образомъ получается довольно интересное внут­

реннее противоречие: для создан! я германско-правовой теорш,. 

стоящей въ резкомъ противоречш къ принципамъ римскаго права, 

вводятъ въ германское право чуждое ему понятие римскаго, т. е., 

чтобы конструировать понятие спец1альной имущественной массы 

тамъ, где его нетъ по источникамъ, пользуются римскимъ поня­

том ъ долга, обезиеченнаго залогомъ, котораго германское право 

не иризнаетъ. 
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Дал*е, для разр*шешя вопроса о юридической природ* 
разсматриваемыхъ двухъ комплексовъ сл*дуетъ привлечь 
еще одно м*сто Саксонскаго Зерцала, а именно I, 22 § 4: 

„8уег ба1 \\ гН тсЫ; Ьеуе!, сИгге бш^е, без пе баг! зе шсМ 
§*е\ геп". 

Другими словами, если часть вещей, принадлежащихъ къ 
Неег^е\уа1е, не имелась въ состав* насл*дства, то родствен-
никъ, им*випй право на Нееще\\ га1е, не могъ требовать вы­
дачи ихъ, т. е., онъ получалъ только то, что им*лось на 
лицо. Такимъ образомъ, управомоченный бралъ полное 
НеещелуМе, если оно им*лось, частичное, если н*которыхъ 
вещей недоставало и не получалъ ничего, если ничего не 
было. Если же вещи были заложены, то ему предоставля­
лось все, что осталось относительно ихъ — право выкупить 
ихъ изъ заклада. 

И это право выкупа признается р*шающимъ моментомъ, 
оно подчеркивается источниками. Обязательственная же 
связь, которая, къ тому же, не им*етъ ничего общаго съ рим­
ски мъ поштемъ долга, остается совершенно въ сторон*. Это 
становится особенно яснымъ, если вспомнить слова Саксон­
скаго Зерцала: 

„ба! 1озе Ье, о! 1ге шИе". 
Выкупъ предоставляется вол* заинтересованная лица. 

Р*чь идетъ исключительно о прав* его, но не объ обязан­
ности. „Если онъ хочетъ, то пускай выкупить" — такимъ 
оборотомъ не могъ бы воспользоваться авторъ Зерцала, если 
бы онъ, хотя бы и смутно, сознавалъ существование той связи 
между комплексомъ вещей и долгомъ, о которой говорятъ 

, Гейслеръ и его единомышленники. 
Однако, какъ зам*чаетъ и самъ Гейслеръ, ввиду ха­

рактера среднев*ковыхъ сборниковъ германскаго права опасно 
выводить принципы изъ одного только параграфа Зерцала. 
Поэтому сл*дуетъ установить, не высказываются ли о нашемъ 
вопрос* еще и друпя м*ста источниковъ. Въ самомъ Сак-
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сонскомъ Зерцал*, однако, н*тъ никакихъ, относящихся сюда, 
постановлешй, кром* уже приведенныхъ. Если же мы най-
демъ въ сборникахъ родственныхъ ему и притомъ бол*е 
позднихъ, ч*мъ оно, правила относящаяся къ этому вопросу, 
то, смотря по ихъ содержанию, можно будетъ считать воиросъ 
р*шеннымъ или въ пользу теорш Гейслера или противъ нея. 
Первый случай будетъ им*ть м*сто, если ея принципы бу­
ду тъ выражены съ большею ясностью — в*дь Гейслеръ по­
лагаете, что Саксонское Зерцало содержите только зачатки 
будущаго развитая. Но его теор!ю можно будетъ, быть можете, 
признать справедливой, когда мы найдемъ въ другихъ сбор­
никахъ только тоже самое, что въ Саксонскомъ Зерцал*. 
Если же они будутъ противоречить этой теорш, то сл*дуетъ 
совершенно отвергнуть ее и для Саксонскаго Зерцала. 

Посл*днее па д*л* и оказывается. Правда, большин­
ство м*стъ не даете намъ въ этомъ отношенш ничего новаго. 
Они ограничиваются дословною передачей Саксонскаго Зер­
цала I, 24 § 4.28). Но они далеки отъ того, чтобы выводить 
отсюда кагае либо принципы. 

Гораздо больше можно извлечъ изъ Госларскихъ ста-

тутовъ- 9). Они повторяютъ сначала правило Саксонскаго 

Зерцала: 
„Векошеге! еп 8т ^кегабе обет зш Ьепуебе Ы зшеш 
еипбеп Иуе, 81етЙ Ье баг па ег баЪ ^Ъе1о8^, л\ тегбе; луе! 
Ье ба! Ь.еЬЬеп ирре бепе баЪ Ъезкитеп 18, бе 8са! ба1 
1о8еп, обет Ье 8са! ба!' пешей ба! баг посМеп 18 ш беп 
\уегеп ба! ипЬекошете! 18"30). 

28) ВгегшзсЬез КШеггесМ ТИ. 9 § 4, XV а 8 8 е г 8 с Ь1 е Ъ е п 

ВеШбсЬе КесЫздиеИеп I, 8. 284 и незамеченная до сихъ поръ въ 

литературе гл. 31 средняго рыцарскаго права передаютъ дословно 

8вр. I, 24 § 4. 

29) 8. 5, ИеПе 38— 8. 6, ?,е!1е 3. 

30) т. е., если кто при полномъ здоровье отдаетъ въ залогъ 

свою (Зега<1е или свое Неег&елуа1е и умретъ после того, не выку-
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Зд^сь, такимъ образомъ, повторяется правило Саксонскаго 

Зерцала. Но принципа, который выводить изъ этой нормы 
Гейслеръ, Госларсте статуты не признаютъ. Они, напротпвъ, 

прямо постановляютъ 3 1): 
„Уап тог^еп^ауе, уап ^кегайе, таи Ъег\уес1е пе 

теп тсМ" 3 2), 
и не дЪлаютъ исключешя ни для какого рода долговъ. 

Кажется, что сопоставление именно этихъ двухъ правилъ 
убедительно доказываетъ, что первое изъ нихъ постановляете 

переходъ на управомоченнаго не особой категорш долговъ, 

на права выкупа заложенныхъ вещей. 
ТЪ-же самыя постановлена и, притомъ, слово въ слово, 

мы находимъ въ сборникЬ по дистинкц!ямъ I, Сар.17, сНз1. 7 и 9. 
Если же мы пойдемъ дальше и станемъ изслЪдовать 

друие, стоянце въ связи съ Саксонскимъ Зерцаломъ и со­
ставленные, притомъ, позже сборники права, то мы не можемъ 

не убедиться окончательно въ томъ, что теор!я, будто Неег-
§е\\'а!е и Сетабе имЪютъ характеръ имущественныхъ ком-
плексовъ, лишена всякой опоры. 

Прежде всего надо указать на то, что Саксонское го­

родское право 3 3) даетъ въ относящихся сюда ст. 24 -25 не 
болЪе, но мец'Ье, ч1ьмъ Саксонское Зерцало. Оно, именно, вы-

ставляетъ нормы о наследовании, который въ общемъ совпа­
даю тъ съ нормами своего первоисточника. Но оно не пере-
даетъ даже I, 24 § 4, который является исходной точкой всей 

иивъ ихъ, тогда тотъ, кто получаетъ ихъ по наследству, должевъ 

выкупить ихъ, если желаетъ получить ихъ, или же онъ должевъ 

довольствоваться тЪмъ, что оказывается на лицо и что не за­

ложено. 

31) 8. 6, 2еИе 24. 

32) т. е., долги не оплачиваются изъ Мог§еп§аЪе, изъ Ое-

га<1е, изъ Неег§е\уа1е. 

33) 8асЬ818сЬе8 Х\ те1сЬЫ1(1гесШ. 
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господствующей теорнт. И вообще, во всемъ этомъ сборнике 
н'Ьтъ ни слова, подтверждающего ее. 

Но еще доказательнее то, что мы находимъ въ Герман-
скомъ и въ Швабскомъ Зерцалахъ. Правда, институтъ Ое-
га(1е этими сборниками не признается. Но Нееще^а^е имъ 
изв гЬотно, хотя и подъ инымъ назвашемъ — оно обозначается 
здесь словомъ ТоИеШе. Очевидно, что въ этомъ не заклю­
чается причины, по которой принципъ, имеющ!йся будто бы 
въ Саксонскомъ Зерцале, не могъ бы найти здесь дальней­
шего развитая — если только онъ действительно существо­
вал ъ. Однако, те главы обоихъ сборниковъ, который, тесно 
примыкая къ Саксонскому Зерцалу, трактуютъ о ТоНеШе, не 
содержать ни малейшаго следа этого принципа34). Напро-
тивъ, оказывается, что I, 22 § 4 Саксонскаго Зерцала, который 
противоречить этому принципу, реципированъ. I, 24 § 4 же, 
на которомъ построена вся теория, не реципированъ. Т. е., 
его постановление передается въ Германскомъ и Швабскомъ 
Зерцалахъ. Но оно относится уже не къ То11е1Ъе, а къ утрен­
нему дару и къ движимости, который достаются вдове. При­
томъ оно подверглось переработке, которая, находясь въ 
полномъ согласш съ имущественным?, иравомъ супруговъ по 
Германскому и Швабскому Зерцаламъ, однако придала ему 
смыслъ, прямо противоположный тому, который оно имело 
въ Саксонскомъ Зерцале. Именно, гл. 29 Германскаго и 
гл. 26 Швабскаго Зерцала постановляютъ: 

„8\\ та с1ег \\ т1г1 сИгге сНп§-е йекетег Ьа1, уегзе^иеЬ, (1аъ 8пе1п 
(Не егЬеп 1б§еп оЬ ег з1 а и ^еЪигЪ ппб (Не !го\\ ге пЦ" 35). 
Ввиду этого нельзя не поднять следующего вопроса: 

если бы ТоНе1Ье представляла собою действительно иму­

34) Б18сЬ8р. 27, 28, ВсЬхувр. 25, 26. 

35) т. е., если хозяинъ (мужъ) заложилъ одну изъ этихъ 

вещей, то ее должны выкупить наследники, къ которымъ перехо­

ди тъ наследство, а не жена. 
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щественный комплексъ, съ входящими въ него правами и 
обязательствами, то не следовало ли бы ожидать, что ав­

торы Зерцалъ передадутъ постановление Саксонскаго Зер­
цала, по крайней мере, въ неизмененной форме и въ не­
посредственной связи съ общими правилами объ этомъ ин­
ституте ? Такой вопросъ напрашивается темъ более, что 

эти правила въ Швабскомъ Зерцале содержатся въ той же 
26 главе, а въ Германскомъ въ главахъ, предшествующих?) 
непосредственно главе 29. Самая несложная ассощащя 

идей должно была привести ихъ къ этому — если только 
То11е1Ье была действительно темъ, чемъ ее желаютъ сде­

лать приверженцы господствующего мнешя. 
На деле же ясно, что правило Саксонскаго Зерцала I, 

24 § 4 не было реципировано по весьма простой причине: 
оно нисколько не выражало общего прицппа, но содержало 

лишь правило, разумеющееся само собой. Ибо оно гово­
рило только то, что лицу, получающему Неег^е^уМе или 

Сегеде, достеются те предметы, которые имеются въ составе 
неследственной массы. Что же касается заложенныхъ, то 

къ нему переходить право выкупа ихъ. 

Такимъ обрезомъ, оказывается, что мысль, высказенная 
уже въ есМШопез Цобеля о томъ, будто руководящим?, прин­
ципе мъ при распределены долговъ является т гет уегзю, не 

верна. Напротив?,, немецкая глосса была вполне праве, говоря: 
„АпсЬ. ЛУеИ е§ Ьеу без уегзйогЪепеп 1еЪеп уегзаШ; 

^е^езеп, Ьа1 ег зе1Ьз1, батап тсМ теЬг гесЫепз §"еЬеЪ1, 

бепп безз ег ез л\чес1ег Ней ги з1сЬ. 1бзеп тб^еп. ЕЪеп 
(Иезез ВесМ !е11е1; ег аисЬ еп! зетеп ЕгЪеп." 
Но, делее, изъ этого получеется горездо более важный 

выводъ, что нельзя считать Неещех\ га1е и Оегайе имуще­
ственными комплексеми, бопйегуегтб^еп, шпуегз1Шез ^ш?з. 
О не, непротивъ, представляютъ собою лишь кбгрегИсИе Ое-
заш^засЬеп, ишуегзй-еЬез 1ас11, комплексы вещей, соединен-
ныхъ для известныхъ экономическихъ целей. 
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Эти комплексы ни въ коемъ случай не могутъ счи­
таться совокупностью правъ и обязанностей, такъ какъ обя­
занности принцип]'алыго не могутъ входить въ ихъ составъ. 

И такое принципиальное и решающее различие между поня-
т!емъ совокупности гЬлесныхъ вещей и поняпемъ имуще­
ственного комплекса не можетъ исчезнуть отъ того, что 
лицо, получающее одииъ изъ этихъ комплексовъ по наслед­
ству, им^.етъ право выкупить заложенный вещи, принадле-
жаиця къ тому же комплексу. Ибо это право не имЪетъ 
никакого самостоятельная значешя. Оно является исклю­
чительно суррогатомъ телесной вещи, вышедшей изъ со­
става даннаго комплекса. Въ крайнемъ случай можно спо­

рить о томъ, сохранилось ли въ полной чистота понятие 
совокупности вещей. Но никоимъ образомъ нельзя утверж­

дать, что его м^сто заняло пошше, прямо противопо­

ложное. 
Следовательно, остается лишь отказаться отъ воззр^тя 

на Неег^ел\ га1е и Сегале какъ на имущественные комплексы, 

на 8оп(1егуегтб§еп и приходится видеть въ нихъ простые 
комплексы вещей, кбгрегПсЪе Оеват^асЬеп. Правда, можетъ 
показаться смЪлымъ опровергать господствующее и никогда 
не оспоренное мн^ые на основанш сравнительно неболь­

шого числа изрЪченШ источниковъ и общей аргументами. 
Но это на д^лЪ не такъ. Ибо само господствующее мнЬше 

опирается на такую же общую аргументацш и на одно 

единственное м^сто источниковъ. И разъ только можно 

доказать, что эта аргументацш неверна и что это м^сто не 
имЪетъ приписываемая ему смысла, то все здаше рушится 

само собой 3 6) 3 7). 

36) Это воззрЪте было высказано мною уже въ „Бег 8ик-
2е88юп8то(1ид без йеШзсЬеп ЕгЬгесМз", 8. 19 Л§. Противъ него 
возражаетъ Отто Гирке въ своей рецензш, появившейся въ 
„Веп18с11е Ы1ега1иг2е11ип§ 1909, 2, 8. 123 Онъ считаетъ воз-

16 
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можнымъ признать, что наследоваше въ Неег§е\уа1е и 6егас1е 

нельзя приравнивать наследованш въ ЕгЪе („тсМ еЪепЬйги§ гиг 

8еИе 81еЫ"). Отсюда можно вывести заключение, что Гирке при-

знаетъ также и то, что Неег§е\уа1е и Оегабе сами по себе, какъ 

комплексы, какъ ОезапйзасЬе, нельзя приравнивать къ ЕгЪе. Та­

кое признаше можно видеть, до известной степени, также и въ его 

следующихъ далее словахъ, по которымъ простой совокупности 

вещей („е!пе Ыоззе 8асЬеп§е8атШеИ:") нетъ уже тогда, когда къ 

составу ОеааткзасЬе принадлежишь право выкупа. Но несмотря на 

частичную уступку, обнаруживающуюся въ проведении грани между 

Нег§е\\ га1е и Оегайе съ одной, и ЕгЬе съ другой стороны, Гирке, 

очевидно, остается въ главномъ вопросе при господствующее 

мненш, хотя и несколько ослабленномъ. Во всякомъ же случае, 

по его мненш, окончательное решете этой проблемы можетъ быть 

достигнуто только путемъ использования различ!я между понятиями 

бсЬиМ и НаЙип§. — Возражешя уважаемаго критика сводятся, та-

кимъ образомъ, къ двумъ положешямъ. Онъ утверждаетъ, во-пер-

выхъ, что считать Неег§е\уа1е и Оегайе простыми совокупностями 

вещей нельзя потому, что въ ихъ составъ можетъ входить право 

выкупа. На это возражение придется отвечать въ следующемъ 

примечании, посвященномъ рецензш профессора Юл1уса Гирке, ко­

торый развиваетъ ту же самую мысль более подробно. Второе же 

возражение профессора Оттона Гирке сводится къ тому, что вся за­

тронутая проблема не можетъ быть разрешена безъ вовлечешя 

сюда ПОНЯТ1Й 8с1ш1с1 и НаКпп§. Несмотря на всю авторитетность 

профессора Гирке, я съ такимъ взглядомъ согласиться не могу. 

Дело въ томъ, что понятие „ЗсЪиЫ" обозначаетъ ничто иное, 

какъ нравственную обязанность даннаго лица совершить известное 

действие. Оно иредставляетъ собою „Ье181еп-8о11еп", а не „Ье181еп-

тйбзеп". Право иска же возникает?, лишь тогда, когда къ „8с1ш1с1" 

присоединяется еше другой юридически"! фактъ, вследствие кото-

раго становится ответственнымъ или личность должника, или же 

одна определенная вещь или, наконецъ, его имущество. Последнее 

происходитъ на основанш особаго обещашя (Ое1оЬеп Ье1 а11ет Ои1е), 

второе при залоге, первое же на основаши обещашя въ особой 

форме, называемаго Тгеи§е1бЬш8 (см. писателей указанныхъ выше 

въ прим. 24 и, кроме того, 81оЬЬе, НапсШисЬ III, § 209). Вся эта 

область является до известной степени спорною, но изложенная 
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только что исходная точка пользуется общимъ признашемъ. Если же 

Д^ло оГ.стоитъ такъ, если „ВсЬиИ" сама по себе не создаетъ 

никакой юридической ответственности, то и едва ли нужно вовле­

кать ее въ разсматриваемую здесь проблему. Это следуетъ ска­

зать темъ более, что мы въ источникахъ не находимъ никакого 

указашя на то, чтобы „8сЬиМ", после установления залога и воз-

никновешя, такимъ образомъ, вещной ответственности, играла какую 

либо роль. Она продолжаетъ существовать, какъ моральная обя­

занность. Но юридическаго значешя она не прюбретаетъ и нетъ 

такого места въ источникахъ, которое налагало бы на определенное 

лицо, наряду съ вещною ответственностью, еще какую то особенную 

ответственность, основашемъ которой являлась бы именно „8сЬи1сГ. 

Такимъ образомъ, едва ли можно согласиться съ мнешемъ Гирке, 

что для решешя затронутой здесь проблемы необходимо восполь­

зоваться противопоставлешемъ понятш „8с1шИ" и „НаЙип§". 

Совершенно иной характеръ надо признать за другимъ вопро-

сомъ, который можетъ быть поднятъ по этому случаю, хотя онъ и не 

стоить во внутренней съ нимъ связи. Это вопросъ о совмести­

мости личной и вещной ответственности по одному и тому же 

долгу и роли, которое сыграетъ такое совмещение въ нашей про­

блеме. Дело въ томъ, что къ залогу вещи можно было присое­

динить „Тгеи§е1бЬп18", вследствие чего наряду съ вещною возни­

кала личная ответственность (ср. названную выше литературу, а 

кроме того, особенно, РипЪв сЬаМ, 1. е., §§ 21, 26). Въ такомъ 

случае можно спросить, на кого падаетъ личная ответственность, 

если была заложена вещь, принадлежавшая къ составу Неег^етИе 

или Сгегайе, на лицо, получающее одинъ изъ этихъ комплексовъ 

или же на главнаго наследника? Ответь долженъ быть данъ въ 

последнемъ смысле, такъ какъ въ источникахъ не только нетъ 

никакого указашя на возможность, чтобы получатель Неег§е\уа1е 

отвечалъ по долгамъ, сопряженнымъ съ личною ответственностью 

наследодателя, но даже, наоборотъ, имеются указашя (см. выше 

текстъ прим. 32) на то, что онъ принципиально вовсе не отвечалъ 

по долгамъ наследодателя. Допустить противное значить предо­

ставить наследодателю возможность противодействовать косвен­

ны мъ путемъ темъ цЬлямъ, который преследуются объективнымъ 

правомь при помощи Неег§е\уа1е и Оегабе. Ему стоило только 

присоединить къ залогу вещи Тгеи^еШЬшз и лицо, получающее 

16* 
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одинъ изъ спещальныхъ комплексовъ отвечало бы по даннымъ 

долгамъ вопреки воле объективнаго права. — Такимъ образомъ и 

съ этой точки зрешя, не выдвигаемой, впрочемъ, сторонниками 

господствующаго мнешя, нельзя говорить о принадлежности къ 

Неег§ -ехуа1е и Сегале долговъ. 
3 7 )  П р о т и в ъ  э т и х ъ  в ы в о д о в ъ  в о з р а ж а ю т ъ  в ъ  с в о и х ъ  р е ц е н -

з!яхъ на мое сочинение „Бег бикгеззюпзтойиз без (1еи1зсЬеп ЕгЬ-

гесМз" какъ профессоръ Берлинскаго университета Отто Гирке (см. 

предыдущее прим.), такъ и профессоръ Кенигсбергскаго университета 

Юл 1у съ Гирке (см. выше прим. 23). Первый изъ нихъ отрицаетъ, 

что спорные комплексы представляютъ собою „ете Ыоззе ЙасЬ^е-

затШек", т. е., лишь комплексъ вещей, а не имущественный комп­

лексу такъ какъ къ нимъ принадлежитъ право выкупа. Что же 

касается возражений КЫуса, Гирке, то въ нихъ та же самая мысль 

развивается подробнее следующимъ образомъ. Проф. Гирке счи-

таетъ неустановленнымъ, были ли данные комплексы действительно 

вполне выработанными „спещальными имущественными массами", 

въ составъ которыхъ входили долги. По долгамъ наследодателя 

они, можетъ быть, вовсе не отвечали или отвечали только суб­

сидиарно. Тутъ Гирке ссылается на К1 а М, Баз Неег§е\уа1е и на 

п р и в е д е н н о е  в ы ш е  м е с т о  и з ъ  с б о р н и к а  п о  д и с т и и к щ я м ъ  ( I ,  1 7 ,  9 )  

и допускаетъ возможность, что свобода Неег§е\\ га1е отъ ответствен­

ности по долгамъ является лишь изъят!емъ изъ общаго правила. 

Онъ сожалеетъ о томъ, что Клаттъ не выяснилъ этого вопроса. II 

действительно, Клаттъ приводить лишь несколько местъ изъ 

второстепенныхъ источниковъ (см. стр. 241 назв. сочинешя). Между 

темъ изречешя источниковъ, приведенный мною въ моемъ сони-

нент „Бег бикгеззюпзто^из без с1еи1зсЬеп ЕгЪгесМз" 8. 18 1'1§. 

и переданный выше въ тексте (текстъ къ прим. 30 и след.) пред­

ставляютъ собою весь матер!алъ, имеющейся по этому вопросу. А 

изъ нихъ явствуетъ, что Неег§елуа1е и Оегабе не отвечали по дол­

гамъ наследодателя. Такимъ образомъ эти сомнешя, высказанный 

Гирке, должны отпасть. Но онъ самъ считаетъ вопроса, о долговой 

ответственности этихъ комплексовъ второстепенными Онъ, именно, 

полагаетъ, что данные комплексы могутъ являться „спещальными 

имуществами" независимо отъ долговой ответственности. Ибо они 

представляютъ собою совокупность не только телесныхъ вещей, 

но телесныхъ вещей и правъ, такъ какъ въ ихъ составъ входитъ 



право выкупа заложенныхъ вещей. А по постановлешю сборника 

по дистинкщямъ I, 17, 5 главный на еле дни къ, равнымъ образомъ, 

отвечаеть передъ получателемъ Неег§е\уа1е, если наследодатель 

неправомерно отчудилъ предметы, относящееся къ последнему. 

Суть вопроса, по воззрешямъ Гирке, заключается именно въ томъ, 

что „спещальныя имущества" развились постепенно изъ „совокуп­

ностей телесныхъ вещей" путемъ внееешя въ иоследшя требованш 

и долговъ. Провести между этими двумя понятиями резкую грань 

едва ли возможно въ средте века. Поэтому въ средневековомъ 

германскомъ праве понят!я „спешальнаго имущества" и „совокуп­

ности телесныхъ вещей", до известной степени, совпадали. Проф. 

Гирке, далее, обращается къ вопросу о томъ, переходили ли спор­

ные комплексы по наследству на основаны универсальной или 

сингулярной сукцессш и высказывается за первое, вопреки мненш, 

выставленному въ настоящемъ изследоваши и въ моемъ немец-

комъ труде. Объ этомъ будетъ речь въ своемъ месте — см. ниже. 

§ 13, прим. 43. Но, въ заключение рецензш, Гирке делаетъ следующее 

резюме: „ . . . Неег§елх та1е и Оегас1е не являются спещальными иму-

ществами, обремененными особыми долгами. Но они занимали по 

отношешю къ долгамъ наследодателя особое положение въ томъ 

смысле, что они или вовсе не привлекались къ ответственности 

или привлекались лишь субсидиарно." 

Оказывается, такимъ образомъ, что проф. Гирке придержи­

вается по существу вопроса мнешя, не совсемъ определенная, но 

занимающего, во всякомъ случае, среднее место между мнешемъ 

Гейслера и моимъ. Спорные комплексы, по его воззренш, не 

являются ни совокупностью телесныхъ вещей, ни имущественными 

комплексами. Темъ не менее онъ въ выводахъ, какъ мы увидимъ 

впоследствии, вполне присоединяется къ Гейслеру и полагаетъ, 

что эти комплексы переходятъ по наследству на основанш универ­

сальной сукцессш. Онъ, следовательно, всетаки причисляетъ въ 

наиболее важномъ отношенш эти комплексы къ категории спещаль­

ныхъ имуществъ. Въ подкрепление такого воззрения онъ указы-

ваеть на изречете авторитетнейшаго знатока германскаго права, 

на Оттона Гирке, который действительно (см. БеШзсЬед Рпуа1-

гесЫ, И, § 104) говорить, что часто трудно провести границу 

между этими двумя понятиями, такъ какъ совокупности телесныхъ 

вещей нередко со временемъ превращались въ спещальныя иму-
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Остается поставить вопросъ о бол^е глубокихъ, цивиль-
нополитическихъ основашяхъ разсмотр^нныхъ только что 
постановлен^. Изъят1е Неег§-е\\Ше и ОегаЛе изъ всякой 
ответственности за долги наследодателя само но себе не 
можетъ считаться естественнымъ. Предметы, изъ которыхъ 
состоять эти комплексы, принадлежать къ движимости и 

щества и что вследствие этого не всегда легко провести ясную 

грань между этими двумя понятиями. Я далекъ отъ отрицангя 

правильности такого взгляда. Но мне кажется, что проведете 

грани въ данномъ случае, хотя и представляетъ затруднения, но 

всетаки возможно. Дело въ томъ, что Юл1усъ Гирке безъ осно-

ван!я считаетъ вопросъ о принадлежности къ отдельному комплексу 

долговъ безразличными. Онъ, напротивъ, играетъ решающую 

роль. Ибо очевидно, что подъ „спещальнымъ имуществомъ" сле­

ду етъ разуметь, именно, совокупность правъ и обязанностей, пред­

ставляющую съ точки зрешя права одно единое целое. Конечно, 

оно случайно можетъ состоять изъ однихъ только правъ, не соеди-

ненныхъ съ обязанностями. Но если данный комплексъ принпитально 

не можетъ включать въ себя обязанностей, то, очевидно, чего то 

недостаетъ для признашя его спеша льны мъ имуществомъ. Далее, 

права, входящая въ составъ Неег§е\уа1е и 6егас1е, носятъ особый, 

строго определенный характеръ. Это суть исключительно права, 

направленный на получете телесныхъ предметовъ, вышедшихъ 

какимъ либо образомъ изъ даннаго комплекса. Нетъ ни одного 

места источниковъ, признающаго возможность принадлежности къ 

Неег§е^а1е или Оегайе права другого рода. Неег§ехуа1е и Оегаёе 

могли состоять, такимъ образомъ, принципиально только изъ те­

лесныхъ вещей и изъ права требовать выдачу такихъ же вещей. 

Можно согласиться съ утверждешемъ, что такой комплексъ является 

уже не чистою совокупностью телесныхъ вещей. Но пойти дальше 

едва ли возможно. Ибо нельзя ответить утвердительно даже на 

вопросъ, не кроетъ ли онъ въ себе хотя бы зачатки развитая въ 

направлении къ специальному имуществу. Ведь такое развитее 

на деле не совершилось. И если даже были зачатки, то они та­

ковыми и остались. Следовательно, когда приходится указать та­

кому комплексу свое место, то необходимо отнести его, темъ не 
менее, къ совокупностям!, вещей. 
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должны, поэтому, служить для уплаты долговъ даже по Сак­
сонскому Зерцалу. Далее, сл гЬдуетъ принять во внимате, 
что во времена господства права сборниковъ движимый ка­
питал ъ былъ вообще не великъ. Въ частности же земле-
дЬльчестй инвентарь представлялъ собою сравнительно не­
большую ценность. Ввиду этого названные комплексы 

являлись не редко наиболее ценными составными частями 
наследства, наряду съ оставшимся после наследодателя 
имешемъ. При такихъ обстоятельствахъ освобождение ихъ 
отъ долговой ответственности является, на первый взглядъ, 
мало целесообразнымъ. Но, темъ не менее, постановления 
источниковъ получаютъ полный смыслъ тотчасъ, если вспом­
нить о практическомъ значенш Неег^е\уа1е и бегай е. 

Отъ владения землей зависело, какъ известно, все, не 
только материальное, но также и социальное и политическое 
положеше рода. Если бы германское право предоставляло 
собственнику отчуждать и обременять участокъ по своему 
усмотренш, то этимъ самимъ ему разрешалось бы обездо­
лить свое потомство, свой родъ. Это считалось недопусти-

мымъ по правосознанию германскихъ племенъ. И поэтому 
за наследниками признавалось право запрета, которымъ 
воля индивидуума ограничивалась для пользы рода. А 
праву запрета, действовавшему при жизни собственника, 

соответствовала ограниченная ответственность наследника 

ио долгамъ наследодателя. 
Нельзя, однако, упускать при этомъ изъ виду, что въ 

те времена, наряду съ землей, имелись еще предметы, безъ 

которыхъ существование было едва ли мыслимо. Къ ихъ 
числу принадлежали, безъ сомнешя, боевой конь, броня и 
мечъ. Безъ нихъ землевладелецъ не могъ исполнять свои 

обязанности по отношешю къ государству, безъ нихъ не 
могла быть обезпечена безопасность его личная и его се­
мейства. Владеше этими предметами было, такимъ обра­
зомъ, съ другой точки зрешя столь же важно, какъ владе-
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те недвижимостью и даже общественный интересъ игралъ 
при этомъ, какъ было указано, известную роль. Необхо­
димо им^ть притомъ въ виду, что Саксонское Зерцало было 
расчитано не на крупныхъ землевладельцевъ въ современ-
номъ смысле, для которыхъ НеещелуМе не имело большого 
матер!альнаго значения по сравнению съ имешемъ, которымъ 
они владели. Напротивъ, его нормы о Неег§'ел\ ?а1е относи­
лись ко всей массе свободныхъ, ведущихъ рыцарсюй образъ 
жизни. Для нихъ же мечъ, боевой конь и броня имели 

большое значеше и съ материальной точки зретя. 
А если принять во внимаше это обстоятельство, то ста- • -

новится яснымъ, что право должно было обезпечить за на­

следниками получете этихъ предметовъ первой необходи­
мости и притомъ такъ, чтобы они не были отобраны у нихъ 
верителями. По принципамъ германскаго мобил!арнаго 

права эта задача представляла значительный затруднения. 
Право запрета не могло быть распространено на нихъ. Къ 
тому же, такая мера привела бы на практике къ величай-
шимъ неудобствамъ, не говоря уже о томъ, что наследии-
камъ едва ли удалось бы осуществить действительный кон­
троль. Но германское право сделало въ этомъ отношены 
все, что могло быть сделано: собственникъ сохранялъ за со­

бой во время жизни право свободная распоряжения предме­

тами, входящими въ составъ Неещежа^е. Распоряжешя же 

на случай смерти, какъ известно, вообще не допускались. 

Если, следовательно, желали вполне обезпечить предметы 
НеещелуМе за наследниками, то оставалось только предохра­
нить ихъ отъ верителей. И именно это и было сделано. 

Нельзя не признаться, что германское право выказало, 
при решети этого далеко не простого вопроса, значитель­
ную долю техническая искусства. 

Что же касается Оегайе, то здесь имеется на лицо по­
ложеше совершенно аналогичное. Она состояла первоначально 
также изъ предметовъ первой необходимости съ точки зре-
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Н1Я хозяйки дома и поэтому входяпця въ ея составъ вещи 
должны были также быть сохраняемы для наследницы. Къ 
тому же, здесь игралъ вероятно известную роль и элементъ 
психологически!: для женщины являлось въ те времена до 
известной степени требовашемъ чести владеть въ изобилш 
предметами, изъ которыхъ состояла Оегайе. 

Если, такимъ образомъ, нельзя признать существования 
въ земскомъ праве различныхъ имущественныхъ комплек­
совъ, то этимъ не отрицается, что оно имело место въ тер-
манскомъ праве вообще. Именно ленъ, безъ сомнешя, пред-
ставляетъ собою особый имущественный комплексъ. Но изъ 
этого следуетъ только, что нельзя оставшееся после смерти 
человека имущество делить на ЕгЬе (въ тесномъ смысле 
слова), ЪеЬп, НеещехуМе, ОегаЛе. Напротивъ, его следуетъ 
разделить на ленъ и аллодШ, а последшй на ЕгЪе, Неег-
§е\\ та1е, Оегайе. Такое разделение имущества после смерти 
вполне соответствуем положенно делъ при жизни насле­
додателя. Человекъ, владевшей и леномъ и аллодхемъ, темъ 
самимъ являлся причастнымъ какъ къ ленному праву, такъ 
и къ земскому38). Смотря по принадлежности части иму­
щества къ тому или другому комплексу, она подлежала 
правиламъ того или другого права и, въ зависимости отъ 
этого, дела о ней разбирались, или въ ленномъ или въ 
земскомъ суде. Долги наследодателя считались также или 
ленными или аллод1альными, и по смерти его ложились 
соответственно на леннаго или на аллод!альнаго наслед­
ника39). 

38) См. выше § 3, текстъ къ прим. 2. 

39) См. у. бегЪег, Ииг ЬеЬге УОП с1еп ЬеЪпз- ип<1 РатШеп-

1к1е1сот1тз8-8с1ш1с1еп, \\ г  е 1 з к е , АЫтпсИип^еп аиз (1ет ОеЫе1 без 

иегИзсЬеп КесЫз, 8. 139 Л§\, \\ Г  е Ь е г , НапсЗЬисЬ без ЬеЬпгесМз III, 

8. 435 Л§., Нотеуег, 8у81ет без ЬеЬпгесЫз, §§ 39, 46, 58, 

81о Ъ Ь е , НапШтсЬ II, 2 §§ 184, 185. СлЪдуетъ, впрочемъ, сказать, 

что теор!я ленныхъ долговъ страдаеть значительными недостатками и 
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Добытые въ этомъ параграфе результаты сводятся, та­
кимъ образомъ, къ следующему: право Саксонскаго Зерцала 
признаетъ существование различныхъ имущественныхъ массъ 
въ наследстве одного человека только тогда, когда въ со­
ставъ его входятъ объекты какъ леннаго, такъ и земскаго 
правъ. Въ области одного земскаго права подобное разделеше 
не имеетъ места. Здесь мы имеемъ дело лишь съ однимъ 
имущественнымъ комнлексомъ, наряду съ которымъ стоить 
одинъ самостоятельный комплексъ телесныхъ вещей. 

На основаны этого можно будетъ установить способъ 
наследования, признанный Саксонскимъ Зерцаломъ. Но 
необходимо ознакомиться предварительно съ положен!-
емъ только что разсмотреннаго вопроса въ лифляндскомъ 
праве. 

неясностями. Причиной тому является, главнымъ образомъ, то обсто­

ятельство, что она развивалась почти безъ всякой поддержки и норми­

ровки со стороны законодательства. Намеченный уже въ ас!сШюпез къ 

Саксонскому Зерцалу (см. выше текстъ къ прим. 9) принципъ уегзюшз 

1П гет сыгралъ при этомъ решающую роль, и обоснователь всего 

учешя, Карпцовъ, определяетъ (С а г р 2 о V , Ве опепЪиз уазаШ !еи-

с1аПЬпз, бес. 2, роз. 1, цитируется по у. СтегЬег, 2иг ЬеЬге уоп <1еп 

ЬеЬпз- ипс1 РатШепМе1сотгш83-8с1тЫеп) ленные долги какъ таше, 

,^иае уе! рщпопз ]пге 1п !еис1о т№п1иг, уе! 1п иШИа1ет 

!еи(П сопуегза ргоЬап1иг". 

Герберъ старался въ названной только что статье доказать 

неправильность этого взгляда и, особенно, недопустимость столь 

широкаго применения понят1я уегзютз 1п гет, которое на прак­

тике можетъ вызвать болышя затруднения. Онъ вместо того вы-

ставляетъ другой принципъ, или, точнее, несколько другихъ прин-

циповъ, верность которыхъ онъ защишаетъ довольно убедительно — 

тамъ-же, § 4. Следуетъ, однако, сказать, что онъ т4мъ доказалъ 

только нецелесообразность нормировки, полученной ИНСТИТУТОМЪ 
ленныхъ долговъ, но не доказалъ, что въ основу его легли не 

принципы, выставленные Карпцовымъ. Ведь онъ развился именно 
нодъ вл1яшемъ теорш последняго. 
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§ 12. Спещальныя массы по лифляндскому праву. 

Въ лифляндскомъ праве вопросъ о распадении наслед­
ства на несколько самостоятельныхъ массъ представляетъ 
известныя затруднения въ виду того, что постановления 
источниковъ въ этомъ отношети не совершенно ясны. Однако,, 
при ближайшемъ разсмотрети оказывается, что здесь дей-
ствуютъ те же обиде принципы, какъ и въ СаксонскомъЗерцале, 
Но для выяснешя этого необходимо выяснить сначала правовое 
положеше съ одной стороны вдовы наследодателя, съ другой 
стороны дочерей. Ибо оно значительно разнится отъ того по­
ложения, которое признается за ними въ Саксонскомъ Зерцале. 
Между темъ права этихъ лицъ играютъ большую роль при 
разделе наследства и въ значительной мере осложняютъ 
положеше дела. 

По Саксонскому праву вдова, какъ мы видели въ пре-
дыдущемъ параграфе, получаетъ только половину налич-
ныхъ съестныхъ запасовъ, утреннш даръ и известные 
предметы, служапце возмещетемъ потребленная во время 
брака прнданаго (ХМ^еп^егайе). Очевидно и никемъ не 
оспорено, что ея право на получеше всего этого покоится 
исключительно на брачномъ, а не на наследственномъ праве. 
Что же касается дочерей, то оне при братьяхъ не наслед­
ницы после отца. После матери же оне получаютъ №йе1-
^егайе. А если нетъ на лицо братьевъ, то оне полно-
правныя наследницы и лишь Неег^е\\ га{,е переходитъ къ 
ближайшему родственнику мужского пола по мужской лиши. 

Такимъ образомъ создается положеше совершенно 
ясное и не вызывающее никакихъ сомнешй. 

Иначе обстоитъ дело въ праве лифляндскомъ. Источ­
ники даютъ объ этомъ довольно подробный сведешя: 

А. К. В. 11 § I1): „81егуе1 ет тап, бе ет ш!' кей 

1) Ср. ХХТ. Е. К. 12 и М. К. К. 9. 
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пис1е пене ктйег, с1е уголуе ЪезИ 111 егез таппез §"11(16 
еге йа§-е .... ипс!е ее ег\ те! йа! ап егез таппез 
егуеп"2). 
16:3) „81егуе1 е1п тап ... с!е \\ГИ ппйе ктйег кеЙ, 
йелуДе 8е з!к тек! уегапйег! ипйе ип^ейеМ18 уап егеп 
ктйегп, йе таек л\ го1 апе уогтипйег луезеп, ой зе л\ч1, 
ипйе уегз!;а ег »и1 ипйе еге ктйеге . . ." 4). 
17 5) § 1: „ЛУег!; етег уго^еп тощеп^ауе §'е^еуеп т 

(1ет ЪгиЫо1е ап §-е!йе ипйе ^ийе ..." (§ 2) „81егуеЬ 

е1п тап зипйег егуеп йагпа, зе зека! ЪезШеп па егез 
таппез йойе 1п егез таппез §-ийе ,]аг ипйе йаек ..." 6) 
18 7) § 1: „ХУепп ауегз! ^аг ипйе йаек итте китт!. 
зо пете зе еге тог^еп^ауе ап ̂ еЫе, а1з ег §е!ауе1 луаз; 
Йа1; ^еи таек зе кегеп, \УОГ зе \У111." § 2: „ХУаг!; ег 
ауегз! Йа1 йаг УОГ §-езеие1, сШ ег Ьепоте!; луаз, 

без еп таек зе тек! теег уещеуеп, йепп а!зоуе!е, а1з 
еге тейе^Ше \уаз, йе таек зе ^еуеп, \ует зе лу11. Ауег 

йе луеййещауе, йа! 1з йе тощеп^ауе, йе еп таек зе 
пег^еп §еуеп паск егет йойе, теп йа! егуе! ууеййег ап 
егез таппез егуеп . . ."8). 

2) т. е., если умретъ васаллъ женатый, но бездетный, то 

вдова остается въ его именш всю свою жизнь ... и нередаетъ 

по своей смерти им гЬн1е наследникамъ мужа. 

3) Ср. XV. Е. К. 21 и М. К. Е. 52. 

4) т. е., по небездетной смерти васалла, вдова имеетъ право, 

до вступлетя во второй бракъ или до раздела съ детьми, быть 

безъ опекуяовъ, если она этого пожелаетъ, управлять имешемъ 

и воспитывать детей. 

5) Ср. \У. Е. К. 22, 23 и М. К. Е. 53. 

6) т. е., если жене былъ назначенъ въ брачномъ кресле 

утреншй даръ ... и если мужъ умретъ после того безъ наслед-

никовъ, то она остается въ его именш въ течете года и дня. 

7) Ср. XV. Е. Е. 24 и М. Е. Е. 53. 

8) т. е., когда же миновалъ годъ со днемъ, то она беретъ 

назначенный ей деньгами утреншй даръ. Этими деньгами она 
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199): „Ней ауегз* ете угохуе ет кт1, <1а"Ь 86 Ъе1и^еп 
тасЬ. 8п11 йгиййе, йа^ Н с!е уеег л\гепйе ЪезсЪпе! Ьейг 

80 18 а!1е пющеп^ауе йо! ипйе зе ЪевИМ егез таппез 
бее! с!ез ^ийез еге йа§-е . . .10). 
21 п): „Бе тойег §ей 1о ^еНкег йеИп^е тИ с!еп кт-
йегеп, ипйе егуе! ег бее! луеййег ап йе ктйеге... XVа! 
уагепйе Ьауе !з, йа! §"еЬог1 йег тойег"12). 

Изъ приведенныхъ мгЬстъ источниковъ явствуетъ, что 
положеше вдовы можетъ быть двоякимъ, смотря по тому,, 

родила ли она въ браке ребенка или нетъ. Въ первомъ 
случай опять таки действовали различный правила, смотря 
по тому, оставался ли ребенокъ въ живыхъ или нетъ. 
Именно, если онъ умиралъ до смерти отца, то жена получала 
пожизненное владеше и пользоваше имен!емъ мужа. Если 
же ребенокъ оставался въ живыхъ, то вдова владела и поль­
зовалась имешемъ до производства дележа. При деле же 
она получала сыновную часть имешя, также на праве в л а-
дешя и пользовашя. Но кроме того она получала всю дви­

жимость. 

можетъ распоряжаться по своему усмотренш. Если же въ ка­

честв* утреппяго дара ей было назначено им-Ьше, то она можетъ 

распоряжаться имъ лишь настолько, насколько оно соответствуешь 

величин* ея приданаго. Въ этихъ пределахъ она можетъ распоря­

жаться по своему усмотрешю. Но она не можетъ распоряжаться 

встр'Ьчнымъ даромъ, т. е., утреннимъ даромъ въ тЪсномъ смысл*. 

Онъ долженъ перейти къ наследникамъ ея мужа. 

9) Ср. XV. Е. К. 25 и М. К. К. 54. 

10) т. е., если у жены былъ ребенокъ и она можетъ дока­

зать при помощи двухъ свидетелей, что онъ родился живымъ, то 

всяюй утреншй даръ погашается и она нолучаетъ пожизненное 

владеше мужнинымъ имешемъ. 

11) Ср. ХХ Г. Е. К. 27 § 1 и М. К. К. 56. 

12) т. е., мать делится съ детьми на равныхъ иравахъ и 

оставляетъ по смерти свою часть детямъ . . . Имеющаяся движи­

мость достается матери. 
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Основнымъ ея правомъ является, такимъ образомъ, право 
пользовлад*шя въ именш. И то же самое право принадле­
жишь вдов* бездетной. Но здесь мужъ имЪетъ возможность 

ограничить это право путемъ установления утренняго дара. 
Въ такомъ, именно, случай вдова владеешь и пользуется 
имешемъ только въ течете срочнаго года. По истечеши 
его она должна оставить им-Ьше, но взаменъ получаетъ ут­

ренней даръ 13). 
Надо обратить внимаше еще и на то, что назначение 

утренняго дара теряетъ силу после рождения ребенка. Тогда 

законный права вдовы вступаютъ снова въ силу. Такимъ об­
разомъ, и лифляндское право признавало старинную герман­

скую пословицу: 
„Шпйеггеп^еп ЪпсМ ЕЬезИЙип^"14). 
Все изложенное доказываешь, что тутъ о наследствен-

номъ прав^. вдовы говорить не приходится. Ея права, на-

противъ, всецело покоятся на праве брачномъ1б). Право на 
пожизненное владеше и пользование она прюбретаетъ уже 

13) Мог§-еп§-аЬе лифляндскаго права не совпадаешь съ инсти-

шутомъ, носящимъ это назваше въ саксонскомъ прав* (см. ВсЬгб-

<1ег, СевсЬ. без еИе!. ОШегг. II, 3 § 19), но съ такъ паз. ЛУЫегк^е 

(1Ь1с1. II, 2 § 26, ср. Н е и а 1 е г , 1п8ШдШопеп II § 143). ИСТОЧНИКИ 
выражаютъ это вполне ясно, и въ литератур* н*тъ по этому 

вопросу спора. 

14) Ср. 6 г а { ппс1 В1 е 1Ь е г г, Веп!зс1>е КесМззрпсЬу/бгЬег 

V, 165, 166. 

15) Литература мало занимается вопросомъ о характер* 

правъ вдовы. V. В п п § е, Ыу- ппб езИ. Рпуа1гесМ II, §§ 269—272, 

§§ 283, 284, 290, 291 трактуетъ о нихъ въ отд*л* о семействен­

но мъ прав*, но т*мъ не мен*е приписываешь имъ наследственно-

правовой характеръ. Въ его-же Кпг1. Рг1уа1гесМ, §§ 249—254 

права вдовы разсматриваются, напротивъ, въ насл*дственномъ 

прав*. Е г (1 т а п п, 1. е., III, §§ 198—213 разематриваетъ только 

д*йствующее право. Ср. также его СШеггесМ сЗег ЕЬе§аЙеп 
§§ 14, 15. См. ниже § 17. 
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самимъ вступлетемъ въ бракъ. Правда, источники умал-
чиваютъ о томъ, вытекали ли отсюда уже во время жизни 
супруга извЪстныя права. Но это ничего не доказываешь. 
Ибо подобный умолчашя представляютъ собою слит-

комъ частое явлеше во всЪхъ средневековыхъ сборникахъ. 
А въ настоящемъ случай оно темъ более понятно, что въ 
нормировке имущественная права супруговъ во время брака 
не было настоятельной необходимости. Таковая требовалась 
лишь для времени после прекращения брака, такъ какъ тогда 

скрещивались противоположные другъ другу интересы двухъ 

родовъ, рода мужа и рода жены. 
Къ тому же, этотъ пробелъ можетъ быть восполненъ 

на основанш юридическихъ актовъ. Изъ нихъ, именно, мы 
усматриваема что мужъ нуждался для распоряжения име­
шемъ въ согласш жены.16) А отсюда можно вывести съ 
уверенностью положете, что жена приобретала свои права 
въ моментъ вступлетя въ бракъ, а не въ моментъ открьтя 

наследства после мужа. 
Что же касается утренняго дара, то здесь уже совер­

шенно ясно, что права вдовы покоятся на брачномъ договоре. 
Что касается, наконецъ, получетя небездетной вдовой 

всего движимая имущества, то оно, по господствующему 
и совершенно правильному мненш 17), должно заменить при-
несенныя ею въ бракъ вещи, принадлежащая къ домашней 
утвари (Ап881еиег) и потребленный во время брака. Такимъ 
образомъ, движимость въ лифляндскомъ праве выполняешь 
задачу, предоставленную институту ХУНжеп^егайе саксонскаго 
права. И по отношение къ последней вдова, какъ известно, 

является безспорно кредитором?,, а не наследницей18). 

16) Ср. 8 с к б 1 е г, Пег Сопзепз бег ЕЬеМи ги КесШв^е-

зсМЙеп без ЕНе таппез паск акегет ПуШпскзскет ЬапдгесМ. 

17) Ср., напр., Е г (1 т а п п, СШеггесМ, § 14, 8. 226 

18) См. выше § 11 текстъ къ прим. 4, 5. 
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Совершенно иное положеше слЪдуетъ признать за до­
черьми. Ихъ права, въ противоположность правамъ вдовы, 
действительно покоятся на праве наследственном?). Оне, 
именно, за неимешемъ сыновей получаютъ пожизненное 
владеше и пользование имешемъ отца. При сыновьяхъ же 
оне получаютъ или вено и приданое, или владеше и ноль-
зоваше частью имешя, соответствующей сыновной части. 
Древнейшее рыцарское право постановляешь по этому поводу: 

12 § 419): Ве йбсЫеге йог1еп пеп ^и! епЪуап^еп ипйе 
пене тапвсЬор бои, ^ тепп ве ЬеЪЪеп п!сМ с!апп (1е 
1ШисМ ап егеш етуе" 20). 

15 2 1): „8т1 Ъгбйеге, еш, 1же еббет шеег, бе вйв^егеп 

ЬеЬЪеп, ипйе л\ т111еп (1е ЬгМеге с1е1еп, во Ъегайеп ве с1е 
вив1,еге егв!еп, е(Ыег ве §-аи 1о Икег йеИп^е тН егеп 
ЪгМегеп, випйег ег §п5 егуе* хуесМег ап бе ЪгМеге" 23). 
Дочери получаютъ, такимъ образомъ, по наследству 

право пользовладешя (ЬехЬгисМ), смотря по обстоятельствам*, 
ИЛИ во всемъ имеши отца ИЛИ же въ части его. Правда, 
при наличности братьевъ, отъ последнихъ зависитъ наде­
лить ихъ вместо того приданымъ. Однако, основнымъ и 
законнымъ правомъ дочерей, темъ не менее, остается полу­
чете права пользовладешя. 

Само собой разумеется, что это право не можетъ счи­

19) XV. Е. К. и М. К. К. 10. 

20) т. е., дочери не обязаны ни получать инвеституры им*шя, 

ни нести ленной службы, такъ какъ он* им*ютъ только влад*ше 

и пользоваше (ЬеШгпсМ) им*н1емъ. 

21) Ср. XV. Е. К. 20 и М. К. К. 51. 

22) т. е., если им*ются на лицо одииъ, два или бол*е 

брата, у которыхъ есть сестры, и братья пожелаютъ д*литься 

между собой, то они обязаны дать сначала сестрамъ в*но. Если 

они этого не сд*лаютъ, то сестры получаютъ равныя съ ними 

части, которыя, однако, по ихъ смерти опять переходятъ къ 
братьямъ. 
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таться пмущественнымъ комплексомъ. А это имЪетъ важ­
ное значеше для дальнМшаго изсл-Ьдоватя вопроса о спо-
соб"Ь насл гЬдован1я. 

Но, загЬмъ, необходимо установить, что и по лифлянд-
скому праву наследственная масса распадалась на двЪ 
самостоятельный части, а именно на егуе или ЕгЪе и на 
Ь.егхуе1йе или Неег^елуа^е или — въ случай, если насл'Ьдо-

дателемъ является женщина — на ЕгЬе и на МШе1§ -егайе. 
Последшй терминъ, впрочемъ, неизвестенъ лифляндскому 
праву. Оно, напротивъ, говоритъ о „т^ейоте ипйе ууа! зе 
Ыепайз уап Ьиз деЪгасМ ЬеЙ"23). 

Лифляндсше источники не выражаютъ этого общаго 
правила съ тою точностью, какъ то д-Ьлаетъ Саксонское 
Зерцало I, 27. Но они, тЪмъ не менЪе, не оставляютъ 
м^ста сомн!ш1ямъ: 

А. К. К. 22 *) § 1: „Шййег ЬепуеМе 1з йа! Ьез1е рег1, 
ш1Ь йет зайе1, зт пйерегЬ пи! йет зайе1, 1же кпесМе 
регйе, ет 1от тй йет зайе1, пп1 а11е йет, йа1 теп 
йаг р!есМ ир 1о уа^епйе, ипйе а11е йе луареп, йе йе 
лййег р1есМ 1о уогеийе". § 3: „1з йаг пеп кепуеМе, 
теп йаг! йаг пене такеп" 25). 

23) „т^ейоте" есть понят!е болЬе тесное, чЪмъ „бегаде". 

Оно обнимаетъ собою только домашнюю утварь (см. ОбзсЪеп, В1е 

Оо81ап8сЬеп 81аШеп, 8уз1. 2изаттеп81;е11ип§, 8. 266, Ант. 7). 

Вопросъ, какимъ путемъ этотъ института проникъ въ лифляндское 

право и ч-Ьмъ объясняется его нормировка, отличающаяся, напр., 

отъ госларскаго права, одинъ изъ многихъ нерТзшенныхъ еще въ 

исторш лифляндскаго права. — „ипйе \уа1 зе к1епа6з уап Ьи8 §-е-

ЪгасМ Ьей" — драгоценности, который она принесла съ собою при 

вступлении въ бракъ. 

24) Ср. XV. Е. К. 28 и М. К. К. 21. 

25) т. е., „Неег^е\уа1е" рыцаря состоитъ изъ лучшей лошади 

съ сЬдломъ, его верховой лошади съ сЬдломъ, двухъ лошадей для 

прислуги, вьючной лошади съ сЬдломъ со всЬми вещами, который 

обычно нагружаются на нее и изъ всего оруж!я, которое обыкнот 

17 
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2026) § 1: „ХУог 1л\ ге Ъгойеге 8111(1 Ве оМеб1е 
пете йа! ЬеглуеМе"27). 
2528) § 1: „Вее егйозеп таппез кегхуеЫе ^еЬбг! йет 
пе§'з1;еп 8\уег1та§-е". 2 : ,Дз йаг кет злуегЪтасЬ, зо тт!; 

(1е ЫзсЬор"2Э). 
23по): „81егуе1, ете уголуе, бе етеп тап ЬеЙ ппй пеп 
кий ^екаЪ ЬеЙ, бе тойег Ьоге! ег т^ейоте ипйе л\ газ 
зе Ыепайз уап Ьпз »еЬгасМ ЬеЙ 31)" 
Эти постаиовлешя, какъ видно, несколько неполны, на­

сколько они касаются комплекса, занимающая м^сто №Йе1-
^егайе. Ибо здЪсь сказано только то, что при бездетной 
смерти женщины мать нолучаетъ входяице въ его составъ 
предметы. Но такъ какъ мать является, именно, ближайшей 
родственницей по женской лиши, т. е., тЬмъ, что называется 

венно имеется у рыцаря. Если нетъ на лицо „Неег§е\уа1е", то не 

нужно составлять его. — Словъ „зт пйерег! тй бет зас1е1" не-

достаетъ въ некоторыхъ рукоиисяхъ. Они, очевидно, и не могли 

быть въ подлинник^, а являются лишь неум'Ьлымъ объяснешемъ 

предыдущихъ словъ. Бунге, темъ не менее, считаетъ ихъ под­

линными и полагаешь такимъ образомъ, что къ Неег§е^\ гаЬе при­

надлежала, во-первыхъ, лучшая лошадь, а, во-вторыхъ, еще верховая 

лошадь наследодателя. — Слово „1от" обозначаетъ узду. Это, од­

нако, здесь не даетъ смысла. Надо предполагать, что речь идетъ 

о „Ютрегй" (на современному, немецкомъ языке „баптгозз" или 

,,8аитр!ег(1 и), т. е., о вьючной лошади. 

26) Ср. XV. Е. Е. 26 § 2 и М. К. Е. 55. 

27) т. е., если остались два брата..., то „Неег§е\уа1е" по-

лучаетъ стар шт. 

28) Ср. XV. Е. Е. 31 и М. Е. Е. 59. 

29) т. е., „Неег§е\уа1е" бездетнаго васалла получаетъ бли-

жайшш родственникъ по мужской лиши. Если нетъ такого, то 

„Неег§е\уа1е" достается епископу. 

30) Ср. XV. Е. Е. 29 и М. Е. Е. 57. 

31) т. е., если умретъ жена замужняя, но бездетная, то мать 

ея получаетъ домашнюю утварь и драгоценности, принесенныя ею 
съ собой при вступленш въ бракъ. 
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въ Саксонскомъ Зерцал* „паскз^е №Йе1", то можно вывести 
отсюда заключеше, что „т^ейоте ипйе \уаз зе Ыепайз уап 
Ъиз §еЬгасМ Ьей", подчиняется вообще иравиламъ о МШе1-
^егайе32). Это заключение поддерживается еще и постановле-
шями о НеещехуаЛе, которыя вполне соотв*тствуютъ нормамъ 
Саксонскаго Зерцала о томъ же предмет*33). То обстоятель­
ство же, что и эти постановления мен^е систематичны и 
мен1ье полны, ч1шъ постановления Саксонскаго Зерцала, 
объясняется очень просто общими недостатками, которыми 
страдаютъ лифляндсюе сборники по сравнению съ Саксон­
ски мъ Зерцаломъ. 

Во всякомъ случай», вполне, ясно, что и по лифлянд-
скому праву наследственная масса распадалась на самосто­
ятельные комплексы. Притомъ сборники не содержатъ пика-
кихъ указашй на то, что Неег^елуа^е и Тп^ейоте лифляндскаго 
права представляютъ собою, въ противоположность Неег^е-
л\а!е и Оегайе саксонскаго права, имущественные комплексы. 
Напротивъ, правило, решающее тамъ д-Ьло, передается зд^сь 

32) Нельзя не указать на интересную особенность лифлянд­

скаго права, состоящую въ томъ, что лишь бездетная женщина 

оставляетъ после себя 1п§ес1оте, что противоречить известнымъ 

правиламъ о №Йе1§егас1е. Особенность эта объясняется, по всему 

вероятш, различнымъ строемъ брачнаго права по Саксонскому 

Зерцалу и по лифляндскимъ источникамъ. 

33) Известное, хотя и безразличное для целей настоящаго 

изследовашя, отступление отъ саксонскаго права имеется на лицо 

также и по отношешю къ Неег§е\уа1е. По А. К. К. 20 § 1, какъ мы 

видели, его получаетъ старшш сынъ, между темъ какъ 8зр. I, 22 

§ 5 даетъ старшему мечъ и предписываетъ дележъ остального, не 

принимая въ расчетъ меча. Съ другой стороны, следуетъ отме­

тить, что последнее правило, наряду съ первымъ, перешло въ 

среднее рыцарское право. Оно здесь помещено въ гл. 22, исIоч-

никомъ которой послужила гл. 18 кн. I Лифляндскаго Зерцала. 

О томъ-же явленш въ другихъ партикулярныхъ сборникахъ ср. 

К1 аН, Ваз Неег^е\уа1е, 8. 223 
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въ форм* еще более резкой и более определенно указыва­
ющей на суть вопроса. Если оно гласить въ Саксонскомъ 
Зерцал*: 

„8уез йа1. ЛУЙ тсЫ ]?еуе1 сИгге йт^е, без не йаг! зе тсЫ 
^еуеп" и), 

то древнейшее рыцарское право постановляешь: 
22 § 3: „1з баг пеп Ьепуелйе, теп йаг! йаг пене такеп". 
Правило же, вызвавшее весь споръ о сущности Неег^е-

л\ та1е, имеется только въ гл. 31 средняго рыцарскаго права, при­
надлежащей къ „8Шск уот Мизз^еД"35), которое не имело 
силы въ Лифлянд1и. Темъ не менее, нельзя сомневаться 
въ томъ, что это правило действовало и въ Лифляндш, такъ 
какъ оно является прямымъ последствием?, нормы, выставлен­
ной въ гл. 22 § 3 древнейшаго рыцарскаго права и принципов?» 
германскаго залогового права. Поэтому и здесь на томъ, кто 
получаетъ „егуе", не лежало обязанности выкупить заложен­
ные предметы Неег^ел\ та1е, но: 

„зуа1 зо без п5е з^пп^ Ы без йойеп таппез Иуе, йа! 1озе 
Не о! Не ^ тШе, бете И йигсЪ. гесЫ Ъогеп за1". 
Можно, следовательно, считать доказаннымъ, что инте-

ресуюпцй насъ вопросъ решается въ лифляндскомъ праве 
совершенно такъ-же, какъ въ саксонскомъ, т. е., Неег§-ел\'а1е 
и 1п^ейоте не представляютъ собою ничего иного, кроме 
комплексовъ вещей, соединенных?, для экономических?, це­
лей. А отсюда следуешь, что наследственная масса распа­
далась также и по лифляндскому праву, съ одной стороны, 
на имущественный комплексъ, называемый ЕгЪе, а, съ дру­
гой, па комплексъ вещей, называемый или Неег^ечуа1е или 
1п^ейоте. Кроме того, дочери получали по наследству одно 
отдельное право, право пользовладешя въ целомъ именш 

34) 8зр. I, 24 § 4 — см. выше § 11, текстъ къ прим. 

27—28. 

35) См. выше § 2, текстъ къ прим. 16. 
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или въ части его. Въ отличхе же отъ саксонскаго права, 
лифляндское не признавало возможности выдЬлешя изъ 
наследственной массы еще второго имущественнаго ком­
плекса. Но это покоится исключительно на сощально-эко-
номическихъ и политическихъ услов!яхъ жизни въ Прибал­
та скомъ кра*. Въ немъ не существовало аллодиальной 
собственности и поэтому не могло существовать, наряду съ 
ЕгЪе, еще и ЪеЪп. Существовало только последнее, которое, 
однако, ввиду сильнаго вл!яшя на его структуру земскаго 
права, носило назваше ЕгЬе. 

По выясненш этихъ воиросовъ мы можемъ обратиться 
къ разр гЬшен1ю основной проблемы, которой посвящается 
настоящее изслЪдоваше, проблемы о способ* наследования 

германскаго права. 



У. Споеобъ наелЪдовашя германекаго 
права. 

§ 13. Споеобъ насл'Ьдовашя. 

Въ литератур* издавна существуетъ споръ о томъ, ка­

кой въ германскомъ прав* признанъ споеобъ насл*довашя. 

Между т*мъ, какъ одни стоять за существоваше уни­
версальной сукцессш, друпе отстаиваютъ сингулярную, 
третьи совм*стное существоваше того и другого принципа, 

а четвертые существоваше н*сколькихъ универсальныхъ 
сукцессШ сразу. Термины эти, разум*ется, вс*ми пони­
маются одинаково. Если универсальная сукцесс!я есть §ис-

С68810 ш ишуегбшп ^из, дпос1 (ЫппсШз ЬаЬиИ, то суть син­
гулярной сукцессш заключается въ томъ, что зт§и1ае гез 

поЫз айдшгпп1пг. 
Изложеше исторш догмы сл*дуетъ начать съ Безелера, 

такъ какъ его предшественники этимъ вопросомъ не зани­
мались. Безелеръ1) же, излагая сущность германско-пра­
вового насл*довашя, исходить изъ того положешя, что 
насл*дственныя права римское и германское согласны въ 
томъ, что насл*дникъ получаетъ свое право отъ насл*до-
дателя. Этимъ зам*чашемъ онъ обращается противъ теорш, 
нын* уже ник*мъ бол*е не защищаемой, что въ герман-

1 )  В е з е 1 е г ,  8 у з 1 е т  ( 1 е в  § е т е ! п е п  а е и ( з с Ь е п  Р п у а 1 г е с Ы з  I I ,  

§ 149. 
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скомъ прав* собственно нЪтъ наследовашя, но что право 
сособственности членовъ семьи, существовавшее уже при 
жизни главы ея, смертью посл'Ьдняго становится свободнымъ 
и получаетъ реальное существоваше. Несмотря, однако, 
продолжаете Безелеръ, на то, что основной принципъ 
обенхъ системъ одинаковый, между ними имеется все-таки 
существенная разница. Понят1е универсальной сукцессш 
не достигло въ германскомъ прав* полнаго развитая, такъ 
какъ наследникъ не вполне представляетъ личность насле­
додателя въ имущественномъ отношенш. Авторъ указы-
ваетъ на ограниченную ответственность по долгамъ, которой 
не отменили и тогда, когда распадение наследства на от­
дельные комплексы прекратилось. Такимъ образомъ, по 
мнешю Безелера, германское право и въ позднейшее время 
не дошло до универсальной сукцессш въ римскомъ смысле. 
Наследство изобреталось подъ молчаливымъ услов!емъ 
Ъепейсп шуеп1агп. Съ другой же стороны Безелеръ под-
черкиваетъ, что чистый принципъ сингулярной сукцессш 

никогда не имелъ господства; известное, хотя и ограничен­

ное по объему и действш представительство наследодателя 
наследникомъ можно доказать во все перюды исторш гер-
манскаго права. Въ нынешнее время'2) принципы герман-
скаго права, вытесненные, въ общемъ, римскимъ правомъ, 
сохранились въ виде особаго порядка наследования въ не­
движим о стяхъ и особыхъ ограничений въ распоряжешяхъ 
ими, т. е., въ области дворянскаго и леннаго и, отчасти, 

крестьянскаго правъ. 
Генглеръ3) не занимается этимъ вопросомъ ех рго^езво. 

Онъ вскользъ упоминаетъ о наследован!!! въ Неег§-е^а1,е и 
Оега(1е, и притомъ называетъ это спещальною сукцессией, 

которую уже рано старались устранить, такъ какъ она явля­

2) Сочинеше Безелера издано въ 1853 г. 

3) О е п § 1 е г, ЬеЬгЬ. с1ез с1еи18с]1еп Рпуа^гесЫз II, § 215 11§. 
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лась пепосильнымъ бременемъ для „настоящихъ" насл*д-
никовъ4). Далее, онъ говорить о „настоящемъ" наследстве, 
остающемся за вычетомъ Нееще\\ гМе и Сгегайе5). 

Гораздо яснее высказывается Герберъ6), въ ученш ко-
тораго замечаются первые зачатки ныне господствующаго 
воззрения. Именно, онъ сначала установляетъ, что право 

наследовашя есть право на имущество умершаго7), т. е., на 
личность его, какъ на средоточ!е существующие при смерти 
его правъ, кроме чисто личныхъ. Такое воззреше предпо­
лагаем понят!е имущества, т. е., совокупность принадле-

жащихъ кому-либо правъ следуетъ считать фактическимъ 

выражешемъ его личности, причемъ различное содержание 

этихъ правъ въ отдельности не принимается во внимаше8). 
Германское право более древняго времени не признаетъ 
такого понят1я правъ человека. По его воззрешю, все иму-
щественныя права одного человека связываются не поня-
т!емъ ихъ единства съ производящею ихъ личностью, но 

случайнымъ внешнимъ соединешемъ въ однехъ рукахъ. 
Поэтому, со смертью человека всякая связь прекращается. 

Остается сумма отдельныхъ предметовъ, но не имущество, 
не наследство. По этой причине более древнее германское 
право не знаетъ универсальной сукцессш, а, напротивъ, 
только вызванное смертью право на9) отдельные предметы, 
оставшееся после умершаго. Съ рецепщей, однако, рим-

4) „ А1з ете йгискепйе Ьаз1 йег е^епШскеп ЕгЬпеЬтег". 

5) „Вав пасЬ АЬги§ с1ез Неег§е\уаке ипс! дег Оегас1е иЬп§ 

§еЪПеЪепе ещепШсНе ЕгЬе". 

6 )  V .  О е г Ъ е г ,  8 у 8 1 е т  б е з  й е М з с Ь е п  Р т а 1 г е с М з ,  § §  2 9 6 ,  2 9 7 .  

7) Герберъ говорить „КесМ ат Уегтб§еп", между гЬмъ какъ 

русское „на" обозвачаетъ какъ то, такъ и „КесМ ан? баз Уегшб§еп". 

8) „А1з беи 1а18асЬПсЬеп Аи8с1гиск зетег РегзбпИсЬкеи, Ъе1 

луе!сЬег <Ие Маит^аШ^кеИ без ТикаКз ]епег КесМе 1т ЕтгеМеп 

аиззег Ве1гасМ Ые1М". 

9) Зд'Ьсь „на" обозначает!) „аи1". 
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скаго права появилось понят1е единаго имущества и, вместе 
съ нимъ, универсальной сукцессш. Суть старой системы 
исчезла, однако отдельный проявления ея остались въ сил*, 
а именно, въ дворянскомъ и крестьянскомъ правахъ и при 
наследованы въ лен* или родовомъ фидеикоммиссе. По-
слАдте два случая Герберъ объединяетъ поняпемъ сукцес-
спвнаго наследования (биссеввю ех раЫо е! рго\ч(1еп11а та-
^огит) и противополагаетъ его общему праву наследова­
шя10). Оно также является универсальной сукцессией, но 
не после непосредственная предшественника, а после пер-
ваго приобретателя лена или после учредителя фидеиком-
мисса. Поэтому, следуетъ различать два правовыхъ круга 
и двойную имущественную личность человека, владеющаго 
какъ аллод!альною собственностью, такъ и леномъ или фи-
деикоммиссомъ. Въ каждомъ изъ этихъ круговъ действуете 
независимо другъ отъ друга, универсальная сукцесс!я. 

Это последнее утверждение послужило исходной точ­
кой для господствующей теорш. Имъ воспользовался впер­
вые Штоббе. 

Штоббе и) отрицаетъ принципъ универсальной сукцес­
сш для более древняго германскаго права ввиду воз­
можности наследовашя по разнымъ делящямъ, а также на 
основанш того обстоятельства, что остающееся по смерти 
человека имущество не представляло собою чего-либо еди­
наго. Онъ, однако, въ противоположность Безелеру и Генг-
леру, развиваетъ дальше мысль Гербера и утверждаетъ, 
что нельзя одно изъ лицъ, получающихъ оставшееся иму­
щество, считать наследникомъ, а другихъ называть сингу­
лярными сукцессорами, подобными римскимъ легатар!ямъ. 
Напротивъ, следуетъ сказать, что имеется на лицо несколько 
спещальныхъ сукцессШ въ различныхъ имущественныхъ 

10) 1. е., § 313. 

1 1 )  8 1  о  Ь  Ь  е ,  Н а п с 1 Ь и с 1 1  б е з  ( 1 е и 1 8 с 1 1 е п  Р п у а 1 г е с М 8  V ,  §  2 7 8 .  
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комплексахъ. Наследники равны другъ-другу и получаютъ 
не только активъ выиадающихъ на ихъ долю комплексовъ, 
но отвечаютъ и за лежаице на последнихъ долги. Это 
становится совершенно яснымъ, если обратить внимате на 
то, что комилексъ, который не изобретается управомочен-

нымъ лицомъ, становится выморочнымъ, но отнюдь не возвра­
щается обратно въ оставшуюся поел* умершаго массу и не 

обращается въ пользу „настоящаго" наследника, какъ то слу­
чается съ легатомъ. Въ противоположность этому, въ нынеш­

не мъ германскомъ наследственном?, праве господствуетъ 

принципъ универсальной сукцессш, хотя еще и въ немъ за-
метны отступления относительно отдельныхъ комплексовъ. 

Все разеуждешя Штоббе покоятся на предположены, 
что наследство распадается на принципиально равныя другъ-

другу массы. Если бы это было верно, то можно было бы 
признать его теорш вполне удовлетворительною, за исклю-

чешемъ одной незначительной и скорее формальной непо­

следовательности, на которую указываетъ Гейслеръ12). Устра­
няя ее, последшй окончательно создаетъ ту теорш, которая 
является ныне господствующей. 

Гейслеръ, именно, утверждаетъ, что нельзя считать 
вопросъ исчерпаннымъ проведешемъ грани между сукцес-
с1ями универсальной и сингулярной. Необходимо, напро-

тивъ, различать кроме того еще между сукцессией спещаль-
ной и генеральной. Ибо вовсе не необходимо, чтобы универ­

сальная сукцессш охватывала все имущество одного чело­
века, все правоотношения, соединенный въ его рукахъ. Дело 
въ томъ, что объективное право можетъ объединить лю­

бой комилексъ правоотношений такъ, чтобы онъ перехо­
ди лъ по наследству какъ одно целое. Съ этой точки зре-
н1я безразлично, переходитъ ли все имущество или пере-

12) Н е и 8 1 е г, ТпзШШюпеп йев (1егЙ8сЪеп Рпуа1гесМз II, 

. §§ 175—177. 
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ходятъ лишь определенный составныя его части. Важно 
только то, чтобы данный комплексъ переходилъ какъ одно 
целое. А если имеетъ место такой иереходъ, то въ немъ сле­
дуетъ видеть, во всякомъ случае, универсальную сукцессш. 

Изъ этого следуетъ, далее, вывести заключеше, что 
универсальная сукцессия можетъ быть генеральная или сие-
щальная. Она будетъ генерального, если она охватитъ все 
правоотношения, соединявшаяся въ лице наследодателя. 
Въ противномъ же случае она будетъ специального. Эти тео-
ретичестя возможности и осуществляются на деле : римское 
право установило генерально-универсальную сукцессш, гер­

манское же, а въ особенности саксонское, признаетъ не­
сколько спещально-универсальныхъ сукцесс!й, соответственно 

спещальнымъ имущественнымъ комплексамъ, ЬеЬш, Неег^е-
\у тШ, Оегас1е. То, что остается за вычетомъ этихъ комплек­

совъ, называется наследствомъ въ тесномъ смысле, но по 
существу нисколько не разнится отъ нихъ. Каждый изъ 

этихъ комплексовъ, не исключая и ЕгЪе, представляетъ собою 
совокупность правъ и обязанностей. Поэтому, ни къ одному 
изъ нихъ не подходить поняпе сингулярной сукцессш, и 
все они переходятъ къ управомоченнымъ лицамъ посред-
ствомъ универсальной сукцессш. На основаши этого, гово­
рить Гейслеръ, нельзя сомневаться въ томъ, что въ гер-
манскомъ праве имелось на лицо несколько спещально-

универсальныхъ сукцессШ. 
Къ этому мнешю вполне присоединяется Шредеръ 13). 

Ссылаясь на Гейслера, онъ утверждаетъ, что въ древнегер-

манскомъ праве господствовала настоящая универсальная 
сукцессш. Сюда же можно причислить и Дернбурга и), ко­
торый, правда, касается этого вопроса только мимоходомъ, 

13) 8с11го(1ег, ЬеЬгЬисН с!ег деиЬзсЬеп КесЫз&езсЫсМе § 61, 

Тех1 ии Апш. 228. 
14) ОегпЪиг§, РгеизвхзсЬез Рпуа1гес111 III, § 97. 
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но основывается при этомъ на мн*нш Штоббе, столь близ-

комъ къ мн*нш Гейслера15). 

Обращаясь, загЬмъ, къ важн*йшимъ изъ монографш, 
•занимающихся древнегерманскимъ насл*дственнымъ пра-

вомъ, мы видимъ, что Зидовъ1У) не высказываетъ прямо 

своего воззр*н!я. Онъ, однако, очевидно, считаетъ вс*хъ 
лицъ, получающихъ одинъ изъ различныхъ комплексовъ, 

настоящими наследниками. 
Зигель17), напротивъ, считаетъ насл*дствомъ въ тех-

ническомъ смысл* только то, что остается по выдЬленш 

спещальныхъ комплексовъ и долговъ. Суть его теорш со-
стоитъ въ олицетворены оставшейся поел* умершаго массы. 
Съ нея взыскиваются долги, изъ нея управомоченные берутъ 
специальные комплексы. При этомъ онъ не высказывается 
насчетъ того, что сл*дуетъ вид*ть въ нихъ, имущественные 

ли комплексы или комплексы отдЬльныхъ вещей. Равнымъ 
образомъ, онъ не определяешь ближе способа сукцессш ни 

въ нихъ, ни въ наследств* (ЕгЪе). 
Циммерле18) р*зко возстаетъ противъ введения въ гер­

манское право римскаго понят!я представительства личности 
насл*додателя насл*дникомъ и, поэтому, отрицаетъ суще-

15) Изъ другихъ современныхъ германистовъ трое, можетъ 

быть, наиболее авторитетныхъ объ этомъ вопросе до сихъ поръ 

не высказались, у. А т 1 г а, СгшкМбв без ^егтатзсЪеп КесМз и 

В г и и и е г, ВецПзсЪе КесМ8§-е8сЫсМе, Огипйги^е бег (1еи18сЬ.еп 

КесЫз^езсЫсМе и ОпеПеп ипс! ОезсЫсШе без йеШзсЬеп КесЫз 

вовсе не затрагиваютъ этого вопроса. ОНо 01 е г к е, ВеиЬзсЬез 

Рпуа1гесЫ еще не дошелъ до наследственная права. Въ своей же 

рецензш на мое из следование „Бег бикгеззюпзтойиз без йеШбскеп 

ЕгЪгесМб" онъ не высказывается определенно ни за, ни противъ 

господствующая мнешя. 

16) У. 8 у с1 о \У. Баз ЕгЬгесМ без 8асЬ8еп8р1е§е18, §§ 6, 33. 

17) 81 е § е 1, Ваз беп^зс^е ЕгЬгесМ, §§ 25—31, 51—56. 

18) 2 1 тт е г 1 е, Ваз йеШзсЬе 81атт§и1з8уз1ет, § 30. 
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ствоваше универсальной сукцессш. По его мнЬтю, все сво­

дится къ сингулярной сукцессш, а иереходъ къ наследнику не­
движимости иредставляетъ собою даже нечто вроде конфузш: 

„вещное право запрета переходить въ право собственности". 

Левисъ19) высказывается столь же решительно за уни­

версальную сукцесспо, какъ высказался противъ нея Цим-
мерле. Онъ считаетъ право запрета наследниковъ единствен­

ной помехой чистому проявление всегда существовавшей въ 
германскомъ праве универсальной сукцессш. Право же за­
прета является, по его мненш, лишь переходнымъ и исклю-

чительнымъ институтомъ сборниковъ. Каково, однако, насле-
доваше по сборникамъ, онъ не говорить, и столь же мало 
онъ приводитъ доказательствъ основной своей гипотезы. Онъ, 

напротивъ, ограничивается выставлешемъ ея и все свое из-
следование ведетъ вне всякой отъ нея зависимости. 

На этотъ недостатокъ указалъ уже Пернисъ въ своей 
рецензш на сочинете Левиса20). Въ этой же рецензш онъ 
излагаешь и свое собственное мнен!е о германскомъ наслед-
ственномъ праве. Все сказанное имъ вызываетъ впечат-
леше, что и онъ стоитъ весьма близко къ Гейслеру. Правда,, 

онъ отрицаетъ существоваше въ германскомъ праве универ­

сальной сукцессш. Но его доводы направляются лишь противъ 
признашя генерально-универсальной сукцессш, по терми-
нологш Гейслера. Даже то обстоятельство, что онъ не 

признаетъ существования въ германскомъ праве понятхя 
имущества какъ одного целаго, не можетъ нарушить 
этого впечатлешя. Ибо Пернисъ и здесь выдвигаетъ тотъ 

фактъ, что вся наследственная масса не представляла собою 

одного целаго. Существование, напротивъ, отдельныхъ и му-

щественныхъ комплексовъ онъ вполне признаетъ и ссы­

19) Ь е \\ г  18, В1е бикгеззюп йез ЕгЬеп, Ет1е11ип§, § 18,. 

ра881Ш. 

20) КгШзсЬе У1ег1еуаЬг88с11пй IX, 8. 83 
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лается при этомъ на Штоббе. Съ другой стороны онъ, од­
нако, не высказываетъ своего мнЪшя о томъ, на основаны 
какого принципа эти комплексы переходятъ къ наследниками 
Но такъ какъ онъ считаетъ принцишально совершенно рав­
ными между собою т* лица, который получаютъ ЕгЬе, Неег-
^е\\ та!е, Сегале, то едва ли будетъ ошибочнымъ предположе-
ше, что его мнеше, по крайней мере, близко соприкасается, 
если, можетъ быть, и не совпадает?,, съ мвгЬшемъ Штоббе, а 
следовательно, и съ мнетемъ Гейслера, которое къ тому 
времени еще не было выставлено. 

Наконецъ, безусловно убежденными приверженцами те о-
рш Гейслера выступаютъ Фромгольдъ21) и Дульцигъ22), а 
также Юл1усъ Гирке 23). При этомъ можно, впрочемъ, отме­
тить, что первый изъ нихъ въ своей рецензш на мое сочи­
нете „Вег 8ик2е88юп8тос1и8 без (1еи1,всЬеп ЕгЬгесМз" 24) при­
знаетъ заслугой его то, что въ немъ доказывается, сколь сла­
бую опору въ источниках?, имеетъ господствующее мнеше. 
Такое признаше со стороны приверженца господствующая 
мнешя имеетъ, безъ сомненья, известную ценность, хотя онъ 
и не отказывается отъ своего воззрешя. 

Наконецъ можно упомянуть и о томъ, что теор!я Гей­
слера нашла откликъ и въ русской литературе. 

Кассо25), правда, соответственно более узкой цели сво­
его сочинешя, отказывается отъ изследовашя вопроса о сущ­
ности германскаго наследовашя. Однако, изъ его полемики 
съ Левисомъ, а также изъ сказаннаго имъ насчетъ комплек-

21) Р г о ш ш Ь о 1 (1, ОтНасМеп иЪег сПе Ь>а§е: ХМе зт(1 баз Ап-

^гЪепгес1л ипс! сИе зопзИа^еп КесЫзуегЪаШпззе Ье1 Кеп1еп- ип<1 Ап-

^есПип^зйчИегп ги §-ез1а,11еп? 8. 29 !!§;. 

22) у. ВиИ21§, Ваз ДецПзсЬе СгипдегЬгесШ, 8. 182 

23) Ср. его рецензш на мое изследоваше „Вег Зикгеззюпз-

то(1из без (1еи1зсЬеп ЕгЪгесЫз". См. ниже прим. 143. 

24) 2еп1га1Ыаи Шг КесШз^чззепзсЬаИ 1908, Н. 2. 

25) Кассо, Преемство наследника, стр. 79 след. и 132 след. 
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совъ Неег^ел\ та1е и Оегас1е, следуетъ заключить, что онъ раз-
д*ляетъ мн*н!е Гейслера и признаетъ существованье въ гер­
манскомъ прав* н*которыхъ спещально-универсальныхъ 
сукцессьй. 

Въ результат* этого обзора литературы оказывается, та-

кимъ образомъ, что иницгаторомъ нын* господствующаго 
мн*шя является Герберъ. Его основная мысль была развита 
дал*е Штоббе и закончена Гейслеромъ. Къ посл*днему при­

соединились Шредеръ, Фромгольдъ, Юльусъ Гирке и Дуль­
цигъ и весьма близко стоятъ къ нему Пернисъ, Дернбургъ 

и, в*роятно, Отто Гирке. Друпе изъ названныхъ писателей, 
напротивъ, признаютъ, по большей части, существованье 

сингулярной сукцессш, которая лишь постепенно и при 

сод*йствьи римскаго права перешла въ сукцессш универ­
сальную. При этомъ, однако, по ихъ мн*н!ю, сохранились 

некоторые сл*ды прежней сингулярной сукцессш. Иную 
точку зр*шя занимаютъ Циммерле и Левисъ. Первый изъ 

нихъ признаетъ исключительно сингулярную сукцессш, вто­
рой, напротивъ, желаетъ доказать, что германское право 
знало съ самаго начала сукцессш универсальную. 

Нельзя отрицать, что мн*нья отд*льныхъ писателей 
расходятся. Съ другой стороны уже было указано на то, что 

весьма авторитетные германисты вовсе еще не высказались объ 
этомъ вопрос*. Но, т*мъ не мен*е, необходимо считать теорш 
Гейслера господствующей въ настоящее время. Она при­

знается такими маститыми учеными, какъ Штоббе, Гейслеръ и 
Шредеръ, она посл*дняя, которая была выставлена, и она не 
нашла противниковъ въ течете бол*е ч*мъ двадцати л*тъ. 

Это и совершенно понятно. Ибо нельзя отрицать, что 
теорья спецьально-универсальной сукцессш является не только 
самою систематичною, но и наибол*е соотв*тствутощей тре-

бованьямъ логики. 
Но, т*мъ не мен*е, къ ней нельзя присоединиться, такъ 

какъ она не находится въ согласит съ источниками. Она 



исходить изъ двухъ положетй. По ея ученью, во-первыхъ, 
вся наследственная масса распадается на известное число 
равныхъ другъ-другу по своему юридическому достоинству 
комплексовъ, во вторыхъ же, въ каждомъ изъ этихъ ком­
плексовъ имеетъ место универсальная сукцессья. Между 
тЬмъ, оба эти положенья ошибочны. 

Обратимся сначала къ первому положенью. Прежде всего 
следуетъ условиться въ томъ, что ленъ остается пока въ 
стороне. Наследована въ лене представляетъ собою нечто 
особое, не имеющее связи съ наследоваьььемъ по земскому 
праву, а пока речь идетъ только о последнемъ. 

Задачей § 11 было доказать, что Неег^ехуа1е и Оегас1е 
представляютъ собою не имущественные комплексы, но ком­
плексы отдельныхъ вещей, объединенныхъ лишь экономи­
ческой целью. Если же это такъ, то относительно ихъ, 
понятно, не можетъ быть речи объ универсальной сукцес­
сьй — ведь здесь, именно, 8ьп^п1ае гез поЬьв ас1диьгип1ш\ 
Следовательно, здесь имеетъ место сингулярная сукцессья. 

Однако, Гейслеръ указываешь 26) на то, что при такомъ 
взгляде возникаютъ два затрудненья. Онъ опрашиваете, 
во-первыхъ, каково юридическое основанье (ВесМзШе!) на­
следовашя въ Неег§-ел\ та1.е и Оегабе. 

Этотъ вопросъ основанъ, очевидно, на убежденья въ томъ, 
что наследственная сингулярная сукцессья возможна только на 
основаньи волеизъявленья наследодателя, между темъ какъ на 
основаньи закона можетъ происходить только универсальная. 
Однако, такое воззренье едва ли выдерживаетъ критики. Ведь 
даже римское право вероятно признавало одинъ случай за-
коннаго легата — кварту неимущей вдовы27). Правда, съ 
одной стороны, существуешь не мало писателей, считаю щи хъ ее 
наследницей, а не легатарьемъ, съ другой стороны, это еди­

26) ЬьзШиИопеп, 8. 556 1'1§. 

27) МОУ. 53 с. 6, ^ тОУ. 117 с. 5. 
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ничный случай. Извлекать же изъ исключенья принципъ, 
разумеется, недопустимо. И ведь нельзя отрицать того, что 
мы здесь имеемъ дело съ исключеньемъ, между темъ какъ 
основашемъ легата принципиально следуетъ признать волю 
наследодателя. Но нетъ, вообще, никакой нужды искать въ 
этомъ вопросе поддержки въ римскомъ праве, такъ какъ 
несуществованье въ немъ схемы, подъ которуьо можно было бы 
подвести инстььтутъ германскаго права, не можетъ считаться 
причиной непризнанья такого института. Разве мало ьтнсти-
тутовъ германскаго права находятся въ томъ-же самомъ 
положеньи ? Поэтому, мне кажется, что можно довольство­
ваться простымъ установленьемъ факта, что германское право, 
въ известныхъ случаяхъ, знаетъ наследственную сингуляр­
ную сукцессш по закону. 

Подобный ответь приходится дать на второй аргументъ 
Гейслера, со стоящ! й въ томъ, что Неег§-ехуа1е и Оегас1е, за 
неименьемъ для нихъ сукцессора, не возвращаются въ на­
следственную массу, но становятся выморочными. А въ этомъ 
будто-бы лежитъ дальнейшее доказательство верности мненья, 
что названные комплексы переходятъ путемъ универсаль­
ной сукцессш. Однако, и съ этимъ нельзя согласиться. Есльь, 
именно, для легата въ римскомъ праве существует?, про­
тивоположное постановленье, то это основывается на томъ 
соображении, что завещатель уменьшил?, наследство исклю­
чительно въ интересах?, легатарья. Съ отпаденьемъ послед-
няго исчезает?, причина уменьшения и легатъ возвращается 
къ наследнику. Но изъ этого нельзя, очевидно, делать 
выводов?,, имеющих?, силу для германскаго права. Сле­
дуетъ сказать, напротивъ, что, какъ было показано только-
что, изъ непризнанья универсальной сукцессш вовсе не 
следуетъ признанье легатнаго характера сукцессш в?, Ноег-
^едуа!е и Сегале. Во-вторыхъ же, воля наследодателя, во­
обще не играющая роли въ германскомъ праве, вовсе не 
принимается въ расчет?, во всемъ этомъ вопросе. Напро-
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тивъ, признается самостоятельное и исключительное право 
известныхъ категорШ лицъ на известные предметы. Руко-
водящимъ же принципомъ является не воля наследодателя, 
но экономическое назначенье предметовъ. Неег^ехуаЬе до­
стается ближайшему, по мужской линш, родственнику муж­
ского пола (ЗсЬхуегЬта^еп), наследство же (ет\ ге) можетъ 
перейти и въ женстя руки. Если это последнее имеетъ 
место, а 8с1гл гег1та^еп не существуетъ, то было бы без-
смысленно передать Нееще\уа1е наследнице женскаго пола. 
Мечъ, боевой конь и броня не только ей не нужны, но и 
пропали бы даромъ у нея. Поэтому, въ такомъ случае, 
Нееще^Ме становится выморочнымъ и переходить къ судье, 
а не потому, что оно будто бы являлось объектомъ' универ­
сальной сукцессш. 

Само собой разумеется, что тутъ играла роль не со­
знательная, теоретически обоснованная аргументащя, что 
народное богатство страдаетъ, если блага поступаютъ не къ 
темъ лицамъ, которые нуждаются въ нихъ и В'ь состоянш 
пользоваться ими наиболее целесообразнымъ способомъ, но 
понятная всякому мысль, что не имеетъ смысла давать 
женщине предметы Неег»е\уМе. 

Совершенно то-же самое следуетъ сказать относительно 
Оегайе, состоявшей изъ предметовъ, предназначенныхъ удо­
влетворить женстя потребности. Правда, здесь нельзя утверж­
дать, что все эти вещи ненужны мужчине и погибли бы 
у него. Но, во-первыхъ, о не являются предметами, отчасти 
имеющими цену только для женщинъ, отчасти принадле­
жащими, такъ сказать, къ женской сфере вльяшя въ сель-
скомъ хозяйстве. Притомъ кажется весьма вероятнымъ, что 
составъ Сгетас1е заключалъ въ себе первоначально только 
предметы первой категорш28), и что правило выморочности 

28) Ср. 8сЪгбс1ег, ЕЬе1. СШеггесМ I, §§ 24—26, II, 3 
§ 2, Апш. 8. 



за неимЪшемъ женской родственницы (1\ тШе1) установилось 
раньше, чЪмъ ОетаЛе достигла объема, оиисаннаго въ Сак-
сонскомъ Зерцал* I, 24 § 3. Самъ Гейслеръ иолагаетъ29), что 
исключительное право нифтели на Оегайе является остаткомъ 
исключительнаго права ея на наследство по женщин* вообще. 
Во-вторыхъ же, очень возможно, что вльянье оказала также 
аналогия съ Неег^е\уМе. 

Такимъ образомъ, следуетъ сказать, что и фактъ вы­
морочности не затру дня етъ этого вопроса. 

Следовательно, эти возражения Гейслера не въ состоянш 

заставить насъ признать существованье универсальной сук­

цессш въ Неег§"е\\'а1е и Оегас1е. Столь же мало это можетъ 

сделать замечанье Перниса30), что источники выражаются о 
ЕгЬе, ЬеИп, Неет^ехуаЬе какъ о равноправныхъ массахъ. Это 

возраженье можно оттхлонить собственными словами Перниса, 
говорящаго31), что крайне рисковано прььдавать языку и вы-

раженьямъ германскььхъ источниковъ такое-же значенье, какъ 

языку и выраженьямъ источниковъ римскихъ. Къ тому же 
германскье источники нигде не говорятъ прямо о равенстве 
различььыхъ массъ, но сопоставляютъ ихъ только въ томъ 
смысле, что оне все переходятъ къ управомоченному лицу 

по праву наследована. Этого сходства между ними никто 
не отрицаешь. Но оно нисколько не мешаетъ установить 

между ними различья въ другихъ отношеньяхъ. 
Такимъ образомъ оказывается, что все доводы, приве­

денный въ пользу мненья, будто Неег^ехуа^е и Оегайе пере­

ходятъ на основаньи универсальной сукцессш, не выдержи-
ваютъ критики. А если принять, къ тому же, въ соображенье, 

что они представляютъ собою ничто иное, какъ комплексы 
вещей, кбгрегИсЬе ОеваткасЬеы, то нельзя не признать, что 

29) 1. Е., § 193. 
30) ь. е., 8. 88. 

31) 1. е., 8. 86. 
)8* 
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они переходить именно на основаньи сингулярной сукцессш. 
Но тогда, дал^е, возникаетъ вопросъ, какая сукцессья имеетъ 

место въ ЕгЪе. 
Господствующее мненье учитъ, что здесь имеется на 

лицо универсальная сукцессья. Присоединиться къ нему или 
отвергнуть его можно только по решеньы вопроса, следуетъ 
ли считать существенной чертой этой сукцессш ответствен­
ность наследника собствениымъ имуществом?» по обязатель-
ствамъ наследодателя, или, выражаясь иначе, вступлепье 
наследника во все правоотношения наследодателя, за ььсклю-

ченьемъ чисто личныхъ. 

Въ литературе, какъ известно, встречается воззрение 

по которому неограниченная ответственность наследника 

является не выраженьемъ основного принципа рььмскаго права, 
но следствьемъ положительная предписаньяXIIтаблицъ. Глав­
ны мъ представителемъ его следуетъ счььтать Биркмейера32). 

Въ русской литературе къ нему присоединяется и развиваешь 
его мысль Кассо33), доказывая съ своей стороны, что закоиь 
XII таблицъ устанавливает?, только въ общемъ переходъ на 

наследньька долговъ наследодателя. Неограниченная от­
ветственность, напротивъ, вытекаетъ изъ принципов?, римскаг < 

исполнительная процесса, не допускавшихъ ея ограничения, 
такъ какъ взысканье было направлено не противъ имущества 
должника, но противъ его личности. 

Возражая названным?, писателям?,, Кистяковскьй 34> 

вполне основательно указывает?, на то, что задачей XII таб­
лицъ было записывание действующая права. Поэтому, то 

32) В 1 г к т е у е г, Вав Уегтб§еп 1т рг. 81ппе, 8. 80, 248 
и разв. 

33) 1. е., стр. 22 СЛ'ЁД. 

34) КИ С Т Я К О В  С К 1 Й ,  Долговая ответственность наслед­

ника, стр. 13 сл"Ёд. Тамъ-же исчислены и друпе приверженцы 
теорш Биркмейера. 
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обстоятельство, что въ нихъ предписывается переходъ на 
наследника долговъ, ничуть не доказываешь, что здЬсь име­
ется на лицо нововведете. Что же касается древне-римскаго 
исполнительпаго процесса, то формула 1е^ь8 асНопьб рег ша-
п\18 1п]ес1юпет представляла полную возможность ограни­
чивать взыскаше размер омъ полученнаго ответчикомъ на­
следства. 

Следовательно, нетъ основаньй предполагать, что нео­
граниченная ответственность наследника является принци-
помъ, чуждымъ римскому праву и внесеннымъ въ него из­
вне. Съ нимъ мы встречаемся съ самаго начала историче-
скаго перюда римскаго права и не имеемъ никакихъ причинъ 
думать, что, до наступления его, положенье делъ было иное. 

Таковы вполне убедительные доводы Кистяковскаго. 
Но, кроме того, необходимо сказать по этому вопросу еще 
следующее: если бы даже въ будущемъ удалось доказать, 
что до XII таблицъ долги наследодателя не переходили на 
наследника, то отъ этого положенье вопроса нисколько не 
изменилось бы. Переходъ долговъ наследодателя на на­
следника считается наукой однимъ изъ существенныхъ эле-
ментовъ универсальной сукцессш. И такъ какъ понятье уни­
версальной сукцессш выработано именно наукой, то ея воз-
зренье и является решающимъ. У становленье же верности 
мненья, Ьхотораго придерживаются Биркмейеръ и его после-
довательь, выяснило бы, следовательно, только то, что рим­
ское право до XII таблицъ не знало универсальной сукцес­

сш въ современном!» смысле. 
Ввиду этого необходимо признать, что съ понятьемъ 

о наследовали по римскому праву неразрывно связано по­
нятье о переходе къ наследнику всЬхъ правоотношеньй на­
следодателя, за исключеньемъ некоторыхъ определенных?, 

категорьй. 
Оно представляетъ собою, такимъ образомъ, зпссеззьо 

ььно ас!п и впссевзьо ш ппьуегкнт дьв (ЫььысН. 
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Въ германскомъ прав*, напротивъ, этого второго мо­
мента недостаетъ, наел*дникъ вступаетъ не во в с* право-
отношенья наследодателя. Въ этомъ заключается принци-

пьальное различье между римскимъ и германскимъ наслед­
ственными правами, которое нельзя устранить утвержден!-
емъ, будто въ посл*днемъ господствуетъ законное Ъеыейсьшп 
туепЪаги, и что, если таковое въ римскомъ прав* мирится 

съ универсальной сукцессьей, то-же самое возможно въ гер­
манскомъ. Д*ло въ томъ, что Ъепейсшт ьпуеп^аш является 

изъятьемъ изъ общаго принципа, допущеннымъ по цивильно-

политическимъ соображеньямъ 3 5). Принципъ все же оста­

ется непоколебленнымъ. Въ германскомъ прав*, напротивъ, 
мы видимъ принципъ ограниченной ответственности, а не 

принципъ неограниченной съ допуьценьемъ исключений. 
Если же Гейслеръ 3 6) говоритъ, что насл*дован!е можетъ 

быть универсальной сукцессьей и все-таки не сукцессией во 

вс*хъ правоотношеньяхъ наследодателя, такъ какъ изв*ст-

ные роды правъ и обязанностей насл*додателя могутъ и не 

переходить, ввиду того, что непереходъ влечетъ за собой 
ихъ погашенье и что, такимъ образомъ, т*мъ не мен*е на-

следникъ вступаетъ во все то, что оставилъ наследодатель, 

то необходимо возразить следующее. Погашете известныхъ 

родовъ обязательств?, смертью наследодателя, разумеется, 

не мешаетъ существованью универсальной сукцессш. Ибо 

они погашаются вследствие смерти и въ моментъ смерти 
наследодателя. Они для наследника не существуют!, и не 

могутъ, поэтому, перейти къ нему. Такое явленье и заме­
чается, какъ известно, въ римскомъ праве. Въ германскомъ 
же праве дело обстоитъ иначе. Въ немъ погашаются, кроме 

известныхъ категорьй обязательств!,, просто все долги, не 
находяььце удовлетворенья изъ наследственной массы. При 

35) 1. 22 С. VI, 30. 

36) 1. Е., 8. 540. 
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этомъ, не обращается никакого вниманья на внутреннья ихъ 
качества, и они не распределяются по категорьямъ, изъ ко-
ихъ одне переходятъ на наследника, другья же не перехо-
дятъ. Напротивъ, все обязательства остаются въ силе и 
после смерти наследодателя и существуютъ также для на­
следника. Они погашаются лишь въ тотъ моментъ, когда 
выясняется, что они не могутъ быть покрыты изъ наследства. 

Следовательно нельзя утверждать, подобно Гейслеру, 
что погашенье обязательств?, наследодателя имеетъ одно и 
то же значенье въ римскомъ праве и въ германскомъ. Не­
обходимо, напротивъ, установить, что здесь имеется на лицо 

принципьальная и существенная разница. Прптомъ, однако 
безразлично, погашаются ли только те долги, которые пре­

вышаюсь актьтвъ всего наследства или также и те, которые 

превышают?, стоимость лишь наследственной движимости. 
Основной прььнцыпъ въ обоихъ случаяхъ остается однимъ 
и темъ же. Следовательно все сказанное относится въ 
равной мере какъ къ Саксонскому Зерцалу, такъ и къ о стал ь-
нымъ сборникамъ. А ввиду этого установленный прььн-
ципъ имеетъ значенье для всего германскаго права сред-

нихъ вековъ. 
Въ протььвоположность этому не можетъ быть сомненья 

въ томъ, что ЕгЪе, а также и Ье1т, представляя собою иму­
щественные комплексы, переходятъ къ наследнику ппо асЬп. 
Въ этомъ отношеньи можно вполне присоедььнььться къ мне­
нью Гейслера и его предшественников?,, такъ каьхЪ источники 

не оставляютъ сомненьй въ его верности. ЕтЬе, какъ из­
вестно, совпадает?, съ наследственной массой после выде-
ленья изъ последней Неещелх'Ме ильь Сегайе ьь представляетъ 
собою, такимъ образомъ, совокупность всехъ правоотношеньй 
наследодателя, основанных?, на земскомъ праве : ! Т). ЬеЬьь, 

37) 8зр. I, 24 § 3: „8УЭ1 ВО Ьоуеп (111 Ьепотйе с!т§; 1в, сШ 

Ьог1 а1 Ь,о'те ег\е", (т. е., то, что остается сверхъ особо назван-

ныхъ вещей, то принадлежитъ все къ наследству). 
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напротивъ, охватываетъ все правоотношенья наследодателя, 
основанный на ленномъ прав*38). И если въ источникахъ, 
согласно ихъ характеру, нигде не сказано прямо, что обе 
эти массы переходятъ къ наследнику ипо ас1п, то, т*мъ не 
менее, въ этомъ не можетъ быть сомненья. 

Дело, во-первыхъ, въ томъ, что въ германскомъ праве 
господствовал?, принципъ, выраженный поговоркой: 

„Бег То1е егМ (1еп ЬеЪепсН^еп" 39), 

или, какъ она гласитъ въ более известной французской 
формулировке: 

„Ге тог^ ваьбИ 1е УИ". 

Значенье ея СОСТОИТЪ въ томъ, что наследство перехо­
ди тъ къ наследнььку непосредственно съ моментомъ смерти 
наследодателя и что не требуется съ его стороны никакого 
завладенья отдельными предметами, входящими въ составъ 
наследственной массы40). 

38) См. выше § 3, текстъ къ прим. 2, и § 11, текстъ къ 

прим. 38 и 39, а также названную въ прим. 39 литературу. Ср., 

кроме того, 81 о Ь Ь е, НапйЪисЬ V, § 316, 2. 

39) О г а 1' ипс! Е) 1 е I И е г г, ВеШдсЪе КесМбзрпскхубНег V, 
161, 162. 

40) См. А1Ь г е с Ы , В1е Оехуеге, § 6, Н е и 8 1 е г, Б1е 6е-

\уеге, §§ 4, 12, 14, 1п8Ши1юпеп II, § 178, Созаск, Пег Везйг 

(1ез ЕгЬеп, 8. 25 11§. и друпе— см. ЗюЬЬе, НапйЪисЬ V, § 281, 

Ашп. 4. некоторые писатели, 81оЬЬе, НапйЬисЬ V, § 281, 

Папе к, Баз йеШбсЪе ОепсМбУегГакгеп 1т МШе1а11ег I, § 63, 

В е Ь 1 е п (1, Апеуап^ ипй ЕгЬеп§е"\уеге, 8. 36 и раззйп утвержда-

ютъ, что къ наследнику переходило — насколько дело касается 

недвижимостей — только право завладеть недвижимостью. Од­

нако, и они не отрицаютъ, что все права, который давала Сенеге, 

переходили къ наследнику 1рво ^иге въ моментъ смерти наследо­

дателя. Притомъ завладеше недвижимостью требуется только въ 

гомъ случай, когда наел Ьдникъ не жиль въ ней вместе съ на-

следодателемъ. Если же дело обстоитъ такъ, то, очевидно, правь 

Гейслеръ, который утверждаешь (ТпзШиМопеп II, § 179), что за-
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Во-вторыхъ же, намъ известно, что основашемъ иска 
наследника служило только его наследственное право. Онъ 
долженъ былъ доказать, что онъ состоитъ наследникомъ и 
что ответчикъ владеетъ наследствомъ или отдельными ве­
щами, принадлежащими къ наследству. О сингулярныхъ 
же титулахъ и речи нетъ 41). 

Такимъ образомъ, не остается сомненья въ томъ, что 
ЕгЪе и ЬеЬп переходятъ къ наследнику какъ одно целое, 
другими словами, что переходъ совершается ппо ас1п. Этотъ 
элементъ универсальной сукцессш имеется, следовательно, 
на лицо. Но, темъ не менее, нельзя не придти къ убежде­
нью, что понят]'ю римско-правовой универсальной сукцессш 
нетъ места въ германскомъ праве временъ сборниковъ. 
Ибо изъ техъ двухъ элементовъ, изъ которыхъ слагается 
это понятье — 8пссе88ьо ппо ас!п и епссеббьо ьп пшуегвпт 
]118 (МппсИ — въ германскомъ праве имеется только одно, 
между темъ какъ другого недостаетъ. То, что переходить 
къ наследнику, представляетъ собою одинъ целостный 
имущественный комилексъ, который достается наследнику 
на основаньи одного правового титула. Но, темъ не менее, 
вступлешя наследника во все правоотнопгешя наследода­
теля нетъ. 

Следовательно и нельзя признать существованья въ 
германскомъ праве римско-правовой универсальной сукцес­
сш. Строго говоря, следовало бы вывести отсюда дальней­
шее заключенье, что нельзя и пользоваться для германскаго 
права временъ сборниковъ терминомъ „универсальная сук­
цессья". Если изъ двухъ элементовъ одного понятья, одинъ 
далъ ему названье и если, иритомъ, въ другомъ понятьи, 

владенье, насколько оно требовалось вообще, было необходимо 

исключительно въ интересахъ наследника, чтооы оградить ето та­

кимъ путемъ отъ споровъ. 
41) Ь а Ь а п (1, 01е уегтбдепбгесМНсЬеп К1а^еп, §§ 39—41.  
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близкомъ къ первому, недостаетъ именно этого элемента, то, 
очевидно, нельзя обозначать второе понят!е тЬмъ же са-
мымъ назвашемъ. А въ германскомъ прав*, какъ мы ви­
дели, 8иссез8Ю 111 пшуегзпш ,]п8 не существуетъ. Следова­
тельно, было бы правильнее не говорить въ германскомъ 
праве объ универсальной сукцессш, но воспользоваться для 
целей терминологическихъ темъ элементомъ, которое имеется 
на лицо. Такимъ образомъ пришлось бы говорить хотя бы 
объ „унитарной сукцессш", такъ какъ сущность германско-
правового способа наследовашя состоитъ, именно, въ зпссез-
ею ппо аскт. Но подобный новый терминъ едва ли можетъ 
расчитывать на успехъ, и, следовательно, не имело бы 
смысла предлагать его. Поэтому можно пользоваться по 
прежнему терминомъ „универсальная сукцессш" также и по 
отношешю къ германскому праву. Но необходимо помнить 
при этомъ, что здесь действуетъ универсальная сукцессгя, 
существенно отличающаяся отъ универсальной сукцессш 
римскаго права. 

Остается указать на то, что весь этотъ вопросъ разре­
шается для лифляндскаго права совершенно такъ-же, какъ 
для Саксонскаго и для общегерманскаго. Разница заклю­
чается лишь въ томъ, что лифляндское право не знаетъ 
наряду съ леномъ аллод!я. Мы здесь, такимъ образомъ, 
имеемъ дело съ универсальной сукцессией германскаго права 
въ лене и сингулярной въ Неег^е\уа1е или 1п^ес1оте. А 
кроме того, сингулярная сукцессш на основаши закона ка­
сается также и одного права, а именно, права пользовладе-
шя, переходящаго къ дочери наследодателя 42). 

Результатомъ предыдущаго изследовашя является, та­
кимъ образомъ, следующее: 

По праву Саксонскаго Зерцала и примыкающихъ къ 
нему сборниковъ наследственная масса распадается не на 

42) См. выше § 12, текстъ къ прим. 19 след. 
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рядъ имущественныхъ комплексовъ, которые переходили бы 
къ насл'Ьдникамъ на основаши спещально-универсальной 
сукцессш, какъ то утверждаетъ господствующее мнете. 

Точно также наследство не распадается исключительно на 
комплексы вещей, переходяице на основаши сингулярной 
сукцессш. Напротивъ, изъ наследственной массы выде­

ляются Неещеу\*а1е или Оегайе. Они переходятъ къ упра-

вомоченному лицу на основаши сингулярной сукцессш. 

которая имеетъ свое основаше въ объективномъ праве. А 

то, что остается после этого, называется наследствомъ въ 
тесномъ смысле слова и переходитъ къ наследнику на ос­
нованш универсальной сукцессш особаго рода. И то же 

самое следуетъ сказать о лене, если таковой имеется въ 

составе наследственной массы: онъ также переходитъ къ 

наследнику на основаши германско-правовой универсальной 
сукцессш 4 3). 

43) Противъ этихъ выводовъ, высказанныхъ уже въ „Пег 

бикгезвтопзтойив с1е8 (ЗегйвсЬеп ЕгЬгесЫз", 8.45 Я§., возражаетъпроф. 

Ю л 1 у с ъ Гирке въ своей указанной выше (§11, прим. 23) рецензш. 

Главнымъ его аргументомъ является утверждение, что Неег§е\уа1е и 

Сегайе представляли собою имущественные комплексы и перехо­

дили. поэтому, на о снован! и универсальной сукцессш. Объ этомъ 

была речь уже выше — см. § 11, прим. 37. Но онъ говорить 

кроме того: „Нельзя согласиться съ авторомъ даже и въ томъ 

случае, если не признать Неещелуа1е и Оегайе специальными иму-

ществами. Его теор!я несколькихъ спещально-универсальныхъ 

сукцессш и сингулярныхъ сукцессш разрушаетъ тотъ целостный 

характеръ, который имеетъ германское наследована по Саксон­

скому Зерцалу. Саксонское Зерцало признаетъ однородность сук-

цессп! въ ЕгЬе, Неег§е\уа1е и Сегале. Съ этимъ нужно считаться". 

Я не могу признать убедительности и этого аргумента. Уже выше 

(§ 11, текстъ къ прим. 30, 31) была речь о томъ, что нельзя 

придавать решающаго значенш способу выражешя германскихъ 

источниковъ. Въ данномъ же случае Саксонское Зерцало выра­

жается особенно сбивчиво. Правда, въ двухъ местахъ оно будто 

бы признаетъ равноценность Неег§е\уа1е и 6гега<3е съ одной сто-



284 

§ 14. Выводы. 

Выяснетемъ способа насл^доватя, господствовавшаго 
въ германскомъ прав*, ближайшая ц1ьль настоящаго из ел*-
доватя можетъ считаться достигнутой. ТЪмъ не менЬе, 
предложенный трудъ нельзя считать законченными раньше, 
ч*мъ будетъ данъ отв^тъ на два вопроса, которые подни­
маются по этому поводу сами собой. Вопросы эти относятся 

роны, ЕгЬе съ другой, а именно въ 8вр. I, 27 §§ 1, 2. Но, наряду 

съ этимъ, оно въ другихъ местахъ выражается такъ, что можно 

было бы, при желанш, ставить на одну ступень съ ЕгЪе также и 

жалованье прислуге и те комплексы, которые достаются вдове — 

8вр. I, 22 §§ 2, 3, и 24 §§ 1, 3, 4. (Все приведенный только что 

места отпечатаны въ начале § 11). На основаши этого можно 

было бы строить самыя невероятный конструкши. Однако, можно 

даже отказаться отъ такого возражения. Вполне достаточно 

утверждать, что авторъ Саксонскаго Зерцала уподобилъ Неег§ел\ га1е 

и Сегале съ ЕгЪе лишь въ томъ отношенш, что какъ последнее, 

такъ и первые переходятъ къ лицамъ унравомоченнымъ на осно­

ваши наследственная, а не какого либо иного, напр., семействен-

наго права. Большаго авторъ Зерцала едва ли хотелъ сказать 

и это нисколько не отрицается и моей теор!ей. А что Эйке фонъ 

Репгау хотелъ именно этого, является даже вероятными, такъ 

какъ нельзя предположить, чтобы онъ задавался проблемой, равно­

ценно ли наследование въ Неег§е\уа1е и Оегас1е съ наследовашемъ 

въ ЕгЪе или нетъ. Но даже если допустить это, то надо сказать, 

что личныя воззрешя его не имеютъ для насъ никакой обязатель­

ной силы. Ведь общепризнано, что теоретически конструкши, 

предпринятый законодателемъ, не обязательны для науки. А это 

относится, конечно, въ той же мере и къ теоретическим'!, кон-

струкщямъ авторовъ средневековыхъ германскихъ сборниковъ. 

Следовательно, воззреше автора Саксонскаго Зерцала и въ дан-

номъ случае не связываетъ насъ — если бы онъ даже дер­

жался того мнешя, которое ему приписывается профессоромъ 

Гирке. А следовательно аргументашя последняго и не въ силе 

разбить мою теорш. 
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къ значентю только что установленнаго способа наследовашя 
и притомъ, во-первыхъ, къ значешю, которое онъ им-Ьлъ во 
времена сборниковъ права, а, во-вторыхъ, къ тому, какое онъ 
можетъ им^ть въ настоящее время. И тотъ и другой тре-
буютъ отв гЬта. Ибо безъ разрешения перваго изъ нихъ оста­
ется неяснымъ смыслъ той сложной конструкщи, которая была 
выработана германскимъ правомъ. Она даже производить 
впечатление чего-то нецелесообразнаго и случайнаго, чтобы 

не сказать впечатление курьеза, который едва ли заслужи-

ваетъ серьезнаго интереса или заслуживаешь его не съ точки 
зрешя историковъ права, а лишь любителей древностей. Что 

же касается вопроса о значены найденной конструкцш для 

современнаго права, то его постановка является естествен-
нымъ последств!емъ того, что настоящей трудъ задается лишь 

отыскашемъ историческихъ основъ современнаго права на-

следования въ недвижимости. Это обстоятельство, съ другой 
стороны, не позволяетъ дать на поднятый вопросъ исчерпы­

вающего ответа, такъ какъ эта задача дожна быть предостав­

лена следующему тому. Темъ не менее, известныя пер­

спективы необходимо наметить тотчасъ-же. 
Обратимся сначала къ первому изъ этихъ двухъ во-

просовъ. 
Можно считать общепризнанным?, взглядъ, что данное 

положительное право тогда лишь находится на высоте раз-

ВИТ1Я, когда оно въ области наследственная права признаетъ 

универсальную сукцессш. Это воззреше имеетъ, можно ска­
зать, силу аксюмы. Оно представляется до того несомнен-

нымъ, что его едва ли считаютъ нужнымъ высказывать, не 
то, что доказывать. Лишь изредка упоминаютъ о немъ ми-
моходомъ, какъ о тезисе, верность котораго не подвержена 

никакимъ сомнешямъ г). А отсюда делается, понятнымъ 
образомъ, выводъ, что, наоборотъ, право, не знающее уни-

1) Ср., напр., Ре г п 1 с е, Кп1. \1ег1еуаЬгдсЬпК IX, 8. 83 
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нереальной сукцессш, должно быть признано недоразвитымъ, 

правомъ, стоящимъ на более низкой ступени развиты. 
При такихъ обстоятельствах?, является психологически 

вполне поиятнымъ, что германисты, работая надъ установле-
шемъ способа наследования германскаго права, стремились, 

более или менее сознательно, доказать наличность въ немъ 
универсальной сукцессш. Такое стремление было темъ более 
неизбежно, что, какъ известно, германское право и наука 
германистики долгое время не пользовались полнымъ призна-

шемъ со стороны романистовъ, постоянно подчеркивавшихъ 

какъ превосходство римскихъ источниковъ надъ германскими, 

такъ и несравненно выспий уровень романистической науки, 

достигнутый благодаря вековой дружной работе ученыхъ 

всехъ странъ. Этимъ обстоятельствомъ, вероятно, и объ­
ясняется тотъ усшЬхъ, который выпалъ на долю теорш Гейс­

лера, хотя она, по признашю сам ихъ ея приверженцевъ, на-
ходитъ въ источникахъ лишь весьма слабую поддержку )• 

Я, разумеется, далекъ отъ того, чтобы обвинять герма-

нистовъ въ сознательной тенденциозности. Но нельзя не 
заметить, что они, во всякомъ случае, сделались жертвой 
одного недоразумения. Не затрагивая обширной проблемы 

объ относительном?, или абсолютном?, значены римскаго 
права какъ целаго, следуетъ, во всякомъ случае, признать, 
что равноценность одного иоложительнаго права другому 

не зависит?, отъ того, имеются ли въ первомъ те же самые 

или аналогичные институты, что во второмъ. Напротив?,, 
две правовыя системы можно будетъ признать стоящими на 
одинаковой высоте, если будетъ доказано, что первая въ 

той же мере соответствует?, своему назначение, какъ вто­

рая, т. е., что она столь же удовлетворительно регулируешь 

2) См. рецензш РготткокГа на мой трудъ „Вег бикгевзюиз-

тойиз без йеи^сЪеп ЕгЬгесЫз" въ 2еп1га1ЫаЦ Шг КесМбтзвеп-

всЬаЙ 1908, Н. 2. 
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соответственный гражданскоправовыя отношешя и что она 
въ такой же мере согласуется съ народнымъ правосозна-

шемъ. Если же, при этомъ, житейсюя услов!я, въ которыхъ 

применяется одно положительное право, разнятся отъ об­
становки, въ которой господствуешь другое и если нацио­

нальное правосознание въ обоихъ случаяхъ не совпадаетъ, 

то ясно, что услов!емъ равноценности обоихъ правъ будетъ, 
именно, различие между ними материальное и формальное. 

А, конечно, не можетъ быть сомнЪшя въ томъ, что сощаль-
ныя и политичесюя услов!я, въ которыхъ жили, съ одной 

стороны, римляне временъ имперш, а, съ другой, германцы 
временъ сборниковъ права имели весьма мало общаго другъ 
съ другомъ. О совпадении же правосознания и подавно 
речи быть не можетъ. 

При такихъ обстоятельствах?, можно было бы даже а 
рпоп сказать, что стремления доказать существование въ 
германскомъ праве римско-правовой универсальной сукцес­

сш не могутъ иметь успеха и что, напротивъ, германское 
право должно было выработать свой собственный способъ 
наследовашя, отвечаюшдй какъ особенностям?, германскаго 
правосознания, такъ и услов!ямъ жизни, господствовавшим?, 
въ средневековой Германш. 

Такое воззрение и оказывается вернымъ. Непредвзятое 
изучение источниковъ действительно показываешь, что спо­

собъ наследования германскаго права резко отличается отъ 

способа наследовашя, принятаго въ римскомъ праве. А 
если принять въ соображение те условия материальный и 
духовныя, при которыхъ выработались обе правовыя системы, 

то мы поймемъ, съ одной стороны, что иначе и быть не 
могло, а съ другой, что именно такимъ путемъ были до­

стигнуты вполне целесообразные результаты. 
Чтобы обосновать это утверждение, необходимо обратить 

вниманье на то обстоятельство, что римляне, съ самаго на­

чала своего историческаго существовашя, были преимуще­
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ственно народомъ городскимъ, жившимъ городскою жизнью. 
Тотъ фактъ, что въ первыя времена землед'Ыпе оыло для 
нихъ главнымъ средствомъ иропиташя, и что оно и впо­
следствии въ продолжеше долгаго еще пер!ода, являлось 
однимъ изъ главныхъ, не опровергаешь сказаннаго. >же 
одно то, что римляне постоянно группировались около од­
ного городского центра, не могло остаться безъ вл!яшя ни 
на хозяйственную обстановку ихъ жизни, ни на ихъ пси­
хику. Это и едва ли кто станетъ оспаривать. И нЬтъ со-
мнЬшя, что именно въ этомъ обстоятельств!) кроется объ-
яснеше многихъ явлешй римскаго быта. Но для целей 
настоящаго изследовашя важенъ, въ особенности, одннъ 

моментъ. 
Следуетъ обратить внимание на то, что близость 

къ городскому центру не можетъ не вызвать торговыхъ 
сношешй п неминуемо должна внести въ взаимоотношения 

людей и въ ихъ отношешя къ матер!альнымъ благамъ из­
вестную долю торговаго духа. А этотъ духъ приводить 
къ одному весьма знаменательному явлешю: онъ ослабляетъ 
или даже уничтожаетъ индивидуальное значеше матер!аль-
ныхъ благъ и выдвигаетъ на первый планъ ихъ меновую цен­

ность. Другими словами, деньги получаютъ значеше все­
общего суррогата и каждая вещь является, главнымъ обра-

зомъ, случайнымъ воплощен!емъ известной денежной цен­
ности. Въ самомъ деле, при тесномъ общенш людей 
между собой такая эволющя неизбежна, несмотря на то, 

что въ основныхъ чертахъ продолжаетъ господствовать на­
туральное хозяйство. Каждый продолжаетъ производить, 
главнымъ образомъ, для нуждъ своихъ и своего семейства 
и сколько нибудь организованного разделения труда со всеми 
его последствиями еще нетъ. Но, темъ не менее, возмож­
ность добыть путемъ мены или купли всякое необходимое 
благо отъ живущихъ въ ближайшемъ соседстве единопле-
менниковъ не можетъ остаться безъ глубокаго вл!ян1я какъ 
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на хозяйственный строй, такъ и на психолопю отдельнаго 
индивидуума и всего народа. 

Такое воззрите на отдельный матер!альныя блага, на 
отдельные предметы, находящееся въ обладанш человека, 
должно было отразиться и на воззр^тяхъ на сумму этихъ 
предметовъ, входящнхъ въ собственность одного индиви­
дуума. Если каждый изъ нихъ самъ по себе являлся 
только воплощешемъ денежной ценности, то и сумма ихъ 

не могла быть нич-Ьмъ инымъ. Она представляла собою 
также известную денежную ценность, которая лишь слу­
чайно воплотилась въ форму опредЪленныхъ предметовъ. 
На основаши же этого неизбежно должно было появиться 

понят1е имущества, т. е., совокупность предметовъ, соедп-

ненныхъ въ однехъ рукахъ, должна была разсматриваться 

какъ одно целое, представляющее собою известную цен­
ность, причемъ, понятнымъ образомъ, индивидуальное зна­

чеше составныхъ его частей не играло роли или играло 

роль сравнительно небольшую 3). 
Само собой разумеется, что для формулировки этого 

понят1я требовалась наличность отвлеченнаго мышления и 
того специфическая юридическаго дарования, каковымъ 
обладали римляне. Но предположен!емъ ея были ука­
занный особыя услов1я хозяйственной жизни и психики 

римлянъ. 
А после того, какъ понятие имущества было выработано, 

нужно было сделать уже сравнительно небольшой шагъ, чтобы 
дойти до признашя универсальной сукцессш. Разъ сумма 
матер!альныхъ благъ, соединенных?, въ рукахъ одного чело­

века, была признана однимъ целымъ при жизни его, то 
такимъ же целымъ, она должна была оставаться и после 
смерти его. И интересы кредиторовъ, которые играли столь 

3) См. ниже прим. 6. 19 
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большую роль въ Рим-Ь, не могли не способствовать такому 

развитш 4). 
Такимъ образомъ, въ результате получились понятш, 

съ одной стороны, имущества, какъ одного целаго, съ дру­
гой, универсальной сукцессш. Оба эти понят!я были не­
разрывно связаны другъ съ другомъ и оба, какъ нельзя 
лучше, соответствовали услов1ямъ римской жизни и пси­
хике римлянъ. И нельзя отрицать, что создавши эти два 
понят1я, римская юридическая мысль совершила подвигъ 

величайшей важности. 
Однако, отсюда никоимъ образомъ не следуетъ, чтобы 

выработанный, такимъ образомъ, пошшя имели абсолютное 

значеше и были одинаково применимы къ праву всехъ 

другихъ эпохъ, территорий и народовъ. Они, напротивъ, 
могли иметь значение только для римлянъ и для народовъ, 

живущихъ въ иодобныхъ условхяхъ и обладающихъ подоб­
ною же психикой. Къ праву же народовъ, которые жили 
въ совершенно другой обстановке, эти понятш, конечно, не 
применимы. 

Едва ли нужно оговаривать, что это положеше отно­

сится, главнымъ образомъ, къ области исторпт права, хотя 
оно, въ известныхъ границахъ, не лишено значения и для 
современная права. Но объ этомъ придется говорить впо-
следствш. Пока же необходимо поднять вопросъ, имелись 

ли въ германской жизни среднихъ вековъ на лицо те мо­

менты, которые обусловили въ римской зарождеше понятш 
единаго имущества и универсальной сукцессш. 

Германцы были народомъ земледельческимъ въ стро-
гомъ смысле слова, а не народомъ городскимъ, хотя бы и 

занимавшимся одновременно сельскимъ хозайствомъ. Су-

4) Ср. по этому поводу V. М1а8ко^8к1 , ЕгЬгесШ ппб Огипс!-

е1§еп1ит8Уег1е11ип§ I, 8. 179, 183, а также ВегпИбН, Ке!огт (1е§ 

ЕгЬгесМа, 8. 36. 
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ществовате въ средневековой Германш городовъ не про­
тиворечить такому утверждешю, ибо города развивались 
только постепенно и германское право выросло, во всякомъ 
случае, не на почве городской жизни. Даже выработавшееся 
впоследствте самостоятельное городское право было ничемъ 
ннымъ, какъ земскимъ правомъ, приспособленнымъ къ наи­
более неотложнымъ потребностям?, городского оборота. 

Въ виду этого обстоятельства, а также вероятно и того, 
что въ германцахъ было менее прирожденной склонности 
къ торговле, неудивительно, что ихъ житейстя отношешя 
не были пропитаны, подобно рнмскимъ, темъ торговымъ 
духомъ, о когоромъ речь шла выше. А следовательно не 

могло наступить и обезличеше отдельныхъ предметовъ. 

Можетъ быть, здесь сыграли роль также еще и друпе мо­

менты, въ особенности так!е, которые коренятся въ разли­

чи! нащональнаго характера. Можно, напр., напомнить о 
ходячемъ мнЬши, что романсше народы более - де склонны 
къ реальному понимание жизни, чемъ германские. Но ни­
сколько не отрицая возможности, или даже вероятности, 
что и так!е моменты оказали свое вл!ян1е, нельзя все-таки 
идти въ этомъ отношение дальше намека, такъ какъ это 
почва слишкомъ неустойчивая. Но стоитъ представить себе 

фактическое положеше делъ въ средневековой Германш, 
чтобы убедиться въ верности изложеннаго положешя: вла-
ден!е землею, какъ известно, являлось базисомъ существо-
вашя средневекового германца. Мало того, что оно лишь 

давало ему средства пропитания, оно, кроме того, определяло 

его социальное и политическое положеше. Полноправнымъ 
членомъ общины и племени являлся только землевладелецъ. 
Этимъ и объясняется та забота, которую проявляетъ гер­
манское право по отношенш къ поземельной собственности. 
Въ частности же постановлена о праве запрета наследии-
ковъ и объ ограниченной ответственности наследниковъ по 

долгамъ наследодателя становятся понятными лишь, если 
19* 



292 

принять въ соображеше это значеше землевладЬшя. Но 
если дело обстоитъ такъ, то земельный участокъ или име-
ше никоимъ образомъ не могли стать объектомъ торговли. 
Они должны были сохранять свое индивидуальное значеше 
и на нихъ никто не могъ смотреть, какъ на товаръ, какъ 
на случайное воплощеше денежной ценности. 

То же самое, до известной степени, можно сказать, 
если не о всехъ, то во всякомъ случай о наиболее ценныхъ 

движимыхъ вещахъ. Напр., те предметы, которые входили 
въ составъ Неег§-еч\ га1е, также не могли не сохранить своего 
индивидуальнаго значетя. Не говоря опять таки о момен-

тахъ идеальныхъ, о томъ, что собственникъ боевого коня, 

меча, брони весьма часто питаетъ нечто въ роде личной 

привязанности именно къ своему коню, къ своему мечу, къ 
своей броне, надо считаться съ тЪмъ, что эти предметы 
представляли собой индивидуальную ценность прямо въ 

силу хозяйственныхъ условШ. Въ те времена, пол выя 
междоусобицъ, безъ сомнЬшя весьма часто нельзя было 

купить ихъ за деньги и владеше ими могло быть гораздо 
более ценно, чемъ владеше соответствующей суммой де-

негъ. Деньги, безспорно, являлись общимъ мериломъ цен­
ности и въ Германш среднихъ вековъ. Но они не стали 
общимъ суррогатомъ. 

Такимъ образомъ можно сказать, что именно наиболее 

ценные предметы не могли не сохранить свего индивиду­

альная значения. Вследствие этого и было немыслимо ви­

деть въ техъ благахъ, который соединялись въ рукахъ од­
ного человека, одно единое целое или, выражаясь иначе, 
одну безразличную массу, представляющую собой лишь 
определенную денежную ценность. А если этого не могло 
быть при жизни собственника, то, очевидно, положеше оста­
валось темъ же самымъ и после его смерти. Безразличной 
массы и теперь не создавалось. Ибо теперь выступало сле­
дующее поколеше и предъявляло свои права. Оно не было 



29.3 

заинтересовано въ томъ, чтобы его наделили абстрактными 
ценностями, оно, наиротивъ, желало овладеть самими пред­
метами, индивидуальную ценность которыхъ оно знало и 
ставило такъ-же высоко, какъ наследодатель. Кроме того 

следуетъ принять въ соображение еще и то, что кредитъ 
игралъ весьма незначительную роль въ Германш техъ вре-
менъ. Интересы верителей, следовательно, не могли играть 
такой роли, какъ въ Риме. 

При такихъ обстоятельствахъ универсальная сукцесс!я 
была, очевидно, немыслима. Она противоречила бы всему 

строю хозяйственной жизни и всемъ установившимся воз-
зрешямъ. И единственно возможнымъ способомъ наследо-
вашя является именно то соединеше несколькихъ сукцесслй, 

универсальныхъ и сингулярныхъ, какое было выработано на 
деле германскимъ правомъ. Правда, если наследодатель 

оставляетъ после себя одного лишь сына, то на деле совер­

шалась универсальная сукцессш, хотя и универсальная сук­
цессия германскаго права съ принцишально ограниченною 
ответственностью за долги. Но уже при наличности не­
сколькихъ сыновей создавалось иное положеше, если въ на­
следственной массе имелся ленъ. Ибо ленъ по германскому 
праву долженъ былъ переходить къ одному лишь изъ сыно­
вей. II такимъ образомъ сразу обнаруживалось, что наслед­

ство не представляетъ собою одной безразличной массы. Но 
полное свое значеше германско-правовой способъ наследо-
вашя проявлялъ при смерти наследодателя, не имевшаго 

сыновей или вовсе не имевшаго детей. Тогда, именно, ка­
ждая изъ составныхъ частей наследственной массы пере­
ходила къ тому, кто более всего въ ней нуждался, кто могъ 
использовать ее наилучшимъ образомъ и кто, по народному 

правосознание, имелъ лушее на нее право. 
И нельзя не отметить по этому поводу глубокой муд­

рости, проявленной германскимъ правомъ именно въ этомъ 
вопросе и умелой техники, которая отнюдь не уступаетъ тех­
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нике римскаго права. Ибо то, что германское право опре-
рируетъ бол^е сложными средствами, нисколько не говорить 
противъ него, такъ какъ это является лишь следств1емъ 
того обстоятельства, что ему приходилось регулировать от-
ношешя, который не были еще нивеллированы всемогущими 
деньгами 5). 

5) Въ своемъ труд* „Бег бикгеввюпзтойиз с1ед (1еи18сЬеп 

ЕгЬгесМз", 8. 3 Й§\, я высказалъ мнете, что не толъко различ1е 

въ способахъ насл*довашя германскаго и римскаго права, но и 

вообще матер!альное различ!е между германскимъ и римскимъ пра­

вомъ, въ значительной степени, объясняется т*мъ, что въ Германш 

временъ сборниковъ господствовало натуральное хозяйство, въ Рим* 

же денежное. Я, правда, вводилъ известный оговорки и, въ ча­

стности, признавалъ, что въ Риме сохранились еще въ император-

ск!я времена многочисленные следы натуральнаго хозяйства. Съ 

другой стороны, я неоднократно подчеркивалъ, что для пресле-

дуемыхъ мною целей наиболее важнымъ моментомъ является тотъ 

фактъ, что при натуральномъ хозяйстве преобладаетъ потребитель­

ная ценность (СеЪгапсЬзлуег!) передъ меновою (Таи8с11\уег1), въ 

денежномъ же, наоборотъ, преобладаетъ меновая передъ потреби­

тельного. И въ этомъ, именно, я искалъ объяснения различая право-

выхъ институтовъ, разсматривавшихся въ названномъ изсл-Ьдованш. 

Изъ моихъ ренензентовъ никто не возражалъ противъ такого 

воззр'Ьтя, хотя и прямого одобрешя не было высказано: ОТТО 

Гирке и Юл1усъ Гирке ограничились въ этомъ отношенш простымъ 

пересказомъ, Фромгольдъ же вовсе не коснулся этого вопроса. 

Темъ не менее, я не считаю возможными, поддерживать высказан­

ные мною въ названномъ месте взгляды, такъ какъ формулировка 

ихъ черезъ-чуръ общая и въ состоянш вызвать недоразумешя. 

Известная связь между способомъ наследования съ одной стороны 

и господствомъ натуральнаго или денежнаго хозяйства съ другой, по 

моему убежденш, существуетъ непременно. Но она не столь тесна и 

не столь крепка, какъ я утверждалъ. Дело въ томъ, что при на­

туральномъ хозяйств* меновая ценность можетъ также преобла­

дать надъ потребительной и тогда получаются те же самые ре­

зультаты, какъ при господств* денежнаго хозяйства. И именно 

соотношение между меновою и потребительного ценностью играетъ 
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здесь главную роль, наряду съ психическими свойствами дан наг о 

народа. Ибо отъ этихъ двухъ моментовъ зависитъ, главнымъ 

образомъ, признается ли индивидуальная ценность предметовъ 

или они являются только носителями определенной денежной 
ценности. 

Въ связи съ этимъ можно, впрочемъ, вкратце указать еще 

на одну область, въ которой вопросъ объ индивидуальной или от­

влеченной ценности играетъ большую роль, въ зависимости отъ 

хозяйственныхъ условш жизни и психики даннаго народа. Выше, 

въ § 7, говорилось о совместной руке германскаго нрава, въ част­

ности о совместной руке въ лене. Но было упомянуто также 

и о томъ, что существуетъ въ земскомъ праве институтъ совместной 

собственности, резко отличающшся отъ римской сособственности 

темъ, что въ немъ за отдельными соучастниками не признается 

права на долю общаго имущества. Напротивъ, права каждаго 

простираются на все имущество, но пользование и распоряжение 

имъ производится только всеми сообща. Но наряду съ этою 

совместной собственностью земскаго права существуетъ въ город-

скихъ правахъ также и сособственность, вполне согласующаяся съ 

(^собственностью римскаго права. Если же вдуматься въ цивильно-

политическое значеше этихъ институтовъ, то становится яснымъ, 

что совместная собственность расчитана на такой хозяйственный 

строй и на такую психику, при которыхъ абсолютно преобладаетъ 

потребительная ценность, сособственность, напротивъ, римскаго и 

германскаго городского права расчитана на меновую ценность. 

Ибо все нормы, регулируюшдя последней институтъ, заботятся, 

главнымъ образомъ, о возможности скорой и справедливой ликви-

дащи общаго имущества. Въ противоположность тому, нормы о 

совместной собственности относятся преимущественно къ вопросу 

о регулировании совместнаго пользован!я даннымъ имуществомъ. 

А чтобы вполне оценить ихъ, необходимо вспомнить о томъ, 410 

совместная собственность является, главнымъ образомъ, следствием ь 

известныхъ семейныхъ связей, въ частности иолучешя наследства 

отъ общаго соунастникамъ восходящаго. При томъ, въ средше века 

продолжение общаго хозяйства было весьма обычнымъ явлешемъ. 

И тогда соучастники едва ли думали о томъ, что у каждаго есть 

право на определенную долю общаго имущества, а во всякомъ 

случае не руководились такимъ сознашемъ при пользовании имъ. 
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Это было бы и въ высшей степени нецелесообразно, не только по­

тому, что вытекаюшде отсюда стропе счеты были бы несносны въ 

недрахъ одной семьи, но и потому, что на практик* м*риломъ въ 

такомъ случа* могутъ служить только потребности отдЬльнаго 

члена сообщества, а не его права. Стоить представить себе по­

следствии строгаго распределена плодовъ между соучастниками 

въ соответствш съ величиною ихъ долей, чтобы понять, что на 

практика совместное хозяйство, особенно между родственниками, 

нельзя вести на основанш принциповъ римской собственности. На­

противъ, совсемъ другое дело, когда все расчитано на скорейшую 

ликвидацию сообщества, хотя бы и отложенную, по практическими 

соображешямъ, на некоторый срокъ. Тогда, действительно, при­

годны лишь правила о сособственности, а не о совместной соб­

ственности. Ихъ применение мыслимо, впрочемъ, еще и тогда, 

когда объектемъ сособственности является городское имущество, 

напр., заводь или жилой домъ, отдаваемый въ наемъ. Поэтому и 

римское право такъ-же, какъ и германское городское, признаютъ 

именно сособственность, германское земское право, напротивъ, сов­

местную собственность. А такъ какъ последняя можетъ также 

кончиться разделомъ, то и здесь предусмотрена, при известныхъ 

услов1яхъ, возможность такового. И тогда образуются татя же 

доли, какъ при сособственности. Но до того момента ни одинъ 

изъ соучастниковъ не имеетъ права на определенную долю. — 

Изъ всего сказаннаго по этому поводу вытекаетъ, такимъ обра­

зомъ, что совместная собственность, встречающаяся въ земскомъ 

праве, считается съ иотребительною ценностью, сособственность же 

римскаго, а также германскаго городского права съ меновою цен­

ностью. Следовательно, соотношение этихъ двухъ институтовъ со­

вершенно аналогично соотношению между германско-правовой сук-

цесс1ей и универсальною сукцессией, причемъ особенно интереснымъ 

является еще и то обстоятельство, что городское право герман­

ское признаетъ ту же форму сособственности, какъ римское. — 

Ни на одно изъ этихъ явленш до сихъ поръ не было обращено 

внимашя въ литературе, хотя они, безъ сомнешя, его заслужи-

ваютъ. Во всякомъ же случае, они нуждаются еще въ более по-

дробномъ изеледованш. И едва ли будетъ слишкомъ смЬлымъ 

предположение, что при тщательномъ соиоставленш римскаго и 

германскаго права откроется еще рядъ нодобныхъ параллелей 
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Можно, такимъ образомъ, смело утверждать, что от-
сутств!е въ средневековомъ германскомъ праве понят!я уни­
версальной сукцессш отнюдь не свидЪтельствуетъ о томъ, 
что оно будто бы стояло на более низкой ступени развипя, 
чЪмъ право римское. СлЪдуетъ, напротивъ, сказать, что 
только принятый германскимъ правомъ способъ наследования 
удовлетворялъ потребности жизни и что только онъ соотвЪт-
ствовалъ правосознание народа. Универсальная сукцесс!я, 
при вс-Ьхъ своихъ техническихъ преимуществахъ, при всей 
своей логической стройности и красоте, не могла бы испол­

нить той же задачи. Она, несмотря на все, обладаетъ все-
таки только относительною, а не абсолютною ценностью. 

Въ связи съ этимъ слЪдуетъ указать еще на од инь 

результатъ настоящая изслЪдовашя. 
Несколько параграфовъ этой книги было посвящено из-

следован!ю разм-Ьровъ ответственности наследника за долги 
наследодателя. При этомъ удалось, по убеждению автора, 
привести окончательный доказательства въ пользу существо-

вашя неразрывной внутренней связи между ограниченною 
долговою ответственностью наследника и его-же правомъ 
запрета. Было доказано, что только установлетемъ соот-
ветствующихъ нормъ обеихъ категорий могли быть достиг­
нуты цпвильнополитичестя цели всей наследственной иммо-
бшпарной системы германскаго права. Эти нормы, такимъ 
образомъ, являются дополнетемъ нормъ о способе наследо» 
вашя: первыя гарантировали то, чтобы въ пользу нас лед-
никовъ оставалось имущество наследодателя, вторыя же 
гарантировали действительно целесообразное распределение 
между ними сохраненная, такимъ путемъ, имущества. Ибо 
при другомъ способе наследования, напр., при римской уни­
версальной сукцессш, гаранты такого распределения не могло 
быть и целесообразное распределение зависело бы отъ сл\ чая ). 

6) Завещательный расноряжея1я и, въ частности, легать и 
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Такимъ образомъ, при такомъ сопоставлеши целесо­
образность, систематичность и цивильнополитическое значе­
ше наследственной системы германскаго права выступаешь 
еще въ бол^е яркомъ свете. И передъ нами невольно под­

нимается воиросъ, не достойна ли эта система быть вызван­
ной снова къ жизни или не можемъ ли мы, по крайней 
мере, использовать некоторый ея части для регулирования 
нашей современной жизни ? Другими словами, выдвигается 
второй изъ двухъ вопросовъ, поставленных?, въ начале на­
стоящая параграфа. 

Въ этомъ вопросе ничего парадоксальная нетъ, хотя 

большинство современных?, юристовъ, вероятно, не допускаетъ 
мысли о возможности отказаться отъ идеи универсальной 
сукцессш. Но стоитъ вспомнить о томъ факте, что ведь 
некогда реципировали и римское вещное право, въ частности 
иммобшиарное и залоговое. А между темъ пришлось отка­

заться отъ этого и вернуться къ принципам?, германскаго 
права. И ныне едва ли кто сомневается въ превосходстве 
последняя, насколько дело касается названной области. 

При такихъ обстоятельствах?, является едва ли слиш-

комъ смелымъ утверждение, что современное право можетъ 

использовать и кое что изъ наследственной системы гер­

манскаго права. Если же определить точнее высказанную 
только что мысль, то она должна потерять всятй оттенокъ 
парадоксальности. 

Само собой разумеется, что не можетъ быть речи о 
воскрешенш права запрета и ограниченной унаследованною 

прелегатъ, давали римскому наследодателю, до известной степени, 

возможность распределять между сонаследниками вещи, входивппя 

въ составь его имущества, сообразуясь съ ихъ индивидуальным'!, 

значешемъ. Но примкнете этого средства находилось, во-пер-

выхъ, въ зависимости отъ воли наследодателя, а не отъ объектив-

наго права. Во-вторыхъ же, оно было неприменимо въ герман-

скомъ праве, не признававшемъ завещательныхъ распоряжешй. 
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движимостью ответственности наследника. Правда, при 
нзвестныхъ услов!яхъ подобная система вовсе не была 
бы столь безпочвенна. По крайней мере можно поднять 
вопросъ о томъ, не следовало ли бы воспользоваться ею 
при переходе, въ области крестьянскаго права, отъ семейной 
собственности къ индивидуальной. Но въ общемъ надо 
безъ сомнешя сознаться, что ни современный оборотъ, ни 

современное правосознание не допустили бы подобная 
ограничения индивидуальной воли въ пользу наследниковъ. 
И эта система возбуждаетъ, такимъ образомъ, внимаше прежде 

всего съ исторической точки зрешя, какъ образецъ искус-

наго решетя весьма сложной проблемы одновременная 
ограждетя интересовъ индивидуума и рода. 

Иное следуетъ сказать о способе наследования герман­
скаго права. 

Выше было изложено, что для существовашя универ­

сальной сукцессш нужно, чтобы отдельный блага, сосредото­
ченный въ рукахъ одного человека, потеряли свое индиви­
дуальное значеше и рассматривались лишь какъ случайные 
носители денежной ценности. Германская сукцессия* на­
противъ, предполагает?, сохранение предметами такой инди­

видуальной ценности. 
Изъ этого следуетъ, что универсальная сукцесс!я уместна 

везде тамъ, но и только тамъ, где хозяйственный отношешя и 

народная психика отказываютъ предметамъ въ индивидуаль-
номъ значены. Тамъ, напротивъ, где этого хгЬтъ, долженъ 

быть применяемъ германско-правовой способъ наследования. 
Ибо только онъ въ состоянш сохранить за хозяйственными 
благами въ пользу дальнейших?, поколешй то индивидуаль­
ное значеше, которое они имели въ рукахъ наследодателя. 

Но, спрашивается, существуютъ ли въ настоящее время 

тагая категорш благъ, за которыми признается индиви­
дуальная ценность, если, разумеется, не считаться съ чисто 
личными воззрешями и наклонностями? Не являются ли, 
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напротивъ, ныне все хозяйственный блага лишь воплоще-
шемъ известной денежной ценности, лишь товаромъ въ 

техническомъ смысле слова? 
Ответъ на эти вопросы будетъ зависеть отъ общихъ 

народнохозяйственныхъ воззрений изследователя. И само 
собой разумеется, что весьма мнопе будутъ склонны отве­
чать отрицательно на первый изъ нихъ и, следовательно, 
утвердительно на второй. А для техъ, кто придерживается 
такого мнения, очевидно, не можетъ быть речи о признании, 
для настоящая времени, значения за германскимъ способомъ 

наследования. 

Однако, существуетъ целая школа, держащаяся против-
наго мнешя, которая притомъ въ Германии является даже 

господствующею. И она утверждаетъ, что земля, служащая 
сельскохозяйственным?, цблямъ, ни въ коемъ случае не 
можетъ быть уподоблена товару. Она, напротивъ, и въ со­
временной жизни сохраняет?, вполне индивидуальное зна­
чеше и поэтому современное право должно съ этимъ счи­
таться. А отсюда следуетъ, что въ области наследственная 
права должен?, быть применен?, способ?, наследования гер­
манскаго права вместо универсальной сукцессш. Къ тому 
же нельзя упустить изъ виду, что те цели, которыя пре­
следуются современным?, германскимъ законодательством?, 
въ области крестьянская права, технически не могутъ быть 
достигнуты инымъ путемъ. Ибо главное средство къ дости-

жешю этихъ целей, право преимущественная наследования, 
АпегЪепгесМ, требуетъ разбивки наследственной массы на 

две части, на крестьянское имен1е съ инвентарем?, и на 
все прочее имущество наследодателя, такъ какъ инымъ пу­

темъ наследование въ первом?, не можетъ быть регулиро­
вано удовлетворительным?, образомъ. 

Само собой разумеется, однако, что при этомъ нельзя 
воскрешать германско-правовой способ?, наследования во 

всехъ деталяхъ, а что вопросъ съ этой практической точки 
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зрения сводится, главнымъ образомъ, къ отрицанию прин­
ципа единства наследственной массы. И съ той же самой 
точки зрения является безразличными правильна ЛИИ теория 
I ейслера иили теория, выставленная въ на стоящ емъ иссле­
довании. Этотъ споръ имеетъ только чиисто научный 
интересъ. 

Основной же принциипъ былъ уже высказанъ въ не­
мецкой литературе и наииелъ выражение въ прусскомъ за­
конодательстве, хотя только частичное и не удовлетвори­
тельное 7). 

7) См. РготтЬоМ, СШасМеп йЪег (Не Рга&е: \\Че 8Йп<1 баз 

АпегЬепгесЫ ипс! с!йе зоп81й§еп КесЫзуегЬаНпйззе Ьей КеЫеп- ипс! 

Ап8Йес11ип§;8§й1егп ги §ез1а!1еп, 8. 29 Й§. РгеизбйвсЬез Сгезе12 (уот 

8. <1ипй 1896), Ъе1геЛеп(3 баз АпегЬепгесЫ Ьей КеЫеп- ипс! Апзйес!-

1ип§8§;Шегп содержитъ въ себе известныя стремленйя къ устано­

влен! ю спецйальной сукцессии въ недвижимости. Правительствен­

ный проектъ держался принципа, универсальной сукцессии, и лишь 

палата депутатовъ внесла сюда несколько изменений въ указан-

номъ смысл*. Однако, юридическая конструкция осталась неудов­

летворительною, такъ какъ такимъ путемъ была создана какая то 

смешанная система : съ одной стороны преимущественный наслед-

никъ (АпегЬе) прйобретаетъ имение непосредственно съ открытйемъ 

наследства (§ 14), съ другой же стороны и за остальными на­

следниками наследодателя признается право наследования въ име­

нии (§§ 17—19). Несколько удачнее выраженъ принципъ герман­

ско-правовой сукцессии въ РгеиззпзеЬез 0езе1г (УОИП 2. <1п1й 1898), 

Ье1гейепс1 баз АпегЬепгесЫ Ьей Ьапс1§ -Шегп йп бег Ргоуйпг еб1-

!а1еп ипс! йп беп Кгейзеп Кеез, Еззеп (Ьапб), Еззеп (81аШ), Е)ийз-

Ьиг§, КиЫог! ипс! МиЫЬейт ап (1ег КиЫ*. — Выпуская въ светъ 

свое изследованйе „Пег 8икиез8Йопзтос1и8 (йез (1еи1зс1иеп ЕгЬгесЫз , 

я, къ сожаленйю, не былъ знакомь ни съ названнымъ трудомъ 

Фромгольда, ни съ этими двумя законами. Я считалъ, поэтому, 

мысль о применимости специальной сукцессии въ современномъ 

праве не только самостоятельною, но также и впервые, высказан­

ною мною. Отъ этого я теперь, разумеется, долженъ отказаться. 
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Но будущее безъ сомнЪтя за нимъ. 
Все сказанное ТОЛЬКО-ЧТО лишь въ намекахъ будетъ 

подробно изложено и развито во второмъ томе настоящая 
изследованпя о „Наследовании въ крестьянской недвижи­
мости по германскому праву". И можетъ быть, тогда ока­
жется, что затронутый принципъ германско-правового на-
следования можетъ найти применение также и въ русскомъ 
законодательстве. 



Приложеше. 

Способъ наследования лиФляндекаго 
земскаго права*) 

§ 15. Долговая ответственность наследника. 

Въ § 14 было высказано убеждение въ томъ, что прин-
цнпъ специальной сукцессш можетъ и долженъ найти час­
тичное применение и въ современномъ праве. Обстоятель­
ное обоснование этой мысли должно быть предоставлено 
второму тому настоящаго изсл-Ьдовання, такъ какъ оно тре-

*) Въ свод* граждан скихъ узаконешй губерн!й ПрибалтШ-

скихъ объединено, какъ известно, большое число статутарныхъ 

нравы четыре земскихъ, а именно лифляндское, эстляндское, кур-

ляндское и пильтенское и четыре городскихъ, а именно лифлянд­

ское, эстляндское, курляндск!я и нарвское. Кроме того сущест­

вуетъ еще право крестьянское, которое въ сводъ не вошло. Въ 

настоящем!) приложении рассматриваются исключительно нормы 

лифляндскаго земскаго права, такъ какъ въ немъ лучше всего со­

хранились интересующее насъ элементы германскаго права. Чистой 

универсальной сукцессш, правда, нетъ и въ другихъ статутарныхъ 

правахъ, такъ какъ и въ нихъ признается институтъ наследствен-

ныхъ именш. Но матер1алъ, представляемый ими, далеко не столь 

благодаренъ, какъ тотъ, который мы находимъ въ лифляндскомъ 

земскомъ праве и привлечете ихъ не дало бы ничего цЬннаго, а 

лишь затруднило бы массою деталей ходъ изложения. 
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буетъ привлечения весьма обширнаго материала: необходимо 
наследовать, съ одной стороны, истор!ю права наследования 
въ крестьянской недвижимости въ Германии, а съ другой 
рассмотреть многочисленные законы о томъ же предмете, 
изданные въ Германии въ последшя десятилетия. 

Однако, известное подтверждение мысли о современном?, 

значении! специальной сукцессш можетъ быть дано и инымъ 
путемъ. Дело въ томъ, что действующее лифляндское 

земское право придерживается принципа специальных?, сук-

цессий. Особенно интересно, притомъ, то обстоятельство, 
что составители свода гражданских?, узаконений Прибалтий-

скихъ губерний придерживались мнения, что они проводятъ 
принцип?, универсальной сукцессии. Это прямо ИИ высказы­
вается въ законе 1). Но имманентная логика вещей была 
сильнее намерений кодификаторов?, и, несмотря на ихъ 
стремления, восторжествовали принципы германскаго права. 

Само собой, однако, разумеется, что не могло быть речи 

о простом?, воспроизведении наследственной системы Саксон-
скаго Зерцала или лифляндсшпхъ сборник тъ. Это было невоз­
можно при современных?, условиях?, народнохозяйственная 
строя ии противоречило бы современному правосознанию. Вслед­

ствие этого были неизбежны весьма значительный модификации. 
Но основной принцип?, ими не былъ нарушенъ. И именно 

это обстоятельство является лучшимъ доказательством?, жиз­

неспособности принципа специальных?, сукцессйй, такъ какъ 
оно убеждает?, насъ въ томъ, что этотъ прпннципъ вполне со-
вместимъ, какъ съ современными экономическими условиями, 
такъ и съ современным?, правосознанием?,. Правда, придется 
установить также наличность известных?, недочетов?,. Но 
они не являются следствием?, основного принципа, а вы­
званы скорее темъ, что онъ былъ проведенъ лишь безсо-

1) См. ниже § 17. 
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знатсльно, что онъ вошелъ въ уложение, до известной сте­
пени, противъ воли его составителей. 

Сохранение въ дМствующемъ лифляндскомъ праве 
принципа спещальныхъ сукцессйй стоитъ въ тЪсной связи 
еъ признанпемъ имъ института насл-Ьдственныхъ имений. 
Этотъ институтъ уже самъ по себе не допускаетъ приме­
нения универсальной сукцессии въ чистомъ виде, такъ какъ 
он7> однозначущъ съ вьиделенйемъ изъ наследственной массы 
определенныхъ объектовъ, которые сохраняютъ свое индии-
дуальное значение и подлежать действию особенныхъ пра-
вилъ ии которые, поэтому, не могутъ слииваться въ одно це­
лое съ остальнымъ имуществомъ наследодателя. Но для 

полнаго выяснения этого обстоятельства необходимо ознапсо-
миться сначала съ нормами лифляндскаго земскаго права, 
регулирующими ответствеииность наследнигковъ за долги 

наследодателя. Установиивъ общйя правиила, действуиощйя 

въ этой области, следуетъ обратиться къ особой нормировке, 
которую получила ответственность лицъ, къ которымъ пе-
реходятъ наследственныя имения. А затемъ уже можно 

будетъ выяснить способъ наследования, признанный лиф-
ляндскиимъ правомъ. 

Для разрешения первой изъ трехъ только что постав-
ленныхъ задачъ надо поднять два вопроса. Следуетъ спро­

сить, во-первыхъ, какйя обязательства переходятъ на наслед­
ника, а во-вторыхъ, въ какомъ размере онъ отвечаетъ по 
нимъ. Каигь мы видели выше, германское право ии, въ част-

ностии право лиифляндскихъ сборниковъ, отвечало на эти 
вопросы иначе, чемъ право римское. Но мы могли убе­
диться ии въ томъ, что ходъ историческая развития приво-

дилъ къ рецепции въ этой области римско-правовыхъ принци-
повъ, другими словами, къ приизнанйю перехода къ наслед­
нику всехъ обязательствъ наследодателя, за исключенйемъ 

чисто личныхъ, и къ признанйю неограниченной его ответ­
ственности. И сводъ граждансишхъ узаконений губерний При­
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балт!йскихъ подводнтъ итоги этому развитию, признавая лишь 
отдельный исключения изъ приниииповъ риимскаго права. 

Что касается перехода къ наследнику обязательствъ 
наследодателя, то руководящие принципы выражаются сле­

дую ици мин статьями: 
•2639: „ПриняНе ии приобретение наследства непосред­
ственно влечетъ за собою переходъ къ наследнику всехъ 
техъ правъ ии обязанностей наследодателя, которыя не 
погасаютъ съ его лицомъ" -). 
2643 : „Къ наследнику переходятъ, на одинаковом?, осно­
вании съ вещными правами!, и все требования наследо­
дателя, которыя не были присвоены исключительно его 
лицу" 3). 

2) Изъ источниковъ, приведенныхъ къ этой статье, следуетъ 

исключить гл. 56 средняго рыцарскаго права. Въ ней только 

слова „бе тос1ег.... §111 бе зс1ш11 §еПск бен ктйегеп" ОТНОСЯТСЯ 
КЪ вопросу, нормируемому ст. 2639, причемъ, какъ было указано 

выше въ § 5, текстъкъ прим. 23 след., терминъ „всЬиН," понимался въ 

более тесномъ смысле, чемъ терминъ „обязанности". Е1сЫегге§е1п § 42 

содержать, только следующее общее правило: „Кетег кап апсЬ етет 

апбегп ет Ъеззег КесИи егЬеп, а!з ег зе1Ъег Ьа1, ппб баНего е!п К1п(1 

кет Ъевзег КесМ егЬеп, а1з (Не ЕИегп §еЬаМ НаЪеп". — Нельзя не 

указать по этому поводу на следующее обстоятельство: въ сводъ 

гражд. узаконешй губ. Прибалт, должно было входить только дей­

ствующее право. Поэтому составители его были обязаны назвать 

источники каждой статьи. При известномъ характере писанныхъ 

туземныхъ источниковъ исполнеше этого требования представляло, 

понятнымъ образомъ, значительный затруднения. Поэтому довольно 

часто указываются источники, содержащая въ себе совершенно 

обшдя правила, которыя сами по себе вовсе не подтверждаютъ по-

становления данной статьи. Такой случай имеется на лицо и здесь. 

3) Въ качестве источниковъ приведены кроме 1. 37, П. 29, 

2 еще гл. 13, 46, 214 средняго рыц. пр. Изъ нихъ гл. 46, какъ 

мы видели выше — § 5, текстъ къ прим. 31, 32 — испорчена въ 

печатныхъ издашяхъ и относится къ другому вопросу. Гл. 12 и 

214, напротивъ, содержать известныя намъ первоначальный огра-
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264:6 : „Съ приобрететемъ наследства на наследниковъ 
переходятъ, вместе съ правами наследодателя, и все 
его обязанности кроме чисто личныхъ" 4). 

3114 : „Истекаюпцйя изъ договора права и обязательства, 
если они только не суть чисто личныя, переходятъ 
къ наследникамъ и преемникамъ договорившихся, 

разве бы закономъ именно поставлено было какое либо 
изъ сего исключение" 5). 

Все этии постановления не представляютъ особаго пнн-
тереса ии не въ состоянии вызвать сомнения. То-же самое 
следуетъ сказать о нормировке перехода къ наследникамъ 

отдельныхъ обязательства Она вполне соответствуешь 
римско-правовой точке зрения. 

Исключенйемъ является договоръ аренды. Обицее о немъ 

правило выражается ст. 4112: 

„Смертйю одной изъ сторонъ договоръ аренды пили найма 

не прекращается, разве бы это иименно было у словлено, 
илии же продолжение договора не могло быть допущено 

по особьимъ, уваженнымъ судомъ, приичинамъ". 
Это правиило, однако, суживается следующей, 4113-й 

статьею: 
„Исключения изъ сего правила иимеютъ место: 1) при 
договорахъ объ отдаче въ аренду вотчпннъ въ Лифлян-
дйи пи Эстляндйиг, такъ какъ этии договоры не переходятъ 

на наследнпнковъ арендатора " 6). 
Очевидно, что постановление это основано на цивильно-

политическихъ соображеийяхъ, ии что оно создано въ ппнтере-

ничешя круга обязательствъ, иереходящихъ къ наследнику и, по­

этому, строго говоря, не могутъ быть признаваемы источниками 

действующая права. 
4) Относительно источниковъ ср. прим. 2. 

5) Источники приводятся римскйе, за исключенйемъ М. К. Е-

56 и ШсМегге§. § 42, о которыхъ сказано нужное въ прим. 2. 

6) Какъ на источникъ этой статьи указано на обычное право. 

20* 
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сахъ поземельныхъ собственниковъ, которые могли бы по­
страдать отъ перехода аренды къ лицу, не подготовленному 
къ ведению сельскаго хозяйства 7). 

7) Настоящее положеше является довольно интереснымъ, если 

сравнить его съ соответствующими постановлениями другихъ правъ. 

Оно, во-первыхъ, устанавливаетъ различие между арендой и пай-

момъ, а, во-вторыхъ, оно обращаетъ главное внимаше на инте­

ресы землевладельца. Напротивъ, римское право, какъ известно, 

одинаково признаетъ переходъ къ наследникамъ правъ и обязан­

ностей по обоимъ договорамъ. Прусское земское право, съ своей 

стороны, въ случае смерти арендатора или нанимателя разрещаетъ 

преждевременный отказъ отъ договора наследникамъ того и дру­

гого, и, равнымъ образомъ, ихъ контрагентами. (А11§. Ргеивз. Ьапс1-

гесЫ I, 22 §§ 366 Я§.). Единственная разница между обоими дого­

ворами устанавливается относительно срока отказа, что вполне 

соответствует -!) различными, ихъ экономическимъ задачамъ. Со­

вершенно инымъ способомъ разрешается настоящш вопросъ Гер­

манскимъ уложен!емъ. § 569 разрешаешь, въ случае смерти на­

нимателя, какъ его наследникамъ, такъ и другому контрагенту от­

казаться отъ договора. При аренде же, по § 596, такое право 

имеетъ только наследникъ арендатора. Постановления эти моти­

вируются темъ, что смерть нанимателя вызываетъ обыкновенно так!я 

перемены въ обстоятельствах -!), что право отказа, въ большинстве 

случаевъ, будетъ соответствовать намерешямъ контрагентовъ при 

заключении договора найма (МоНуе гп с1ет Еп(луиг1: ешез В. О. В. II, 

§ 526 8. 416). А что касается договора аренды, то полагали, что 

было бы несправедливо разрешить арендодателю отказать наслед­

никамъ арендатора, такъ какъ последнш часто затрачиваетъ въ 

первое время аренды значительный суммы, расчитывая выручить 

ихъ въ течете следующаго за темъ времени. Къ тому же, арен­

додатель долженъ съ самаго начала считаться съ возможностью 

смерти арендатора и съ могущимъ произойти отсюда сокращешемъ 

времени аренды. Съ другой стороны, наследники часто не имеютъ 

возможности продолжать аренду, такъ какъ они не всегда вла-

деютъ нужными для того познашями. (Рго1око11е бег Кошт. Шг (Не 

2\уе11е Ьезнп^ без Еп^пг^з без В. О. В. II, 8. 249 Я§.). Следуетъ 

признать правильность аргументами относительно найма (ср. еще 
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Вопросъ о томъ, катя обязательства переходятъ къ 
наследнику, решается, такимъ образомъ, просто и легко. 
Оказывается, именно, что лифляндское земское право стоить 
въ этомъ отношенйи на точке зренйя, вполне совпадающей, 

Рго1око11е II, 8. 220). Невозможно, однако, согласиться съ норми­

ровкой этого вопроса относительно аренды. Положеше арендода­

теля уже слишкомъ невыгодно, и обращение къ нему требования 

считаться съ самаго начала съ вероятностью смерти арендатора 

даже несколько странно. При томъ нельзя упустить изъ вида, 

что отъ плохого ведения хозяйства въ заарендованномъ имении 

страдаютъ не только интересы собственника, но и народное богатство. 

Поэтому, следовало признать за ниимъ также право отказаться отъ 

договора въ случае смерти арендатора, съ возложешемъ на него 

обязанности возместить наследникамъ мелиорации. Что же касается 

остзейскаго права, то наиболее целесообразным!- было бы заме­

нить нынешнюю систему неперехода къ наследнику аренднаго до­

говора признанйемъ какъ за наследникомъ, такъ и за контраген-

томъ арендатора права отказа отъ договора. Существеннымъ 

улучшенйемъ явилось бы также установление подобнаго правила 

для договора найма, такъ какъ трудно отрицать справедливость 

раз суждений о немъ авторовъ мотиивовъ Германскаго уложения. — 

Такимъ образомъ, следуетъ признать нормировку этихъ вопросовъ 

Прусскимъ земскимъ правомъ наиболее удачною. Въ противопо­

ложность къ нему Германское уложение слишкомъ мало заботится 

объ инте'ресахъ сельскаго хозяйства и землевладельцев^., между 

теми» какъ остзейское право не обращаетъ достаточного внимания 

на нужды техъ классовъ населения, которыхъ касается преимунце-

ственно договоръ найма. Это, впрочемъ, характерно для обоихъ 

кодексовъ. На антнаграрную, меркантильную тенденцию перваго 

указывало уже несколько писателей, напр., Ойегке, Бег Епйдуцг:! 

ейпез В. О. В. ип(1 баз (1еи1зс1не КесЫ, 8. 1 И§., 238 %. и развит, 

КпЫепЬеск, Уоп беи РаисйеМеи гит В. О. В. III, 8. 492 Я§., 

II, 8. 291 {!§'. и развит, V. Ре1гагускй, Вйе ЬеИге уот Еипкот-

теи II, 8. 437 Недостатки действующаго остзейскаго права 

въ ииротивоположномъ наииравленйи выступаютъ также довольно ярко, 

хотя названное право до с ихъ поръ не было подвергнуто из следо­

ванию съ этой точки зрения. 
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за однимъ лишь ипсключенпемъ, съ точкой зрения римскаго 
права или, что то же самое, современныхь законодательства 

Несколько более сложнымъ является вопросъ о разме-
рахъ ответственности наследника. Ибо въ этой области 
сохранились известные следы прежияго правопорядка. 

Правда, принципиальная точка зрения лифляндскаго 

права и здесь совпадаетъ съ точкой зренйя римскаго права. 
Ибо ст. 2648-ая гласнтъ: 

„Кредиторы наследодателя обращаются съ своими тре­
бованиями къ наследнику, который, если не достанетъ 
на оныя наследства или полученной имъ доли, обя-

занъ удовлетворить ихъ изъ собственнаго своего иму­
щества." 

При этомъ признаются Ъепейсиа какъ ипуеп^агпп, такъ 
и еерагаНотз Ъопогит 8). 

Однако, подъ влпянпемъ господствовавшихъ раньше воз­
зрений на размеры ответственности наследниковъ, допущено 
одно довольно значительное отступление отъ руководящего 
принципа. Оно получило выражение въ ст. 2656: 

„Въ Лифляндии и Эстляндпи, если при смерти наследо­
дателя не было известно, что долги его превышаюсь 

стоимость наследства, и наследникъ, принявший оное 

въ доброй вере, безъ права инвентаря, выдастъ по 

утвержденному имъ подъ присягою реестру (вресШсайо) 

все принятое имъ или, въ случае отчуждения уже чего-

либо, стопимость онаго, со всеми полученными со дня 

принятия наследства приращениями и доходами, то онъ 
освобождается отъ ответственности за долги собствен­
ны мъ своимъ имуществом?,." 

Статья эта основана на королевской шведской резолю­
ции 28 мая 1687 г., разсмотренной уже выше въ § 12. Ре-

8) Ст. 2649 сл^д. Ср. Е г с1 т а п п , Вуз^ет III, § 282, I, II. 
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золющя эта и указывается какъ источникъ ст. 2656 9) 10). 
Очевидно, однако, что выраженная ею норма подверглась 
сильному изменению. До кодификации нормальною счита­
лась ограниченная ответственность наследниковъ. Своимъ 
имуществомъ они отвечаютъ лишь въ случае недобросо­

вестности. Теперь же ограниченная ответственность является 

уже привилегией добросовестнаго наследника. Она пред-
ставляетъ собою уже более не норму, но исключение, и 

ответственность наследника собственным?, имуществомъ 
есть уже не последствие недобросовестнаго отношения къ 

наследству, но нормальное явление, которое только при из-

вестныхъ условпяхъ можетъ быть устранено. 
Ст. 2656, такимъ образомъ, определяешь въ сущности 

не размеры ответственности наследника, но нормируешь 
льготный способъ права инвентаря. Льгота эта даруется 
при наличности двухъ условий. Требуется, во - первыхъ, 
добрая вера при вступлении въ наследство, т. е., незнание о 
томъ, что долгии превышаютъ стоимость его, а во-вторыхъ, 
добросовестное отношение къ наследственной массе. 

Что касается второго условия, то оно не вызываетъ со-
мнений, темъ более, что о немъ еще подробнее говорить 
следующая, 2567-ая статья: 

„Но если бы впоследствии оказалось, что наследник?» 
поступилъ съ наследством?) въ подобномъ случае 
(ст. 2656) злоумышленно или учинилъ грубую неосмо­
трительность, то онъ обязанъ, при недостаточности на-

9) Приведенная только для сравнения, а не какъ источникъ 

1. 71, §§ 4—9, П. 29, 2 говорить о положении 8ПП8 1иегез, кото­

рый хочетъ отказаться отъ наследства, утаивъ вепць, принадле­

жащую къ последнему. 

10) Проектъ свода гражд. узак. губ. Прибалт., 1861 г. (Рго-

У1П2Йа1гесЫ с!ег (Ызее^оиуегпетеиИа III, ЕИ1\УПГ1 без РнгуаИгесМз) 

не зналъ этого правила, а установлялъ прямо въ ст. 3081 неорга­

ничен ну ю ответственииость словами ст. 2648 действупощаго свода. 
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сл гЬдства на удовлетворен!© кредиторовъ, произвесть 
оное изъ собственнаго Своего имущества". 
Относительно иерваго условия, напротивъ, нельзя не 

' отметить, по примеру Петражицкагои), что, какъ въ дру-
гихъ случаяхъ, где добрая вера доставляетъ более выгод­

ное положеше, такъ и здесь не можетъ быть речи о томъ, 
что находящийся въ доброй вере будто награждается за 
добродетель. Челов^къ, принимающий наследство и не 
имеющий притомъ яснаго понят!я о взаимномъ отношении 
между собой его актива и пассива, едва-ли выказываетъ 
добродетель, заслуживающую особыхъ льготъ. Дело, на­

противъ, въ томъ, что экономическое положение лица, добро­
совестно владеющаго наследством?,, можетъ сильно постра­

дать, если этому лицу неожиданно придется отвечать по 
превышающим?, ценность наследства требованиям?, креди­
торовъ. Подобный же потрясения, которыя при недоброй 
вере не могутъ иметь места за отсутствием?, момента не­
ожиданности, крайне нежелательное явление для народнаго 

хозяйства. 
Принцип?,, легший въ основание королевской резолю­

ции 28 мая 1687 г., является, такимъ образомъ, вполне 
здравымъ. Следуетъ, однако, сказать, что ни резолюция, 
ни, по ея примеру, ст. 2656 не проводят?, его съ необходи­
мою последовательностью. Непоследовательность обнару­
живается въ следующих?, словахъ резолюции: 

„ . . . хуепп вйе ти1 ^евсйилуогепеш Еус1е аПев, \\ гав вне 

еп^е^еп ̂ епоттеп, хупесйег УОП висЬ аЫйеНегии . . . пеЬб! 
аИеп ^е\\ гбЪп1йсЬ.епи ОеШ1еп осйег Веуепиеп, \уе1сЬе (1ег 
МасЫавв вей!, бет 2ей^ (1а бйе ЕгЬвсйиаШ апп^е^геЪеп ЛУОГ-

<1еп, аЬ^елуогй'еп . . . " , 

повторенныхъ въ наипей статье: 

11) у. РеИгагуск), Вйе РгисМуег1ей1ип§\ 8. 165 Я§., 185 

й§., его-же, Права добросов'Ьстнаго владельца, стр. 120 след., 

150 след. 
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„ . . . если . . . наслЪдникъ . . . выдастъ . . . все при­
нятое имъ ... со всеми полученными со дня принятая 
наследства приращен!ями и доходами". 
Въ римскомъ прав^, какъ известно, добросовестный 

владЪлецъ не отвечаетъ за полученные и потребленные уже 
доходы. И очевидно, что только такой порядокъ въ со-
стоянш охранить хозяйство отъ опасныхъ потрясений. По-
становлен!е же королевской резолюцш является половинчатой 
мерой, вызванной, вероятно, неправильными понимашемъ 
техъ целей, которыя преследуются защитой добросовестнаго 
владельца. Съ другой стороны, следуетъ признаться, что 
имеются на лицо различая между иаследникомъ, пользую­
щимся льготой 2656-ой ст. и лицомъ, владеющимъ въ доброй 
вере наследствомъ въ техническом!) смысле слова. Первый 
действительно сосгоитъ иаследникомъ, а не оспариваетъ, по 
выражешю ст. 2600, право истца на наследование, считая 
самого себя за наследника. 

Но, несмотря на такое принципиальное различие, резолю-
ц!я признаетъ за нимъ положеше добросовестнаго владельца 
по отношен!ю къ кредиторамъ — но поступаетъ при этомъ 
непоследовательно. Но разъ это такъ, является возможность 
смягчить тяжелый последствия такой непоследовательности 
путемъ применения къ нему двухъ статей, относящихся къ 
добросовестному владельцу въ техническомъ смысле слова. 

Это статьи 2611 и 2606. 
Первая изъ нихъ применима темъ более, что она со-

держитъ смягчеше долговой ответственности наследника 
известное уже источнику 2656-ой статьи, неоднократно ука­
зывавшейся королевской резолюцш: 

„ . . . апсЬ ЫеШе! ппЬегесЬпе!, луав (1ег ЕгЬе ш11 зешеш 
Р1е1в8 ип(1 УогзюЫл&кеИ допзЬ сктИ уегсИепе! ЬаЪ". 

СТ. 2611 сужпваетъ область действ!яхъ этого постановления 
и относить его прямо къ добросовестному владельцу въ 

техническомъ смысле слова: 
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„Въ Лифляндш и въ Ревел*, владйлецъ въ доброй 
вере не обязанъ возвращать того, что онъ въ свое 
управлен!е наследствомъ прюбрелъособымърачешемъ". 

Въ качестве источника приводится, кроме обычнаго права, 
та-же резолющя. Это обстоятельство является, какъ уже было 
указано, подкреплешемъ предполагаемой применимости ст. 
2611 къ наследнику, пользующемуся льготой ст. 2656. 

Затемъ, ст. 2606, нормируя ответственность владель-
цевъ наследствомъ, постановляет?,: 

„Если владение наследствомъ было въ худой вере, то 
случайный вредъ, причиненный отдельнымъ онаго пред-
метамъ, обращается на владельца; при владенш добро-
совестномъ, напротивъ, владелецъ отвечаетъ лишь съ 
минуты предъявления къ нему иска и только за тотъ 
вредъ, въ причиненш котораго онъ будетъ самъ вине-
венъ; за предъидущее же время онъ не подлежитъ ни­
какой ответственности, даже и въ случае явнаго съ 
его стороны упущешя." 

Сопоставимъ съ этой статьей ст. 2657: 
„Но если бы впоследствии оказалось, что наследнпкъ 
поступилъ съ наследствомъ въ подобномъ случае 
(ст. 2656) злоумышленно, или учинилъ грубую неосмо­
трительность, то онъ обязанъ, при недостаточности на­
следства на удовлетворение кредиторовъ, произвесть 
оное изъ собственнаго своего имущества." 

Оказывается, что наличность злого умысла или грубой не­
осмотрительности влечетъ за собой потерю льготы, предо­
ставленной ст. 2656, и ответственность собственнымъ и му-
ществомъ наследника. Следовательно, первое предложение 
ст. 2606 не играетъ въ нашемъ вопросе роли. Насъ можетъ 
интересовать только та часть ст. 2606, которая говорить объ 
ответственности за случайный вредъ и за вредъ, причинен­
ный легкпмъ упущешемъ. Р1 если добросовестный владе­
лецъ въ техническомъ смысле слова освобождается отъ 
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такой ответственности, то, очевидно, н1зтъ причинъ, заста­
вляющих?, налагать эту ответственность на наследника, поль­
зующегося льготой ст. 2656. Если, напротивъ, сделать это, то 
защита, оказываемая лицу, принявшему наследство въ доброй 
вере, явилась бы еще менее достаточной, чемъ она есть и 
безъ того, въ виду обязанности возвращать полученные до­
ходы. Такая нормировка въ высшей степени противоречила 
бы принципамъ здравой цивильной политики. 

Въ результате, такимъ образомъ, оказывается, что лицо, 
воспользовавшееся льготой ст. 2656, обязано выдать все по­
лученные доходы, за исключетемъ техъ, которые добыты 
имъ особеннымъ рачешемъ. При этомъ онъ не отвечаетъ 
за случай и за легкое упущеше, между тЪмъ какъ злой 
умыселъ или грубое упущеше лишаютъ его льготы ст. 2656. 
Но само собой разумеется, что онъ отвечаетъ также и за 
легкое упущеше съ того момента, какъ онъ убедился въ 
необходимости воспользоваться предоставленной ему льготою. 
Однако, по аналогш съ добросовестнымъ владельцем?, въ 
техническомъ смысле, ответственности за случай и после 
этого на него налагать не придется. 

Литература этимъ воиросомъ не занимается. Лишь 
два писателя затрагиваюсь его вскользь, не вдаваясь въ бли­
жайшее его разсмотреше. А именно, Эрдманъ,12) говоря о Ъепе-
йсшш шуепЬагй, мимоходомъ упоминаетъ о правиле, выражен-
номъ въ ст. 2656. Онъ, однако, лишь перефразируетъ статью за­
кона и говорить, что въ этой льготе, данной наследнику, выра­
жается, очевидно, компромисс?, съ более древней системой от­
ветственности, ограниченной размеромъ наследства. Кассо13) 
также довольствуется указашемъ на то, что римсгай прин-
ципъ, одержавшей полную победу въ проекте 1861 г., былъ 
ослабленъ въ окончательной редакщи свода гражданских?. 

12) 8уз1еш йез Рта1гесМ8 III, § 282. 

13) Преемство наследника, стр. 170 сл-Ьд. 
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законовъ ПрибалтШскихъ губершй рецепщей королевской ре­
золюцш 1687 г. 

Кроме того, следуетъ отметить еще две особенности 
остзейскаго права. Какъ известно, ответственность наслед-
никовъ по правонарушешямъ наследодателя простиралась 
по римскому праву до размеровъ обогащения. Попытки же 
ввести на основанш каноническаго права неограниченную 
ответственность привели только къ признанш ответственности 
въ размерахъ унаследованнаго имущества. Остзейское же 
право, постановляя въ общемъ переходъ обязательств?, на-

•следодателя къ наследнику и неограниченную его ответ­
ственность, не упоминаетъ объ исключены относительно обя-
зательствъ по делпктамъ. Поэтому следуетъ полагать, по 
примеру Эрдмана14), что наследникъ отвечаетъ за нихъ, 
въ случае надобности, своимъ собственным?, имуществом?,. 

Вторая особенность выражается ст. 4414 : 

„Наследники уполномоченная могутъ требовать воз-
награждения за произведенныя имъ издержки, но вместе 
съ темъ обязываются и ответствовать передъ довери-
телемъ за действия своего наследодателя, въ размере 
полученнаго отъ него наследства". 
Въ качестве источника приводится обычное право. 

Кроме того указано, однако только для сравнешя, на 1. 12 
В. 44, 7 15), которая названа прямымъ источником?, нормы, 
занимавшей въ проекте 1861 г. место нынешней ст. 4414. 

Она (ст. 4890) гласит?,: 
„В1е ЕгЬеп без МапсМагз ЬаЪеп АпвргисЪ аи! Ег8а1и 
<1ег УОП Шгеш ЕгЫаввег уепуепс1е1еп Ковшей; в1е вшб 
аЬег апсЬ Шг беввен НапсИии^еи беш Мапс1ап1еп уег-
ЬаЙ,е1, пп(1 гжаг 1иг §-ешввеп1о8е НапсИип^еп 8оМап8сЬ". 

14) Вузкет с!е8 Рп\ га1гесМ8 IV, § 327. 

15) „Ех с1ерозШ е1 соттоёаЫ е! тапйаН е! Ше1ае е1 пе^оИ-

югит §е81огит оЬ (1о1ит та!ит (МипсИ Ьеге8 т зоМит 1епе1иГ\ 
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При первомъ взгляд* бросается въ глаза значительное 
изменеше, которому подвергся проектъ. Солидарная, въ 
случае злого умысла наследодателя ответственность, совер­
шенно исчезла, и вообще на место римско-правовой нео­
граниченной ответственности наследника появилась для до­

говора поручешя ответственность въ размере полученнаго 
наследства, Такимъ образомъ, въ этомъ единичномъ слу­
чае сохранился господствовавшей прежде германско-право­

вой принципъ. Какими мотивами руководились при этомъ 
редакторы уложешя, остается неизвестнымъ. 

Такимъ образомъ, оказывается, что въ рассмотренной 

только-что области, въ общемъ, восторжествовали римско-
правовые принципы. Строгость возложенной на наслед­
ника ответственности, смягчается, притомъ, не только пра-
вомъ инвентаря, но и особой, установленной въ пользу 
добросовестнаго наследника, льготной формой его, послед-
СТЕЛЯ которой, однако, регулированы не вполне последова­
тельно. Кроме того, встречаются единичныя и не имеюшдя 
принцишальнаго значешя отступления отъ римско-правовой 
системы, какъ относительно круга обязательств?» переходя-
щихъ къ наследнику, такъ и относительно размеровъ от­
ветственности по отдельным?, обязательствами 

§ 16. Ответственность насл'Ьдственныхъ им-Ьнш. 

Несмотря на такое восторжествоваше въ разсматривае-

мой нами области римско-правовыхъ принциповъ, оно не 
повлекло, однако, за собой сл!ян1я различныхъ составныхъ 

частей наследства въ одну безразличную массу, которая 
подлежала бы делен1ю только по квотиымъ частямъ, каж­

дая изъ которыхъ несла бы пропорциональную часть долговъ. 

Напротивъ, за известными объектами и поныне признается 
особое положение. Они переходятъ къ наследникам?, въ 
особом?, порядке, и лица, получаюнця ихъ, несутъ ответ­
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ственность за долги наследодателя на основанш особыхъ пра-
вилъ. Такими предметами являются наследственный иметя. 

Общее правило относительно ихъ дается первою частью 

ст. 2663 : 

„Въ Лифляндш ... наследственный иметя ... отвечаютъ 
за долги наследодателя одинаково съ его благопрюбре-
теннымъ(пмуществомъ). Почему ближайппе наследники, 
призванные къ наследованию въ наследственномъ иму­
ществе, получаютъ изъ онаго лишь то, что останется за 

вычетомъ оставшихся после наследодателя долговъ" 2). 

Вторая же часть ст. '2663 гласитъ: 
„Но въ Лифляндш, те лица, которымъ достанутся на­

следственный иметя, подлежащая особому порядку на-
следоватя (ст. 1914 и след.), должны принимать оныя 
вместе съ специально на нихъ лежащими ипотечными 

долгами, и не въ праве требовать, чтобы въ уплате 

сихъ долговъ участвовали и проч!е наследники." 
Следуетъ, впрочемъ, заметить, что первая часть этой 

статьи 2663 содержитъ лишь правило, разумеющееся само 

собой. Съ техъ поръ, какъ исчезло право запрета, не могло 

уже быть сомнешя въ томъ, что наследственный иметя 

отвечаютъ за долги наследодателя наравне какъ съ про-

чимъ недвижимымъ, такъ и съ движимымъ имуществомъ. 

Темъ не менее, особое упомииаше объ этомъ вполне 
понятно и причины, побудившая кодификатора дать указан­

ному правилу место въ своде гражданскихъ законовъ, до­
вольно ясны. Во-первыхъ, въ литературе были еще живы 

воспоминания о прежнемъ правопорядке, при которомъ, какъ 

известно, наследственный иметя не отвечали за долги 
наследодателя и одинъ довольно влиятельный писатель пер­
вой половины Х1Х-аго века энергично отстаивалъ необхо­

1) Замененный многоточ1емъ слова относятся къ Эстляндш — 

см. сказанное выше въ § 15, прим. *). 
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димость воскрешешя такого порядка 2). Во-вторыхъ, коди­
фикатор?. желалъ, по всей вероятности, провести грань 
между наследственными именьями прибалт!йскаго права и 
институтом?», носящимъ то-же самое название въ другихъ 
германскихъ партикулярныхъ правахъ. Это было нужно въ 
виду различ1я между ними, выступающаго, главнымъ обра­
зомъ, въ томъ, что последняя стоятъ, въ известныхъ отно-
шешяхъ, ближе къ ф ид ей ком м и с сны мъ имешямъ, чемъ къ 
остзейскимъ наследственнымъ имешямъ 3). А такъ какъ 
вл!яше германской юридической литературы на прибалтш-
скихъ юристовъ было весьма велико, то можно было опасаться 
смешешя этихъ двухъ институтовъ на практике. Въ-третьихъ 

наконецъ, эти постановлешя преследуютъ цель сильнее отте­
нить суть следующей непосредственно за ними нормы. 

Эта же норма, какъ явствуетъ изъ словъ ст. 2663-ей, 
вступаетъ въ силу лишь тогда, когда наследственное име-
ше иереходитъ по наследству при действ!и ^ипз гесайепНае 
или РаПгесМ. Въ чемъ состоитъ последнее, говорится въ 
ст. 1914-ой: 

„Въ лишяхъ восходящей и боковой наследственный 
вотчины получаютъ родственники той стороны, отъ ко-

торой эти вотчины поступили въ родъ" 4). 

2) V. Н е 1 ш е г 8 е п , АЪЬап(11ип§еп аи8 (1ет СгеЬге!, с1ее 11V-

ШшПзсЪеп А(1е18гесЫ,8 I, II, ра881т. 
3) Ср., напр., 21ттег1е, 1)аз (1еи18сЬе 81атт§и188у81ет, 

§ 35, 81о Ь Ъ е , НапйЬисИ II, 2, § 196. 
4) 0 времени возникновен1я въ Остзейскомъ крае этого права 

существуетъ споръ. Гл. 62 средняго рыцарскаго права, приведен­

ная въ качестве источника ст. 1914, о немъ не говорить и не 

можетъ говорить, такъ какъ въ наследственной системе сборни-

ковъ, признающей право наследования только за прямымъ потом-

ствомъ наследодателя, этому праву не было места. Приведенная, 

кроме того, резолющя короля Сигизмунда III отъ 20 1юня 1615 г. 

(она отпечатана въ V. Сеигаегп, ТЬеа1г1(Лит Ыуотсит II, 8. 18 
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И вотъ, если действуетъ е]и8 гесас!епШе, то, согласно 
второй части 2663-ьей ст., по Лифляндскому праву долги 
наследодателя распределяются между наследниками не про-
порщонально ценности полученныхъ ими долей, но по осо-
бымъ правиламъ. 

Ясно, такимъ образомъ, что ответственность за ипотеч­
ные долги, которыми обременены наследственный имешя, 
падаетъ на лицъ, получающихъ ихъ по наследству. Но, 
темъ не менее, постановлеше это вызываетъ целый рядъ 

вопросовъ. Если, после уплаты ипотечныхъ долговъ или 
после вычета ихъ изъ ценности наследственныхъ имешй, 

оказывается остатокъ — то спрашивается, участвуютъ ли въ 

такомъ случае лица, получившая эти имешя, въ уплате 
остальныхъ долговъ наследодателя. Если ответить утвер­
дительно, то остается нерешенным?, вопрос?, о томъ, какимъ 

образомъ они участвуютъ — субсидиарно ли, въ случае, что 
остального имущества не хватаетъ на покрытае остальныхъ 

и  в ъ  V .  Н е 1 ш е г 8 е п ,  А Ъ Ъ а п с И и п ^ е п  I ,  8 .  1 5 0  н а п р о т н в ъ ,  

признаетъ ]П8 гесайепНае. Эстляндское рыцарское и земское право 

III, 10 признаетъ его въ топ ослабленной форме, въ которой 

оно действуетъ въ Эстчяйдш поныне (ст. ст. 1921—1926 при-

знаютъ полное действ!езип8 гесайепйае только для второго и третьяго 

разрядовъ наследниковъ. Въ четвертомъ разряде, напротивъ, 

„наследственный имешя достаются въ натуре темъ изъ числа 

родственников?,, одинаково близкихъ и потому наследующихъ 

совместно, которые принадлежать къ лиши, изъ которой эти 

имешя поступили, съ обязанностью вознаградить наследниковъ 

другихъ лишй, за ихъ доли, деньгами"). Относительно Лиф-

лянд1и ^пз гесайепНае нормируется въ проекте Гильхена — 

кн. II, гл. 26, отд. II, §§ 1, 2, отд. III, §§ 3, 4. Позднейппя ко-

лебашя практики — см. V. Не1тегзеп, 1. с. II, 8. 53 й§. и 

у. Впп§е, Ыу- шк! ев11. Рг1уа1гесМ II, § 376, Апт. о — пока-

зываютъ, однако, что эта нормировка не пользовалась авторите-

томъ до самой кодификаши. Лишь она окончательно ввела этотъ 

институтъ въ лифляндское право. 
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долговъ, или же иропорцюнально величине ценности части 
имешя, не обремененной долгами. Наконецъ, следуетъ 
спросить, что происходить тогда, когда наследственное нме-
ше обременено сверхъ своей ценности. Вправе ли лица, 
получивпйя ихъ, требовать хоть въ этомъ случае, чтобы въ 
уплате сихъ долговъ участвовали и ироч1е наследники? 

Ст. 2663 не даетъ ответа на эти вопросы. Столь же 
м а л о  д е л а е т ъ  э т о  и с т о ч н и к ъ  е я ,  1 .  1 0  О .  5 0 ,  1 7 :  

„8есипс1ит паЪигат ев! соттос1а сп]ивдие ге! еит ве­
ди!, диет ведиепЬиг тсоттойа" б). 
Сенатскихъ решешй, относящихся къ этому вопросу, 

не имеется. С.-Петербургской Судебной палате также не 

пришлось имъ заняться 6). 
Обращаясь затемъ къ литературе, мы и здесь не на-

ходимъ ответа: этотъ вопросъ не удостоился спещальнаго 

изследовашя. Мимоходом?, же онъ былъ затронуть тремя 
писателями. Изъ нихъ двое, Гельмерсенъ и Бунге, писали 
до кодификащи 1864 г. Они стараются установить действо­
вавшее въ ихъ время право на основанш источниковъ обыч-
наго права и судебныхъ решешй. Трет1й, Эрдманъ, напро-
тивъ, занимается прямо толковашямъ ст. 2663. При этомъ 
Гельмерсенъ утверждаетъ 7), что долги, которые наследода­
тель унаследовалъ уже лежащими на наследственном?, иму­

ществе 8), остаются на немъ, т. е., уплачиваются изъ него. 
Сделанные же самимъ наследодателем?, долги должны, на-
противъ, уплачиваться изъ благопрюбретеннаго имущества, 

5) Проектъ 1861 г. также не даетъ никакихъ указашй. Въ 

ст. 3091 помещена дословно нынешняя ст. 2663 и источникомъ 

п р и в е д е н а  т а - ж е  с а м а я  1 .  1 0  Г > .  5 0 ,  1 7 .  
6) См. какъ офищальное издаше кассап'юнныхъ решешй Се­

ната, такъ и сочинения Буковскаго, Гражд. зак. губ. Приб. и 

практика, и Эл1ясберга, Остзейская практика. 

7 )  у. Н е 1 ш е г 8 е п ,  АЬЬапсИип^еп II. 8 .  2 1 7 .  

8) См. выше прим. 2. 
21 
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Авторъ проводиъ, такимъ образомъ, резкое раздаете 
между имуществами благопрюбр'Ьтеннымъ и наследствен-
иымъ. Между ними Н1УГЪ ничего общаго. Собственникъ и 
того и другого представляетъ собою две самостоятельный 
имущественный личности. Такъ какъ Гельмерсенъ прово­
дить эту двойственность принцишально во в семь имуще-
ственномъ, въ особенности въ наследственном!, праве, то 
его точка зрешя въ этомъ вопросе, котораго онъ касается 
только мимоходомъ, является вполне последовательною. 
Темъ не менее, следуетъ отрицать ея верность, такъ какъ 
въ исторш остзейскаго права не встречается даже следовъ 
подобной двойственности. Поэтому, и замечанья Гельмер-
сена не имеютъ практическаго значенья, и не могутъ слу­
жить руководствомъ при разрешены вопросовъ положитель-
наго действующая права. 

Очень близко къ Гельмерсену стоить Вунге. Онъ хотя 
и не признаетъ основной теорьи Гельмерсена, но все-таки 
поддается, до известной степени, его вл1янш и, ссылаясь на 
него, говорить9): „следуетъ полагать, что въ Лифляндш 
наследникъ, получивппй на основанш ,]ип§ геса(1еп11ае на­
следственный имешя, обязанъ уплатить только долги, ле-
жащье спецьально на нихъ, особенно же долги индоссиро­
ванные". Онъ, следовательно, проводить строгое деленье 
относительно уплаты долговъ между теми лицами, которыя 
получили наследственный имешя, и теми, которыя унасле­
довали остальное имущество. 

Противъ мненья Вунге надо, следовательно, выставить 
те-же самыя возражения, какъ противъ воззрешй Гельмерсена. 

Эрдманъ, напротивъ, придерживается противоположная 
мненья10). Онъ сначала передаетъ содержанье ст. 2663, а 
потомъ прибавляетъ отъ себя: „Этимъ, однако, нисколько 

9 )  V. В п п § е ,  Б а з  НУ- ипс! езИапсПзсЬе Рпуа1гесМ II, § 409. 

10) Егйтапп, бузЬет <1ез РпуаЦ-есЫз III, § 282. 
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яе отменяется обязанность наследственныхъ имешй уча­
ствовать въ уплате п другихъ долговъ." Въ приме чанш 
онъ поясняетъ, что „обязанность эта выражается столь 
ясно въ начале ст. 2663, что нельзя допустить освобождения 
отъ нея, по примеру более древняго сингулярнаго права. 
Поэтому, следуетъ определить чистую ценность наслед­
ственныхъ имешй, вычитывая ипотеки, и привлечь ихъ 
пропорщонально къ несешю и остальныхъ долговъ. Въ про-
тивномъ случае могло бы случиться, что кредиторы будутъ 
лишены главнейшаго объекта для взыскания". 

На это можно было бы возразить довольно много, поль­
зуясь, подобно Эрдману, аргументами, основанными исклю­

чительно на грамматической и логической интерпретации 

действующая закона. Во-первыхъ, можно сказать, что очень 
важно то значеше, которое придается слову „но", съ кото­

рая начинается вторая часть нашей статьи. Если кодифи­
катору пользуясь имъ, желалъ установить противополож­

ность между первою и второю частями статьи, то нельзя 
для интерпретации конца опираться на начало такимъ обра­
зомъ, какъ то делаетъ Эрдманъ. Причинъ же, заставляю-

щихъ думать, что это словечко поставлено безъ определен­

ны хъ намерешй, не имеется. Съ другой стороны, вполне 

мыслимо возражение, что въ такомъ случае следовало раз­
делить статью, и уделить каждой изъ противостоящих?» 

другъ-другу нормъ по одной особой статье. 
Во-вторыхъ, можно было-бы воспользоваться въ качестве 

аргумента сказанным?, выше о вероятных?, целяхъ, въ ко­
торых?, нашла место въ кодификацш первая часть 2663-ьей 
статьи. Если ея содержание разумеется само собой и если 
она помещена отчасти съ целыо реакцш противъ непра­
вил ьныхъ литературных?, воззрений, отчасти для более 
рельефная выделешя правила, содержащагося во второй 
части, то опять-таки недопустимо пользоваться ею такимъ 
образомъ для интерпретации поел Ьдней. 

21* 
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Въ-третьихъ, понимая статью иначе, чемъ Эрдманъ, мы 
вовсе еще не лишаемъ кредиторовъ главнаго предмета обез-
печешя. Правда, Гельмерсенъ и Бунге готовы на это. Они, 
вероятно, руководятся соображешемъ, что въ настоящемъ 
случай, законъ желаетъ оградить, главнымъ образомъ, инте­
ресы рода и, поэтому, пренебрегаешь интересами кредиторовъ. 
Но можно и не присоединиться къ мненш этихъ писателей, 
а, напротивъ, допустить субсидиарную ответственность на­
следственныхъ имешй по темъ долгамъ, которые не по­
крываются благопрюбретеннымъ имуществомъ. На такое 
утверждение, однако, возможенъ ответъ, что оно вносить 
совершенно произвольно въ законъ идею, нигде имъ не 
выраженную. 

Во всякомъ же случае, надо признаться, что эти аргу­
менты, выставленные противъ мнЬшя Эрдмана, нисколько 
не убедительнее техъ, которыми онъ пользуется. Следо­
вательно, нельзя не считать нерешенными вопросы, выте-
каюшде изъ ст. 2663. Да и врядъ-ли возможно будетъ до­
биться более положительная результата, если даже поставить 
вопросы шире и сделать попытку объяснить ст. 2663 при 
помощи общихъ соображений объ отношен ш лифляндскаго 
права къ наследственнымъ имешямъ, къ универсальной 
сукцессш и т. п. Эти вопросы затрагиваются разсматри-
ваемой статьей, и ея верное объяснение броситъ отчасти 
светъ и на известные общ!е принципы лифляндскаго права. 
Самые же принципы могутъ служить только очень непроч­
ной опорой для разрешения недоумение, вызванныхъ ст. 2663. 

Изъ всего сказанная явствуетъ такимъ образомъ, что 
путемъ толковашя грамматическая и логическая нельзя 
добиться надежная результата. При помощи диалектики 
возможна защита и того и другого воззрешя. Поэтому, 
следуетъ обратиться къ исторш права и изследовать раз­
витее относящихся сюда нормъ. 

Ближе всего лежитъ мысль воспользоваться здесь по-
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няттмъ ленныхъ долговъ, развившимся въ ленномъ праве 
Гермашип). Однако, мы во всемъ этомъ изследованш не 
встретили ни малейшаго следа, указывающая на действ!е 
въ лифляндскомъ праве подобнаго института. Ему и не 
было места. Онъ могъ развиться только при одновремен­
ном?, существовании леннаго и аллод!альнаго имущества. 
Безъ того не было причины къ установлению двухъ кате-
гор!й долговъ, резко отличающихся другъ отъ друга. Если 
же въ Остзейскомъ крае въ перюдъ сборниковъ аллодШ 
вообще существовалъ, въ чемъ следуетъ сильно сомневаться, 
то онъ, во всякомъ случае, встречался столь редко и въ 
столь незначительных?, размерах?., что не былъ въ состоянш 
повл1ять на развитее права. Сборники молчатъ объ этомъ 
институте, и въ сохранившихся документах?, о немъ нетъ 
речи. Литература также о немъ не упоминаетъ12). Такимъ 
образомъ, понят!е ленныхъ долговъ не можетъ оказать намъ 
поддержки. 

Поэтому, следуетъ воспользоваться другимъ путемъ. 
Если мы разсмотримъ долги, о которыхъ говоритъ ст. 

2663, то мы найдемъ, что они распадаются на две группы: во-
первыхъ, на долги ипотечные, лежашде на наследственных?, 
имешяхъ, во-вторыхъ, на долги необезпеченные залогомъ13). 

11) Ср. выше § 11, прим. 39. 
12) 0 неудачной попытке у. ТгапзеЪе, 2пг (ЗезсЫсМе дез 

ЬеЬплуезепз 1п 1лу1апс1, 8. 183 ввести какое-то особое понят!е лен­

ныхъ долговъ см. мою рецензш на его книгу въ КгН. \ 1ег1еуаЬгз-

асЬпЙ 1896, 1, 2, 8. 47. См. также выше § 7, прим. 16. 

13) Законъ не предусматриваете, случая, когда въ составе 

благопрюбретеннаго имущества имеется также недвижимость, ко­

торая, притомъ, обременена ипотечными долгами. Это, однако, не 

вызываетъ осложнений, такъ какъ все это имущество передается 

по наследству какъ одна безразличная масса, и долги распреде­

ляются между наследниками пропорцюнально полученнымъ долямъ. 

Для большаго удобства изложешя можно, следуя примеру закона, 

оставить этотъ случай въ стороне. 
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Насчетъ первой категорш нужно обратить внимаше на 
следующее обстоятельство. Если требование верителя обез-

печено ипотекой, то это, по римскому праву, какъ известное 
имеетъ носл гЬдств1емъ право его искать удовлетворения изъ 

заложенной вещи. Обязанности же изъ этого не вытекаетъ. 
Онъ можетъ игнорировать свое залоговое право и добиваться, 
на основанш своего требования, удовлетворения изь любого 
имущества должника. Это, разумеется, не имеетъ большого 
практическая значешя. Въ жизни не особенно часто най­
дется веритель, желаюпцй поступить такимъ образомъ, разве 
съ целью получить уплату поскорее. Во всякомъ же слу­
чае, принципиально дело обстоитъ такъ. 

Нечто совершенно другое замечается въ германскомъ 

праве. Здесь, какъ известно, залогъ вызывал ъ ответствен­

ность исключительно вещную (ЗасЫтЙии^) 1 4). И даже впо-
следствш, когда за верителемъ было признано право обра­

тить, въ случае недостаточности заложенная предмета, 
взыскаше также и на остальное имущество, остался въ силе 
принципъ, что веритель долженъ прежде всего искать удо­

влетворения изъ заложеннаго предмета 1 5). Это является ло­

гически мъ последств!емъ субсидиарная характера личной 
ответственности должника. 

Такъ какъ все залоговое право лифляндскихъ сборни-

ковъ покоилось на германско-правовыхъ принципахъ, то въ 

немъ господствовать и только что изложенный принципъ. 
Правда, въ действующемъ лифляндскомъ праве онъ уже не 

признается. Въ этомъ отношенш восторжествовало римское 

право и залогодержатель уже не обязанъ, а лишь вправе обра­

тить взыскаше первоначально на заложенный ему предметъ 1 6). 

14) См. выше § 11, текстъ къ прим. 24. 

15) Ср. V. М е 1Ь о ш, Ваз с!еи18сЪе Р1апс1гесЫ, 8. 424 11§. т  

8 1 о ЬЪ е, НапсШисИ II, 2 § 145, О 1 е г к е, ВеШвсЬев Рпуа1гесМ II, 

§ 155, 8. 823, § 169, 8. 960. 

16) Ст. 1441: „Залогодержатель .... можетъ отыскивать себе 
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Гемъ не менее, придется искать объяснеше постано­
вления второй части ст. 2663 именно въ этомъ принципе 
германскаго права. Ибо только на основанш его становится 
понятнымъ, отчего лица, получающ!я наследственныя име­
шя, одни отвечаютъ за лежаиця на имен1яхъ ипотечные 
долги. Иного объяснения нельзя найти ни въ исторш права, 
ни въ какихъ либо особыхъ услов!яхъ, которыя могли бы 
господствовать во время кодификацш. И если отклонить 
это объяснение, то остается только считать данное правило 
плодомъ произвола редакторовъ уложешя. Между темъ, 
такая точка зрешя не только лишена основания, но и про-

тиворечитъ известнымъ и общепризнаннымъ правиламъ тол-

ковашя законовъ. 
Но принимая такое объяснеше, следуетъ установить 

одновременно, что этотъ германско-правовой принципъ былъ 

подвергнуть въ настоящемъ случае известному изменешю: 

если первоначально верителю предписывался способъ отыска-
н!я уплаты, то теперь этотъ принципъ обращаетъ свою остроту 
противъ должника. Ибо изъ некоторых?, лицъ, на которыхъ 
можно было бы возложить ответственность по долгу, выби­
рается одно и объявляется ответственным?, въ первую голову. 

Въ связи съ этимъ, однако, поднимается вопросъ, ка­
тя наступают?, последствия, если наследственное имеше 
оказывается недостаточнымъ для покрьтя лежагцихъ на 

немъ долговъ? 

уплаты изъ заложенной вещи", или, по немецкому тексту: „Вег 

Р1апй§1аиЪ1&ег На! (Не Ве1и§Ш8 зеше Ве1пе(Н§пп§ аиз с!ег уег-

р1ап(Меп 8асНе ги зисНеп". Ст. 839 проекта IV части свода мест-

наго права губернш 11рибалт1йскихъ выражаетъ также, что ипотеч­

ный веритель только вправе, но не обязанъ обратить взыскаше 

на заложенную ему недвижимость: „1пЬаЬег УОП Рог(1егип§еп, \уе!сНе 

т (Не Огип(1- ип(1 Нуро1НекепЪйсНег е1п§е1га§еп б1пс1, кбппеп оНпе 

Киск81сЫ аи! (Не т Аг(. 835 ап^е^еЬепе Ке1Неп1о1§е (Не Уег81е1§е-

гип§- бег НуроШек НеаМга^еп". 
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Тогда, очевидно, вступаетъ въ силу обшдй принципъ, 

выраженный ст. 1456 : 
„Въ случай недостаточности вырученной суммы на 
полное удовлетворение, залогодержатель имеетъ право 
требовать отъ должника доплаты остального, равно 
какъ и возврата сделанныхъ на продажу необходимых?, 

издержекъ." 
Можетъ возникнуть сомнете, не лишаются ли вери­

тели этого права въ этомъ единичном?, случае, пе предпи­
сывается ли имъ взыскивать недостаток?, от?, наследниковъ, 
получивших?, имеше, а не отъ остальной наследственной 
массы. Однако, вторая часть ст. 2663 не говорить этого: 

. те лица ... не вправе требовать, чтобы въ 

уплате с ихъ долговъ участвовали и проч!е наследники." 

Это, очевидно, следуетъ понимать такъ, что остальные 
наследники не обязаны лишь къ пропорциональному у част! ю 

въ несети ипотечныхъ долговъ. Но они этимъ отнюдь не 

освобождаются отъ ответственности вообще, а въ частности 

отъ субсидиарной ответственности. Если притом?, признать, 
что это правило покоится на изложенном?, только-что прин­

ципе, то следуетъ принять также выводъ изъ него, который 
состоит?., именно, въ томъ, что остальная масса отвечаетъ 

за недостающее. Этотъ выводъ могъ бы быть устранен?-

лишь положительным?, требовашемъ закона. Но такого тре-
бовашя въ законе не существует?,. Следуетъ даже сказать, 
что оно было бы довольно странным?,. 

Ибо необходимо принять во внимаше, что ст. 2663 ни­
сколько не затрагивает?, правъ верителей. Она является во­

обще нормой, не имеющей къ нимъ прямого отношешя. Она, 

въ частности, не предписываете имъ обращаться за удовле­

творением?, исключительно къ лицамъ, получающим?, на­
следственное имеше — подобное предписание не имело бы 
соновашя и противоречило бы всемъ принципам?., господству-
ющимъ въ современном?, законодательстве. Верители, на-
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противъ, даже не обязаны искать удовлетворешя сперва изъ 
наследственных?, имешй. Они, напротивъ, могутъ, если это 
имъ кажется желательнымъ по темъ или инымъ причинамъ, 
обратить взыскаше прямо на движимое имущество наследо­
дателя. Дело лишь въ томъ, что наследники, получивнпе 
последнее, вправе требовать возмещения произведенной 
вследствие того уплаты ипотечныхъ долговъ отъ наследни­
ковъ въ наследственномъ имеши. Болыпаго ст. 2663 не го-
воритъ и не можетъ говорить. 

Правда, можно было бы признать за наследниками въ 
движимомъ имуществе право требовать отъ наследниковъ 
въ наследственномъ имеши также и возмещешя за то, что 
было уплачено ими въ виду недостаточности наследственная 
имешя. Въ край немъ случае можно было бы даже дока­
зать путемъ д1алектическихъ пр!емовъ, что ст. 2663 выстав­
ляешь такое положение. Но нельзя не заметить, что мы въ 
такомъ случае имели бы дело съ резкимъ противореч1емъ 
между закономъ и теми принципами, на которыхъ основы­
вается институтъ наследственн ыхъ имешй. Предохранеше 
наследственнаго имешя отъ взыскашй въ интересахъ рода 
и наследниковъ есть вполне обычное въ германскомъ праве 
явлеше. Движимое имущество, напротивъ, никогда и нигде 
не удостоивается такой защиты. Къ тому же, ниже будетъ 
показано, что редакщя ст. 2663 вообще неудачная и что след-
ств!емъ того является несправедливое предпочтение наслед­
никовъ въ движимости передъ наследниками въ недвижи­
мости. Ввиду этого совершенно недопустимо придавать 
этому предиочтешю еще болышй объемъ, чемъ того требу-
етъ законъ. Следуетъ обратить внимаше и на неудовлетво­
рительное положеше, которое создается, если заставить одну 
категорию наследниковъ отвечать уже своимъ собственнымъ 
имущество мъ, между темъ какъ другая категор!я получила 
отъ того же наследодателя более или менее значительный 
активъ. Следовательно, необходимо признать субсидиарную 
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ответственность наследниковъ въ движимости за долги, ле­
жащее на наследственномъ имеши даже тогда, когда данное 
выше объяснеше основная принципа ст. 2663-ьей было бы при­
знано неудовлетворительными Если же это объяснеше при­

нимается, то мы получаемъ аналопю, вызывающую впетчат-
лен!е большой убедительности: принципъ, о которомъ идетъ 
речь, требовалъ въ своей первоначальной форме, чтобы ве­
ритель обращалъ взыскаше сначала на заложенный предметъ, 

а потомъ только на остальное имущество должника. Въ 
своей измененной и современной форме онъ, напротивъ, по­
становляешь примарную ответственность наследника, полу­
чившая заложенную вещь и субсидтарную техъ лицъ, кото­

рый получили остальное имущество. 
Изъ всего этого необходимо вывести заключение, что 

движимое имущество наследодателя отвечаетъ субсидиарно, 

когда наследственное имен!е обременено долгами выше 
своей стоимости. 

Такъ обстоитъ дело, когда долги превышают?, стои­
мость имешя. Но если, напротивъ, остается свободною часть 

ценности наследственных?, имешй по покрытии спещаль-
ныхъ долговъ, то возникает?, вопросъ объ участш этого 
остатка въ несении долговъ, необезпеченныхъ залогомъ или 

обезиеченныхъ залогомъ движимости или благоприобретен­

ной недвижимости, однимъ словомъ, всехъ долговъ не спещ-
альныхъ. Какъ было сказано уже выше, этотъ вопросъ мо­

жетъ быть разрешен?, троякимъ путемъ. Возможно, во-пер-
выхъ, что наследственный имешя участвуютъ въ ихъ уплате 
пропорцюнально величине свободной отъ спещальныхъ дол­

говъ части и величине остального имущества. Возможно, 
во-вторых?,, что они привлекаются только въ случае недо­
статочности остального имущества. Наконецъ, возможно, 
что они вовсе не привлекаются 1 7). 

17) Первое мн'Ьте защищаешь Эрдманъ, третье — Гельмер-



331 

Последнюю возможность следуетъ отрицать съ самаго 
начала. Съ техъ поръ, какъ пало право запрета наследни­
ковъ, о ней более не можетъ быть речи. 0бщ1й принципъ 
действующая права, выдвинутый, кроме того, егпе въ пер­

вой части ст. 2663, гласить, что наследственный иметя от-
вечаютъ за долги наследодателя одинаково съ его благо-
пршбретеннымъ имуществом?,. Если этотъ принципъ прово­
дится вообще, если право распоряжения собственника не 
стесняется въ пользу наследниковъ, получающихъ все иму­
щество наследодателя, т. е., наследниковъ первая разряда, 

то нетъ причины полагать, что этотъ принципъ, являющейся 

плодомъ векового развгтя, нарушается въ пользу лицъ г  

наследующихъ при действш ,]ип8 гесас1еп1?ае, т. е., род-
ственниковъ отдаленныхъ, числящихся по второму, треть­
ему и четвертому разрядамъ. 

Однако, изъ этого не следуетъ выводить заключешя, 

что правильно первое изъ трехъ возможныхъ мнешй и что 
законъ, говоря объ „одинаковой" ответственности нас лед-

ственныхъ имешй, подразумевает?, пропорщальную ответ­
ственность. Ибо терминъ закона „одинаково" вовсе не равно-
значущъ слову „въ равной мере" или „пропорщоиально", 
Въ этомъ насъ можетъ убедить уже одинъ взглядъ въ офи-
ц!альное немецкое издаше Остзейскаго гражданскаго права. 

Здесь сказано: 
„ЕгЪ^Шег ипй баз егегЫе Уегшб^еп йЬегЬапр! ЬаЙеп 
1п Ыу- ипс1 ЕвИапс! 1йг сНе 8с1ш1(1еп без ЕгЫаезегд еЬеп-
80х\ т0Ы а!з (1а8 ^оЫепягЪепе Уегшб^еп (1е88е1Ъеп". 
На слове „еЬепбохуоЫ" не лежитъ никакого ударешя; 

наследственный имешя отвечаютъ за долги такъ-же, какъ 
благопрюбретенное имущество. Нетъ никакой причины по­
лагать, что „одинаково" и „еЬепбохуоЫ" имеютъ особенно 

сенъ и Бунге, второе же не имЪетъ представителей въ лите-

ратурЪ. 
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вЪскШ, стропй смыслъ. И не только нетъ причины къ 
тому, но даже поднимается очень серьезное возражение про­
тивъ такой интериретащи, возражение, которое одновременно 
доказываетъ обоснованность третьяго изъ возможныхъ мне-
н!й, утверждающая, что наследственный имешя отвечаютъ 

субсид1арно за долги не спещальные. 
Возражеше это основывается на одномъ изъ принциповъ 

германскаго процесса. Мы видели выше 1 8), что за неимЪ-
шемъ у должника движимаго имущества взыскаше по дол-

гамъ обращалось на его личность. Во время полнаго дМ-
ств1я права запрета иначе быть не могло. Принудительное 

взыскаше съ недвижимости стало возможно тогда только, 

когда это право пришло въ упадокъ. При этомъ, однако, 
само собой разумеется, что принципъ, господствовавшей уже 
раньше относительно взыскашя по долгамъ отъ преступле­
на или по распоряжению судьи за процессуальные про-

<угупки, былъ перенесенъ на взыскание по договорнымъ дол­

гамъ, т. е., обращались сначала къ движимому, и, только 

при недостаточности его, къ недвижимому имуществу долж­
ника. Господство въ германскомъ праве этого принципа ни-
кемъ не оспаривается 1 9). Следовательно, вопросъ только 

въ томъ, признается ли онъ лифляндскимъ правомъ. 
Въ сборникахъ имеются крайне скудныя сведешя объ 

исполнительномъ процессе. Это, однако, само по себе ни­
чего не говорить противъ действ!я въ Лифляндш соответ-
ствующихъ правилъ. Во-первыхъ, эти правила являются 

единственно возможнымъ последств!емъ всей системы им-
мобилхарнаго права лифляндскихъ сборниковъ, которая, какъ 
мы видели, вполне идентична съ системой саксонскаго 
права. Во-вторыхъ же, эти правила въ основахъ своихъ 

18) См. выше § 6. текстъ къ прим. 38 сл-Ьд. 

19) См. немецкую глоссу къ 8зр. II, 41, у. М е 1 Ъ о ш, Р1'апс1-

гесМ, 8. 55 11§. Пап с к, ОезсЬ. без ОепсМзуег!. II, §§ 134, 135. 
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установились въ Герман!и гораздо раньше прихода шЬмцевъ 
въ Прибалпйстй край и, поэтому, непременно были имъ 
известны -°). Если они, притомъ, упоминаются сборниками 
только вскользъ, то это следуетъ объяснить общеизвестной 
привычкою составителей сборниковъ не вдаваться глубже 
въ разсмотреше институтовъ, и безъ того знакомыхъ народу. 
Положительнымъ же доказательствомъ действия въ Лиф-
ляндш общегерманскаго исполнительнаго процесса служатъ 
какъ намеки на то сборниковъ, такъ и позднейшееразвит!е. 

Зачатки мы находимъ въ древпейшемъ рыцарскомъ 
праве: 

46 - 1): „Жеск1еЪ ет тап УОГ #епсМе, йа1 зсЬа! Ье 
ЪеЪегеп Ы зсЬтепйег зпппеп. Ве1ег^ Ье шсЫ бе луесЫе 
Ыппеп бгеп <1а^еп, во Ьгеке! Ье без егз1еп с1а^ез 1\\~е 
рип1, без апс!егн ба^ез уеег рипЬ, с1ез ДгисМеп с!а^ез 
асМ рипЬ, ппбе шсМ Ьо^ег; зо \есЫ ете бе псМег 
зте ба^е, ауег уеегЬет пасЫ. Веге1 Ье (1еппе пюМ г  

зо рапсШ йе псЫег и! зшет Ьауе ес!с1ег и! зшет §пс1е г  

есШег \\ гог Ье без зшеп 1сЫез ушбе^" 22). 
Здесь, такимъ образомъ, предусматривается случай, 

что движимаго имущества хватаетъ для уплаты судебнаго 
штрафа. Напротивъ, тотъ, разсмотренный въ Саксонскомъ 

20) Для исполнительнаго производства по уголовнымъ и про-

цессуальнымъ дЪламъ эти принципы были установлены уже за-

к о н о д а т е л ь с т в о м ъ  К а р о л и н г о в ъ  —  с м .  п р и в е д е н н ы е  у  у .  М е 1  Ь о ш г  

Р1апс1гесМ, 8. 56 Апт. 75, 76 источники. 

21) Ср. XV 7. Е. К. 55 и М. К. К. 74. 

22) т. е., если васаллъ провинится передъ судом г,, то онт> 

долженъ уплатить пеню въ тотъ-же день, до захода солнца. Если же 

онъ не унлатитъ ея въ течете трехъ дней, то ему въ первый 

день слЪдуетъ уплатить два, во второй четыре, въ трети! восемь 

фунтовъ, но не больше; тогда судья назначаете ему срокъ для 

уплаты, а именно четырнадцать дней. Если онъ и тогда не упла­

тить, то судья беретъ въ залогъ что-нибудь изъ его двора или 

им-Ьшя или тамъ, гдЬ онъ найдетъ вещи, принадлежащая ему. 
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Зерцал^ въ гл. 41 кн. II, случай, когда движимаго имуще­
ства не хватаетъ на уплату штрафа, древнейшимъ рыцар­
ски мъ правомъ не регулируется. Этотъ пробелъ можетъ 
быть восполненъ, однако, при помощи Лифляндскаго Зер­
цала и средняго рыцарская права. Первое изъ нихъ по-
становляетъ: 

I, 5123): „^еИсег Ьгбке песМегуеШсЬ л\ гегЪ, бе зсЬа! бе 
Ъгбке ^еМеп Ыпиеи асМ пасЫеп; бей Ье без и1сЫ, (1е 
псЫег тасЬ ей рай беи зо л ге!е, сЫ; Ье уи11е ЬеЪЬе" 24). 
Очевидно, что и здесь речь идетъ объ отобранш судьею 

движимыхъ вещей. Притомъ, изъ другихъ постановлена! 
того же сборника видно, что, въ случае недостаточности 
движимости, взыскаше обращали на недвижимость или на 
личность провинившаяся: 

50: „Меи Ые^ег тасЬ Ъбще зеПеи, иосЬ бе, (1аг бе 
к1а^е ир $еИ, бе 1еп§-и1 уап бет ЫзсЬорре ЬеЪЬеп. 
Л^епп зе ^еЪгакеи ЬеЪЬеп, теп 1аз1е1 ег аи. 8Ш 
зе ок и! етет апйегеп §-епсМе, зо зоПеп зе Ъбг^е зе1-
1еп а1зо ЬосЬ, а!зе бе Ъгбке уа11еп тасЬ, баг зе ир 
Иа^еи" 26). 
52 27): „ XVе йене Ьбг^е ей ЬеЪЬеп тасЬ ипбе ок пеп 

23) Ср. М. К. К. 107. 

24) т. е., КТО обязанъ уплатить пеню, тотъ пусть сд'Ьлаетъ 

это до истечешя восьми ночей; если онъ этого не сд'Ьлаетъ, то 

судья вправ-Ь отобрать у него въ залогъ столько вещей, сколько 

нужно для его удовлетворения. 

25) Ср. М. К. К., 105 и 106. 

26) т. е.. если обвинитель или обвиняемый влад'Ьютъ епи-

скопскимъ леннымъ им гЁн!емъ, то они не обязаны поставить пору­

чителей. Если на нихъ налагается пеня, то ее взыскиваютъ съ 

ихъ ймЪшя. Если они изъ другого судебнаго округа, то они обя­

заны поставить поручителей на сумму, равняющуюся возможному 

размеру пени, о которой вчиненъ искъ. 

27) Ср. М. К. К. 107. 
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егуе еп Ней, йеп 8сЬа! с1а1 гесЫ Ъощеп, ип(3е бсЪа! 
ЪеЫе, (1еп к!е§-ег ипйе с!аг с1е к!а§-е ир ^еИ, ЬоМеп т 
81пет \ гев1е а!зо 1ап§-е, Ье! ве те! гесМе ен1же котеп 
ипс1е Лет депсМе §-еНк 8сЫП" 28). 
Здесь высказывается съ полною ясностью, что взыска-

те можетъ быть направлено на недвижимость оштрафован­
ная, при условш, разумеется, недостаточности движимая 
имущества. Въ противномъ случае, не имело бы смысла обу­
словливать процессуальное положеше ответчика владешемъ 
леннымъ иметемъ и постановлять, что личному задержанию 
подвергается только человекъ, не владеюнцй недвижи­
мостью. Съ другой стороны, нормировка этого вопроса въ 
древнейшемъ рыцарскомъ праве доказываешь, что недви­
жимость привлекалась не принципально, но субсидиарно. 
Такой результатъ получается даже, если не воспользоваться 
въ качестве аргумента вероятностью, что положеше делъ 
было въ Лифляндш темъ-же самымъ, какъ въ Германш. 

Поэтому, необходимо придти къ заключенно, что испол­
нительное производство лифляндскаго права по уголовнымъ 
и процессуальным?, проступкамъ вполне соответствовало 
исполнительному процессу Саксонскаго Зерцала. 

То-же самое следуетъ сказать о взысканы по граждан-
скимъ искамъ. Производство по вещнымъ искамъ, понятно, 
сюда не относится29). Относительно же личпыхъ исковъ — 
К1а§-еп иш ЗсЬиЫ — Лифляндское Зерцало въ гл. 64 кн. I 
и среднее рыцарское право въ гл. 117 передают?, известное 

28) т. е., кто не въ состоянш поставить поручителей, а также 

не имЪетъ недвижимаго имущества, за того долженъ ручаться 

судъ. Онъ долженъ подвергнуть обоихъ, обвинителя и обвиняе­

мая, з ад ер жат ю до тЬхъ поръ, пока д-Ьло не кончится и судъ не 

будетъ удовлетворенъ. 
29) Оно регулируется подробно у Р а Ъ г 1, Рогшп1аге ргосига-

1огит IV. 
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намъ правило гл. 70 § 2 кн. I Саксонскаго Зерцала 3 0). Оно, 
въ связи съ нормой гл. 39 §§ 1 и 2 кн. III того-же сбор­
ника 3 1), повторенной въ 33-ьей гл. Ш-ьей кн. Лифляндскаго 
Зерцала и въ 218-ой гл. средняго рыцарскаго права пред-
писываетъ, въ случае отсутствия должника, направить взы­
скаше на движимое его имущество, въ противномъ случае на 
личность его, если онъ не будетъ въ состоянш уплатить изъ 
движимаго имущества или откажется сделать это: 

М. Р. К. 1 1 7 :  „К1а^е1 уетап(1 ауег ешеп таи, итЬ 
зсЬиМ (1а1 Ье тсМ уе^еп^уегсИсЬ уз, теп зсЬа! у(11; ет 
еп!Ьес1еп уап ^епсМез же^еп (1аЪ Ье усН ^еМе Ыппеп 
уеегЪет пасМеп, еМег <1а1 Ье с!е зсЬиЬ; тй, гесМе ШЬ-

ге(1е. Ве11; Ье без тсМ, теп зсЬа! еп рапйеп . . ." 3-) 
М. К. К. 218 : „ЛУе зсЬиШ убгйег! ир етеп тап, УОГ де­

пеше, с!ег Ье тсМ ^еМеп тасЬ, посЬ Ьбг^еп зеМеп, йе 

ШсМег зсЬа! ет (1еп тап ап1луогс!еп УОГ СШ, ипбе а1зо 

зсЬа! Ье еп ЬоМеп, ̂ еИск зупет §-езупс1е, тй зр1зе. ипйе 

тИ; агЪей, Ье еп зраппеп тИ ешег ЬеМеп, <1а1 тасЬ 
Ье с1оп, апйегз еп зсЬа! Ье еп тсМ рут§-еп. Ье1:Ь Ье 

еп 1озз, есЫег епНоре! Ье ет, скгтейе еп уз Ье без §е1-
без тсЫ 1ес1(11сЬ с1ет1е Ье ет тсМ ̂ е&иМеп еп ЬеШ, зо 
уз Ье зуп рапс!! УОГ <1а1 §ек" 3 3). 

30) См. выше § 6, текстъ къ прим. 39. 

31) См. выше § 6, текстъ къ прим. 38. 

32) т. е., если ищутъ долгъ съ отсутствующаго, то сл'Ьдуеть 

приказать ему отъ имени суда, чтобы онъ или уплатилъ до исте-

чешя двухъ недЪль или доказалъ неправоту иска. Если онъ этого 

не сдЬлаетъ, то сл'Ьдуетъ отобрать у него вещь въ залогъ. 

33) т. е., если ищутъ долгъ съ человека, который не въ со­

стоянш ни платить, ни поставить поручителей, то судья пусть 

пере даетъ истцу должника. Истецъ обязанъ держать должника, 

что касается пищи и работы, подобно своей- прислуг-Ь. Если онъ 

пожелаетъ связать его, то онъ имЬетъ на то право. Но онъ не 

вправЬ мучить его какимъ либо инымъ способомъ. Если онъ его 
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Но, одновременно, изъ всей этой обстоятельной норми­
ровки лишшй разъ явствуетъ, что направить взыскаше на 
недвижимость по праву лифяндскихъ сборниковъ было 
такъ-же невозможно, какъ по праву Саксонскаго Зерцала 3 4) 
Это могло измениться только съ падешемъ права запрета 
и тогда только могъ наступить предполагаемый нами поря-
докъ исполнительнаго процесса 3 5). 

отпустить или если дожникъ убежитъ, то онъ т-Ьмъ не освобож­

дается отъ долга. Его личность остается залогомъ, пока долгъ 

не будетъ уплаченъ. 

34) См. выше § 6, текстъ къ прим. 38 след. 

35) Бунге полагаетъ (ОезсЫсМе без ОепсМвхуезепв, § 40), 

что уже въ пер!одъ сборниковъ при недостаточности движимаго 

имущества взыскание обращали на недвижимое, и что должника 

отдавали въ кабалу только после того, какъ и это последнее ока­

зывалось недостаточными, для покрьгпя долговъ. Такое мнен1е вполне 

соответствуем его взгляду на ответственность за долги наследо­

дателя наследственныхъ имешй, взгляду, опровергнутому въ § 9 

настоящего изследовашя. Исходя изъ этого взгляда, ему прихо­

дится предполагать существование постановления, о которомъ сбор­

ники не только умалчиваютъ, но которому они противорЪчатъ, какъ 

общею своей системой, такъ и прямыми постановлениями. Но Бунге 

дополняетъ мнимый пробелъ указашемъ на рижское и ревельское 

городсшя права. Однако, противъ этого следуетъ возразить въ 

двухъ отношетяхъ. Во-первыхъ, достижение городскимъ правомъ 

известной степени развитая ничуть не доказываетъ, что той-же 

степени достигло соседнее земское право. Этотъ фактъ высту-

паетъ особенно ярко относительно правъ распоряжения недвижи­

мостью и ответственности недвижимости за долги (ср. выше § 3). 

Во вторыхъ-же, приведенный Бунге места вовсе не говоря гъ о 

принудительному, взыскании съ недвижимостей, но постановляю 1 ь, 

что веритель, требующш уплаты долга, не обязанъ довольство­

ваться получетемъ, вместо нея, въ залогъ недвижимости. Ибо Риж­

ские статуты говорятъ II, 24; „8о \уе с!еше апс!егеп зси11 пшше 

§е11, ппбе Ьекеппе! бе апёеге бет 8си11, ппбе ЬШе1 Ье еше етуе 1Ьо 

рапйе, с1а1 етуе еп (1аг1' Ье тсМ пешеп, Ье пе \уШе1 боп. Бе ап-

(1еге бе пе \уаге1 прре беп Ы1§еп, (1а1 Ье посЬ рептпде, посЬ к1й-
22 
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Если, такимъ образомъ, сборники зиаютъ принудитель­
ное взыскаше по договорными долгамъ только съ движи­
ма го имущества и съ личности должника, то попытки коди-
фикацш, сдЬланныя въ следующ!й затЬмъ перюдъ исторш 
лифляндскаго права, даютъ уже другую картину. 

Проектъ Гильхена содержитъ въ гл. 27 кн. III довольно 
пространный правила объ этомъ предмет*. Он*, однако, 
относятся, главнымъ образомъ, къ взыскашю по вещнымъ 

искамъ. 
Проектъ Менгдена, напротивъ, хотя и самъ содержитъ 

только правила довольно неясный, ц-Ьненъ косвеннымъ ука-
зан!емъ на действовавшее въ его время право. Именно, 
въ 13-ой глав* Ш-ьей книги дается предписаше: 

„<1азз 816 81С11 1П (Иезеп Ра11еп пасЬ (1еп ЗсЬхуесНзсЬеп 
ип(1 (Иезев Ьапйез ЕесМеп ге^пИгеп шн! псМеп зоПен." 
Изложеше этихъ „шведскихъ правъ" имеется въ ко-

ролевскомъ распоряжении, действовавшему безъ всякаго 
сомнЪшя, въ Лифляндш 8 6). § VI гласить: 

1епрап1, посЬ у!о!л гаге еп ЪеЪЪе, ипс1е 80 ва! Ье ете УП егте 

деМеп, ойе Ье с1а1 Ье\ ге1". (т. е., если кто-нибудь ищетъ съ другого 

долгъ и отв'Ьтчикъ признается и предлагаетъ заложить ему недвижи­

мость, то онъ не обязанъ взять ее, если онъ этого не хочетъ. 

Исключеше составляете тотъ случай, когда должникъ объявить подъ 

присягой, что онъ не им-Ьетъ ни денегъ, ни другой движимости. 

Тогда онъ вправе дать в-Ьрителю въ залогъ свободную недвижи­

мость, если онъ им'Ьетъ таковую). То-же самое говоритъ, несколько 

иными словами, уже Ревельское право 1282 г. въ 364-ой главЪ: 

„\\ те1сЬ ттасЬе зсЬиЫе Ьекепп! УОГ ^елсЫе ипс1е бе Ьекеппес1еп 

зсЬиИ уограпбеп л\ гШ тЬ зтет ег\ ге бе таек с!аМ Шпп (1ете Ы1-

И§епп 8\уегепп, с1аи Ье 80 \ ге1е гебезз §еМе8 тсМ еп ЬеШ, оск 

пепе к181епрапс!е посЬ Ье\уесЬИск §ш(М, 80 тасЬ Не еЬт (1а1 егуе 

уограпс1епп". 

36) I. К. М. Уегог(1пип§ иЬег а11е ЕхесиИопеп. Ва1ит 81оск-

Ьо1т, с1еп 10. ЛиШ Аппо 1669 (У. Ви<1с1епЬгоск, 8атт1ип§ (1ег 

Оезе^ге II, 8. 467—482). 
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" ̂  епп ев ппп во \уе!1 ̂ екошшеп, базз 61е ЕхесиМоп йЬег 
ещез бсЪиМ!» егкапсНеп Е^епНштЪ ёг^еИеп зо11, зо 
зикЗ ипзеге Ве^еЫзЪаЪег сНезе1Ье, с!еп безе^геп пасЬ, ги 
уегпсЫеп уегЬипйеп, ипс1 ЬаЪеп з!е йаЪеу 61е ёагтп 
уог§'езсЬг1еЬепе Огаёиз ЛУОЫ ш АсМ т пеЬпеп, базз 
пеЬтИсЬ (Ие ЕхесиНоп 2и1бгс1ег8 т Ъелуе^ПсЬет, ипс1 
ЬегпасЬ т ап(1егт СгиШе ^езсЬеке ..." 
ЭТО правило, устанавливающее стропй порядокъ испол-

нешя „2и1огс1ег81 ш Ъе\\ ге§*ПсЬет, ппс! ЬегпасЬ т апйегт 
ОиШе" убедительно доказываетъ верность нашего предпо-
ложешя. Оно, къ тому же, повторяется и подтверждается 
еще несколько разъ 3 7). 

Такое положеше делъ продержалось въ Лифляндш до 
введешя въ ней, въ 1889 г., обще-имперскихъ судебныхъ 
уставовъ. Доказательствомъ этому служитъ какъ литера­
тура 3 8), такъ и проектъ четвертой части свода местнаго 
права губершй Прибалт1йскихъ, появнпйся въ печати въ 
1865 г. и содержаний уставъ гражданскаго судопроизвод­
ства. Этотъ проектъ, правда, не получилъ силы закона, но 
онъ изображала, действовавшее право. Поэтому весьма ценно 
установить, что онъ подъ заглав!емъ „УоИзЪгескип^бУег^аЬгеп 
гиг Веиге1Ьип^ етег ОекИогйегап^" постановляетъ въ § 835: 

37) I. К. М. Впе!! ап а!1е Ооиуегпеигз ипй Ьап(18-НбШт§е, 

\уе1сЪег§е81а11 ш11 (1ег ЕхесиНоп \хп(1ег (Ие БеЪНогез уегЫггеп хуегйеп 

в о И е .  В а 1 и т  8 1 о с к ! ю 1 т ,  с ! е п  1 5 - 1 е п  О с 1 о Ъ е г  1 6 8 4  ( \ .  В  и  <  1  с !  е  п  -

Ь г о с к, 8атт1ип§- (1ег Се 8е12е III, 8. 906, 907). К§1. КезспрЬ, 

4а1ит 81оскЬо1т, йен 124еп Лапиаг 1698 (ШИ. 8. 1502, 1503). 
38) 8 а т 8 о п У. Н 1 т т е 1 В 11 е ГП, ТпзШиИопеп с1е8 ПУШГКП-

зсЬеп Ргогезвез II, § 1015: „Шевег АиЙга§ (ЗгйсМ ^бевта! аи 8, 

с1ав8 (Не \-То11в1гескип§ егз! т бав Ьелуе§НсЪе \ егтб&еп, иш! \уепп 

йаззеШе п!сМ гигасМ, бапп т баз ипЬе^'е^ИсИе ^евсЬеИеп зо11". 

§ 1028' ,.Ев Ье\\ гегк81еШ^1 сПе Уо11в1гескпп§ аИета! гпегз! 1т Ье-

хуецНсНеп, ипа пиг, тсапп а1евев тсМ гитсМ, т Дет ипЬе\\ гс§-

ИсЪеп Уегтб&еп ббв Ехеяиепбеп". 
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„В1е VоПзЬгескип^зппМе! гиг ВейгеИтп^ УОП ОеШот-
йетип^еп втс!: 

1) Р^апскт^ \ гоп МоЬШеп; 
2) Р!апс1ип§" УОП РгйсМеп аи! с1ет На1т; 
3) ВезсЫа^пакте УОП аизз^еЬепйеп Рогйегип^еп, 

СгеЪаНеп, Репзюпен и. 8. ЛУ. йез ЗсЬиЫпегз; 
4) Етлуе18ип§' 1п сПе ВепиЪгип^ ипс1 ВешгШзсЬа?-

1ИП§- УОП ТттоЪШеп; 
5) Хлуап^зуегзЫ^егип^ ипЪелуе^ИсЬег 8асЬеп; 
6) регвбпИсЬе НаЙ, 

§ 836 прпбавляетъ къ этому: 
„Ве1 с1ег ВеНгеШищ* УОП ОеЫ1огс1егип^еп 181 ш с!ег 
Ее^е! (Не т с1еш уогЬещеНеп^еп Аг11ке1 ап^е^еЬепе 
КеШепМ^е с!ег УоПз^ескпп^втШе! ги ЪеоЪасМеп. Ваз 
ОепсЫ ^ебосЬ, Ы1з Ьезоп(1еге Огйпйе уогНе^еп, 
Ъе1и^ У о п (Лебег ВелЬепМ^е аЪгшуетЪеп. Вез^МсЬеп 
капп аисЬ бет 01аиЫ^ег гшзсЬеп с1еп УоИз1гескищ*з-
тШе1п ип!ег Ш. 1 и. 2, зоше ипЪег 7А1. 2, 3 и. 4 без 
Аг1. 835 луаЫеп." 
Подобная нормировка исполнительнаго производства, 

безъ сомнЬтя, лучше всего соответствуешь интересамъ какъ 
народнаго хозяйства, такъ и заинтересованных?, лицъ. Пер­
вое можно отрицать только при нежеланш считаться съ 
вредомъ, который почти всегда влекутъ за собой не­
нужный перемены собственников недвижимостей. Второе 
же столь ясно по практическим!, соображешямъ, что не 
нуждается въ доказательствах?,. Поэтому, последовавшее 
въ 1889 г. введете въ Лифляндш общеросс!йскаго устава 
гражданскаго судопроизводства въ этомъ отношенш не мо-
жетъ считаться прогрессомъ, такъ какъ ст. 935 признаетъ, 
какъ известно, за верителемъ право, обратить взыскаше 
прямо на недвижимость. 

Совершенно другой вопросъ, разумеется, тотъ, имеетъ 
ли это большое практическое значенье и найдется ли много 
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верителей, готовыхъ отказаться отъ удобнаго и скораго 
взыскатя въ движимости и обратить взыскате на недви­
жимость. Но иринди шальная постановка вопроса отъ этого, 
понятно, не меняется. 

Такимъ образомъ, хотя господствовавши прежде поря-
докъ взыскатя отм-Ьненъ въ процессуальном?, прав*, онъ, 
тЬмъ не менее, сохранился въ матерьальномъ. Ст. 2663, 
составленная и вошедшая въ силу во время его господства, 
на немъ основывается и поныне должна быть интерпрети­
руема при его помощи. Поэтому, следуетъ сказать, что 
долги наследодателя, не обезпеченные залогомъ наслед­
ственна™ имешя, при дЬйствш ^'ПТ18 гесайепНае, должны 
быть оплачены сполна изъ благопрюбретеннаго его имущества. 
Наследственный же имешя привлекаются къ участш только 
тогда, когда последняго не хватаетъ на удовлетворенье кре-
диторовъ. За исключен!емъ этого случая, оне несутъ только 
лежаьцье специально на нихъ ипотечные долги. 

Следуетъ, наконецъ, поднять еще вопросъ, кто отве-
чаетъ за долги наследодателя, если они превышают?, активъ 
обеихъ массъ. Законъ этого случая не предусматриваешь. 
Если же вывести необходимый заключенья изъ только что 
изложенных?, принципов?,, то надо сказать следующее: 
когда долги, лежашде на одной изъ двухъ массъ, не могутъ 
быть покрыты ни ея активом?,, ни путемъ субсидьарнаго 
привлеченья другой массы, то отвечаетъ лицо, получившее 
по наследству первую массу. Это затрудненье отпадаетъ 
само собой, если наследники воспользовались Ъепейсшш 

туепЪагп. 
На основаньи всего сказаннаго можно, следовательно, 

установить, что долговая ответственность наследников?, ре­
гулируется, при дМствш ,]ИП8 гесайепИае, двумя германско-
правовыми принципами. Решающую роль играетъ при этомъ 
вопросъ, являются ли долги ипотечными долгами, лежащими 
на наследственном?, и мети или личными долгами наследо-
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дате ля. Ответственность за первую изъ этихъ категорьй 
определяется модифицированнымъ приндипомъ залогового 
права, по которому ответственность падаетъ сначала на зало­
женный предмета», а лишь при недостаточности его на осталь­
ное имущество должника. Относительно второй категорьй дол-
говъ, налротивъ, надо принять во внимаше принципъ испол-
ннтельнаго процесса, обоснованный матерьальнымъ правомъ, 
по которому взыскаше за долги направляется сначала на 
движимое, а потомъ на недвижимое имущество должника. 

Въ подкрепление этого мненья можно указать еще на 

ст. 2707 : 

„Если входящья въ составъ наследства вотчины обре­
менены долгами, и если кроме ььхъ осталось после на­

следодателя еще и другое имущество, то, до раздела, 

упомянутые долги удовлетворяются изъ этого другого 

имущества, и затемъ уже вотчины поступаютъ въ раз-
делъ, какъ бы свободный отъ долговъ". 

Прямою целью этой статьи, основывающейся на обычномъ 
праве, является поддержка постановлений 3 9), предписываю-

ьцихъ, чтобы при разделе вотчинъ сынъ получалъ двойную 

противъ дочери долю. Если бы при этомъ не существо­
вало ст. 2707, то было бы весьма легко обойти это пра­
вило, которое, не говоря о его абсолютных?, достоинствах?,, 

составляет?,, во всяком?, случае, одну изъ существенных?, 

частей системы наследственных?, именьй. Наследодателю, 

именно, стоило бы только по возможности обременить име­

нье долгами. Вырученные такимъ путемъ деньги являлись 
бы благопрьобретеннымъ имуществом?,, такъ какъ движимость 

по лифляндскому праву всегда считается благоприобретен-
ною 4 0). Эти деньги, следовательно, распределялись бы по 
равным?, долямъ между сыновьями и дочерьми. Но ст. 2707 

делаетъ такья операцьи невозможными. 

39) ст. ст. 1897, 1898. 
40) Ср. ст. ст. 960 и 977. 
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Но, оставляя въ сторон* прямое назначеше этой статьи, 
надо сказать, что она представляешь большой интересъ съ 
точки зр*н1я долговой ответственности. Ибо тотъ фактъ, что 
это постановлена было включено въ уложеше, доказываетъ, 
что въ противномъ случа* наступило бы распредЬлеше дол-
говъ по категор!ямъ и что имешя отвечали бы за ипо­

течные долги, остальное имущество, напротивъ, за личные. 
Съ этимъ, однако, законодатель въ данномъ случае не же­
лаешь мириться, такъ какъ онъ преследуетъ въ этомъ отно-
шеши особыя, совершенно определенныя цели и поэтому 
ответственность за все долги, безъ исключения, переклады­

вается на движимое имущество. 
Но татя особыя цели не имеются въ случае, преду-

смотренномъ ст. 2663-ьею. Поэтому основные принципы 
остаются въ сил* и долги распределяются на основанш из-
ложенныхъ нринциповъ. А сопоставление ст. 2663 съ ст. 2707 
показываетъ намъ, именно, то, что здесь дело идешь о 
принципахъ, а не о более или менее случайныхъ сингуляр-
ныхъ постановлешяхъ законодателя. И въ этомъ заключа­
ется новое доказательство правильности защищаемаго здесь 

мнен!я. 
Нельзя оставить этого предмета, не бросивъ взгляда на 

положеше, созданное признашемъ разсмотренныхъ двухъ 
нринциповъ. Оно заслуживаетъ внимашя въ двухъ отно-
шешяхъ: во-первыхъ, въ конструктивном?,, во-вторыхъ, въ 

цивильнополитическомъ. 
Что касается перваго, то следуетъ сказать, что ст. 2663 

влечетъ за собой распадение имущества наследодателя на 
два комплекса, въ составъ каждаго изъ которыхъ входитъ 
какъ активъ, такъ и пассивъ. Раздельность эта выступаешь 
на видъ только въ случае действия ,]ип8 гесайепНае. Въ 
остальныхъ случаяхъ она прикрывается единством?, соб­
ственника, другими словами, положеше остается шЬмъ-же 
самымъ, какимъ оно было при жизни наследодателя. Если же 
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имеешь м^сто паследоваше по ,]п8 гесайепНае, то создается 
положеше очень сходное съ т*мъ, которое замечалось въ 
саксонскомъ праве при смерти человека, владевшаго и лен-
нымъ и аллод!альнымъ имуществомъ. Существуетъ одна 
только, хотя и существенная, разница. Она состоитъ въ томъ, 
что лифляндское право признаетъ субсид1арную ответствен­
ность одного комплекса за долги другого. Такимъ образомъ, 

раздвоенность оказывается все-таки неполною. Съ другой 
стороны, следуетъ отметить, что именно за этой субсид!ар-
ностыо въ долговой ответственности необходимо признать 
огромное принципиальное значеше. Дело въ томъ, что 

лифляндское право, какъ видно уже теперь, и какъ бу-

детъ изложено подробнее въ следующемъ параграфе, не ре­
шилось слить въ одну безразличную массу все имущество 
наследодателя. Оно осталось, такимъ образомъ, вернымъ 
принципамъ более древняго германскаго наследственная 
права и продолжало считаться съ индивидуальною цен­

ностью отдЬльныхъ хозяйственных?, благъ, соединенных?, 
въ рукахъ наследодателя. Но, съ другой стороны, оно не 
могло не считаться съ тЬмъ фактомъ, что кредитный обо-

ротъ получилъ огромное развита и что интересы кредите-
ровъ необходимо принять во внимаше въ большей степени, 
чемъ то делало средневековое право. Кроме того, свою 

роль сыграло и вторжеше въ залоговое право известных?, 

римско-правовыхъ нринциповъ. На место исключительной 

ответственности обремененной залогом?, вещи появилась 

личная ответственность должника и залоговое право полу­

чило акцессорный характер?,. Понята чистаго реальнаго 
кредита исчезло. Ввиду этого строгая концентрация долга 

на заложенном?, предмете, уже не имевшая места при жизни 

должника, не могла продержаться по отношение къ наслед­
ственной массе. И совокупность этихъ двухъ моментов?, — 
признаше болыиаго значешя за интересами верителей и из-
менешя, происшедшая в?, области залогового права — вы­
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звала необходимость расширить долговую ответственность 
наел-Ьдниковъ. Цель эта могла быть достигнута двумя пу­
тями. Во-первыхъ, можно было реципировать римскую си­
стему наследования. Но тогда пришлось бы уничтожить 
институтъ родовыхъ имешй и признать наследственную 
массу однимъ безразличнымъ комплексомъ, составныя части 
котораго не имеютъ индивидуальнаго значешя. Другою воз­
можностью являлось сохранеше прежней системы, соединен­
ной съ признашемъ субсидиарной ответственности каждой 
изъ отдельныхъ массъ за долги, лежапце, въ первую голову? 

на другой. Последнимъ путемъ и воспользовалось лифлянд­
ское право. И нельзя отрицать, что желанная цель дости­
гается вполне такимъ путемъ, хотя и создаются при этомъ 
известныя осложнения. 

Если же правило, содержащееся во второй части ст. 
2663, подвергнуть разсмотретю съ точки зрешя цивильно-

политической, то придется сказать, что оно не заслуживает?, 
полнаго одобрешя. Дело въ томъ, что редакщя этой статьи 
крайне неудачна. Ея постановление расчитано на строгое 
разделение имущества наследодателя на две части, одну 

изъ которыхъ образовало бы родовое имеше, между темъ 
какъ другая состояла бы изъ унаследованной движимости 
и благопрюбретеннаго имущества. Аналогичное положеше, 
действительно, имелось на лицо при действш леннаго права. 
Между леннымъ имешемъ и остальнымъ имуществомъ ва-

салла проводилась резкая грань. Васаллъ не имелъ права 
обременять залогомъ ленное имеше по своему усмотренно 
и имеше отвечало только за известныя категорш долговъ, 
между темъ какъ проч!е долги относились къ аллод!аль-
ному имуществу. При такихъ обстоятельствахъ необходимо 
признать справедливость и последовательность постановле­
ния чтобы пассивъ наследства былъ расиределенъ между 
частями, на которыя распадался активъ, не пропорцюнально 

ихъ величине, но по внутренним?, признакам?,. 
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Действующее лифляндское право, однако, не знаетъ 
подобнаго положенья. Напротивъ, собственпикъ вправе обре­
менять родовое именье по своему усмотренш. Онъ не свя-
занъ при этомъ ни обязанностью заручиться согласьемъ 
кого-либо, ни способомъ пользованья деньгами, вырученными 
отъ залога имешя. При такихъ обстоятельствах?, ст. 2663 
открывает?, ему путь къ обходу техъ постановлен^ закона, 
которыя должны гарантировать интересы рода по отношен]ю 
къ наследственному именью: собственнику стоитъ только 

заложить имеше въ возможно высокую сумму. Вырученныя 
изъ этой сделки деньги составляют?,, по системе лифлянд-

скаго права, благоприобретенное имущество, которое достается 
наследникамъ другой линш. Лица же, получаюшдя родовое 

именье, одни отвечаютъ за лежапце специально на именьи 

ипотечные долги и „не въ праве требовать, чтобы въ уплате 
сихъ долгов?, участвовали и прочье наследники", т.-е., 
именно те лица, въ интересах?, и въ пользу которых?, сде­
ланы эти долги. 

Такое положенье делъ, понятно, не можетъ считаться 

удовлетворительным?,. И очевидно, что корень зла лежььтъ 
въ неудачной редаьщьи ст. 2663. 

Дело въ томъ, что кодификатор?, исходилъ изъ того, 
безъ сомненья, вернаго предположения, что оставленье въ 

силе ст. 2707 при действьи дигьз гесас!еыШе являлось бы 
жестокостью по отношенью къ наследникамъ, получаю щи мъ 
благоприобретенное имущество. Онъ, далее, считался съ 

темъ обстоятельством^, что обремененье ипотеками именья 

является, въ большинстве случаев?,, последствьемъ преж-

нихъ иаследственныхъ разделовъ, а кроме того другихъ 

тратъ на сохраненье или на улучьиенье именья. Ответствен­
ность за сделанные въ этихъ целяхъ долги можно было 

возложить на лица, получаюшдя именье, а съ долгами, сде­
ланными въ другихъ целяхъ, кодификатор?, не считался. 
Но, именно, ввиду этого ст. 2663 оказалась неудачною. 
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Напротивъ, можно было бы согласиться съ нею вполне, 
если бы вторая ея часть гласила: 

„Но въ Лифляндш те лица, которымъ достанутся на­
следственный имешя, подлежащая особому порядку на-
следованья (ст. 1914 и след.), должны принимать оныя 
вместе съ спецьально на нихъ лежащими ипотечными 
долгами, насколько эти долги сделаны въ интересахъ 
сохраненья или улучшенья именья. Они не вправе 
требовать, чтобы въ уплате сихъ долговъ участвовали, 
соразмерно полученнымъ долямъ, и прочье наследники". 
При такой формулировке нашей статьи съ нею можно 

было бы вполне согласиться. Свобода распоряженья собствен­
ника нисколько не была бы ограничена при жизни его, а об-
ходъ закона сталъ бы невозможными Внутренньй же смыслъ 
постановленья остался бы незатронутымъ. Единственное за­
трудненье могъ бы причинить вопросъ о томъ, какимъ обра­
зомъ следовало бы распределять бремя доказыванья въ слу­
чае спора о томъ, какое назначенье получили выручеиныя 
отъ залога деньги. Но следуетъ принять во вниманье, во-
нервыхъ, что опытъ жизни выдвигаетъ презумпцию, что 
деньги израсходованы въ интересахъ именья, во-вторыхъ, 
что въ нынешнее время редкьй владелецъ дворянской вот­
чины обходится безъ бухгалтерш, хотя бы она и не велась 
но всемъ правиламъ искусства, и что, ввиду этого, всегда 
почти можно будетъ проверить верность выставленной пре­
зумпции Поэтому следовало бы возложить обязанность до­
казыванья на лица, получаьощья наследственное именье. 

Нельзя, однако, умолчать о томъ, что подобнаго попра­
вленья ст. 2663 нельзя ожидать по целому ряду причинъ, а г  

главнымъ образомъ, потому, что оно представляешь собою 
сравнительно мало практическая интереса: уже выше было 
указано на то, что ни одна тяжба, возникшая на основаньи 
этой статьи, не дошла въ теченье более чемъ 40 летъ хотя 

бы до апелляционной инстанцьи. 
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Но само собой разумеется, что научное значенье прин­
ципа, легшаго въ основанье ст. 2663, отъ этого не ума­
ляется. 

§ 17. Способъ насл'Ъдовашя. 

Первая глава третьей книги свода гражданскихъ уза­
конены губерньй Прибалтьйскихъ выставляетъ следуюьцье 
основные принципы: 

ст. 1691: „Наследство есть совокупность всехъ техъ 
имуьцествъ, движимыхъ и недвижимых?,, а также и 
могущихъ подлежать переходу правъ и обязательствъ, 
которыя принадлежали умершему или признаваемому, 
по закону, за умершаго, въ день его действительно, или 
законно предполагаемой смерти; въ этомъ отношенья 
лицо сье называется наследодателем?,". 
Ст. 1693: „Право на непосредственное вступленье во 
всю совокупность имущественных?, отношеньй умершаго 
или признаваемаго, по закону, за умершаго, называется 
правом?, наследования, а лицо, которому принадлежнтъ 
такое право, наследником?,. Самое вступленье, на осно-
ваньи этого права, въ юрыдпческья отноьпенья наел Ьдо-
дателя именуется на.следованьемъ". 
Очевььдно, что эти статьи провозглашают?, принципъ 

универсальной сукцессьи. Мы выдели, что право сборни-
ковъ не признавало этого принципа 1). Спрашивается, сира-

ведливъ ли онъ для действующаго лифляндскаго права, соот­

ветствуешь ли суть его признаынымъ теоретически осно-
ваньямъ. 

Въ литературе вопросъ этот?, до сихъ поръ не удосто­
ился монографическаго изеледованья. После кодифнкацпг 
1864 г. имъ занимался одинъ только Эрдманъ въ своемъ 

1) См. выше § 13, текстъ къ прим. 42. 
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к\рее гражданскаго права 2). Онъ устанавливаешь, что въ 
Остзейскомъ крае господствовали безспорно до новейшаго 
времени германско-правовые принципы, на которыхъ зиж­
дутся, въ особенности, реципированные здесь шведсюе за­
коны. Въ частности, въ Лифляндш принципъ универсаль­
ной сукцессш былъ признаиъ только кодификащей 1864 г. 
Поэтому, онъ, по мненш Эрдмана, долженъ применяться 
по мере возможности. Съ другой стороны, остались въ 
силе столь существенный нормы старой системы, что еле-
дуетъ считать эту рецепщю более номинальною, чемъ фак­
тическою. Во всякомъ случае, практическое проведете 
римскихъ принциповъ представляетъ самыя серьезный за-
труднешя. 

Что касается авторовъ, писавшихъ до кодификащи, то 
Бунге 3) говоритъ, что оставшееся после умершаго имущество 
по лифляндскому земскому праву не считается однимъ цЬ-
лымъ и не переходитъ таковымъ къ наследникамъ. Наиро-
тивъ, обращаютъ внимание какъ на естественны# качества 
отдельныхъ составныхъ частей, такъ и на права, которыя 
имелъ на нихъ наследодатель. 

Гельмерсенъ 4) выражается не вполне ясно, но кажется, 
более склоненъ къ признашю универсальной сукцессш. 

Нильсенъ 5), объяснивъ вкратце принципъ универсаль­
ной сукцессш, говоритъ, что при существоваши леновъ 
существуетъ двоякое право наследования. За неимешемъ 
же пхъ, въ Лифляндш существуетъ одно только аллод!аль-
ное наследственное право. Аллод1альнымъ же имуществомъ 
считается такое, которымъ владеютъ на праве собственности 

2) Е г (1 т а п п, 8уз1ет III, §194. 
3 )  V. В и п ^ е ,  ЫУ- ип<1 ез11. Рпуа1гесМ II, § 371. Ср. также 

§ 368 Апт. 
4 )  у .  Н е 1 т е г з е п ,  О е з с Ь .  б е з  А ё е ^ г е с Ы з ,  §  3 9 .  

5 )  К 1 е 1 з з е п ,  В а г з 1 е 1 1 и п §  б е з  Е г Ъ М у е г е с М з  т  Ы \ ' 1 а п ( 1 1 ,  §  1 3 .  
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и которымъ распоряжаются свободно настолько, насколько это 
допускается нормами о праве законнаго наследования. Такъ, 
напр., нельзя распоряжаться на случай смерти наследствен-
нымъ имуществомъ. — Какъ видно изъ этой, почти дослов­
ной передачи. Нильсенъ вовсе не ставить интересующаго 
насъ вопроса. 

Самсонъ 6) стоитъ за дМств1е въ- Лифляндш универ­
сальной сукцессш въ строгомъ римскомъ смысла и притомъ 
опирается почти исключительно на римсгае источники. Изъ 
приведенныхъ имъ германскихъ сл'Ьдуетъ отметить гл. 28 
средняго рыцарскаго права, которою онъ пользуется для 
установления принципа, что наследство есть совокупность 
всЪхъ способныхъ къ переходу вещныхъ и личныхъ правъ 
и обязанностей умершаго. 

На дЪлЪ, однако, эта глава, приводимая, впрочем?,, и 
въ качестве источника ст. 1691, ничего подобнаго не гово­
ритъ. Она представляетъ собою лишь перефразировку раз-
смотреннаго уже выше 8зр. I, 6 § I 7) и гласитъ: 

„А11ег1еу ^п(М, с1аг е!п шап шебе ЪезЪегуе!, с1а1 зуп 
е§-еп, ес!(1ег 1е11еп, еббег уагепс1е §псЙ уз, (Ы Ье! егуе" 8). 
Терминъ „егуе" им-Ьетъ здесь смыслъ вовсе не техни­

чески!, но обиходный, и долженъ быть переданъ словомъ 
„ШсЫазз", такъ-же, какъ въ 8зр. I, 6 § 1. При этомъ можно 
даже не обращать внимашя на то, что гл. 28 является частью 
„8Шск уош МиззЬеН", которое въ Лифляндш не действовало 9). 

Такимъ образомъ оказывается, что мн гЬше единствен-

6 )  8  а  г а  з  о  п  у .  Ш т т е Ь Н е г п ,  ЫУ1. ЕгЬзсЬаЙв- ипс! МаЬег-

г е с М ,  § §  1 — 2 1 .  

7) См. § 7, текстъ къ прим. 10 и § 11, текстъ къ прим. 1. 

8) т. е., все имущество, которое остается после смерти чело­

века, будь то аллод!альная собственность или ленъ или движи­

мость, называется наслЪдствомъ. 

9) См. выше § 2, текстъ къ прим. 16. 
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наго изъ названныхъ только что писателей, который опи­
рается на изречете источниковъ, не можетъ быть признано 
правильнымъ. А что касается другихъ, то данное только 
что изложеше ихъ воззр гЬн!й показываешь, что они, во-пер, 
выхъ, сильно расходятся между собой и что они, во-вторыхъ, 
высказываются въ значительной степени неясно и неопре­
деленно. Опираться на нихъ, поэтому, едва ли возможно 
и приходится, такимъ образомъ, самостоятельно отвечать на 
вопросъ о способе наследования, действующемъ въ лиф-
ляндскомъ земскомъ праве. 

Если вспомнить результаты исторической части насто-
ящаго изследовагпя, то прежде всего возникаешь, понятнымъ 
образомъ, вопросъ, мыслимо ли существовате универсаль­

ной сукцессш при той раздвоенности имущества, которая 
создается постановлениями о наследственномъ и благопрю-

бретенномъ имуществахъ ? Пользуясь понятиями и терми­

нами, введенными въ литературу Гейслеромъ, следуетъ от­
ветить, что при такихъ услов!яхъ генерально-универсальной 
сукцессш быть не можетъ. Она, какъ было выяснено, воз­
можна только тогда, когда имущество человека представляетъ 
собою одно единое целое. Но лифляндское право такого 

понят1я объ имуществе не знаетъ. Раздвоенность имущества, 
правда, выступаешь только въ известныхъ случаяхъ. Но 
она, темъ не менее, существуетъ принципиально и посто­
янно. Она при жизни собственника не выступаетъ и не 
проявляется, какъ то было въ средне-вековой Германш въ 
томъ случае, когда одно лицо владело и леннымъ и алло-
д!альнымъ имуществами. Это, однако, является единешемъ 
внешнимъ и случайнымъ вследств!е единства собственника. 
А после его смерти взаимная субсидиарная ответственность 

образуетъ единственную между ними связь, которая опять-

таки вызвана долгами общаго собственника. Если же обе 
массы по наследству переходятъ снова въ одпе руки, то 

возобновляется прежняя, но, шЬмъ не менее, случайная связь. 
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Если, при такихъ обстоятельствах!,, не можетъ быть 
признано существовате генерально-универсальной сукцессш, 

то все-таки каждая изъ двухъ имущественныхъ массъ пере-
ходитъ къ наследникамъ по универсальной сукцессш. 
Каждый изъ наследниковъ вступаетъ, во-первыхъ, однимъ 
актомъ во всю имущественную массу, а, во-вторыхъ, после 
признашя неограниченной долговой ответственности насл*Ьд-
никовъ, исчезла та особенность, которою отличалась древне-

германская универсальный сукцессш отъ римской. Теперь 

къ наследникамъ переходить уже действительно все право­
отношения наследодателя. И то обстоятельство, что они 
распределяются между наследниками не по квотнымъ ча­

стя мъ, а по своимъ внутренним?, качествам!,, въ зависи­
мости отъ той связи, въ которой они стоятъ съ определен­
ными предметами, входящими въ составъ наследства, не въ 

состоянш подорвать значете этого факта. 
Такимъ образомъ, здесь господствуешь принципъ сне-

щалыю-универсальной сукцессш, который, однако, высту­

паешь не въ полной чистоте, такъ какъ, вследствие недове-
дешя до последнихъ выводовъ раздвоенности, остается суб­
сидиарная ответственность каждой массы за долги, нало­

женные принцишально на другую. 

Однако, имущество умершаго при наличности изве-
стныхъ услов!й не исчерпывается этими массами. Напротивъ, 
известныя вещи и права выделяются и передаются по осо­

бому порядку. Речь идешь о правомоч!яхъ, предоставлен-

ныхъ пережившему супругу. 

Первое изъ нихъ есть право на получете всей остав­
шейся движимости, признаваемое закономъ какъ за вдовой, 
такъ и за вдовцомъ, все равно, небездетны ли они, или без­

детны 1 0). Эрдманъ выставилъ по этому поводу мнете 1 1), 

10) СТ. 1722, 1744, 1752, 1756. 
1 1 )  Е г й т а п п ,  ( Ж е г г е с М  с 1 е г  Е Ь е ^ а М е п ,  8 .  1 9 2 ,  2 2 6 ,  2 4 2 ,  

250, 8у81ет III, §§ 198, 199. 
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что они выступаютъ здесь въ качестве не наследниковъ, 
но верителей. Вдова иолучаетъ движимость въ возмещение 
потребленнаго во время брака приданаго (Аизз^еиег), вдо-
ведъ же иолучаетъ ее отчасти на основанш права собствен­
ности, отчасти на основанш того, что личное право жены 
на приданое (Аиз81епег) и на вено (МН^аЬе) погасаетъ, и не 
переходитъ на ея наследниковъ. Впоследствии Эрдманъ, 
однако, отступился отъ этого мнешя относительно вдовца 
и присоединился къ Бунге 1 2), утверждая 1 3), что практика, 
следуя принципу взаимности, ввела действующее ныне 
право наследована вдовца. Что же касается вдовы, то онъ 

остался при своемъ мненш и считаетъ вдову не наслед­
ницей, а верительницей наследственной массы, опять-таки 
въ согласш съ воззрешями Бунге 1 4). 

Сказанное о вдовце следуешь признать несомненно 
правильнымъ, между темъ какъ относительно вдовы подни­
маются серьезный сомнешя. Правда, историчесшй ходъ 
развитая ея правъ говоритъ совершенно въ пользу мнешя 
Эрдмана. Вдова, действительно, получала, по праву сбор-
никовъ, движимость съ тою-же самой целью, съ какою сак­
сонское право давало ей Сегале, т. е., для возмещения по­

требленнаго приданаго 1 б). 
Но съ техъ поръ положение делъ существенно изме­

нилось. Во времена сборниковъ приданое жены и движи­
мость, остававшаяся после смерти васалла, находились въ 
взаимномъ соответствии. Последняя не представляла собою 
большой ценности. Сельское хозяйство велось въ то время, 

12) V. В и п § е, ЫУ- ип(1 ев11. Рпуа1гесЫ II, § 273. 

13) Е г (1 т а п п, 8у81ет III, § 200. 

14) V. В им § е, 1. е., § 271 полагаетъ очевидно, что раз-

сматриваемое здесь право вдовы основывается на наследственном ь 

праве, хотя онъ прямо этого не высказываетъ. 

15) Ср. выше § 12, текстъ къ прим. 17, 18. 

23 
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главнымъ образомъ, трудами покоренныхъ туземцевъ соб­
ственный же инвентарь былъ ничтожный. Притомъ, самая 
ценная часть движимости входила въ составъ Неег§ -ежа1е 
и никогда не доставалась вдове. Что оставалось после вы-
делентя этой массы, действительно состояло, по большей 
части, изъ предметовъ домашняго обихода и, поэтому, соот­
ветствовало приданому жены. Положение делъ осталось 
приблизительно темъ-же самымъ и въ последовавшие за-
темъ периоды крепостного права и барщины. Резкий пере-
ходъ къ другой хозяйственной системе совершился только 

съ отменою барщины, последовавшей въ Лифляндш въ 
1849 г. 1 7). Это обстоятельство, въ связи съ установленйемъ 
более интенсивна™ метода хозяйства, не замедлило вы­

звать значительное возрастание затратъ на сельско-хозяй-
ственный инвентарь. Вследствие этого исчезло соответствие 

между претензиями вдовы на возмещение потребленнаго во 

время брака приданаго и ценностью остававшейся после 
смерти мужа движимости. Если, темъ не менее, решились 

16) Можетъ быть, что этимъ объясняется то обстоятельство, 

что институтъ Оегас1е не былъ реципированъ въ Лифляндш. Въ 

Саксонш населеше въ перюдъ Зерцала было но большей части 

свободно и, поэтому, сельскому хозяину приходилось иметь соб­

ственный сельскохозяйственный орудия, хотя, разумеется, въ 

размере, сравнительно съ нынешнимъ временемъ, ничтож-

номъ. Следовательно, выделеше Сегале изъ оставшейся дви­

жимости было необходимо въ интересахъ какъ вдовы, такъ и 

наследника, получающаго имеше. Въ Лифляндш же такое выде­

леше было бы безсмысленно въ виду, именно, отсутств!я инвен­

таря. — Для избежашя недоразуменш можно, впрочемъ, отметить, 

что туземцы Остзейскаго края юридически также считались сво­

бодными, но, темъ не менее, были обязаны къ известнымъ но-

ставкамъ и работамъ. ЗакрЬпощеше ихъ последовало только со-

временемъ, приблизительно съ конца XV века — ср., напр., 

у. Вгоескег, 2иг 0ио1епй-а§е ш Ыу1апс1, 8. 13 Л#. 

1 7 )  С р .  8  с  Ь  г а  1  с И ,  К е с М з & е з с Ь . ,  §  1 2 5 .  
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признать за вдовой право на последнюю, то не могли скрыть 
отъ себя истины, что теперь уже она получала бы наимень­
шую только часть ея въ качестве в-Ьрительницы, наиболь­
шую же въ качеств^ наследницы. Поэтому, кодификация, 
составленная черезъ 15 летъ после описаннаго только-что 
хозяйственна^ переворота, должна была объявить наслед­
ственное право основашемъ права вдовы на движимость. 
Поступая иначе, она создала бы фикцию, несоответствующую 
настоящему положению делъ. 

Сообразно тому и постановляюсь ст. 1722 о правахъ 
небездетной вдовы и ст. 1744 о правахъ бездетной следующее: 

„ ... то она (вдова небездетная), сверхъ отдельнаго 
своего имущества и всего, что было ею внесено при 
браке или досталось ей отдельно, въ продолжение 
брачнаго союза, по наследству или иначе, иолучаетъ 
еще на свою долю изъ наследства, оставшагося после 
мужа: 1) всю вообще движимость; 2) долю изъ не-
движимостей, равную детской и з) такую же долю изъ 
принадлежавшихъ ея мужу долговыхъ требований." 
„Бездетная вдова, сверхъ внесеннаго при браке, а 
также всего ею для себя въ продолжение онаго прпоб-
ретеннаго и вообще отдельнаго ея имущества, полу­
чаешь изъ мужнина наследства: 1) вдовье вено, 2) всю 
движимость, ..." 1 8). 
Изъ приводенныхъ постановлений закона, которыя къ 

тому же помещены ЕЪ отделе о законпомъ наследовании, 
явствуешь, что за вдовой признается по отношению къ дви­
жим остин наследственное право. О возмещении же такимъ 
путемъ потреблеииииаго во время брака приданаго не можетъ 
быть и речи, такъ какъ приданое является, по ст. 14, одною 
изъ составныхъ частей той массы, которая обозначается 

18) Опущенныя и обозначенный многоточ!емъ слова относятся 

исключительно къ Эстляндш — ср. выше прим. * къ § 15. 
23* 
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терминомъ „внесенное при бракЬ" (ПШа, Епп^еЪгасМеу). 
Оно, следовательно, возвращается вдов* независимо отъ 
движимости. Воззрение же Бунге 1 9) и Эрдмана 2 0), что при­
даное не возвращается, такъ какъ оно входитъ въ составъ 
движимости, не только не имеетъ опоры въ закон*, но, на-
противъ, резко противор^чнтъ только что приведеннымъ 
постановленйямъ. 

Однако, существуют?, две статьи, который въ состоянии 
возбудить ИЗВЕСТНЫЯ сомнения. Это СТ. СТ. 1737 И 1750, 

который регулируют?) ответственность вдовы за долги мужа: 

„Поел* раздала, небездетная вдова отвечаешь за остав­
шиеся долги только въ размере техъ иедвижимостей 
и долговыхъ требований, которыя достались ей на ея 
наследственную долю; къ получаемому же ею движи­

мому имуществу притязание можетъ быть простираемо 
лишь въ томъ случае, когда на покрытие долговъ не 
достанетъ упомянутыхъ иедвижимостей и требований." 

„Всемъ, полученнымъ изъ мужнина наследства (ст. 1744 

до 1748), бездетная вдова пользуется безъ всякаго вы­
чета, отвечая онымъ за оставшиеся долги только въ 
томъ случае, если прочаго наследства будетъ недоста­
точно  на  покрытие  э тихъ  долговъ  . . . "  

Эти постановления, на первый взглядъ, могутъ служить 

опорой воззрения, будто вдова иолучаетъ движимость не 
какъ наследница, но лишь въ возмещение потребленная 

приданаго. Ибо возложение на нее только субсидиарной 

ответственности за долги мужа можетъ быть истолковано 

въ томъ смысле, что она не наследница. Между темъ, при 
ближайшемъ разсмотренйи вопроса, это оказывается невер-

нымъ. Ибо дело въ томъ, что собственное имущество жены 

19) 1. е., II, § 270, Апш. Ь. 

20) 8у81еш III, § 198. 
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по лифляндскому земскому праву ни въ коемъ случай не 
отвечаешь за долги мужа. Это высказывается въ ст. 58: 

„Жена не отвечаешь за долги мужа, если особо къ тому 
не обязалась." 
А на случай несостоятельности мужа ст. 60 постано­

вляешь особо то же самое: 
„Имущество, внесенное женою при брак*, должно быть 
возвращено въ томъ же количеств* и вид*, въ какомъ 
оно находилось при поступлении его въ управление 
мужа, и сверхъ того съ теми приращениями, который 
въ течение времени могли въ немъ последовать." 
Следовательно, долговая ответственность жены реши­

тельно отрицается. II если бы движимость, ииолученная 
женою после смерти мужа, являлась, вопреки словамъ за­
кона, все-таки возмещением?, за потребленное приданое, то 
не могло бы быть речи ни о какой долговой ответствен­
ности, хотя бы и лишь субсидиарной. 

На основании всего этого остается считать субсидиарный 
характер?, ответственности движимости пережитком?, преж-
нихъ времен?,, который реципированъ кодификацией, хотя 
онъ въ настоящее время уже не имеешь оснований. А что 
касается правъ вдовы, то остается только стать на точку 
зрения закона, которая вполне отвечаешь современным?, 
хозяйственным?, условиям?,, и признать, что вдова получаешь 
движимость на основании! наследственнаго права. 

Если же право вдовца на движимость возникло, какъ 
то признается всеми, лишь на основании принципа взаим­
ности!, то нельзя отрицать, что и оно является правом?, на-
следственным?,. 

Решивъ этот?, вопросъ, следуетъ обратиться къ праву 
пережившаго супруга на владение и пользование имуще-
ствомъ умершаго. Оно регулируется различно для вдовы 
и для вдовца, причем?,, кроме того, играешь большую роль 
то обстоятельство, небездетны ли они, или бездетны. 
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Бездетная вдова, по ст. 1742 и 1743, влад*етъ и поль­
зуется всЬмъ пасл'Ьдствомъ въ течение года и шести недель, 
при чемъ она обязана платить проценты по оставшимся 
долгамъ. По истечении названнаго срока она обязана сдать 
все имущество наследникамъ. 

Бездетный вдовецъ, по ст. 1757, обязанъ выдать тотчасъ 
же наследникамъ жены все оставшееся после нея имуще­
ство, за исключенпемъ только вотчинъ, который остаются въ 
его пользовании въ продолжение года и шести недель. 

Небездетная вдова владЬетъ и пользуется, по ст. 1711 
след., всемъ имуществомъ мужа до вступления во второй 
бракъ или до добровольная, съ ея стороны, раздела съ 
детьми, между темъ какъ за небездетнымъ вдовцомъ то-же 
самое право владения и пользования признается 1753-ьей ст. 
только до совершеннолетия детей. 

Вопросъ, на чемъ основываются эти права пережив-
шихъ супруговъ, разрешается всего проще относительно 
бездетнаго вдовца. Ответь дается съ полною ясностью 
источником?, 1757-ой статьи, 232-ой гл. средняя рыцар-
скаго права: 

„МитрЬ ейп Май ейпе \\ гес1елуе, бе ей^еп е6(1ег Ьейиеи ес1-

сйег йнШпсМ ЬеШ, л\ га! Ье йп егеш §ти(1е тй! дунет 
Ьаскеп агЪейсйе!, зй;егуе1 зуп шй еег сйе заб!, Ье зсЬайй 
у(15 упййеп агЪей(1еп, иипсйе зеуеп, ипсйе аНзпуйен пнбе 

Шо Ьиз убгеп, ппбе 1уизе ппсйе рйе&е сйагуап ^еуеии, 
(1еш уеппеп (1аг сШ §-ис11 ир уаИ. ЛУа! Й,упзе пнбе (е-
^епбеп йп бег 1'гоплуеп §"ис1е луаз, баг теп ег ай' ^ейсйеп 

зсЬоМе, з^егуей; зе па сйеш гесЬгеп ^упзгсйа^е, бай. ^псйЬ 
уз без таппез уогбепебе ̂ исИ, айз у(11; сйег й'гоихуеп луеге, 

уШ зе йеуепсйпсЬ луеге"' 2 1). 

21) т. е., если кто-либо женится на вдове, владеющей ИМЁ-

нйемъ на праве или собственности или лена или владения и поль­

зования, и если онъ уже обработала поля сохой и она умретъ 
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Глава эта заимствована чрезъ посредство Лифлянд-
скаго Зерцала III, 47 изъ Саксонскаго III, 76 §§ 3, 5. Она 
становится вполне понятной, если вставить между „с1аг 6а! 
§'11(11; пр уа1!" и „\уа! !унзе ип(1е 1е§'епс1еп 1п бег Ггошуеп 

^пбе \уаз" опущенный § 4 соответствующей главы Саксон­
скаго Зерцала. 

„81пгН; ауег (Не \-гол\ те па бег за!, а1з бпе е§-ебе ба! 1ап! 
Ье^ап Иеуе!, 61 е за! из 1гез таппез, ппбе 1ие пЧз баг пе­
га аппе писН! рПсМйсЬ а! 1о §-еМепе р1е§-е посИ 1ппз, баг 
з1е пен Нпз^еМе а! пе \уаз" 2 2). 

Тогда получается следующий смыслъ: если при смерти 
жены были сделаны только подготовительный къ посеву 
работы, то вдовецъ находится по отношению къ наследни­
камъ жены на положены арендатора. Онъ, именно, обязанъ 

закончить посевъ, собрать плоды, нести повинности по 
имению и выдать наследникамъ часть плодовъ. Если же 
посевъ былъ конченъ въ моментъ смерти жены, то плоды 
принадлежатъ вдовцу. Равнымъ образомъ, онъ иолучаетъ 
въ собственность просроченные уже при ея жизни денеж­
ные и натуральные доходы отъ подвластныхъ ей лицъ. 

Правило § 4-аго о правахъ вдовца, въ случае смерти 
жены после посева, основывается на общепризнанномъ гер-
манско-правовомъ принципе: „Л\ 7ег зае!, бег гааЫ", и, веро­
ятно, потому опущено въ среднемъ рыцарскомъ праве, что 

раньше посева, то онъ пусть окончить работу. Пусть посЬетъ, 

пожнегь и отвезетъ жатву домой. Но онъ долженъ платить за 

это оброкъ наследникамъ жены. Если же она умретъ после срока, 

въ который она имела получать чинши и десятый доли, то они 

считаются приобретенными мужемъ такъ-же, какъ они принадле­

жали бы жене, если бы она находилась въ живыхъ. 

22) т. е., если же жена умретъ после посева, когда прошли 

уже бороною по полямъ, то посевъ принадлежишь ея мужу и онъ 

не обязанъ платить оброка никому, если не было къ тому обязан­

ности при жизни жены. 
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УТОТЪ вопросъ былъ регулированъ, по мнЪшю составителя 
сборника, который, какъ известно, поступалъ вообще очень 
неумело 2 3), въ другомъ месте, хотя и въ менее выгодномъ 
для сеятеля смысл*. Это, однако, объясняется темъ, что 

въ предусмотр*нномъ тамъ случае посл*дн!й не им*лъ 
никакого права на обрабатываемую землю. И если въ томъ-
же самомъ месте за лицомъ, лишь приготовившимъ поле 

къ пос*ву, не признается никакихъ правъ на плоды, то 

действуешь, очевидно, тотъ-же самый мотивъ: 

„\Уе1ск шап каске! епнез апбегп таппез 1апс11, есШег 
с!а1 у (11 ет ет апбег §ес1ап ЬеШ, \уег! ке багптЬ Ье-

зскнШ&е!, (Зе^Пе Ье сШ каске!;, ипс1е агЪеМе!, ке УОГ-

11181 зте агЪеИ багап. 8еуе1 ке у(11 оуегз! ппЬеЫа^е!, 
80 Ъеко11 ке бе за61, шк1е §'Ш1 зупеп 1упз, с!ет ке еп 
"Ько гескЪе §еуеп зека!"' 2 4). 

„\Уе 1'г6тте1 1ап(И каске! иплуе1епс1ев, баг еп к%е! 
пене Ьгбске па, зо ке с1а! зл\*еге, 6а1 ке без шсЬ1 еп 
\уиз1е" 2 б). 
Если, напротнвъ, пахаремъ или сеятелемъ является 

вдовецъ, производивший работы не только въ доброй вере, 
но на основанш права, то за нимъ признается, понятнымъ 
образомъ, положеше еще более выгодное, а именно такое, 
какое нормируется приведенною выше гл. 232-ою 2 6). 

23) См. выше § 2, текстъ къ прим. 16. 

24) М. К. К. 156 (ср. Ь. Квр. II, 35 и 8зр. II, 46 §§ 1, 3): 

кто обработаетъ сохой самъ или черезъ другого чужое поле, тотъ 

лишается плодовъ своей работы, если иротивъ него вчинятъ искъ 

въ то время, пока онъ пашетъ и обрабатываете землю. Если же 

онъ усп-Ьлъ посеять раньше того, то посевъ остается за нимъ, и 

онъ платить оброкъ тому, кому следуете. 

25) М. К. К. 205 (ср. Ь. Кзр. III, 18 § 1 и 8зр. III, 20 § 1): 

кто обрабатываете въ доброй в^ре чужую землю, тотъ не подле­

жите штрафу, если онъ подтвердите присягой, что не зналъ, что 

это чужая земля. 

26) Саксонскимъ правомъ это признается и для другихъ слу-
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А ввиду этого нельзя не считать опущение въ этой 
глав* § 4 гл. 76, кн. III Саксонскаго Зерцала лишь прома-
хомъ автора рыцарскаго нрава. 

Однако, въ связи съ этимъ нельзя не поднять вопроса 
о томъ, какимъ образомъ изъ только что изложенныхъ 
правъ вдовца получилось установленное разъ на всегда 
право пользовлад*нпя вдовца недвижимостями умершей жены 
въ течение года съ днемъ. Отв*тъ получается на основании 
сл*дуюицихъ соображений: 

При двухпольной, и даже еще при трехпольной систем* 
сельскаго хозяйства проведение установленнаго только-что 

принципа было возможно. При господствующей же нын* мно­

гопольной систем* н*тъ такого момента, когда одинъ разъ 
или хотя бы два раза въ годъ вс* однородный работы были 
бы окончены. Если одни хл*ба или травы уже пос*яны, 

то почва для пос*ва другихъ еще приготовляется. Поэтому, 
пришлось бы раздЬлить им*нпе на рядъ отд*льныхъ частей 

или производить весьма сложныя вычисления, если бы же­
лали сохранить въ сил* прежний принципъ. Въ видахъ. 
однако, практическая удобства отказались отъ него и при­
знали за вдовцомъ право сохранить за собой въ течение 
года все им*нпе жены, которьимъ онъ управлялъ и которое 

онъ обрабатывалъ при ея жизни, а не т* только его части, 
которыя при ея смерти были уже зас*яны. Его право осно­
вывается, сл*довательно, исключительно на прав* на доходы, 

которые онъ прпобр*лъ своею работой, и не на насл*дствен-
номъ прав*- 7). Ст. 1757 желаетъ сохранить за вдовцомъ 

чаевъ. См., напр., 8зр. II. 58 § 2. Ср. Н е и 81 е г, 1пзШ. И, 

§ 115, 6, 81 о Ь Ь е. Налс1Ь. II, 1, § 130. 

2 7 )  О т с ю д а  с л е д у е т ъ ,  в и р о ч е м ъ ,  ч т о  с т .  1 7 5 7  н е  о т н о с и т с я  

къ темъ вотчинамъ, которыя принадлежать къ такъ паз. отдель­

ному имуществу жены и, по ст. 27, изъяты изъ управления мужа. 

Онъ ими не управлялъ и не обрабатывала, ихъ и, следовательно, 

не ирюбрелъ на нихъ никакого права. 
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только плоды его работы, а вовсе не обезпечить его въ те­
чете траурнаго года. Иначе она не предписала бы не­
медленной выдачи родственникам?, жены всего остального 
имущества, крон* вотчинъ. 

Что касается литературы, то Будденброкъ - 8) и Сам-
сонъ 2 9) желаютъ признать за бездЬтнымъ вдовцомъ право 
владения и пользования всемъ женинымъ имуществомъ въ 

течение траурнаго года. Бунге 3 0) упоминаетъ объ этомъ и 

счиитаетъ этотъ вопросъ спорнымъ, но не высказываешь своего 

собственного мнения. Эрдманъ 3 1) довольствуется замеча­

ние мъ, что разсматрннваемое право вдовца не основывается 
на наследственномъ праве и что оно, очевидно, развилось 
изъ права собирать посеянные имъ плоды. Это мнение, 
какъ мы убедились только что, ни совершенно правильно. 

Следовательно, можно установить, что право бездетнаго 
вдовца на владение ни пользование въ течение года недвижнн-
мостью жены, не основывается на наследственном?, праве 3'2). 

Право небездетнаго вдовца на владение ни пользование 

женнннымъ именнемъ также не имеешь ничего общаго съ 
наследственным?, правомъ. Оно основывается исключительно 
на праве отца управлять и пользоваться именнемъ детей 
до достижения ими совершеннолетня 3 3). Это явствуешь изъ 

28) V. ВисЫепЬгоск, 8атт1ип§ (1ег 0езе12е II, 8. 966. 

29) V. 8ат8Оп, Баз НУ1. ЕгЪбсИаЙз- ипс! ШЪеггесМ, § 208. 

30) V. В и п §е , Ыу- ипс! ез11. Рт га1гесМ II, § 274. 

31) Е г (1 т а п п , (ЖеггесМ с1ег ЕЬе^аМеп, 8.241, 8уа1ет III, 

§ 200. 
32) Съ ТОЧКИ зрЪшя исторш догмы представляетъ ИЗВЕСТНЫЙ 

интересъ, что V. Не1т егв еп, АЬЬапсЦ. II, 8. 193, признаетъ за 

бездЪтнымъ вдовцомъ только право, сохранить за собой жатву но-

слЪдняго года съ тЪмъ, чтобы онъ уплатилъ за то наслЪдникамъ 

жены оброкъ. Онъ, такимъ образомъ, не признаетъ за вдовцомъ 

никакого преимущества передъ любымъ челов-Ькомъ, засЬявшимъ 

чужое поле. 

33) См. ст. ст. 215 и 218. 
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постановления ст. 1753, въ силу котораго отецъ обязанъ, по 
мере достижешя детьми совершеннол'Ьт1я, выделять каж­
дому его долю, не получая самъ изъ наследства, оставша-
гося поел* жены, никакой доли. По этому вопросу и нетъ 
спора въ литератур* 3 4). 

Что касается вдовы бездетной, то Бунге 3 5), очевидно, 
придерживается ми гЬн1я, что она владЪетъ и пользуется 
им-Ьшемъ въ течете срочнаго года на основан]и наслед­
ственна™ права. Эрдманъ 3 6), наиротивъ, полагаетъ, что 

зд^сь имеетъ место только отсрочка ликвидацш наследства, 

вызванная соображениями гуманности, а также предоставление 
ей права удержать за собой всю наследственную массу, до 

удовлетворения требований, которыя она имеетъ противъ 

последней. По его мнешю, изъ того обстоятельства, что 
она обязана платить проценты по долгамъ массы и нести 
необходимый на содержание наследства издержки и лежаиця 

на немъ общественный повинности з т), видно, что она не 
наследница, но управляющая чужимъ имуществомъ. 

Эти аргументы, однако, не доказательны. Относительно по-
следняго изъ нихъ следуетъ сказать, что те-же самыя обязан­
ности лежатъ на каждомъ, кто владеетъ и пользуется чужимъ 
имуществомъ 3 8). Что вдова имеетъ, именно, это право, а 

вовсе не управляетъ чужимъ имуществомъ въ чужихъ ни-

тересахъ, доказывается темъ, что она не обязана выдавать 

наследникамъ остающееся, после покрьтя издержекъ, до­
ходы. Она, наиротивъ, обращаетъ ихъ въ свою пользу. 

34) V. В и п §е, 1. с. II, § 275, Егйшапп, ОМеггесМ (1ег 

ЕЬе^аМеп, 8. 245 !']§., ВузЬет III, § 200. 

35) V. В и п § е, I. с. II, § 270. 

36) Е г с! т а п п , Ой1еггесМ (1ег ЕЬе^аНеп, 8. 179 1'1§., 187 1'1§. у  

ВузЬет 111, § 198. 

37) но ст. ст. 1743 и 1783. 

38) См. ст. ст. 1229—1239. 
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Статья 1742 не оставляешь въ этомъ отношенш ника-
ЕИХЪ сомненШ: 

„В ъ  течете года и шести недЬль отъ смерти мужа 
бездетная вдова влад*етъ всемъ оставшимся поел* 
него наследствомъ, не исключая и недвижимостей, и 
пользуется всЬми отъ онаго плодами и доходами. Въ за-
мЪнъ она обязана, въ течете этого времени, платить 
проценты по оставшимся долгамъ и нести лежашдя на 
имешяхъ общественный повинности" 3 9). 
Что же касается требований гуманности, то въ виду ихъ 

признается другой института, а именно, известная уже Сак­
сонскому Зерцалу 4 0) и среднему рыцарскому праву 4 4) льгота 
„тридцатаго числа" („6.ег Вге1881^81е"). Ст. 1768 постано-
вляетъ относительно ея: 

„По Лифляндскому земскому праву вдова, въ течете 
тридцати дней отъ смерти мужа, свободна отъ всякихъ 
по наследству притязаний какъ ея сонаследниковъ, такъ 
и кредиторовъ ея мужа; соответственно чему прюста-

39) Жалованная грамота арх1енископа Сильвестра 1457 г., 

действительно, ставила ее въ положеше, которое ныне хочетъ при­

знать за нею Эрдманъ : „ни6 да! 1т Науе ни6 аПеп ОШегп -1аг ипйе 

ВасЪ Ье8Шепс1е ЪНуеп, еге Коз1 гейеИкеп (1агуппе 1о ЬеЪЪепйе, 

-ауег! бе апйеге ОиМе Ьоуеп бе Коз! бен Егуен 1о ЬИуенс1е . . 

т. е., она вправе владеть въ течете года и дня усадьбой и всеми 

имешями и жить отъ доходовъ. То. что добывается сверхъ ея 

потребностей, принадлежитъ наследникамъ. — Это однако, проти­

воречить какъ постановлешямъ А. К. К. 17 § 2 (ср. XV. Е. К. 23 и 

М. К. К. 53) — см. выше § 12, прим. 5, такъ и действующему 

праву. Ср. также у. Впп§е, ЫУ- нпб езй. Рпуа^гесМ II, § 270, 

Апт. а, Ь. 

40 8зр. I, 22 § 1. Ср. 81оЪЪе, Нап(1Ь. V, § 281, Неиз-

1 е г , 1пз111и11опеп II, § 180 и приведенную у нихъ литературу. 

41) М. К. К. 20 и 27, где терминъ Саксонскаго Зерцала „бе 

<1гШе§'е81е" замененъ терминомъ „с!а1 МапсГРез!". Ср. 1ЬМ., 198 и 199. 
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навливаются на этотъ срокъ и вс* относящаяся ДО на­
следства тяжебныя д*ла". 
После этого, разумеется, нельзя допустить, чтобы за-

конъ установилъ. кроме того, еще второй, годичный срокъ. 
Наконецъ, нельзя признать и третьяг: аргумента Эрд­

мана. Чтобы обезпечить требования вдовы признашемъ за ней 
]ппз ге^епНошб, вовсе не нужно было установить право вла-
дЬшя и пользовашя въ течете года. Эти права даже ника­
кой связи между собой не имеютъ. А по ст. 1743 дхз ге^еп-
Иош8 вступаетъ въ силу только после истечения срока вла­
дей 1я и пользования. 

Конструкщя Эрдмана, такимъ образомъ, должна быть 
отвергнута. Но, несмотря на это, нельзя еще считать вопросъ 
решеинымъ въ пользу наследственна™ права вдовы. 

Мы, именно, видели выше 4 2), что въ перюдъ сборниковъ 
права вдовы основывались набрачномъ праве, а не на наслед-
ственномъ. Она вступлетемъ въ бракъ приобретала известныя 
права, который возникали тотчасъ-же и защищались признан-
нымъ за нею правомъ запрета. Следуетъ спросить, оста­
лось ли это иоложете таковымъ и по действующему праву? 

Ответъ можетъ быть данъ только отрицательный. Жена 
при жизни мужа теперь уже не имеетъ никакихъ правъ на 
его имущество 4 3). Те, который признаются за нею после 
его смерти, не только вступаютъ въ действ!е, но и возни-
каютъ лишь съ момента его смерти. Следовательно, не 
остается сомнешя въ томъ, что право бездетной вдовы на 
владЬше и пользовате въ течете срочнаго года имуще­
ствомъ мужа основывается на наследственном?, праве. 

И совершенно то-же самое следуешь сказать о праве 

42) См. § 12 текстъ къ прим. 15 сл'Ьд. 

43) Ср. ст. ст. 41—66, у. В и п §е, 1Лу- ипй езЙапсНйсЪез 

Рпуа1гесЫ II, 264—267, Бгйшапп, (ЖеггесЫ ёег ЕЬе§аМеп,. 

8ув1еш I, §§ 70—78. 
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небездетной вдовы на влад1ш1е и пользовате какъ во всемъ 
имуществе мужа, такъ и въ детской доле, имеющее место 
после раздела съ детьми. Оно теперь уже основывается бо­
лее не на брачномъ, но на наследственном?, праве 4 4). 

Такимъ образомъ, оказывается, что переживийй супругъ 
иолучаетъ всю движимость, принадлежавшую умершему, на 
основаны наследственна™ права. Вдова, какъ небездетная, 
такъ и бездетная, иолучаетъ право владЬтя и пользования 
имуществомъ мужа также на основанш наследственнаго 
права, и только соответствующее право вдовца имеетъ дру-
г1я, разсмотренныя выше, основанш. 

Если мы теперь, на основанш произведеннаго только что 
изследоватя, возвратимся къ вопросу о способе наследо-
ватя, госиодствующемъ въ лифляндскомъ земскомъ праве, 
то можно установить следующее: 

Движимость, переходящая къ пережившему супругу, 
представляетъ собою не итуегвИаз ^пг1з, 8оис1егуегтб^еп, но 
ип1Уег8Иа8 !ас11, когрегНсЬе Оезаш^зас^е, т. е., комплексъ 
отдельныхъ вещей, а не имущественный комплексъ. Право 
владешя и пользовашя, со своей стороны, есть одно отдель­
ное право. Относительно его этотъ вопросъ даже не можетъ 
быть поднят?,. Следовательно, если какъ движимость, такт, 
и право владетя и пользоватя, передаются по наследству, 
то это можетъ случиться только путемъ сингулярной сук-
цессш. Поэтому, следуетъ установить, что действующее 
лифляндское право знаетъ, подобно праву Саксонскаго Зер­
цала и праву лифляндскихъ сборниковъ, наследственную 
сингулярную сукцессию по закону. 

Далее было устанавлено, что движимость привлекается 
къ несенио долговъ наследодателя въ томъ только случае, 

44) Это признается и литературой. См. У. Вип^е, 1. с. И, 

271, Е г (1т а пп , Ои1еггесМ с!ег ЕЬе^аЦеп, 8. 227, 8уб1;ет III, § 199. 
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если остального имущества не хватаетъ для покрьтя ихъ 4 5). 
Другими словами, она отвечаешь субсидиарно. Свонмъ соб-
ственнымъ имуществомъ лица, получивппя ее, ни въ ка-
комъ случа* не отв*чаютъ. 

На основанш всего этого результатомъ предпринятыхъ 
въ настоящему приложены изсл гЬдовашй является, такимъ 
образомъ, установление того факта, что по лифляндскому 
земскому праву имущество наследодателя распадается на 
две имущественный массы, въ которыхъ имеетъ место сие-
щально-универсальная сукцесстя. На ряду съ нею действуешь 
законная сингулярная сукцессгя въ отдельныхъ вещахъ и 
въ одномъ отдельномъ праве. При этомъ долги наследо­
дателя распределяются, по известнымъ признакамъ, между 
двумя имущественными массами. Однако, одновременно дей­
ствуешь взаимная субсидиарная ответственность по долгамъ 
между этими массами. А при недостаточности ихъ привле­
каются къ ответственности, опять-таки субсидиарно, иерехо-
дяпця по наследству въ особомъ порядке отдельныя вещи. 

Изъ этого следуешь, далее, извлечь положете, что 
лифляндское земское право не знаетъ понятая имущества, 
какъ одного единаго целаго. Въ немъ господствуешь, на­
иротивъ, система отдельныхъ другъ отъ друга массъ, изъ 
которыхъ две являются шпуегзхШев ^ипв, а третья — 11111-
уег811а8 ^асй, причемъ эти массы связываются между собою 
субсидиарною ответственностью за долги собственника. 

Такимъ образомъ, вопреки утверждению ст. ст. 1691 и 
1693 свода гражданскихъ узаконений губершй ПрибалтШскихъ, 
не можетъ быть речи о господстве въ лифляндскомъ зем-
скомъ праве римской универсальной сукцессии Вследствие 
того и позволительно утверждать, что способъ наследована 
германскаго права поныне сохранилъ жизнеспособность и 

45) Это устанавливается, кром*Ь приведенныхъ выше въ текстЬ 

ст. ст. 1737, 1750, еще и ст. ст. 1755, 1758. 
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отвечаешь всЪмъ требовашямъ, который могутъ быть предъ­
явлены къ нему съ теоретической и съ практической точекъ 
зрешя. При его помощи разрешается материально и тех­
нически вполне удачно чрезвычайно трудная и сложная 
задача. Требовалось, съ одной стороны, сохранение инсти­
тута наследственных?, имешй, а, съ другой, удовлетворена 
потребностей современнаго народнаго хозяйства, въ частности, 
потребностей кредитнаго оборота. А оба эти требования могли 
быть удовлетворены только темъ путемъ, какимъ пошло 

лифляндское земское право: путемъ признашя двухъ парал-

лельныхъ спещально-универсальныхъ сукцессШ и объеди-

нешемъ обеихъ наследственныхъ массъ взаимною субсиди­

арною ответственностью за долги наследодателя. 

Совершенно другой вопросъ, разумеется, вопросъ о 
томъ, насколько удачны детальныя постановления лифлянд-

скаго права, который только что были разсмотрены. Въ 

этомъ отношенш нельзя не признать желательности и необ­
ходимости решительных?, реформъ. 

На неудачную редакцш ст. 2663, которая, правда, имеетъ 

при всей теоретической важности, лишь весьма небольшое 
практическое значеше, уже было указано въ предыдущем?) 

параграфе. Но, далее, необходимо указать на то, что син­
гулярная сукцесс1я пережившаго супруга въ движимости 

никоимъ образомъ не можетъ быть одобрена, именно, по 
практическим?, соображешямъ. Ея историческая причины 

отпали и она въ настоящее время преследует?, исключи­
тельно цель обезпечить вдову или вдовца. Между темъ, 
смотря по обстоятельствам?), эта цель или не достигается 
или же право пережившаго супруга на всю движимость 

отзывается весьма тяжелыми последствиями на другихъ за-
интересованных?) лицахъ и на народномъ хозяйстве. Пер­
вое бываетъ тогда, когда умерппй супругъ не былъ земле-
владельцем?) и его движимость состоишь, главнымъ образомъ, 
изъ квартирной обстановки. Второе же наступает?) тогда, 
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когда поел* умершаго осталось и>гЬте. Тогда, именно, къ 
движимости причисляется весь инвентарь им-Ьтя, который, 

по действующему праву, не признается принадлежностью 
пмЪшя 4 6) и следовательно, переходитъ къ вдове или къ 
вдовцу. Ясно, что при нынешнихъ услов1яхъ сельскаго 
хозяйства положение наследника, получающаго имеше въ 

натуре, становится, вследствие этого, весьма затруднитель-

нымъ и что, въ большинстве случаевъ, сильно пострадаетъ 
производительность имешя. 

Ввиду этого было бы гораздо целесообразнее отме­

нить право пережившаго супруга на получете движимости 
и признать, вместо того, за нимъ право участвовать въ на­
следстве въ определенной доле. Наряду съ этимъ можно 
было бы признать за нимъ, кроме того, по примеру герман-
скаго граждакскаго уложешя 4 7), еще и право на предметы 

домашней обстановки. 

Во-вторыхъ, нельзя не обратить внимашя на то, что 
пожизненное владЬше и пользовате вдовы всемъ мужни-
нымъ имуществомъ, а въ частности недвижимостями, на 
практике также приводить къ весьма нежелательнымъ по-
следств1ямъ. Въ защиту этого права приводятъ, главнымъ 
образомъ, два аргумента: указываютъ, во-первыхъ, на необ­
ходимость обезпечить, такимъ путемъ, вдову, а во-вторыхъ, 
на желательность сохранить семейный очагъ въ интересахъ 

детей, лишившихся отца. Но первый аргументъ отпадаетъ 

съ иризнашемъ за вдовой права на учаспе въ наследстве 4 8). 

46) Ст. 566. 

47) В. 6. В. § 1932. Въ немъ признается преимуществен­

ное право пережившаго супруга на домашнюю обстановку лишь 

тогда, когда супругъ насл-Ьдуетъ вместе съ наследниками второго 

разряда, т. е., съ родителями наследодателя и ихъ потомками. 

(1925.) Однако, можно было бы не возражать противъ признашя 

за пережившимъ супругомъ того-же права и тогда, когда вместе 

съ нимъ наследуютъ нисходящ!? наследодателя. 

24 
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А для достижешя второй изъ нам'Ьченныхъ целей было бы 
совершенно достаточно признать за вдовой то-же самое 
право, которымъ пользуется небездетный вдовецъ, т. е., 
право владЬшя и пользования до совершеннол-Ьпя детей. 
Нынешнее же положеше д*лъ успело вызвать всеобщее 

желате реформы, въ частности, насколько дело касается 

недвижимостей. Особенно характерны въ этомъ отношенш 

аргументы, выдвинутые коммисс!ей изъ юристовъ-практиковъ 
и сельскихъ хозяевъ, которой лифляндскимъ ландтагомъ 

было поручено составлеше проекта закона о преимуществен-

номъ наследованы (АпегЪепгесМ) для такъ наз. рыцарскихъ 
вотчинъ 4 9). Здесь указывается, главнымъ образомъ, на два 

момента. Пожизненное пользовладЬше вдовы является пе-
режиткомъ временъ, когда сельское хозяйство велось крайне 
примитивно и когда функцш собственника сводились къ 
надзору за крепостными или батраками. Съ тЬхъ поръ, 

однако, какъ перешли къ интенсивному хозяйству и, въ 
частности, начали вести систематическое лесное хозяйство, 
стало необходимым?, спещальное техническое образование. 
Въ той же сощальной среде, къ которой преимущественно 
относится лифляндское земское право, подобная спещальная 

подготовка встречается у женщинъ-вдовъ только въ исклю-
чительныхъ случаяхъ. А, наряду съ этимъ, надо принять 
во внимаше и то, что вдова мешаетъ самостоятельному при-

ложенш силъ и знашй со стороны сыновей: она владеетъ 
и пользуется имешемъ безотчетно б 0), между темъ какъ 

48) Небездетная вдова, впрочемъ, обладаетъ этимъ правомъ 

уже ио действующимъ законамъ, такъ какъ она, согласно ст. 1722, 

иолучаетъ при разделе съ детьми одну поголовную долю изъ 

всего мужнина имущества, сверхъ, разумеется, движимости. Но 

совершеше раздела зависитъ вполне отъ ея доброй воли. 

49) Еп1\\ гиг1' ешез АпегЪепгесМз 1йг КШег§й1ег т 1лу1апс1. 

50) Ст. 1714: „Въ продолжение вдовства, небездетной вдове 

принадлежитъ не только управление мужнинымъ наслЬдствомъ, но 
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давно взрослые сыновья въ течете долгнхъ лЪтъ стоятъ въ 
сторон*. 

На основаны этихъ аргументовъ, которые, тиШхв ти-
1ап<Нз, применимы также и къ другимъ предпрйятйямъ, крон* 
сельскаго хозяйства, названная коммиссйя требуетъ отмены 

нын*шнихъ нравъ небездЬтной вдовы и предлагаетъ при­
слать за ней лишь т* же иравомочгя, которыми пользуется 

небезд*тный вдовецъ, т. е., право пользования и владения 
до совершеннолетия детей. Это право, однако, будетъ осно­

вываться уже не на наследственном?, прав*, но будетъ лишь 
посл*дст!емъ родительской власти. 

Мен*е возражений вызываетъ право безд*тной вдовы 

на владение и пользовате имуществомъ мужа въ течете 
срочнаго года. Оно и действительно не въ состоянии вы­

звать столь вредныхъ последствий, какъ право вдовы небез­
детной. Но если признать и за нею право наследования въ 
известной доле имущества мужа — что, без?, сомнения, 
соответствует?, справедливости и современному правосозна­

нию — то и названное право является излишнимъ, особенно, 
если сохранить, въ интересах?, гуманности, и петиту тъ „трид-

цатаго числа". 
Что касается, наконецъ, правъ вдовца, какъ небез-

детнаго, такъ и бездЬтнаго, то они, какъ уже было сказано, 
не имеютъ ничего общаго съ наследственным?) правомъ, а 
покоятся, при небездетности, на отцовской власти, въ про­

тивном?. же случае на брачномъ праве. 
Такимъ образомъ, следуетъ сказать, что постановления 

лифляндскаго земскаго права не могутъ вызвать одобрения, 

насколько они касаются сингулярных?. сукцессйй въ движи­
мости и въ праве пользовладешя. Но все это не можетъ 
изменить суждения о достоинствах?) основной системы, со-

и пользовате имъ, не давая въ томъ отчета ни сиротскому суду, 

пока д-Ьти еще малолЬтшя, ни самимъ дЪтямъ по достижении ими 

совершеннаго возраста". 

24* 
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стоящей, именно, въ признанш двухъ параллельныхъ спещаль-
но-универсальныхъ сукцесс!й, причемъ объектомъ одной изъ 
нихъ является сельскохозяйственная недвижимость, объек­
томъ другой все остальное имущество наследодателя. Правда, 
въ лифляндскомъ прав* такая система основывается не 
столько на народнохозяйственных?, соображениях?,, сколько 
на желанш сохранить института, наследственныхъ имен!й. 
Вопросъ же о томъ, насколько этотъ института жизнеспо­
собен?, и желателен?, въ настоящее время, не входитъ въ 
рамки настоящаго изследовашя. Достаточно указать мимо-
ходомъ на то, что онъ въ лифляндскомъ праве исполняет?, 
отчасти функщи неизвестнаго последнему необходимаго 
наследственна™ права и что онъ, поэтому, во всякомъ слу­
чае, не можетъ быть отменен?, до введешя такового. 

Но по плану настоящаго изследовашя и не имеется 
никакой необходимости поднимать и решать этотъ вопросъ. 
Проблема способа наследования лифляндскаго права была 
привлечена не для разсуждешй (1е 1е^е 1егеис1а по отношенш 
къ лифляндскому праву, но исключительно въ доказатель­
ство того, что германско-правовая система параллельныхъ 
спещально-универсальныхъ сукцессШ вполне жизнеспособна 
и при современных?, условйяхъ. А такъ какъ въ этомъ 
едва ли можно сомневаться, несмотря на допущенныя при 
кодификацш 1864 г. несовершенства, то, очевидно, выска­
занное въ § 14 убеждеше, что принципы, выработанные въ 
этой области древнегерманскимъ правомъ, не лишены зна-
чешя и для современна™ права, уже не является совершенно 
безпочвеннымъ — хотя, разумеется, окончательное обосно-
ваше его можетъ быть дано лишь во втором?, томе изсле­
довашя о „Наследованы въ крестьянской недвижимости по 
германскому праву". Въ этомъ томе авторъ задавался только 
целью изследовать „Историчесшя основы" данной проблемы 
и проверить ихъ применимость на одномъ частномъ примере. 
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