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SISSEJUHATUS

Postiteenuseid osutab tavaliselt spetsiaalne majandusharu, mida ké&esolevas t60s
nimetatakse  postisektoriks.  Postisektorisse  kuuluvad kindlal — geograafilisel
territooriumil tegutsevad vastavad organisatsioonid — postiteenuse pakkujad. Viimased
aastakimned on postisektoris kaasa toonud suuri muutusi, mis on tingitud nii
tehnoloogia kui ka poliitika arengust. Postiteenuseid vGib pakkuda nii tavalise kui ka

universaalse teenusena. Postiteenus vdib olla nii siseriiklik kui ka rahvusvaheline.

Teenuseid vOivad osutada nii avaliku kui ka erasektori ettevotted alludes seejuures
Euroopa siseturu reeglitele ning konkurentsieeskirjadele. Kéesoleva t60 raames toob
autor vélja pBhjused, miks postiteenused on viimastel aastatel palju poleemikat
tekitanud ning uurib universaalse postiteenuse (UPT) pakkumise ja finantseerimise

voimalusi.

UPT kuulub tldhuviteenuste hulka, mida ei saa avaliku huvi tottu lihtsalt turu hooleks
jétta, sest vastasel juhul tekiks alapakkumine. Teemast arusaamiseks tuleb postiteenuse
puhul esmalt eristada era- ja avalikku hiivist. Iseenesestmdistetavalt ei ole postiteenused
vélistamatud ja neid pakuks kindlasti ka turg. Vabaturuteenusena kannataks aga teenuse
kattesaadavus ning kvaliteet ja hind, mis peaksid olema thiskondlikult optimaalsed.
Just teenuse flusiline ja majanduslik kattesaadavus on see avalik hivis, mille nimel
peab riik sekkuma eriti seal, kus see on oluline Uhiskonna sidususe seisukohalt,
tagamaks kdigi kodanike osalemine Uhiskonnaelus. See puudutab uldiselt erinevaid

taristuteenuseid sh vahemalt mdningaid postiteenuseid.

Tanaseks paevaks on EL vastu votnud mitmeid direktiive, milles satestatakse erinevad
vOimalused taristuteenuste pakkumise majandusliku efektiivsuse ja sotsiaalselt olulise
kattesaadavuse vahelise kooskfla saavutamiseks. Vaatamata sellele kohtab
alternatiivsete v@imaluste p@hjalikku vordlevat analiilisi harva ning seda on véhe

lahatud ka teaduskirjanduses. Probleem on viimastel aastakiimnetel teravnenud seoses



taristusektorite liberaliseerimisega, sh postituru taieliku avamisega, mis on olnud
suunatud sektorite kuluefektiivsuse tdstmiseks, kuid mis on samuti ndudnud

vastumeetmeid teenuste ldise kattesaadavuse tagamiseks.

Kéesolevas t06 raames késitletakse universaalteenuse pakkumist ainult postisektoris .
Esmalt selgitatakse, mis on universaalteenus postisektori jaoks, ning kuidas
madaratletakse siin universaalteenuse osutamise kohustus (universal service obligation).
Lisaks uuritakse kohustuse taitmisest tekkinud lisakulude katmise mehhanisme
Euroopa Liidu nditel. Teiseks kavatseb autor uurida UPT rahastamise mehhanisme
Eesti postiteenuste néitel, vorreldes neid ka teiste universaalteenustega..

ToO eesmargiks on UPT v@imalike rahastamismehhanismide hindamine Eesti kui
véikeriigi  tingimustes. Eesmargi saavutamiseks tuleb lahendada jargmised

uurimistilesanded:

e Eristada tavalist postiteenust universaalteenusest ning selgitada viimase
pakkumise ja rahastamise véimalusi;

e Avada postiteenuse (sh UPT) pakkumise diguslikud alused ja praktika Euroopa
Liidus,

e Naidata postiteenuse (sh UPT) turu arengut Eestis,

e Uurida UPT pakkumise praktikat Eestis asjakohaste ettevtete ja riigiasutuste
esindajate intervjueerimise kaudu;

e Tuua vélja UPT pakkumise ja finantseerimise erinevate mudelite tugevused ja

ndrkused ning v@imalikud alternatiivid.

Teoreetilise tausta andmiseks kasutab autor postisektorit ning universaal- ja
uldhuviteenuseid kasitlevaid teadusartikleid ja uuringuid. Oluliseks allikaks on ka
asjakohaste ametkondade aruanded, kus on késitletud universaalse postiteenuse
pakkumise praktikat. Allikad périnevad Eesti Rahvusraamatukogu Otsinguportaalist,
Google Scholar’ist, ISE, EBSCO ja JSTOR andmebaasidest.

Empiirilises osas iseloomustab autor Eesti ja Euroopa Liidu postisektori kogemusi ja
probleeme tuues valja Gldised arengutrendid ning késitledes UPT kohustuse ja
lisakulude maédramise ja rahastamise praktikat. Arengutrendide Kkirjeldamiseks
kasutatakse Eesti kohta Statistikaameti andmeid ja Konkurentsiameti postiside

aruandeid. Euroopa Liidu riikide kohta Ulevaadete andmiseks kasutatakse Euroopa
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Komisjoni ja teiste organisatsioonide postiside aruandeid (2010-2013). Allikatena
kasutab autor ka erinevaid empiirilisi uuringuid Euroopa Liidu ning Eesti kohta.
Finantsilise olukorra kirjeldamiseks kasutatakse Ulemaailmse Postiliidu aruandeid.
Originaaluuringuna viis autor labi intervjuud Konkurentsiameti vanemanaliiutiku
Indrek Ahermaaga, MKMi sideosakonna nduniku Elena Reilentiga ja Omniva postiari
valdkonna juhi Mari Allesega, mis on leitavad t60 lisadest 5, 6 ja 7. Tegemist oli
struktureeritud intervjuudega, mille eesmérgiks oli hinnata Eesti UPT mudeli

otstarbekust (tugevusi ja ndrkusi) vorreldes vdimalike alternatiividega.

T60s on kaks peatiikki, mis on jagatud alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis késitleb
autor universaalteenuse pakkumise ja rahastamise aluseid ja kogemusi Euroopa Liidus.

Teine peatlikk uurib teemaga seonduvat praktikat ja probleeme Eesti naitel.

Esimene alapeatlikk on jagatud kaheks alapeatikiks. Esimeses alapeatiikis uurib autor
postisektori isedrasusi ja UPT pakkumise vajadust. Seahulgas uurib autor postisektori
rolli, UPT kohustuse (kvaliteedi) mdiramist ning universaalse kohustuse lisakulude
rahastamist. Teine alapeatikk selgitab postisektori liberaliseerimise ajalugu ning UPT

kohustusega seotud lisakulude méaramist ja rahastamist Euroopa Liidu néitel.

Teises peatikis naidatakse esmalt Gldisi postisektori arengutrende Eestis. Teises
alapeatiikis tutvustab autor originaaluuringu metoodikaga seonduvaid kisimusi, toob
ara intervjuude tulemused, arvamused ja ettepanekud ning  pakub

rahastamismehhanismi voimalikke alternatiive.

Bakalaureuset6d tulemused voiksid kasulikud olla nii kommunikatsiooni ja taristu
valdkonnas tegutsevatele ettevotetele kui ka Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumile (edaspidi MKM) ning Konkurentsiametile.

Mérksonad: Gldhuviteenus, universaalteenus, postiteenus, pakkumine, rahastamine.



1. UNIVERSAALSE POSTITEENUSE PAKKUMISE JA
RAHASTAMISE ALUSED EUROOPA LIIDUS

1.1. Universaalse postiteenuste pakkumise alused

1.1.1 Postisektor, selle sotsiaalmajanduslik roll ja isearasused

Selles alapeatiikis analtiusitakse erialakirjanduses kasutatud universaalteenuse mdistet
postiteenuste valguses ja postisektori pakkumise rolli. Ké&esoleva t66 autor alustab vélja
selgitamisega millist rolli omab postiteenuste pakkumine tldhuviteenuste turul. Autor
jarjestab seejarel mdisted, mis aitavad paremini mdista postivorgu toimimist. Alustades
maistete jarjestamisest selgineb kuhu postisektori valdkonna teenused kuuluvad. Lisaks
vordleb autor tavalist postiteenust universaalse postiteenusega. Samuti defineerib autor
universaalse postisektoriga seotud mdisteid. Need mdisted on nditeks universaalne

postiteenus, universaalteenuse pakkuja ja temale asetatud kohustused.

Uhiskonna riikliku korralduse kujunedes olid postiteenuse kontrollimise p&hjused
peamiselt sdjalist ja halduslikku laadi. Tanapéeval on lisandunud neile kahele p&hjusele
ka majanduslikud, keskkonnaalased ja poliitilised motiivid (Button, 2005: 11).
Kaasaegses Uhiskonnas on postiteenuse roll inimeste jaoks muutunud vastavalt
tehnoloogia arengule. Tehnoloogia areng valmistab probleeme traditsioonilistele
Kirjavahetusele, kuna 21. sajandil kdige lihtsam sdnumi edastamise viis on internet.
Interneti vahendusel sénumi edastamine ongi postiteenuse ks peamine konkurent sest
see pakub kiiremat kattetoimetamist. Interneti levikuga kaasneb postiteenuse kui pideva
sdnumi edastamise viisi populaarsuse langus. See puudutab eelkdige siseriiklikke
Kirisaadetisi. Tarbija peab arvestama, et Kirja adressaadini toimetamiseks kuulub mitu
paeva ning tema jaoks ei ole see efektiivne. Kulude kasvamise pdhjustab ettevotte
ressursside nappust. Vahemkaitstud elanike maksevdime ei vGimalda tdsta teenuse
muugihinda ning reguleeriv asutus ei paku alternatiivi teenuse rahastamiseks.
Postiteenuse pakkumise rolli universaalteenusena vOib seletada toetudes kahele

pbhjusele (Cremer et al. 2001: 14): Gldist majandus ja sotsiaalhuvi pakkuvad teenused.
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Majanduslik pdhjus on esindatud rikkuse Umberjaotamise korral. See tahendab, et 1&bi
hinna Ghtsel alusel kujundamise oleksid majapidamised ja ettevdtted motiveeritud
elama pigem maapiirkonnas kui linna sudames. Samas peab toetama avalike teenuste
kattesaadavust, et inimesed saaksid vabalt seda samamoodi kasutada nagu suurtes
linnades. (Ibid: 14) Sotsiaalse pohjuse mdistet selgitasid (Gautier ja Paolini 2010),
postiteenuse pakkumise seisneb inimeste sidususe suurenemises (sotsiaalne heaolu) ja
sotsiaalse eraldatuse kdrvaldamises (Uhiskonna vordsus). Valdkondi, mida turg ei ole
valmis iseseisvalt teenindama, tuleb toetada I&bi avaliku sektori ehk labi avaliku voimu
sekkumise (Services of General..., 2012). Téhtis on teenindada neid piirkondi, kus on
esindatud erinevate kuludega turusegmendid. Uued liitujad hakkavad koigepealt
konkureerima seal, kus on kdige tulusamad segmendid ning risk turule sisenemiseks

véiksem. Pdrast postituru taielikku avanemist oli see néhtus rohkem esil.

Uldhuviteenust defineeritakse kui teenust, mida liikmesriikide ametiasutused kasitavad
sellise Uldist huvi pakkuva teenusena, mille suhtes kehtib avaliku teenuse osutamise
kohustus ja mida kasutab valdav osa riigi vOi kohaliku omavalitsuse elanikke.
Uldhuviteenused tavaliselt eristatakse kategooriatesse: tildist majandushuvi pakkuvad
ja sotsiaalteenused. Antud t60 raames késitleb autor ainult selliseid teenuseid, mis
pakuvad Uldist majandushuvi. Uldist majandushuvi pakkuva teenuse tegemisel tekib
pakkuja ja tarbija vahele majanduslik side. Millistesse kategooriatesse kuuluvad

postiteenused on nahtav alloleval joonisel 1.
ULDHUVITEENUSED

T T

majandushuvi pakkuvad teenused majandushusi mittepaklarad
kommmaalvirgud:
A t:rrg.u . *avaliku halduse teenused
*telekomunikatsioon ja TKT, *haridus.
* - 2
*energna__ *politsei
transport,

*tiguskaitse,

*tervishoiu ja sotsiaalteenused.
*sport ja vaba aeg.

*ims.

*veevarustus ja kanalisatsioon,
*atmete kogumine ja kiitlemine,
*postiteenused,

*ims.

Joonis 1. Uldhuviteenuste eristamine kategooriatesse. Allikas: (Uldhuviteenused,
Euroopa Komisjon, 2018 ja Struktuurifondide vahelised seosed 2010: 3—4, autori

koostatud)



Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutatakse tasu eest ning selliste teenuste
puhul on alati mé&&ratud Euroopa siseturu ja konkurentsieeskirju. Vajadusel tehakse
erandeid, et tarbija saaks neid teenuseid lintsamini katte. Autor potrab tahelepanu eriti
kommunaalvdrguteenustele, sellepérast et need teenuseid vdib tihedalt seostada
universaalteenustega. Kommunaalteenuste jaoks on vajalik vdrgustiku olemasolu,
mille dubleerimine ei ole tavaliselt pakkujale efektiivne. Tavaliselt tuuakse vdrgustike
naitena transporti, energiat, vett ja kanalisatsiooni, telekommunikatsiooni ning

postiteenuseid. Postisektori juurde kuuluvad kohustuslikena postkontorid ja postkastid.

Postisektorit vaadeldakse kui efektiivset stisteemi, mis ehitab valja postitaristu selleks,
et toetada majanduskasvu ja arengut. Iga liikmesriik jargib alljargnevaid eesmarke

postisektoris (Kujacic et al. 2011: 2):

e Uhtse taristu ehitamine, kus toimub jarjepidev kommunikatsioon inimeste vahel
kooskdlas logistika arengu ning finantsteenustega (ldiegbeyan-Ose &
Akpoghome 2009),

e Erinevate finantsteenuste osutamine, nt rahvusvahelised rahasaadetised,
hoiupangad jms (Trubint & Bojovi¢ 2006; Bojovic et al., 2009),

e Kaubanduse arendamiseks vajalike  rahvusvaheliste liiklusteenuste
véljaarendamine,

e Uute todkohtade loomine.

Kui tarbija ostis postkontorist ndutavat teenust on postiteenuse osutaja kohutuseks
vastav teenus tUmber t6odelda. Christian Jaag’i (2014: 2) ja Cremer et al. (2015: 3)
artikli jargi holmab postisektor tegevusi alates adresseeritud ning mitteadresseeritud
pakkide ja kiirsaadetiste kogumisest ja sorteerimisest kuni nende transportimiseni ja
kattetoimetamiseni. Tegevusi, mida pakkuja osutab enda sorteerimisjaamas (kogumine,
sisse ja vélja sorteerimine, transport) nimetatakse Ulesvoolu tegevuseks (upstream
activities). Allavoolu tegevus (downsteam activities) on kohalik kéttetoimetamine.
Ulesvoolu tegevused on konkurentsivGimelised alad, milles vGivad osaleda mitmed
pakkujad ning kelle vahel jagatakse ka kulud. Samas allavoolu tegevus ehk
kattetoimetamine moodustab kdige suurema osa tehingukuludest, kuna nditeks

maapiirkonnas on kattetoimetamise kulud kdrgemad kui linnas.
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Postisektorist radkides on vaja mdista erinevusi vorreldes telekommunikatsiooni- ja
energiasektoriga, kuna postisektori ei toimi samamoodi. Avalikku hivise pakkumise
alati sekkub riik (pakub kvaliteetsed teenused). Riigi llesanne on tagada piisava
liigipddsu vorgustikele. Teise sOnaga Oeldes jélgida, et teenuse pakkumine on
kattesaadavalt valdava elanikele ning teenuse on osutatud taskukohase hinna eest.
Avaliku hiivisena on késitletav vaid universaalteenuse turulahendust dletav kvaliteet
(teenuse kiirus) ja kattesaadavus (teenuse tihedus). Sellised kvaliteedinduded annavad
hivisele universaalsust. Universaalne kattesaadavus t&hendab, et teenus oleks
inimestele nii flusiliselt kui finantsiliselt kattesaadav. Finantsiline kattesaadavus
tdhendab, et suurem osa elanikest on vGimelised tasuma kasutatava teenuse eest
sOltumata tehtavatest kuludest. Inglise keelest kasutatakse
maistet ,.affordability “, mida vdib eesti keelde tdlkida sdnaga taskukohane. Flidsiline
kattesaadavus sOltub aga postkontorite ja postkastide tihedusest. Postisektoris
pakutakse tarbijatele lisaks avalikku hivistele ka erahtvised, mis pakub turg.

Autor teeb kokkuvdtte teoreetilise kirjanduse jargi, et postisektorist on kui pusivalt
toimiva ala, kus teostatakse postisaadetiste kogumist, sorteerimist, transporti ning kus
toimub kattetoimetamine I6ppsaajale. Kogu protsess kannab nimetust ,,edastamine*.
Madlemad autorid kinnitavad (Cremer et al. ja Jaag), et tegemist oleks just postisektoriga
selleks, et vdimaldada Ules- ja allavoolu tegevused eraldamist. Kujacic et al. (2011)
artikli jargi voib réhutada, et postisektor on oluline majanduse arengu ja kasvu

koostisosa.

Universaalteenuse mdistet on vdimalik erinevalt defineerida, l&htudes sellest, millises
valdkonnas tegutsetakse. Mdiste seletust oli antud (PSE, 2006: 22) poolt, mis on
defineeritud kui digus saada kasu ndutud tellitavatest teenusest, mida iga elanik kasutab
sOltumatult tema geograafilisest asukohast taskukohase hinnaga. Postisektoris on
erinevaid teenuste liike, mis konkureerivad omavahel ja millest kdiki ei ole vdimalik
kasitleda universaalteenusena. Postiseaduse abil vOib jaotada postiteenused

universaalseks ja mitteuniversaalseks (vt joonis 2).
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POSTITEENUSED

Tegevushiba IT Tegevusluba mittendudvad
UPT kohustusega UPT kohustuseta . .
s . . . perioodilised
kirisaadetised liht-, *kirisaadetised liht-, viljaanded:
taht-. . taht- ja *otsepost; -
vairtsaadetisena; vairtsaadetisena; *Jullerpost
*postipakid taht- ja *postipalid liht-. *mum postiteenus
vasrtsaadetisena taht- ja (ettevitte peab
viirtsaadetisena kirjeldama)

Joonis 2. Postiteenuste liigitus. Allikas: (Postidirektiiv, 1997: art. 3(1)), autori
koostatud.)

Postiturul on universaalkohustusega ja kohustuseta teenused. Téhtis on lisada
universaalsete postiteenuste (edaspidi UPT), et nende pakkumisega ettevottel peab
olema UPT kohustus ja UPT saadetise mdotmise piirangu kohta. On vajalik, et UPT
Kirisaadetised ei saa Uletada 2 kg ning pakisaadetis 10 kg piirangut. UPT vdib pakkuda
ainult universaalteenuse pakkuja. lgas liikmesriigis on erinevad meetodid mis viisil
UPT maddratakse. Autor vaatleb ka kuidas Eestis UPT méératakse lahemalt teises
peatlikis. Ilma kohustusega postiteenused on samad, kuid nende mddtmise piiranguid

ei ole. Universaalteenuste hulka ei kuulu samuti partiisaadetiste edastamine.

UPT pakkuja méaramise jargnevalt on vaja eristada milline kohustus pakkuja endale
vOtab. Ettevottele, mis on universaalteenuse pakkumise kohustuse votnud, tuleb
vastava kohustuse votmisega tekkinud kulud kompenseerida. UPT’d méaératletakse kui
vastava kohustuse andmist teenuse pakkujale teenuse osutamiseks. UPT mdiste on
ldhedane sektorisse kuuluva kohustusega. Jargnevates I6ikudes annab autor (levaate
spetsiifilisest universaalteenuse kohustusest ning toob valja postisektoriga seotud

eriparad.

Eelnevast on selge, et universaalteenuse kohustus kehtib ainult vastavas liikmesriigis
UPT teenuste jaoks. Universaalkohustuse puhul on tahtis kattetoimetamise aeg vOi kui
Kiirelt saabub saajale tellitav teenus. Uued (valjundile orienteeritud) regulatsioonid

peavad keskenduma kattesaadavusele ning teenuse kattetoimetamise tempole.
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Organisatsioonikéitumine ei peaks olema seotud kindla tehnoloogiaga, vaid pigem
tarbijate vajadustega. Postiteenuse operaatoreid vdib vaadelda kui sisendite ressursse
tootlemise (t66j0u, kapital/taristu, energia) véljunditeks (saadetiste korjamine ning
kattetoimetamine). Seejérel tuleb universaalteenuse kohustust vaadelda kui véljundi
tootmist. Naitena vOiks tuua regulatsiooni joustumisel postiteenuse pakkujate arvu
miinimumini viimist vOi teenuse tiheduse (kattetoimetamise) langust. Christian Jaag ja
Urs Trinkner (Jaag & Trinkner’i 2012) tootasid vélja universaalteenuse kohustuse
madratlemise tldpdhimdtted. Nendeks on valjundikesksus, tehnoloogiline neutraalsus,

tooteneutraalsus, vajadus, eluvdime ja konkurentsi neutraalsus.

Valjundile orienteeritud kohustuse regulatsioonid peavad olema méaratletud vaatamata
sellele, millist tehnoloogiat riigis kasutatakse. Valjundile orienteeritud regulatsioonid
peaksid olema paindlikud, et toote portfelli (valik) oleks voimalik muuta vastavalt
tarbijate vajadustele. Sellest jareldub, et tuleb véltida spetsiifilise toote kohustust,
naiteks prioriteetsete kirjade osas. Universaalteenuseid tuleks madratleda kui tarbijatele
edastatud baasteenust koos kdige pdhilisemate vajadustega. Baasteenuste korval vdivad
universaalteenuse pakkujad (vdi nende konkurendid) pakkuda lisavaartusega teenuseid
puhtalt arilistel alustel. Universaalteenuse kohustust tuleks mééaratleda jatkusuutlikuna

selleks, et valtida Glemaarast vélist lisakulude rahastamist.

Kohustuse defineerimisel peab Beschorner (Liberalization of..., 2008) selle motiive
mitmekesiseks. Motiivid sOltuvad iga liikkmeriigi isedrasustest, kuna hdlmavad
konkreetse riikliku turu eripdrasid ja seal olemasolevat tehnoloogiat. Universaalteenuse
kohustuse alla kuulub: leviala, hinnapoliitika ja kvaliteet (Ibid: 10). Leviala mdiste
pOhineb geograafilist teenust osutataval territooriumil. Kohustus nduab, et tellitav
postiteenus oleks kédttesaadav kogu territooriumi piires. See on vajalik kindlasti
piirkondades, kus elanike arv ei ole suur ning kus miitigitulu on madal. Hinnapoliitika
allub mitte-diskrimineerimise printsiibile. See tdhendab, et loomulik monopoolne
pakkuja ei tohiks alandada hindu seal, kus toimub uute pakkujate turule sisenemine.
Uhist hinnaprintsiipi kasutatakse selleks, et kehtestada sama hinnatase koikidele
tarbijatele vaatamata nende finantsilisele olukorrale. Autor jireldab, et ei sdltu teenuse

hind sihtkohast (7bid: 11).

Uldist definitsiooni UPT kohta pakub Cremer et al. (2001), kelle kohaselt on

universaalteenuse osutamisel pohielementideks kvaliteet ja taskukohasus kdikidele
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tarbijatele. Kui asutakse UPT’d pdhjendama, siis on oluline arvestada kahe tdhtsa
kiisimusega (/bid: 3). Esiteks sellega, millist lisakulu majandusele peetakse
normaalseks. Teiseks, kas ja kuidas UPT kui avalik hiivis iihiskondlikult pohjendada
arvestades poliitilisi piiranguid. Positiivseks aspektiks UPT kasutamise kohta on selle
populaarsus teistes valdkondades, néditeks bussitranspordis ja elektrooniliste

sidevdrkude puhul.

Cremer et al. (2001) toob erinevaid UPT vaatlusi, mille jargi voib seletada kuidas ja
millise eesmérgiga seda rakendatakse. Artikli autor analiilisib kuidas soltub kohustuse
regulatsioonid poliitilistest otsustest. Uldhuvi sisaldavaid teenuseid pakub kindlasti ka
turg, kuid mitte piisava kittesaadavusega, nagu seda nduab avalik voim. Selleks, et
kindlustada suuremat pakkumist ehk kéttesaadavust, tuleb arvestada nii sotsiaalse kui
ka majandusliku efektiivsusega seotud faktoritega. Majandusliku efektiivsuse all
moistetakse positiivset mastaabiefekti ning sotsiaalseteks pohjusteks on teenuse

tarbimisega lisanduv positiivne vialismoju (Services of General..., 2006: 2-3).

Cremer, et al. (2001) jirgi on positiivse mastaabiefekti korral enamlikes olukordades
tendents loomulikuks monopoliks. Turutingimustes peab loomulik monopol joudma
kasumi maksimumini, kusjuures moned turusegmendid vdivad jddda teenindamata.
Mastaabisddstu pohjusel sekkub protsessi avalik vOim, et tagada piisavat
kittesaadavust, kvaliteeti ning finantsilist kdttesaadavust teenindamisel. UPT kohustust
omayv ettevotte peab positiivse vilismdju korral pakkuma teenust turusegmendile, mida
turg ise ei teenindaks. Vdahem tulemuslike turusegmentide teenindamine ei vdoimalda
katta ettevotte tehtud kulusid. Moistliku kasumi saamiseks tuleb ettevottel taotleda
dotatsiooni voi tuleb riigil luua hiivitusfond. Hiivitis on rahvamajanduslikult efektiivne
kui hiivitise maksmisega seotud kulu on véiksem kui hiivitise pakkumise positiivsest

vélismojust tulenev tulu (/bid: 10).

Cremer et al. (2001) kohaselt pakutakse traditsiooniliselt iildhuviteenustest haridust
koigile tasuta voi oluliselt subsideeritud hinnaga selleks, et rikkust {imber jaotada.
Bratka (2014) illustreerib rikkuse imberjaotamist tihistranspordi nditel. Aas (2012)
selgitab: ,,Tallinnastele tasuta iihistranspordi pakkumise iiks ametlikest pdhjendustest

on rikkuse iimberjaotamine*.
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Autor esitleb kokkuvdtlikku definitsiooni iga mainitud allika pdhjal tabelis 1. Jargnev
tabel aitab autoril paremini mdista UPT kisitluses marksonu. Autor vordleb omavahel
erinevaid UPT késitlusi ning nditab seejirel tabelis levinud seisukohta mida UPT

kohustused tdhendavad.

Tabel 1. Kokkuvdte UPT kaésitlusest erinevate autorite poolt

Autor Jaag, C., Trinkner U. Beschorner, P.F. E. Cremer H.
UPT kohustuse Orienteeritud véljundile, Definitsioon s6ltub UPT pakkuja peab
kokkuvotlik tehnoloogiliselt neutraalne, riigist, kus pakkuja osutama teenust uldiselt
definitsioon tooteneutraalne, vajadustele tegutseb kattesaadavalt
vastav, jatkusuutlik ja taskukohase hinna eest.
konkurentsineutraalne
Erinevused UPT kohustus kui véljund Riiklikud isedrasused ja | Kohustus kui kvaliteet,
tehnoloogia kattesaadavus ja
taskukohasus
Sarnasused Peamised UPT nbuded Leviala, hinnapoliitika Kohustus on tihedalt
vOetakse arvesse ja kvaliteet seotud UPT
definitsiooniga

Allikas: autori koostatud

Autor on ndus Beschorner’iga (2008), kelle kohaselt tuleb kohustuse defineerimisel
kindlasti riigi isedrasustega arvestada. Riigi isedrasused kohustuse madramisel on
nditeks rahvastiku arv, pindala ja palgaseis. Samuti ei tohi unustada peamisi
universaalsuse printsiipe: piisav kéttesaadavus, kvaliteet ning taskukohasus, mille
pakkus vélja Cremer et al. (2001: 3). Iga UPT pakkujale kohustuse panemiseks oleks
vaja kindlaid ja selgeid kvaliteedinduded ning eeskirju. Jaagi ja Trinkner ’1 (2012) jargi
on sobivat rahastamise mehhanismi valides vajalik arvesse votta kohustuse tunnuseid.
Kohustuse tditmisel on vaja selget, médératud ning diget rahastamist, et turukonkurentsi
mitte moonutada. Uued méadratletud regulatsioonid universaalteenuste kohta kajastasid

kaudselt muutuvaid turutingimusi ning moju asendusteenustest.
1.1.2. UPT pakkumisega seotud lisakulude maaramine ja rahastamine

Lisakulude maaramisest ja postisektori arengu meetoditest on juttu Alex Kalevi Dieke
artiklis (Dieke et al. 2013: 189). Uhtlase lisakulude arvutamise meetodikat ei ole
Euroopa Liidus valja kujunenud. Euroopas on kolm enim levinud metoodikat
lisakulude maaramiseks. Need on puudujéégi (deficit approach), kulude netokokkuhoiu

(net avoidable cost) ja kasumlikkuse kulu (profitability cost approach) lahenemisviisid.
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Lahenemisviisi puudujaddke arutatakse selle pdhjal kui palju kaotas UPT pakkuja
kahjumlikke teenuseid osutades ning kui palju sai juurde UPT-st, mis olid kasumlikud.
Teine arvutamise meetodi erinevus seisneb selles, kuidas UPT pakkumise lisakulu
jaguneb (milline oli teenus, milline piirkond [kas kahjumlik voi kasumlik] ja kui kiiresti
teenust osutati). Viimase lisakulude meetodi isedrasus seisneb selles, kes pakub
postiteenust, kas universaalkohustusega ettevdte voi ettevote, millel seda kohustust
pole. Kui postiteenust pakuti UPT-na, siis vaadeldakse kui suur vahe on lisanduvates
kuludes ja tuludes. Kui lisakulud maarati peab valima sobivad rahastamismehhanismid

nende katmiseks.

Postisektoris sdltub teenuse tulusus selle liikidest. Neid saab jagada kahjumlikeks ja
kasumlikeks. Kahjumlike teenuste teenindamist tuleb nende séilitamiseks téiendavalt
finantseerida. Kasumlike teenuseid teenindatakse vaba konkurentsi korras. Seetdttu
vOiks véita, et postiteenuste universaalteenusena pakkumise asemel voiks kasutada
turulahendit, kus pakutakse vaid postiteenust, mis on vabal turul majanduslikult tasuv.
Vaadeldava turulahendi probleemiks on madalama sissetulekuga indiviidide ligipaas

postivdrgule, eriti madalama elaniku tihedusega territooriumil.

Universaalteenuseid on  traditsiooniliselt pakkunud monopolid.  Viimastel
aastakiimnetel on Euroopa Liit liikkunud turu avanemise poole. Ettevotted, mida
pakkusid universaalteenuseid, tagati turule ligipddsuga. Kuna lisanduv postiteenuse
osutajate arv vidhendab teenuse pakkuja miiligimonopooli, ettevotte voib sattuda

kahjumisse.

Peamised rahastamise meetodid on esindatud teoreetilises kirjanduses ning erinevates
akadeemilistes artiklites, kus on kokku kogutud teave mitme aasta jooksul lisanduvate
kulude katmise praktika. Parast viimase postidirektiivi jdustumist 2009. aastal, keelati
ebamdistlike kulude rakendamine rahastamise alternatiivina. Selleks on tihe firma poolt
Kirjateenuse (lihtkirja saatmine kuni 50 g) reserveerimise diguse kaotamine, mis oli
tingitud vajadusest tasakaalustada turutingimusi kéikide osalejate vahel. Eesmark oli
ka kaasata uusi sisenejaid. Postisektoris ei tohi teenuse osutamise diguse reserveerimist
kasutada ja seetdttu vaatleb antud t66 autor ainult neid rahastamise v6imalusi, mis on
lubatud postidirektiiviga ja on sellega kooskdlas. Samuti vaatleb autor jargmises 16igus
vaid selliseid rahastamise meetodeid, mida kasutatakse seoses lisandunud kulude

katmisel universaalteenuse pakkumisega.
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2007. aastal Oxera poolt labiviidud uuring kirjeldas jargmisi rahastamise voimalusi:
hivitusfondid erinevates vormides, sisenemistasud, konkurentsivdimeline pakkumine
(competitive tendering) ja méngi-vdi-maksa mehhanism. Huvitusfond voib toétada
erinevatel printsiipidel. Vahendeid kogutakse kas tulude, kasumi, (hikute

maksustamisega vdi tihekordsete maksudena.

Kui vaadelda tulude maksustamist, siis nahtub, et UPT pakkujad to6tavad samuti
telekommunikatsiooni valdkonnas. Maksustada on vdimalik UPT pakkujale laekuvaid
vahendeid mitte-UPT teenustelt vOi tulusid, mis on saadud kasumit tootvatelt
postiteenustelt. Peale selle voib maksustada UPT pakkuja kasumit, mis tekkis UPT
teenuse osutamise tulemusel. Mitte-UPT teenuste puhul vdib maksustada koiki
teenuseid vélja arvatud UPT’lt saadavat kasumit. Tavaliselt toimub liikmesriikides
valitud postimakse maksmine thikute alusel iga edastatud kirja pealt, sealhulgas liht-,
véart-, ja tahtsaadetistelt. Juhul kui koormavaid lisakulusid tekib ka pakkide
edastamisel, maksavad UPT osutajad samuti postimakse. Viimaste aastate praktikat
vaadeldes on pakkide saatmine kasumlik ja seetdttu nende pealt postimakse ei korjata.
Uhekordne maksude korjamine toimub telekommunikatsiooni vdi energiasektoris.
Postisektoris valjendub Uihekordne makse taht- ja vadrsaadetise edastamises, kus tarbija
maksab rohkem selle eest, et saadetis jouaks saajani Kiiremini voi saadetise kadumise
korral UPT pakkuja kohustub kaotamise voi rikkumise korral maksma garantiisumma

vOi hivitise.

Teise postiteenuse osutaja postivorgu kasutamine on lubatud postiseaduse jargi ainult
siis, kui osutajate vahel on sdImitud leping. Teise postivdrgu kasutaja kohustub maksma
maksu labipadsu eest teist postivorku omavale ettevottele. Need maksed voivad olla
esindatud hovitusfondi vahenditena. Maksete suurused s6ltuvad vorgu ulatusest, mida

teine osutaja kasutab enda postiteenuse edastamiseks. (Oxera, 2007: 81)

UPT pakkuja lisakulude rahastamine on vdimalik ka konkurentsivdimelise pakkumise
(competitive tendering) tegemisel. Seda mehhanismi on vdimalik rakendada juhul kui
postivdrgus on piisavalt konkurente ning hinnapakkumisi. Pakkuja madratakse
endogeenselt ehk valitakse kdige konkurentsivdimelisem hind oksjonilt. Sellist
rahastamise mehhanismi rakendatakse enamasti erasektoris, kuna seal v@ib hinna
pakkumise valida nditeks efektiivsuse kriteeriumi alusel. Sellist meetodit postisektoris

on rakendatud nditeks Uus-Meremaal (Oxera, 2007: 91). Uuringu leiab, et
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konkurentsivdimelise  pakkumise meetodi rakendamine vdimaldab véltida
informatsiooni asimmeetriat. Informatsiooni asimmeetria valjenduks néiteks sel juhul,
kui reguleeriv asutus on vahemtuntud esindaja oluliste muutuste, nt teenuse
osutamiseks ndutava vadruse vOi tehtud kulude korral. Samuti kasutatakse
konkurentsivdimelise pakkumise mehhanismi selleks, et ennustada lisakulude suurust
UPT pakkujale, vdimaldades ette nédha seda, kas ta saab oma pusikuludega hakkama
voi mitte. (Ibid: 91)

Postiteenuse alternatiiviks lubab direktiiv méngi-voi-maksa mehhanismi, mis toimib
kulu jagamise siisteemi jargi. Erisuseks hiivitisfondist on toodud see, et esindatud voib
olla mitu vabatahtlikku UPT pakkujat, kes saavad UPT kohustuse votmisel soodustust
hiivitisfondi maksetes. Kui UPT kohustust ei vOeta ja teenindatakse vaid odavaid
segmente, tuleb rohkem maksta. Méngi-voi-maksa on sobiv mehhanism vaid suurte
turgude jaoks. Miéngi-voi-maksa siisteem eeldab, et kui riik valib sellise rahastamise
mehhanismi, siis avalikku konkurssi ei toimu. Universaalteenuse osutajat méératakse
vaid juhul, kui universaalteenuse kohustuse tditmine on odavam vdrreldes
universaalteenuse maksukohustuse suurusega. Sel juhul on universaalteenuse osutaja

vabastatud selle maksu maksmisest (Chone et al. 2002: 1265-1267).

Maingi-vdi-maksa siisteem ei eelda, et maksuraha ldheb universaalteenuse toetamiseks,
ja universaalteenuse kohustust rahastatakse ristsubsideerimisega (/bid: 1265—-1267).
Kuna universaalteenuse piisavalt korge maksu korral valivad ettevotted kahjumlikke
kliente, kelle teenindamine on nende jaoks odavaim ehk keda nad suudavad koige
efektiivsemalt teenindada, jaotavad kahjumlikud kliendid enda vahel voimalikult

efektiivselt.
1.2. Universaalsed postiteenused Euroopa Liidus

1.2.1. Euroopa Liidu postiteenuse liberaliseerimise ajalugu

Selles alapeatiikis annab autor lilevaate postituru liberaliseerimise ajaloost. Autor
analiitisib postidirektiive ja uuringud, milles on lahti seletatud postituru reguleerimine
1abi selle liberaliseerimise. Autorile on analiiiisimiseks vajalikud juba kehtestatud
postidirektiivid kuna seal on kirjas postiteenuste pakkumise reeglid. Neid on

kohandatud ka Eesti postituru toimise jaoks.
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ITA Consulting’i (2009: 15-16) tehtud uuringud néitasid, et postiteenuseid pakuti
teenustena, mis tdid kahjumit ning mis téitsid klientide vajadusi ebapiisavalt.
Tulemuseks oli teenuste kvaliteedi langus, mis seostus eelistuste heterogeensusega. See
tdhendab, et klientide vajadused olid liiga erinevad ning see omakorda tekitas
postioperaatorile erinevaid raskusi. Selle tagajirjeks oli ebapiisav vdimaluste
kasutamise kasv kommunikatsiooni ja transpordi valdkonnas. Lisaks oli postisektori
areng ohus, kuna eksisteerisid ka innovaatilisemad kommunikatsioonimeetodid.
Postisektori olulisuse taastamine oli voimalik ainult 1dbi sektori tugevdamise ning selle

kasitlemine ldhtudes laiemast kontekstist.

Uldist majandushuvi pakkuvate avalike teenuste hulka kuuluvaid universaalteenuseid
tagab Euroopa Komisjon. 2000. aastal mértsis kogunes Euroopa Ulemkogu, et vdtta
vastu uus EL siseturu strateegia (Euroopa Komisjon, 2015). Selle kohtumise tulemusel
lepiti kokku, et hakatakse ellu viima nn Lissaboni strateegiat, mille eesmérk oli muuta
EL 2010. aastaks maailma koige konkurentsivoimelisemaks teadmistepdhiseks
majanduseks (Mis on Lissaboni strateegia?, 2017). Strateegia protokollis sitestati

esmakordselt esmase diguse tasandil tildhuviteenuste aluspohimotted.

2008. aastal véljastasid Euroopa Parlament ja ministrite ndukogu raamidirektiivi eelndu
selle kohta, kuidas peavad olema reguleeritud iildhuviteenuste hulka kuuluvad
teenused. Raamidirektiivi eelndu vottis arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,
paragrahve 16, 86, 95, 251 ja 295 nimetatud lepingust, Euroopa komisjoni; Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ja Regioonide Komitee arvamust ning Lissaboni

strateegia digusakte.

Sellele jargnevalt hakkas Euroopa Komisjon tegelema 2011. aastal iildhuviteenuste
kvaliteediraamistikuga, kus rohutatakse ,.teenuste suhtes kohaldatavate ELi eeskirjade
selguse ja digluskindluse suurendamist; vahendite loomise vajadust, mis voimaldavad

tagada pdhiteenuse kdttesaadavuse ja kvaliteedialgatusi sotsiaalteenuste puhul.

Sarnaselt 1990. aastate telekommunikatsiooni- ja energiasektori liberaliseerimisele
algas etapiline postisektori liberaliseerimine Euroopa Liidus, mis tdi lisaks senistele
arengutele kaasa nii muutusi kui ka vajaduse vastu votta kriitilisi otsuseid. Eesmérgiks
oli konkurentsi suurenemine ning sektori efektiivsuse ja teenuse kvaliteedi tdstmine.

Jargnevad muutused peegeldavad institutsioonilist ja regulatiivset innovatsiooni.
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Postituru liberaliseerimine ja turu avamine kaasas ettevotteid, millele oli antud piisavalt
aega, et sdilitada pikaajalist eluvoimet ja teostada ndutud moderniseerimist
(2008/06/EU). (Sepp, 2012) artikli kohaselt on liiga kiire liberaliseerimise tagajirjeks
UPT operaatorite kahjustamine ning see pohjustab teenuste kvaliteedi langust ja
tookohtade vdhenemist. Autori arvates, postituru liberaliseerimine on ndutav tegu

selleks, et taristu tootaks veel efektiivsem tulevikus.

Muutused Euroopa Liidu postiteenuste turul said alguse 1992. aastal, kui avaldati
ettepanek, mis kannab nimetust ,,Postal Green Paper* (Green paper on..., 1992). See
dokument oli postivorgu reguleerimise protsessis pdordepunktiks. Poliitiliste
labirddkimiste tulemuseks oli uuendusliku postidirektiivi koostamine. Kokku on vastu
voetud kolm postidirektiivi: 1997/67/EUL, 2002/39/EU2, 2008/06/EU3, millest

viimasega avati postiturg téielikult ja kaotati nn reserveeritud valdkonnad.

Postiteenuse direktiivid (esimene 1997 ja teine 2002) viisid mitmete erinevate
postiteenuste turgude avanemiseni (nditeks pakid ja ekspressteenused). Direktiivid
sdtestavad, et tagatud peab olema juurdepéés postiteenustele nii suurtes kui ka viikestes
asumites. Tuleb mirgata turul toimuvaid arenguid ja teostada kontrolli, et tingimused
oleksid soodsad ja vordsed koikidele teenuste pakkujatele ja tarbijatele. Euroopa
Komisjon méddrab miinimumnouded universaalteenuste pakkujatele, mis peavad olema
tagatud iga liikkmesriigi poolt nende territooriumil (2002/39/EU). Vajalik on

postkontorite ja postkastide piisav hulk vastavalt klientide vajadustele.

Postisektori edasine areng soltus sellest, kuidas hakati uut postidirektiivi ellu viima.
Alustati raamdirektiivi redigeerimisega. Uldhuviteenuste tegutsemisel tuleb teha vahet,
kas teenus on kaubandusliku iseloomuga vOi mitte. Sellest nditajast soltub nende
teenuse rahastamiseviis. Kui teenustel on kaubanduslik iseloom, siis rahastab neid
pohiliselt kasutaja ning kui kaubanduslik iseloom puudub, peetakse sellist teenust
majandushuvi mittepakkuvaks teenuseks, mida rahastatakse pohiliselt riiklikest

vahenditest ning sotsiaalfondidest.

Postidirektiivi 2008/6/EU (kolmanda postiteenuste direktiivi) vastuvdtmine oli oluline
samm postiteenuste turu tdieliku avamise suunas ning sdtestati selles vdga olulised
reeglid. Selle direktiivi tulemusena pidi lihtkirjade vahetuseks olema turg 2011. aastaks

taielikult avatud tle 95% EL litkmesriikides. Turu avamine aitas laiendada
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postiteenustega kauplemist, mis omakorda aitas séilitada toohdivet universaalteenuste
osutajate hulgas ning 101 uusi tookohti teistes ettevotetes. Selleks, et viltida avatud
turgudel konkurentsireeglite rikkumisi, keelati rohkem suletud majandusega riikidest
parit ettevotjatel postiteenuste pakkumine liberaalsemate turgudega riikide

territooriumil (Sepp, 2012: 16).
1.2.2. Postisektori tldised arengutrendid

Kdaesolevas alapeatukis uurib autor UPT pakkumise ja rahastamise praktikaid Euroopa
Liidus, kas liikmesriikides on endiselt UPT pakkumine olulisel kohal ja kas seda
tdestavad postiteenuste mahud. Selle praktika uurimine aitab autoril ennustada
postiteenuste ja UPT pakkumise trende ning saada teavet kas Eesti postiteenuste
pakkumise olukord vastab eeskujule. Lisaks selgitab autor milliseid
rahastamismehhanisme Euroopa Liidus kasutatakse UPT pakkumisest tingitud
lisakulude katmiseks.

Euroopa Liidu postituru tdieliku avamise tahtaeg oli 2013. aastal, mille tulemusena
oodati konkurentsi suurenemise, esiteks kirivaldkonnas. Uuete kvaliteedinbuete
rakendamise hakkas postiteenuste pakkujatel kasvama tegevuskulud. Konkurentsi
surve aitaks jagada osadelt tehtud lisakulusid. 2015. aasta postiteenuse direktiivi
esitatud aruandes Euroopa Parlamendile ja Noukogule kohaselt kirjeldati postidirektiivi

tagajargi.

Viimased postiaruanded néitavad aeglast arengut ning isegi mone postiettevotja tegevus
on konkurentsist kahjustatud. Euroopa Komisjon on oma 2015. aasta aruandes
kirjeldanud: ,Mitmed liikkmesriigid on teatanud, et nende konkurentsiasutused on
universaalteenuse osutajaid sludistanud turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamises ja
seega konkurentsivastases kaitumises. Tegemist on olnud &riklientidele ebaseaduslike
hinnaalanduste tegemise, hinnakruvi efekti pdhjustamise ja hinnasurve avaldamisega

juhtumitega.* (Euroopa Komisjon, 2015: 5)

Parast turu avamist kuulub liikmesriikide universaalteenuse osutajatele endiselt suurem
osa turust. ERGP aruanne (2014) viidab, et ,,viieteistkiimnest liikmesriigist, mis avasid
oma turu téielikult enne 2011. aastat, Uletas konkurentide turuosa kirjaturul 2013.

aastaks 5% (kirjade arvu jargi) kaheksas litkmesriigis®. Mis puudutab liikmesriike, mis
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avasid turu pérast 2011. aastat (2013. a keskpaigas) olid viies liikmesriigis konkurendid

saavutanud kirjade turul (le 5% turuosa.

Euroopa Liidu Uhtse siseturu jaoks on taskukohane ja usaldusvéérne kirja- ja pakkide
teenus Euroopa Liidu thtse siseturu huvides. Need teenused jadvad tahtsaks osaks
Euroopa Liidu turul. Siiski muutub nende olemasolu roll vastavalt tehnoloogia
arengule. ,Posti- ja pakiteenuste vajadus ei ole muutunud“, arvab Komisjon.
,Inimestele on endiselt tdhtis, et kirju ja postipakke saaks saata kindla hinnaga ning et
need jouaksid kohale kindlamédratud aja jooksul“. Selline réhuasetus on ka
pdhjendatud sotsiaalse, majandusliku ja territoriaalse Uhtsekuuluvuse seisukohalt.
Tehnoloogia méngib omakorda téhtsat rolli e-kaubandusel, kuna taristu arengu
eesmérgil vOimaldab see paremini &ara kasutada digitaalse Uhtse turu vdimalusi.

(Euroopa Komisjon, 2017: 3)

Uheks UPT kvaliteedi osaks on kandekiirus. EL-15 liikmesriiki toimetavad saajani
jargneval toopdeval (D+1) 90% vGi rohkem kirjasaadetisi (Dieke et al. 2013: 155).
Selleks, et olla edasi kommunikatsiooni valdkonnas eelistatuim, pidid postioperaatorid
investeerima elektrooniliste &riteenuste ja muude infolihiskonna teenuste arendamisse.
Enamikes liikmesriikides tagavad postiteenuste universaaloperaatorid Kkirjade ja
pakkide kogumise viie toopaeva jooksul, mis mdnedel juhtudel ka lletavad seda nduet.
Erandid on vélja toodud Euroopa postiteenuseid reguleerivate asutuste t6drihma
(ERGP) 2014. aasta aruandes, milles on valja toodud, et operaatorid Taanis ja
Uhendkuningriikides todtavad kirjade ja pakkide kogumiseks viie, mdnikord kuue
péeva jooksul nddala. Samuti toimub Prantsusmaal, Saksamaal ja Maltal sama tegevus

nadalas kuue péaeva jooksul.

Euroopa Komisjoni aruande kohaselt vaheneb kirjade arv kogu liidus, samal ajal kui e-
asendus kasvab. Ulemaailmse Postiliidu andmete jargi on universaalteenuse osutajate
kaudu saadetud kirjade arv ELis vahenenud hinnanguliselt 107,6 miljardist kirjast 2008.
aastal 85,5 miljardi kirjani 2013. aastal'. Sama ajavahemiku koha viidab WIK-Consult
(2013), et kirjade arv vahenes 4,3% vdrra aastas ja neilt saadav tulu 5,2% vd@rra aastas.

Otseposti, mille hulka kuuluvad nii reklaam kui ka trikised, puhul on vahenemine

L ELi 27 liikmesriigi riigisiseste ja rahvusvaheliste kirjasaadetiste arv. Ulemaailmse Postiliidu statistika
kajastab ainult postiliitu kuuluvate madratud ettevotjate andmeid.
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vaiksem kui kirjade puhul. Sellele vaatamata on nahtav tendents, et rohkem
véljakujunenud turuga liikmesriikides on langus olnud suurem. (EL komisjon 2015: 6)

Kirjade arv erineb liitkmesriikide 16ikes oluliselt. Euroopa Komisjon prognoosib kirjade
mahu vahenemist jargnevatel aastatel. Aruandes Post Nord (2015) tuuakse Taani ndide,
kus védhenes posti maht aastail 2000-2014 (ile 60% vorra ja 2015. aasta esimeses
kvartalis veel 15% vorra. WIK-Consult’i (2011) aruande kohaselt oli Madalmaades
langus 2015. aasta esimeses kvartalis 13% vdrra ning prognoosi kohaselt vGib

vahenemine aastast 2010 kuni aastani 2020 ulatuda 32-49%ni.

Viimastel aastatel on tdusnud postmarkide ja tarnimise hind. Samas ei saa hind olla
suurem kui liikmesriikides kehtestatud hinnalagi. Selline trend on pdhjustatud nii
inflatsiooni kompenseerimisest ja kirjade arvu languse tasakaalustamisest kui ka
keskmise brutopalga tdusust. Teenus on endiselt taskukohane, eriti kui vdrrelda seda
kodumajapidamiste  kulustega (nt elektrienergia) ja kulutustega muudele
sidevahenditele (nt mobiilside) (EL komisjon, 2015: 4). 2012 —2013. aastal kasvas 20g
kirja hind keskmiselt 5,6% vorra, kuid hinnatdus ei ole oluliselt mdjutanud teenuse
taskukohasust Euroopa Liidus (Dieke et al. 2010-2013).

Euroopa Komisjon vastutab postituru jarelevalve eest (llzkovitz & Dierx 2015),
Kinnitab integreeritud volitusi, mis samal ajal tdhendab nii jarelkontrolli kui ka
eelkontrolli. Jarelkontroll omab téhtsamat rolli konkurentsipoliitikas, kuna see on kdige
levinud meetod. Selle kaigus hinnatakse, milliseid puudusi kdrvaldati ning millised
meetmed vastu vBeti. Kontrolli eesmark on parandada tehtud otsuse kvaliteeti ja hoida
ara ndrkuste kordumist tulevikus. Kasutatakse konkurentsiseaduse
kontrollimehhanismi, labirdékimisi ning vajadusel Karistusprotsesse. Eelkontrolli
protsessi kéigus kasutatakse hinnaregulatsioone ja universaalteenuste pakkuja

kohustusi.

Seevastu postipakkide turul valitseb vastupidine olukord ning see kasvab aasta-aastalt
(TNT Express, 2012). Rekordiline pakkide arv fikseeriti 2010. aastal, mil tulu oli 60
miljardit eurot. UPT osutaja poolt kéttetoimetatud postipakkide arv ELis kasvas 2008.
aastal umbes 1,65 miljardist umbes 1,96 miljardi pakini 2013. aastal (Ulemaailmne
Postiliit). WIK-Consult’i uuringu kohaselt erineb elaniku kohta saadetud arv

lilkmesriigiti suuresti. ,,Kogu postipakituru kohta koostatud hinnangute kohaselt
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varieerus 2011. aastal postipakkide arv inimeste kohta peaaegu 30-st (Saksamaa ja
Uhendkuningriik) ligikaudu kaheni (Poola, Rumeenia, Horvaatia ja Lati) (Dieke et al.
2013: 225).

2013. aastal avaldatud viimases postiside aruandes uuris WIK-Consult, millised
teenused peaksid vastama universaalnduetele. Kisitluses osalesid riiklik reguleeriv
asutus ning universaalteenuse osutaja. Selle uuringu pdhjal jareldab bakalaureusetto
autor, et tiks kolmandik EL liikmesriikidest ei ndustu universaalteenustele kehtestatud
eeldustega (vt tabel 2). Ettevote, mis osutab universaalteenuseid enam leiab, et tal on

rohkem teadmisi universaalteenuse reeglitest.

Tabel 2. Postiteenuste pakkumine universaalteenusena Euroopa Liidus

véljaanded tahtkiri

Riikide arv? 30 19 8 10 18 30 6

Allikas: (Dieke et al. 2013: 169)

Niéitena voib tuua Soome, kus UPT osutaja ,ltella® ei nodustu kiirsaadetisi
universaalteenusena kéatte toimetama. Nende hoiak pdhineb veendumusel, et
Kiirsaadetised kannavad lisavaartust, kuna neid edastatakse kahe péeva jooksul alates
saadetise kokku kogumisest. Euroopa siseturul valitseb suundumus véhendada
universaalteenuse osutamise kvaliteedindudeid ning kohustuse alla kuuluvate
saadetiste liikide arvu. Paljudes liikmesriikides, sh Eestis kuuluvad universaalteenuse
kohustuse alla ka muud esemed, néiteks postipakid. Mdnedes riikides kuuluvad UPT

alla hulgikirjad, reklaampost ja ajalehed.

Postisektor mangib téhtsat rolli Euroopa Liidu siseturu kommunikatsioonis ning voib
tuua mitmeid naiteid, mis peegeldavad postiteenuste tahtsust. Nendeks on
sisemajanduse kogutoodang, e-miik ja to6hdive. 2013. aastal moodustas postisektori
kaive 91 miljardit eurot, mis andis 0,72% EL sisemajanduse kogutoodangust ning andis
vbimaluse 1,2 miljoni téokoha loomiseks. Ainulksi lihtkirjade edastamine annab 44

miljardit eurot, umbes 0,34% EL sisemajanduse kogutoodangust. Kirjade arv oli

2 Kokku 31: Austria, Belgia, Bulgaaria, Kiipros, T$ehhi, Saksamaa, Taani, Eesti, Kreeka, Hispaania,
Soome, Prantsusmaa, Horvaatia, Ungari, lirimaa, lItaalia, Leedu, Luxembourg, Lati, Malta, Holland,
Poola, Portugal, Rumeenia, Rootsi, Sloveenia, Slovakkia, Suurbritannia, Island, Norra, Sveits.
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seejuures 82 miljardit (Euroopa Komisjon, 2018). Postiteenused omavad olulist rolli
Euroopa Liidu Ghisturul. Postisektor on koérge majandusliku ja sotsiaalse tahtsusega
struktuur, mis areneb koos side-, reklaami ja transpordi-/logistikaturuga. (Euroopa
Komisjon, 2006)

ToohOivet analudsides on postisektor andnud t66d 1,2 miljonile td6tajate ning 2013.
aasta andmete jargi universaalteenuse osutajate arv vaheneb. Oxford Economics (2011)
véljastas andmeid postisektori tookohadest ning aruande kohaselt pakkusid
postiteenuse ettevotted ning kiirteenuse osutajad 2010. aastal t66d 0,22 min t6tajale.
,Ulemaailmse Postiliidu andmete kohaselt vihenes universaalteenuse osutamises
hdivatute arv ajavahemikus 2008-2013 kokku ligikaudu 0,25 miljoni vdrra. ELi 28
lilkmesriigis vahenes 2012.-2013. aastal universaalteenuse osutajate tdokohtade arv
keskmiselt 4,4% (Hinnanguline véartus vastavalt Euroopa Komisjoni postiteenuste

statistika andmebaasile).

1.2.3. UPT rahastamise kogemused Euroopa Liidus

Enamikes liikmesriikides kasutatakse koormavate kulude katmiseks riigidotasiooni
ning hiivitusfondide vahendeid. Riigidotsiooni korral toetab riik kindla rahasummaga
UPT osutajat. Posti liberaliseerimisega eksisteerib vdimalus driklientidele
ebaseaduslike allahindluste tegemiseks ning selline tegevus voib kahjustada
konkurentsi. Gautier ja Paolini (2010) praktika jirgi tuleb viltida nn kooreriisumise
efekti (cream-skimming), milles teenindataks ainult tasuvaid turusegmente, tehes seda
vabaturu hinnaga. Kooreriisumise probleem seisneb selles, et teenindamata jadvad

iilejadnud voi kasvavad nende teenindamisega seotud kulud riigi jaoks.

Igas liikmesriigis on loodud sobilik vahendite kogumise siisteem. Pérast vahendite
kogumist jagatakse hiivitise summa taotluse esitanud ettevotetele ainult sel juhul, kui
selleks on suuremat vajadust. Kdige olulisemad hiivitusfondiga seotud probleemid on

alljdrgnevad (Oxera 2007: 7):

e Kes peab hiivitusfondi panustama ja kuidas seda proportsionaalselt jagada?
e Kuidas hiivitusfondi defineerida selleks, et ilma turgu moonutamata ettevotetele

koormavaid lisakulusid hiivitada?

Fondi vahendid vdivad olla kogutud maksudena v3i need vdivad ka olla kogutud kokku

kasutajatelt. Olenevalt likkmesriigist panustavad teenuse kasutajad kas makstes otseselt
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iga saadetise eest kindla summa voi postiteenust kaudselt tarbides makstes makse iga
saadetise kohta. Samuti otsustab iga litkmesriik ise, kas fondi panustavad koik turul
osalejad, ainult turul valitsev ettevote vOi uued turule sisenejad. See on oluline
otsustamise koht ettevotjatele kuna edaspidi sdltub valitud viis lisakulude katmisest.
Kui lisakulude summa makstakse riigivahenditest, siis peavad fondi panustama koik

turul osalejad. (/bid: 7)

Eelnevates 16ikudes leidsid lahenduse peamised fonde puudutavad kiisimused ja dige
oleks vaadelda fondi mdiste defineerimist vaatenurgast, millest ldhtuvalt oleks
hiivitamine konkurentsi seisukohalt diglane. Litkmesriigis olemasolev vastutaja peab
midrama kogutud maksude ulatuse selliselt, et see e1 oleks liiga véike voi liiga suur.
Liiga vdike maks pohjustab fondi to66 efektiivsuse langust ning v3ib panna ettevotja
olukorda, milles lisakulud kujunevad liiga suureks. Suure makse puhul voib turu

konkurents kahjustuda ehk moni ettevdtja voib kasutada turueelist. (/bid: 8)

Jargmisena vaatleb autor 2013. aasta Euroopa liikmesriikide netokulude rahastamise
praktikat Dieke et al. postiaruande pohjal. Véimalikud rahastamise mehhanismid on

toodud tabelis 3.

Tabel 3. UPT lisakulude kisitlemine Euroopa Liidus 2013. a.

CZ, EE, ES, IT, LT, NO | Teavitasid ebamaistlikult koormavatest lisakuludest

ES, IT, PL, NO Teatasid riigieelarve riiklike vahendite kasutamisest

AT, CY, CZ, DE, DK, | Lubasid hiivitisfondi luua kui lisakulusid tekiks
EL, ES, FR, HR, HU,
IT, LU, LV, MT, PL, PT,
RO, SI, SK, UK, IS

CY, EE, IT, SK Hiivitisfond on kasutusel

AT, CZ, DE, DK, EL, | Muu rahastamisviis
FR, HR, HU, LU, LV,
MT, PT, RO, SI, UK, IS

Allikas: (Dieke et al. 2013: 193-194)

Tabeli 3 pdhjal teeb autor jirgmised jareldused. 2013. aasta postiaruande kohaselt
teavitati ebamdistlike koormavate kulude tekkimisest ainult kuues riigis, milleks olid
TSehhi, Eesti, Hispaania, Itaalia, Leedu ja Norra. Kolm riiki (Hispaania, Itaalia ja
Norra) ning Poola teavitasid, et lisakulude katmiseks kasutatakse riigi dotatsioone. Vaid
Kiiprosel, Eestis, Itaalias ja Slovakkias kasutatakse hiivitusfondi. Selline statistika
nditab, et hiivitusfond ei oma suurt populaarsust ning isegi olukorras, kui

universaalteenuse pakkujal tekivad koormavad lisakulud, on vdimalik kasutada
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rahastamismehhanismi alternatiive. Aina rohkem on praktikas kasutusele voetud
rahastamise kombinatsioone. Néiteks Itaalias kasutatakse nii riigieelarvet kui ka
hiivitusfondi. Dotatsioonidel on tavaliselt tdiendav funktsioon. Ettevotte kulude
juhtimisel on voimalik ka kahjumit toovat teenust subsideerida kasumliku teenuse
arvelt ning tavaliselt on riigi poolt antud dotatsiooniks kindel rahasumma, mille
saamiseks on ettevotja kindlad pohjendused esitanud. Lisaks kirjeldatud
rahastamismehhanismidele, toimub monedes riikides, niiteks Hollandis ja Sveitsis,
lisandunud kulude katmine kulupdhise metoodika jargi. Tekkinud koormavaid kulusid

rahastatakse tdielikult tarbijatelt saadud lackumiste arvelt.
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2. UNIVERSAALSE POSTITEENUSE PAKKUMINE JA
RAHASTAMINE EESTIS NING SELLE VOIMALIKUD
ARENDUSED

2.1. Universaalse postiteenuste pakkumise ja rahastamise

praktika Eestis
2.1.1. UPT kohustuse maaratlemine

Kéesolevas alapeatiikis annab autor Ulevaate Eesti postiteenuste turust. Autor seletab
UPT pakkuja valimise reegleid ning kirjeldab Eesti postiteenuse turu liberaliseerimise
ajalugu. Lisaks toob autor ndited kuidas UPT lisakulusid hiivitatakse.

Alljargnevalt selgitab autor kuidas toimub UPT pakkuja leidmine. Universaalse
postiteenuse osutaja (PostiS, 2017: § 6) on organisatsioon voi isik, kellele on antud
kohustus osutada postiteenuseid kattesaadavalt, pidevalt ning taskukohase hinnaga.
Universaalne postiteenuse osutaja on EL Giguse kohaselt liikmesriigis universaalset
postiteenust vai selle osasid osutav avalik-diguslik vdi eradiguslik tiksus, kelle andmed
on esitatud komisjonile kooskdlas EL digusega. EL Gigusest tuleneb, et iga liilkmesriik
on kohustatud tagama universaalteenuse osutamise ning teatab komisjonile nimetatud

kohustuse taitmise eesmargil universaalteenuse osutaja v6i osutajate andmed.

Universaalteenuste pakkuja mééaratakse avaliku konkursiga iga viie aasta tagant, mille
korraldab igas EL riigis vastutav regulaator. Eestis on postisektori eest vastutavaks
regulaatoriks Konkurentsiamet, mis korraldab ka UPT konkurssi. Avalikul konkursil
valituks osutumise tingimuseks on see, et pakkuja peab esitama védhemalt jargmised
andmed (PostiS, Riigiteataja 2017: § 6):

1) UPT pakkumisega lisanduvad kulud ja kaasnevad tulud;
2) Mitte-UPT kohustuseta kulud ja teenuste osutamise eest vdetavad tasud.
Konkursi ldbiviimise tingimused on avaldatud Postiseaduses alates 2009. aastast ning

need on kéttesaadavad ,,Riigiteataja“ veebilehelt. UPT osutajale kehtestatakse nouded
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postivorgu tihedusele ning teenuste kiirusele. Konkursi ebadnnestumise korral paneb
Konkurentsiamet kohustuse sellele ettevottele, mis konkursi ajal UPT kohustust omas.
Konkursitingimused kehtestab Majandus- ja Kommunikatsiooniminister. Selleks, et
osutada teenuseid universaalselt, peab UPT osutaja jirgima kindlaksmiératud

kvaliteedinduded (PostiS, 2017: § 37 g 4):

e Kogumine ja kédttetoimetamine mitte vahem kui viiel paeval nidalas ja tks kord
péevas kogu Eesti territooriumi ulatuses,

e 90% sisemaistest kirjadest peab olema kohale toimetatud jargmisel péeval peale
postitamist,

e Universaalteenuse hinda jouaks tasuda vdimalikult suur osa elanikkonnas,

e lgas vallas ja linnas peab olema postkontor - linnades iga 20000 elaniku kohta

taiendav PK, vallas tile 2500 elaniku korral vahemalt iks lisa PK.

Lisaks, tuleb UPT postisaadetisi koguda ja kattetoimetada vahemalt sagedustega, mis
vastab praami-, laeva- vOi lennuliikluse sagedusele, kus vastavalt peab saare
territooriumil olema véhemalt iks postkontor. D+3 kirjateenus, mille kéttetoimetamise
aeg on kokkuleppel postiteenuse kasutajaga pikem Kkui jargnev to6paev, peab olema
90% ulatuses saajale kétte toimetatud mitte hiljem kui jargneva kolme téopéeva
jooksul. Maapiirkonnas, kui UPT kasutaja elab postkontorist kaugemal kui 5 km

mdddetuna mooda avalikke teid, tuleb osutada UPT-d tema elu- vdi asukohas.

Ettevottele, mis tagab konkursinbuded antakse tegevusluba universaalteenuse
osutamiseks. Eesti postiturul tuleb universaalteenuse osutamiseks taotleda alljargnevate

teenuse osutamiseks luba (Riigiteataja, 2017: §10):

1) universaalne postiteenus;
2) Kkirisaadetise edastamine nii liht-, tdht-, vaart- kui ka partiisaadetisena;

3) postipaki edastamine nii liht-, taht-, vaart- kui ka partiisaadetisena.

Eraldi universaalteenuse osutajal on kohustus teostada oma postivorgu vahendusel
finantsteenused Ule Eesti. Teenuste hulka kuulub pensionite ja toetuse véaljamaksmine

ning rahasiirded (Postiseadus, §36).

Kui Eesti liitus 2004. aastal Euroopa Liiduga tuli hakata jargima Euroopa Liidu

postidirektiive, millega nduti liikmesriikidelt pakkumise ja rahastamise regulatsiooni
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liidu digusega kooskdlla viimist. Postiseadus kehtestab postiteenuse ndudeid ning teeb
seda EL postidirektiivide alusel. Uue pakkumise olukorras pidid uued liikmesriigid
kohaldama oma rahastamise mehhanisme ning tuli tegeleda ka tehnoloogia arengu
aspektiga. EL postidirektiivide jargi peavad litkmesriigid tapselt eristama, millised
postiteenused on UPT ja millised teenused on reguleeritavad vabaturu reeglite jargi.
See t0i kaasa vajaduse muuta postiseadust ning viia see uue (ldhuviteenuse
kvaliteediraamistikuga (2011) kooskdlla. Postiseadusesse lisati artikkel partiisaadetiste
kohta, millest tulenevalt tuli edaspidi nende teenuse osutamiseks registreerida
majandustegevuse registris. Muutus ka t&ht- ja védartsaadetiste edastamise
reguleerimine. Veel Uheks oluliseks arenguks oli see, et perioodilised valjaanded ei
olnud enam UPT mdistega hélmatud. Lisaks on alates 2008. aastast UPT pakkujal

kohustus oma postivorgu vahendusel edastada perioodilisi valjaandeid (le kogu Eesti.

Enne 2009. aastat olid Eestis kasutusel reserveeritud alad ning postiturul tegutses
loomulik monopol, mis omas Gigust valitud maakondades 50 g kaaluvaid kirisaadetisi
edastada. Need reserveeritud teenuseosutamise Oigused olid Gldiselt kasumlikud
piirkondades, mille puhul edastamise maht oli suur ja teenused kasumis. Hinnad olid
kehtestatud taskukohasuse printsiibi alusel selleks, et suurem osa elanikkonnast oleks

voimeline teenust tarbima.

Eesti postiturg sai tdielikult avatuks 2009. aastal, olles viiendaks liikmesriik ELs.
Taielik avatus tdhendas Eestile teenuste osutamise reserveerimise figuste kaotamist
postiturul. Avatud postiturul on operaatorid vdimelised pakkuma postiteenuseid
jatkusuutliku teenusena kogu riigi territooriumil (Sepp & Eerma 2012: 17). Avatud turg
tdi kaasa koigile turuosalistele, sh UPT pakkujatele motivatsiooni efektiivsemaks
tegutsemiseks, kulude vahendamiseks ning heade ja uute teenuste pakkumiseks.
Konkurentsisurve toomine muutus UPT pakkuja rahastamise mehhanismi. 2009.
aastast alates on UPT pakkujal digus saada hivitist universaalse kohustuse téitmise

eest, nimelt loodi selleks hiivitisfond kahjumi katmiseks.

Eestis postiteenuse osutamist reguleerivad Postiseadus (liihendatult PostiS) ja
majandustegevuse seadustiku iildosa seadus (liihendatult MsiiS) (Konkurentsiamet,
2017). Eestis vastutab postiteenuse  korraldamise eest Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, mix omakorda vastutab Euroopa Komisjoni ees.

Konkurentsiamet vastutab postiside valdkonnas riikliku jérelevalve eest ning koostab
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postiside aruandeid, kuhu on kogutud teave iildise postiteenuse osutamise ja
universaalse postiteenuse osutamise kohta ning iilevaade UPT kvaliteedinduete
jargimise kohta. Ettekirjutuste tditmata jatmisel rakendatakse sunniraha, mille

iilempiiriks on 640 eurot.
2.1.2 Postiteenuse turu areng

Enne kui autor jouab UPT kisimuste osasse tuleb uurida Eesti postiteenuse turu arengut
l&bi erinevate nditajate. Nendeks on postiteenuse pakkujate arvu muutuse (sh ka UPT
pakkuja), UPT edastatud mahud (Kkiri- ja pakisaadetised) ja toohdive muutus
postiteenuse turul. Sellised nditajad aitavad autorile paremini mdista millised trendid
valitsevad postiteenuse turul ja leida uleskerkivatele seonduvatele kilisimustele

vastuseid.

Tabel 4. Eesti postiteenuste osutajate arv aastatel 2012-2016

Teenus 2012 | 2013 | 2014 2015 | 2016
Universaalne postiteenus 1 1 1 1 1
Kirisaadetise  edastamine liht-, téht- ja | 2 2 2 2 2
véartsaadetisena

Postipaki ~ edastamine  liht-,  tdht- ja |1 1 1 1 1
véartsaadetisena

Kullerpostiteenus 49 47 49 50 53
Otsepostiteenus 10 10 10 10 10
Perioodilise valjaande edastamine 9 8 8 8 8
Muud postiteenused 8 8 9 9 10

Allikas: (Konkurentsiameti postiside aruanne, 2017: 4), autori koostatud

Tabel 4 néitab aastatel 2012-2016 tegutsenud postiteenuste osutajate arvu. Néhtub, et
universaalse postiteenuse valdkonnas tegutsejate arv ei ole muutunud. See néitab seda,
et turuolukord on stabiliseerunud. UPT osutajaks on AS Eesti Post. AS Express Post
tegutseb tegevusloaga, edastades Kkirisaadetisi liht-, taht-, vaart- voi partiisaadetistena,
kuid ilma UPT kohustuseta. 2016. aastal tegutses kullerposti edastamisega 53 ettevotet,
hdlmates koige suurema turuosa. Antud valdkonnas on seega tihe konkurents.
Konkurents on margatav ka muude vabaturuteenuste osas, millele kehtib ainult

registreerimiskohustus. Koik postisektoris tootavaid ettevotted on valja toodud lisas 3.
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Joonis. 3. Edastatud UPT Kkirisaadetised Eestis aastatel 2012-2016 (miljonit). Allikas:

(Postiside aruanded), autori koostatud

Joonis 3 toob valja edastatud siseriiklike kirjasaadetiste (liht-, tdht- ja vaartsaadetisena)
arvu Eesti Posti vahendusel. Teiste postiteenuste mahud (mitte-UPT) on toodud lisas 2.
Joonise jargi on ndhtav kirisaadetiste mahtude langus aasta aastalt. 2012. aastal oli
edastatud kirjasaadetisi kokku viis miljonit ning see oli kdige suurem nditaja viimase
nelja aasta jooksul. Kdige véiksem oli maht 2016. aastal, kui edastati kolm miljonit
kirisaadetist. Jooniste pdhjal voib jareldada, et Eestis vahenesid siseriiklikud lihtkirjade
mahud aastatel 2012-2016 aastatel umbes kaks korda, kuid rahvusvaheliste kirjade

mahud suurenesid umbes kaks korda.
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Joonis 4. Edastatud UPT pakisaadetised Eesti territooriumil aastatel 2012-2016

(miljonit) Allikas: Postiside aruanded, autori koostatud
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Joonis 4 néitab siseriiklike edastatud pakkide (téht- ja vaartsaadetisena) arvu Eesti Posti
vahendusel. 2012. aastal oli pakisaadetiste arv nelja aasta 10ikes kdige kdrgem.
Saadetisi edastati ligikaudu viis miljonit saadetist. Kdige vaiksem naitaja oli 2016.
aastal, siis saadeti ligikaudu 3,1 miljonit saadetist. Uldiselt vdib jareldada, et
siseriiklikke pakkide saatmine kahanes (1,6 korda) ning rahvusvaheline maht suurenes

(1,5 korda).
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Joonis 5. Edastatud kullerpostiteenused Eestis ja rahvusvaheliselt aastatel 2012-2016
(miljonit) Allikas: (Postiside aruanded), autori koostatud

Jooniselt 5 on nédhtav kullerpostiteenuse areng viimase nelja aasta jooksul. Vaikseim
saadetud riigisiseste kullerpostisaadetiste arv oli 2012. aastal (3,9 mIn) ja suurim 2016.
aastal (6,7 miIn). Samuti on joonisel kujutatud rahvusvahelise kullerpostiteenuse areng
viimase nelja aasta jooksul ning on selgelt ndha kullerpostiteenuse pidev kasv. Mdlemal
juhul kasvasid teenuste mahud umbes 1,7 korda. Samuti on suurenenud
kullerpostiteenuseid pakkuvate ettevotete arv. 2016. aasta andmete jérgi on lisandunud

veel kolm ettevotte.

Konkurentsiameti 2016. aasta I6pu andmete pdhjal tootab Eesti postiturul 54 pakkujat.
2017. aastal pakutatakse klientidele tle 30 erineva teenuse, millele igal aastal lisandub
Uha uusi. Lisandub ka internetipdhiseid teenuste liike (Konkurentsiamet, 2017: 4-5).
Kdige suuremas ettevdttes Omnivas tootas 2016. aasta seisuga 2244 inimest. Samas
valdkonnas tegutseb ka Express Post, kus td6tas samal ajal umbes 500 inimest (vt tabel
5).
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Tabel 5. Eesti postisektori suurima tdohdivega ettevotted 2016. aastal

Ettevotte nimi Tootajate arv
AS Eesti Post 2244

USS Security Eesti AS 1100

AS Express Post 500

DHL Estonia AS 250

Itella Estonia OU 250

Allikas: Inforegister, autori koostatud

2015. aastal domineeriv postiettevote Eesti Post markis postkontorite arvuks 617. UPT
kvaliteedikriteeriumite kohaselt peavad 90% vdi enam siseriiklikult saadetud kirja
joudma saajani jargmiseks paevaks ehk D+1. Eestis oli selline néitaja 2009. aastal
siseriiklikult saadetud kirjade osas 93,8% ning 90,8% rahvusvaheliste kirjade osas, mis
joudsid saajani 2007. aasta andmete pohjal kolme péeva jarel ehk D+3 (Domestic
USP..., 2016). Uute regulatsioonimehhanismide valguses voib tuua méned ndited,
kuidas ja millised sindmused toimusid UPT’d pakkuvas ettevottes Omniva. 2015 —
2016. aastal olulisemad muutused toimusid pakiéri, infoéri, rahvusvahelise &ri ning
innovatsiooni valdkonnas. Kdige mdjukam oli pakiautomaatide arvu 40%-line
juurdekasv (104-1t 124-le) (AS Ee..., 2016: 4-5).

2.1.3. UPT pakkumisega seotud lisakulude hivitamine

Antud bakalaureusetod autor analitsib ainult Eestis kasutatavat rahastamise
mehhanismi, mida kasutatakse UPT ebamdistlikult koormavate lisakulude katmiseks.
Selleks on kulude katmine hiivitusfondi kaudu. Lisaks vaadeldakse ka teiste sektorite

rahastamise kogemusi.

PostiS § 41' 15ike 4 kohaselt tuleb lisakulud hiivitada juhul, kui universaalse
postiteenuse osutaja poolt kasutajalt vGetav tasu ei v@imalda seotud kulude katmist ning
moistliku kasu saamist® (Riigiteataja, 2017). Lisakulude katmine UPT pakkujale
toimub postiside maksu kogumise kaudu. Lisas 1 on esitatud postiteenuste liigid,
millisest kogutakse postimakse ja millisest mitte. K&ik universaalteenuse osutajad, kes
pakuvad UPT teenust (nendeks on Eesti Post ja Express Post) maksavad iga osutatud
UPT (ariklientide Kkirjadelt) teenuse eest kindla summa hivitusfondi. Postimakse

kogumise ja haldamisega tegeleb Konkurentsiamet. Makse kogutakse hivitusfondi, et
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hiljem taotluse alusel hivitada pakkujale tekkinud UPT lisakulusid. ,,Avaliku teenuse
hivitusfond on padeva asutuse loodud organ Uldiste majandushuvi pakkuvate teenuste
rahastamiseks, mis on sdltumatu oma kasusaajatest ning rahastatud nende ettevotjate
vahenditest, kes tegutsevad turul, kus vastava teenuse osutajad ja/vdi pakkujad
osalevad* (PSE, 2006: 22)

Tabel 6. Riigisisese ja ranvusvahelise postiteenuse thikult UPT hvitisfondi makstav
makse.

Teenuse liik | UPT makse maarad
lihtsaadetisena edastatav Kirisaadetis 0,08 eurot
thtsaadetisena edastatav kirisaadetis 0,40 eurot
vaértsaadetisena edastatav kirisaadetis 0,40 eurot
lihtsaadetisena edastatav postipakk 0,00 eurot
thtsaadetisena edastatav postipakk 0,00 eurot
vadrtsaadetisena edastatav postipakk 0,00 eurot

Allikas: (Postiside aruanne, 2016: 13)

Tabelis 6 on vélja toodud UPT hivitisfondi maksete maéarad. 2016. aasta seisuga
maksid maksu Eesti Post (Omniva) ja Express Post. Lisas 1 on vélja toodud maksude
kogumise loogika koéikidelt postiteenuste liikidelt. Selleks, et hiivitist saada, tuleb seda
Konkurentsiametist kvartaalselt taotleda ning oma tegevusaruannetes esitada
auditeeritud kulud ja tulud. Juhul kui arvutatud ja auditeeritud hivitise summa ei klapi,
peab UPT osutaja selle Konkurentsiametile tagasi maksma. Lisas 2 on valja toodud
Eesti Posti poolt Konkurentsiametile vahemikus 2012 — 2016 taotletud hivitiste

summa.

2012. aastal maksis Konkurentsiamet kokku 94 256,98 euro ulatuses huvitisi. Summa
maksti hovitusfondi vahendite jaakidest eelnevate aastatest (kuna fond oli loodud
alatest 2009. a), ning Postiseaduse § 41 Ig 4 kohaselt hiivitatakse UPT osutajale kulud
Uksnes ulatuses, milles kasutajalt vdetav tasu ei vGimalda UPT osutamise kohustuse
taitmisega seotud pbhjendatud kulude katmist ja mdistliku kasumi saamist (Postiside,
2014: 15). 2012. aasta andmete jargi oli ebamdistlikult koormavate lisakulude summa
kdige suurem vaadeldava nelja aasta jooksul. Selline tendents on pdhjendatud
kirjamahtude arvu languse tdttu, mis ei v@imaldanud koguda piisavalt postimakse
osutatud teenuselt. Juhul, kui tulevikus postimaksude vahendeid ei kogune samuti
piisavalt, edastatakse valdkonna eest vastutavale ministrile  ettepanek

Konkurentsiametil UPT taskukohaste tasude tOstmiseks vOi UPT makse maéra
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tdstmiseks (Ahermaa, 2018). 2012. aastal olid probleemiks tapsete koormavate kulude
arvestuse tegemine. Selle pdhjuse tdi valja Eesti Post Konkurentsiametile, Kirjeldades
kuluarvestuse raskuseid, mis osaliselt vdisid olla pdhjustatud kaadriprobleemidest.

2013. aastal koormavaid lisakulusid arvutati kvartalite kaupa. 1-111 kvartali kohaselt oli
lisakulude arv neli korda véiksem, kui 2012. aastal arvutatud summa kokku. Eesti Posti
kogutud postimakse sel aastal (2013. a) oli suurem kui tehtud lisakulude summa ja
sellest tulenevalt oli Eesti Post vOimeline ise katma fondi vahenditest kulud ja

riigidotatsiooni ei vajanud.

2014, 2015 ja 2016. aastal ei esitanud Eesti Post IV kvartali taotlust lisakulude
katmiseks Konkurentsiametile, kuna ettevotte oli kasumis. 2014. aastal sai Eesti Post
kokku hivitisi summas 2,5 miljoni eurot, mis pérines hiivitusfondi vahendite jaékidest.
2014. aasta eriparas bakalaureusetd6¢ autori jaoks on kirjade mahu suurused, mis
kasvasid 2 korda vorreldes eelmiste aastatega. Vaatamata sellele ei olnud fondil
piisavalt vahendeid. 2015. ja 2016 aastal esitas Eesti Post samuti taotluse lisakulude
hivitamiseks ning mélema juhul oli hivitamine leliigne. Fondi vahenditest piisas

omapoolselt tehtud lisakulude katmiseks.

Lisakulude metoodika plusside ja miinuste valjaselgitamiseks tuleks vaadelda teiste
sektorite rahastamise praktikat. Selleks valis autor elektroonilise ja bussitranspordi
naited. Kdige ldhedasemaks valdkonnaks postiteenustele vdib téotamisprintsiipide
alusel pidada elektroonilist sidet. Elektroonilise side puhul eksisteerib kohustus
kdikidele tarbijatele finantsilist ja flilsilist kattesaadavust pakkuda ning see muudab
teenused universaalseks. Universaalse kohustuse téitmisel vdivad pakkujal tekkida
ebamdistlikult koormavad lisakulud, mille kompenseerib taotluse esitamisel Tehnilise
Jarelevalve Amet. Sarnaselt postiteenustele kogutakse elektroonilise side teenustelt
universaalteenuse makse iga osutatud teenuse eest kindlaksmaaratud rahasumma.
Universaalteenuse makse kogutakse selleks ettenahtud fondi ning huvitatakse

pakkujale ndutud ulatuses. (Elektroonilise side seadus 2017: § 82)

Bussitranspordi valdkonnas s6ltub rahastamise metoodika sellest, milliste liinidega on
tegemist. Alates 2010. aastast kaugliine ei toetata. Maakonnaliine toetatakse
maavalitsuste poolt riigieelarvest, omavalitsusiiksuste eelarvest vdi ettevotete

sihteraldistest (Bratka, 2014: 38). Tavaliselt pakutakse bussitranspordi teenustelt
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soodustusi sotsiaalselt ndrgematele klassidele, muues sdidupileteid soodsamalt voi
pakkudes tasuta. Bussitranspordile kehtestatud soodustused hivitab riik avaliku
toetusega. Postiteenuste kohustuse hiivitamine erineb siinkohal siiski oluliselt, kuna
pakkujad ei ole viimastel aastatel tarbijatele soodustusi pakkunud. Soodustusi
pakutakse ainult mitte-UPT valdkonnas perioodiliste valjaannete edastamisel. Eesti
Post pakub rahalisi soodustusi ajakirjade ja ajalehtede pakkujatele, edastades saadetisi
labi Eesti Posti postivorgu. Lopptarbijale on ajakirjandusvéljaannete puhul
garanteeritud madalaim hind (Reilent, 2018). Eesti Posti poolt pakutavad soodustused
hlvitatakse riigieelarvest kindla rahasummaga, mille suuruseks on umbes 1,2 miljonit
eurot kvartalis (Ahermaa, 2018).

Elektrituruseaduse jargi on tootjal 6igus saada pdhivorguettevotjalt toetust, kui ta tdidab
selleks seadusega ettendhtud kohustused. Toetuse vahendid kogutakse vorku
kasutavatelt tarbijatelt. Tarbijate maksetingimused sGltuvad vGrguteenuse tarbimise
mahust ning tarbitud elektrienergia kogusest. Toetuse summa tootjale s6ltub sellest,
millisest energiaallikast péarineb elektrienergia (kas taastuvast allikast vdi mitte),
osutatavast mahust ning tarbitud elektrienergia kogusest. Tootja ei vdi kasutada
subsideerimist taastuvatest energiaallikatest muu tootmise arvelt ja vastupidi.
(Elektrituruseadus 2018: § 59)

Bussitranspordi ja elektrienergia pakkumise kohustuse votmisel hivitatakse lisandunud
kulud riigieelarvest kindla summana. Selline rahastamine skeem on autori arvates turul
efektiivne ja Giglane. Vaatamata sellele arvab autor, et on vajalik kehtestada pusivat

jarelevalvet, et saadud toetused ei muutuks riigiabiks.

2.2. Universaalse postiteenuse rahastamise probleemid ja

alternatiivid

2.2.1. Intervjuude eesmargid ja korraldus

To6 empiiriline osa sisaldab kolme uuringut, mida on kvalitatiivne (intervjuud).
Uuringu eesmérk on hinnata Eesti UPT mudeli otstarbekust (tugevusi ja ndrkusi)
vorreldes vBimalike alternatiividega. Kusimuste vastamiseks valis autor vélja kolm
asutust: Konkurentsiameti, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) ja

Omniva kui UPT pakkuja. Autor intervjueeris oma valdkonna spetsialiste, kellel on
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sOltumatu nagemus postivorkude t60pohimotetest. Autori jaoks oli oluline saada
ekspertide arvamust sellepérast, et saada kinnitust, kas reaalsed kogemused erinevad
olulisel maaral kirjanduses véljatoodud teooriatest. Uurimismeetodina kasutas autor
struktureeritud, vabade vastusega intervjuude vormi. Intervjuu tulemused on saada
praktilised soovitused, kuidas Eesti postituru tegutsemise oleks vbimalik

efektiivsemaks muuta.

Jargnevalt toob autor valja I&bi viidud intervjuudes kasutatud kisimuse ning seletab
nende klsimuste tausta, millist meetodit autor seejuures kasutas. Joonis 3 aitab
paremini mdsta kiisimuste skeemi. Need kusimused kilgevad Uksteisega igas toimunud

intervjuus.

TUPT isedrasused

VY . @

UPT sailitamine | |UPT Rahastamismehhanism Hinnang
kvaliteedinduded r.mehhanismile
Metoodika
Dokumendiana- Teooria, Teooria Intervjm
litiis, dokumendiana
Interviu liitis, inferviim

Joonis 6. Kisimuste stisteem ja metodoloogia. Allikas: autori koostatud.

Kaks intervjuud oli salvestatud diktofonile ja hiljem maha kirjutatud. Uks intervjuu
saatis autor ankeedina e-posti teel. T66 autor koostas intervjuu kiisimused ise, toetades
teooria ja dokumendianaliiiisi. Kiisimuste sisu s6ltus organisatsioonist, mille esindajat
autor kusitles. Kusimustiku plaan oli jargmine: alustada postiteenustest, mida voib
pidada universaalseks ja mis maaravad kvaliteedi kriteeriumid. Seejarel keskenduda
hinnangule Eestis rakendatava rahastamismehhanismi suhtes. Intervjuu esimene pool
keskendus wldistele UPT valdkonnaga seotud klsimustele. Teine pool intervjuust
puudutas hinnangut rahastamismehhanismile ning andis intervjueeritavatele vdimaluse

antud valdkonna kohta ettepanekuid teha.

Intervjuu algas sissejuhatava klisimusega, mis uuris millistele teenustele oleks UPT
pakkumist tarvis ja kas seda saaks véltida. Selle kiisimuse eesmérk oli teada saada kas

tarbija vajab praegust postiteenust endiselt universaalse postiteenusena ning kui vajab,
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siis millistele postiteenustele konkreetselt. Seejarel kisis autor universaalse
postiteenuse osutamise kvaliteedinduetest. Intervjueeritav seletas autorile, kas
kvaliteedinduded on vaja tulevikus langetada voi tdsta. To0 autor esitas selle kiisimuse
kuna Euroopa Liidu kogemusest v8ib teha jarelduse, et olemasoleva kvaliteedinbuetega
postiteenuste pakkujal, kes pakuvad UPT, esinevad ebamdistlikult koormavad
lisakulud. Seejuures ootas autor seletust, miks kvaliteedinduded ei sobi postiteenuste
pakkujatele.

Seejérel p6ordus autor kisimuste juurde, mis puudutasid rahastamise vajadust ning
rahastamismehhanismi to6tamise printsiipi. T60 autor alustas kisimusega, millega ta
uuris, mis pohjustab olukordi, kus huvitamise vajadus UPT pakkujal ei teki. Sellele
kisimusele jargnes mottearendus postiteenuse rahastamise kohta, mis ei puutu UPT’d.
Siiski on vajalik uurida milliseid postiteenuseid riik doteerib. Nendeks on perioodilised
véljaanded. Riigil on olemas selleks eelarves kindel rahasumma (umbes 1,2 miljonit

eurot).

Samuti vajab seletust riigi sekkumise roll postiteenustes, kuna sekkumise eesméark on
teenustele piisava liigipadsu andmine. Euroopa Liidu UPT pakkumise ja rahastamise
praktikast vOib jareldada, et lilkmesriigid kohaldasid postiteenuse reguleerimist ning
lisakulude  rahastamismehhanismi  koosseisu  valitakse enam  hivitamise
kombinatsioone vGi piirdutakse ainult riigi dotatsiooniga. Autor soovib uurida milline
hivitamise mehhanism on kasutusele vOetud Eestis ning mis probleemid sellega
kaasnevad. Lisaks on eesmérgiks saada teavet vOimalusel lisakulude
rahastamismehhanismi alternatiivide kohta. Alternatiive on vaja juhtudel kui
olemasoleval mehhanismil ilmnevad puudujddgid. Autor uuris jargnevalt, kas
rahastamise alternatiiv on olemas, veel lisaks neile mehhanismidele, mida autor vaatles
Euroopa Liidu praktika nditel. Autor kisis, kas praktikas kasutatud kulupdhine

metoodika voetakse kasutusele ka Eestis.

On vaja seletada kuidas kujunevad teenuste hinnad ja kas tarbijad oleksid ndus
postiteenuste eest (sh UPT eest) rohkem maksma (kui arvestatakse kulupdhist
metoodikat). Juhul, kui kulupdhist meetodit vastu ei vBeta, milline oleks siis lahendus
praeguse rahastamismehhanismi korral. Samas, vélja seletada millised probleemid

esinevad praeguse UPT lisakulude rahastamisega. Siinkohal, on oluline lisada, et autor

39



keskendus kommentaari kogumisele kéikides asutustest, kuna ainult UPT pakkuja

arvamusega piirduda pole kohane.

Lisaks kdisis autor intervjueeritavatelt postiteenuse pakkumisega kaasnevate voimalike
muutuste kohta. Kuidas oleks vdimalik spetsialistide ndgemuse jargi postiteenuste
mahte suurendada ja milliseid uusi tooteid viia postiteenuste turule. Juhul, kui hinnang
kehtivale rahastamismehhanismile j&&b negatiivseks voi autor kohtab eriarvamusi on
vajalik teada saada milliseid huvitamise mehhanisme oleks sobiv rakendada ning
millised voimalikud takistused sellega kaasnevad. Samuti, oleks kasulik teada saada kui
UPT makse &ra jaab, kas sel juhul UPT kahjum vaheneb v0i jadb samale tasemele. See

on ka intervjuud I8petav kiisimus.

Intervjueeritud Konkurentsiameti t66taja positsiooniks on vanemanallutik (Indrek
Ahermaa). Autor peab seda Oigeks valikuks kuna vanemanaliiutiku Glesanded on
haldusmenetlused, seahulgas vajalike jarelevalvemenetluste labiviimine (Ametijuhend,
2018). Intervjuus oli Uiheksa kusimust (vt lisa 5), mida tdiendas t66 kirjutamise kaigus
veel ka kimnes kisimus. Autor kisis seal rohkem kisimusi kui teistes asutustes.
Pdhjuseks oli asjaolu, et Konkurentsiametis toimus esimene intervjuu. Autor jattis vélja
mdni kisimused, juhul kui eelmise intervjuu kiisimuse vastus andis ammendava
tulemuse. ,Konkurentsiamet on Justiitsministeeriumi valitsemisalas tegutsev
valitsusasutus, millel on juhtimisfunktsioon ja mis teostab riiklikku jarelevalvet ja
kohaldab erinevaid riiklikke sundi“ (sh postiside valdkonnas) (Meist,
Konkurentsiamet). Intervjueeritava seletused oli autori jaoks olulised kuna ta omab
(pBhjalikku) erialalist tookogemust ning osaleb postiteenuste pakkumise protsessis

valvates konkurentsieeskirjade toimimist.

Teine intervjuu oli 1abi viidud MKM’is koos sideosakonna nduniku Elena Reilentiga.
PGhjus, miks autor valis Elena R-i oli asjaolu, et intervjueeritav omas diguslikku teavet.
Intervjuu toimus sideosakonna kontoris, kasutades salvestamise seadet, aadressil Suur-
Ameerika 1, Tallinn. Kokku oli esitatud viis kiisimust (vt lisa 6), mille hulgas esitas
autor kiisimusi postivaldkonnas hinnakujundamise protsessi ning rahastamise Giguslike
aluste kohta. MKM’i eesmérk on ,tosta Eesti ettevotete konkurentsivdoime ja seelédbi
inimeste  joukust®. ,,Sideosakond o0saleb riigi arengukavade valjatodtamisel
telekommunikatsioonis ja postiside valdkonnas, tagab arengukavade elluviimise ja

valmistab ette valdkonna reguleeritava digusaktide eelndud* (Sideosakonna tutvustus,
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MKM, 2018). Lisaks teeb sideosakond oma panuse hinnakujundamises ja esitab
postiteenuse aruandeid postiteenuse valdkonnas toimunud arengutest Euroopa
Komisjonile. Samuti oli autorile tahtis saada seletusi Euroopa Liidu diguslikest

maaruste kohta kuna asutas teeb koost66d rahvusvaheliste organisatsioonidega.

Kolmanda intervjuu viis autor 1&bi Omniva peakontoris, aadressil Pallasti 28, Tallinnas.
Omniva on rahvusvaheline logistikaettevotte, mis osutab postiteenuseid, universaalseid
postiteenuseid, finantsteenuseid ja e-teenuseid. Intervjueeritavaks valis autor Omniva
juhtkonnas postidri valdkonna juhi, Mari Allese. Tema intervjuu oli salvestatud
audiona. Intervjuus oli kaheksa kusimust (vt lisa 7), kusjuures autor réhutas neid
kisimusi, mis puudutasid Omnivat kui UPT pakkumise praktikat. Tema andis oma
hinnangu praegusele postiteenuse turu situatsioonile. Lisaks sai autor seletusi, miks
postiteenuse mahud on languse faasis ning millise rahastamise probleemiga see

kiilgneb.
2.2.2. Intervjuude tulemused

Esimese kisimusega uuris autor kas universaalteenused on vajalikud ning jaatava
vastuse korral soovis autor teada, millistele teenustele oleks vajalik kohaldada
universaalsuse printsiipi. K®o&ik intervjueeritavad ndustusid (vt tabel 7), et
universaalteenused on vajalikud. Spetsialistid soovitasid tulevikus UPT-na kasitleda
ainult  kirisaadetisi. Seda pdhjendati toetudes faktile (Ahermaa, 2018), et
vabaturuteenusena kdnealust teenust ei pakutaks ning on vahetdendoline, et enam
konkurente asub tulevikus sellist teenust pakkuma. Pakisaadetiste kohta ei nnestunud
kommentaare saada kuna kvaliteedinduded UPT pakkumise kohta on kehtestatud ainult

kirisaadetistele.

Bakalaureusetdd autor pooldab UPT teenuse sailitamist sellisel moel, et valtida
tulevikus UPT teenuste hulga vahenemist ehk sdilitada ainult universaalsus
Kirisaadetiste segmendis. On véikse tdendosusega, et tulevikus UPT teenuse mahud
kasvaksid. SO6numi edastamiseks eelistatakse alternatiivse meetme kasutamist
(internet). Pakiteenusteenuseid vdiks osutada lahitulevikus vabaturuteenusena kuna

statistika pdhjal pakiteenuste turul mahud aasta-aastalt pigem kasvavad.
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Tabel 7. Intervjuude tulemuste koondtabel

Organisatsioonid

Konkurentsiamet

MKM

Omniva

Millist UPT teenust
tuleks sailitada?

Kirisaadetised (kuni
2 kg)

Kirisaadetised

Kirisaadetised

Kas UPT | Pigem tuleks | Langetada Langetada
kvaliteedindudeid on | langetada
vaja langetada vOi
tOsta?
Hinnang Riik on  aga| UPT fond on oma |,Uhest taskust
havitusfondile, otsustanud, et ei | eesmdrki hasti taitnud. | teisse tdstmine*
soovitav maksa UPT hilvitist.
rahastamismehhanism | Seepdrast on UPT
toimimiseks  vaja
fondi.
Soovitused, Ette votta D+3 | Lisakulud v@ib katta | Riik doteeriks
ettepanekud kirjateenuse UPT-ga sarnaste | Omnivat kindla
edastamise postiteenuste raha summaga
vBimalus osutamiselt kogutava
maksega.

Allikas: autori koostatud

Teine kusimus puudutas UPT kvaliteedindudeid ja arvamused langesid taaskord kokku.
Omniva kui UPT pakkuja soovitas, et (Allese, 2018) UPT kvaliteedinduded peaksid
olema vahem ranged Kkui senised. Teised intervjueeritavad ndustusid, et olemasoleva
véheneva kirisaadetiste mahuga oleks selline reguleerimise muudatus pdhjendatud.
Lisaks oleks tarbijatele sobilik ka D+3 pakutav kirjateenus, mis on aeglasem, aga samas

odavam.

Autori arvates oleks kvaliteedinGuete muudatused kindlasti Eesti Postile vajalikud.
Seda pdhimatet oleks tarvis juurutada ka muudes Euroopa riikides, kuna Kirisaadetise
languse trendid arvatavasti jatkuvad. Huvitava tendentsina toimus viimase
postidirektiivi joustumisega kvaliteedinduete kasv. Peamiselt see, mis puudutab

kattesaadavust, teenuse kvaliteeti, korjamise ja kattetoimetamise néudeid.

Autor palus ekspertidel hinnata rakendatud rahastamismehhanismi, milleks on Eesti
naitel hivitusfond. Intervjuudele tuginedes voib teha kokkuvdtte, et hiivitusfondi suhtes
on erimeelsusi. Ainult iiks intervjueeritavatest nentis (Reilent, 2018), et hiivitusfond
tdidab oma eesmarki. Kaks intervjueeritavat arvasid, et hivitisfond ei tdida
finantseerimise eesmérki. Intervjueeritavad jagasid arvamust (Ahermaa ja Allese,
2018), et rahastamismehhanism to6tab printsiibil ,,iihest taskust teise®. Selline tulemus

toestab, et hiivitusfondil on reaalseid probleeme. Autori arvates on elektroonilise side
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puhul jousolev hivitusfondi kasutamise loogika sarnane postiteenustele ehk toimub

raha tostmine ,,iihest taskust teise.

Hiivitusfondi probleemikat seletab autor jirgmistes teksti 1ikudes. ,,Uhest taskust
teise tdhendab samuti rohkemat ettevotte sisest blirokraatiat. Printsiibi tiheks suureks
ndrkuseks voib pidada postiteenuse pakkuja lilekoormatust. Protsess on postiteenuse
pakkujale liialt pikk kuna toob raamatupidamisele kaasa lisatodd. Selleks, et koguda
postimakseid peab vastava valdkonna minister esmalt vastavate postiteenuste puhul
(nendeks on UPT puhul téht- ja vddrtsaadetised) midrama rahalise summa, mis 1dheb
fondi ning seejdrel igalt osutatavalt teenuselt selle summa maha arvutama. Omniva kui
UPT pakkuja panustab ise iile 90% fondi varadesse. Postimakse lackub hiivitisfondi,
seeparast peab UPT osutaja lisakuludest aru andma. Juhul, kui lisakulude eristamine on
madratud reeglipdraselt, hiivitatakse sellelt makstud maksed UPT pakkujale tagasi.
Seepirast on see UPT osutaja jaoks justkui oma raha taskust teise tostmine. See meetod

el ole loogiline sellepirast, et seda toimemehhanismi on raske nimetada hiivitamiseks.

Mitte-UPT teenuse mahud peaksid igal aastal kasvama. Selleks, et UPT lisakulusid
katta voib Konkurentsiamet teha valdkonna eest vastutavale ministrile ettepaneku UPT
taskukohaste tasude tostmiseks voi UPT makse mééra tostmiseks, mis toovad fondi raha
juurde. Kui kogutase piisavalt postimakse mitte-UPT teenustelt, vOimaldab see
pakkujal UPT teenuseid tasakaalustada ehk katta tehtud kahjumit. Selle koormava
protsessi viltimiseks pakub autor vélja otsese riigidotatsiooni ilma hiivitusfondita voi

alternatiivina hinnatdusu ehk votta kasutusele kulupdhine meetod.

On valitsev seisukoht, et uut rahastamismehhanismi ei ole vGimalik ellu viia, kuid
autori meelest voiksid koordineerivad ja reguleerivad (vastavalt MKM ja
Konkurentsiamet) asutused alustada labiraakimisi slisteemis muudatuste tegemiseks.
Autori meelest on uue regulatsiooni kehtestamine vajalik postivérgu tulevikku silmas
pidades. Sellele annab tdestust pakkumise praktika vaatlemine Euroopa Liidust ning
Eestis. 2019. aastal toimub jargmine UPT osutaja madaramise konkurss ning arvatavasti

osutub selleks taaskord Eesti Post.

Autor néeb peamise puudusena hetkel kehtivat rahastamise mehhanismi, mis mdjutab

Euroopa Komisjoni kvaliteedinGuete téitmist, universaalteenuse printsiipi ning teenuse
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mahtusid. Tuginedes viimaste aastate pakkumise statistikale vdib véita, et selle linga

olemasolu leiab taaskord kinnitust.
2.2.3. Voimalikud rahastamise alternatiivid ja ettepanekud

Olemasolevale rahastamismehhanismile oleks vajalik leida v@imalikke alternatiive,
analtiisides nende tugevusi ja ndrkusi. Eksisteerib vdimalus huvitamise mehhanismi
mitte kasutamiseks. See toimiks selliselt, et tarbija panustab otseselt lisakulude
katmisse. Hinnangu andmiseks analuiisib autor spetsialistide arvamusi, mis on kokku

koondatud tabelisse 8.

Tabel 8. UPT vdimalikud alternatiivsed finantsmudelid

Otsetoetused Kulupdhine metoodika
riigieelarvest
Plussid Ei eelda tulusate | Hivitise vajadust ei esine. Hind

klientide olemasolu. | on turupdhine

Enim levinud meetod

postisektoris

Miinused Informatsiooni Hind v6ib osutada liiga kérgeks.

astimmeetria. Oht turu | Kaob finantsiline kattesaadavus

konkurentsi moonutada

Konkurentsiameti ja | Soov on selle skeemi juurde tagasi po6rduda

MKM’i arvamuse

kulup6hise metoodikast

Omniva kui UPT pakkuja | Pigem eelistab kasutusele votta otsese riigitoetust

arvamuse

Kulup6hine hind on samal | Arvestada:

ajal taskukohane? o Eesti keskmise brutokuupalk

e vajadus on UPT jarele

e Kkui suure osa igapaevastest kulutustest moodustab
UPT

Allikas: autori koostatud.

Riigi toetus on suunatud kindla kahjumi katmisele. Tavaliselt UPT osutaja selgitab oma
postiside aruandes tehtud kulusid ning tBestab, et tehtud on ebamdistlikult koormavaid
lisakulusid. Ettevdtte jaoks on need liiga suured ja omavahenditest ei piisa. Reeglina
eeldab riigidotatsioon hiivitamise meetodina vabade eelarveliste vahendite olemasolu.
Dotatsioonid laekuvad uldisest eelarvest, mis moodustavad erinevate maksude
kogumise tulemusel. Otsetoetuse valjamaksmine eeldab riigieelarves vabade vahendite
olemasolu. Séltuvalt riigi maksustusteemi efektiivsusest voib riigi otsetoetuse téhusus

ja konkurentsi neutraalsus olla véaga kasulik asjaolu. Kohustuse hilvitamine tavaliste
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maksudega viib maksukoormuse laiemale baasile. Selline heaolu kaotus oleks vdib-olla
véiksem kui maksusid tasuksid ainult postiettevotjad vdi nende tarbijad.

Lisaks sellele ei toimu turul tdendoliselt konkurentsi moonutamist, kuna ettevotted ei
pea koormust (otseselt) kandma. Siinkohal tuleb arvestada sotsiaalse Oigluse ja
vordsusega kuna hiivitamine tuleb otse riigieelarvest, siis on regulatiivseks mooduseks
maksusiisteemi muutmine. Uuring (Oxera 2007: 66) pakub riigieelarve vahendite
lisalackumist kdrgemat sissetulekut omavate isikute maksude néol. Selline mehhanism
oleks samal ajal sotsiaalselt diglasem. Riigi dotatsioonid on alati tihedalt seotud
Euroopa Liidu riigiabi eeskirjadega. Euroopa Liidu riigiabi eeskirjade kohaselt:
LHuvitise maksmise korral on oluline jilgida, et see ei muutuks konkurentsi
moonutavaks ja keelatud riigiabiks, vaid seostuks ainult avaliku kohustusega seotud
lisakulude katmisega® (Komisjoni talituste to6dokument, 2011: 3). Avalik hiivitis ei
tohi riigile liiga kalliks minna. Alates 2003. aastal Euroopa Kohtu poolt vilja
kuulutatud Altmargi kohtuotsusest ei loeta Euroopa Liidus iildhuviteenuse
pakkumisega seotud netokulude hiivitamist riigiabiks. Altmargi kohtuotsusega miérati
neli kriteeriumi, mille abil eristatakse lildhuviteenuse pakkumise kulude hiivitamine
riigiabist (/bid: 3). Netokulud on kulud, mis on tingitud iildhuviteenuse kohustusest

ning mida ilma tildhuviteenuse pakkumiseta ei esineks (Bratka, 2014: 13).

Kuna universaalteenused kuuluvad iildhuviteenuste hulka, kehtivad toodud reeglid ka
universaalteenuse kohustuse rahastamise korral. Euroopa Liidus ei loeta

universaalteenuse pakkumise tottu lisandunud kulude hiivitamist riigiabiks (Euroopa

Kohus, C-280/00, 2003):

1) Kui hiivitise saaja vastutab tegelikult universaalteenuse pakkumise eest ning kui
universaalteenuse pakkumise reeglistik on selgelt defineeritud,

2) Kui hiivitise arvutamise meetmed on médratud objektiivsetel ja ldbipaistvatel
alustel,

3) Hiivitis ei tohi olla suurem, kui on vajalik kdigi v3i osa kui on vajalik koigi voi
osa universaalteenuse pakkumisega seotud kulutuste katmiseks, arvestades uni-
versaalteenuse pakkumisega seotud tulude ja mdistliku kasumiga,

4) Kui universaalteenuse kohustuse pakkuja ei ole valitud avalikul konkursil, peab
hiivitise suurus olema selline, mida vajaks ettevote, kes pakub vastavat

universaalteenust kdige efektiivsemalt.
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Turu avamisele eelnevalt kasutasid paljud riigid, sh ka Eesti kulupdhist meetodit
lisakulude katmiseks. Seda meetodit tutvustas Christian Jaag (2013), kelle kohaselt on
voimalik katta ebamdistlikke koormavaid lisakulusid tarbijate teenuste maksmisega.
Kuid sellisel juhul on ohustatud pakkujad kuna tellitav teenus ei osuta taskukohaseks.
Postidirektiivi kui korraldaja ei saa seda nduet ignoreerida kuna see on peamine
universaalsuse teenuse nditaja. Autori arvates oleks antud meetodi rakendamine
postiteenuse pakkujatele palju efektiivsem, kuid on vastuolus EL direktiividega.
Kulupohise teenuse hind annab voimaluse véltida biirokraatiat ning fookustada tarbijate
vajadusi. Christian Jaag’i (2013: 14) poolt esile toonud kulupdhise metoodika
lisandunud kulude rahastamiseks. Artikli autor tootas vélja mudeli, mille kohaselt
kulupdhise mehhanismi rakendamisel ei ole vaja universaalteenuse pakkumisel vilist

subsideerimist.

Kodik intervjueeritavad on positiivselt meelestatud kulupdhise meetodi suhtes, 1dhtudes
Hollandi praktikast, mis oli kasutusel kuni turu liberaliseerimiseni. Kulupdhise
metoodika puhul ei teki katmatuid lisakulusid ja sellest tulenevalt UPT rahastamise
vajadust pole. Intervjueeritavad jagasid moned argumendid, selgitamaks, miks ei ole
kulupdhisele metoodikale tagasipd6rdumine tdnase pdevani toimunud. Esiteks on
tdendoline, et uus hind osutub tarbijatele liialt korgeks ning tarbijad ei osta postiteenust
isegi lihel korral aastas. Teiseks on kulupdhine metoodika motekas ainult sel juhul, kui
riigil on vastav hinnapoliitika. Tuleks eeldada, et Hollandis maksaks klient kolm eurot,
valides kdige kiirema mooduse saadetise kdttetoimetamiseks maapiirkonda. Sel juhul

on teenuse osutajal piisavalt vahendeid koiki tehtud kulusid katta.

Kui tulla kulupdhise meetodi tagasi ilmneks, et mdne UPT kogumisse kuuluva
Kirjateenuse hind touseks ja monel hoopis langeks. Kui UPT-I oleks kulupGhine hind,
siis oleks see mdeldav isetasuva teenusena. Teenuse hind sellest siiski ei muutuks ja
UPT jaéks endiselt sotsiaalse mootmega teenuseks. See peab olema kdigile kéttesaadav,
vOrdsetel tingimustel tle kogu Eesti. Jattes dra nii hivitised kui maksed ei muutuks
Eesti Posti rahaline olukord mérgatavalt. UPT kahjum jadks alles, aga mitte-UPT
teeniks kasumit. Isegi kui UPT makse poleks jadks kahjum alles. UPT’1 oleks kahjum,
mida Eesti Postil oleks digus endiselt huvitada. Kui huvitis ei parine fondist, peab see

tulema riigieelarvest. Riik on otsustanud, et ei maksa UPT ’le hilvitist. Seeparast on UPT
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toimimiseks vaja iseseisvat fondi. Ei ole voimalik kaotada huvitise susteemi ilma, et

teenuse hind muutuks kulup&hiseks voi riik maksaks otsetoetust.

Sobiva kulupdhise hinna madrab MKM ning kohaldab Omniva. Esiteks, saab
kulupdhisust mddta Uksikute teenuste tasemel, mis hdlmab kdiki kaalusid ja vorme.
Teiseks voib moota laiemalt (nt taht-, vaart- ja kiripost) voi tksikute teenuste hinna sees
(nt 20g tahtkirjad) saadetiste omahinda. Kulupdhiste hindade leidmine erineb
litkmesriikide 16ikes oluliselt. Kuus liitkmesriiki mdddavad seda utksikute hindade
tasemel. 12 liikmesriiki l&htuvad teenuse tasemest ja heksa mdddavad teenuseid
ostukorvist lahtudes. Eelnevast nahtub, et rahastamise alternatiive on kaks: otsetoetused
riigieelarvest voi podrdumine kulupdhise hinnapoliitika juurde. Uhe teenuse kasumiga
teise teenuse kahjumi katmine ehk ristsubsideerimine on aga keelatud. Mdlemal
alternatiivil on kaks olulisi aspekti. Otsetoetuse maksmisel on tdhelepanu nagu hiivitise
puhulgi tarvis pdodrata turumoonutusele kuna teenuse eest ei tasu selle kasutaja.
Kulupdhise hinna miinus on asjaolu, et mone UPT kogumisse kuuluva teenuse hind

vOib osutada liiga korgeks.

Jargnevalt on vaja tagada taskukohasus ning seda saab teha ex post ja ex ante
hinnakontrollide abil. Liikmesriigid kasutavad rohkem ex ante kui ex post
hinnakontrolli, kusjuures ex ante’t rakendatakse tiksikutele postisaadetistele (kirjad ja
pakid). Samuti kasutavad mdned liikmesriigid hinnalae meetodit ja ex post’i kasutavad
ainult viis liikmesriiki. Ex ante hinnakontrolli populaarsus tuleneb hirmust Gleméaaraste
hindade ees. Ex ante hinnakontroll on sobilik sellistele postiteenustele, mis kuuluvad
turgu valitsevale pakkujale. Seda hinnapoliitikat kasutatakse ainult turgudel, kus on tihe
konkurents ning pakkujad ei saa kehtestada hinda juhul kui ndudlus teenusele on
kasvava trendiga. Hinnalage kasutatakse eesmargiga takistada hinna kasvu
pidurdamiseks. Seda hinnakontrolli rakendatakse postiteenustele, mis kuuluvad turu
valitsejale. Kui vastaval turul on universaalteenuse pakkumises tihe konkurents,
rakendatakse ex post meetodit. Eestis on kasutusele vdetud hinnalagi, mis on
kehtestatud Uksikute tahtkirjade ja -pakkide jaoks. (Dieke et al, 2013: 181-182)

Kui aga praeguse kvaliteedi tagamiseks vahenditest ei piisa, jadvad sdelale kolm

voimalust:

1) hinna tdstmine tarbijatele;
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2) kvaliteedi (ja kulude) alandamine;

3) otsetoetused riigieelarvest voi hiivitamise kombinatsioon.

Uue metoodika vastu votmisel ja taskukohasuse ndude sailitamisel tuleb silmas pidada
mitut nditajat, milleks on Reilent’i (2018) kohaselt Eesti keskmine bruto kuupalk,
vajadus UPT jarele ning see, kui suure osa igapdevastest kulutusest moodustavad
UPT’d. Taskukohast hinda tarbijatele muudetakse ainult sellises olukorras kui
brutopalk aja jooksul kasvab. Otsus hivitamiseks peaks olema poliitiline ja tuginema

teatavale Uhiskondlikule kokkuleppele. Siin ei tohiks ldhtuda ainult UPT ettevotte
huvidest.
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KOKKUVOTE

Postiteenuseid pakutakse osaliselt universaalteenusena, mis muudab nad fudsiliselt ja
finantsiliselt  k&ttesaadavamaks. Eestis kuuluvad universaalteenuste hulka
kirisaadetised kaaluga kuni 2 kg ning postipakid kaaluga kuni 20 kg.
Universaalteenuste kdikidele tarbijatele piisava kéttesaadavuse korral muutub see
avalikuks huviseks ja seda eristatakse erahlivisest. Universaalteenusena ei késitleta
perioodika edastamist, otseposti ega kullerposti, kuna eelpool loetletud teenuste liikide
puhul suudab turg ise tagada teenuse sotsiaalselt piisava finantsilise ja flisilise
kattesaadavuse. Universaalse postiteenuse avalik koostisosa kuulub  Gldist
majandushuvi pakkuvate teenuste hulka, mis on tagatud Euroopa Liidu direktiividega.
Euroopa Liidus postiteenust osutavad asutused peavad jargima Euroopa Komisjoni

poolt kehtestatud ndudeid.

Eestis reguleerivad postiteenuse osutamist Postiseadus ja Majandustegevuse seadus.
Postisaadetise ~ korraldamise,  koordineerimise  ja  jarelevalvega  tegeleb
Konkurentsiamet. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium vastutab tarbijale
taskukohase hinna kehtestamise eest ning ministeeriumi Ulesandeks on ka Euroopa
Komisjonile postiteenuste kohta teavet anda. Taskukohased hinnad maarab valdkonna
eest vastutav minister oma maarusega. Taskukohasuse arvutab Konkurentsiamet ja teeb
sellekohase ettepaneku MKMile. Ko&ik postiteenuse osutajad peavad vastavalt
kolmandale postiteenuste direktiivile esitama vastavale reguleerijale, milleks Eestis on
Konkurentsiamet, kord aastas postiside aruande. Aruandes késitletakse tegevuse,
konkurentsi ning rahastamise arenguid. Konkurentsiameti (lesandeks on aruannete
analliisimine, tulemuste veebilehel avalikustamine ning aruande saatmine Euroopa

Komisjonile.

Igas EL liikmesriigis on ks vdi mitu olemas UPT pakkujat. Juhul kui on ainult tks
UPT pakkuja, siis tegutseb ta turu valitsejana. Vabaturulahendis ei ole postiteenuse

osutajal  kohustust universaalteenuse osutamiseks. Tavaliselt korraldatakse
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liilkmesriigis konkurss universaalteenuse pakkuja méaéaratlemiseks ning kohustuse
andmiseks. Universaalteenuse osutamise kohustus (inglise keeles universal service
obligation) tahendab, et selle kohustuse votmisel peab valitud postiteenuse osutaja
pakkuma universaalteenuseid riigi poolt méaratud tingimustel. UPT pakkuja peab
lahtudes Euroopa Liidu postidirektiivist osutama universaalteenuseid kogu riigi
territooriumi ulatuses kvaliteetselt, k&ttesaadavalt ning taskukohase hinna eest.

Universaalteenuste kdik liigid, sh postiteenused vajavad pidevalt tahelepanu, et véltida
ebaefektiivset reguleerimist. Eelkdige puudutab see postiteenuse sdilitamist
elanikkonna véikese tihedusega piirkondades, milleks on enamasti maakohad.
Inimestele, kes nendes piirkondades elavad, peab olema tagatud piisav ligipaas
vorgustikele, sest Uhiskonna sidususe saavutamiseks tarbijad ei tohi olla
diskrimineeritud ei majanduslikel ega ka sotsiaalsetel alustel. Samuti tuleb muuta
postiteenuste valdkonna regulatsioone, sest toimumas on pidev kirjamahtude langus.
Regulatsioonid méaravad kindlaks, milliseid kvaliteedindudeid postiteenuste osutajad
jargima peavad ning kuidas toimub sektori rahastamine. Postisektor mangib Euroopa
Liidu siseturul ka tdhtsat majanduslikku rolli andes osa sisemajanduse kogutoodangust,

arendades e-keskkonda ja luues uusi téokohti.

Euroopa Liidus on kokku vastu vGetud kolm postidirektiivi: 1997/67/EU, 2002/39/EU,
2008/06/EU. Viimase ehk kolmanda postiteenuste direktiiviga avati postiturg taielikult.
Direktiivis satestati muudatused, mis puudutasid oluliselt postiteenuste rahastamist.
Pandi rdohku universaalteenuste kohustustele ja selle 6Giguslikule definitsioonile.
Kohustuse taitmisel tekivad UPT osutajal koormavad kulud, mida ei kata teenuste hind
tarbijatele ning takistavad mdistliku kasu saamist. Uue direktiivi kohaselt valib iga riik
rahastamise sobiva mehhanismi ebamdistlikult koormavate lisakulude katmiseks.
Eestis valiti nende kulude hivitamiseks spetsiaalse fondi loomine. Konkurentsiameti
kohustuseks oleks, kui doteerimine toimuks riigieelarvest, et ei toimuks konkurentsi
moonutamist. Samuti jalgib Konkurentsiamet seda, et hilvitis ei seostuks keelatud

riigiabiga, vaid on antud ainult avaliku kohustusega seotud lisakulude katmisega.

Riigi sekkumine postisektoris on kaasa toonud positiivseid tagajargi, mis véljenduvad
teenuse sailitamises ning teenuse osutamises taskukohase hinnaga. Siiski, on
postkontorite ja postkastide arv ajas vahenenud. Selline olukord on aga pdhjendatud

teenuste ndudluse langusega ning suurte tegevuskuludega. UPT valdkonnas (Kiri- ja
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pakiteenused) ei ole muutusi toimunud. Aastatel 2012-2016 toimus koikides UPT
postiteenuste liikides lihtkirjade ja pakisaadetiste mahtude kahanemine. Seetdttu
véhendati 2016. aastal erinevates Eesti postiettevotetes tookohtade arvu. Tdsiasi on, et
konkurents Eesti postiturul ei ole oluliselt suurenenud. Viimase 4 aasta jooksul on

margata elavnemist vaid kullerteenuste turul.

Autor viis omapanusena antud to6 jaoks l&bi intervjuud ja analliusis saadud tulemusi.
Intervjueeriti kolme inimest, kelleks olid hinna reguleerimisega ekspert MKM’ist, UPT
korraldamisega ekspert Konkurentsiametist ning ekspert turgu valitsevast ettevottest
Omniva (UPT pakkuja). Intervjuude pdhjal saab vélja tuua domineeriva seisukoha:
tulevikus tuleb postiteenuse hinnad muuta kulupdhiseks (tGsta teenuse hinda) ja
vajadusel langetada UPT kvaliteedindudeid. Samas on véhetendoline, et teenuse hinna
tostetakse, kuna eelnevalt on vaja uurida tarbijate maksevalmidust. Spetsialistid olid
arvamusel, et hind ei tohiks kasvada nii kdrgeks, et see ei oleks enam taskukohane.
Keskmise brutopalga kasvuga on kasvanud ka postiteenuste hinnad, kuid uued
tasumaarad ei kata endiselt pakkujate poolt tehtud kulusid. Igal juhul tuleks IGpetada
praegune raha Uhest taskust teise tdstmine havitisfondi kaudu, kuhu panustaja ning

samaaegne hilvituse saaja on praktiliselt vaid UPT osutaja.

Uheks lahenduseks vGiks olla postiteenust pakkuvate ettevGtete iihinemine. Naiteks
Omniva ja Express Post’i Uhinemine v@imaldab kulusid kokku hoida ja teenuse
kvaliteeti tGsta, kuid samas piirab konkurentsi. Head lahendust ei ole seni leitud ja
sellepérast lilkkas Konkurentsiamet selle idee tagasi eesmargiga kaitsta vahest Eestis

olemasolevat konkurentsi UPT valdkonnas.

Teema edasiseks arendamiseks on autori meelest vajalik analliisida arvuliselt
postiteenuse pakkumise kulusid ja tulusid ning olemasolevaid rahastamise mudeleid,
tuginedes varasematele probleemidele ja keskendudes mudeli arenguv6imalustele nii

uldiselt kui ka Eestis kui vaikeriigis.
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LISAD

Lisa 1. Millistelt teenustelt kogutakse fondi raha ja millistele teenustele seda makstakse®

Tegevusluba nGudvad

UPT

Allikas: intervjuu Indrek Ahermaa, autori koostatud

kirisaadetised lihtsaadetisena
kirisaadetised tahtsaadetisena
kirisaadetised lihtsaadetisena
postipaki tdhtsaadetisena
postipaki vaartsaadetisena

Postiteenused

Mitte-UPT

Kirisaadetised vaartsaadetisena
Kirisaadetised tahtsaadetisena
Kirisaadetised vaartsaadetisena
postipaki tahtsaadetisena
postipaki vaartsaadetisena
postipaki lihtsaadetisena

Tegevusluba mittenbudvad

perioodiliste véljaanded
otsepostisaadetised
kullerpostisaadetised

muu postiteenus (ettevotte peab
kirjeldama)

3 Rohelise ringi sees olevate teenuste mahult kogutakse makset (postipakkide makse maar on kogu aeg olnud 0 eurot) ja selle raha eest kaetakse UPT
ebamdistlikult koormavaid kulusid.
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Lisa 2. Postiteenuse osutajate liigid ja osutavad ettevotjad aastal 2016

Postiteenus

Firma nimi

Universaalne postiteenus

AS Eesti Post

Kirisaadetise edastamine liht-, taht- ja | AS Eesti Post ja AS Express Post
véaértsaadetisena
Postipaki  edastamine liht-, téht- ja | AS Eesti Post

vaartsaadetisena

Kullerpostiteenus (53 ettevotetest on 25
aktiivsed)

OU A-Kuller & Partnerid, Express Post, Eesti
Post, USS Security Eesti AS, LKF Kuller OU,
AS DPD Eesti, OU EKLT, TNT Express
Worldwide Eesti AS, DHL Estonia AS,
Cargobus OU, Autopost Terminal OU, Aberg
Express OU, AKR-GRUPP OU, Euroxkuller
OU, FIE Kristjan Vares, DK LOGISTICS
OU, Venipak Eesti OU, OSC Transport OU,
Federal Express Corporation Eesti filiaal OU,
Rohekuller OU, Itella, Balti Logistika AS,
Eesmaa OU, Top Services OU ja Jet Express
OU, Top Services OU

Otsepostiteenus (10 ettevBtet ja 3 on

aktiivsed)

AS Eesti Post, AS Express Post ja Direct Post
ou

Perioodilise valjaande edastamine (8 ettevitet

ja 3 on aktiivsed)

AS Eesti Post, AS Express Post ja Direct Post
ou

Muud postiteenused (10 ettevdtet ja 1 on

aktiivne)

AS Eesti Post

Allikas: Konkurentsiamet, Postiside aruanne 2016. aastast (autori koostatud)
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Lisa 3. Tehtud hivitise taotlused Omnivast 2012-2016. aastatel

UPT huvitis

2012. aastal

Ebamdistlikult koormavad kulud (edaspidi
EKK) (Eesti Post taotluse kohasel)

4 518 351 eurot

UPT makse suurus

4 239 168,15 eurot

Netomakse summa

279 182,85 eurot

Reaalsed UPT ebamdistlikult koormavad
kulud

4 333 425,13 eurot

UPT makse suurus

4 239 168,15 eurot

Loplik makstud havitis: 94 256,98 eurot

UPT huvitis 2013. aastal
I-111 kvartali EKK kokku 1 453 166,80 eurot
UPT makse 2 705 891,36 eurot
Netomakse summa fondis 1 252 724,56 eurot
IV kvartal 71 338,68 eurot
UPT makse 955 816,56 eurot
I-111 kvartali tdiendav summa 757 653,00 eurot
Kokku makstud hiivitis 1 379 549,44 eurot
UPT huvitis 2014. aastal
I-111 kvartali EKK kokku 4 242 509,3 eurot
UPT teenuse makse 1 688 476,80 eurot
I-111 kvartali makstava hiivitise summa 2 555 032,50 eurot
IV kvartal ei esitanud
UPT huvitis 2015. aastal
| kvartal Il kvartal I kvartal IV kvartal
427 594,41 eurot 628 207,39 eurot 586 368,94 eurot ei esitanud

UPT makse 1 451 236,56 eurot

Auditeeritud hivitis: 1 299 356,09 eurot (reaalsed ebamdistlikud koormavad kulud)

Netomakse summa fondis 151 880,47 eurot

I-111 kvartali EKK (taotluse kohaselt) 1 642 170,74 eurot

Uleliigne hvitis: 342 814,65 eurot (tagastatud tagasi hiivitisfondi)

UPT hvitis 2016. aastal
| kvartal Il kvartal 1 kvartal IV kvartal
540 975,03 eurot 726 858,05 eurot 630 134,40 eurot ei taotlenud

UPT makse 1 296 797,36 eurot

Auditeeritud hivitis: 1 234 164,15 eurot

Netomakse summa fondis 62 633 eurot

I-111 kvartali EKK (taotluse kohaselt) 1 897 967,48 eurot

Uleliigne hvitis: 663 803,33 eurot (tagastatud tagasi hiivitisfondi)

Allikas: (Postiside aruanded, autori arvutused)
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Lisa 4. Osutatud postiteenuste mahud Eesti ja rahvusvahelise piires 2012-2016 aastatel (tkki)

UPT mahud*
Edastatud kirjade mahud
Edastatud pakkide mahud

Edastatud kullerpostisaadetised, siseriiklik

Edastatud perioodilised valjaanded

Edastatud otsepostisaadetised

* UPT mahud = lihtkiri+tahtkiri+vaartkiri+tahtpakk+vaartpakk
** Konfidentsiaalne

Allikas: (Konkurentsiameti postiside aruanded, autori arvutused)

UPT mahud*
Edastatud kirjade mahud
Edastatud pakkide mahud

Edastatud kullerpostisaadetised sisse ja valja kokku
*UPT mahud = lihtkiri+tahtkiri+vaartkiri+tahtpakk+vaartpakk
Allikas: (Konkurentsiameti postiside aruanded, autori arvutused)

2012
5153 962
5098 049

55913

3958 478

**

2111131

2012
5388 674
5 226 597

162 077

1 650 687
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2013
4 644 248
4 433 946
210 302

4 422 259

**

2 225 696

2013
5685 241
5492 191

193 050

1 936 642

2014
4 446 012
4 221 021
224 991

5314 744

**

**

2014
8 232 350
8 013 182
219 168

2 046 703

2015
3762 943
3 583 537

179 406

5798 623

**

**

2015
7 518 652
7282 035
236 617

2 304 783

2016
3254 277
3108 812

145 465

6 754 306

**

**

2016
8 265 584
8 014 899
250 685

2 806 928



Lisa 5. Intervjuu Konkurentsiameti vanemanaluttiku Indrek Ahermaaga.

Intervjuusid toimusid vaba vestluse vormis 01.martsil, 23.mértsil ja 03.aprillis 2018.
aastal, Konkurentsiametis, Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumis ja Omniva
kontorites Tallinnas. Tegelik intervjuu oli pikem ning autor kasutas seda wldiseks

andmete kogumiseks. Toodud on olulisim osa intervjuudest.

1. Millistele teenustele oleks UPT pakkumist vaja ja kas seda saaks valtida?

Indrek Ahermaa (1A): Kindlasti on vaja UPT-d kirisaadetiste edastamiseks justnimelt
uleriigiliselt. VVabaturuteenusena ei ole tdendoline, et mdni ettevitja sooviks osutada
teenust Ule riigi. Postipakkidega on mdnevdrra lihtsam, kuna praeguseks hetkeks on
tarbijal vdimalik kasutada pakiautomaatide vahendusel pakkide edastamise teenust,

mida pakuvad lisaks Eesti Postile ka SmartPost ja DPD.

2. Kas teie arvates peaks universaalse postiteenuse osutamise

kvaliteedindudeid langetama vdi hoopis on vaja tdsta?

IA: Pigem tuleks neid langetada, kuna UPT mahud on viimase kiimne aastaga oluliselt
langenud ja UPT kasutajad pigem ei vaja teenust olemasolevate kvaliteedinduetega.
Pean silmas eelkdige, et teenuse kasutaja eelistaks pigem odavamat D+3 Kirjateenust.
Praegu osutatakse vaid D+1 kvaliteediga teenust, mis tdhendab, et lihtkiri peab jdudma
saajani postitamisele jargneval toopaeval. Ténapéeval on aga mitmeid elektroonilisi
alternatiive ja kirjad ei pea liikuma nii kiiresti. Mahtude langusega on seotud ka
Kirjakastide arv, mida UPT osutaja peab omama (le eesti. Pdevakorral on olnud ka
kiisimus, kas on vaja endises mahus postkontoreid, kui neid on vdimalik asendada

naiteks pakiautomaatidega v0i pakkuda teenust labi autoga kirjakandja.

3. Millal vdivad tekkida situatsiooni, kus lisarahastust ei nduda?

IA: Kui UPT taskukohane tasu katab &ra teenuse osutamiseks vajalikud p&hjendatud
kulud ja lubab UPT osutajal teenida mdistlikku kasumit. \Vottes arvesse postiteenuse
hooajalisust (joulude paiku on mahud oluliselt suuremad), siis Eesti Post on viimastel
aastatel taotlenud hivitist I — 111 kvartali eest, kuid 1V kvartali eest mitte, sest selles

kvartalis on UPT olnud kasumis.
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4. Kui toetusraha siiski ndutakse, siis kust lisakulude katmiseks (perioodiliste

valjaandete) raha tapsemalt tuleb, missugusest riigieelarve osast?

IA: Perioodika rahastamine on téiesti eraldiseisev teema. Perioodika ei kuulu UPT
hulka ja seetbttu ei saa selle teenuse kahjumit katta UPT fondi arvelt. Perioodika
osutamiseks maapiirkonnas maksab riik dotatsiooni otse riigieelarvest. Viimastel

aastatel on toetuse suurus olnud 1,26 min eurot aastas.

5. Eesti Postiseaduses on Kkirjas, et tekkinud kohustusest ebamdistlikud
koormavaid kulusid on vdimalik rahastada hovitisfondiga. Kuidas

mehhanism téotab ja kas ta on efektiivne?

IA: Postiseaduses on kirjas, et UPT huvitist makstakse fondi arvelt, kuhu kogutakse
makseid osalejate kéibe vdi saadetiste arvu pdhjal. Antud juhul on otsustatud koguda
makset saadetiste arvu alusel. Eelistatud oleks muidugi, et tarbija ise maksaks teenuse
hinna kinni. Eesti olusid arvestades (pindala, rahvaarv, teenuste mahud) vdib
kulup&hine hind kujuneda tarbija jaoks liiga kdrgeks, kuid ei pruugi. Viimastel aastatel
on otsitud v@imalusi fondi kaotamiseks ja naasmiseks UPT kulupdhiste tasude juurde,

mis oleks samal ajal ka taskukohased.

6. Mis alusel kujunevad teenuste hinnad? Kas tarbijad oleksid ndus

universaalteenusest ronkem maksma?

IA: UPT hinnad (taskukohased tasud) kooskdlastab valdkonna eest vastutav minister
madrusega Konkurentsiameti ettepanekul. Kui taskukohase tasu mdiste toodi
postiseadusse 2009. aastal, siis tegi Konkurentsiamet ministrile ettepaneku nimetada
kehtivad kulupdhised UPT tasud taskukohasteks tasudeks. Hiljem on Konkurentsiamet
teinud ministrile ettepanekuid taskukohase tasu muutmiseks, lahtudes Eesti keskmise
brutopalga muutusest. Taskukohase tasu téus on jaanud keskmise brutopalga téusuga

samasse suurusjarku.

7. Mis Teie arvate kulupdhise meetodist? Kas tuleb seda meetodi kasutusele
ka Eesti?

IA: See oli UPT puhul kasutusel kuni 2009. aastani ja soov on selle skeemi juurde

tagasi pdorduda.
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8. Kuidas jaguneb UPT kulude katmine tarbijate (teenuse hinna) ja hivitise

vahel (ligikaudseid hinnangud protsentides)?

IA: UPT kasutaja tasub teenuse hinnast suurusjargus 9/10 ja fondi vahenditest tuleb

Eesti Postile juurde maksta ligikaudu 1/10.

9. Kuidas Teie hindaksite olemasoleva rahastamise meetodid (riigi
dotatsiooni ja htvitisfondi) nende kriteeriumite abil (kumb on efektiivne,
jms) (kriteeriumid: efektiivsus (majanduslik), aus konkurents (ei ole
konkurentsi moonutust), sotsiaalne diglus (maksevdime) kooskdla riigiabi
eeskirjadega (mittediskrimineeriv), labipaistvus, praktilisus (lihtne

kasutuses), proportsionaalsus (sihikindel), tapne).

IA: Konkurentsi vaates on muidugi diglane ja hea, kui teenust osutataks kulupdhise
hinnaga. See vGib aga tdhendada, et mdne UPT hulka kuuluva teenuse hind kujuneks
sedavord kdrgeks, et see ei oleks enam taskukohane. Samas tuleb aga silmas pidada, et
postiteenused ei ole oma kulu poolest vorreldavad elanike kuludega néiteks
soojusenergiale voi elektrienergiale. Statistika p&hjal kulub hel elanikul aastas UPT
peale keskmiselt umbes 10 eurot ehk alla ihe euro kuus. See tdhendab, et tegelikult ei

mdjutaks ka tuntav hinnatdus tarbija igapaevaseid kulusid olulisel maaral.

10. Kui UPT makse ei ole piisavalt kogutud, millest vahenditest makstakse
Eesti Posti hivitisi? (nt selline juhtum oli 2012. ja 2014. aastatel kui UPT
makse oli vahem kui ebamdistlikult koormavaid kulusid tekkinud). Eesti
Postiseaduse kohaselt sain aru, et htivitatakse UPT osutajale kulud tiksnes
ulatuses, milles kasutajalt vdetav tasu ei vbimalda UPT osutamise
kohustuse taitmisega seotud pdhjendatud kulude katmist ja mdistliku

kasumi saamist. Kas sain 6igesti aru, et hiivitamine toimub riigieelarvest?

IA: Riigieelarvest hilvitamist ei toimu. K&ik, mis postiseaduses Kirjas, radgib fondist ja
sellest maksete tegemisest, mitte riigieelarvest tegemisest. Kuigi jah, see fond kajastub
riigieelarves, aga raha tuleb sinna ainult UPT maksetest ja raha saab kasutada ainult

UPT hivitisteks. Seega see on riigieelarves téiesti eraldiseisev Uksus.
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Konkurentsiameti ilesanne on jélgida, et fondist raha puudu ei tuleks. Kui on naha, et
fond ei pruugi lahiajal enam katta huvitamise vajadust, saab Konkurentsiamet teha
valdkonna eest vastutavale ministrile ettepaneku UPT taskukohaste tasude tdstmiseks
vOi UPT makse madra tostmiseks, mis toovad fondi raha juurde. Teie poolt viidatud
aastatel (2012 ja 2014) ei olnud fondis puudujaéki, sest kasutada oli ka eelnevate aastate
ulejaék. Jooksev aasta vois olla miinuses, kuid kohustused sai katta eelnevatest
perioodidest Ule jd&nud rahaga. Ainuke Teie poolt viidatud olukord (raha fondis vahem,
kui vaja valja maksta) oli kohe selle susteemi loomise esimesel aastal (2009). Siis kaeti
puudujadk jargneva perioodi laekumiste arvelt. Aluse selleks annab madruse
,Universaalse postiteenuse osutamise kohustuse tditmisega seotud kulude hiivitamise
kord* § 5 161ge 3: Kui véljamakstava hiivitise suurus iiletab kasutamata jaanud maksete
ja eelmise aruandekvartali eest riigieelarvesse laekunud universaalse postiteenuse
maksete summat, makstakse puuduv osa vélja jargneva aruandekvartali eest laekunud

universaalse postiteenuse makse arvel.
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Lisa 6. Intervjuu MKMi sideosakonna nduniku Elena Reilentiga.

1. Mis alusel kujunevad teenuste hinnad? Kas tarbijad oleksid ndus

universaalteenuse eest ronkem maksma?

Elena Reilent (ER): Postiseaduse kohaselt tuleb osutada UPT (universaalse

postiteenuse) kogumisse kuuluvaid teenuseid taskukohase tasu eest.
2. Miks peab minister kehtestama taskukohast tasu?

ER: Selleks, et tagada UPT taskukohasuse Eesti elanikele. UPT, kui Uldist
majandushuvi pakkuva teenuse (MSUS § 5 Ig 3, KonKS § 31 Ig 32 ) tagamine on
kasutajatele oluline.

3. Kuidas Teie hindaksite olemasoleva rahastamise meetodid (riigi
dotatsiooni ja htvitisfondi) nende kriteeriumite abil (kumb on efektiivne,
jms) (kriteeriumid: efektiivsus (majanduslik), aus konkurents (ei ole
konkurentsi moonutust), sotsiaalne 6iglus (maksevoime) kooskdla riigiabi
eeskirjadega (mittediskrimineeriv), lébipaistvus, praktilisus (lihtne

kasutuses), proportsionaalsus (sihikindel), tapne)

ER: Huvitisfond on oma eesmérki téitnud. Kui ebamdistlikult koormavad kulud
tekkivad, Konkurentsiamet kontrollib nimetatud kulude p&hjendatust ja otsustab kulude

hlvitamise ulatuse (tdpne mehhanism on sétestatud Postiseaduse 4. ptk 2. jagu).

4. Mis on teie arvamus kulupdhise meetodist?
ER: Viimastel aastatel on otsitud v@imalusi fondi kaotamiseks ja naasmiseks UPT
kulupdhiste tasude juurde, mis oleks samal ajal ka taskukohased. Ideaalses
turuolukorras voiks taskukohane tasu katta UPT osutamiseks tehtavad pdhjendatud
kulutused, et véltida vBimaliku turumoonutust. UPT tasude kulup&hiseks tasudeks
muutumine kaotab probleemi, mille kohaselt teenuse osutamisest saadav tulu ei kata

kulusid, kuid kulup&hine tasu v6ib kujuneda liiga kBrgeks tarbija jaoks.

5. Millised ettepanekuid voite jagada?

ER: Ideaalis vdiks taskukohane tasu katta UPT osutamiseks tehtavad pGhjendatud
kulutused, et valtida turumoonutust, kus teatud osa UPT kuludest ei kaeta mitte teenuse
kasutajatelt vdetavate tasudega, vaid hoopis UPT-ga sarnaste postiteenuste (tegevusloa

alusel Kirisaadetiste ja postipakkide edastamine) osutamiselt kogutava maksega.
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Viimati muudeti UPT taskukohaseid tasusid 01.01.2016, alates sellest ajast on téusnud
nii UPT kasutajate sissetulekud, kui ka UPT osutamise kulud, eelkdige t66j6u-ja
kitusekulude n&ol, mis moodustavad suurima osa UPT kuludest. See on pdhjus UPT
taskukohaste tasude muutmiseks tulevikus. UPT tasude taskukohasuse hindamisel tuleb
arvestada Eesti keskmise brutokuupalaga ja vaadelda ka, kui suur vajadus on Eesti
elanikel UPT jarele ning kui suure osa igapédevastest kulutustest moodustab UPT.
Selleks tuleb teada UPT mahte ja Eesti rahvaarvu.
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Lisa 7. Intervjuu Omniva postiari valdkonna juhi Mari Allesega.

1. Millistele teenustele oleks UPT pakkumist vaja ja kas seda saaks valtida?

Mari Allese (MA): UPT teenused — on sellised teenused, mis nduavad universaalse
postiteenuse tegevusluba (Kirjad ja pakid). Luba antakse Uhele isikule iga viie aasta
tagant. UPT loa omanikul on vastavalt postiseadusele kohustus osutada ka
finantsteenused (pensionide valjamaksmine ja maksete vahendus) ja perioodika
kojukannet Finantsteenused kuuluvad loa koosseisu, kuid rahastatakse ainult Kirju- ja

pakke. (Margiga kirjad).

2. Kas teie arvates peaks universaalse postiteenuse osutamise

kvaliteedindudeid langetama vdi hoopis on vaja tdsta?

MA: Kirjade kvaliteedinduete kohaselt peab 90% kirjadest jdudma saajani lihe paevaga
(D+1). Omniva on juba aastaid taotlenud et kiri ei peaks olema Uhe péevaga
kattetoimetatud. Selle 90% sisse kuulub palju 6nnitluskaarte ja tervitusi vélismaalt.
Interneti Uhendus lubab edastada sdnumeid palju kiiremini, seega 6nnitluskaart ei pea
enam Uhe paevaga kohal olema. Kui vaadata naaberriike, Skandinaavia, Léati, Leedu —
siis neil on kdigil olemas valik: saada Kiri Glhe pdevaga ja kolme voi viie paevaga. Siis
on teenus odavam osutajale ning tarbijal on valik kui kiiresti on vaja saajani sénum
katte toimetada. Kui tarbijal on vaja kiiremat kattetoimetamise viisi, vOib ta valida
kullerteenuse mis on ka kallim. Eesti ei aktsepteeritud sellist muudatust. See muudatus
on vajalik, sest kirjateenus on ajas nii palju muutunud ja kvaliteedinduded ei vasta enam
tdnapdeva reaalsusele. Seetdttu peaks Kkirja kéttetoimetamise kvaliteedindudeid

langetama.
3. Kas Eestis peabki nii palju postkontorite olema?

MA: Hoitakse neid sellepérast lahti et seadus nduab. Tegelikult on pakiautomaat

peamine saatmise vdimalus, mis klient praegu kasutab

4. Millist lisakulude selgitamise metoodikat rakendatakse Eestis taotluse
koostamisel ning esitatud taotluste kohta otsuste langetamisel? Kas

annaksite enda poolsed hinnanguid ja muutmisettepanekuid?
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MA: UPT teenused on margiga saadetud kirjad ja &rikliendi kirjad on margita kirjad
nagu naiteks Eesti Energia arved, jms.. UPT kirjade kulude katmiseks on loodud fond:
koikide arikirjade pealt makstakse 0.08 senti fondi. Fondist maksatakse UPT teenuse
osutajale aasta I16pus UPT kirjade kahjumi katmiseks .Kahjum UPT Kirjateenusest on
tavaliselt 1.5 kuni 2 min aastas,. Lihtsalt 6eldes, toimub praegu protsess nimetusega
,Uhest taskust teise taskusse®.

5. Kuidas rahastamise mehhanism Eestis to6tab ehk hivitisfond?

MA: UPT teenused - margiga saadetud kirjad ja arikliendi kirjad, nagu Eesti Energia,
jms. arveid. Kirjade kulude katmiseks on loodud fond: kdik &rikirjad — arvete pealt
makstakse 0.08 senti fondi sisse. Fondist aasta I8pus maksatakse eraklientide Kirja
peale. Kahjum Kkirjateenusest on tavaliselt 1.5 kuni 2 miljonit eurot aastas, mille
kattakse driklientide Kirjade tukki saadetisest. Lihtsalt Geldes, toimub praegu protsess
nimetusega ,,Uhest taskust teisse taskusse, mis tegelikult ei ole mingisugune
rahastamine. Et pakkuda efektiivsem viis osutajatele oma kulude jagamiseks tahetakse

rakendada uue kulumudeli analisi.

6. Kuidas Teie hindaksite olemasoleva rahastamise meetodid (riigi
dotatsiooni ja huvitisfondi) nende kriteeriumite abil (kumb on efektiivne,
jms) (kriteeriumid: efektiivsus (majanduslik), aus konkurents (ei ole
konkurentsi moonutust), sotsiaalne 6iglus (maksevéime) kooskdla riigiabi
eeskirjadega (mittediskrimineeriv), labipaistvus, praktilisus (lihtne

kasutuses), proportsionaalsus (sihikindel), tépne)

MA: Kumb on efektiivne, siis kindlasti riigi dotatsioon. Ideaalis oleks palju efektiivsem

kui riik doteeriks Omnivat kindla raha summaga, et tehtud kahjum oleks kaetud.

7. Kuidas on see teie tegevust mojutanud, et riigi ettevote Omniva maksab
hinna kujundamise juures postiteenuse maksu samal alusel nagu
erasektori ettevotted. Kas on mdistlik, et UPT hdvitise saaja on ka

ise postiteenuse maksja?

MA: Turu vaates on aus, et mdlemad ettevdtted maksavad fondi sisse (Eesti Post ja
Express Post). Makse fondile sdltub tikkide kandmisest: naiteks Express Post kannab
1 mlj ja Eesti Post 10 mlj, jarelikult Eesti Post maksab fondi sisse rohkem. Kui oleks

rahastamise alternatiiv, siis hivitisfondi Uldse ei kasutaks.

70



8. Millised ettepanekuid postiteenuse pakkumisega voite jagada?

MA: Ideaalis oleks hea, kui teenustel on turupdhine hind ehk ei vaja tildse dotatsiooni.
Sel juhul kliendid maksavad selle kinni s@ltuvalt kui kallis teenus nad ostavad. lga
aastas tuleb riigist mingi kindla raha summa nii palju, et kahjum oleks kaetud. Sellega
kaasneb palju mottetut tegevusi, blrokraatiat ja majandamist ning kasu ei ole. Pigem
oleks kasulik kui riigil on konkreetne raha summa, millega ta kindla teenuse toetab ning

samal ajal teenusehind oleks mdistlik tarbijatele.
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SUMMARY

UNIVERSAL SERVICES SUPPLY AND FINANCING ON EXAMPLE OF
POSTAL SERVICES

Maria Poddmahhina

The last decades of the postal sector have brought irreversible changes that have arisen
from both technology and policy developments. Postal services are often regarded as a
universal service, which makes the physical and financial accessibility. In Estonia the
universal services are defined, letter post up to 2 kg and parcel up to 20 kg. The supply
of universal postal service can be explained by two main reasons: economic and social.
The economic reason is represented by redistribution of wealth. The social cause is to
increase the coherence of people, namely, the most important social cause is the

elimination of social isolation.

Postal services play an important role in the European Union’s single market. The postal
sector is a highly economic and socially important structure that develops with the
communication, advertising and transport (logistic) markets. Gross domestic product
(GDP), e-commerce and employment are the several examples that draw the

importance of postal service.

Present thesis concentrates on the supply of universal postal service and financing the
universal service obligation in the European Union and Estonia. The aim of this
research is to choose the most suitable financing mehhanism for universal postal sector.

To reach that aim the following tasks were set up:

e Differentiate the universal service among the others postal services, then define

the necessity of providing it,
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e Describe the history of postal market regulation,

e Define the scope and quality of the universal service supply in the European
Union and Estonia,

e To clarify the financing of services in the European Union and Estonia and find
possible alternatives,

e To study the Estonian universal service practice through interviews with
representatives of relevant companies and government agencies,

e Bring out the strengths and weaknesses of different models of financing of

universal postal services and possible developments.

In chapter 1.1 author explains why postal sector is important to preserve and the way
to differentiate the universal postal service from the basic one. Author brings different
explanation of used terminology and key points of postal sector. Chapter 1.2 explains
the history of postal sector regulation, making the stress on the sector liberalisation
process in the European Union and Estonia. Chapter 1.3 describes the universal
obligation scope and how the universal obligation should be prescribed to the provider.
Then, author explain the reason what comes out if the provider has universal obligation

and the possible way of financing it.

Second part of the thesis is based on supply practise of universal postal services and
emerged problems with it. For the bringing the practise of universal supply author used
numeric statistic from Eurostat and European Commission reports. Chapter 2.1 author
describes the supply practise after market liberalisation and existing ways of universal
obligation financing in the European Union. Chapter 2.2 explains the present situation
of the postal market in Estonia, where opens the issue of universal provider challenges
the funding mechanism. Last, author bring the possible alternative way of universal
obligation financing, which could be a new solution of existing situation. To prove or
decline the new solution author is using an interview method. The interviews scheme

is structured with prepared questions.

The first half of the interview was related to the general scope of universal postal
services. The second half concerned the assessment of the funding mechanism and the
launch of proposals. The first question was based on the need for a universal postal
service and, if so, which service would have the necessary universality. Author have

received the common sense of the interviewees, according to which universal services
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should be maintained. At the request of the specialists, letter-items should only be

considered as universal postal service in the future.

The next issue was the universal postal service quality requirements. First, Omniva
organisation as the provider of universal postal services stated that the requirements
should be lowered. Other interviewees agreed that such regulatory adjustments would
be necessary for the volume of existing drops hipping mail. In addition, the D+3 letter
services offered to consumers would be appropriate for consumers, which may be

slower and cheaper at the same time.

Also, during the interview author asked the experts to evaluate the implemented
financing mechanism in Estonia, namely the compensation fund. Based on the
interview, it can be concluded that there is a disagreement over the compensation fund.
Two interviewees insist that the compensation fund did not fulfil the purpose of
financing. Such a result is a real problem for the universal postal service financing
mechanism. The logic of current financing mechanism could be named “from one

pocket to another”, that has nothing common with financing principles.

The liberalisation of postal market did not bring enough competition to it. The access
to the postal service decreased. According to statistics the number of post offices and
mailboxes has drop over time. Only one competitor appeared on the universal postal
market since market liberalisation (Express Post). However, the competition increased
only within 4 years in the express postal service (post, that is delivered with courier).
In addition, between 2012 and 2016, all types of universal postal services have been
reduced in volumes (mail and parcels), which also affected the employment in the postal
sector. On the contract, the public intervention has brought positive effect in the

maintenance of the service quality and provision of affordable service.

The possible solutions to the current scenario would be raising the prices for the
consumers, reducing the quality (also the cost) or the state budget would support the
financing of universal postal obligation. Author sees the possible solution the raising of
prices, because the minimum gross wage in the Estonia is growing. Author believes that
there is a lot of potential to follow up this thesis. First, there is potential to analyse the

amount of cost the universal obligation is bringing and the right ways of estimation
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them. Second, according the comprehensive calculation choose the most appropriate
financing model for the small market, as Estonian market is.
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