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Sissejuhatus

Noorukite kuritegelik kiditumine ja sellega seonduvad probleemid on Eestis avaliku
diskussiooni all. Sellest hoolimata pole meil iilevaadet, milline on mainitud nihtuse ulatus ja
voimalikud tagajirjed.! Kuritegevuse ennetamiseks peaksid kohalikud lastekaitsjad ja
sotsiaaltoodtajad joudma probleemsete peredeni ja seda tegema juba lapse vdimalikult varases
eas. Probleemiks on aga siisteemse ldhenemise puudumine selliste perekondade ja noorte
tuvastamisel ning nendega edasisel tegelemisel. Seetottu tuleb edasi arendada laste ja
noortega seotud spetsialistide ja institutsioonide koost6dd, mis tagaks infovahetuse ja raskuste

tekkimise mirkamise. Vajalik on vanemate kaasamine ja vanemlike oskuste arendamine.”

Vilisriikides on vilja tootatud programme riskilaste abistamiseks. Eestis on kiill loodud eraldi
programme vanemate kasvatuspraktika arendamiseks, ent sihtrithm, kes seda tegelikult kdige
enam vajaks, pole kaetud — pealegi ei pruugi programmid olla jiatkusuutlikud ning vaja on
sisteemset  ldhenemist nii  kohalike omavalitsuste (edaspidi  KOV) kui ka
Sotsiaalministeeriumi poolt. Liikuda tuleb individuaalse ldhenemise suunas, mis eeldab

kohalike sotsiaaltdotajate, haridusasutuste tdotajate jt koostood riskilaste tuvastamisel.

Uks olulisemaid eesmirke on kdigi seadusejirgsete mdjutusvahendite iihtlane ja parem
kittesaadavus Eestis. Vaja on toetada kogukonnas aktiivsete organisatsioonide ja asutuste
kaasamist mojutusvahendite pakkujate hulka, eriti noorsootéd valdkonnas (teadlikkuse
tostmise, koolituste, vorgustikutod jt meetmete kaudu). Vajalik on mdjutusvahendite
pakkujate suurem néhtavus ning koostoo eelkdige alaealiste komisjonidega, aga ka vanemate

ning koolidega.*

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks on selgitada, kui rahul on alaealiste komisjon
vanemate ja Opetajate koostooga alaealiste kuritegevuse ennetamisel ning kuidas on voimalik

koostdodd vanemate ja Opetajatega parandada.

' T. Edovald. Opilaste kuritegevuse preventsioon. — Riigikogu toimetised 2012, nr 26. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11255, 02.05.2013.
> M. L. S66t (koost). Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri, lk 25. Arvutivorgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50604/Seletuskiri+%?28kriminaalpoliitika+arengusuuna
d+aastani+2018%29.pdf, 02.05.2013.

? Ibid., 1k 25.

* Ibid., 1k 28.




Eesmirgi realiseerimiseks viidi kidesoleva to6 raames 2013. a mirtsist aprillini ldbi
sotsioloogiline uuring maakondlike alaealiste komisjonide liikmete seas. Respondentide

16plikuks arvuks jii 13.

To0s piistitatakse jargmised hiipoteesid:
1) alaealiste mojutusvahendid, mis oma olemuselt on komplekssed, kaasates nii
vanemaid kui ka Opetajaid, on efektiivsemad;

2) alaealiste komisjoni koosto6 vanemate ja Opetajatega vajab muutmist.

To60 on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis kisitletakse kuriteoennetuse teoreetilisi
seisukohti ja varasemaid sellekohaseid uurimusi. TO0O teises peatiikis analiilisitakse alaealiste

komisjonide liikmete seas ldbiviidud kiisitluse tulemusi ning esitatakse uuringu jareldused.

Toos tuginetakse Oiguse- ja sotsiaaleriala kirjandusele, erinevate autorite varasematele

uuringutele ja autori enda poolt 1dbiviidud uuringule.



1. Kuriteoennetuse moiste ja liigid

Alaealiste kuritegevuse ennetamiseks tuleb koost6od teha mitmetel institutsioonidel ja
kodanikeiihendustel. Kriminaalpoliitika arengusuundade punktide 13-16 kohaselt tuleb
alaealiste poolt toime pandavate Oigusrikkumiste ennetamiseks koostodd teha kohalikul
omavalitsusel, Haridus- ja Teadusministeeriumil, Sotsiaalministeeriumil, koolidel ning
erikoolidel. Selleks tootab kohalik omavalitsus vilja laste kasvukeskkonnas esinevate
probleemide varajase tuvastamise siisteemi. Sotsiaalministeeriumi iilesandeks on koos
kohalike omavalitsustega lapsevanemate vanemlike oskuste arendamine ning valdkonna
spetsialistide koostoé parandamine. Koolikeskkonnas esinevate probleemidega tegelemine
aitab viltida alaealiste kuritegelikule teele sattumist. Haridus- ja Teadusministeeriumi
tilesandeks on koostods kohalike omavalitsustega ja koolidega meetmete rakendamine
koolikohustuse mittetditmise, koolikiusamise ning teiste koolikeskkonnas esinevate Opilaste
vaimset ja fiilisilist turvalisust mojutavate probleemide viltimiseks. Lisaks tuleb Haridus- ja
Teadusministeeriumil ~ tagada  alaealiste = komisjonide ning nende kohaldavate
mojutusvahendite iihtlane kvaliteet iile Eesti. Erikoolide iilesandeks on alaealiste
korduvoigusrikkumiste drahoidmine. Selleks tuleb neil toetada alaealise iseseisvat
oiguskuulekat toimetulekut. Haridus- ja Teadusministeerium tagab aga omalt poolt erikoolide
arendamise oppe-kasvatusasutuseks - selleks korrastatakse infrastruktuur,
individualiseeritakse Oppe-kasvatustoo, tagatakse vajalikud tugiteenused ning koos kohalike
omavalitsustega tagatakse erikooli lopetanute jdrelhooldus.” Joonisel 1 on kujundlikult
esitatud erinevad osapooled, kes on rohkemal voi vihemal méédral kaasatud alaealiste

kuritegevuse ennetamisse.

> Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine. Riigikogu otsus 09.06.2010. — RT III 2010, 26,
51.



Joonis 1. Koostoovorgustik alaealiste kuritegevuse ennetamiseks

Spetsialistid
Alaealiste

kuritegevuse
ennetamine

Mittetulundus-

Laste-
kaitsetootajad

Kohalik
omavalitsus

Alaealiste
komisjon

Allikas: autori koostatud.

1.1. Kuriteoennetuse moiste

Kui sajandeid on alaealisi Oigusrikkujaid karistatud samadel printsiipidel kui tdiskasvanuid,
siis alates 20. sajandist on joutud alaealiste huvide moningale eristamisele.’ Ajast aega on
Oigusrikkuja (sh alaealise) mojutamise viisiks karistus. Praktika on nididanud, et tShusaks

alternatiiviks karistamisele on kuriteo ennetamine.

J. Grahami ja T. Benneti kohaselt ei ole kriminaalpreventsiooni mdistet iiheselt méératletud.
Kui riadgitakse kuritegude ennetamisest, siis on erinevalt mdistetud, millistest kuritegudest jutt
kidib. Niiteks nn valgekraekuritegude drahoidmist nimetatakse pettuse drahoidmiseks Vaadata
tuleb konkreetset preventsiooniprogrammi, siia hulka ei kuulu tavaliselt keskkonna-, liiklus-,
seksuaalkuritegude ning riigivastaste kuritegude &drahoidmine. Kuna kuritegevust tdielikult
likvideerida pole voimalik, siis on kohasem mdelda kriminaalpreventsiooni mdiste all
kontrolli kuritegevuse {ile st kuritegude arvu vidhendamist. Grahami ja Benneti kohaselt tuleb
kriminaalpreventsiooni all mdelda ennetustéod enne kuriteo toimepanemist.” Antud t66s on

oigusrikkumisena peetud silmas alaealise mojutusvahendi seaduses (AMVS) sitestatud

® L. Auviirt. Lapsed ja puuetega inimesed oigusmenetluses. Juriidilised, kriminoloogilised ja

diguspsiihholoogilised aspektid. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2001, 1k 105.
7 J. Graham, T. Bennet. Kriminaalpreventsioon Euroopas ja Pohja-Ameerikas. Tallinn: Kriminaalpreventsiooni
No&ukogu 1998, 1k 18-22.



tegusid (AMVS § 1 Ig 2 ja 3).® Kuritegevuse ennetamise all on jirgnevalt moeldud t6d, mille
eesmérgiks on alaealiste digusrikkumiste arvu vihendamine. See to6 holmab tegevusi, mida

tehakse nii enne kui ka pérast teo toimepanemist.

1.2.  Kuriteoennetuse liigid

Brantingham ja Faust liigitavad kriminaalpreventsiooni kolmeks tasandiks, ldhtudes
tervishoiu profiilaktikamudelist:

1) esmase,

2) teise ja

3) kolmanda tasandi preventsioon.”

Esmasel tasandil tuleb lahendada elutingimuste parandamine. Teisel tasandil pooratakse
tdhelepanu riskigrupis olevatele elanikele, kolmandal tasandil keskendutakse Gigusrikkumise
toime pannud isikutele. Vastava liigituse puuduseks peetakse segasust, kes peaks
digusrikkumise dra hoidma.'® Van Dijk ja Waard on eelnevat liigitust tiiendanud
rakendatavate preventiivabindudega kuriteoohvrite suhtes.'' Ekblomi liigituse aluseks on aga
pohimdte, et kuritegusid on voimalik dra hoida, kui mojutada kuritegelikke elemente:

1) meetodite viljatootamine;

2) eesmargi selgitamine (kas on suunatud olukorra voi digusrikkuja muutmiseks);

3) kuritegude vilj alselgitalmine.12

Tavaliselt kasutavad preventsioonitootajad jargmist liigitust:
1) kohaliku tasandi kriminaalpreventsioon,
2) olustikuline kriminaalpreventsioon ja

. .. . 13
3) sotsiaalne kriminaalpreventsioon.

Kohaliku tasandi kriminaalpreventsioon holmab vihemalt kuut valdkonda: linna-, tervishoiu-,
perekonna-, haridus-, noorsoo- ja toohdivepoliitika. Olustikulise kriminaalpreventsiooni

eesmérgiks on vihendada kuritegevust, muutes keskkonda, kus kuritegusid toime pannakse.

8 Alaealise mdjutusvahendite seadus. — RT I 1998, 17, 264 ... RT 12010, 41, 240.
9 Graham, Bennet (viide 7), 1k 20.

0 1bid., 1k 20-21.

W Ibid., 1k 21.

2 Ibid., 1k 21-22.

B Ibid., 1k 22.



Sotsiaalse kriminaalpreventsiooni eesmérgiks on aga iihiskonna elukorralduse parandamine,

tthiskonna turvalisuse suurendamine ja iithiskonna iildine arendamine.

Euroopa Liidus lihtutakse alaealiste digusrikkumiste ennetamisel rahvatervise mudelist.'’
Eestis toimub ennetuslik tegevus kolmel tasandil: riigi, kohaliku omavalitsuse ja elanikkonna
tasandil. Riigi tasandil on preventsiooni aluseks Riigikogu otsusega kinnitatud
kriminaalpoliitika arengusuunad 2018. a'®, kuriteoennetuse tegevust koordineerib
Justiitsministeerium. Koik teised ministeeriumid osalevad ennetust6os oma valdkonnast
lahtudes, nt Siseministeerium politseisiisteemi kaudu, Sotsiaalministeerium ohvriabi,
sotsiaaltod jm kaudu, Haridus- ja Teadusministeerium Oppekeskkonna turvalisemaks
arendamise kaudu, Kultuuriministeerium spordi- ja kultuuritegevuste kaudu. Kohaliku
omavalitsuse tasandil toimub kuriteoennetusmeetmete viljatootamine ning nende
rakendamine oma  piirkonnas. Elanikkonna  ennetust6o toimub koostdos

mittetulundusiihingutega ennetamist késitlevate teadmiste levitamise kaudu, et tdsta iga

.. . . . . . 17
inimese teadlikkust ja osalemist oma turvalisuse tagamisel.

1.2.1. Perekonnapohine kuriteoennetus

Sotsialiseerumine on eluaegne protsess, mis algab juba varases lapsepdlves. Perekond on
esimene sotsiaalne keskkond, mis kujundab lapse isiksust. Pere poolt antakse kaasa
vddrtushinnangud, teadmised ja oskused."  Vanemad on ka koige tdhtsamad
sotsialiseerimisagendid alaealise puhul, nad mdjutavad noort kdige vahetumalt. Vanemate
valed viidrtushinnangud vodidakse edasi anda alaealisele, mille tulemusel rikub laps
ithiskonnas kehtivaid norme."” Rannala, Tiko ja Rohtla poolt 1ibi viidud uuringu kohaselt
ongi laste probleemide taga enamasti pereprobleemid. Peresid mdjutavad aga iihiskonnas
olevad pinged ning turvatunde puudumine. Lapsed jidivad hooletusse, kuna vanemad on

hoivatud {iletodga, ei oska sotsiaalselt toime tulla ja/vdi eitavad probleemide olemasolu

" Ibid., 1k 27, 67, 93.

" Taustaanaliiiis kurikalduvuslike noorte kohtlemise poliitikale, 1k 33. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium
2011. Arvutivorgus: http://www.hm.ee/index.php?0512580, 02.05.2013.

'® Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine (viide 5), p 1.

7 Kuriteoennetuse Noukogu koduleht. Arvutivérgus: http://www.kuriteoennetus.ee/35842, 02.05.2013.

'8 S. Kaugia. Alaealine Gigusliku vastutuse subjektina. — S. Kaugia (koost). Oigus. Psiihholoogia. Sotsioloogia.
Oppematerjale III. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2003, Ik 147-148.

S, Kaugia. Kasvumiljoé mdju kurjategijate taastootmisele. — J. Sootak (koost). Eesti Kriminaaldiguse
arenguteedest. Artiklite kogumik. Piihendatud professor Ilmar Rebase milestusele. Tartu: Juristide
Taienduskeskus 1997, 1k 28.




lastel.”® Alaealiste resotsialiseerimiseks on maailmas kasutusel palju mdjutusvahendeid,
osadesse on kaasatud ka alaealiste perekonnad. Kiisimus on selles, kui tulemuslik on iiks voi
teine mojutusvahend. Uuringuid mojutusvahendite kohaldamise tulemuslikkuse kohta on
mitmeid. Jiargnevalt esitatakse iilevaade moningate maailmas ldbiviidud uuringute kohta
(Edovaldi analiiiisi pohjal). Pikemalt kisitletakse multisiisteemsel teraapial ja funktsionaalsel

pereteraapial pohinevaid programme.

Triin Edovaldi poolt viidi 2005. a 1dbi kriminaalpoliitika uuring. Nimetatud uuringus on
mojutusvahendite efektiivsuse analiilisimisel tuginetud Marylandi teaduslike meetodite
skaalale (TMS).”! Farringtoni kohaselt hinnatakse ennetusprogramme TMS-i alusel jargmiste
kriteeriumite pohjal, alustades koige tdhtsamast: sisemine valiidsus, kirjeldav valiidsus,
statistiliste jarelduste valiidsus, koostamise valiidsus, viline valiidus. Sisemine valiidus

niitab, et sekkumine pdhjustas efekti tulemis.**

Programmidele antakse punkte 1-5 ning seejérel jagatakse need kategooriasse:

1) toimivad programmid — programmid, mis takistavad kuritegevust nendes sotsiaalsetes
kontekstides, kus nende mojusust on hinnatud. Programmid kodeeritakse kui toimivad
sel juhul, kui nad on vihemalt kahe hindamise pohjal saanud skaala jdrgi 3-S5 punkti
ning kogu tdendusmaterjal on statistiliselt kinnitatud ning annab tunnistust programmi
mojususest;

2) mittetoimivad programmid — programmid, mis ei suuda kuritegevust dra hoida.
Programmid kodeeritakse mittetdotavateks, kui nad on vidhemalt kahe hindamise
pohjal saanud skaala jdrgi 3-5 punkti ning tulemuste, statistiliste niitajate ja
tdendusmaterjalide pohjal selgub igakiilgselt programmi ebaefektiivsus;

3) paljutdotavad programmid — programmid, mis tdendusmaterjali pohjal jadvad skaalal
nii madalale, et nende suhtes ei saa teha iildistatavaid jédreldusi, kuid mille suhtes on
teatav kogemuslik eeldus, et edasine uuring vOiks tOestada programmi efektiivsust.
Paljutdotavad programmid on iihe hindamise tulemusel saanud skaala jargi 3—-5 punkti

ja kogu olemasolev tdendusmaterjal toetab sama jireldust;

* 1-E. Rannala, A. Tiko, A. Rohtla. Kiitumisraskustega noored ja neile miiratud mojutusvahendite
kohaldamine alaealiste komisjonides, 1k 18-19. Tallinn: Justiitsministeerium 2006. Arvutivorgus:
http://digar.nlib.ee/digar/show/?id=1672, 02.05.2013.

*''T. Edovald. Ulevaade alaealiste kuritegevuse vihendamise strateegiatest ja programmidest maailmas, 1k 16—
42. Tallinn: Justiitsministeerium. 2005. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=36260/%DClevaade+alacaliste+kuritegevuse+v%E4hen
damise+programmidest%26%238230%3B.pdf, 02.05.2013.

2 D. P. Farrington. Methodological Quality Standards for Evaluation Research. — The Annals of the American
Academy of Political and Social Science 2003, Vol. 587, 1k 61.




4) teadmata mojuga programmid — ei kuulu iihessegi iilaltoodud kolme kategooriasse

. .. 2
ning nende efektiivsus on teadmata.”

Perekesksete programmide eesmirk on selliste riskifaktorite tuvastamine nagu véhesed lapse
kasvatusoskused, laste jarelevalvetus, distsipliini jarjepidevuse puudumine voi teine ddrmus —
karm distsipliin. Programmis osalemise kdigus tahetakse muuta pere sotsiaalset keskkonda.
Laste kiitumisele kehtib kiitmis- ja karistussiisteem. Vanematega tegelevad n()ustajad.24
Perekesksetes programmides informeeritakse vanemaid lapse kasvatamise kiisimustes, toimub
pedagoogiline ndustamine, arenguraskuste varane mérkamine ning sobivate abivoimalustega

kokkuviimine, eneseabi ja sotsiaalse toetuse korraldamine. >

Tabel 1. Toimivad, mittetoimivad ja paljutdotavad perekesksed programmid

Toimivad programmid Mittetoimivad programmid Paljutdotavad
programmid

Kodukiilastused Kodupdhine vanemate koolitus | Kliinikupohine
vanemate ja laste
koolitus

Vanemate dpetamine koos Kogukonnapdhine vanemate

pievahoiuga/eelkool koolitus

Koolipdhine laste koolitus koos

vanemate koolitusega

Multisiisteemne teraapia

Funktsionaalne pereteraapia

Allikas: T. Edovald. Ulevaade alaealiste kuritegevuse vihendamise strateegiatest ja
programmidest maailmas, lk 19-23.

1.2.1.1. Multisiisteemne teraapia

Koostod edukus iihiskonna ja selle liikmete vahel on soltuv sellest, kui arusaadavalt on
tthiskond odigusviliste normide ja riik Oigusnormide abil suutnud iihiskonnaliikmetele
selgitada ootusi nende kiitumise osas. Samuti on oluline tingimus, kui hédsti on
tthiskonnaliikmed aru saanud, millist kditumist neilt oodatakse ning kui oluliseks nad peavad
oma kiitumise kohandamist olemasolevatele sotsiaalsetele normidele.”® Seetdttu peab lapse

oigusrikkumisel vaatama tema arusaamist normist. Normi valesti mdistmine vOib aga tingitud

2 B. C. Welsh. Evidence-based Crime Prevention: Scientific Basics, Trends, Results and Implications for
Canada. Ottawa: National Crime Prevention Centre 2007, 1k 12-15. Arvutivorgus:
http://www.publicsafety.gc.ca/prg/cp/_fl/evidenced-based-cp-e.pdf, 02.05.2013.
24 1.

Ibid., 1k 18.
% Taustaanaliiiis kurikalduvuslike noorte kohtlemise poliitikale (viide 15), lk 34.
26 Kaugia (viide 18), Ik 147.
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olla vanemate valedest arusaamadest normikéditumisest. Kui lapse probleemiga tootatakse,
kuid samas puudub vdimalus pere mdjutamiseks, on lapsel raske muutuda.”’ Nii selles kui ka
jargmises punktis toodud uuringud néitavad, kui oluline on lastevanemate ja Opetajate osavott

lapse probleemi lahendamisest.

Multisiisteemne teraapia (MST) on tdhus pere- ja kogukonna pohine programm
kditumishdiretega alaealistele, kelle puhul on oht, et neid eraldatakse perekonnast ning
paigutatakse monda institutsiooni. MST-ga tugevdatakse lastevanemate oskusi toime tulla
probleemsete noortega. Samaaegselt ndustatakse alaealisi probleemides, mis vdivad ilmneda
suheldes perekonna, eakaaslaste, kooliga ning naabruskonnaga. MST-d viiakse ldbi alaealiste

kodus.?

Henggeleri, Meltoni ja Smithi poolt viidi 1dbi projekt Louna-Carolinas, kus uuriti
multisiisteemse teraapia kasutamise efektiivsust vorreldes katseajal oleva alaealise
oigusrikkujaga, kellele oli médratud kriminaalhooldaja. Kokku osales uuringus 84 tOsiste
kditumishdiretega alaealist, kes olid sattunud alaealiste digusrikkujate parandussiisteemi ning
keda #dhvardas oht parandusasutusse saatmiseks. Esimeses grupis kasutati MST-d: iga
terapeutide grupp tegeles korraga 4 perega (kokku osales 43 perekonda). Programmis
osalemise pikkus oli 13,4 niddalat. Selle jooksul suheldi otse 33 tundi ning perekonnale oldi
kittesaadav oopdevaringselt. Kokku saadi erinevate intervallidega — kas iga pdev voi kord
nidalas, see sdltus teraapia jargust ja kriisi puhkemisest. Teraapia sessioon viidi 1dbi alaealise
kodus sobival ajal ning kestis korraga 15 minutist kuni 90 minutini vastavalt vajadusele.
Soltuvalt juhtumist vOidi kokku saada ka mujal, nt koolis vdi kontoris. Teine grupp
kditumishdiretega noori (41 alaealist) osales uuringus vastavalt kehtivale diguslikule korrale.
Ehk siis Oigusrikkumise korral saadi kohtuotsusega mdiidrata iiks vOi mitu tingimust, nt
koolikohustuse tditmine. Otsusega midrati ka jdrelevalveametnik, kes kontrollis alaealise
kinnipidamist mojutusvahendist. Alaealine ja jirelevalveametnik said kokku vdhemalt kord
kuus. Kokkusaamistel rohutati mojutusvahendi tditmise olulisust ning toonitati selle
mittetditmise tagajdrgi. Noored, kes kohtuotsust ei jarginud, sattusid tagasi kohtu ette, kus
seekord miirati uus katseaeg vOi suunati nad noorte parandusasutusse. Uuringu tulemusena

saadi teada, et multisiisteemset teraapiat saanutel esines tunduvalt vihem retsidiivsust,

%7 Rannala jt (viide 20), Ik 43.
% Edovald (viide 21), 1k 21.
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vihenenud oli Oigusrikkumiste arv ning paranenud olid laste suhted eakaaslastega ja

2
vanematega. ?

Borduin, Mann, Cone jt poolt viidi Missouris ldbi projekt, kus uuriti MST efektiivsust
vorreldes individuaalse teraapiaga. Uuringus osales 200 kohalikku alaealist digusrikkujat ning
nende perekonnad. 92 juhuslikult valitud alaealist Oigusrikkujat said multisiisteemset
teraapiat, 84 alaealist aga individuaalset teraapiat, 24 alaealist keeldusid teraapiatest. MST oli
suunatud sellistele kognitiiv- ja siistemaatilistele faktoritele, mis on seotud laste
kditumishdiretega (lapse isiksus, perekond, alaealised, kool). Ravisessioonid viidi iildjuhul
ldbi pere kodus neile sobival ajal voOi teistes alaealisega seotud paikades, nt koolis.
Individuaalset teraapiat saanud alaealiste puhul keskenduti laste isiklikele, perekondlikele ja
hariduslikele probleemidele. Lapse kiditumise muutmiseks pakkusid terapeudid tuge,
tagasisidet ja julgustust. MST teraapia l0petas 77 alaealist (83,7% alustanutest) ja
individuaalse teraapia 63 alaealist (75% alustanutest). Ravijdrgsel perioodil vorreldi nii
perekonna toimetulekut kui ka alaealise kditumist. Péarast 4. a mo6dumist vorreldes MST-d ja
individuaalset ravi saanuid alaealisi vOib Oelda, et MST oli efektiivsem, kuna siin esines
rohkem lapsi, kelle suhted vanematega olid paranenud. Samuti oli vidhem lapsi ja nende

vanemaid, kellel ilmnesid psﬁﬁhikah'aiireid.30

Lduna-Carolinas ja Missouris ldbi viidud projektide ja uuringute pohjal saab jareldada, et
alaealiste hilbeline kiditumine on vidiksem, kui probleemi lahendamisse on kaasatud nii
perekond kui ka kogukond. Enamgi veel, MST tulemused Missouris nditavad, et paranenud
on ka vanemate kiitumine.”’ MST Iibinutel on paremad perekondlikud suhted ning paranenud

on ka suhted teiste alaealistega.
1.2.1.2. Funktsionaalne pereteraapia
Veel iiheks vidga tohusaks perepohiseks sekkumisprogrammiks on funktsionaalne

pereteraapia. Programmi on kaasatud nii probleemsed noorukid kui ka nende perekonnad eri

kontekstides (maa-, linna-, multikultuurne) ja kohtlemissiisteemides (kodupdhised

*'S. W. Henggeler, G. B. Melton, L. A. Smith. Family Preservation Using Multisystemic Therapy: An Effective
Alternative to Incarcerating Serious Juvenile Offenders. — The Journal of Consulting and Clinical Psychology
1992, Vol. 60, No 6, Ik 953-957.

0 C. M. Borduin jt. Multisystemic Treatment of Serious Juvenile Offenders: Long-Term Prevention of
Criminality and Violence. — The Journal of Consulting and Clinical Psychology 1995, Vol. 63, No 4, lk 570-
575. Arvutivorgus: http://humanservices.ucdavis.edu/academy/pdf/borduinetal.pdf, 02.05.2013.

3! Borduin jt (viide 30), tabel 1.
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programmid, eraviisilised teenusepakkujad). Lapsed osalevad 3 kuu jooksul 12-1 iihetunnisel
seansil (raskematel juhtudel on tunde rohkem). Uks terapeut tegeleb keskmiselt 12-16
perekonnaga. Programm on kasutusel olnud iile 25 aasta ning hindamisuuringutest on
selgunud, et noorte korduvdigusrikkumiste arv on mirkimisviirselt vihenenud.*”” Niiteks
kdivitati Norras 2007. a lisaks MST teraapiale ka funktsionaalse pereteraapia programm
(Functional Family Therapy, edaspidi FFT). FFT rakendamiseks tekkis vajadus tdsiasjast, et
MST programmi voeti tosiste kditumishdiretega lapsed. Paljudel lastel oli aga kditumisega
probleeme kas ainult kodus voi koolis ning digusrikkumised ei olnud tdsist laadi ning seetottu
ei sobinud nad MST programmi. Samas jdid need lapsed riskirithma ning seetdttu oli oht, et
nende kditumishdire siiveneb ning iihel hetkel muutuvad nad sobivaks MST programmi. 2011.
a tegutses Norras 4 FFT riihma, kes tegelevad perekondadega nii linnades kui ka
maapiirkondades. FFT programmi sihtgrupp oli 11.-18. a vidhese ja keskmise
hilbekditumisega lapsed, kellel on sdnalisi ja vahel ka fiiiisilisi konflikte vanematega, halvad
suhted eakaaslastega, probleeme koolikohustuse tditmisega ja muid probleeme seoses kooliga.
Lapsed olid pirit erinevatest perekondadest (iiksikvanemad, lahutatud, abielus, kasuvanemad
jt). Enamus juhtumitest oli tegemist Norra perekondadega, kuid oli ka perekondi Kesk-Idast,
Aasiast ja Aafrikast. Tulemused nditavad, et funktsionaalse teraapia ldbinud alaealistel on
paranenud suhted vanematega, vidhenenud on aga koolikohustuse mittetditmine,
oigusrikkumiste arv, alaealiste agressiivsus ja narkootikumide tarbimine (tabel 2). Tagasiside
vanematelt FFT kohta oli positiivne, enamus tdheldasid, et suhted on paranenud palju voi

viga palju.*

Tabel 2. Funktsionaalse pereteraapia tulemused Norras

Laste osakaal %-des | Laste osakaal %-des
enne FFT-d péarast FFT-d

Lapsed elavad kodus 88% 98%

Koolikohustuse tditmine 58% 92%

Ei ole pandud toime | 90% 100%

Oigusrikkumisi

Ei ole tarvitanud narkootikume 90% 100%

Ei kiitu agressiivselt 60% 98%

Allikas: D. M. Thggersen. The implementation of Functional Family Therapy in Norway,
tabel 4.

32 Edovald (viide 21), 1k 21.
¥ D. M. Thggersen. The implementation of Functional Family Therapy in Norway. Arvutivorgus:
http://www.fftinc.com/resources/FFT Norway Report%20FINAL.pdf, 02.05.2013.
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Binghamtonis USA-s kasutatakse FFT-d 2007. aastast. 2011. a suunati programmi 146
oigusrikkujat vanuses 10.—18 a. FFT on programmis osalejatele tasuta ning teenust rahastavad
Sotsiaalteenuste osakond ning mittetulundusiihing United Way. Programmis osalenud
alaealisi saab iseloomustada jargmiselt: koolikohustuse mittetditmine (31%), halvad suhted
vanematega (26%), viagivaldne kiditumine (22%), kditumishdired (13%) ning alkoholi ja
narkootikumide tarvitamine (8%). Teraapia viidi ldbi laste kodudes. Tulemused pérast 24

kuud on toodud tabelis 3.%*

Tabel 3. FFT tulemused Binghamtonis

Programmis osalenud alaealiste arv (%-des)
Ei ole toime pandud uusi siiiitegusid 99%
Ei ole toime pandud uusi viirtegusid 89%
Ei ole kodunt pdgenenud 99%
Koolikohustuse tditmine 94%
Alkoholi tarbimise vihenemine 85%
Narkootikumide tarbimise vihenemine 82%

Allikas: Allikas: C. Cox. Broome County Catholic Charities. Functional Family Therapy
(FFT) Outcomes.

Ka funktsionaalset pereteraapiat kasutanud projektid tdestavad, et lapse hilbeline kéditumine
viheneb veelgi rohkem, kui alaealise probleemi lahendamisse on kaasatud nii vanemad kui ka
kogukond (sh lapse eakaaslased ja Opetajad), vorreldes lapsekeskse ldhenemisega

probleemile.

1.2.2. Koolipohine kuriteoennetus

Teine oluline sotsialiseerimisagent lapse arengu juures on kool. Kaasaegses iihiskonnas tuleb
koolil tdita kahesuguseid funktsioone. Hariduse avalikud funktsioonid on deklareeritud ja
kasvatuslikud eesmirgid, nt inimeste ettevalmistamine tdiskasvanu rollideks, oskuste
arendamine ja uute teadmiste loomine. Varjatud funktsioonid on ametliku dppekava vilised —
lapse eetika ja moraali kujundamine, nt vanemate austamine. Lapse digusvastasel kditumisel
el saa probleemile keskenduda ainult lapse voi teiste isikute ja sotsiaalsete gruppide pinnalt.

Sotsialiseerumisprotsess on mitmepoolne ning probleemi tekkimisel on ko&ik juhtumi

# C. Cox. Broome County Catholic Charities. Functional Family Therapy (FFT) Outcomes. Arvutivorgus:
http://www.fftinc.com/resources/Broome%20County%20Catholic%20Charities%20FFT %200utcomes.pdf,
02.05.2013.
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osapooled siitidi.> Seetdttu on alaealiste digusrikkumiste ennetamine tShusam, kui probleemi
on kaasatud ka kool. Efektiivseteks programmideks peetakse selliseid koolipdhiseid
ennetusprogramme, mis on suunatud nii lapsele kui ka koolikeskkonnale. Tootavaid ja

mittetdStavaid programme on uurinud Gottfredson jt ning tulemused on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Toimivad ja mittetoimivad koolipShised ennetusprogrammid

Toimivad programmid Mittetoimivad programmid

Koolide juhtimise ja distsipliiniga toimetuleku | Klassiga toimetulek

programmid

Kiéitumisnormide kehtestamise programmid Opilaste iimberrithmitamine

Kognitiiv-kditumuslikud  enesekontrolli ~ ja | Noustamine,  sotsiaaltod ja  teised

sotsiaalse kompetentsuse arendamise | terapeutilised sekkumised

programmid
Mentorlus, tuutorlus ja to60pe
Rekreatsioonilised ja vaba aja tegevused
ning iildkasulik t66

Allikas: T. Edovald. Ulevaade alaealiste kuritegevuse vihendamise strateegiatest ja
programmidest maailmas, 1k 21, 30-33.

Mitmed programmid on efektiivsed iihe vOi enama probleemse kiditumise (kuritegevus,
alkoholi/narkootikumide tarbimine, agressiivne kéditumine, koolist
viljalangemine/koolikohustuse mittetditmine) vidhendamiseks. Koolikeskkonnale suunatud
programmid on mojusamad kui need, mis on suunatud isikute hoiakute, kditumiste ja
uskumuste muutmisele, v. a koolis viljalangemise ja koolikohustuse mittetditmise osas.
Niiteks juhitakse koolide juhtimise ja distsipliiniga seotud programmiga koolipersonali
tdhelepanu probleemide dratundmisele, samas antakse ka juhised, kuidas vilja tootada
strateegiad probleemide lahendamiseks. Koolikohustuse mittetditmise osas on todtavateks
meetoditeks klassi juhtimine, Opilaste {imberrithmitamine, kognitiiv-kditumuslikud
enesekontrolli ja sotsiaalse kompetentsuse arendamise programmid ning mentorlus,

tuutorlus.”’

Riigikontroll tegi 2007. a auditi koolikohustuse tditmise kohta Eestis. Selle kohaselt tegid
opilased ettepanekuid koolikohustuse tditmise parandamiseks:
1) Opetajate kompetentsuse tdstmine;

2) koolikorra kehtestamine;

3 Kaugia (viide 18), Ik 150-152.
3% Edovald (viide 21), 1k 24-29.
7 Ibid., 1k 24-25.
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3) kooli 6hkkonna sdbralikumaks muutmine.*®

Eestis kdivitati 2004. a Kuriteo Ennetuse SA (KESA) poolt pilootprojekt alaealistele
oigusrikkujatele. Projekt pohineb USA-s kasutataval mentorlusprogrammil JUMP. Projekti
eesmark on aidata koolist viljalangenud noortel saada tagasi Opijdrjele ning ldbi kdenduse
suunata alaealist eluviiside valikul positiivses suunas. Mentorlusprogrammi olid kaasatud
lisaks noorele ja mentorile tema perekond, kool, noorsoopolitseinik, sotsiaaltdootaja,
jarelevalveametnik, personali juhendaja ja programmi juhendaja ja vabatahtlikud. Mentor pidi
kiilastama noore kodu ning suhtlema tema perekonnaga — nii saadi parem iilevaade noore
elamis- ja sotsiaaltingimustest. Kootdds lapse kooli ja klassijuhatajaga selgitati vilja lapse
opiraskused. Libi e-kooli siisteemi oli mentoril voimalik jidlgida lapse edusamme Oppimises
ning klassijuhataja maérkusi voi kiitusi noore kiditumise kohta. Lapsed suunati antud
programmi ldbi noorsoopolitsei. Noorsoopolitsei poolt koolitati mentoreid alaealiste
oigusrikkumisi puudutavas seadusandluses ning tutvustati mentorluse programmi eesmérki.
Koostdos sotsiaaltodtajaga selgitati vajadusel vilja voimalused suunata laps erikooli voi
laagrist osa votma. Vabatahtlikud ei olnud ainult mentorid, vaid ka teised kaasal66jad, kes

aitasid korraldada laagreid ja muid tiritusi.”

Mentor pidi olema vihemalt 22-aastane isik, kellel on tdokogemus sotsiaal- v8i noorsootdd
alal, digus- voi sdjaviaesiisteemis. Mentori koolitus koosnes 3-pidevasest baaskoolitusest, mille
kdigus kiilastati ka erikooli ja vanglaid, ning erikursustest, nt laste psiihholoogia, suhtlemine,
agressiivse kditumine jms. Programmi raames pidi mentor tditma alljdrgnevaid iilesandeid:

1) saama kokku nii lapse kui tema vanematega ning teavitama neid programmi sisust
ning eesolevast toost ja tegevustest parandamaks alaealise kéditumist ja Oppimist.
Enamik esimese kohtumisi perekonnaga toimus lapse kodus;

2) kontakteeruma lapse klassijuhatajaga, kuna sagedasti olid probleemid seotud
oppimisega (ei kdidud koolis, koolireeglite rikkumine, halvad suhted klassikaaslaste ja
Opetajatega). Tavaliselt suhtles mentor regulaarselt ka sotsiaalpedagoogiga,

psithholoogiga voi direktoriga;

¥ Koolikohustuse tiitmine ja selle tagamise tulemuslikkus. Kuidas aidata tuhandeid lapsi, kes koolis ei taha
kdia?, 1k 36. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn: Riigikontroll 2007. Arvutivorgus:
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/1999/Area/1/language/et-EE/Default.aspx, 02.05.2013.

* Innovative Approaches to Reducing Crime. Mentoring in the Juvenile and Young Adult Justice Systems in
Estonia, Finland and the UK, 1k 9-13. Arvutivorgus:
http://www.kesa.ee/download/mentorlus/mentorlusraamat _eng.pdf, 02.05.2013.

16



3) kohtumised alaealisega pidid kestma védhemalt 3 tundi nddalas. Kokkusaamistel
kiilastati muuseumeid, kiidi kinos voi teatris, tehti koos koolitdid, sporditi voi lihtsalt
vesteldi;

4) esitama igakuiseid aruandeid;

5) regulaarselt kohtuma programmi juhendajaga;

6) teavitama programmi juhatajat igasugustest probleemidest, sh mis puudutavad

alaealist.*

Programmis osalenud sihtgrupp oli 10.—17. a alaealised, kellel oli probleeme kooliga,
kditumisega vO1 muud Oigusrikkumised. Programmi ldbinud alaealistel vihenes
koolikohustuse mittetditmine, seejuures suunati osad lapsed neile sobivamasse dppevormi, nt
kodudpe, tdiskasvanute koolid. Koolikohustuse tditmine suurenes, kuna lapsed said abi
koolitoode tegemisel ning kooli valmisolek aidata dpiraskustega lapsi on suurenenud. Samuti
paranesid laste ja vanemate vahelised suhted. Moned alaealised said juurde vajalikku
meditsiinilist ravi ja ndustamist (isiklik ndustamine ja pere ndustamine). Enamus lastest

suunati erioppekavale.*!

1.2.3. Kogukonnapohine kuriteoennetus

Kogukonnapohise kuriteoennetuse moiste méadratlemises puudub akadeemilises kirjanduses
tiksmeel. Triin Edovaldi kokkuvdte pohineb Welshi ja Hoshi kisitlusel. Nende kohaselt on
kogukond tegevuspaik, kus ennetus aset leiab.** Tabelis 5 on toodud toimivad, mittetoimivad

ning paljutdotavad kogukonnapdhised ennetusprogrammid.

Tabel 5. Toimivad, mittetoimivad ning paljutdotavad kogukonnapdhised ennetusprogrammid

Toimivad programmid Mittetoimivad programmid Paljutdotavad
programmid

Regulatiivsed sekkumised riigi ja | Kriminogeensete kaupade | Kambamgjude

kohaliku omavalitsuse tasandil eemaldamine vihendamise programmid

Kogukondlik sekkumine tegurite Mentorlus

mojutamiseks eri tasanditel

Hooliva kogukonna strateegia Koolijidrgne huvitegevus

Allikas: T. Edovald. Ulevaade alaealiste kuritegevuse vihendamise strateegiatest ja
programmidest maailmas, lk 30-35.

0 Ibid., 1k 14-17.
* Ibid., 1k 27-28.
2 Edovald (viide 21), Ik 30.
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Hooliva kogukonna strateegia kohaselt on kogukondlik ennetamine efektiivne siis, kui
samaaegselt ja koordineeritult kasutatakse mitmekomponendilisi strateegiaid. Strateegiate
viljatootamisele tuleb kaasata omavalitsuse juhtimistuumik, kogukonna arvamusliidrid ja

erinevate rithmade esindajad.*’

1.2.4. Kohtulik ja korrektsiooniline kuriteoennetus

Kohtulik ja korrektsiooniline kuriteoennetus on suunatud korduvkuritegude drahoidmiseks.

Toimivad, mittetoimivad ja paljutdotavad programmid on #ra toodud tabelis 6.**

Tabel 6. Toimivad, mittetoimivad ja paljutdotavad kohtulikud ning korrektsioonilised
kuriteoennetusprogrammid

Toimivad programmid

Mittetoimivad programmid

Paljutdotavad programmid

Rehabilitatsiooniprogramm,
mis on suunatud konkreetsele

Vangistus

Rehabilitatsiooni
rakendamine kombineeritult

isikule kasutades tdhusaid
terapeutilisi meetodeid ning
kognitiivset ja kéditumuslikku
kohtlemist

kogukondlike piirangutega

Erikooli suunamine

Nulltolerants

Kinnipidamisasutuste
kiilastamise programmid

Rahatrahv

Uldkasulik t66

Elektrooniline jirelevalve

Kriminaalhooldus

Oine liikumiskeeld

Korrektsioonilaagrid

Alkoholi- ja
uimastisoltuvuse ravi

Allikas: T. Edovald. Ulevaade alaealiste kuritegevuse vihendamise strateegiatest ja
programmidest maailmas, lk 36—42.

Parimaks korrektsiooniliseks sekkumiseks alaealiste digusrikkujate puhul on rehabilitatsioon,
mis vastab jargmistele pohiprintsiipidele:

1) programm peab olema suunatud konkreetsetele digusrikkujatele;

2) programm viiakse ellu tdhusate terapeutiliste meetoditega;

3) programm peab olema suunatud suure riskiga digusrikkujatele ning

® Ibid., Ik 34-35.
* Edovald (viide 21), Ik 36.
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4) programmis peab kasutama kognitiivseid ja kiitumuslikke kohtlemismeetodeid.*’

Vastavalt AMVS §-dele 3 ja 4 saab alaealiste komisjon méirata alaealisele digusrikkujale
jargmise(d) mojutusvahendi(d):
1) hoiatus;
2) koolikorralduslikud mojutusvahendid;
3) vestlusele suunamine psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltddtaja voi muu spetsialisti
juurde;
4) lepitamine;
5) kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja vdi perekonnas hooldaja juures voi
asenduskodus;
6) tuldkasulik t60;
7) kidendus;
8) noorte- VvOi sotsiaalprogrammides, rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuurides
osalemine;

9) kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamine.

M@djutusvahendi eesmirk on kaasabi osutamine alaealise Giguserikkuja resotsialiseerimisele
ning alaealise jdrgnevate vOimalike Oiguserikkumiste ennetamine (AMVS § 7 lg 1).
M@djutusvahendi valiku médramisel tuleb alaealiste komisjonil ldhtuda diguserikkuja isikust,
toimepandud Oiguserikkumise raskusastmest ning tema suhtes varem kohaldatud

mojutusvahendite tulemuslikkusest (AMVS § 7 1g 2).

Majutusvahendite misramise statistika 2010. a*® ja 2011. a*” kohta Eestis on toodud tabelis 7.

“ Ibid., 1k 41.

46 Alaealiste komisjonid Eestis 2010. a. Statistiline iilevaade EHIS-e 2010. a. andmete pdhjal, Ik 21. Haridus- ja
Teadusministeerium/Eesti Noorsootdo Keskus 2011. Arvutivorgus:
http://www.entk.ee/sites/default/files/2010_%?20ulevaade Ehis.pdf, 02.05.2013.

7 Alaealiste komisjonid Eestis 2011. aastal — statistiline iilevaade EHIS-e andmete pohjal, Ik 19. Eesti
Noorsootoo Keskus 2012. Arvutivorgus:
http://www.entk.ee/sites/default/files/ AEK %202011%20%28EHIS %29.pdf, 02.05.2013.
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Tabel 7. Alaealiste komisjonide poolt 2010. ja 2011. a méddratud mdjutusvahendid alaealistele

oigusrikkujatele
MGgjutusvahend 2010. a 2011. a
Arv Osakaal | Arv Osakaal
Hoiatus 1106 35,1% 1200 36,22%
Uldkasulik t66 686 21,8% 785 23,69%
Vestlusele suunamine | Psithholoog 345 10,9% 297 8,96%
spetsialisti juurde Sotsiaaltootaja 78 2,5% 46 1,39%
Psiihhiaater 32 1,0% 139 4,20%
Narkoloog 1 0,0% - -
Muu spetsialist 264 8.4% 216 6,52%
Tépsustamata 121 3,8% 5 0,15%
Koolikorralduslik Eriklass 25 0,8% 22 0,66%
mojutusvahend Pikapdevarithm 24 0,8% 36 1,09%
Tépsustamata 16 0,5% 7 0,21%
Kasvatuse eritingimusi | Tapa Erikool 11 0,3% 62 1,87%
vajavate Opilaste kooli | Kaagvere erikool | 6 0,2% 27 0,81%
suunamine Kasvatuse 52 1,7%
eritingimusi
vajavate Opilaste
kool
Programmi suunamine | Sotsiaalprogramm | 169 5,4% 191 5,77%
Noorteprogramm | 76 2.4% 80 2.41%
Rehabilitatsioon | 59 1,9% 110 3,32%
Ravikuur 19 0,6% 17 0,51%
Tédpsustamata 42 1,3% - -
Kohustus elada vanema juures 57 1,8% 46 1,39%
Kéendus 22 0,7% 16 0,48%
Lepitamine 5 0,2% 11 0,33%

Allikas: Alaealiste komisjonid Eestis 2010. a. Statistiline iilevaade EHIS-e 2010. a andmete
pohjal, Ik 21. Alaealiste komisjonid Eestis 2011. aastal — statistiline iilevaade EHIS-e andmete
pohjal, 1k 19.

Kui vorrelda tabelit 6 tabeliga 7, siis vOib Oelda, et enamik alaealiste komisjonide poolt
miidratavaid mojutusvahendeid on tdenduspdhise praktika kohaselt mittetoimivad. Vaja on
alaealiste komisjonide, lastevanemate ja Opetajate tihedamat koostood. Seetdttu on
efektiivsemad sellised mojutusvahendid, kuhu on kaasatud lisaks lapsele ka nende perekond,
kool ja kogukond. Alaealise mdjutusvahendi seaduse § 1 ja 2 jirgi saab mdojutusvahendi(d)
miidrata alaealistele vanuses 7-14. a. Seega pole alaealiste komisjonidel vdoimalik méérata
mojutusvahendeid lastevanematele. Mojutusvahendit saab méérata teatud juhtudel ainult lapse
elukohajidrgne kohalik omavalitsus. Nimelt voib kohalik omavalitsus trahvida pdhikooli- ja

giimnaasiumiseaduse (PGS) § 14 jirgi lapsevanemat, kui tema koolikohustuslik laps ei ole

kantud iihegi kooli nimekirja vdi on iihe Oppeveerandi jooksul pdhjendamata puudunud
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rohkem kui 20%-st dppetundidest.*® Majutusvahendite midramist lastevanematele arutati
2009. a Kuriteoennetuse Noukogus, kus leiti, et lastevanematele trahvi méddramise asemel
tuleks neid pigem koolitada. Seega peaks lastevanemate mojutamine toimuma ldbi koolituste,
programmide.” Samale seisukohale joudis ka Riigikontroll oma 2007. a auditis
koolikohustuse tditmise ja selle tagamise tulemuslikkuse kohta. Auditi kohaselt on
rahatrahvist olulisem luua muud meetmed, millega kaasatakse lapse koolikohustuse tditmise
probleemi lahendamisse perekond.”® Selline voimalus on PGS-s ka ette niihtud — § 14 Ig 3
kohaselt voib vanemale méadratud rahatrahvi asendada vanema ndusolekul iildkasuliku t66ga,

kasvatusalase koolitusega voi lapsega koostegevusega.

Juba 2010. a tdheldati Justiitsministeeriumi poolt, et mdjutusvahendite paremaks
kittesaamiseks on vajalik mojutusvahendite pakkujate suurem nidhtavus ning koostdoo
eelkdige alacaliste komisjonidega, aga ka vanemate ning koolidega.”' Koostoo parandamise
viljatootamiseks on vajalikud eelnevad uuringud probleemi kaardistamiseks. Lisaks on
kuriteoennetuste tegevused soltuvuses riigi-, kohaliku omavalitsuse vOi mone muu
organisatsiooni rahalistest vOimalustest. Senini on kuriteoennetust toetatud peamiselt

projektide kaudu libi erinevate ministeeriumite.’*
Ly Pajuri poolt 2009. a Ildbiviidud uurimusest kuriteoennetuse projektikonkursi
tulemuslikkuse kohta selgus, et aastatel 2005-2008 toetati Justiitsministeeriumi poolt

peamiselt programme, vaba aja tegevusi ja teavitavaid tegevusi (vt tabel 8).”

Tabel 8. Justiitsministeeriumi poolt projektide toetamine 2005.—2008. a

Projektide liik Rahastamise %
Teavitavad tegevused 19%

Vaba aja tegevused 24%
Programmid 53%

Muu 4%

Allikas: L. Pajur. Kuriteoennetuse projektikonkursi tulemuslikkus, joonis 4.

8 pghikooli- ja gimnaasiumiseadus. — RT 12010, 41. 240 ... RT I, 10.07.2012, 20.

¥ Vigivalla vihendamise arengukava aastateks 2010-2014, 1k 22. Tallinn: 2010. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49975/V %E4givalla+v%E4hendamise+arengukava+aas
tateks+2010-2014.pdf, 02.05.2013.

%% Koolikohustuse tiitmine ja selle tagamise tulemuslikkus. Kuidas aidata tuhandeid lapsi, kes koolis ei taha
kéia? (viide 38), 1k 36.

31 So6t (viide 2), 1k 28.

> Ibid., 1k 16-17.

33 L. Pajur. Kuriteoennetuse projektikonkursi tulemuslikkus. Tallinn: Justiitsministeerium 2009, Ik 13—14.
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Teavitavad tegevused on nt loeng, teabepiev, koolitus jne. Vaba aega sisustav tegevus on nt
laager, kunstitunnid, spordi- ja huviringid jms. Programmid on sellised tegevused, kus
tulemuse saavutamiseks on kasutatud kombineeritud ldhenemist, nt tehakse grupitodd voi
individuaalset ndustamist ning programmi l6pus viiakse ldbi laager. Muu tegevuse all on
mdeldud nt dppefilmide tegemist.”® Projekte ja tegevusi rahastatakse Justiitsministeeriumi,
Haridus- ja Teadusministeeriumi (sh alaealiste komisjonide), Siseministeeriumi,
Hasartmidngumaksu Noukogu poolt, vihemal médral kohalike omavalitsuste ning erinevate
fondide poolt. Seetdttu puudub koondiilevaade, kui palju tegelikult rahastatakse
kuriteoennetuslikke projekte, millised on projektide tulemuslikkus ning kas dkki toetatakse
tthesuguseid sihtrithmi ja tegevusi. Ennetusprojekte rahastavad ka maakondlikud alaealiste
komisjonid. Nende poolt rahastati 2005. a peamiselt sotsiaalsete oskuste kujundamise, vaba

aja veetmise voimaluste pakkumiste ja tdolaagrite projekte.”

Seoses eelarvekidrbetega on alates 2010. aastast projektide toetamine peatatud. Kui aga

riigieelarveline olukord paraneb, siis mittetulundusiihingute toetamisega soovitakse jéitkata.56

Alaealiste digusrikkumiste ennetamisega on viimastel aastatel hakatud intensiivselt tegelema,
pohirdhk on riskgrupis olevate laste varajasel mirkamisel, lapse keskkonnas olevate selliste
ohutegurite vidhendamine, mis mdjutavad lapse Oiguskuulekat kditumist. Végivalla
vihendamise arengukava rakendusplaani 2013-2014 punkti 7.2. kohaselt oli Haridus- ja
Teadusministeeriumi (HTM) iilesanne analiiiisida vanemliku vastutuse suurendamise
voimalikkust alaealiste digusrikkumiste vihendamisel ja ennetamisel.”’ 2012. a suvel valmis
alaealise Oigusrikkuja kohtlemise regulatsiooni eelndu viljatootamiskavatsus, mille kohaselt
kaasatakse vanem rikkumiskiitumise mojutamiseks.”® Nimetatud viljatdotamiskavatsuse
jattis  kooskolastamata nii Justiitsministeerium kui ka Sotsiaalministeerium. Mitte
kooskolastamise pohjusteks toodi, et kavatsusest endast ei selgu, milline on planeeritav
muudatuste sisu, samuti pole hinnatud muutmisega kaasnevaid kulusid. Justiitsministeerium
palus pikendada alaealise digusrikkuja kohtlemise regulatsiooni koostamise ja menetlemise

ajakava, kuna nimetatud viljatootamiskavatsuses ei  ole arvestatud Norra

> Ibid., 1k 13.

> Ibid., 1k 25.

% S66t (viide 2), Ik 16-17.

7 Vigivalla  vihendamise  arengukava  rakendusplaan  aastateks  2013-2014.  Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54161/Arengukava+rakendusplaan+aastateks+2013-
2014.pdf, 02.05.2013.

% Alaealise Gigusrikkuja kohtlemise regulatsiooni eelndu viljatotamiskavatsuse kooskdlastamine ja avalik
konsultatsioon. Haridus- ja Teadusministeeriumi 21.06.2012 kiri. Lisa 1, 1k 5. Arvutivorgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/3529356¢-b876-4957-8cfd-ca65a2bdcdb1, 02.05.2013.
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finantsmehhanismide abil Idbi viidava programmi ajakava ja sisutegevustega. Kuna
programm tegeleb alaealiste digusrikkujate mojutamisega Eestis ning seetdttu voiks see olla
sisendiks uuele HTM-i poolt viljatdootatavale uuele regulatsioonile.59 Praegusel hetkel on
alaealise mojutusvahendite seaduse muutmise eelndu koostamisel, mis kavakohaselt

esitatakse Vabariigi Valitsusse 2013. a Il pooles.*’

Haridus- ja Teadusministeerium tegi 2011. a taustaanaliiiisi kurikalduvuslike noorte
kohtlemise poliitikale. Analiiiisi eesmidrk oli valmistada ette muutusi Eesti alaealiste
Oigusrikkujate kohtlemise poliitikas. Muuhulgas analiiiisiti ka voimalike eeskujuriikide
praktikat alaealiste Oigusrikkujate kohtlemisel.”' Selle tulemusel on tinaseks kiivitunud
kogukonnapohine ennetusprogramm, Sotsiaal-, Justiits- ning Haridus- ja Teadusministeeriumi
koostods on vilja kuulutatud projektikonkurss multisiisteemsel teraapial pohinevatele
programmidele, Siseministeerium kuulutas aga vilja konkursi korge riskiga noortele suunatud

ennetuseprojektidele.

Eestis on hakatud huvi tundma Pohjamaades rakendatavate erinevate kohtlemispraktikate
kohta alaealistele oOigusrikkujatele. Nimelt toimus kidesoleva aasta mdirtsis Tallinnas
Oppevisiitide lopukonverents projektile “Kogukonnakeskne kuriteoennetus ja tugimeetmed
noortele”. Projekti raames kéisid mitme erineva ministeeriumi, kohalike omavalitsuste ning
vabakonna esindajad Oppevisiitidel Rootsis, Taanis ja Norras. Selle kdigus tutvuti mainitud
riikkide  kogukonnakeskse  kuriteoennetusvorgustikuga ning  vanglast  vabanenute
rehabiliteerimise teenusega. Projekti eesmérk oli arendada spetsialistide oskusi kogukondliku
ennetustod elluviimiseks Eestis.®> Konverentsil astus teiste seas ettekandega iiles Rapla valla
sotsiaalndunik, kelle sdnade kohaselt oli Rapla vald iiks kuuest omavalitsusest, kes osales
UNICEF Eesti Fondi koordineeritud kogukondliku varase méarkamise ja sekkumise projektis
ja  stazeerimisprogrammis ‘“Kogukondlik kuriteoennetus ja vanglast vabanenute

tugiisikuteenus Pohj amaades”.%?

¥ Viljatootamiskavatsuse  mittekoosklastamine.  Justiitsministeeriumi  02.08.2012  kiri nr  8-2/6091.

Arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/232ca00f-dcbc-495e-b968-1cddSaef68fa,
02.05.2013; Alaealise digusrikkuja kohtlemise regulatsiooni eelndu viljatootamiskavatsuse kooskdlastamine.
Sotsiaalministeeriumi 20.07.2012 kiri nr 3.1-3/3436. Arvutivorgus:

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/e875df83-feb5-4d68-8af9-6ae1d4361a51, 02.05.2013.
% Vigivalla vihendamise arengukava rakendusplaan aastateks 2013-2014 (viide 57), punkt 9.8.

®! Taustaanaliiiis kurikalduvuslike noorte kohtlemise poliitikale (viide 15), 1k 4, 31-47.

62 A. Leps. Oppevisiitide 16pukonverents Tallinna Ulikoolis. Arvutivorgus: http:/www kuriteoennetus.ee/40585,
02.05.2013.

% 1. Tamm. Kogukonnapdhine kuriteoennetus Rapla valla niitel. — Ettekanne dppevisiitide 13pukonverentsil
Tallinna Ulikoolis. Arvutivorgus:
http://www.kuriteoennetus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=40597/Inna+Tamm Kogukonnap%F5hine+k

uriteoennetus+Rapla+valla+n%E4itel.pdf, 02.05.2013.
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Kuna teistes riikides on hédid tulemusi ndidanud erinevad multisiisteemsele teraapiale
tuginevad programmid ning kus lapse ja tema perega tootab intensiivselt terve meeskond
spetsialiste, siis vOiks ka Eestis kaaluda mone analoogse programmi katsetamist.** Seetdttu on
Eestis kidivitunud Euroopa Majanduspiirkonna programm “Riskilapsed ja -noored”.
Programmi kéigus luuakse Giguslik ja organisatsiooniline raamistik laste ja perede toetamise
siisteemi kehtestamiseks, tootatakse vilja toenduspohised sekkumismeetmed vanemlike
oskuste arendamise toetuseks ja alaealiste kuritegevuse ennetamiseks. Samuti arendatakse
erinevate ametiasutuste spetsialistide oskusi riskilaste varaseks mirkamiseks ja piisavaks

reageerimiseks.®

Siseministeerium kuulutas kédesoleva aasta aprillis vilja konkursi korge riskiga noortele
suunatud ennetusprojektidele. Projektid peavad olema suunatud riskinoorte sotsiaalsete ja
emotsionaalsete oskuste arendamisele ning mis edendavad noorte aktiivset osalemist
organisatsioonides ja iihiskonnaelus. Riskinoorte all nihakse antud konkursi raames
korgenenud haavatavusega noori nagu Oigusrikkujad, koolist véljalangenud, akadeemiliselt
vihemvodimekad Opilased, ebasoodsas olukorras olevad noored jt. Projektikonkursiga
otsitakse sotsiaalpartnereid, kes on valmis ldbi viima kvaliteetseid tegevus- ja
ennetusprogramme, moOO0tma nende tulemusi ning arendama programmi vastavalt

vaj adustele.®

% Vigivalla vihendamise arengukava rakendusplaan aastateks 2013-2014 (viide 57), punkt 7.3.

63 Riskilapsed ja -noored. Programmi iildtutvustus. Arvutivorgus:
http://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/programmi-uldtutvustus/, 02.05.2013.

% A. Leps. Siseministeerium avas projektikonkursi korge riskiga noortele suunatud ennetusprojektidele.
Arvutivorgus: http://www.kuriteoennetus.ee/40609, 02.05.2013.
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2. Alaealiste komisjonide ennetustood puudutav uuring
2.1. Uuringu lahtekoht, eesmirk ja valim

Paljud seni efektiivseks osutunud ja praktikas jdrele proovitud preventiivmeetmed enam ei
toimi vOi kaotavad oma efektiivsust. Kuritegevuse ennetamisel tuleks aktiivselt otsida uusi
ldhenemisviise. Muutuv iihiskond viib kriminaalpreventsiooni kui niisuguse vilja
kriminaaldiguses tuntud karistuse iild- ja eripreventsiooni kitsastest raamidest ja koos sellega

pakub uusi voimalusi preventiivmeetmete viljaarendamisel.®’

Uurimuse eesmérgiks on otsida kinnitust hiipoteesidele:
1) alaealiste komisjoni koostoo vanemate ja Opetajatega vajab muutmist;
2) alaealiste mojutusvahendid, mis oma olemuselt on komplekssed, kaasates nii

vanemaid kui ka Opetajaid, on efektiivsemad.

Esimesele hiipoteesile kinnituse leidmiseks analiiiisiti alaealiste, vanemate ja kooli esindajate
osavOtmist ja kditumist alaealise Gigusrikkumise asja arutamisel. Samuti uuriti alaealiste

komisjonide koostdo rahulolu lastevanemate, dpetajatega ning kohaliku omavalitsusega.

Teisele hiipoteesile otsitakse kinnitust jargmiste kiisimustega:
1) Kuidas saaks komisjoni liikmete arvates koostood lastevanematega parandada?;

2) Kuidas saaks komisjoni liikmete arvates koostood kooliga parandada?

Lisakiisimusena uuriti alaealiste komisjonide liikmete kidest nende arvamust suunamiste
voimaluste kohta sotsiaalprogrammidesse ning probleeme seoses sotsiaalprogrammidega.
Sotsiaalministri méidruse kohaselt on sotsiaalprogrammis osalemine mdjutusvahend, mille
kaudu toimub alaealise psiithhosotsiaalne abistamine ja tema kéditumise korrigeerimine68, kuid
tdpsemaid juhiseid programmi sisu vOi tegevuste kohta médrus ei anna.” Rannala jt poolt
labiviidud uuringust selgus, et alaealiste komisjonid peavad enamasti sotsiaalprogrammideks
laagreid, mdned peavad programmideks ka vabaaja tegevusi.’® Seetdttu on

sotsiaalprogrammid liigendatud koolitusteks, laagriteks ning grupiteraapiateks.

7 E. Raska. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn: Juura 2002, 1k 183.

% Alaealise mdjutusvahendite seadusest tulenevate oOigusaktide kehtestamine. Sotsiaalministri miirus
31.07.1998 nr 44. — RTL 1998, 250, 1037 ... RTL 2002, 10, 102.

% E. Korp. Sotsiaalprogramm Tallinna Laste Turvakeskuses. — Sotsiaaltod 2007, nr 3, Ik 36.

7 Rannala jt (viide 20), 1k 37.
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Kiisitlus viidi 1abi maakondlike alaealiste komisjonide seas. Valimi moodustas 12 alaealiste
komisjonide liiget 6-st alaealiste komisjonist, Voru maakonna alaealiste komisjon vastas
kiisitlusele kollektiivselt. Vastanuid on iile Eesti, enim vastanuid on aga Jidrvamaalt, Ida-
Virumaalt, Lddnemaalt ja Saaremaalt. Vastanute seas oli 2 meest ja 10 naist. Valimi
komisjoni litkkmed on vanuses 32-57 aastat. Komisjoni liige on oldud alates poolest aastast

kuni 14 aastani. Erialane haridus on iile poolte litkmetel sotsialtoo (Lisa 2).

2.2.  Uuringu meetod ja labiviimine

Kiisitluse tulemusi on analiiiisitud kvantitatiivsel uurimismeetodil, ilmestades neid vastajate

poolsete tdiendustega vastuste variantide puhul ning vastajate tsitaatidega.

Kéesolev kiisitlus viidi 1dbi elektrooniliselt kiisimustiku alusel. Kiisimustikus formuleeritud
kiisimused olid valdavalt kinnised, kuid esines ka lahtisi ja poolkinniseid kiisimusi. Vastuste
variandid olid ette antud, v.a moned, millele sai vastata vabas vormis. Vastuseks oli voimalik
valida ainult iiks variant, v.a kiisimuse nr 35 juures. Mdningate kiisimuste juures oli voimalik

vastuste nimistut tdiendada vastajate poolt. Kiisimustik on &ra toodud Lisas 1.

Infot alaealiste komisjonide kohta sai autor maavalitsuste kodulehtedelt. Kodulehtedel on
avaldatud komisjonide koosseis ning iildiselt ka komisoni sekretidri kontaktandmed. SeetGttu
toimus kiisimustiku edastamine alaealiste komisonide liikmetele 14bi komisjonide sekretiride.
Tdidetud kiisimustik oli voimalik saata tagasi otse autori e-postile voi elektrooniliselt

komisjonide sekretédride kaudu.

2.3. Uuringu tulemuste analiiiis ja jireldused

Alaealiste komisjonide tookorralduse osas on tuginetud komisjonide liikmete hinnangutele,
mistottu ei pruugi need kajastada tipseid statistilisi andmeid. Samuti on jareldused alaealiste,
vanemate kui ka kooli esindajate kditumise osas tehtud vastajate tdhelepanekute pdohjal.
Istungeid peetakse peamiselt 1 kord kuus, see kestab paarist tunnist kuni 8 tunnini ja enam.
Istungilt on puudutud 2012. aastal keskmiselt 1-2 korda. Alaealise oigusrikkumise

materjalidega tutvutakse alati enne istungi algust (lisa 2).
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Kéesoleva to6 Lisa 2 pdhjal voib jdreldada, et alaealiste komisjonide litkmete arvamuse
kohaselt esitab taotlusi alaealiste Oigusrikkujate asjade arutamiseks peamiselt politsei,
prokuror ja alaealise elukohajédrgse valla voi linnavalitsuse volitatud esindaja. Komisjoni
istungil arutatakse komisjoni liikmete hinnangul enim alaealiste poolt toime pandud
varavastaseid siititegusid, koolikohustuse mittetditmist, suitsetamist ning alkoholi tarbimist.
Alaealise digusrikkumise materjalidega tutvutakse alati enne istungit. Vorreldes kiisimustele 9
ja 10 saadud vastuste tulemusi voib jdreldada, et digusrikkumise liigist oleneb, kes taotluse

esitab (vt Lisa 2).

Joonise 2 kohaselt enamik alaealisi digusrikkujaid tunnistavad oma siiiid, probleeme on
viiksema osaga alaealistest, kes jdtab arutamisele tulemata ilma mdjuva pohjuseta voi kui
ilmub kohale, siis ei suhtle uldse. Niiteks tdheldasid 61% vastanutest, et alaealise
sundkohaletoomist on tulnud kohaldada 2012. a 1-5 korda. Pooled vastanutest leidsid, et
alaealine siitidistab olukorras ka teisi alaealisi. Vidhe on olukordi, kus laps arvab olukorras
stiidi olevat kooli voi lapsevanemad. Lisaks kiisitluses pakutud variantidele oli igal vastajal
voimalus tdiendada vastuste nimistut. Seetdttu lisas iiks vastajatest, et monikord teeb alaealine

ise ettepaneku mojutusvahendi liigi kohaldamiseks. (Lisa 3)

Joonis 2. Alaealiste kditumine istungil

Alaealise kaitumine istungil

Muu 12 [1

Ei suhtle Uldse

Siidistab olukorras kohalikku
omavalitsust

e O vastamata
Sildistab olukorras oma .
. W alati
vanemaid .
O enamasti
Sildistab olukorras kooli O harva
B mitte kunagi
Sildistab olukorras teisi
alaealisi
Eitab oma stiid [1] 11 ||
Tunnistab oma sitd 11

0% 20% 40% 60% 80% 100

O,

Allikas: Lisa 3, kiisimus nr 14.
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Vastavalt Lisale 3 pidasid koik vastajad vdga oluliseks koostood vanematega. Alaealiste
komisjonide liikkmete arvamuse kohaselt on lapse digusrikkumise arutamisel kohal enamasti
ema, harva on kohal isa v6i mdlemad vanemad v6i nende puudumisel muu seaduslik esindaja.

Paar vastajat tdheldasid, et ema on alati kohal (joonis 3).

Joonis 3. Vanemate osavott alaealise digusrikkumise arutamisel

Kes vanematest/seaduslikest esindajatest on
istungil kohal?

Kohal on muu seaduslik | | | |
o Seadis e 2 | 8
esindaja
- m vastamata
Kohal on isa 3 |1 | 9 m alati
. O enamasti
Kohal on ema 3 - 8 0 hana
. m mitte kunagi
Kohalonemajaisa | 8 |[1] 8 q
\ \ \ \

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikas: Lisa 3, kiisimus nr 16.

Joonise 4 kohaselt voib delda, et lapsevanemad alaealiste komisjonide istungil enamasti kiill
tunnistavad oma lapse siitid (100% vastanutest), kuid samas ndevad harva endal siiiid olevat,
kui laps on digusrikkumise toime pannud (85%). Arvamused vanemate kditumise kohta, kus
lapsevanemad siitidistavad olukorras teisi alaealisi, ldhevad lahku. Osad tidheldavad, et teisi
lapsi siitidistatakse harva, osad jille, et seda tehakse enamasti. Kaks vastajat on tiheldanud, et
vanemad on alati siiidistanud olukorras teisi alaealisi. Lapsevanemad siiiidistavad harva
olukorras kooli, kohalikku omavalitsust. Selliseid alaealiste digusrikkumiste arutamisi, kus
lapsevanem ei avalda iildse oma arvamust, on harva voi mitte kunagi. Omalt poolt on vastajad
veel tdiendanud vanemate kiitumist ning vastanud, et sageli kaitstakse oma last (1 vastaja),
harva tehakse ettepanek mojutusvahendi valikuks (1 vastaja) ning teine kord on soovitud

kasutada abilist psithholoogi, advokaadi voi oma ldhedase nidol (1 vastaja).
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Joonis 4. Vanemate kditumine istungil

Vanemate/seaduslike esindajate kaitumine
istungil
\
Muu 10 1] 2
Ei avalda tildse oma arvamust 1] 8
Siidistab olukorras iseennast 11
. @ vastamata
Sildistab olukorras kohalikku .
. 7 m alati
omavalitsust
7 O enamasti
Siidistab olukorras kooli 1] 10 O hana
Suddistab olukorras teisi 5 | 5 m mitte kunag
alaealisi
Tunnistab oma lapse siud 13
Oigustab last 5 | 8
\
0% 20% 40% 60% 80% 100
%

Allikas: Lisa 3, kiisimus nr 17.

54% vastanutest pidas koost6od vanematega rahuldavaks ning 31% heaks (Lisa 3). Koostdo

parandamisel vanematega rohutati vajadust jiarjepidevust nendega suhtlemisel. (Lisa 3)

Alaealiste komisjon on valmis koostooks, soov puudub vanemal. (Ida-Viru_1)

Moistlike vanematega saab alati koostood teha... (Rapla)

Lisa 4 kohaselt peetakse koost6od kooliga kas vdga oluliseks (85%) voi pigem oluliseks
(15%). Koostood kooliga peetakse heaks (47%) voi rahuldavaks (38%), moned on jitnud
kiisimusele aga vastamata. 76% vastanutest tdheldas, et alaealise iseloomustust kiisitakse
koolilt iga kord. 8% vastas, et alaealise iseloomustuse kiisimine koolilt oleneb juhtumist, 8%
vastas, et oleneb alaealisest ning 8 % vastas, et kiisimine oleneb muudest pohjustest. Kooli
poolt antavaid alaealiste iseloomustusi hinnati iile poolte vastajate poolt pohjalikeks, umbes
veerand vastajatest leidsid, et iseloomustused on lakoonilised. Ukski vastanutest ei

tdheldanud, et kool oleks iseloomustuse jdtnud esitamata (Lisa 4).
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Joonise 5 kohaselt on alaealise asja arutamisel kooli esindaja (kui asi puudutab ka kooli) alati
(23%) voi enamasti (54%) kohal, 23% jitsid kiisimusele vastamata. Kindlat kooliesindajat
pole alaealise digusrikkumise arutamisel aga vilja kujunenud. Klassijuhataja osalemise kohta
laksid vastajate arvamused lahku: 54% vastas, et klassijuhataja on kohal enamasti ning 46%,
et harva. 47% alaealiste komisjonide liikmetest hindas, et kooli psiihholoog on kohal harva,
38%, et mitte kunagi ja 15% enamasti. Harva on kohal kooli direktor v6i moni muu dpetaja.
Omalt poolt on kiisimustikule vastanud veel tdiendanud kooli osalemist arutamisel ning
vastanud, et enamasti on kohal sotsiaalpedagoog (8 vastanut). Uks vastanutest lisas veel, et

kohal on enamasti Gppealajuhataja.

Joonis 5. Kooli esindaja alaealise digusrikkumise arutamisel

Kooli esindaja alaealise digusrikkumise
arutamisel
\ \ \ \
Muu 4 | 9
Kooli psiihholoog | 2 ] 5 [ vastamata
i ‘ ‘ m alati
M&ni muu dpetaja | 1] 6 O enamasti
y | | | O hana
Klassijuhataja | ‘ 7 ‘ | ‘ 6 m mitte kunag
Kooli direktor 3 ] 9
| | | | q
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikas: Lisa 4, kiisimus nr 24.

Joonise 6 pdhjal voib 6elda, et kooli esindaja peab olukorras siiiidi olevaks ennekdike alaealist
ennast (enamasti 46%, harva 31%). Veidi vdhem lastest siiiidistatakse olukorras nende
vanemaid (31% vastajatest arvas, et kool siitidistab enamasti olukorras vanemaid, 46% arvas
aga, et harva). Asja arutamisel kaitstakse harva alaealist kooli poolt (62% vastanutest). Kool
stitidistab harva olukorras kohalikku omavalitsust, kdige vihem peetakse kooli siiiidi olevat
probleemi tekkimisel. Lisaks tdheldati, et enamasti on kool ainult info edastaja istungil (1
vastaja), harva on kooli esindaja kiitunud kui lapse ja tema huvide esindaja (1 vastaja) ning

harva tehakse ka kooli poolt ettepanek mojutusvahendi valikuks (1 vastaja).
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Joonis 6. Kooli esindaja kéitumine istungil

Kooli esindaja kaitumine istungil

| | | |
Muu 10 | 1 | 2
Ei suhtle (ildse 13
Siidistab olukorras kohalikku omavalitsust 8 | 7 O vastamata
‘ ‘ W alati
Siilidistab olukorras kooli 5 | 4 0 enamasti
‘ ‘ O harva
Siiidistab olukorras vanemaid | 8 | 4 | 6 W mitte kunagi
Kaitseb alaealist 8 | 2 | 8
Sudldistab olukorras alaealist 3 | 6 | 4
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikas: Lisa 4, kiisimus nr 25.

Alaealiste komisjonide liikmete seas lidbiviidud kiisitlusest selgus, et 92% vastanutest pidas
koostood kohaliku omavalitsusega vidga oluliseks, ning 8% pigem oluliseks (Lisa 5).
Alaealise Gigusrikkuja perekonna iseloomustust kiisitakse kohaliku omavalitsuse kiest iga
kord. 54% vastanutest leidis, et kohaliku omavalitsuse poolt antavad perekonna
iseloomustused on pdhjalikud, 23% leidis aga, et iseloomustused on lakoonilised, 23% jitsid
vastamata. Koostood kohaliku omavalitsusega pidas heaks 62% vastanutest, 15% pidas

koostood véga heaks ja 15% rahuldavaks, 8% jéttis vastamata (Lisa 5).

Kokkuvdtlikult voib delda, et koost6d vanematega ja Opetajatega vajab muutmist, kuna nii
lapsevanem(ad) kui ka Opetaja(d) ei leia probleemi tekkimisel endil siiiid olevat. Koost6od
lastevanematega peetakse veidi iile poolte arvates rahuldavaks. Koost6dd kooliga hinnati
veidi vihem kui poolte vastajate poolt aga heaks. Ukski vastaja ei pidanud koostood
lastevanematega voi kooliga vidga heaks, kui samas hindas 2 vastajat koostood kohalike

omavalitsustega viga heaks.

Kiisitlusest selgus ka, et alaealiste komisjonid peavad lastele méddratavaid mojutusvahendeid,
mis oma olemuselt on komplekssed, kaasates nii vanemaid kui ka Opetajaid, efektiivsemaks.
Osa vastanutest leidsid, et koostd6 kooliga soltub kooli suhtumisest probleemi lahendamisse.

Mbonikord on kooli juhtkond passiivne lahenduste otsimisel. Vaja on konkreetset spetsialisti
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kooli juurde, kes oleks vaheliiliks nii lapse, kooli kui ka alaealiste komisjoni vahel. (Lisa 3,

kiisimus nr 19 ja Lisa nr 4, kiisimus nr 27)

Voimaldades seadusega mddrata mojutusvahendeid ka lapsevanematele. (Ida-Viru_2)

Jdrjepideva suhtlemisega ja mone puhul mingi kohustuse voi sunnimeetodiga. (Jdrva_3)

Mojutusvahendite seadus peaks puudutama ka vanemaid. Erinevatel ametnikel peaks olema

rohkem aega sisuliseks suhtlemiseks. (Tartu)

Moistlike vanematega saab alati koostood teha. Kiill oleks aga tarvis sanktsioonimehhanisme
neile vanematele, kes koostooks mingeid soove ei oma. Nt: sundtoomine on voimalik vaid
alaealisele. Soomes on aga voimalik koostood sanktsioonimehhanismidega tagada

(lastekaitses ja sotsiaaltoos) ja suunata pere abi saama — néustamisele ning koolitusele.

(Rapla)

Leida koostoost huvitatud koolitootaja, suhelda, anda tagasisidet, teha kokkuleppeid,

voimalusel arvestada koolipoolseid ettepanekuid. (Lddne_2)

Koolid peaksid tegema ise rohkem sisulist tood, olema professionaalsemad (omama
professionaalset tugisiisteemi) probleemide hindamisel. Praegu delegeerib kool sageli

probleemi lahendamise komisjonile kergekdeliselt. (Tartu)

Kooli poolsete tugimeetmete rakendamisega ja huviga koostoo vastu. (Ida-Viru_2)

Probleemiks on mone kooliga mojutusvahendite tditmine, kool pole nous kohaldama. Plaanis

infopdev, selgitada komisjoni tegevust ja ootusi. (Jdrva_3)

Suhtlemine on korras enamiku koolidega, kus on olemas sotsiaalpedagoog. Suhteid voib
pidada probleemseteks mone iiksiku kooliga. Tegemist on juhtivpersoonide isikuvdcdrtustega.
Tuleb suhelda ja probleemsed teemad lahti rddkida. Vajadus sotsiaalpedagoogi omada on
olemas koigis koolides. Opetajal ja klassijuhatajal, tihti ka kooli juhtkonna esindajail
(direktor, oppealajuhataja) ei pruugi olla isiklikku inimlikku ressurssi ega aega opilaste

sotsiaalsete probleemidega tegelemiseks. Seadusandlus peaks joudma sinnamaani, et
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oigusruumis maksaks haridus- ja sotsiaalsiisteemis iihtmoodi lihenemiskohustus —

Jjuhtumipohisus. (Rapla)

Lisakiisimusena uuriti alaealiste komisjonide liikmetelt, kas nad on teadlikud kdigus olevatest
sotsiaalprogrammidest ja paluti hinnata, kas sotsiaalprogramme on piisavalt ja kas
programmid on vajalikud. Kiisitlusest selgus, et informatsiooni sotsiaalprogrammide kohta
saadakse erinevatest allikatest. Veidi vidhem kui pool vastas, et teavet saadakse
infovorgustikust. Kolmandik vastas, et info nendeni ei joua vOi et nende maakonnas
sotsiaalprogrammid puuduvad. 15% vastas, et infot sotsiaalprogrammide kohta saadakse
maavalitsuse vOi alaealiste komisjoni sekretédri kaudu, 8% jittis kiisimusele vastamata. (Lisa

6)

Veidi vihem kui pool vastajatest leidis, et informatsiooni sotsiaalprogrammide kohta on

piisavalt, 38% vastas, et infot on vihe ning 15% jittis kiisimusele vastamata. (Lisa 6)

Joonise 7 podhjal selgub, et umbes 40% vastajatest arvavad, et sotsiaalprogramme voiks
rohkem olla, samapalju vastajaid konstateerib ainult fakti, et sotsiaalprogramme on kiill vihe,
kuid ei leia, et neid vdiks rohkem olla. Kdige rohkem ollakse rahul laagritega — 1 vastaja
leidis, et laagreid on piisavalt. Veel pakuti vastajate poolt vilja, et rohkem vdiks olla
konkreetseid pikemaajalisi tegevusi noortele, nt praktiliste toode-tegevuste Opetamine (1

vastaja) ning rohkem vodiks olla ka vanemate koolitusi (1 vastaja). (Lisa 6)

Joonis 7. Kas sotsiaalprogramme on Teie arvates piisavalt?

Kas sotsiaalprogramme on piisavalt?

Koolitused 6 | 4

Muu
_ . O vdiks rohkem olla
Grupiteraapiad 4 | 6 - mjah
. Oei
Laagrite O vdiks vahem olla
. 5 4
korraldamised . - B vastamata

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikas: Lisa 6, kiisimus nr 34.
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Sobivaid sotsiaalprogramme on maakonnas vihe. Enamasti jouab maakondlike programmide
info komisjonini ldbi rahastamisvajadusest teada andmise. Osaleme ka riiklikes
programmides. Info liigub maavalitsusse ja edastatakse enamasti kohalike omavalitsuste
sotsiaal- voi lastekaitsetootajatele, kes oma valla inimeste ja nende vajaduste kohta

informatsiooni omavad. (Rapla) (Lisa 6)

Jdrvamaal on psiihholoogiline ja psiihhiaatriline noustamine, erinevad koolitused
lapsevanematele ja ka oigusrikkujatele praktiliselt olematud. Suurlinnades noustamisel
kdimine votab kaua aega ja perel puuduvad tihti ka majanduslikud voimalused.

Noustamiskeskused on liialt koondunud suurlinnadesse. (Jdrva_3) (Lisa 6)

Kiisimusele, kes peaks looma sotsiaalprogramme, sai vastuseks mirkida mitu varianti.
Sotsiaalprogrammi algatamine ongi mitme organisatsiooni koost6d, mida toestasid ka
tulemused (joonis 8). Veidi rohkem kerkis esile riigi ja kohaliku omavalitsuse roll
sotsiaalprogrammide loomisel. Nditeks arvasid vastajad, et koolitusi peaks korraldama riik
(29%), kohalik omavalitsus (26%) ja kool (12%). Laagrite korraldamine on valdava arvamuse
kohaselt kohaliku omavalitsuse (25%), riigi (20%), kooli (18%), politsei (18%) ja
mittetulundusiihingute (8%) iilesanne. Grupiteraapiaid peaks aga korraldama riik (36%),
kohalik omavalitsus (32%), kool 18%) ja mittetulundusithingud (9%). Teiste

organisatsioonide osatihtsus sotsiaalprogrammide loomisel oli viike. (Lisa 6)

Sotsiaalprogrammide loomisel on kiisimus ressursside, pddevuste ja jdrjepidevuses
kohtumises. Sotsiaalsed probleemid on kuhjunud. Viimastel aastatel ei ole toimunud iihtki
“lihtsate kiisimuste aruteluga” maakondlikku komisjoni istungit. Seadus paneb alaealiste
komisjonidele kohustuse koordineerida maakondlik alaealistega tehtav kriminaalennetustoo.
Alaealiste komisjonis on aga vaid iiks palgaline isik — komisjoni sekretdr. Alaealiste
komisjonidele riiklike rahaliste ressursside jaotusel on kdsil neljas aasta, mil komisjonidele ei
eraldata enam vahendeid kriminaalpreventiivsete projektide tarbeks (komisjoni eelarvest on

korvaldatud ka sellesisuline eelarverida). (Rapla)
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Joonis 8. Sotsiaalprogrammide loomine

Kes Teie arvates peaks looma sotsiaalprogramme?*

Grupiteraapiad 7 8

O Alaealiste komisjon

- m Politsei
O Kohalik omavalitsus
i Riik
Laagrltg 5 10 8 O Rii
korraldamine m Kool
@ MTU-d

. m Kolmas sektor

Koolitus 4 9 10 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Muu organisatsioon

Allikas: Lisa 6, kiisimus nr 35. * Voimalik oli valida mitu vastuse varianti.

84 % vastanutest leidis, et sotsiaalprogramme nii alaealistele kui ka nende vanematele oleks
viga vaja, 8% vastas aga, et pigem oleks vaja. Peaaegu koik vastanud leidsid, et

sotsiaalprogrammidest on abi alaealistele (Lisa 6).

Koolitusi oleks parem korraldada lapsevanematele. (Rapla) (Lisa 6)

Kokkuvétvalt voib oelda, et sotsiaalprogramme on vidhe ning nad vajavad muutmist, kuna
praegusel hetkel saab vastavalt sotsiaalministri 31.07.1998 midruse nr 44 “Alaealise
mojutusvahendite  seadusest  tulenevate  digusaktide  kehtestamise”  punktile 3
(sotsiaalprogrammides voi ravikuurides osalemise rakendamise kord) sotsiaalprogrammides
osaleda ainult alaealine. Samas vastas 84%, et vidga oleks vaja sotsiaalprogramme nii
alaealistele kui ka nende vanematele. Sotsiaalprogrammide kéivitamine peaks toimuma

ennekdike kohalike omavalitsuste ja riigi tasandil.

Autori poolt ldbiviidud uuringus selgus, et alaealiste komisjonide liikmete arvates peaks
sotsiaalprogrammide loomine (sh siis ka rahastamine) toimuma riigi ja kohaliku omavalitsuse

tasandil.
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Kokkuvote

Alaealiste digusrikkumiste ennetamisega on viimastel aastatel hakatud intensiivselt tegelema.
Pohirdhk on riskgrupis olevate laste varajasel mirkamisel ja lapse kasvukeskkonnas olevate
ohutegurite, mis mdjutavad lapse Oiguskuulekat kéditumist, vdhendamine. Paljud seni
efektiivseks osutunud ja praktikas jirele proovitud preventiivmeetmed enam ei toimi voi
kaotavad oma efektiivsust. Kuritegevuse ennetamisel otsitakse uusi ldhenemisviise. Muutuv
tthiskond viib kriminaalpreventsiooni kui niisuguse vélja kriminaaldiguses tuntud karistuse
iild- ja eripreventsiooni Kkitsastest raamidest ja koos sellega pakub wuusi vodimalusi

preventiivmeetmete viljaarendamisel.

Bakalaureusetod kidigus selgus, et mdjutusvahend on seda tdhusam, kui lapse probleemi
lahendamisse on kaasatud nii vanemad kui ka Opetajad. Seda tdestavad maailmas edukalt
kasutatud multisiisteemsel  teraapial ja funktsionaalsel pereteraapial pohinevad
ennetusprogrammid. Mitmed uuringud néitasid, et alaealiste korduv o&igusrikkumiste arv
vihenes, koolikohustuse tditmine paranes, samuti paranesid alaealise suhted teiste
eakaaslastega ja vanematega margatavalt, kui mdjutusvahendi kohaldamisel oli kaasatud ka
lapse vanemad ja Opetajad. Toimivateks perekonnapohisteks programmideks loetakse
kodukiilastusi, vanemate Opetamisi koos pidevahoiuga, koolipohist laste koolitust koos
vanemate koolitusega, funktsionaalset pereteraapiat ja multisiisteemset pereteraapiat. Vajalik
on mojutusvahendite pakkujate suurem ndhtavus ning koostod eelkdige alaealiste

komisjonidega, aga ka vanemate ning koolidega.

Vastavalt alaealise mojutusvahendite seadusele saab alaealiste komisjon méérata alaealisest
Oigusrikkujale iiheksat erinevat liiki mdjutusvahendit. Mojutusvahendi eesmirk on kaasabi
osutamine Oiguserikkuja resotsialiseerumisele ning jargnevate voimalike Oiguserikkumiste
ennetamine. Mojutusvahendi  valiku médramisel ldhtutakse Oiguserikkuja isikust,
toimepandud odiguserikkumise raskusastmest ning tema suhtes varem kohaldatud

mojutusvahendite tulemuslikkusest.
Kiesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli uurida alaealiste komisjonide koost6dd (sh info

liikkumist) alaealise pere ja kooli vahel, vilja selgitada, kui rahul ollakse tehtava koost6oga

ning kuidas koostood parandada, et seeldbi ennetada alaealiste kuritegevust.

36



Alaealiste komisjonide litkmete seas ldbi viidud kiisitlusest selgus, et koostood
lastevanematega, koolidega ning kohalike omavalitsustega peetakse viga oluliseks. Alaealiste
komisjonide koost6od vanematega hinnati rahuldavaks ning kooliga heaks. Koost6od koigi
osapoolte vahel aitaks ennekdike parandada suhtumine alaealise Gigusrikkuja probleemi:
vastanute hinnangul ei néde nii lapsevanem(ad) kui ka Opetaja(d) probleemi tekkimisel endil
siitid olevat. Vaja oleks konkreetset spetsialisti kooli juurde, kes oleks vaheliiliks nii lapse,
kooli kui ka alaealiste komisjoni vahel. Kiisitlusest selgus, et alaealiste komisjonid peavad
lastele midratavaid mdojutusvahendeid, mis oma olemuselt on komplekssed, kaasates nii

vanemaid kui ka Opetajaid, efektiivsemaks.

Alaealiste komisjonide liikmete arvates voiks sotsiaalprogramme rohkem olla, neid peaks
ennekdike looma riik ja kohaliku omavalitsus. Infot sotsiaalprogrammide kohta saadakse
erinevatest allikatest: infovorgustikust, maavalitsuselt. Oli ka neid, kes vastasid, et nendeni

vastav info ei joua.

Efektiivseteks programmideks peetakse sellised koolipdhiseid ennetusprogramme, mis on
suunatud nii lapsele kui ka koolikeskkonnale, nagu nt koolide juhtimise ja distsipliiniga
toimetuleku  programmid, kéitumisnormide kehtestamise = programmid, kognitiiv-

kiitumuslikud enesekontrolli ja sotsiaalse kompetentsuse arendamise programmid.
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Cooperation of juvenile committees with parents and teachers for

the prevention of juvenile offences

Summary

In the last few years, prevention of juvenile offences has been taken up intensively. In order to
reach problematic families as early in a child’s life as possible, local child protection
specialists and social workers cooperate. It is important to constantly develop cooperation
between specialists and institutions involved with children and young people which would
guarantee a sufficient communication. It is necessary to involve parents and develop parental

skills.

Pursuant to the Juvenile Sanctions Act, juvenile committee can impose nine different types of
sanctions on juvenile offenders. The purpose of the sanction is to provide assistance in the re-
socialisation of a juvenile offender and to prevent offences in the future. In choosing a
sanction, the personality of the offender, the gravity of the committed offence and the

efficiency of earlier sanctions imposed on him/her shall be taken into account.

In foreign states, programmes to help children at risk have been developed. In Estonia there
are separate programmes to develop the practice of upbringing, but a target group, who would
actually need this most, is not covered — furthermore, the programmes may not be sustainable.
The movement has to be towards an individual approach, which assumes cooperation from

local social workers, workers of educational institutions etc to identify children at risk.

The aim of this bachelor thesis was to find out how satisfied juvenile committees are with the
cooperation with the parents and teachers in preventing juvenile offences and how can the
cooperation be improved. In order to find out, the author has carried out a sociological survey
among the members of county juvenile committees in March 2013. Theoretical part of the
research is based on literature from law and social studies and previous studies by different

authors.

As a result of the bachelor thesis, it was found that juvenile committees consider cooperating
with parents, schools and local governments very important. The cooperation of juvenile
committees with parents was rated adequate and with schools the rating was good. The

cooperation between parties could be enhanced first and foremost by changing the attitude
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towards the problem of juvenile offender: neither the parent(s) nor the teacher(s) admit fault
in formation of the problem. A specific specialist would be needed at schools who would act
as an intermediate between the child, school, and the juvenile committee. It was found in the
survey that juvenile committees consider those sanctions imposed on children that are by their

nature more complex, by including both the parents and teachers, to be more effective.

According to the members of juvenile committees, there could be more social programmes;
they should be created first and foremost by the state and the local government. School-based
prevention programmes that are targeted both at children as well as at the school environment
are considered to be effective, for example programmes for managing schools and discipline,
programmes for establishing rules of conduct, programmes for improving cognitive-

behavioural self-control and social competence.
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Lisad

Lisa 1. Uuringu kiisimustik

Tere!

Olen TU &igusteaduskonna tudeng ning kirjutan oma 18putdd teemal “Alaealiste komisjon
koostdos lastevanemate ja Opetajatega’.

Uurin alaealiste komisjonide koostddd (sh info liikumist) alaealise pere/kooli vahel, kui tdhus
koostod on, millised on probleemid jms. Lisaks uurin erinevate sotsiaalprogrammide (nt
koolitused, laagrid alaealistele) esinevust. Selleks on vajalik teada hetkeseisu nii koostdo kui
ka sotsiaalprogrammide vallas. Kéesolev kiisimustik on mulle abiks selle viljaselgitamiseks.
Kiisimustik on anoniitimne ja ainult selleks tooks kasutatav.

Soovi korral jagan saadud tulemusi ka Teiega.
Palun Teile sobiv vastusevariant tdhistada ristikesega. Iga kiisimuse puhul palun tihele panna,
et tdhistatud oleks ainult iiks vastusevariant. Kiisimustiku 10ppu on jaetud vaba ruumi, kui

soovitakse midagi lisada voi tdpsustada mone vastuse kohta.

Olen véga tidnulik iga vastatud kiisimuse eest. Kiisimuste tekkimisel vm tidpsustamiseks votke
palun minuga tihendust allpool olevatel kontaktidel.

Lugupidamisega
Liia Sulg

lila@ vkuuste.ee
797 6384

Tookorraldus
1. Teie t66 piirkond? ------------—-----

2.Sugu? [ ] mees
[ ] naine

3. Vanus? aastat
4. Mitu aastat olete alaealiste komisjoni liige olnud? aastat
5. Milline on Teie erialane haridus?

6. Kui tihti toimuvad alaealiste komisjoni istungid?
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7. Kui tihti olete eelmisel aastal istungilt puudunud?

[ ] mitte kunagi

[ ] 1-2 korda

[ ]5-10 korda

[ ]10-25 korda

[ ]25 korda ja enam

8. Kui pikalt toimub keskmiselt komisjoni istung?

[ ] kuni 2 tundi

[ ] 24 tundi

[ ]5-8 tundi

[ ] 8 tundi ja enam

[] vastavalt vajadusele

9. Taotluse alaealise digusrikkumise arutamiseks esitab enamasti (reastage 1-st 8-ni,
kus 1 tdhistab kdige enam taotluse esitajat ja 8 kdige vihem)?

--- alaealise seaduslik esindaja

--- politseiametnik

--- alaealise elukohajirgse valla- voi linnavalitsuse volitatud esindaja
--- lastekaitseametnik

--- sotsiaalametnik

--- kohtunik

--- prokuror

--- keskkonnajirelevalve asutuse ametnikud

10. Kui tihti arutatakse alaealiste komisjonis alljargnevaid oigusrikkumisi?

koige enamasti harva viga
rohkem harva

a) koolikohustuse mittetditmine

b) varavastane siiiitegu

¢) alkoholi tarbimine

HE NN
HE NN
HE NN
HE NN

d) narkootikumide tarbimine

e) suitsetamine

f) kehaline viirkohtlemine

g) muu, palun tdpsustada

h)

11. Kas te tutvute alaealise oigusrikkumise materjalidega enne istungit?

[ ] alati

[ ] oleneb alaealise digusrikkumisest
[ ] harva
[ ] ei tutvu kunagi

[ ] muu
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12. Kui pikalt arutatakse alaealise digusrikkumist keskeltléibi?

[ ] kuni 1 tund

[ ]1-2 tundi

[ ]2-4 tundi

[ ] vastavalt vajadusele

Perekond

13. Mitu korda on 2012. aastal olnud vajadust kasutada alaealistele

sundtoomist?

[ ] ei ole vaja olnud
[ ] 1-5 korda

[ ]6-15 korda

[ ] 16 ja enam korda

14. Alaealine istungil

kohale

alati

enamasti | harva

mitte
kunagi

a) tunnistab oma siiiid

b) eitab oma siiiid

¢) siitidistab olukorras teisi alaealisi

1]

1]

1]

1]

d) siiiidistab olukorras kooli

e) siitidistab olukorras oma vanemaid

f) siitidistab olukorras kohalikku omavalitsust

g) ei suhtle iildse

h) muu (palun tipsustada)

1)

HE NN

LI

LI

LI

15. Kui oluliseks peate koostood alaealiste vanematega?

[ ] viga oluline

[] pigem oluline

[ ] pigem mitte oluline
[ ] ei ole iildse oluline

16. Kes vanematest/seaduslikest esindajatest on istungil kohal?

alati

enamasti

harva

mitte kunagi

a) kohal on ema ja isa

b) kohal on ema

¢) kohal on isa

d) kohal on muu seaduslik esindaja

LI

LI

LI

LI
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17. Vanemad/seaduslik esindaja istungil...

alati | enamasti | harva | mitte kunagi

a) Oigustab last

b) tunnistab oma lapse siiiid

HEN
HEN
HEN
HEN

¢) siitidistab olukorras teisi alaealisi

d) siiiidistab olukorras kooli

e) siiiidistab olukorras kohalikku omavalitsust

f) siiiidistab olukorras iseennast

g) ei avalda iildse oma arvamust

EREEN
EREEN
EREEN
EREEN

h) muu (palun tdpsustada)

)
18. Koostoo alaealiste vanematega on
[ ] viga hea
[ ] hea
[ ] rahuldav
[ ] mitterahuldav
19. Kuidas saaks Teie arvates koostood alaealiste vanematega parandada?
Kool

20. Kui oluliseks peate koostood kooliga?

[ ] viiga oluline

[ ] pigem oluline

[ ] pigem ei ole oluline
[ ] ei ole iildse oluline

21. Kui tihti Kiisite alaealise iseloomustust koolilt?

[ ]iga kord

[] oleneb juhtumist

[ ] oleneb alaealisest

[ ] kui tegu on korduva rikkumisega
[ ] muu, palun tipsustage

22. Kuidas hindate enamikku kooli poolt antavaid alaealise Oigusrikkuja
iseloomustusi?

[ ] iseloomustused on pdhjalikud

[ ] iseloomustused on lakoonilised
[ ] enamasti jizib iseloomustus esitamata
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23. Kui tihti on kooliesindaja istungil kohal (kui 6igusrikkumine puudutab ka kooli)?

[ ]igakord

[ ] enamasti

[ ] harva

[ ] mitte kunagi

24. Kes kooli esindajatest on istungil kohal (kui 6igusrikkumine puudutab ka kooli)?

alati

enamasti

harva

mitte kunagi

a) kooli direktor

b) klassijuhataja

¢) moni muu Opetaja

d) kooli psiithholoog

e) muu, palun tipsustada

LI

LI

25. Kooli esindaja istungil

enamasti

mitte kunagi

a) suiidistab olukorras alaealist

b) kaitseb alaealist

¢) suiidistab olukorras vanemaid

d) siiiidistab olukorras kooli

e) siitidistab olukorras
omavalitsust

kohalikku

LI

LI

f) ei suhtle iildse

g) muu (palun tdpsustada)

h)

26. Kuidas hindate koostood koolidega iildiselt?

[ ] viga hea

[ ] hea
[ ] rahuldav

[ ] mitterahuldav

27. Kuidas saaks Teie arvates koostood kooliga parandada?

Kohalik omavalitsus

28. Kui vajalikuks peate koostood kohaliku omavalitsusega?

[ ] viga oluline

[] pigem oluline

[ ] pigem ei ole oluline
[ ] ei ole iildse oluline
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29. Kui tihti kiisite perekonna iseloomustust kohalikult omavalitsuselt?

[ ]iga kord

[ ] oleneb juhtumist
[ ] oleneb alaealisest
[ ] kui tegu on korduva rikkumisega
[ ] muu, palun tipsustage

30. Kuidas hindate enamikku kohaliku omavalitsuse poolt antavat perekonna
iseloomustust?

[ ] iseloomustused on pdhjalikud
[ ] iseloomustused on lakoonilised
[ ] enamasti jiib iseloomustus esitamata

31. Kuidas hindate koostood kohalike omavalitsustega iildiselt?

[ ] viga hea

[ ] hea

[ ] rahuldav

[ ] mitterahuldav

Sotsiaalprogrammid

32. Kuidas jouab Teieni informatsioon kéivate sotsiaalprogrammide kohta?

33. Kas informatsiooni sotsiaalprogrammide kohta on piisavalt?

|:| jah

[ Jei

34. Kas sotsiaalprogramme on Teie arvates piisavalt?

vOiks rohkem olla | jah | ei voiks vihem olla
a) koolitusi [] (] [[] [ ]
b) laagrite korraldamisi [] L] (] []
c) grupiteraapiaid [] NI []
d) muu, palun tdpsustada [] L] [[] L]
e) [] HEINENIN
35. Kes Teie arvates peaks looma sotsiaalprogramme?
alaealiste | politsei | kohalik riik | kool | muu  organisatsioon,
komisjon omavalitsus palun tipsustage

a) koolitusi

L

L

L] L]

L

b)  laagrite | [] [] [] HEINEN
korraldamisi

c) [] [] [] HEINEN
grupiteraapiaid

d) muu, palun |[ ] L] L] HRIREIN
tdpsustada
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e) L] L] L] HEINE

36. Kui vajalikuks peate sotsiaalprogrammide olemasolu alaealise ja nende
vanematele?

[]iildse pole vaja

[ ] pigem pole vaja
[ ] pigem oleks vaja
[ ] viga oleks vaja

37. Kas Te usute, et sotsiaalprogrammides osalemisest on abi alaealise kiitumisele?

on abiks | ei ole abiks | muu, palun tdpsustada

a) koolitused [] []

b) laagrid

c) grupiteraapiad

d) muu, palun tipsustada

OO g o
OO g o
OO g o

€)

38. Kas soovite midagi veel lisada?

Tianan Teid kiisimustele vastamast!
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Lisa 2. Alaealiste komisjonide liikmete profiil, komisjoni tookorralduse

uuringu tulemused

n=13

1. Teie t60 piirkond?

empiirilise

Maakond Arv Osakaal %-des
Ida-Viru 2 15%

Jarva 4 31%

Léddne 2 15%

Rapla 1 8%

Saare 2 15%

Tartu 1 8%

Voru* 1 8%

* Voru maakond vastas kiisimustikule kollektiivselt.

2. Sugu?

Sugu Arv Osakaal %-des
Mees 2 15%

Naine 10 77%
Vastamata 1 8

3. Vanus?

Vanus Arv Osakaal %-des
32-37 2 15%

3841 3 23%

42-47 3 23%

48-51 3 23%

52-57 1 8%

Vastamata 1 8%

4. Mitu aastat olete alaealiste komisjoni liige olnud?

Toostaaz aastates Arv Osakaal %-des
0-2 1 8%

3-5 3 23%

6-9 3 23%

10-12 2 15%

13-14 3 23%
Vastamata 1 8%

5. Milline on Teie erialane haridus?

Erialane haridus Arv Osakaal %-des
Sotsiaaltood 7 54%
Psiihholoogia 2 15%
Sotsiaalpedagoogika 1 8%
Pedagoogiline 1 8%
Vastamata 2 15%
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6. Kui tihti toimuvad alaealiste komisjonide istungid?

Sagedus Arv Osakaal %-des
Iga nddal 1 8%

2 korda kuus 2 15%

1 kord kuus 9 69%

Vastavalt vajadusele 1 8%

7. Kui tihti olete eelmisel aastal istungilt puudunud?

Puudumiste kord Arv Osakaal %-des
Mitte kunagi 2 15%

1-2 korda 10 77%

5-10 korda - -

10-25 korda - -

25 korda ja enam — —

Vastamata 1 8%

8. Kui pikalt toimub keskmiselt komisjoni istung?

Istungi pikkuse aeg Arv Osakaal %-des
24 tundi 3 23%
5-8 tundi 4 31%
8 tundi ja enam 3 23%
Vastavalt vajadusele 3 23%

9. Taotluse alaealise digusrikkumise arutamiseks esitab enamasti (1 tdhistab kdige enam
taotluste esitajat ja 8 koige vihem)

0]
=
— N on <t e No) o~ 00 o) = - a < % g
< < < < < < < < < < < < < O =
& < < & < < & < & & & & S | g 9%
> > B > e I e I = B> I B e ™
Politseiametnik | 2 4 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0,77
Prokuror 3 6 2 2 2 2 O |0 (O |O (O |O |O 1,31
Alaealise 1 1 3 5 5 3 O |0 (O |O (O |O (O 1,38
elukohajirgse
valla- voi1
linnavalitsuse
esindaja
Lastekaitse- 6 2 |4 3 3 6 O |0 (O |O (O |O |O 1,77
ametnik
Sotsiaal- 5 3 6 |4 |4 6 O |0 (O |O (O |O |O 2,08
ametnik
Kohtunik 4 5 6 8 6 7 O |0 (O |O (O |O |O 2,77
Alaealise 7 7 8 6 7 4 0 0 0 0 0 0 0 3
seaduslik
esindaja
Keskkonna- 8 8 7 7 8 8 0 0 0 0 0 0 0 3,54
jarelevalve
asutuse
ametnikud
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10. Kui tihti arutatakse alaealiste komisjonis alljdrgnevaid digusrikkumisi?

Vastamata Koige Enamasti | Harva Viga
rohkem harva
5 gl |83 |&|% |& 3
s E| 2 g8 3 3| 8 g 3 3| 8
> s | O > | O > | O > | O > | O
Kehaline vaiarkohtlemine 3 23% |2 |15% |5 |39% |3 |23% |- |-
Suitsetamine 3 23% |4 |31% |5 |38% |1 |8% - |-
Narkootikumide tarbimine | 3 23% |- |- - |- 2 |115% |8 |62%
Alkoholi tarbimine 3 23% |3 |23% |6 |46% |1 | 8% - |-
Varavastane siilitegu 3 23% (4 |31% |6 |46% |- |- =
Koolikohustuse 3 23% |4 |31% |5 |38% |1 |8% - |-
mittetditmine

11. Kas te tutvute alaealise digusrikkumise materjalidega enne istungit?

Arv

Osakaal %-des

Alati

12

92%

Oleneb alaealise
oigusrikkumisest

Harva

Ei tutvu kunagi

Muu

Vastamata

1

8%

12. Kui pikalt arutatakse alaealise digusrikkumist keskeltldbi?

Arv Osakaal %-des
Kuni 1 tund 6 47%
1-2 tundi - -
2—4 tundi - -
Vastavalt vajadusele 2 15%
Vastamata 5 38%
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Lisa 3. Alaealiste ja lastevanemate osavott istungilt, nende kiitumine istungil ning

alaealiste komisjonide koostoo vanematega

n=13

13. Mitu korda on 2012. aastal olnud vajadust kasutada alaealistele kohale sundtoomist?

Kordade arv Arv Osakaal %-des
Ei ole vaja olnud 4 31%

1-5 korda 8 61%

615 kord - -

16 ja enam korda - -

Vastamata 1 8%

14. Alaealine istungil

Vastamata Alati Enamasti | Harva Mitte
kunagi
g £ £ g £
S S S S S
E E E E E
> | & >3 | 5|8 > | 3 > | S
< |38 <38 | <38 <38 <8
a) tunnistab oma siiiid 1 8% 1 |8% |11 |84% |- |- - | =
b) eitab oma siiiid 1 8% - |- - |- 11 |84% |1 |8%
¢) siiiidistab olukorras teisi | 1 8% - |- 6 |46% |6 |46% |- |-
alaealisi
d) siiiidistab olukorras 1 8% - |- 4 131% |8 |61% |- |-
kooli
e) siiiidistab olukorras 1 8% - |- 2 | 15% |7 |54% |3 |23%
oma vanemaid
f) siiiidistab olukorras 1 8% - |- - |- 2 |15% |10 | 77%
kohalikku omavalitsust
g) ei suhtle iildse 1 8% = - |- 9 |69% |3 |23%
h) muu* 12 | 92% - |- - |- 1 | 8% - |-

* Harva teeb alaealine ise ettepaneku mojutusvahendi liigi kohaldamiseks.

15. Kui oluliseks peate koost6od vanematega?

Vastanute arv Osakaal %-des

Viga oluline 13 100%

Pigem oluline — —

Pigem ei ole oluline — —

Ei ole iildse oluline - —
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16. Kes vanematest/seaduslikest esindajatest on istungil kohal?

Vastamata | Alati Enamasti | Harva Mitte
kunagi
£ £ £ £ £
S S S S S
g g g g g
12 213 |12 |21% | 2|3
< |3 |€]|8 |« |8 |[<]|S | <3S
a) kohal on ema jaisa | 3 23% | — — 1 8% |8 61% |1 8%
b) kohal on ema 3 23% |2 15% | 8 62% | — - - -
¢) kohal on isa 3 23% | — - 1 8% |9 69% | — -
d) kohal on muu 3 23% | - - 2 15% | 8 62%
seaduslik esindaja
17. Vanemad/seaduslik esindaja istungil...
Vastamata Alati Enamasti | Harva Mitte
kunagi
L L L L L
S S S S S
g g £ g £
> < > < > < > < > <
< |3 <3 | <& |48 | <3
a) Oigustab last — — - |- 5 |38% |8 |62% |- |-
b) tunnistab oma lapse - |- 13 [ 100% | - | - - |-
siitid
¢) suiidistab olukorras - - 2 |15% |5 |38% |6 |47% |- |-
teisi alaealisi
d) siiiidistab olukorras - - 2 |15% |1 | 8% 10| 77% |- |-
kooli
e) siiiidistab olukorras - - - |- - |- 7 |54% |6 |46%
kohalikku omavalitsust
f) siiiidistab olukorras - - - |- - |- 11 |85% |2 |15%
iseennast
g) el avalda iildse oma - - - |- 1 | 8% 8 |61% |4 |31%
arvamust
h) muu* 10 | 77% - |- 1 | 8% 2 |1 15% |- |-

* Enamasti kaitstakse oma last, harva tehakse ettepanek mdjutusvahendi valikuks, harva
soovitakse kasutada abilist psithholoogi, advokaadi voi oma lihedase niol.

18. Koost6o alaealiste vanematega on

Arv Osakaal %-des
Viga hea — —
Hea 4 31%
Rahuldav 7 54%
Mitterahuldav - -
Vastamata 15%
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19. Kuidas saaks Teie arvates koostdod alaealiste vanematega parandada?

Alaealiste komisjon on valmis koostooks, soov puudub vanemal. (Ida-Viru_1)

Voimaldades seadusega mddrata mojutusvahendeid ka lapsevanematele. (Ida-Viru_2)
Jdrjepideva suhtlemisega ja mone puhul mingi kohustuse voi sunnimeetodiga. (Jdrva_3)
Moistlike vanematega saab alati koostood teha. Kiill oleks aga tarvis sanktsioonimehhanisme
neile vanematele, kes koostooks mingeid soove ei oma. Nt: sundtoomine on voimalik vaid

alaealisele. Soomes on aga voimalik koostood sanktsioonimehhanismidega tagada

(lastekaitses ja sotsiaaltoos) ja suunata pere abi saama — noustamisele ning koolitusele.
(Rapla)

Mojutusvahendite seadus peaks puudutama ka vanemaid. Erinevatel ametnikel peaks olema
rohkem aega sisuliseks suhtlemiseks. (Tartu)

Tihedam molemapoolne koostoo. (Voru)
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Lisa 4. Kooli esindajate osavott istungilt, nende kiitumine istungil ning alaealiste

komisjonide koost6o kooliga

n=13

20. Kui oluliseks peate koostdod kooliga?

Arv Osakaal %-des
Viga oluline 11 85
Pigem oluline 2 15

Pigem el ole oluline

Ei ole iildse oluline

21. Kui tihti kusite alaealise iseloomustust koolilt?

Arv Osakaal %-des
Iga kord 10 76%
Oleneb juhtumist 1 8%
Oleneb alaealisest 1 8%
Kui tegu on korduva - -
rikkumisega
Muu* 1 8%

* Ei kiisi vaid sel juhul, kui koost6os valla esindajaga on selgeks saanud, et info rikkumisest
peab jddma kooliseinte vahelt vilja.

22. Kuidas hindate enamikku kooli poolt antavaid alaealise digusrikkuja iseloomustusi?

Iseloomustused on Arv Osakaal %-des
Pohjalikud 8 62%
Lakoonilised 3 23%

Enamasti jddb iseloomustus - -

esitamata

Vastamata 2 15%

23. Kui tihti on kooliesindaja istungil kohal (kui digusrikkumine puudutab ka kooli)?

Arv Osakaal %-des
Iga kord 3 23%
Enamasti 7 54%
Harva 3 23%
Mitte kunagi — —
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24. Kes kooli esindajatest on istungil kohal (kui digusrikkumine puudutab ka kooli)?

Vastamata | Alati Enamasti | Harva Mitte
kunagi
3 6 6 3 6
< < < < <
S S S S S
= = = = =
< < < < <
> ;C\é > ':qg > ':qg > ;C\é > ':qg
- 2] — je] — 2l — j72] = |75]
< | O < | O |« | O < | O < | O
a) kooli direktor = - |- 1|3 23% |9 69% | 1 8%
b) klassijuhataja - |- - |- |7 54% |6 | 46% |- |-
¢) moni muu opetaja - |- - |- 1 8% |6 |46% |6 |46%
d) kooli psiihholoog - |- - |- ]2 15% |6 |47% |5 38%
e) muu* 4 131% |- |- |9 |69% |- |- - |-

* Enamasti on kohal sotsiaalpedagoog (8 vastajat), enamasti on kohal dppealajuhataja (1
vastaja).

25. Kooli esindaja kéitumine istungil

Vastamata Alati Enamasti | Harva Mitte
kunagi
g g g £ g
S S S S S
E E E E E
12 22 |28 |2
<13 s |8 |<|S& |<|S& | <8
a) suiidistab olukorras 3 23% - - 6 46% | 4 31% | - -
alaealist
b) kaitseb alaealist 3 23% - - 2 15% | 8 62% | - -
¢) siiiidistab olukorras 3 23% - - 4 31% | 6 46% | — -
vanemaid
d) siiiidistab olukorras kooli | 3 23% - - - - 4 31% | 6 46%
e) siiiidistab olukorras 3 23% - - - - 7 54% | 3 23%
kohalikku omavalitsust
f) ei suhtle iildse 13 | 100% | — - - - - - - -
g) muu* 10 | 77% - |- 1 8% |2 15% |- |-

* Enamasti on kool ainult info edastaja, harva on kooli esindaja kditunud kui lapse ja tema
huvide esindaja, harva tehakse kooli poolt ettepanek mdjutusvahendi valikuks.

26. Kuidas hindate koostood koolidega iildiselt?

Arv Osakaal %-des
Viga hea — —
Hea 6 47%
Rahuldav 5 38%
Mitterahuldav - -
Vastamata 2 15%

27. Kuidas saaks Teie arvates koost6od kooliga parandada?

Kooli poolsete tugimeetmete rakendamisega ja huviga koostoo vastu. (Ida-Viru_2)
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Probleemiks on mone kooliga mojutusvahendite tditmine, kool pole nous kohaldama. Plaanis
infopdev, selgitada komisjoni tegevust ja ootusi. (Jdrva_3)

Leida koostoost huvitatud koolitootaja, suhelda, anda tagasisidet, teha kokkuleppeid,
voimalusel arvestada koolipoolseid ettepanekuid. (Lddne_2)

Suhtlemine on korras enamiku koolidega, kus on olemas sotsiaalpedagoog. Suhteid voib
pidada probleemseteks mone iiksiku kooliga. Tegemist on juhtivpersoonide isikuvddrtustega.
Tuleb suhelda ja probleemsed teemad lahti rddkida. Vajadus sotsiaalpedagoogi omada on
olemas koigis koolides. Opetajal ja klassijuhatajal, tihti ka kooli juhtkonna esindajail
(direktor, oppealajuhataja) ei pruugi olla isiklikku inimlikku ressurssi ega aega opilaste
sotsiaalsete probleemidega tegelemiseks. Seadusandlus peaks joudma sinnamaani, et
oigusruumis maksaks haridus- ja sotsiaalsiisteemis iihtmoodi ldhenemiskohustus —
Jjuhtumipohisus. (Rapla)

Koolid peaksid tegema ise rohkem sisulist tood, olema professionaalsemad (omama
professionaalset tugisiisteemi) probleemide hindamisel. Praegu delegeerib kool sageli

probleemi lahendamise komisjonile kergekdeliselt. (Tartu)

Tihedam molemapoolne koostoo. (Voru)
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Lisa 5. Alaealiste komisjonide koostoo kohalike omavalitsustega

n=13

28. Kui vajalikuks peate koost6od kohaliku omavalitsusega?

Arv Osakaal %-des
Viga oluline 12 92%
Pigem oluline 1 8%

Pigem el ole oluline

Ei ole iildse oluline

29. Kui tihti kiisite perekonna iseloomustust kohalikult omavalitsuselt?

Arv

Osakaal %-des

Iga kord

13

100%

Oleneb juhtumist

Oleneb alaealisest

Kui tegu on korduva
rikkumisega

Muu

30. Kuidas hindate enamikku kohaliku omavalitsuse poolt antavat perekonna iseloomustust?

Iseloomustused on Arv Osakaal %-des
Pohjalikud 7 54%
Lakoonilised 3 23%

Enamasti jddb iseloomustus - -

esitamata

Vastamata 3 23%

31. Kuidas hindate koostodd kohalike omavalitsustega iildiselt?

Koost66 on Arv Osakaal %-des
Viga hea 2 15%

Hea 8 62%
Rahuldav 2 15%
Mitterahuldav - -

Vastamata 1 8%
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Lisa 6. Info saamine kiimasolevate sotsiaalprogrammide kohta ning programmidesse suunamise probleemid, sotsiaalprogrammide loomine

n=13

32. Kuidas jouab Teieni informatsioon kéivate sotsiaalprogrammide kohta?

Arv Osakaal %-des
Infovorgu kaudu 6 46%
Maavalitsuse/alaealiste komisjoni kaudu 2 15%
Ei joua/puuduvad 4 31%
Vastamata 1 8%
33. Kas informatsiooni sotsiaalprogrammide kohta on piisavalt?
Arv Osakaal %-des

Jah 6 47%
Ei 5 38%
Vastamata 2 15%
34. Kas sotsiaalprogramme on Teie arvates piisavalt?

Vastamata Voiks rohkem olla Jah Ei Voiks vihem olla

Arv | Osakaal %-des | Arv | Osakaal %-des | Arv | Osakaal %-des | Arv | Osakaal %-des | Arv | Osakaal %-des
a) koolitusi 3 23% 6 46% — — 4 31% — —
b) laagrite korraldamisi | 3 23% 5 38% 1 8% 4 31% — —
c) grupiteraapiaid 3 23% 4 31% — — 6 46% — —
d) muu* 11 85% 2 15% — — — — — —

* Rohkem vodiks olla konkreetseid pikemaajalisi tegevusi noortele, nt praktiliste toode-tegevuste dpetamine, rohkem voiks olla ka vanemate koolitusi.
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35. Kes Teie arvates peaks looma sotsiaalprogramme?*

Alaealiste Politsei Kohalik Riik Kool MTU-d Kolmas Muu
komisjon omavalitsus sektor organisatsioon
Arv | Osa- Arv Osa- Arv | Osa- Arv | Osa- Arv | Osa- Arv | Osa- Arv | Osa- Arv | Osa-kaal
kaal kaal kaal kaal kaal kaal kaal 90-des
%-des %-des %-des %-des %-des %-des %-des
a) koolitusi 4 12% 3 9% 9 26% 10 | 29% 4 12% 2 6% 1 3% 3%
b) laagrite 2 5% 7 18% 10 25% 8 20% 7 18% 3 8% 1 3% 1 3%
korraldamisi
c) grupi- - - - - 7 32% 8 36% 4 18% 2 9% - - 1 5%
teraapiaid

* Voimalik oli valida mitu vastuse varianti.

36. Kui vajalikuks peate sotsiaalprogrammide olemasolu alaealise ja nende vanematele?

Arv Osakaal %-des
Uldse pole vaja — —
Pigem pole vaja — —
Pigem oleks vaja 8%
Viga oleks vaja 11 84%
Vastamata 8%

37. Kas Te usute, et sotsiaalprogrammides osalemisest on abi alaealise kditumisele?

On abiks Ei ole abiks Muu*
Arv | Osakaal Arv | Osakaal | Arv | Osakaal
90-des %-des %-des
Koolitusi 12 92% - - 1 8%
Laagrite korraldamisi 13 100% — — — —
Grupiteraapiaid 13 100% — — — —

* Koolitusi oleks parem korraldada lapsevanematele.
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38. Kas soovite midagi veel lisada?

Sobivaid sotsiaalprogramme on maakonnas vihe. Enamasti jouab maakondlike programmide info komisjonini lidbi rahastamisvajadusest teada
andmise. Osaleme ka riiklikes programmides. Info liigub maavalitsusse ja edastatakse enamasti kohalike omavalitsuste sotsiaal- voi
lastekaitsetootajatele, kes oma valla inimeste ja nende vajaduste kohta informatsiooni omavad. (Rapla)

Sotsiaalprogrammide loomisel on kiisimus ressursside, pddevuste ja jdrjepidevuses kohtumises. Sotsiaalsed probleemid on kuhjunud. Viimastel
aastatel ei ole toimunud iihtki “lihtsate kiisimuste aruteluga” maakondlikku komisjoni istungit. Seadus paneb alaealiste komisjonidele kohustuse
koordineerida maakondlik alaealistega tehtav kriminaalennetustoo. Alaealiste komisjonis on aga vaid iiks palgaline isik — komisjoni sekretdir.
Alaealiste komisjonidele riiklike rahaliste ressursside jaotusel on kdsil neljas aasta, mil komisjonidele ei eraldata enam vahendeid
kriminaalpreventiivsete projektide tarbeks (komisjoni eelarvest on korvaldatud ka sellesisuline eelarverida). (Rapla)

Jdrvamaal on psiihholoogiline ja psiihhiaatriline noustamine, erinevad koolitused lapsevanematele ja ka oigusrikkujatele praktiliselt olematud.

Suurlinnades noustamisel kdimine votab kaua aega ja perel puuduvad tihti ka majanduslikud voimalused. Noustamiskeskused on liialt koondunud
suurlinnadesse. (Jdrva_3)
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