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SISSEJUHATUS

Turismisihtkohale omased tunnused vdivad mdjutavad inimeste valikut sihtkoha osas.
Valikuv6imalused on aastatega kasvanud ning seega vO@ib sihtkoha valiku tegemisel
otsustavaks saada kohapeal pakutavate toodete ja teenuste olemasolu ja kattesaadavus.
Sinna hulka kuuluvad ka erinevad vaba aja teenused ning nende varieeruvus sihtkohas,
sest inimestel on ha rohkem vaba aega, mida kulutada reisimisele vaba aja veetmise
eesmargil. Reisimist vaba aja teenustest ja tegevustest osa votmise eesmargil, peetakse
uheks kulukamaks, keerukamaks (h6lmab palju erinevaid osapooli) ja inimeste heaolu
séilitamise kohapealt olulisemaks reisile minemise eesmérkideks (Lo, Cheung & Law
2011, Ik 243). Sihtkohta vaadeldakse kui turismitoote lahutamatut osa ning turismi
majanduse toimimise eest vastutavad ettevotted peaksid turismi arendamisel arvestama
kogukonna ja tarbijate eelistustega. Seega, on oluline mdista nende ndgemust ning saada
seelabi kohalike toetuse osaliseks. (Su, Wang, Law, Chen & Fong, 2017, Ik 489)

Antud 18putdds on kasitletavaks teemaks turismisihtkoht ja sihtkoha kuvandi arendamine
ning kohaliku kogukonna kaasamise vOimalused piirkonnas turismi arendamisel.
Kohalike elanike osalemine turismi arendamisel annab vdimaluse kaasata kogukondi
turismisihtkoha planeerimisprotsessi.  Jatkusuutliku  turismi  arendamise  (heks
eeltingimuseks peetakse just kohalike osalust. V6imalus réakida kaasa otsuste tegemisel,
julgustab inimesi avaldama oma ootusi ja murekohti seoses turismiga. Tunne, et nende
arvamust kuulatakse, annab kohalikele rohkem kindlustunnet ning suurendab nende
toetust turismile. (Bello, Lovelock & Carr, 2018)

Aina enam on hakatud uurima, milline on kohalike elanike kuvand paigast, kus nad
elavad. Kooskdlas eelnevate sarnaste uuringutega, kKinnitatakse ka lisraelis Eilatis 1abi
viidud uuringute tulemustes, et turismi arendamisel on oluline teada, millisena ndevad

kohalikud oma kodukohta. Hoiakute ja kaitumise méistmine aitab turismi arendamisega



tegelevatel ettevotetel ndha, kus on puudujééke just selles osas, mis puudutab piirkonnas
erinevate turismiteenuste ja vaba aja veetmise vdimaluste arendamist. (Stylidis, Shani &
Belhassen, 2017)

Eesti  riiklikus  turismiarengukavas  aastateks 2014-2020 (Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium, 2013, Ik 22) on valja toodud, et sihtkoha kvaliteet on
otseselt seotud kogukonna panuse ning loodus- ja kultuuripdrandi séilimisega. Lisatakse,
et reisijate teadlikkus turismi mdjust keskkonnale ja kohalikule kogukonnale on
jarjepidevalt kasvamas. Eelnevalt labiviidud vodrkeelsetes uuringutes on keskendutud
pigem kasuteguritele, mida turism ja selle arendamine piirkonnale kaasa toob. Vajalik on
uurida, kuidas mojutab sihtkoha arendamine kogukonda ning millised on véimalused
kaasamaks kohalikke elanikke turismi arendamisse. Parnus ei ole siiani uuritud kohalike
elanike arvamust Parnu kui turismisihtkoha osas ega kaardistatud v6imalusi, kuidas

kohalikke elanikke kaasata arendustegevustesse.

T eesmargiks on anda tllevaade kohaliku kogukonna hinnangutest Parnu linnale kui

turismisihtkohale ning selle vaba aja veetmise vBimalustele ning teha ettepanekuid Péarnu

Linnavalitsusele erinevate turismiteenuste ja vaba aja veetmise vBimaluste arendamiseks

ja elanike kaasamiseks sihtkoha arendamisel. Uuringu tulemused edastatakse Parnu

Linnavalitsusele ning on sisendiks edasisteks plaanideks Parnu kui turismisihtkoha

arendamisel. Uurimiskisimuseks on ,,Milline on Parnu kui turismisihtkoha kuvand

kohalike seas?*. Lahtuvalt t66 eesmargist ja uurimiskisimusest on seatud jargmised

uurimisulesanded:

1. sihtkohta, sihtkoha kuvandi arendamist ning kogukonna kaasamist sihtkoha
arendamisse kasitletava teoreetilise tlevaate koostamine;

2. uuringu ettevalmistamine ja labiviimine kuisitluse meetodil, selgitamaks vélja
kohalike elanike ndgemus Péarnust kui turismisihtkohast;

3. uuringutulemuste analuis ja jarelduste tegemine;

4. tulemuste pohjal ettepanekute esitamine P&arnu Linnavalitsusele erinevate

turismiteenuste ja vaba aja veetmise vdimaluste arendamiseks.

Baseerutakse erialakirjandusel ja materjali otsitakse peamiselt teadusartiklite

andmebaasidest (ScienceDirect, Emerald Insight ja ResearchGate). Peamised autorid,



kelle ké&sitlusi on t06s kasutatud, on Nunkoo, Ramkissoon, Fesenmaier, Law ja Lawton.
To0 koosneb kahest peatukist. Esimene osa on teoreetiline ja keskendub turismisihtkoha
kuvandi arendamise defineerimisele ning kasitleb erinevaid vBimalusi, kuidas kaasata
kohalikke sihtkoha arendamisse. TG0 teine osa koosneb empiirilisest osast, mis tutvustab
labiviidud uuringut ning annab Ulevaate Parnu linna turismiolukorrast hetkel. Sellele
jargneb tulemuste osa koos analliiisiga ning ettepanekud turismiteenuste ja vaba aja
veetmise vBimaluste arendamiseks. To6l on (ks lisa, mis on autori poolt koostatud

uuringu ankeet.



1. TURISMISIHTKOHA KUVANDI ARENDAMINE JA
SEDA MOJUTAVAD TEGURID

1.1. Turismisihtkoha mdiste, kuvand ja selle arendamine

Igale sihtkohale on vélja kujunenud just sellele piirkonnale omased tunnused. Sihtkohaks
vOib olla nii riik, osariik, linn kui ka moni véiksem piirkond (nt kila/alev).
Turismisihtkohas on toimiv turismitaristu, turismiatraktsioonid ning turismiteenused ja —
tooted. Lisaks, vaatamisvaarsused ning piirkonda Umbritsev looduskeskkond. Nende

tunnuste poolest eristatakse sihtkohti Gksteisest.

Maailma Turismiorganisatsiooni (UNWTQ) definitsiooni jargi on turismisihtkoht
fudsiline koht, milles kulastaja veedab védhemalt Ghe 66. See sisaldab selliseid
turismitooteid nagu toetavad teenused, atraktsioonid ja turismiressursid, mis on veel
kasutuses ks paev peale reisilt tagasi saabumist. Sellel on fulsikalised ja halduslikud
piirid, mis méératlevad &ra sihtkoha juhtimise, kuvandid ja ettekujutused, mis mééravad
piirkonna turu konkurentsivdime. Kohalikud turismisihtkohad thendavad erinevaid
sidusgruppe, sh vodrustaja kogukonda, et moodustada suuremaid sihtkohti. (World
Tourism..., 2016)

Anuar, Ahmad, Jusoh ja Hussain (2012) defineerivad turismisihtkohta kui toodete ja
kogemuste kogumit, mis mdjutab turiste reisima. Turismisihtkoht on geograafiline ala,
mis on erinev turisti alalisest elukohast ning sealses piirkonnas tarbitakse turismitooteid.
Piirkonna kulastatavust mdjutavad sihtkoha tegevused turistide meelitamiseks ning selle
abil saab hinnata, kas piirkonnast saab kulastatav turismisihtkoht (Ram, Bjork &
Weidenfeld, 2015). Ashworth (2009) on vélja toonud, et turismisihtkohti seostatakse tihti
kuulsate isikute, suursundmuste, kohalike toodete, eripdrade, transpordivdimaluste ja

kuulsate ehitistega, mis kdik mdjutavad turisti otsust sihtkohta kilastada. See tdhendab,



et sihtkohal vOib olla kogemusvaartus, mis teeb selle turisti silmis atraktiivseks
sihtkohaks. Naiteks on Sydney linna tugevalt seostatud seal asuva ooperimajaga ning
Bilbaos asuvat Guggenheimi muuseumi Hispaaniaga (Sklair, 2010, Ik 138).

Bigne, Sanchez ja Sanchez (2001) viitavad kuvandile, kui subjektiivsele turistide poolsele
tdlgendusele sihtkoha reaalsusest. Nende poolt koostatud analusist selgus, et sihtkoha
kuvandil on positiivne mdju inimese kaitumuslikele muutujatele (hoiak, teadlikkus,
toote/teenuse kasutus). Sihtkoha kuvandi paranemine Uksikisiku silmis suurendab tema
kavatsust naasta ja sihtkohta teistele soovitada. Samuti suurendab parem uldmulje

kllastaja poolt positiivse hinnangu saamist.

Samamoodi mdjutab sihtkoha kuvandit sellele omastatud tajutav olemus (Papadimitriou,
Apostolopoulou & Kaplanidou, 2013), mida méaéaratletakse sarnaselt inimese
iseloomujoontele (Hosany, Ekinci & Uysal, 2006). Naitena on toodud vdrdlus Prantsuse
Riviera ja Uus-Meremaa vahel. Kui Prantsusmaad nahakse eelkdige glamuurset,
luksuslikku ja prestiizikat sihtkohta, siis Uus-Meremaa koos oma asustamata rannikutega,
on turistide silmis omapdarane, autentne ja s6bralik sihtkoht. Olgugi, et m6lemas sihtkohas
on vB@imalus nautida nii pdikest, merd kui liivarandu, on turistide ndgemus nendest kahest
kohast véga erinev. (Bekk, Sporrle & Kruse, 2015) Eelnevalt l&biviidud uuringutele
tuginedes kinnitavad Murphy, Benckendorff ja Moscardo (2007), et inimesed kasutavad
sihtkohtade iseloomulikke jooni nende eristamiseks.

Tuginedes eelnevalt mainitule, vGib 6elda, et sihtkoha definitsioon sisaldab endas
peidetud kujul osaliselt ka sihtkoha kuvandi definitsiooni maaratlusi. Kuvand Uksi ei saa
tekkida ilma sihtkohata, seega arusaam, mis on sihtkoht ja selle kuvand, tekib nende kahe
definitsiooni pidevas Uksteise tdiendamises. Nii saadakse selgem arusaam ja tdlgendus

mdolemale.

Turismi  kujunemine vOib olla mojutatud lisaks ka poliitilistest huvidest. Selle
rakendamist erinevates tegevuskavades mdjutavad nii huvid kohalikul, piirkondlikul kui
riiklikul tasandil. Turismi kavandamine ja arendamine on poliitiline protsess, mille kéigus
vOetakse vastu otsuseid poliitika elluviimiseks ja eesmarkide saavutamiseks. V6imu

méératletakse antud kontekstis kui wksikisikute, organisatsioonide ja ettevOtete



vastastikkust mdjutatust, mis omakorda mojutavad poliitika suunda. Nii maératletakse
ara, kes saab mida, millal ja kui palju. (Bowen, Zubair & Altinay, 2017, Ik 725) Oluliseks
peetakse koost60d kohalike ning piirkondlike riigiasutustega, sest nende tehtavad otsused
mdjutavad turismi arengut ka vaiksemates piirkondades (Hauglad, Ness, Gronseth &
Aarstad, 2011).

Ness, Aarstad, Haugland ja Grgnseth (2014) viisid Kagu-Norras l&bi uuringu, kus otsiti
seoseid, kuidas luua sidemeid erinevate piirkondade vahel, et hdlbustada sihtkohtade
arendamist. Kasutades vorgustikuteooriat, uuriti kuidas sihtkoha osalised otsivad
teadmiste edasi andmiseks ja sihtkoha arendamiseks erinevaid véimalusi, mille abil luua
sidemeid teiste sihtkohtadega. Vorgustikuteooria keskendub (sotsiaalsetele) suhetele,
uurib osapoolte vahelisi seoseid ning strukturaalseid muutuseid. V&rgustiku loomisega
muutub info liikumine efektiivsemaks ning aja kokkuhoid ja kohandumine turuoludega
muutub lihtsamaks kdigile osapooltele. Tulemustest selgus, et sihtkohtadel on erinevad
oskused ja teadmised, mille abil Uksteist tdiendada. See tdhendab, et tehes koostdod ja
jagades oma teadmisi ja praktikas labiviidut sihtkohtade vahel, aitab see kaasa Gihtsemale

turismi arenemisele riigis.
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Joonis 1. Butleri turismisihtkoha elutsiikli mudel. Allikas: Butler, 1980, Ik 7

Turismivaldkonnas on tiheks kbige enam kasutatavamaks turismipiirkonna arendamise

mudeliks Butleri (1980) mudel (vt joonis 1). Turismisihtkoha elutsukli mudelit



kasutatakse eelkdige turismi arenguprotsesside uurimisel (viidatud Karplus & Krakover,
2005 vahendusel). Mudel hdlmab endas viite etappi, milleks on avastamine, kaasamine,
arendamine, stabiliseerumine ja stagnatsioon, millele vdib jargneda allakdik voi
uuenemine. Nendel etappidel toimuvad mitmed tahelepanuvadrsed muutused, nii
kilastajate arvus kui tlubis, olemasolevas infrastruktuuris, turundus - ja
reklaamistrateegiates, looduslikus — ja tehiskeskkonnas, kohalike elanike kaasamises
ning kohalike suhtumises turismi. (Karplus & Krakover, 2005) Muutused toimuvad aja
jooksul ning tulemuseks on (ks kahest viiendas etapis toimuda v@ivatest muutustest,
sOltuvalt thiskonnas kasutusele vdetud meetmetest turismi arengu kahjulike mdjude
parandamiseks (Latkova & Vogt, 2011).

Kohalikke elanikke peetakse turismisihtkoha ja selle kuvandi arengu osas oluliseks
sidusgrupiks. Abu Dhabi ja Dubai elanike seas labiviidud uuringu eesmérgiks oli teada
saada, kuidas elanike demograafilised néitajad (sugu, haridustase, residentsuse kestus,
vanus) mojutavad nende arusaama turismi mojust ning toetust turismi arendamisele.
Uuringus kasutati Bayesi statistika struktuurivérrandi mudelit, millega saab hinnata
olemasoleva valimi pealt huvipakkuvaid naitajaid. Andmeid analliusiti 631 elaniku
vastuste pohjal. Tulemused nditasid, et kohalike arusaamad turismisihtkohast ja selle
kuvandist mdjutavad nende toetust turismi arendamisele. Lisaks toodi vélja, et rohkem
mdojutab elanike arusaama turismi mdjust nende sugu, haridus ja rahvus ning vahem
residentsuse pikkus ja vanus. Kampaaniad, mis on suunatud turismi arendamisele peaksid
kohalikke julgustama osalema turismi planeerimise protsessis, kutsudes neid osalema
uhiskondlikel ja kultuurilistel Gritustel. Sel viisil tekivad elanikel positiivsed seosed enda
kodukoha ja turismisihtkoha kuvandi vahel. (Papastathopoulus et al., 2019, 1k 1-16)

Kuvand turismisihtkohast on ks pdhielemente, mille abil sihtkohta arendada, sest just
see on igal sihtkohal erinev ning seda saab turunduses edukalt dra kasutada (Carballo,
Arafa, Ledn & Moreno-Gil, 2015). Tugeva ja omandolise sihtkoha kuvandi loomine ei
tohiks olla ainult turismi turundamisega tegelevate ettevotete eesmark, pelgalt seetdttu, et
tekitada inimestes huvi reisida. Seda tuleks késitleda kui potentsiaalset v8imalust, kuidas
meelitada tagasi inimesi, kes on sihtkohta juba varasemalt kilastanud ning neist saavad
sihtkoha korduvkiilastajad. (Kim & Chen, 2015, Ik 203)
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Park, Nicolau ja Fesenmaier (2013) pakkusid omalt poolt vélja mudeli sihtkoha
turundusega tegelevatele organisatsioonidele, mille abil hinnata sihtkoha
reklaamikampaaniate tGhusust. Mudel hélmab endas kdiki olulisi komponente, mis
mdjutavad reisiotsuse tegemist (sihtkoha valik, majutus, turismiatraktsioonid, restoranid
jms) hinnates just reisija poolt tehtud varasemaid valikuid (Stienmetz, Maxcy &
Fesenmaier, 2015). Mudeli kahes esimeses etapis keskendutakse traditsioonilisele
reklaamist tulevale tagasisidele, kus esimeses etapis potentsiaalne kiilastaja puutub kokku
sihtkoha reklaamiga ning selle pohjal kujuneb tema esialgne hoiak sihtkoha osas. Mudeli
teises etapis mdojutab potentsiaalse kulastaja suhtumine tema arvamust ja hoiakuid
turismisihtkoha osas, mille pdhjal 16puks tehakse valik. (Maclnnis & Jaworski 1989;
Mehta 1994, viidatud Stienmetz, Maxcy & Fesenmaier, 2015, Ik 23 vahendusel) Sellise
mudeli kasutamine aitab ndha, kas on vaja teha muudatusi sihtkohta reklaamivate

kampaaniate arendamisel.

Sihtkoha tdhenduse slstemaatilisel mdistmisel on suur mdju sihtkoha jatkusuutlikul
arendamisel, planeerimisel, turundusel ja turistide kogemuste hindamisel. Selleks, et
soovitud sihtrihma kohale meelitada, tuleb osata mdista, kuidas ja mille jargi inimesed
end sihtkohaga seovad. (Huang, Qu & Montgomery, 2016) Inimesed tunnevad end
kohaga seotuna, kui sihtkoht on nende jaoks omistanud mingi tdhenduse (Wynveen, Kyle,
Absher & Theodori, 2011).

Turismisihtkoha kuvandi arendamisel on oluline meeles pidada mitmeid erinevaid
aspekte, mille peale esialgu vaib olla ei tule. Selleks, et sihtkoha areng oleks jatkusuutlik
ja pidev, tuleb teha koost60d nii kohalike elanike, turundusega tegelevate inimeste kui ka
kohalike ettevOtetega, kes on kdik osa turismimajanduse edukast toimimisest. Sihtkoha
arendajatele on oluline teada, millised on turistide eelnevad kogemused. Nende teadmiste
pohjal saab analtlsida, mis osas tuleb teha parendusi ning seejarel neid ka teostama
hakata. Lisaks, on oluline arvestada parenduste tegemisel kohalikega, et hiljem ei esineks

probleeme kohalike ja turistide vahel.
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1.2. Kohalike toetuse olulisus sihtkoha arendamisele

Kohalikud elanikud on oluline osa turismi planeerimise protsessist. See, kuidas elanikud
turismi ja turistidesse suhtuvad vdib mdjutada turismimajanduse toimimist ja
jatkusuutlikkust pikemas perspektiivis. Jargnevalt tuuakse vélja erinevate autorite
arvamused ja antakse Ulevaade teguritest, mis vdivad mojutada elanike hoiakuid, nii

positiivseid kui negatiivseid, seoses piirkonnas turismi arendamisega.

Xu, Hui ja Chan’i (2015) jaoks oli oluline teada saada, milline on kohalike elanike
ndgemus nende kodukohast kui turismisihtkohast. Kohalike elanike roll turismi
arendamisel on oluline. Turismi asjatundjad peavad leidma tasakaalu turismi
arendamisel, sealjuures vottes arvesse kohalike huve ja arvamusi. Mida aktiivsem on
kohalike osalus, seda tugevamalt tunnevad nad Uhtekuuluvustunnet ja kaasatust.
Kohalikud votavad turiste enda kodukohta vastu suurema kulalislahkusega ning nii
luuakse sihtkohale vastav kuvand, millele aitab kaasa ka positiivne suust-suhu

infoliikuvus.

McDowall’i ja Choi uurimuse eesmargiks oli selgitada vélja populaarsetes Tai
reisisihtkohtades elavate vastajate omadused ning saada teada, milline on Tali
turismisihtkoha kuvand kohalike elanike seas. Seejarel vorrelda, kas sihtkoha kuvand on
erinevates Tai piirkondades resideeruvate inimeste seas erinev. Mdistmaks kohalike
nagemust Taist kui turismisihtkohast, aitab see edendada riigis ka siseturismi, mis on Tai
riigi majandusele sama oluline kui seda on rahvusvaheline turism. Selgus, et kohalikel
elanikel on turismi arendamisel oluline koht ning nende suhtumine mdjutab otseselt
turistide kogemusi. (McDowall & Choi, 2010, Ik 257-261)

Dogra ja Gupta poolt labiviidud uuringuga taheti teada saada, mis vOib olla takistuseks
kogukonna kaasamisel turismi arendamisse. Selgus, et kogukonna osalus turismisihtkoha
arendamisel on siiski oluline ehk teisisdnu on kogukonna osalus nagu sihtkoha selgroog,

ilma milleta oleks sihtkohal raske eksisteerida ja edasi areneda. (Dogra & Gupta, 2012)

Uks kd&ige sagedasemalt kasutatavaid teooriaid, mida elanike toetuse suuruse vélja

selgitamiseks kasutatakse, on sotsiaalse vahetuse teooria. Teooriaga pultakse selgitada
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inimeste vOi inimrihmade vahelist suhtlemisprotsessi. Selle 16ppeesmargiks on iga
osapoole jaoks optimeerida kohtumisest saadud kasu. Sotsiaalse vahetuse teooria (ks
peamisi tugevusi on, et see vBimaldab lihtsasti ara seletada nii positiivsed kui negatiivsed
ettekujutused nii individuaalsel kui kollektiivsel tasandil. Mida positiivsemad on
kohalikud elanikud turismi osas, seda rohkem nad toetavad turismi arendamist
piirkonnas. (Ap, viidatud Vadell, Gutiérrez-Taflo & Diaz-Armas, 2018, Ik 550
vahendusel; Li, Hsu & Lawton, 2015)

Hall’i ja Lew ndgemuse jargi peaks edukas sihtkoha turundus tagama selle, et kohalike
suhtumine turistidesse ning turismi arendamisse on positiivne. Kui kohalikud ja turistid
ei saa sihtkohas rahumeelselt koos eksisteerida vdib juhtuda, et kohalikud hakkavad
turismi ja turiste pelgama. Nii vbivad turistid tunnetada kohalike pahameelt ning
otsustada sihtkohta uuesti mitte naasta. Selle tagajarjeks v6ib olla suur méju majandusele
ning tuua kaasa selle languse. Seejarel on turismimajanduse eestvedajatel kohustus tagada
uuesti turistide sissevool ning kohalike ja turistide omavaheline labisaamine, et mdlemad
osapooled oleksid rahul. (Hall & Lew, viidatud Woosnam, 2010, Ik 623-624 vahendusel)

Turismimajanduse arendamisel on mitmeid kasutegureid, nagu kohalikele t66kohtade
loomine, vaikeettevotete arendamine ja erinevad investeerimise véimalused (Kim, Uysal,
& Sirgy 2013; Nunkoo & Smith, 2013). Turismi abil séilitatakse keskkonna ressursse,
tostetakse kohalike teadlikkust selles osas ning elavdatakse kohalikku kunsti ja kultuuri
(Kim, et al., 2013, Ik 529). Negatiivse poole pealt seostatakse turismi arendamist
piirkonnas keskkonnareostuse, liiklusummikute ja suurel hulgal prigiga (Nunkoo &
Smith, 2013; Nunkoo & Ramkissoon, 2010). Nunkoo ja So (2015) poolt l&bi viidud
sotsiaalse vahetuse teooria pohjal tehtud uuring kinnitab varasemate uuringute tulemusi,
et kohalike ettekujutus turismi positiivsest mojust sihtkohale tekitab elanikes usaldust

turismi arendamisel.

Kogu Euroopas ja véhesel mééaral ka piirkondades valjaspool Euroopat on hakatud
rohkem tdhelepanu pd6rama piirkondliku turismi arendamisele. Konkreetsemalt néhakse
arenguvOimalusi  just  linnaturismi  sihtkohtades, et neid muuta rohkem
konkurentsivbimelisemateks. Selle eesmargiks on parandada piirkonna atraktiivsust ja

toimimist ning teha seda jatkusuutlikult. See t&hendab, et ei tegeleta mitte ainult

13



majandusliku poole arendamisega, vaid ka piirkonna sotsiaalse, kultuurilise, poliitilise ja
Okoloogilise arenguga. Sihtkoha konkurentsivdimelisust saab hinnata selle jargi, kui
pikaajaliselt on kogukonnas turism né ,,0itsenud”. Kdige konkurentsivoimelisemaks
peetakse sihtkohta, mis suudab tagada enda elanike heaolu jatkusuutlikul viisil.
Peamiseks konkurentsivoimelisuse kisimuseks linnaturismi piirkondade jaoks on alati
olnud oskus ja vOime pakkuda mitmekesiseid turismiteenuseid koos toimiva
turismitaristuga ning sihtkohast atraktiivse pildi loomine, millest saavad kasu nii
kilastajad, ettevotted kui ka kohalikud. Selle eesmérgi saavutamiseks peetakse
efektiivsete ja uuenduslike stisteemide loomist ja haldamist valitsevate juhtkondade poolt.
Sel viisil saab taiustada sihtkohas juba olemasolevaid turismiressursse. (Paskaleva-
Shapira, 2007, Ik 109-110)

Kohalike kokkupuude turistidega mdjutab nende nagemust turismi rollist majandusele.
See tdhendab, et turistidega tihedamalt kokkupuutuvad inimesed ndevad turismi palju
positiivsemas valguses, kui need, kes ei puutu turistidega niivord kokku. Uha enam on
saanud selgeks, et need, kes saavad turismist kdige enam kasu, toetavad turismi ning selle
arendamist ka edaspidi. (Andereck & Nyaupane, 2010, Ik 258)

Boley, McGehee, Perdue ja Long’i (2014) poolt 1dbi viidud uuringust selgus, et
turismimajanduses tegutsevaid inimesi ja ettevOtteid mdojutab erinevate turismi
strateegiate arendamisel paljuski elanike suhtumine turismi arendamisse. Kohalike
elanike psthholoogilised, sotsiaalsed kui ka poliitilised nagemused turismi mdjust
sihtkohale, mdjutavad seda, kuidas nad tajuvad turismi positiivseid ja negatiivseid
mdjusid. Turismi arendajatele on oluline arendada turismi sellisel viisil, mis on ka elanike
silmis Oigustatud. Elanike toetust turismi arendamisse nahakse kui lhte eeltingimust
turismi jatkusuutlikuks arendamiseks. Seda eeldusel, et jatkusuutliku turismi arendamisel
arvestatakse kohaliku kogukonna p6hivajaduste ja muredega. (Gursoy, Chi, & Dyer
2010; Sharpley, 2014)

Turismi arendamise toetamise kiisimuses on kogukonnad tihtipeale lahkarvamusel.
Tuginedes turismist saadavatele eeldatavatele kasudele ja kuludele, méjutavad inimeste
arvamust Ulekaalukalt siiski negatiivsed mojud, mis kaaluvad ule positiivsed mdjud

majandusele ja sotsiaalvaldkonnale. Samas elanike vdimalus oma kogukonnas otsuste

14



tegemisel kaasa radkida, mojutab nende suhtumist turismi arendamisse. Lisaks voivad
nende otsust mdjutada piirkonnas elatud aeg, kas tegemist on siinnipéraselt kodulinnaga
vOi mitte, vanus, rahvus, haridustase ning laste arv/olemasolu peres. (Schofield, 2010, Ik
218)

Paljude linnade jaoks on téhtis arendada turismi (ka kultuuriturismi), sest see loob
vOimaluse séilitada piirkonnas t66hdivet ja aitab kaasa majanduse kasvule ning elavdab
kohalikku kultuurielu. Samas, tuleb meeles pidada, et kasvav turistide arv mdjutab
kohalikku majandust ja elanike elu mitmel viisil, mis ei ole alati positiivsed. Turismi kasv
vOib kaasa tuua elu kallinemise piirkonnas, liiklusummikud, kinnisvaraturu kdikumise,
keskkonnareostuse ning piirkonnale omase identiteedi ja omapara kaotamise. Piirkonnale
omase elulaadi sdilimiseks on oluline turismi arendada viisil, mis ei kahjustaks
kogukonnas elavate inimeste heaolu. Selleks tuleb hoolikalt kaaluda l&bi kdik
voimalused, eelised ja puudused, mis vdivad linnapiirkonnas turismi arendamisega
kaasneda. (Tokarchuk, Gabriele & Maurer, 2017, Ik 344)

Kohalikud peavad turismi oluliseks osaks kogukonna jatkuvat arengut, mitte niivord
isikliku kasu saamist. Turistide arvu vaikest kuni moddukat kasvu peetakse turismi
arengu koha pealt kogukonnale kasulikuks, kuid turistide arvu suur ja kiire kasv voib
elanike ettekujutused turismist muuta negatiivseteks. Suurenenud turistide arv muudab
elanikud rohkem murelikuks keskkonnaalastes kiisimustes ning seetdttu voib muutuda
nende négemus turismist tulenevatest mdjudest. Samas on esindatud ka vastupidine
seisukoht, et mida rohkem on turiste, seda véhem murelikud on kohalikud keskkonnale
avaldatava moju osas, sest nad on sdltuvad turismist nii finantsiliselt kui td6alaselt. On
téheldatud, et hooajalisus vdib olla kasulik elanike k&itumisharjumuste ennustamisel.
Mitmete uuringute tulemused on néidanud, et elanike hoiakut mdjutab hooajalisus ning
madalhooajal tajutakse turismist tulenevaid mdéjusid vahem ja inimeste suhtumine turismi
edasisse arendamisse on positiivsem. Vastupidiselt madalhooajale, on kdrghooajal
tajutav otsene ja negatiivne moju elanike suhtumisele turismi. Suurem ressursside kasutus
kdrghooajal ja kohalike seas populaarsete kohtade tlerahvastatus turistide poolt, on sageli
pdhjuseks, miks kogukond suhtub turistidesse pdlglikult. (Vargas-Sanchez,, Porras-
Bueno & de los Angeles Plaza-Mejia, 2014, 1k 584-585)
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Selleks, et turismimajanduse arendajad saaksid edukalt sihtkohta turunduda ja tagada
selle jatkuvat kasvu, on oluline, et kohalike inimeste arvamuste ja hoiakutega
arvestatakse. Elanike toetus on oluline, sest see mdjutab turistide arvu piirkonnas kui ka
korduvkdlastajate arvu. Turismil on nii positiivseid kui negatiivseid kilgi sihtkohale, kuid
kui kohalikud elanikud ja turismi arendajad teevad koostddd, on vdimalik vahendada nii

negatiivseid mojusid kui suurendada turismist saadavat positiivset moju.
1.3. Kohalike elanike rahulolu vaba aja teenustega sihtkohas

Jargnevas peatukis tuuakse vélja erinevad tdmbe- ja tduketegurid, mis vdivad mdjutada
kohalike elanike rahulolu sihtkohas pakutavate vaba aja teenuste ja vdimalustega.
Kirjeldatakse peamisi infoallikaid ning seda, kuidas nende kéttesaadavus/mitte
kattesaadavus vOib samamoodi mdjutada elanike rahuolu pakutavate vdimaluste ja

teenustega.

Vaba aja veetmist on defineeritud vdga mitmeti. Koondades mdned definitsioonid kokku,
on see aeg, mil inimesed tegelevad tédelust tuleneva stressi vahendamisega, 166gastuvad,
puhkavad nii flusilistest kui vaimsetest probleemidest ning teevad seda endale
meelepérasel viisil. (More & Averill, 2003; Alex & Kleanthis, 2004, viidatud Chan, Xiao,
Chau & Ma, 2012, Ik 312-315 vahendusel) Hong Kong’i elanike seas viidi labi uuring,
mille eesmargiks oli teada saada, kuidas tdlgendavad nemad vaba aega ja millega seda
seostavad. Osalejad hindasid nii neid vaba aja veetmise kogemusi, mis neil on seoses
turismiteenuste ja toodete kasutamisega kui ka neid, mis ei ole kuidagi turismiga seotud
vaba aja teenused. VVaba aja tegevused olid &ra jaotatud kahte gruppi, milleks olid inimeste
kesksed tegevused ja koha/paiga kesksed tegevused. Inimeste kesksete tegevuste all
viidati tegevustele, mis h6lmavad sotsialiseerumist, osalemist kogukonna Uritustel ning
pere/sdpradega koos veedetud aeg. Koha/paiga kesksed tegevused hélmavad osalemist
sellistel Gritustel, mis toimuvad spordihallides, parkides v6i muus sarnases asutuses ning
rannakuurortis vGi mones unistuste (reisi)sihtkohas. Tulemustest selgus, et vabadus, 6nn,
rahulolu ja tervis on need méarksdnad, mida uuringus osalejad enim seostasid vaba aja
veetmise eesmarkidega. Leiti, et vaba aja veetmist ja rekreatiivsetest tegevustest osavottu
saab seostada mitmete tervisenditajate paranemisega, nagu keha ja meele tasakaalu ning
fldsilise ja vaimse tervise néitajatega. (Chan, Xiao, Chau & Ma, 2012, Ik 312-315)
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Rahulolu sihtkohaga on defineeritud kui elanike poolset subjektiivset hinnangut
piirkonnas pakutavate teenuste ja kaupade kattesaadavusele. Hindamisel eristatakse kahte
inimgruppi. Elanike poolset rahulolu ja nende inimeste poolset rahulolu teenustega, kes
pole kill kohalikud, kuid on kasutanud erinevaid avalikke teenuseid. Uuringu tulemusena
jouti jareldusele, et mida rahulolevamad on elanikud piirkonnas pakutavate teenuste ja
vOBimalustega, seda madalam on tdendosus, et kolitakse elama mdnda teise piirkonda.
Lisaks, soovitatakse sihtkoha turundamisega tegelevatele ettevotetele ja kohalikule
omavalitusele, et nad podraks rohkem tahelepanu elanike ja sihtkoha vaheliste sidemete
tugevdamisele. Selle peamise eesmérgina nahakse, et elanikud k&ituvad nd kui sihtkoha
kaubamargi saadikutena ning inimeste rahulolu piirkonnaga on selgelt nédha nende
olemusest ja viisist, kuidas nad sihtkohast radgivad. (Chen & Dwyer, 2018, Ik 1028)

Nunkoo ja Ramkissoon uurisid oma t66s kolme peamist kogukonna tunde tekkimisega
seotud tunnust (rahulolu naabruskonna tingimustega, kogukonna puhendumine ja
rahulolu piirkonnas pakutavate teenustega) ning seda, kuidas need tunnused vdivad
mdjutada kohalike elanike rahulolu piirkonnas pakutavate erinevate vdimalustega.
Uuringust selgus, et elanike rahulolu kogukonnas pakutavate vBimaluste ja teenustega on
omavahel seoses sellega, kuidas kohalikud suhtuvad turismi arendamisse. Tulemused
naitasid, et mida rohkem inimesed tajuvad turismist saadavat positiivset mdju, seda
rohkem nad selle arendamist toetavad. Samas, tajudes turismi negatiivseid mojusid, siis
seda vahem toetavam kogukond on. Turismi planeerijate eesmérgiks peaks olema
parandada elanike rahulolu teenustega, mis on seotud valitsuse, pangateenuste ja
mittetulundusuhingutega. Tegevused tuleb eelkdige suunata nii, et koos turismi
arendamisega panustataks ka infrastruktuuri ning erinevate asutuste ja teenuste
arendamisse, suurendades seeldbi piikonnas toimivate asutuste tGhusust ja

usaldusvaarsust kohalike seas. (Nunkoo & Ramkissoon, 2011)

Inglise keelsetes teadusartiklites ja kirjanduses on elanike rahulolu vaba aja teenustega
sihtkohas kasitletud veel vaid véahestes uuringutes. Vahe on uuritud, milliste turismi- ja
vaba aja teenustega ollakse rahul ja millistega mitte. Uks nendest uuringutest on viidi labi
Austraalias (Gold Coast rannik), kus keskenduti neljale aspektile. Nendeks olid turismi

linnastumine ehk linnaturismi piirkondade teke, hedonistliku kuvandi loomine
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rannakuurortidest, ruumiline eristatavus (rannapiirkonnas on lisaks majutus,
ostlemisvdimalused, teemapargid, golfivaljakud jms) ning rahvastiku kiire kasv
linnaturismi piirkonnas. Uuring koosnes 3 etapist, milles esimesega voeti elanikega
telefoni teel Ghendust ja paluti valja tuua nende jaoks olulised atraktsioonid. Teises etapis
viidi labi telefoniintervjuu, kus vastajal paluti hinnata 12 erinevat vaatamisvéarsust ja
turismiatraktsiooni. Kolmandas etapis saadeti juhusliku valim abil valja valitud elanikele
klsimustik postiga koju. Kusimused olid koostatud Likert’i skaala p&himdttel ning
vastajal paluti hinnata etteantud vaatamisvaarsust/atraktsiooni ning nende méju inimese
elukvaliteedile. Lisaks, uuriti vastajatelt, kuidas nad suhtuvad turismi arendamisse antud
piirkonnas. Ule poolte vastajatest (53,3%) moodustasid naised. 55,8% vastajatest olid
ndus véitega, et turism on mdjunud Gold Coast’i piirkonnale positiivselt ning loonud
sellest parema koha, kus elada. (Lawton, 2005, Ik 189-193)

TOmbe- ja tbuketegurid, mis motiveerivad kohalikku kilastama erinevaid sihtkohas
pakutavaid teenuseid on mitmeid. Peamised motiveerivad tdmbetegurid olid
looduskeskkond, kultuuripdrand ja mitmesugused tegevused. Tduketeguriteks, miks
kohalikud piirkonda kiilastavad, olid p6genemine rutiinist ning puhkus ja 166gastus. Leiti,
et kiilastajate ligimeelitamiseks on oluline séilitada sihtkohale omased vaatamisvaarsused
ja looduskeskkond just sellisena nagu see on algusest peale olnud ning seda ka kohalike
randade ja kultuuripérandi osas. (Ip & Law, 2010, Ik 425-429)

Selleks, et inimesed teaksid, milliseid vaba aja veetmise v@imalusi pakutakse, on oluline
infoliikuvus. Info vGib olla kéttesaadav vaga erinevatest kanalitest (televisioon, raadio,
sotsiaalmeedia) ning lisaks jagavad omavahel eelnevaid kogemusi pere ja
sObrad/tuttavad. Positiivne tagasiside perekonnalt vGi sOpradelt mdojutab positiivselt
tarbija poolt antavat hinnangut kogetud voi veel kogemata teenusele. Inimesed peavad
teiste arvamust véga oluliseks, seega see mdjutab nende kaitumist ja otsuse tegemist
seoses sihtkohaga. Kuuldes teiste inimeste positiivseid kogemusi konkreetse sihtkoha,
selle teenuste ja teenusepakkujatega, tekitavad inimeses kindlustunde. Lisaks eelnevale
konsulteeritakse reisiblroodega, sest sealt saadav info on professionaalne ja
usaldusvaarne. Infot sihtkoha kohta vdib leida vaga mitmel erineval kujul. Nendeks on

brostiirid, reklaam ajalehtedes, reisiajakirjades, televisioonis, raadios ning internetis.
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Usaldusvéarse teabe saamisel peetakse uheks kdige olulisemaks infoallikaks just
internetist leitavaid reisiarvustusi. Internetist on saanud valistest teabeallikatest Uks
lihtsamini ligip&asetav ja hinnatuim infokanal ning sellega vditnud ka turistide usalduse
reisiotsuste tegemisel. Enim otsitakse infot sotsiaalmeedia kanalitest nagu Youtube,
Twitter, Flickr jms ning lisaks loetakse palju blogisid, kus inimesed on teinud postitusi
enda kogemustest. (Lo, Cheung & Law, 2011, Ik 244)

Mitmed eelnevad labiviidud uuringud kinnitavad interneti olulisust turismisektoris
(Waldhor, 2009; Sotiriadis & Van Zyl, 2013, viidatud Toral, Martinez-Torres &
Gonzalez-Rodriguez, 2018, Ik 909 vahendusel). Sotsiaalmeedia ja erinevad
veebikeskkonnad pakuvad vdimalust jagada enda kogemusi, tundeid ja reisil saadud
informatsiooni ka teistega. Selline vdimalus on muutnud tarbijate kaitumist, thiskondi ja
ettevotete tegutsemist, kellel on juurdepéés kogu sellele teabele. Veebipdhine tagasiside
tarbijatelt on véartuslikuks informatsiooni allikaks, mis mdjutab omakorda ettevotete
kaitumist ja nende suhteid klientidega, sest eelnev mdjutab tiha enam potentsiaalse kliendi
poolt tehtavaid otsuseid seoses reisimise ja sihtkoha valikuga. (Papathanassis & Knolle,
2011)

Sotsiaalmeedias loodud ja avaldatud sisu md&jul on seoseid turisti rahuloluga turismi
piirkonnast ning turisti kaitumisele. Uuring viidi 1&bi kahes osas, reisieelne ja reisijargne
protsess ning uuriti erinevusi turisti kditumise mustrites. Leiti, et sotsiaalmeedias loodud
jaavaldatud sisu mdjutab kaudselt turisti rahulolu ja valikuid, sest turist on loonud endale
mingisuguse ettekujutuse meediast saadud info pdhjal. Eelkdige mjutab see reisieelset
perioodi ning nagu uuringust selgus, on mojutatud ka reisijargne periood. Seda seetdttu,
et sotsiaalmeedia ning seal avaldatud informatsioon on kasvanud aastatega aina
suuremaks ning sellest tulenevalt on mdjutatud suurem arv inimesi. (Narangajavana
Kaosiri et al., 2019)

Turismi arendamiseks turismipiirkonnas on vdga oluline lisaks turismiturundus.
Seejuures meeles pidada meedia olulisust, arvestades kui palju infot tdnapéeval inimesed
just sealsest keskkonnast saavad ja otsivad. Kuna info on kdigile kattesaadav ja lihtsasti
leitav, siis turismipiirkonnale on oluline, et info, mis inimesed sihtkoha kohta leiavad,

oleks peamiselt siiski ainult positiivse tagasisidena leitav. Iga sihtkoht eristubki teistest
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sihtkohtadest just selle poolest, kuidas uksikisik ehk potentsiaalne turist sihtkohta
valjastpoolt néeb.
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2. PARNU LINNA TURISMISIHTKOHA KUVANDI
ARENDAMISE VOIMALUSTE UURING

2.1. Ulevaade Parnu linna turismiolukorrast ja uurimisprotsessi

kirjeldus

Alates 01.11.2017 on Parnu linn the suurima territooriumiga omavalitsusi Eestis, mille
alla kuuluvad lisaks linnale kolm osavalda (Audru, Paikuse ja T@stamaa). Parnu linnas
(ilma osavaldadeta) elab 2018. aasta 1. jaanuari seisuga 40 663 inimest. Linna pindala,
ilma osavaldadeta on 33,15 ruutkilomeetrit. Parnu linnas on 15 kultuurikeskust, kultuuri-
ja rahvamaja. Kultuurielu edendajad on erinevad kultuuriseltsid, mida on omavalitsuses
kokku umbes 100. Loodud on erinevaid véimalusi sportimiseks. Kokku on Parnus 52
spordiklubi ja 3 spordikooli. Renoveeritud ja juurde on ehitatud mitu spordiobjekti, nii
Parnu Rannastaadion, P&arnu Spordihall ja Kergejoustikuhall. Toimub mitmeid
spordivdistluseid, millest tuntumad on Juri Jaansoni Kahe Silla Jooks ja Parnumaa
Vadiduplha Maraton. Eelnevale lisaks on linnas mitmeid sdudebaase. Ollakse teadlikud,
et Parnu vajab ka jalgpallihalli ja jaahalli ning taiendavalt spordivéljakuid erinevatesse

linnaosadesse. (Parnu linna arengukava aastani 2035)

Parnu linn sai endale kuurortlinna tiitli aastal 1838, mil alustas tegevust Parnu esimene
kimblusasutus. Algusaastatel oli Parnu Eesti tdhtsaim kuurortlinn, mis oli populaarne
suvituspaik Tsaari-Venemaa siseturule ning seda kuni Il Maailmasgjani. Mitmed tdnaseni
toimivad taastusraviasutused ja hotellid ehitati kahe sdja vahelisel perioodil, sh
Mudaravila ja Rannahotell. (Parnu Linnavalitsus, s.a.) Parnul on pikk rannajoon ning (ks
suuremaid jogesid Eestis, milleks on Parnu jogi. Lisaks ldbivad Parnu linna veel kaks
joge, milleks on Reiu ja Sauga jogi. Parnu joe suudmeala koos sadamaga annavad hea

aluse laevaliikluse toimimiseks. (Eesti giid, s.a.)
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Linna kulastatakse peamiselt puhkuse eesmarkidel. Peamised kilastajad véljastpoolt
Eestit on Soomest, millele jargneb kilastusarvude poolest Lati. (Puhka Eestis, 2020)
Hooaja jooksul kilastab Parnu linna pea 700000 sise- ja valiskulalist, koos
uhepdevakiilalistega. Aastal 2019 tehti 384 000 66bimisega sisereisi, mis vorreldes 2018.
aastaga on kasvanud 26 000 reisija vorra. Parnu peamiseks probleemiks seoses kuurordi-
ja puhkemajandusega, on hooajalisus. Samas on viimastel aastatel turism edenenud ka
valjaspool hooaega, kuid selleks, et puhkemajandus Péarnus areneks, on siiski vajalik
saada aastaringseks kdlastussihtkohaks. Jooksvalt tegeletakse erinevate toodete ja
teenuste arendamisega, mis vahendaks Parnu linnas turismi hooajalisust. Toodete ja
teenuste arendamisel mdeldakse nii kohalike elanike peale kui ka puhke- ja &rituristile.

(Parnu linna arengukava aastani 2035)

Peamised Urituste toimumiste kohad on Endla teater, Parnu Kontserdimaja ja Parnu
Vallikdar. Eelkdige on Parnu tuntud spaade rohkuse poolest. On nii heaolu- kui
ravispaasid. Valida saab iheksa erineva spaa vahel, millest kdige uuem avati 2019. aasta
suvel. Majutust pakuvad lisaks veel hostelid, puhke- ja killalismajad ning kilaliskorterid.
Parnus on palju toitluskohti, leidub nii restorane, kohvikuid kui pubisid. Stigiseti toimub
Parnus kohvikute nédal ning kevadeti spaanddal ja restoranide nédal. Suurematest
uritustest toimuvad Parnus Hansapaevad, Gildipaevad ja Grillfest. Lisaks on mitmed laste
mangutoad, manguvéljakud, seikluspargid, miniloomaaed, kardikeskus ning Eesti suurim

teemapark — Lottemaa. Parnus on kokku 65 kilomeetrit kergliiklusteid. (Visit Parnu, s.a.)

Uuringu eesmérgiks on saada tilevaade Parnu linna elanike arvamusest Parnu kui sihtkoha
osas ning teha ettepanekuid Parnu Linnavalitsusele erinevate vaba aja sisustamise ja
turismiteenuste vOimaluste arendamiseks ning elanike kaasamiseks planeerimisse.
Eesmaérgi saavutamiseks kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Uuringumeetodiks
on (interneti) kisitlus. Samuti kogutakse andmeid néost-nékku kisitlusena Parnu linna
tdnavatel. Valitud meetodid tuginevad muuhulgas Parnu Linnavalitsuse ootustele, kes
soovib, et andmeid kogutakse lisaks internetis labiviidavale kisitlusele ka ndost-nékku

kisitlemise teel. Lisaks, kui koostatud kusitlus on anoniiiimne, siis ei pea vastajad jagama
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enda isiklikke andmeid ning seel&bi on oodatav vastajate arv suurem (Ruel, Wagner 111
& Gillespie, 2016, Ik 4-5).

Ankeetkisitluse kasutamine antud uuringu puhul on praktiline, sest vastuseid kogutakse
suurelt hulgalt inimestelt. Ankeedi abil on vdimalik madrata vastajate arvamusi,
ettekujutusi, hoiakuid. Samuti selgitada valja nende huvid ja vajadused. (Thomas, 2004,
Ik 2) Veebipdhise kisitluse v6imalus pakub uuringu labiviimiseks juurdepédésu teatud
elanikkonnale ja gruppidele, kelleni v6ib olla muude kanalite kaudu on ebapraktiline voi
rahaliselt voimatu jouda (Andrews, Nonnecke & Preece, 2010, Ik 186). Internetis
kisitluse labiviimine on odav ja kiire. Ankeetkisitluse koostamise tarkvara on tasuta
kattesaadav ning puudub ka rahaline kulu, seetdttu on veebipdhise kisitluse koostamine
lihtne ja odav viis. Naost-nékku labiviidava intervjuu puhul on vastajatel véimalus kisida
tapsustusi ja/vdi definitsioone ning vajadusel paluda abi vastuste tles markimisel. Sellise
meetodi kasutamine annab kisimustiku koostajale rohkem vdimalusi, mis tdhendab, et
kiisimused vo6ivad olla vahem struktureeritud ja keerukama Ulesehitusega. (Fielding, Lee
& Blank, 2017, Ik 4-5)

Kisimused olid nii valikvastustega kui ka avatud. Suurem osa kisimusi olid
kohustuslikud, kuid mitte kdik (hinnangute pGhjendamine, soovituste andmine). Lisaks
olid ankeedis kusimused, mis olid koostatud tuginedes Likert’i skaala p&himdtetele.
Skaala tugineb p&himadttel, et vastajale on ette antud vaited, millele vastavad numbrid 1-
5ni. Numbrid tdlgendatakse jargnevalt: ,,1-pole {iildse oluline®, ,,3-osaliselt oluline,
osaliselt mitte*, ,,5-védga oluline*. (Boslaugh, 2008, Ik 2)

Uuringu ankeet koosnes 20 kisimusest (vt lisa 1). Kusimused olid jaotatud kolme plokki.
Neist esimene sisaldas kiisimusi, mis ké&sitlesid Parnut kui turismisihtkohta. Teine plokk
sisaldas kusimusi, mis kasitlesid Parnu vaba aja - ja turismiteenuseid. Kolmas plokk
sisaldas kusimusi, millega sooviti teada saada, millised on peamised kohalike poolt
kasutatavad infokanalid ning milline on soo-vanusjaotus ja vastajate elukoht.
Uldkogumisse kuuluvad Parnu linna elanikud, va osavaldade elanikud. See oli tellija ehk
Parnu Linnavalitsuse tingimus. Valim moodustub eelkdige Parnu linna Facebooki
kasutajatest ning juhuvalimiga ndost-nédkku kusitluses osalejatest. Planeeritud valimiks

oli 350 vastajat.
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Ankeetkisitlusele sai vastata LimeSurvey keskkonnas. Vastuste saamiseks kasutati
lumepallimeetodit. Kusitlust jagati avalikult Parnu linna Facebook’i kontol ning t66
autori enda Facebook’i konto alt. Ankeedi edasijagamine sotsiaalmeedias oli lubatud, et
saada suuremat valimit. Lisaks koguti veel andmeid ka ndost-nékku kisitlusena. Uuringu
koostamisel viidi labi pilootuuring perioodil 05.-09. veebruar. Leiti Uks viga, kus
vastusevariandid ,,mitmel korral nédalas* ja ,korra niddalas®, olid kahes kiisimuse vales
jarjekorras. Vead parandati ning kisitlus oli uuesti avatud vastamiseks. Andmeid koguti
perioodil 10. veebruar-10. marts. Peamiselt kasutatakse andmete analtlsimiseks
statistilist anallitsi, kuid avatud kisimustega vastuste puhul ka sisuanaliitisi. Saadud

vastused sisestatakse Excelisse.
2.2. Uuringutulemuste analltis

Kisitlusele kogunes 361 tdidetud ankeeti, millest 358 olid tdidetud taielikult ning 3
osaliselt. Osaliselt taidetud ankeete andmeanaliiisis arvesse ei voetud. Kdik joonised t66
analliusi osas on autori koostatud. Ankeedi esimese kiusimusega sooviti teada saada,
milline on kohalike elanike arvamus Parnu linna kilastatavate turistide arvukuse kohta
nii suvel kui talvel (vt joonis 2). Vastused erinesid hooaegade I8ikes. 56% vastajat arvas,
et suvel on turiste piisavalt ning 11%, et neid on liiga palju. 48% vastajate meelest on

talvel kulastajaid vahe ning 44% arvab, et neid voiks olla rohkem.
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3 50%

g 40% 56% 48% a4y
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olla palju olla palju
rohkem rohkem

Turistide arvukus suvel Turistide arvukus talvel

Joonis 2. Kohalike arvamus turistide arvukuse kohta suvel ja talvel

Jargnes kommenteerimise vOimalus, kas ja kuidas Parnu kilastajad kohalike heaolu

mdjutavad (vt joonis 3). Veidi lle poolte vastajatest (52%) arvas, et turistide kilastamine
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suvehooajal mdjutab nende heaolu mingil maaral ning 13% vastajatest dtles, et linna
kilastavad turistid ei mdjuta nende heaolu tldse. Kohalike arvamus sellest, kuidas turistid
mdjutavad nende heaolu talvel, jagunevad vastused vorreldes suvehooajaga vastupidiselt.
Ule kolmandiku vastajatest (76%) (tles, et linna kiilastajad ei m&juta nende heaolu tildse

ning 19% arvas, et mojutavad véhesel maaral.

Lisaks oli vastajatel vdimalus soovi korral vastust kommenteerida. Negatiivse poole pealt
on vélja toodud, et suvel on toitlustuskohtades vaga pikad jarjekorrad, krgemad hinnad
(sh drituste piletihinnad) kui talvel, korterite Glrihinnad kdrgemad, palju larmi ja raske
parkimiskohta leida. Toodi ka vélja, et suvel on inimesi liiga palju, mitmed kohad, mida
sooviks kilastada on turistide poolt hdivatud ning Ulerahvastatud. Mitmed vastajad
mainisid, et nende sissetulek sdltub turistide arvust (nii suvel kui talvel). Positiivsena
nahakse tookohtade loomist ning kohalikele suur- ja véike ettevdtjatele lisaraha teenimise
vOimalust, seda eelkdige suveperioodil, mil on Parnus kérghooaeg. Samas oli vastajate
hulgas ka neid, keda suvine melu ega turistide kiilastus ei sega ning ei tunneta, et turistid
nende heaolu mingil méaral mdjutaks. Lisaks mainiti, et samas on talvine madalhooaeg

just positiivne, sest on rahulikum ja vaiksem ning saab puhata suurtest rahvamassidest.
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Joonis 3. Mdju kohalike heaolule

Teise kiisimusega soovis autor teada saada, mis iseloomustab kohalike arvates Parnu kui
turismisihtkoha mainet (vt joonis 4). Vastajatele oli ette antud kaheksa vastusevarianti.
Kisimus oli koostatud Likert’i skaala pohimdttel, st vastajal oli vdimalus anda hinnang

5-palli susteemis (ndustun téielikult kuni ei ole ndus). Parnut néhakse eelkdige kui
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puhkusesihtkohta (54%), millele jargnevad vaited, et Parnut ndhakse kui heaolusihtkohta
(26%) ja meelelahutussihtkohta (15%). Ko&ige véhem iseloomustavad P&rnu Kkui
turismisihtkoha mainet vaited, et Parnu on odav sihtkoht (4%), ostlemiskoht (4%) ning
ariturismisihtkoht (6%). Nii odava sihtkoha mainet kui ka ostlemiskoha mainet voib
seostada vastajate poolt mainitud vaidetega, et suveperioodil on nii toitlustkohtades kui
kauplustes tdstetud hindu. Just need vdivad olla pdhjused, miks kohalikud ei pea Parnut
ei odavaks sihtkohaks ega turistide poolt populaarseks ostlemiskohaks. Vahem olulisena
nahakse Parnu puhul lisaks ka kultuuripuhkuse sihtkoha (11%) ja toiduturismi sihtkoha
(12%) mainet.

Toiduturismisihtkoht [i6 16% 34% 34% 12%
Kultuuripuhkuse sihtkoht [§% 17% 39% 29% 11%
Meelelahutussihtkoht 6 15% 32% 34% 15%
@ Avriturismisihtkoht | IESEH 32% 37% 14% 6%
g Puhkusesihtkoht 286 9% 35% 54%
§ Heaolusihtkoht 106 8%  23% 41% 26%
e Ostlemiskoht [ NIEESEN 33% 30% 8% 4%
Odav sintkont [NESEI  25% 33% 12% 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastajate osakaal

m Ei ole ndus Pigem ei ole ndus
Osaliselt ndus, osaliselt mitte  Pigem ndustun
Noustun taielikult

Joonis 4. Parnu turismisihtkoha maine

Kolmandale kiisimusele, mis kohalike arvates motiveerib turiste Parnusse reisima (joonis
5), oli vastajatele ette antud Uksteist motivatsioonitegurit, mille olulisust tuli hinnata
sarnaselt eelmisele kiisimusele Likerti 5-palli skaalal (alates v&ga oluline kuni ei ole tldse
oluline). Ule poolte vastajatest (82%) arvas, et rand on véga oluline tegur, mis nende
arvates mojutab turistide motivatsiooni linna kulastada. Lisaks peeti veel vaga oluliseks
spaasid (65%), Umbritsevat loodust (48%) ja mitmekesiseid majutusvGimalusi (47%).
Koik eelnevad vaited on seotud Parnule omase suvise turismisihtkoha mainega ning sealt

vOivad lahtuda ka vastajate arvamused. Osaliselt oluliseks, osaliselt mitte oluliseks peeti
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606elu (34%) ja kultuuriasutusi (30%). Tegurid, mida peeti véhem oluliseks olid 66elu
(18%), teatri, kontserdimaja ja kino olemasolu (24%) ning v@imalused aktiivseteks
tegevusteks (32%).

Ooelu Mgy,  34% 32%  18%
Loodus 4%1405  33% 48%
Teater, kontserdimaja, kino 1%‘;% 30% 37% 24%
sindmused [ 20% 379 36%
Mitmekesised majutusvdimalused 2%15% 37% 47%
B
= Spaad 3% 32% 65%
>
Toitlustuskohad 1@2" 20% 37% 38%
Teenindustase 1I)/Z% 27% 25% 40%
Vdimalused aktiivseteks tegevusteks 4% 24% 39% 32%
Rand 2%16% 82%
. %
Hea maine 1&) 21%  33% 44%
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On véga oluline

Joonis 5. Parnu linna kiilastajate motivatsioonitegurid kohalike arvamuse kohaselt

Neljanda kisimuse eesmargiks oli teada saada, milliseid kohti/vaatamisvaarsusi kohalik
soovitaks Parnus kindlasti kilastada, kui neile tuleb kulaline valjastpoolt Parnut. Kdige
populaarsemad labivad marksdnad olid Parnu rand ja rannapromenaad, Rdtli tdnav ja
vanalinn, Parnu Vallikaar (sealsed uritused), erinevad matkarajad, Parnu muul ning
erinevad spaad ja toitlustusasutused. Lisaks toodi valja Ammende Villa, Parnu Kuursaal,

Rannapark, CCCP Pdgenemistoad, Pernova Loodusmaja, Parnu Raekoda, Endla teater,
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Grillfest, 00klubi Sugar, Valgerand, P&rnu Kontserdimaja, Jahisadam, Koduloo
muuseum, Ammende Villa aiakontserdid, Lottemaa, Hansapdevad, Mini Zoo, Uue Kunsti
muuseum, Villa Andropoff, Parnu muuseum, Kultuuriklubi Tempel, Tallinna vérav,

Parnu turg, Tervise Paradiisi veekeskus ja discolfi rajad.

Ei kilasta/kasuta ildse Sl 115 8o s [NETN s 0 n
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Joonis 6. Vaba aja teenuste kasutuse sagedus

Teise ploki kusimused sisaldasid kiisimusi, mille eesmérgiks oli selgitada vélja, milliseid
vaba aja- ja turismiteenuseid kohalik Pdarnu linnas kasutab. Selle ploki esimese
klisimusega soovis t60 autor teada saada, kas ja kui sageli kohalikud P&rnu linnas
erinevaid vaba aja teenuseid kasutavad (vt joonis 6). Joonisel on toodud vastajate arvud.
Vastusevariandi ,,mitmel korral nddalas* puhul kasutatakse enim sportimisvdimalusi
Oues (76 korda margitud), millele jargneb toitlustuskohtade Kkilastus (47) ja
sportimisvdimaluste kasutamine siseruumides (39). Korra nadalas kasutatakse enim
sportimisvdimalusi siseruumides (60) ning sellele jargnevad sportimisvdimalused 6ues
(47) ning toitlustuskohtade kilastus (44). Paaril korral kuus kasutatakse enim

toitlustuskohtade kilastamise vdimalust (115), sellele jargnevad sportimisvOimaluste
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kasutamine siseruumides (44) ning vOrdselt 34 vastajat kulastab paaril korral kuus vee-
ja saunakeskuseid. Korra kuus kilastab 89 vastajat erinevaid toitlustuskohti, millele
jargnevad vee- ja saunakeskuste kilastused (59) ning erinevate kultuurisiindmuste
kilastused (50).

Madnel korral aastas votab erinevatest kontserditest osa 192 vastajat. Sellele jargnevad
kultuurisindmustest osavott (174) ning vee- ja saunakeskuste kulastused (152). Korra
aastas kilastab muuseume 65 vastajat. Erinevaid spaahoolitsusi ja paevapakette kasutab
kord aastas 54 vastajat. Nendele jargneb ndituste ja véljapanekute kilastus, mida teeb
korra aastas 52 vastajat. Harvem kui kord aastas kilastab muuseume 99 vastajat. 90
vastajat kulastab harvem kui kord aastas ndituseid ja valjapanekuid. Nendele jargnevad
tootubade kilastused, mida teeb harvem kui kord aastas 89 vastajat. Vastusevarianti ,,ei
kiilasta/kasuta iildse* valis enim vastajaid vastusevariandi ,,t06toad* puhul (187). Sellele

jargnesid sportimisvéimalused siseruumides (115) ning sportimisvéimalused dues (89).
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Joonis 7. Rahulolu vaba aja ja turismiteenustega

Kusimusele, markige alljargnevate vaba aja teenuste juures, kui rahul Te nendega Parnus
olete (vt joonis 7) olid vastajatele ette antud erinevad turismiteenused, mis Parnu linnas

kattesaadavad on. Joonisel on toodud vastajate arvud. Vastusevariantidena oli valikus
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kolmteist turismiteenust, mida tuli hinnata Likert’i skaala pohimdttel ning lisaks oli
kisimusel ka vastusevariant, et puudub kogemus. Rahulolu tuli hinnata iga turismiteenuse

kohta eraldi ning vastajatel oli valida kuue vastusevariandi vahel.

Kdige rahulolevamad on kohalikud elanikud vee- ja saunakeskuste teenustega (124 korda
valitud), jargnevad spaahoolitsused ja paevapaketid (99) ning kontsertide toimumised
(83). Vastusevariandi ,,pigem olen rahul“ puhul valis 200 vastajat, et nad pigem on rahul
toitlustuskohtade teenusega Pérnu linnas. Sellele jargnesid rahulolu kontsertidega (175)
ning kultuurisindmused (169). Enim vastajaid, vastusevariant ,,puudub kogemus* puhul,
sai giiditeenus, mida ei ole kasutanud 280 vastajat. Sellele jargnevad to6toad (216) ning
rahulolu erinevate majutusasutuste teenustega (134).

Avatud kisimusena oli soovijatel lisaks vBimalus enda vastusevarianti kommenteerida.
Kdigist vastajatest tegi seda kokku 30 inimest. Oli vastuseid, mida oli mainitud rohkem
kui Ghel korral, kui ka neid, mida mainisid mdned Uksikud vastajad. Vélja toodi, et spaa-
ja veekeskused ning saunakeskused on heal tasemel, kuid erivajadustega ja vaikeste
lastega kiilastajate jaoks on vBimalused pigem piiratud. Samuti v6iks korraldada rohkem
suurdritusi, et ka turiste tuleks rohkem just Uritustest osavotmise eesmargiga. Giiditeenust
hinnatakse pigem (ksluiseks, sest teenusel puudub vaheldus. Majutusasutused (eriti
hotellid ja spaad) ei ole korralikult koristatud ning spaade hinnatase on kohalikule pigem
kallis. Laste jaoks on dues vahe kohti, kus neile tegevust leida ning slgis-talvisel hooajal
on véhe kvaliteetse sisuga vaba aja veetmise vBimalusi. Soovitatakse ka lisada néituseid
Uue Kunsti Muuseumisse ning vaadata Ule néituste ja valjapanekute reklaamid. Toimuda
vOiks rohkem to6tubasid. Vdga rahul ollakse suviste pargikontsertidega, kuid lisatakse,
et rohkem vdiks toimuda muusikalietendusi. Hinnataseme osas on valja toodud, et hinnad
on pigem kdrged. Kiidetakse toitlustuskohtade suurt valikut, kuid teenindustaset peetakse

madalaks. Lisaks peetakse sportimistingimusi siseruumides vaga headeks.

Jargnev kusimus oli samuti avatud kiisimus, millele soovijad said lisada omapoolseid
ettepanekuid selles osas, millistest vaba aja teenustest ja-vGimalustest Parnus puudust
tuntakse. Koigist vastajatest tegi seda kokku 70 inimest. Ettepanekuid oli vaga palju
erinevaid, kuid oli ka neid, mis mitmete vastuste hulgas kattusid. Toodi vélja, et Parnus

vOiks olla jalgpalli sisehall, jaahall ehk koht, kus saaks uisutada ja jddhokit mangida
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siseruumides. Toimuda vdiks rohkem spordidritusi ja luua juurde uuenduslikke crossfit
jousaale/spordiklubisid ning elurajoonide juurde rohkem vélijdusaale. Ka ujulaid voiks
olla rohkem, sest spaa-ja veekeskused on tihtipeale Ulerahvastatud. Puudub koht, kus
saaks 55+ inimesed aega veetmas kéia (raamatudhtud, bingo &htud, toidutegemise
tootoad, tantsudhtud jms). Elavdada voiks Parnu rannadérset kaubandust ja toitlustust
ning luua randa veeatraktsioone. Kinos soovitakse nédha rohkem kvaliteetfilme. Voiks
luua juurde avalikke koertele mdeldud parke. Lastele vanuses 10-15 aastat, luua
mangukeskus ning ka teaduskeskusest tuntakse puudust. Discgolfi mangimise véimalusi

on linnas mitmeid, kuid ketaste laenutuskohti vahe.

Kisimusele, millised on kohalike lemmikud toitlustuskohad P&rnus ja miks, oli vastajate
seas Ulekaalukalt kbige populaarsem Steffani Pitsarestoran, mida mainis 91 vastajat.
Sellele jargnesid populaarsuselt Mum Cafe, mida mainis 65 vastajat ning Villa Wesset,
mida soovitaks 34 vastajat. Lisaks eelnevatele mainiti rohkemate vastajate poolt ka
selliseid toitlustusasutusi nagu Supelsaksad, Aleksandri pubi, S66gisaal Portaal, Pastoraat
Cafe, Sweet Rosie pubi, Umberto restoran, Kéannu kohvik, Mon Ami restoran ja Hea Maa
kohvik-restoran, mida koiki oli mainitud rohkem kui 20 korda. Tegemist oli avatud
kisimusega ning vastajatel oli véimalus lisada nii palju toitlustuskohti, kui nad soovisid.
Pdhjuseid, miks just neid kohti eelistatakse, oli mitmeid. Peamiste pohjustena oli vélja
toodud eelkdige kvaliteetne ja hea toit ning vdga hea teenindus. Lisaks oli mainitud veel
Kiiret teenindust, hubast olustikku, taimetoidu vdimalusi ning mdistlikku ja taskukohast

hinnataset.

Kisimusele, markige alljargnevate kultuuriasutuste juures (vt joonis 8), kas ja kui sageli
neid Pérnus kilastate, oli ette antud kuus suuremat kultuuriasutust Parnu linnas ning
nende kilastatavust paluti hinnata kaheksa vastusevariandi p6hjal. Joonisel on toodud
vastajate arvud. Kolmeks kdige populaarsemaks asutuseks osutusid teater Endla (174
korda valitud), kontserdimaja (161) ja kino (156), mida koiki kasutasid kohalikud monel
korral aastal. Mitmel korral nédalas kiilastab rahvamaja/kultuurimaja 5 vastajat ning kino
2 vastajat. Korra nadalas kulastab 4 vastajat 60klubisid. Paaril korral kuus kui ka korra
kuus kulastatakse kultuuriasutustest enim kino, vastavalt 42 ja 84 vastajat. Korra aastas

enim kilastatav kultuuriasutus on Parnu Muuseum (65), millele jargnevad teater Endla
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(56) ja kontserdimaja (55). Harvem kui kord aastas kilastab Parnu Muuseumi 108

vastajat, kontserdimaja 87 ning rahva-ja kultuurimajasid 76 vastajat.
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Joonis 8. Kultuuriasutuste kiilastuste sagedus

Jargnes kusimus, milles soovijatel oli vBimalus lisada kommentaare ettepanekuteks,
milliseid kultuuriasutusi vdiks Parnusse juurde rajada. Seda voimalust kasutas kokku 51
inimest. Ule poolte vastajatest toid vélja, et Parnus voiks siiski piisima jiada
Kultuuriklubi Tempel, kus toimuvad just teistlaadi Gritused. Mainitakse, et pubisid vdiks
rohkem olla, selliseid, mis sobiksid inimestele vanuses 50+. Rohkem innovaatilisemaid

muuseume, mis ka turiste ligi meelitaks. Parnus voiks ka olla veel jazzklubi.

Kisimusele, millistest Parnus toimuvatest teemanddalatest olete osa vdtnud (vt joonis 9),
oli vastanud lle poolte vastajatest (52%), et ei ole kunagi spaanadalast osa vodtnud.
Teemané&dala toimumise ja teenuse kvaliteediga oli vaga rahul 15% vastajatest ning 22%
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vastajatest Otlesid, et nad pigem on rahul teenusega. Kohvikute n&dalast osavGtmise
kogemus puudus 24% vastajatest ning vdga rahul oli 27% vastajatest ja 32% vastajatest
pigem olid rahul, et Parnus selline teemanédal toimub. Restoranide nadalast ei ole osa
votnud 28% vastajatest. Rahulolevad olid (ile poolte vastajatest, mis jagunevad omakorda
vastavalt 27%, kes on teenusega véga rahule jainud ja 29%, kes olid pigem rahul, et on

saanud sellisest Uritusest osa votta.

Vaga rahul  |IEISOEEN 27% 27%
L . Pigem olen rahul  [INEN22SGNNN 32% 29%
g & Osaliselt rahul, osaliselt mitte | INEEGSHENNN 13% 11%
== Pigem ei ole rahul IS 3% 3%
S8 Ei ole tldse rahul |G~ 1% 2%
% % Puudub kogemus NSV 24% 28%
g e 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastajate osakaal
m Spaanadal Kohvikute nédal Restoranide nédal

Joonis 9. Rahulolu teemanddalatega

Lisakusimusele, millised teemanédalad vdiksid veel toimuda, oli lisatud vdaga mitmeid
erinevaid teemasid. Oma vastuse sellele kuisimusele lisas kokku 47 vastajat. Tegemist oli
avatud kusimusega ning kusitlusele vastajad said ise valida, kas nad soovivad midagi
lisada vdi mitte. Peamiselt olid toodud valja, et Parnus vdiks toimuda veel erinevad
kultuurinadalad ja aktiivse eluviisi ja spordinddalad. Kultuurinddala raames voiksid
toimuda teatri ja kino eriseansid, vaartfilmide naitamine, kilalisetendused, kultuuriga
seotud loengud ning ka védhemusrahvaste nédal (restoranides pakutakse neile omaseid
toite, esinevad selle kultuuri esindajad). Aktiivse liikumise ja spordinddala jooksul on
néiteks vdimalik soodsamalt kilastada erinevaid sporti ja liikumist soosivaid
teenusepakkujaid - spordikeskused, erinevad spordiklubid (vGimlemised, vdistluskunst,
tantsimine jms), seiklusradade kilastamine ning suvisel ajal ka surfi ja golfi
naidistreeningud vms. Toodi ka vélja sellised erinevad ideed teemanédalate
korraldamiseks nagu loodusnadal, matka-, arhitektuuri-, ilusalongide-, kooli-, suvine

pargimuusika ja tantsu-, kirjandus-, kasit0o-, fotograafia-, kohvi-, kunsti-, moe-, tervise,
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muusika-, laste-, kesksuve-, ranna-, lemmiklooma-, taaskasutuse- ning joulun&dala
jouluturg ja veinifestival. Lisaks olid mitmed vastajad markinud, et spaanadal on
tihtipeale kohaliku jaoks Ulerahvastatud. Restoranide ja kohvikute nadalate pakkumised
on muutunud iga aastaga uUksluisemaks, hinna ja kvaliteedi suhe on halb ning (online)

broneerimisstisteem v@iks paremini toimida.

Kisimuste teise ploki I6pus olid kiisimused, mis olid konkreetselt suunatud neile, kes
kasutavad lastele suunatud vaba aja tegevusi. Esimene kiisimus oli suunav, mis tdhendab,
et vastajad, kellel ei ole lapsi ja valisid vastusevariandi ,,ei“ suunati edasi kiisimuste
juurde, millega sooviti teada vastajate andmeid nagu sugu, vanus jms. Vastajad, kes olid

13

valinud vastusevariandi ,,jah* said vdimaluse vastata ka kahele jérgneval kiisimusele
antud plokis. Lastele suunatud vaba aja teenuseid kasutab 34% vastajatest. Kdige enam
kasutatakse dues olevaid manguvéljakuid (30%), millele jargnesid Tervise Paradiisi
veekeskus (26%) ja erinevad ruumides sees asuvad mangutoad (batuudikeskus, laserpark,
liikluslinnak jms), mida eelistab 25% vastajatest, kes on lastele suunatud vaba aja teenuste

kasutajad.

Avatud kisimusele, millistest lastele suunatud vaba aja teenustest tunnete puudust, olid
vastajad toonud mitmeid métteid ja ideid, millele nende arvates vdiks rohkem téhelepanu
pOodrata. Parnu linnas tegevusi arendades, mis on méeldud just lastele. Vastajate arvates
on véiksematele lastele rannas tegevuse leidmine raske (va liivalosside ehitamine).
Mdned mdtted, mis vastajad olid vélja toonud, on jargnevad: rulakeskus, batuudikeskus,
koolivaheaegadel rohkem lastele suunatud etendusi, vaikelastele ja beebidele m&eldud
huviringid (ka dhtustel aegadel), ménguringid, lastehoid rannas, uisuvéljak ja suusarajad,
meisterdamise to6toad, rohkem lastele suunatud dritusi raamatukogus, minigolfikeskus,
I6bustuspark, rulluisuvaljak, wakepark ja midagi sarnast ja rannas ning ka teismelistele

mdeldud mangutoad.

Kisimustiku viimane plokk sisaldas kisimusi, millest esimesega sooviti teada saada,
kuidas jouab info Parnus toimuvatest sindmustest ja tegevustest kohalike elanikeni (vt
joonis 10). Joonisel on toodud vastajate arvud. Ette olid antud erinevad infokanalid, mis
olid jaotatud alamkategooriatesse ning vastusevariantidena oli vastajatel véimalus valida

viie variandi vahel. Infokanalite alamkategooriad olid jaotatud jargnevalt: kodulehed,
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sotsiaalmeedia kanalid ja trikimeedia. Lisaks olid eraldi vastusevariantidena vdimalik

valida ,,sdbrad-tuttavad®, ,televisioon* ning ,,raadio®.

Kodulehtedest on kohalike peamiseks infoallikaks parnu.postimees.ee (103 korda
valitud). K&ige vahem oluliseks ehk ,,puudub kokkupuude® valiti selle alamkategooria
puhul parnumaa.ee (191) kodulehte. Sotsiaalmeedia kanalitest osutus kdige enim
kasutatavaks infoallikaks Parnu linna Facebooki leht (116). Vastusevarianti ,,puudub
kokkupuude® valiti selle alamkategooria puhul enim Visit Parnu Youtube’i kanali (290)
puhul. Trikimeedia puhul on enim kasutatav infoallikas Parnu Postimehe paberleht (79).
Kdige vahem oluliseks ehk ,,puudub kokkupuude* valiti selle kategooria puhul Linnalehe
paberlehte (202). Eraldi vastusevariantide seas on peamiseks infoallikaks valitud sdbrad-

tuttavad (167) ning ,.kokkupuude puudub* valiti enim raadio puhul (67).

plakatid ja postrid |NIGSEE 94 168 31
flaierid (NGNS 129 71 15
Linnalehe paberleht [INIIEEEEEZO2EN 109 40 7
Parnu Postimehe paberleht [INENISZNEN 92 93 79
raadio INGHEN 114 122 55
televisioon [IBEH 127 129 66
sGbrad-tuttavad 316 172 167

Visit Pérnu Youtube OO 49 1/ 2

®
= Visit Parnu Instagram  IEEEEEZGON 54 32 12
§ Parnu Uritused Fb leht NN 72 92 53
£ Visit Parnu Fb leht IS 68 110 52
Parnu Fb leht [INNSEIEN 47 125 100
Parnu linna Fb leht |INASEE 40 127 116
parnu.postimees.ce BBl 54 165 103
parnumaa.ce |[INNIIEEENGEGCI 110 52 5
kultuur.parnu.ce NGNS 103 95 16
visitparnu.com [N 106 121 20
parnu.ce IS 126 114 23
0% 50% 100%
Vastajate osakaal
B Puudub kokkupuude Pigem ei ole infoallikaks
Pigem on infoallikaks On peamiseks infoallikaks

Joonis 10. Infokanalite kasutamine

Lisaks oli vdimalus kommenteerida alloleva kisimuse lahtrisse veel infoallikaid, kust

kohalikud infot saavad, kuid mida ei olnud loetelus mainitud. Mitmed vastajad tdid valja,
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et varem oli Parnu linnal kodulehekiilg ,,Parnu siindmused*, mida oli lihtne kasutada,
kuid hetkel kasutuses olev kultuur.parnu.ee koduleht on keerulise kontseptsiooniga. Veel
lisati, et Parnu kohta leiab infot kuidagi osade kaupa, ei osata otsida infot kusagilt ning
kogu teave Urituste jms kohta vdiks olla tihte portaali kokku koondatud. Eelnevale lisaks
mainiti, et reklaamid konkreetsetelt teenusepakkujatelt sotsiaalmeedia keskkonnas
Facebook on peamine infoallikas vOi siis otsitakse infot konkreetse asutuse (nt teater
Endla) kodulehelt. Ka Tre Raadiot mainisid mitmed vastajad, et saavad sealt mingil

maaral infot Parnus toimuva kohta.

Kisimustiku viimased kisimused késitlesid vastajate sugu, vanust ning elukohta Parnu
linnas. Kusitlusele kogunes kokku 358 vastust, millest 82% (296) moodustasid naised
ning 18% (62) mehed (vt joonis 11). KBige enam oli vastajaid vanusevahemikus 30-39
(23%), millele jargnes vanusegrupp 20-29 (22,6%) ning 40-49 ja 50-59 (21%). Kdige
vdhem vastajaid oli vanusegruppides 17-19 ja 70+, kes mdlemad moodustasid kogu
vastajate arvust 2%.
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Joonis 11. Vastajate vanuseline ja sooline jaotus

Antud uuring oli suunatud Parnu linna piirkonnale, mis ei hdlma endas osavaldasid.
Kisimusele, elukoht Parnu linnas, olid vastajatele ette antud erinevad piirkonnad Parnu

linnas. Vastavalt elukoha jaotusele (vt joonis 12) oli enim vastajaid Ulejde (13%) ja
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eeslinna (13%) piirkondades ning nendele jargnesid kesklinna (12%) ja Mai (12%)
piirkonnad. Eeslinna piirkonnaks on antud kusitlusel viidatud kesklinna ja Mai piirkonna
vahelisele alale. Kisimusele, elukoht Parnu linnas, oli vBimalus valida ka vastusevariant

»muu‘ ning seda tegi 21% vastajatest, kes ei soovinud enda tipsemat elukohta avaldada.

Muu 21%
Vana-Parnu 5%
Rannarajoon 8%
3 Raekiila 8%
é Kesklinn 12%
& Eeslinn (kesklinna ja Mai piirkonna vahel) 13%
Ulejse 13%
Mai 12%
Radma 9%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Vastajate osakaal

Joonis 12. Elukoht Parnu linnas

Kdige viimase klsimusena oli vastajatel vdimalus lisada veel kommentaare ja
ettepanekuid, mis neil on seoses Parnu linnas vaba aja veetmise vGimaluste ja teenuste
arendamisega. Kohalikud ootavad, et neid kaasataks rohkem Urituste ideede
genereerimise faasi, et arvestataks ka nende soovidega. Lisaks ollakse valmis kaasa
aitama korraldusliku poole pealt. Oodatakse, et toimuks ronkem kogukonna dritusi, kus

kohalikel endil on véimalik kaasa lutia ning mis olekski eelkdige just neile loodud.

Vastajate arvates on Parnus mitmeid vaba aja veetmise voimalusi, Kkuid
probleemkohtadena on vélja toodud olemasolevate vdimaluste korrashoid. Eelkdige
kasutatakse erinevaid sportimisvdimalusi (nii dues kui siseruumides) ning kilastatakse
vee- ja saunakeskuseid. Lisaks soovitakse, et linnas toimuks rohkem dritusi, ka selliseid,
mida saaks kulastada lastega pered, kellele kogu perega Urituse kilastus v6ib osutuda
kulukaks. Endiselt on kohalike seas kdige populaarsemaks toitlustusasutuseks Steffani
pitsarestoran, millele sugugi ei jaa alla Mum Cafe. Hinnatakse nii head toitu kui ka

teenindust. Infot vaba aja veetmise vOimaluste ja tegevuste kohta saadakse peamiselt
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sOpradelt ja tuttavatelt ning P&rnu linna Facebooki lehelt ja parnu.postimees.ee
kodulehelt.

2.3. Jareldused ja ettepanekud

Ké&esoleva 10putdd raames l&biviidud uuringu eesmargiks oli selgitada vélja, milline on
kohalike elanike nagemus Pérnust kui turismisihtkohast ning seejarel teha Péarnu
Linnavalitsusele ettepanekuid erinevate turismiteenuste ja vaba aja veetmise vdimaluste
arendamiseks ning kohalike kaasamiseks protsessi. Jargnevalt esitab t66 autor jareldused
ja ettepanekud, tuginedes seejuures labiviidud uuringu tulemustele sidudes need
teoreetiliste kasitlustega. Turismi arendamisel on oluline teada kohalike elanike ndgemust
nende kodukohas toimivast turismist. Kogukonna soovide mdistmine aitab turismi
arendajatel ndha, millistest teenustest ja vaba aja tegevustest puudust tuntakse (Stylidis,
Shani & Belhassen, 2017).

Tulemuste analliusist selgus, et senised linna kilastajad nii suvisel kui talvisel perioodil
mdjutavad kohalike elanike heaolu vahesel maaral ning pigem tuuakse vastustes valja, et
kllastajaid voiks veelgi rohkem olla. Need vastajad, kelle meelest voiks suvel vahem
kllastajaid olla, tdid negatiivse poole pealt pdhjusteks, et suvehooajal on just kesklinna
ja rannapiirkondades raske parkimiskohta leida (Nunkoo & Smith, 2013), hinnad
kdrgemad kui madalhooajal ning toitlustuskohad tihti Ulerahvastatud, mis omakorda

tekitab linnas ka suuremal hulgal prigi (Nunkoo & Ramkissoon, 2010).

Uuringust saadud vastused kinnitavad eelnevalt valja kujunenud arvamust, et Parnut
nahakse eelkdige kui puhkusesihtkohta. Peamine motivatsioonitegur, miks kohalike
arvates turistid linna kilastavad, on eelkdige just Parnu rand (Ip & Law, 2010). Lisaks
peeti oluliseks motivaatoriks Umbritsevat loodust ning mitmekesiste majutusvdimaluste
olemasolu (Lawton, 2005). Siinkohal saab ka vélja tuua, et peamised kohad, mida
soovitatakse kilastada, on jéllegi Parnu rand ja rannapromenaad, mis kdik kinnitavad
eelnevat. Seda saab Gelda ka vaba aja teenuste kasutamise osas, sest tihed populaarseimad
kilastuskohad olid vee- ja saunakeskused ning rahulolu nendega hinnati samuti kdige
kdrgemalt. Samuti ollakse rahul spaahoolitsuste ja pakutavate paevapakettidega, mida

kdike saab omakorda siduda Parnule omase puhkusesihtkoha mainega.
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Vastustest selgus, et vaba aja teenused (Chan, Xiao, Chau & Ma, 2012), mida kohalikud
enim Parnu linnas kasutavad, on sportimisvGimalused Gues ja siseruumides ning
toitlustuskohad. Linnas on mitmeid v&imalusi sportimiseks, kuid kui vastajatelt uuriti,
millised on need vaba aja teenused ja vGimalused, millest puudust tuntakse, kattusid
vastused Parnu linna arengukavas valja toodud plaanidega. Vastajad toid vélja, et linnas
vOiks olla rohkem vdimalusi sportimiseks vélitingimustes, néiteks valijdusaalid ning
jalgpalli- ja jaé&hall. Sama on vélja toodud ka Pé&rnu linna arengukavas, milles
kinnitatakse, et ollakse teadlikud, et Parnus on puudus nii jalgpallihallist kui jaahallist
ning sportimisvdimalustest vélitingimustes (Parnu linna arengukava aastani 2035). Autori
arvates voiks olla nende vaba aja teenuste plaani vétmine ja elluviimine l&hiajal teostatav
ning see aitaks kaasa ka kohalike elanike rahulolu suurenemisele seoses linnas pakutavate
vaba aja teenuste ja vBimaluste kéttesaadavusega. Autor lahtus ettepaneku tegemisel
eespool vélja toodud tunnustest, mis voivad mdjutada kohalike elanike rahulolu seoses
pakutavate teenustega (Nunkoo & Ramkissoon, 2011).

Turismi (heks osaks olevate kultuuriasutuste abil elavdatakse kohalikku kultuurielu
(Kim, et al., 2013). Kultuuriasutustest on kohalike poolt kdige enam kiilastatavamad
Endla teater, kontserdimaja ning kino. Vdhem kilastatakse Parnu Muuseumi ning rahva-
ja kultuurimajasid. Pdhjustena toodi valja, et nende kohta on raske infot leida ja ei ole
vOib olla nii huvipakkuvad kui kolm eelnevat. Soovitakse, et Parnus oleks rohkem asutusi
nagu seda on Kultuuriklubi Tempel, sest see eristub teistest. TGO autori arvates voiks
toimuda rahva- ja kultuurimajades teemadhtu Uritusi, kus iga nadal toimub midagi
erinevat (tootoad, mangudedhtud, kultuuridhtud, filmidhtud jms). Reklaamida voiks
uritust pigem Parnu linna Facebooki lehel, sest see on kdige enam kasutatavam
infoallikas. Samas tuleb meeles pidada ka vanemaealisi inimesi ning arvestada nendega
urituste reklaamimisel. Neile suunatud kanalina vOiks kasutada P&rnu Postimehe

paberlehte.

Parnu linnale annab palju lisavéartust selle asukoht ning pikk rannajoon. Rannas on
olemas kill mitmeid erinevaid vdimalusi vaba aja veetmiseks nagu Kkiigud,
vorkpalliplatsid, riietuskabiinid, esmatarbekaupade pakkujad jne, kuid uuringule

vastajaid t0id vélja, et just vaiksematele lastele on rannas raskem leida muud tegevust
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peale liivalosside ehitamise. Lastel on kull véimalus elevandi juures mangida ja liugu
lasta, kuid vastajad leidsid, et see on tihti lerahvastatud. Seega t60 autori arvates voiks
rannajoont kasutada luues randa naiteks taispuhutav seiklusrada v@i batuut vdi midagi
wakepark i sarnast. Samas, mdelda ka randa vai ranna lahedusse I6bustuspargi loomist,
mille vBiks tUhendada lastehoiu teenuse pakkumisega, sest nii mitmedki vastajad tdid
vdlja, et lastega on tore rannas kéia, kuid vahel oleks hea ka ise I66gastuda voi nditeks

ujuda, ilma, et peaks muretsema.

Vastajatelt uuriti ka, millised on infoallikad ja -kanalid, mille kaudu jduab info Parnus
toimuvatest siindmustest ja tegevustest nendeni. Kdige populaarsemateks infoallikateks
(Lo, Cheung & Law, 2011) kohalike seas on parnu.postimees.ee koduleht, Parnu linna
Facebooki leht ning Parnu Postimehe paberleht. Lisaks saab suur osa elanikest uut infot
just sGprade ning tuttavate kaest, mitte monest muust eelnevalt vélja toodud infoallikast.
Vastajad leidsid, et Parnus pakutavate vaba aja teenuste ja -vGimaluste osas on raske leida
kogu infot Gihest allikast. Praegu kasutusel olev kultuur.parnu.ee veebilehte leitakse olevat
keerulise kontseptsiooniga, mistottu kasutataksegi pigem Parnu linna Facebooki lehte,
sest sealt on infot kergem leida. Sellest tulenevalt soovitab t66 autor kultuur.parnu.ee
veebilehte muuta lihtsamaks sellisel viisil, et inimestel oleks kodulehel kergem
orienteeruda ning infot leida ja siduda kodulehel olev info Pérnu linna Facebook’i lehega,

et info oleks lihtsasti kattesaadav ka neile, kelle peamiseks infoallikaks on just Facebook.

Erinevate reklaamkampaaniate loomisel voiks kasutada neid kohti ja vaatamisvaarsusi,
mis kohalikud elanikud Parnus kindlasti kilastada soovitavad. Lisaks ranna, spaa- ja
veekeskuste reklaamides kasutamisele vOiks sisse tuua ka n@ vdoOrastele vdhem
tuttavamaid kohti, mis kutsuks neid linna kiilastama. Kasutada reklaamimisel erinevaid
kultuuriasutusi nagu seda on Kultuuriklubi Tempel ja muuseumid (Uue Kunsti muuseum,
Parnu muuseum jne) ning luua midagi, mis kutsuks linna kilastama ka huvilisi, kellele

pakub rohkem huvi just see pool Parnu linna kultuurist.

Korraldada koosolekuid ja kokkusaamisi igakuiselt vOi korra poole aasta jooksul, et
kohalikud saaksid jagada enda ideid ja ettepanekuid linnavalitsusega. Nii saaks koondada
kokku koik ideed ja motted ning need Kirja panna, et vastavalt voimalusele neid teostama

hakata. Infot kokkusaamiste kohta vdiks jagada Parnu linna Facebooki lehel ning Parnu
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Postimehe paberlehes, sest nii jduab info igas vanusegrupis inimesteni, kellele pakub huvi
enda ideede jagamine. Lisaks, kellel on soov ja tahtmine osaleda Urituste korraldamise
protsessis, saab kokkusaamisel oma valmidusest teada anda ning nii on linnavalitsusel

kergem nendega edaspidi (ihendust votta.

Sarnaselt iile Eesti toimuvale talgupievale ,,Teeme dra‘“ vdiks Parnu linnas toimuda korra
aastas (monel korral) vabatahtlikkuse alusel talgupdevad, kus kaasatakse kohalikke, kes
soovivad aidata linna tdnavaid, haljastust (pargid), manguvaljakuid jms korras hoida. See
oleks hea viis kaasata kohalikke ning samal ajal aidata tagada linnas heakord, mis mingil

madral mojutab ka linna turismisihtkoha mainet.

Mitmed vastajad tdid uuringus vélja, et giiditeenus on muutunud tiksluiseks, seega ei paku
ka véaga huvi. VBiks mdelda giiditeenuse kontseptisooni muutmise peale. Seega vOiks
giiditeenusesse vahelduse toomiseks kaasata kohalikke elanikke, kes on n6us giidituure
l&bi viima ja tutvustama linna, turismi ja vaatamisvaarsusi jms enda silme l&bi. Tuuri
labiviimine oleks vabatahtlik. Kilastajad, kes teenust kasutavad saavad valida, kas

soovivad tuuri labiviivale kohalikule tasu jatta voi mitte.

Edaspidi vdiks sarnaseid uuringuid labiviies uurida linnas tegutsevaid vaba aja- ja
turismiettevotteid. Sealhulgas, nende hinnanguid ja ettepanekuid seoses piirkonnas
turismi arendamisega. Parnu linna turism on mdjutatud hooajalisusest, seega l&hemalt
tuleks uurida erinevaid voimalusi, kuidas hooajalisust vahendada, sest ka mitmed vastajad
olid vélja toonud, et nende sissetulek séltub hooajast. Leida ja arendada uusi vdimalusi,
et elavdada linnas turismimajanduse toimimist (Kim, Uysal, & Sirgy 2013; Nunkoo &
Smith, 2013) aastaringselt. Lisaks, tulevikus uurida koormustaluvust kdrghooajal, et
saada teada, kui palju kilastajaid suudab linn dra teenindada enne kui koormustaluvus

Uletatakse.

41



KOKKUVOTE

Kéaesoleva 10putdt eesmargiks oli selgitada valja, milline on kohalike elanike ndgemus
Parnust kui turismisihtkohast ning seejarel teha Parnu Linnavalitsusele ettepanekuid
erinevate turismiteenuste ja vaba aja veetmise vOimaluste arendamiseks ja elanike
kaasamiseks sihtkoha arendamisel. Olles teadlikumad selles osas, millistest teenustest ja
vaba aja veetmise vOimalustest kohalikud puudust tunnevad, on lihtsam edasistes
plaanides votta arvesse linna elanike huve ja soove. T66 eesmérgi taitmiseks snastati

vurimiskiisimus ,,Milline on Parnu kui turismisihtkoha kuvand kohalike seas?.

TG0 esimese peatiikiga anti teoreetiline Ulevaade turismisihtkoha kuvandi arendamisest,
kohalike toetusest sihtkoha arendamisse ning nende rahulolu sihtkohas pakutavate vaba
aja teenustega. Turismisihtkohti seostatakse tihtipeale kuulsate atraktsioonide ja
inimestega, suursiindmustega kui ka piirkonnas esinevate eriparadega. Igal sellisel paigal
vOib olla konkreetse inimese jaoks kogemusvaartus. Oluline on teada, mille jargi
inimesed end erinevate paikadega seostavad. Ka kohalike elanike ettekujutust
turismisihtkohast ja kuvandist véivad mdjutavad mitmed tegurid nagu naiteks rahulolu

vaba aja teenustega voi nende kéttesaadavus.

Selleks, et turismisihtkohtade areng oleks jatkusuutlik tuleb arvestada nii kohaliku
kogukonna kui ka ettevOtete soovide ja arvamustega. Mitmetest uuringutest selgus, et
mida enam arvestavad turismiga tegelevad ettevotted kohalike arvamusega, seda
positiivsem hoiak kujuneb neil nii turismist kui turistidest. Elanike osalus on oluline, sest
sellest vdib sdltuda piirkonda kulastatavate turistide arvukus kui ka korduvkulastuste arv.
Sihtkohas jatkusuutliku turismi arendamisel on vajalik ettevotete ja kohaliku kogukonna
uksteise mdistmine. Kui kogukond tunneb, et nad on kaasatud turismi arengusse, seda
rohkem julgevad nad kaasa ré&kida ning oma arvamust avaldada seoses sihtkoha

arendamisega.

42



Sihtkohas turismi arendamisega vOivad kaasneda nii mitmed positiivsed kui ka
negatiivsed mdjud piirkonnale ja kogukonnale. Turism loob tdokohtasid, annab
vaikeettevotjatele vdimalust areneda ning loob mitmeid erinevaid investeerimise
vOimalusi. Negatiivse poole pealt seostatakse turismi kdige enam keskkonnareostuse,
terrorismi, suurte liiklusummikute kui ka Ulerahvastatusega turistide poolt populaarsete
turismiteenuste kattesaadavuse osas. Lihtne on seostada sihtkohta erinevatest
infoallikatest péarineva informatsiooniga ning selle info edastamise viis v8ib sihtkohale

samamoodi omapoolselt m&ju avaldada.

LOputoo teine peatikk keskendus Parnust kui turismisihtkohast llevaate andmisele ning
uuringutulemuste analtiisile. Peatliki kolmandas osas esitati jareldused ja ettepanekud
sindmuste ja vaba aja veetmise vdimaluste arendamiseks ja kohalike kaasamise
vBimalusteks. Vastuste analliisist voib valja tuua, et linna kilastajad ei sega kohalike
elanike rahulolu ning talvel oodatakse veelgi rohkem kulastajaid. Kuna turismi
kdrghooaeg on Parnus suvel, siis t60s valja toodud negatiivsed méjud, mis mingil maaral
vOivad elanikke mdjutada, olid peamiselt suvehooajal esinevad, mil linnas on suuremal

hulgal klalisi.

Parnus on mitmeid vdimalusi veeta vaba aega nii siseruumides kui ka dues. On mitmeid
sportimisvdimalusi, meelelahutuskohti ja kultuuriasutusi. Olenemata sellest tunnevad
kohalikud puudust nii mdnestki eelpool mainitud vaba aja veetmise vGimalusest. Linna
elanikud ootavad mitmeid uusi sportimisv@imalusi ja seda just siseruumides, sest neid on
hea kasutada lisaks suvehooajale ka talvisel hooajal. Lisatakse, et selliseid kohti vBiks
olla rohkem, kus vanemas eas inimesed saaksid kdia aega veetmas. Samuti oodatakse
vaga linnapoolset toetust Kultuuriklubi Templi plsima jadmisele vai siis sellelaadse uue
asutuse loomist. Parnu linnas on kill mitmeid vOimalusi vaba aja veetmiseks, kuid
mitmed neist vajaks parandustdid voi uuendusi, millele ka Parnu linna arengukavas
tdhelepanu poorati. Edaspidi ootavad kohalikud, et neid kaasataks rohkem turismi

planeerimise protsessi ja uute vdimaluste arendamisse.

LOputdo eesmérk, selgitada valja kohalike elanike ndgemus Parnust kui turismisihtkohast
ning seejarel teha Parnu Linnavalitsusele ettepanekuid erinevate turismiteenuste ja vaba

aja veetmise vOimaluste arendamiseks ja elanike kaasamiseks sihtkoha arendamisel,
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sai tdidetud. Uuringu tulemustest selgus, et kohalikud n&evad Péarnu linna eelkdige Kkui
puhkusesihtkohta ning peavad theks olulisemaks teguriks randa. Linnas on mitmeid
vOimalusi erinevate huvidega inimestele. Saab nautida nii looduskeskkonda kui ka

puhkust rannas ja spaas, lisaks kiilastada erinevaid kultuuriasutusi.
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LISAD

Lisa 1. Uuringu ankeet

Hea Parnu linna elanik!

Parnu Linnavalitsusele on oluline tema elanike arvamus ja heaolu erinevate
teemavaldkondade I6ikes. Seetbttu soovime antud uuringuga saada ulevaadet Parnu linna
elanike arvamusest Parnu kui turismisihtkoha osas. Kisimustik on anontitimne.

Taname koiki vastajaid kaasa motlemise eest!

l. Parnu kui turismisihtkoht

1. Milline on Teie arvamus Parnu linna kilastavate turistide arvukuse kohta? Kilastajaid...

Turiste ja kiilastajaid on minu arvates

suvel: talvel:
liiga palju liiga palju
piisavalt piisavalt
vdahe vdhe

vOiks olla rohkem

vOiks olla rohkem

muu (palun tapsustage)...

muu (palun tapsustage)...

Kommenteerige, kas ja kuidas Parnu kilastajad Teie ja Teie pere heaolu mdjutavad (nii

suvel kui talvel)

2. Mis iseloomustab Teie arvates Parnu kui turismisihtkoha mainet (olulisuseskaalal 1
tahendab, et ei ole ndus ja 5 tdhendab, et ndustute taielikult)?

1
Eiole
néus

2 3 4

5
Noustun
taielikult

Odav sihtkoht

Ostlemiskoht

Heaolusihtkoht

Puhkusesihtkoht

Ariturismisihtkoht

Meelelahutussihtkoht

Kultuuripuhkuse
sihtkoht

Toiduturismisihtkoht
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Lisa 1 jarg

3. Mis Teie arvates motiveerib turiste Pdrnusse reisima (olulisuseskaalal 1 tdhendab, et ei
ole lildse oluline ja 5 tdhendab, et on vaga oluline)?

Motivatsioonitegurid 1 2 3 4 5
Eiole iildse Viga
oluline oluline

Hea maine

Rand

Voimalused

aktiivseks

tegevusteks

Teenindustase

Toitlustuskohad

Spaad

Mitmekesised
majutusvoimalused

Sindmused

Kultuuriasutused
(teater,
kontserdimaja, kino)

Loodus

Odelu (klubid,
baarid)

4. Kui Teile tuleb kilaline valjastpoolt Parnut, siis milliseid kohti/vaatamisvaarsusi
soovitate Parnus kindlasti kiilastada?
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Lisa 1 jarg

Parnu vaba aja ja turismiteenused

kasutate.

5. Markige alljargnevate vaba aja teenuste juures, kas ja kui sageli Te neid Parnus

Vaba aja teenused

Mitmel
korral
nddalas

Korra
nddalas

Paaril
korral
kuus

Korra
kuus

Méonel
korral
aastas

Kord
aastas

Harvem
kui
kord
aastas

Ei
kiilasta/
kasuta
iildse

Spaahoolitsused ja
pdevapaketid

Vee- ja
saunakeskused

Toitlustuskohad

Sportimisvoimalused
siseruumides

Sportimisvéimalused
oues

Muuseumid

Too6toad

Spordisindmused

Kontserdid

Kultuurisindmused

Nditused ja
valjapanekud

Muu (palun
tapsustage)
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6. Markige alljargnevate vaba aja teenuste juures, kui rahul Te nendega Parnus olete.
Rahuloluskaalal 1 tahendab, et ei ole lildse rahul ja 5 tdahendab, et vaga rahul.

Turismiteenused 0 1 2 3 4 5
Puudub Eiole Viga
kogemus lildse rahul
rahul

Spaahoolitsused ja
paevapaketid

Vee- ja
saunakeskused

Majutusasutused

Toitlustuskohad

Giiditeenus

Sportimisvéimalused
siseruumides

Sportimisvéimalused
oues

Muuseumid

Tootoad

Spordisiindmused

Kontserdid

Kultuurisiindmused

Naitused ja
valjapanekud

Muu (palun
tapsustage)

8. Kuion vaba aja teenuseid ja vGimalusi, millest Parnus puudus tunnete, siis lisage siia
oma ettepanekud.
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10. Markige alljargnevate kultuuriasutuste juures, kas ja kui sageli neid Parnus kiilastate.

Suuremad kultuuri- Kiilast | Kilast | Kulast | Kiilast | Kalast | Kalast | Kiilast | Ei
asutused an an an an an an an kilas
mitmel | korra paaril korra monel | kord harve ta
korral nadala | korral kuus korral | aastas | m kui lildse
nadala | s kuus aastas kord
s aastas

Teater Endla

Kino
Kontserdimaja

Parnu Muuseum
Oo6klubid
Rahvamajad/Kultuuri
majad

Muu (palun
tapsustage)

Lisage kommentaar, kui teil on ettepanekuid, milliseid kultuuriasutusi tuleks Parnusse juurde
rajada.

11. Millistest Parnus toimuvatest teemanadalatest (spaanddal, kohvikute nadal jms) votate
osa ja kui rahul Te nendega olete? Rahuloluskaalal 1 tdhendab, et ei ole lildse rahul ja 5
tdhendab, et vdga rahul.

Teemanadalad 0 1 2 3 4 5
Puudub Eiole Viga
kogemus ildse rahul

rahul

Spaanadal

Kohvikute

nadal

Restoranide

nadal

Millised teemanadalad voiksid lisaks veel toimuda?

JARGNEVAD 2 KUSIMUST ON SUUNATUD NEILE, KES KASUTAVAD VABA AJA TEENUSEID, MIS
ON LASTELE SUUNATUD.

12. Kas kasutate Parnu linnas olevaid lastele suunatud vaba aja teenuseid? (Vastates ei,
siis voite kiisimused 13 ja 14 vahele jatta).
e Jah
o Ei
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13. Milliseid kohti kilastate vabal ajal lastega (valige k&ik, kus kaite)?
a. Manguvaljakud dues
b. Erinevad ruumides sees asuvad mangutoad (batuudikeskus, laserpark,

liikluslinnak jms)

Miniloomaaed (Minizoo)

Pernova loodusmaja (6ppeprogrammid, huvikool)

Parnu seikluskeskus

Tervise Paradiisi veekeskus

Kardirajad

Pdgenemistoad

Muu (palun tapsustage)...

el S N I < !

14. Millistest vaba aja veetmise vBimalustest, mis on lastele suunatud, tunnete puudust?
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lll.  Lopukiisimused
15. Kuidas jouab info Parnus toimuvatest siindmustest ja tegevustest Teieni?

Infokanalid Puudub Pigem ei Pigem on On
kokkupuude ole infoallikaks | peamiseks
infoallikaks infoallikas
Internetilehed
parnu.ee

visitparnu.com
kultuur.parnu.ee
parnumaa.ee
parnu.postimees.ee
Sotsiaalmeedia
Parnu linna
Facebooki leht
Parnu
Facebooki leht
Visit Parnu
Facebooki leht
Parnu Uritused
Facebooki leht
Visit Parnu
Instagram’i konto
Visit Parnu
Youtube’i kanal
S6brad-tuttavad
Televisioon
Raadio
Triikimeedia
Parnu Postimehe
paberleht

Linnalehe
paberleht

Flaierid

Plakatid

ja postrid

16. Kui on veel mdni infokanal, mida kasutate ja mis on eelpool nimetamata, lisage need
palun

17. Teie sugu

® mees
e naine
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18. Teie vanus
e 17-19 aastat
e 20-29 aastat
e 30-39 aastat
e 40-49 aastat
e 50-59 aastat
e 60-69 aastat
o 70-...
19. Elukoht Parnu linnas:
e Raama
e Mai
o Ulejde
e Eeslinn (kesklinna ja Mai piirkonna vahel)
e Kesklinn
e Raekila
e Rannarajoon
e Vana-Parnu
®  Muu (palun tAPSUSTAZE)....cvvreeicteeirece et ettt er et er s
20. Muud kommentaarid lisage siia:
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SUMMARY

IMAGE OF A TOURISM DESTINATION THROUGH THE EYES OF ITS
CITIZENS BASED ON THE EXAMPLE OF THE CITY OF PARNU

Reelika Schenk

The characteristics of a tourism destination influence people’s choices when choosing a
place to stay for holidays. The range of places to choose from have grown over the years,
so the availability of products and services offered can be decisive when choosing a place
to visit. It also includes various leisure services offered in a city or in a town etc. As
people tend to have more free time to spend it on travelling, they like to spend it just for
leisure tourism purposes. Travelling for the leisure tourism purposes is considered to be
one of the most costly and complex (comprises many different parties) way of travelling.
Not the least, it’s also important for people’s well-being. Destination is often looked as
an integral part of a tourism product. When developing a destination, businesses and
people responsible for the functioning of tourism economy, should take into consideration
the preferences of the community and consumers. Thus, it’s important to understand their

vision and thereby gain their support.

The aim of this thesis was to find out what is the vision of local people about Parnu as a
tourism destination. Therefore, to make proposals to the Parnu City Government for
developing various new tourism services and leisure activities and make suggestions on
how to involve local people in tourism development. By being more aware of what
services and leisure activities local people miss the most, it is easier to take into
consideration the ideas and interests of locals for the development of new leisure activities
and services in the future. To fulfill the purpose of the thesis, the research question “What

is the image of Pédrnu as a tourism destination through the eyes of its citizens?” was
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formulated. Depending of the purpose of the work and the research question, the
following tasks were set:

1. To prepare a review of the theoretical part about destination, developing the image of

the destination and community involvement in the development of the destination.

2. Prepare and conduct a survey using the questionnaire method to find out the vision of
local people about Péarnu as a tourism destination.

3. Analyze the results of the study.

4. To submit suggestions to the Parnu City Government for the development of various

tourism services and leisure opportunities based on the results.

The thesis consists of two chapters. The first chapter is theoretical and focuses on defining
the development of the image of a tourism destination and discusses different ways of
how to involve local people more to the development process. The second chapter
consists of an empirical part, which introduces the study and gives an overview of the
current tourism situation in the city of Parnu. Followed by the results part with analysis
and proposals for the development of tourism services and leisure opportunities. The

paper has one appendix, which is a questionnaire prepared by the author.

The two research methods were an online survey and face-to-face surveys on the streets
of Parnu. The methods are based on the expectations of the Parnu City Government, as
they wish data to be collected not only from an online survey but also in a face-to-face
survey. The sample was drawn among the residents of the city of Parnu, which does not
include sub-municipalities. The survey questionnaire consisted of 20 questions which
were divided into three blocks. The first block included questions about Parnu as a
tourism destination. The second block included questions about leisure opportunities and
tourism services in Parnu and the third part of the survey included final questions
(information sources, gender, age, place of residence). Questions were both multiple -
choice (Likert scale) and open. The snowball method was used to obtain answers. Data
was collected from 10th February to 10th March 2020. A total of 358 responses were
collected.
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The answers received from the survey confirm the previously formed opinion that Parnu
is primarily seen as a holiday destination. The main motivating factor why locals think
tourists like to visit Péarnu, is above all, Parnu beach. Addition to that, the surrounding
nature and availability of various accommodation opportunities were also considered
important motivators. It can be pointed out, that the main attractions locals suggest
tourists to visit, are also Parnu beach and its promenade, all of which confirm the above.
Based on the analysis of the results, it appears that tourists visiting Parnu in both, summer
and winter times, have rather low impact of local people’s well-being. It suggests that
there could be even more tourists visiting Parnu. Those respondents who said there could
be less people in the summer, cited that it is difficult to find a parking spot in the city
center and near the beach area, prices are higher than in the low season and restaurants

are often too overcrowded.

The satisfaction among spa treatments and day packages is also high. The same can be
said about the use of leisure services, as one of the most popular places to visit were water
parks and sauna centers, which both got the highest rate in satisfaction category. All of
the above can be linked with the reputation of a holiday destination, which Parnu has been
known for a long time. Residents of the city are waiting for new sports opportunities,
especially indoors because they would be good to use not only summer season, but also
during the winter. According to the respondents, there are various leisure opportunities in
Parnu, but the maintenance of the existing facilities has been pointed out as one of the

problem areas in the city.

The aim of the thesis was to find out what is the image of Parnu as a tourism destination
through the eyes of its citizens. The goal of the work was met. Analyzing the answers of
the study, it can be said that local people see Parnu as an attractive place to visit for
holiday purposes. In terms of the theory part of the work, there has been relatively little
research done about how to involve local people more to the development process.
Therefore, the conclusions and suggestions made for this study are not made for a larger
scale generalisations. Considering that Parnu is primarily known as a summer destination

and the differences between high and low seasons in tourism area are big, it’s suggested
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that following studies of the similar topic could be used to study in more detail the
possibilities that are specifically aimed at reducing seasonality in Parnu.
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