b R

fP"/ ?’A( Diplomithé
| <82 2ed L
/'y/ ufﬂm?fliﬂﬁl

0 SIRURTEATYSAANE
B il & it o S ‘-“‘w

Stud. dur. Juhan Lite. /S“L..m_‘ Beie W

s‘%‘l;ﬁ' 5
¥ 48
,‘ : . /L/ p——
WM~ «.v__j

ISIXKBYARSBTARE YEAGITYALD ,

€oKXxS. § W6 jj. )

BydopsL o'm i t 606 .

Tartu 1942.

—

.ééféﬁ;:é/%g ¢;~«qi ¢f7-/é?\ 4 2? 7 0 éLc)fpr
/f21L43 ﬂ[fﬁ),ﬁfl;,«,—M,Avﬁ;{\“_\“m~%~\



i 0 - B 5 e A, B S 8

1. Kasustatud kirjandus.

2o B 1
30 § 2.

6. § 5.
7.
8.
9.
10.
W
12. § 6.
3. G,
14. § 8.

Stiitegu. Siiliteo mGiste ja analiiiis.
Isikuvastane vagivald.

Moiste ja sisu.
Uhiseid ja erinevaid jooni isikuvastase

vagivalla ja kehavigastuse vahel

. Uhiseid ja erinevaid jooni isikuvastase

védgivalla ja kditumisega auhaavamise vahel
Elemendid ja siilitegu.
A. Subjekt.,
B. ObJakt . .
c, Stu.
D. Tegu.
&, Katse,
Kehapuutumatuse vastu sihitud vdgivalla
kvalifitseeritud juhud.
Vagivald alaealise vastu. Volitus.
Provokatsioon ja retorsioon isikuvastase

végivalla juures.

"

"

i

13
16.
16.
&
17
P
23

24
29

30



Kasustatud kirjandus.
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§ 1. siiitegu. Siiliteo mdiste ja analiiiis.

Oigusnormidega reguleeritakse riigis inimeste teotse-
mised. Uhiskondlik ja riiklik elu peab arenema nende
sétete kohaselt. Kodanikule miiratakse kindlaks oigusnor-
midega ta kohustused kui ka Sigused. Neid 0igusi, mis
kodanikule on kindlustatud, vGib tema kasutada oma suva
kohaselt.l Seda sektorit, kus isik‘v6ib oma suva koha-
selt teotseda, nimetatakse subjektiivseks Figuseks.

Isiku subjektiivne Gigus h¥lmab nii varalisi kui ka
isikulisi v&a&drtusi.

Riik mitte iiksnes ei miira kindlaks isliku subjektiivse
Oiguse piirid, vaid ta kaitseb ka selle rikkumisi kaas-
kodanikkude poolt. Kuna subjektiivne Sigus hdlmab nii
varalisi kui ka isikulisi vsadrtusi, mida Jigus kaitseb,
siis nimetatakse neid isikulisteks ja varalisteks Figus-
varadeks. P&ddle kodanike Oigusvarade kaitseb riik wveel
thiskondlikke ja riiklikke Sigusvarasid. Kriminaalseaduse
sihiks on tO0rjuda tagasi riindeid Gigusvarade vastu. Ta
mdérab kindlaks k&itumisi, milliseid ei tohi sooritada

Ja mneile jérgneva karistuse.

l. Vrd. P. Mints, Kurss ugolovnago prava, Riga, 1928,

1k. 25%.
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Sellist mormivastast ja karistuse dhvardusel keelatud
kditumist nimetamegi siiliteoks.

Kriminaalseaduse § 1 jdrele loetakse siiiiteoks tegu,
mis selle kordasaatmise ajal oli karistuse #dhvardusel
seadusega keelatud.2 See on siiliteo objektiivne kiilg.
Kannatanu seisukohalt on tegemist siiliteoga, kui tema
O0igusvarasid rikutakse Oigusvastase kiitumisega. Xuid
sliliteol peab olema ka subjektiivne kiilg. Nimelt peab
esinema sﬁﬁdi#us siiliteosooritaja poolt. Silitidivuse all
motleme isiku vOimet kdituda ja juhtida oma tegevust
normiparaselt.

Fii vOime siilitegu vOtta kokku kui Oigusvastast siiii-
list tegu, mis rikub vO0i ohustab kellegi Bigusvarasigd.
Igakord ei ole vaja, et saabuks tagajirg.-iidnikord karis-
tatakse ka siis, kui isiku k&itumine ohustab kellegi
Oigusvarasid, nditeks: katse, &hvardus jne. (Vt. ka HMints,
§ 26).

Seadus kaitseb isiku elu, tervist, au, kehapuutumatust
Jne., Osa neid stiilitegusid jalitatakse avaliksiilidistuse
korras, o0sa aga erasiilidistuse korras.

Isikuvastane vidgivald kuulub viimaste hulka.

2. Vt. K. Saarmann ja K. Matto, Kriminaalseadustik,

fallinn, 1937. 1k. 1.



§ 2. Isikuvastane vigivald. UGiste ja sisu.

Nagu eespool mainitud, kaitseb Oiguskord nii isiku
varalisi kui ka isiklikke Jigusvarasid. Isikuvastane
végivald kuulub viimaste hulka. Iga inimese keha, tervis
Ja elu on puutumatu. Kaasinimene ei tohi seda kahjustada.
Isikuvastase vidgivallaga rikutakse isiku kehapuutumatust.
Oma loomult on ta ldhedane kehavigastuse tekitamisele.
Selletdttu loevadki mOned Gpetlased, nagu Foinitskij b '

selle kehavigastpse alaliigiks. Kehtivas Oiguses aga ei

/siwvmfaﬂ. Ve m{gﬂ(w TR
tule (vagivallate ;Kehapuutumatuse vastu) pidada keha-

vigastuse alaliigiks, vaid iseseisvaks siiliteoks, mille
iseloomustavad tunnused erinevad olulisell kehavigastus-
slilitegudest.

Kehtivas Oiguses on isikuvastane vdgivald paigutatud
kiill thte peatiikki kehavigastustega, kuid pZ#lkirjas
Juba r&&gitakse kahest erinevast siiiiteost. T

. Uhelt poolt k®neldakse siin kehavigastusest, teiselt
poolt aga isikuvastasest vagivallast. Ka Lééne-EﬁrOOpa
maade seadustikud tunnevad erideliktina isikuvastast
vagivalda, Nii rzdgib gveitsi kriminaalseaduse projekt

"Tatlichkeiten" kui erisiiliteost. Saksa STGB 187l.a.

3. KrS, peatiikk 23 pealkirjaks on"Kehavigastamine

Ja vagivald isiku kallal."
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kasitleb "KOrperliche Misshandlung" kehavigastuse ala-
liigina, mis vOrreldav meie KrS-u "isikuvastase vagi-
vallaga", kuid teda ei késitelda iseseisva siiliteona.
Kehtiva KrS § 438 s#tib isikuvastast vigivalda kui
tahtlikku 160mist v0i mOnda muud vagivallategu, mis
rikkus isku kehapuutumatust. Siin on oluline, et siiiiteo
sooritéja oleks rikkunud teise isiku kehapuutumatust

4
ning tekitanud talle valu vOi ebamugavustunde. Keha-

MOcC1 e p it
(mingisugust) tahtsust. Ka valutundeta v0ib sooritada

Vlgastusdzllktlde juures aga ei evi valutunde olelu kb, bt
tervisrikkeid. Isikuvastane vigivald eeldab iihelt poolt
bmavolilist vodra keha puutumist, teiselt poolt aga
fiiisilise kannatuse tekitamist kuni ebamugavustundeni.
Prof. Kadari vaidab, et isikuvastase vidgivalla paratamatuks
tunnuseks on v30ra kehalise puutumatuse rikkumine.
Selle puududes ei saa olla juttu isikuvastasest vagi-
vallast.

KrS § 438 loeb siiiteoks nii 1loomist kui ka muid
vagivallaakte, mis riivas kehapuutumatust. Siin on vaja
pllrltleda, mllllsed vagivallaaktid need peavad olema,

/HK“/MH
mis mahuvad(181f11ku)vag1valla mdistesse. Naiteks

]

4. Vt. K.Saarmann ja K.Matto Kriminaalseadustik kom-
menteeritud véljaanne, Tallinn, 1937. lk. 292.

5., Vrd. F. Liszt, Ucebnik ugolovnavo prava, loskva,
1908, 1%, 18.

6. H.Kristal"Kehavigastuse m@iste ja liigid KrS-s"
Turiidiline ajakiri "Oigus" 1935, 1k 292.
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tervitamisel pigistab teise katt kOvemini, 1066b paberi-
ribaga teisele vastu kdtt jne. Kas ka selliseid k&ditu-
misituleb pidada kehapuutumatuse rikkeiks, mis KrS §438
jérele on karistatavad?

Kui lugeda kO0iki sdsraseid k#itumisi vigivallategudeks
kehapuutumatuse vastu, siis paisub selle siiliteo mOiste
liiga suureks ning hOlmab endasse ka teisi sililitegusid,
nagu teoga auhaavamist (KrS § 494() jne. Et isikuvastast
vigivalda kui siiitegu piiritleda, siis tuleb selleks leida
objektiivseid tunnuseid. Mitte igasugust v00ra kehé
puudutamist voi 1loomist ei tule pidada isikuvastaseks
vagivallaks, &aid ainult sellist, mis tekitas kannatanule
valu vOi ebamugavustunde 7. Nii on disikuvastase véagi-
valla objektiivseid elemente fiilisilise kannatuse tekita-
mine, mis v@ib vEljenduda ka ebamugavustundes. Seda

8
fiiisilist kannatust tuleb hinnata ad hoc juhtudel eraldi.

T: B Eristali-op. oty Fk. 293.
8. Isikuvastaseks végivallaks ei saa pidada naiteks seda,
kul keegi 100b vitsaga vastu raudkiivrit. On aga pea

E isikuvastare vuaivafaa« .
paljas, v0ib olla tegemistts%ﬁteogéa ‘] « 75



§ 3, Uhiseid ja erinevaid jooni isikuvastase

vagivalla ja kehavigastuse vahel.

Isikuvastane vigivald on l&hedaselt seotud kehavigas-
tuse tekitamisega. Seepérast ei tee mdned kriminaal-
seadused vahet kehavigastuse ja isikuvastase vagivalla
vahel. ( Saksa 187l.a. seadus). Ka oda doktriinist kasit-
leb isikuvastast viagivalda kehavigastamise ithe alaliigina.
Samal seisukohal asub ka meie kehtiva KrS-u suhtes H.
Madissoon ? : Kuid seda arvamust ei saa Gigekstunnusta-
valt jagada, sest KrS eristab juba terminoloogiliselt
kehavigastuse isikuvastasest vdgivallast, ning peale
muu, mis kBige olulisem, erineb isikuvastane vagivald
KrS-u jarele kehavigastusest ka sisuliselt.

Kehavigastusdelikti juures peab esinema tervisrike.
See vOib olla kas permanentne v0i temporaalne, raske
voi kerge. Igal juhul peab tervisrike esinema. Isiku-
vastase vigivalla juures ei tohi aga kunagi esimeda
tervisriket. Kuli see esineb, ei v3i enam juttu olla
isikuvastasest vigivallast. Kehavigastusdelikti juures
ei ole o%gline valutunde esinemine - see v0ib koguni

puududa. Paratamatu tunnusena esineb see aga isiku-

vastase végivalla juures.

9. Vrd. H.Madissoon, "Isiku vigastusi KrS-s" i "Oigus”
1935, 10, 1lk. 434.

Wi Vs 1082t op. et IR, 18.
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Kehavigastuse maaritlemisel puutume kokku tervisrikke
ehk haigusé mdistega. Kehavigastus algab szaalt, kus
tekib tervisrike. Tervisrikke all tuleb m@ista korra-
paratust organismis. Tervisrikke tagajarjel tekivad
muudatused, mis halvavad organismi tegevust vOrreldes

_ 3
endisega . Haiguse puhul kalduvad korvale teatavast

12
normaalolukorrast organismi bioloogilised funktsioonid.
KriminaalGiguslikult tuleb tervisrikke médritlemisel

v@tta arvesse organismi seisundit enne ja parast sililiteo

sooritamist. Tuleb teha veel vahet kehavigastuse ja

15
tervisrikke tekitamine. Tervisrike on inimese keha-

liste v0i vaimsete funktsioonide rike, millega vOivad
mdnikord kaasas kdia kas vdlised muudatused kehal vOi
ebamugavustunne. Kehaliste v0i vaimliste fuhktsioonide
rikkega on tegemist siis, kui funktsioconidest midagi

halvenes vOrreldes endisega. Halvenemine vGib oleneda

kas normaalse funktsiooni n@rgenemisest vOi katkemisest,
ehk, norgenenud funktsiooni anormaalsuse siivenemisest

§as e bnalyopy14 ’
voi/katkemisest. Tervisrike vOib olla kas j&adav voi

11. Vrd. S. PoznB3ev. Osobennaja Castj ruskavo ugolov-
nago prava, lloskva, 1912, 1lk. 103.

12, Vt. H. Kristal, op. cit. 1lk. 295.

1%, Vt. Saarmann ja Matte, op. eit. lk. 217.

14, Vt. Saarmann ja Matto, op. cit. 1lk. 217.




10

ajutine. Jéadav on sddrane rike, kus pole ette naha para-
nemist, mdédduv rike on sel juhul, kui rike on juba kas
méodunud voi on mﬁddgmiseks kindel tden&osus.
Vigivallategu kehapuutumatuse vastu eeldab alati valu
voi ebamugavustunde esinemist. Kuid valu kaib kaasas ka
sageli tervisriketega.l5 Seega on fiilisiline kannatus
ithiseks tunnuseks kehavigastuse ja isikuvastase vagi-
valla vahel. Kuid fiilisiline kannatus ei ole kehavigastuse
paratamatuid tunnuseid. Isikuvastase vagivalla juures
peab aga kannatus esinema., Kuid siiski ei tule arvata, et
igasugune viagivallategu kehapuutumatuse vastu, mis
tekitab filisilist kannatust, oleks isikuvastane vagi-
vald KrS mottes. s Sel puhul hOlmaks isikuvastane vagi-
vald ka kehavigastussiiliteod. Isikuvastaseks végivallaks
tuleks 3115 pldada l%ka gust 16omist v0i muud vagivalla-
4¢ U Rpdsy visnivet,
aktl,{olenemata tervisrikkesti Kehtlv KrS teeb vahet
nende siilitegude vahel, kuigi esineb ka ilhiseid tunnuseid.
Prof. H. Kadari, k#sitades kehavigastuse ja isikuvastase
vigivalla delikti erinevusi, leiab, et KrS késitab
tervisrikke kui kehavigastuse olulise tunnusena orga-
nismi bioloogiliste funktsioonide raskemat, enamvédhem
olulist kOrvalekaldumist nofmaalsest. Isikuvastase vagi-
valla eritunnuse, fiilisilise kannatuse all on mdeldav
vaid selline kehalisest mdjutusest tingitud fiiisiline

ebamugavustufge, mille aluseks on ebaoluline haire

organismis.

15, .H. Kristal op. eit., 1k, 295,
16. vrd. H. Kristal, op. cit. 1k. 295.
17. Vt. H. Kristal, op. cit. 1lk. 296.
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Vagivallategude all kehapuutumatuse vastu tuleb seega
mdelda selliseid kaitumisi, mis tekitavad valu v0oi
véhemalt ebamugavustunde, kuid ei saa lugeda tervis-
rikkeks. Seega on ta organismi seisukohalt vzhema
téhtsusega kui kehavigastus. KrS ongi normeerinud vagi-
vallateod kehapuutumatuse vastu kehavigastustest eri-
nevate silititegudena. Prof, Kadari leiab, et kehavigastus
on osalt laiem ning osalt kitsam isikuvastasest vagi-
vallast. Laiem on ta seetdttu, et ta hdlmab mitte ainult
kehalise puutumatuse rikkumisega ja fiilisilise kannatusega
seotud haireid organismis. Kitsam seetOttu, et ta el
holma mitte igat hadiret, vaid ainult enamvahem olulisi
neist.'18 Kust algab tervisrike, seda ei saa muidugi
seadus ette ara madrata. Seadus mddrab vaid, et selline
kehapuutumatuse rike, millega k&ib kaasas tervisrike,
tuleb lugeda kehavigastuseks KrS mOttes. ki k#i aga
sellega kaasas tervisrike, vaid ainult valu v0i ebamuga-
vustunne, siis on tegemist isikuvastase végivallaga.
Tegelikkuses osutub sageli vidga raskeks kehavigastust
eristada isikuvastasesf vagivallast. Arstid loevad igat
vaiksematki vigastust kergeks kehavigastuseks, millist
asjaolu tuleb ekslikuks pidadaf‘ eega voib nende seisu-
koha jérele isikuvastane vidgivald esineda vaid siis,
kui lildse pole kehale jZzdnud vdhematki tunnust siiiiteo
sooritamisest. Seadus aga ei ole tahtnud igat kriimus-

tust, marrastust vOi mOnda teist vidhemat vigastust

18. H. Kristal, ib.
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lugeda kehavigastuseks, vaid on tahtnud selliseid
vigastusi paigutada isikuvastase vidgivalla alla. See-
t0ttu ei v0i kohus iggkord lugeda vigastust kehavigas-
tu%ks, kui arst seda tunnistuses maininud, vaid peabd
igal konkreetjuhul hindama siiliteo tagajarge vastavalt
KrS sisule. Kas h&ire on olulirne v0i véhem oluline,

see peab alati jadeama kohtu hinnata. Samale seisukohale
on asunud ka riigikohus isikuvastase vigivalla ja keha-
vigastuse eristamisel.l9 Kui arsti tunnistuse alusel
moni kaitumine on loetud kehavigastuseks ning avalik-
slilidistuse korras kohtusse viidud, siis peab kohus
selle 10petama, kui leiab selle isikuvastase vdgivalla
olevat, ja kui kahjusaaja stitidistust ei toeta.QO
Varemini o0lid ka kerged kehavigastused jalitatavad
erakaebe korras, kuid nende sagedane esinemine, eriti
Petserimaal (gulénjed)/tingis tarviduse seda pahet
avaliku korra huvides avakiksiiidistuskorras jadlitamisele
votma, nagu see ka KKS-is on médsgratud. lMeie arstid

plsivad aga sel vanal seisukohal ega tee vahet kerge

kehavigastuse ja isikuvastase viagivalla vahel.

19. Vt. I. Rebane, Riigikohtu Kriminaalosakonna lahen-
deid, 1939.a., Tallinn, 1940, lk. 72.

20. KKS § 5 jérgi on isikuvastane vagivald erasiitidistus-
korras jé&litatav siilitegu.
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9 4. Uhiseid ja erinevaid jooni isikuvastase

végivalla ja kZitumisega auhaavamise vahel.

Nagu isikuvastasel vdgivallal on kokkupuuteid ning
thiseid jooni kehavigastusega, nii leiame temas ka
thiseid jooni auhaavamisega. Auhaavamise iihe alaliigina
esineb nn. teoga auvhaavamine, mis omakorda jaguneb
kéhapuutumatust rikkuvaks ja mitterikkuvaks auhaavamiseks.
Kui kehapuutumatuse rikkumine ei ole iithenduses fiiiisilise
kannatuse tekitamisega, kuid see kditumine on objektiiv-
selt hinnatav h#bistavana, on toimunud teoga auvhaavamine.
Kehapuutumatust rikkuv auhaavamine on sageli vaga l&dhe-
dane isikuvastasele vidgivallale. Saarmann Ja Matto b b M.
.tgggédsvahet teoga auhaavamise ja isikuvastase végivalla‘vv
vahel,tﬁad)leiavad, et vagivalda ja auvhaavamist eristab
kehaﬁﬁﬁfumine. Kul esineb kehapuutumine, siis on tege-
mist isikuvastase vigivallaga, juhul kui aga kehapuutu-
mist ei ole; esineb auhaavamine. G Peale selle nad
vaidavad, et kehapuutumatuse rike on peaaegu kOikide
isikuvastaste siilitegude iheks, kuid mitte miiravaks
tunnuseks. i Alati ei saa pidada Oigeks vaatekohta,
et igasugune kehapuutumatuse rike on isikuvastane vagi-

vald. Ka see on kehapuutumatuse rike, kui iiks viskab

21. Saarmann ja Matto, op. eit., 1k, 221.

22, Saarmann ja Matto, op. cit., 1k. 222.
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teisele piinkmeid nzkku jne. Kuid siiski ei tule neid
kehapuutumatuse rikkeid pidada isikuvastaseks vagi-
vallaks KrS mépt?s. Isikuvastane vagivald on paigutatud

rue(d 4850t Levagse
tervisrekets, paaltlkki,

Nii siis ka temas on tahetud
naha iildjoonis samaseid tunnuseid nagu kehavigastustegi
Juures. Need vigastused aga peavad olema vdhem olulised.
Voime delda, et isikuvastase vigivalla alla on paigu-
tatud tervisrikete reast viimased vaiksemad rikked nagu
kerged verejooksud, vaikesed marrastused jne.. Nende
puhul isik tunneb fiilisilist valu v0i ebamugavustunnet.
Juuste segiajamisega jne. ei tunnetata tavaliselt fiilisi-
list valu, see vaid riivab isiku autunnet, kuigi esineb
kehapuutumatuse rike. Seega ei saa iilalmainitud k&ditu-
Vmisi pidada isikuvastaseks vidgivallaks, vaid puhtakuju-
liseks teoga auhaavamiseks. VOib esineda ka jphte, kus
isikuvastane vidgivald ja teoga auhaavamine konkreet-
juhtumeil on ideaalselt konkﬁﬁéerivad ja nimelt siis,
kui kehapuutumatuse rikkumine on kdsitatav nii fiiisilis®
kannatusé tekitévana kui ka habistavana. Teoga auhaava-
misel el esine tervisriket, ei fiilsilist valu ega ka
ebamugagustunnet. S5iin on tegemiat vaid autunde riiva-
misega. - Kill aga v3ib teoga auhaavamine toimuda
alati kehalise puutumatuse rikkumisega.24 Teoga au-

haavamisel peab olema solvav mdju. Kui see toimub

23, Vrd. PozndSev, op. cit. lk. 111 jj.
24, Vt. Mints, op. cit., 1k. 301.
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kehapuutumatuse rikkumisega, siis ei tohi see kunagi
iile minna tervisrikkeks.25 Isikuvastase vagivalla ja
teoga auhaavamise eristamisel ei tohi aluseks vOtta
mitte seda, kas esineb keha puudutamine v0i mitte.
Keha puudutamine, nagu #ilal mainitud, v0ib esineda ka
teoga auhaavamise juures ilma et see muutuks seetdttu
isikuvastaseks vagivallaks.

Veel vOib esineda isikuvastane vigivald sageli seoses
teiste slilitegudega. Ta vUib esineda kas paratamatu ele-
mendina mage liitsiiliteo juures, nait. sundimine, ro0vi-
mine jne.g, voi eelliilina mOne teisg sliliteo sooritamisel,
néit. kehavigastamine, tapmine jne. / Selle t0ttu tulebd
alati igal konkreet juhul t&helepanna seda, kas keha-
puutumatust rikkuva védigivallana kdsitatav kditumine esi-
neb teise siiliteo katsena vB3i iseseiva siiliteona. Tuleb
eristada isikuvastaét végivalda ka sundimisest. Sundi-
mine on teise isiku tahteotsustuste v3i kehaliigutuste
suunamine eriliste vahendite abil selle isiku 0igusi vOi
kohuseid rikkuva tagajérje saavutamiseks. Nendeks gahen-
diteks on kas fiiisiline jdud v0i psiilihiline surve. .
Sellega sundimise juures isikuvastane vigivald esineb

flilisilise survevahendina. N&it. sunnitakse kedagi isiku-

vastase vidgivallaga sooritama md®nda rasket kuritegu.

25, Mints, ib.

26. H. Kadari, Isikuvast. siiliteod, 1lk. T1.
27. H. Kadari, isikuvast. siiliteod, 1lk. T1.
28. Saarmann ja Matto, 1lk. 237.
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§ 5. Elemendid ja siilitegu.

A. Subjekt.

Stiliteo subjektiks isikuvastase vigivalla juures on

.....

isiku vanust, flusioloogilist ja psiihholoogilist kritee-
riumi. Lapsed alla 12 a. on sﬁﬁdimatud,29 Padle selle on
stiidimatu iga isik, kes siiliteo sooritamise momendil ei
olnud- suuteline aru saama oma teo iseloomust ja tdhen-
dusest, ega juhtima oma tegevust, kas vaimutegevuse
haigusliku rikke, meelemdistuseta oleku, v3i kehaveast
voi hai%gsest oleneva m@istusliku arenematuse taga-
jarjel. Mojustasid normivastast kZitumist vaimutege-
vuse haiguslik rike, meelemBistuseta olek, v®i kehaveast
voi haigusest olenev arenematus, ei saa nende fiisio-
loogiliste omaduste esinemisel siiiiteo toimijat stitidi-
vaks lugeda. Kindlasti tuleb arvestada ka psiihholoogi-
list kriteeriumi, s.t. kas inimene oli vGimeline aru
saama: oma teo iseloomust ja juhtima oma tegevusf. Ainult
sel juhul, kui ka viimati mainitud tingimused puuduvad,
on tegemist sllidimatusega. Vastasel korral ndit. vaimu-

haigus ei amnaks veel kindlat siilidimatuse juhust, sest

vaimﬁhaige v0oib helgetel pilkudel ka stitidiv olla.

29, Krs § 40.
30. Krs § 39.
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Stiliteo subjektiks ei saa olla kahjusaaja, nagu see
on moeldav mOne teise delikti juures. Ka vanemad ei saa
olla lapse suhtes sﬁ@teo subjektideks, kuna vanemliku
voimu alusel neil on Jigus lapsi kasvatuse eesmirgil
karistada.31 Karistamine peab aga toimuma neis piires,
nagu seaduses see on satitud. Karistuse viis ja ulatus
tuleb lahendada tsiviildiguse normide jérgi. Hooldajatele

ja eestkostjatele sellist Jigust ei ole antud, jirje-

likult need vOivad olla siiliteo subjektideks.

B. Objekt.

Stliteo objektiks isikuvastase vigivalla juures on
teine isik. Isiku elu, tervis jne. on kaitstud hiirete
vastu. Samuti nagu elu, tervist, au jne., kaitstakse
ka kehapuutumatust. Kuid igat kehapuutumatuse riket ei
saa siiski pidada isikuvastaseks vagivallakd, nagu eel-
pool kéasitletud. Siiliteona esineb selline keha puutumine,
mis tekitas pahatunnet kas valuna voi ebamugavustundena.
Kuid see rike ei tohi olla sarnane, mis mahuks keha-

vigastuste mOistesse,

OS5 " Bl

Siiiks kriminaal®iguslikus mdttes loetakse siilidiva

isiku Oigusvastast k&itumist, kus isikul oli v3imalus

31. Nait. ei saa van maf karistada isikuvastases vigi-
: 9f
vallas, kui ta(lapsele) vitsaga 166D.
[ e v . T, |
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teo tagajédrgi vdltida, kuid seda ei teinud. Biguse:jj;i
vastane kditumine v8ib toimuda kas tahtlikult vdi
ettevaatamatult. Isikuvastast vigivalda v8ib tekitada
nii tahtluse kui ka ettevaatamatusega.

KrS § 3 alusel tuleb isikuvastast vagivalda lugeda
iileastumiseks, kuna raskema karistusena nieb seadus ette
arestikaristuse., Uleastumine aga on karistatav nii
tahtliku kui ka ettevaatamatu siiii esinemisel.32
Krs-i mOttes v0ib siilitegu teostada nii teadvuseta kui
ka teadvusliku ettevaatamatusega.

Végivalla médritlemisel ei ole oluline see, millise
sihiga see sooritati, piisab sellest, kui teo tagajdrjena
saabus isikuvastane vigivald. Nditeks keegi tahab teisE
teoga solvata ning tOmbab temal kZega iile ndo. See kdi-
tumine vO0ib muutuda vigivallaks isiku kallal, kui sellega
kais kaasas valu v0i ebamugavustunne.

Végivald isiku kallal esineb pééziselt tegevuses,
kuid on mdeldav ka, et see esineb[%eggzggéétggsf Tege-
@AE&§$$@ Saab olla muidugi ainult siis, kui keklegil
oli juriidiline kohustus midagi teha; kuid ta seda ei
teinud. Nait. pidi majaomanik hoidma t#nava korras, kuid
seda ei teinud. Tanava libeduse tottu kukkus keegi,

mille t0ttu kannatas fiilisilist valu. Ka selline k&itu-

mine peab mahtuma isikuvastase vigivalla mdistesse.

32, KrS § 48.
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Végivald kehapuutumatuse vastu esineb sellises kdi-
tumises, kus rikutakse vigivaldselt teise isiku keha-
puutumatust, mille tagajdrjel tekkis kannatanule fiilisi-
line pahatunne. Seadus mainib, et isikuvastaseks vagi -
vallaks tuleb pidada 1lodmist ja muid végivallategusidB?
Peale loomise vOivad vidgivallateod seisneda mitmesu -
gustes kditumistes. On vaid tdhtis, et kannatanule te-
kiks valu v0i vZhemalt ebamugavustunne. MOnikord voi-
vad isikuvastase vééivallaga kaasas k&ia 1isegi viaike-
sed haired organismis. Alati peab kZitumine olema sel-
line, et ta ei tekitanud tervisriket.

Kehapuutumatust rikkuva vigivalla mBistesse tuleb
mahutada peale tahtliku 15omise ka marrastusi,punetusi,
hetkelist vere valgumist ninast jne.,mida tavatsetakse
nimetada sageli kergeks kehavigastuseks. Kerge kehavi-_
gastus tuleb m8dritleda nende tunnuste jérgi, mida eel-
pool késitletud.

Vagivald isiku kallal peab tekitama temale paha tun-
de. See v0ib olla aga viga erinev. Oma tundeilma poolest
erinevad inimesed viga suuresti iiksteisest. On viga
tundelisi ja véga tundetuid inimesi. Sellepdrast vOib
pahatunde mGiste olla viga erinev.

UldpShimdtteliselt peab kohus hindama paha tunde ad
hoc juhul iga isiku seisukohalt. Kuid paris individu-

aalselt seda ka ei tohi m#dritleda. Igat puudutust

35 KFS 974358,
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millest mOni iitleb tundvat pahatunnet, ei tule siiski
pidada isikuvastaseks vidgivallaks. Kohus peab looma
mingi objektiivse kriteeriumi, mille seisukohalt tu-
leb vagivalla tegu kvalifitseerida. Aluseks tuleb
votta keskmise inimese suhtumine k&itumisse. Kui siiii-
aluse k&ditumine o0li selline, et ta oleks vOinud teki-
tada pahatunde keskmise tundelikkusega inimesele, siis
on tegemist kehapuutumatust rikkuva vigivallaga.Vdl -
Jjaspool seda aga ei vOiks arvestamisele tulla k#itumi-
ne kui vagivald isiku kallal. See ei oleks lubafav ka
selleparast, et siis ei oleks karistus olnud {iihtlane
kOikide isikute suhtes.

Kui ks vaid puudutab ndrvilist ja tundelikku ini-
mest, teine aga 160b vdhemtundelist inimest,siis v3ib
tekkida olukord, kus mdlemad tajuvad iihtlaselt paha-
tunnet .

Ehkki k&itumisele tuleb otsida objektiivset kri-
teeriumi, et &dra m#&drata, milline mahub vigivalla
moistesse ja milline mitte, eivtule siiski aru saada
nii,et kahjukannatanu subjektiivse tajuga iildse ei tu-
le arvestada. Seda tuleb {ildiselt arvestada, kuid tu-
leb sealjuures kaaluda, kas see ei muutu liialduseks .
Samuti ei tule pidada isikuvastaseks végivallaks sel-
list k&ditumist, mis tegija seisukohalt vaadatuna ma -
hub sinna, kuid mis el tekita kahjukannatanule ebamu-
gavustunnet. Niiteks, keegl 100b kepiga raudriiiisse
roivastatud isikut. Selline k&itumine osutuks végival-

laks isiku kallal, kuid ihe elemendi puudumisel ei saa
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seda sinna mahutada. Nii on vagivalla puhul tarvis
sellist kaitumist, mis v0ib rikkuda teise isiku keha
puutumatust ning tekitada viimasele kas valu v0i eba-
mugavustunnet. Igal juhul peab pahatunde ainsaks pGh-
juseks olema kannatanu kehapuutumatuse rike?4 Isiku~-
vastane vigivald aga ei toyi olla selline, mis teki-
taks‘tervisfikke, sestgmgggijoleks see kehavigastusB?

Vagivalda isiku kallal v0ib sooritada mitmel vii-
sil.See v0ib toimuda 1l00mise, tOukamise jne., tagajar-
jel. Igatahes peab kditumine toimuma vidgivaldselt.
Kui on olemas kahjukannatanu nGusolek, sellisel ju-
hul kehapuutumatuse rikkumine ei ole siilitegu KrS mGttes.

Nii siis kOrvaldab kahjukannatanu ndusolek seaduse-
vastasuse., Kul rikutakse keha puutumatust niivdrd, kui
see mahub kehapuutumatust rikkuva vagivalla m@istesse,
kas distsiplinaar- v0i kasvatusvahendina, siis pole
selline kaitumine samuti siilitegu.

Samuti ei tule siiliteoks lugeda sellist vagivalda
.isiku kallal, mis on teostatud kas kasu vBi seaduse
téitmisek336. Kdsu téitmine v0ib esineda wvaid riigi ja
omavalitsuse teenijate suhtes, kus esineb illemuslik

vahekord. Kédsu mdiste, mis kOrvaldab seaduse vastasuse,

34, Vt. Saarmann ja iatto, op.cit. 1k.221.
35, Vrd. Pozndsev , op.cit., 1k. 103.
36. Krs § 44.
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el v0i esineda naiteks kingsepa ja tema selli vahekor-
ras. Ulemuse ja alluva vahekord on avalik®iguslik suhe,
kingsepa ja‘selli vahekord on aga eradiguslik suhe.Késk
ja kdsuandmis®igus, mida mGistab KrS, on avalik-0igus-—
1lik n&he, ning on mdeldav vaid riigi- ja omavalitsus -
teenijate suhtesj7. Selleks, et kask kOrvaldaks krimi-
naaldigusliku seadusvastasuse, peab ta vastama alljarg-
nevatele nduetele: a)kdsk peab saabuma isikule iilemu-
selt. Ulemuse all tuleb mdelda isikut, kellega kdsutditja
on otsejoonelises alluvuses. Ulemust ei tohi dra segada
vanemaga ega avastmes kOrgema isikuga. b) K&sk peab olema
antud kas teenistuskohustuste tditmisel voi selle puhul.
vValjaspool ametkohuseid antud kdsuga ei tule arvestada.
Késu andja kidsku andes peab esinema ametisikuna, s.t.ta
peab olema piddev antud momendil antud k#sku andma.c)Kdsk
peab olema avaldatud seaduspérases vormis. Kui mOne k&su
andmiseks on m#&Zratud eriline menetluskord, siis peab
kask antama vastavalt selle korrale.Kui seadus kasu
jaoks nduab kirjalikku Qormi, siis ei saa seda mitte
teha suuliselt. d) K&su saaja peab selgitama ,kas kdsk
ei ole kuritahtlik.Nii siis k&sk peab saabuma padevalt
isikult seaduspirases menetluskorras ning ei tohi sisal-
dada midagi lausa kuritegelikku. Ainult selline k&sk

kOrvaldab kriminaal@igusliku seadusvastasuse.

37.Vrd. Saarmann ja Matto, op.cit.,lk.35.
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Samuti kOrvaldab seaduse taditmine isikuvastase
vagivalla kriminaaldigusliku seadusevastasuse. Seaduse
all tuleb mdista nii seadusi kui seaduse alusel antud
madrusi. Seaduse m6is£esse ei tule mitte ilkksnes mahu-
tada siseriigi seadusi, vaid sellesse mahuvad ka valis-
riigi seadused.Seaduse all tuleb mGista kOiki Jiguse
norme, mis teevad isikule kas kohustuseks v0i annavad
talle Tiguse tegu sooritada, mis moodustab vigivalla -
teo isiku kallal.Oluline pole siinjuures kust Oigusvallast
'norm on parit. Kohustus v3i Jigustus teatud kéitumises
peab llmnema normist selgelt. Sarnast normi ei tohi

kunagi laiendavalt t3lgendada, sest kehtib pBhimJte

"nulla poena sine lege".

B, Katse.

Isikuvastane vagivald tuleb karistamisele ainult
siis, lcui saabub tagajarg - kuil toimub kehapuutumatuse
rike. Ettevalmistus ega ka katse karistatav ei ole.
Isikuvastane vdgivald kuulub iileastumissiiitegude hulka,
kuna raskeima karistusena on ette nzZhtud arestikaris-
tusES.Ettevalmistus on karistatav vaid seaduses eriti
mainitud juhtudel, vdgivalla juures kehapuutumatuse
vastu aga ettevalmistust siiliteona ei ole ette ndhtud,

39

mispéarast ei tule ettevalmistus ka siiliteona arvesse .

$8. KrS § 3.
39. VE. Krs § 50
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Ka katse ei ole karistatav, sest kehtiva KrS jargi
lileastumissiilitegude katse ei ole karistatav 4J. Lt
isikuvastane vagivald kuulub lileastumissiilitegude
hulka, siis ei saa ka selle katse olla karistatav,
vaid v0ib osutuda ainult kvalifitseeritud juhtudel ka-
ristatavaks, KrS § 439 loeb katse karistatavaks, kui
véagivald isiku kallal oli suunatud : ema, seadusliku
isa , v0i mOne muu iileneva sugulase vastu, vdlisriigi
riigipea vastu, riigi- ja omavalitsusteenijate vastu
teenistuskohustuste téitmise% v0i nende tZitmise péarast
voi sOjavde vahtkonna tunnimehe vastu41,Muudel juhtudel

katse karistatav ei ole.

§ 6. Kehapuutumatuse vastu sihitud

vagivalla kvalifitseeritud juhud.

Nagu eespool mainitud kuulub vagivald isiku kallal
ﬁleastumissﬁﬁfegude hulka, kvalifitseeritud juhul
aga kuritegude liiki. Subjekti ja objekti alusel kuu -
lub isikuvastane végifald kvalifitseerimisele vaid
siis, kui laevateenija v0i reisija sooritab vagivalla
laevajuhi vastu42. Siiliteo subjektiks saab olla siin
vaid isik, kes on laeva teenistuses, ja ka reisija.Rei-
sija all tuleb mGista isikmi%?%uriidilise suhte alu -
sel reisib laevaga. Reisija mOUistesse el v3iks seepa-

rast paigutada, nditeks isikut, Xkes ilmub sadamas

seisvale laevale, samuti on kiisitav kas reisija m@istesse

40 . KrS % 49,
41 . KrS § 439.
42 . XrS § 442, 1g.2. ja 3.
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tuleb mahutada isikut, kes laevajuhi teadmata on 13i-
nud laevale ning s0idab sellega.Sellist isikut tu -
leks pidada laeval viibijaks, mitte aga reisijaks .
Seadus pole tahtnud subjektina siinkohal kohelda
mitte kOiki isikuid, kes laeval viibivad, vaid ainult
neid isikuid, kes laeval viibivad kas teenijaina v&i
reisijaina . Teenija on isik, kes seisab laevajuhiga
teenistus vahekorras ning peab alluma laevajuhi kask-
lustele. Teenistuse vahekorrad valjaspool laeva ei ole
mG0duandvad. Uldiselt arvatakse, et seda siilitegu v&ib
sooritada laeval ning iksnes sfidu ajal43.Et stititegu
peab toimuma laeval, selleks pole kahtlust. Kuid et
see peaks toimuma reisu ajal, seda ei saa siiski ndu-
da. Laevajuhi vastu sooritatud vigivald reisija“vii
laevateenija poolt on kvalifitseeritud sellepirast,et
saavutada laeval distsipliini. Distsipliini hoida on
tarvis ka laeva seisu ajal, nZditeks laev seisab merel
udu t0ttu, sellepdrast ei tule arvata, et see siilitegu
vOoib esineda iksnes laeva liikumise ajal. Objekti
jargi on védgivald isiku kallal kvalifitseeritud:mit-' -
mel juhul. Esiteks on see kvalifitseeritud, kui vigi-
vald sooritati: ema, seadusliku isa, (Eesti Vabariigi
Riigivanema), vdlisriigi riigipeade, riigi vOi omavali-

tsusteenija vastu teenistuskohuste tditmisel v3i nende

43, Saarmann ja Matto, op. cit., 1k, 223,

44. Seadusliku isa m@istesse ei mahu alati faktiline
lapse isa. Seadusliku isa mGiste lahendatakse era-
seaduse alusel, ainult selle vastu suunatud vigi-
vald on kvalifitseeritud, keda kehtiv eradigus
selleks loeb.
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45
taitmise parast ja sOjavide vahtkonna tunnimehe vastu.

‘Tunnimehe all tuleb mbista s3javielast, kes valvab
antud eset selleks seatud korras. Vahtkonna moodusta-
misega ei muutu sOjavidelane veel tunnimeheks, vaid
alates sellest momendist, millal ta on vOtnud wvalve
eseme oma valve alla. Sellepérast ei tule lugeda tunhi-
meheks neid sOjavidelasi, kes asuvad vahtkonnasruumis
kuid ei ole asunud eseme valvele. Nende siilitegude puhul
ndeb seadus ette raskeima karistusena vangimaja mitte
ile kolme aasta. Kui vidgivald iilalnimetatud isikute
kallal kavatseti ja sooritati suure hingelise drevuse
tagajérjel, siis karistatakse siilidlast vangimajaga

46
mitte tile ilhe aasta. KO0ikide nende siilitegude katse on

(% [sixmvastask
karistatav. Siis kvalifitseeritakse seaduse pooltv¥vagi=—

valda objekti alusel, kuli see sooritatakse vialisriigi
saadiku v0i voliniku vastu. Saadiku all tuleb mGista:
suursaadikuid, erakorralisi saadikuid ja t#isvolilisi
ministreid, ministerpresidente ja asjdyajaid. Teisi
eksterritoriaalseid isikuid saadiku mdistesse mahutada
ei saa, kuna see osutuks Kriminaalseaduse laiendavaks
t0lgendamiseks. Volinikkude all m@istame isikuid, keda
lakitatakse kindlate {ilesannetega ning volitustega

teise riiki. Sarnaste isikutena v&iks mainida niiteks

45. Krs § 439.

46. Krs § 439.

47. Vt. A, Piip, Rahvusvaheline 0igus, Tartu, 1936,
1k, 241.

/

/
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rahudelegatsiooni june. Volitus peab olema antud riigi
nimel teatud iilesande sooritamiseks. Nii siis ei tule
volinikuks lugeda, ndit. mOne vélisriigivtehase poolt
volitatud isikut. See ei ole riigi kui korporatiivse
ilhiku esindaja, vaid era®igusliku juriidilise isiku
esindaja. Sellise voliniku vastu suunatud végivald ei
mahu kaesoleva sliliteo koosseisu. Karistusena nZeb seadus
ette vangimaja mitte iile ilhe aasta. Sama karistuse alla
langeb slilidlane isikuvastase végivalla sooritamisel
mone muu diplomaatliku agendi vastu, kui sarnane vagi-
vald saadeti korda tahtmisega avaldada lugupidamatust
selle riigi valitsuse vastu.48 Diplomaatliku agendi

all tuleb mOista kOiki neid isikuid, keda saadab iks

riik teise riiki teatud ililesannetega. Sarnased esindajad

okl tindaja
omavad eksterritoriaasuse 0igust kui diplomeatilise
y{\mh}u‘a GIQONIAL/ '

Lloom ga)lsl . Nende kallal sooritatud végivald pole
alati kvalifitseeritud siilitegu. On seda vaid sel juhul
kui végivallaga taheti avaldada lugupidamatust selle
riigi valitsuse vastu. Valitsuse all ei tule mlista
mitte tervet riigivalitsemise aparaati, vaid valitsust
kui otsest riigiorganit, mis eksekutiivorganina on
riigi pOhikorraaktis ette ndhtud. Kui moista valitsuée

all igasuguseld haldusorganeid, siis osutuks see laien-

davaks tolgenduseks, mis samuti ei ole lubatav.

48, Krs § 441, 1g 2.
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Niisama eirmahu kdesoleva siiliteo mdistesse ka see, kui
sliiteoga taheti avaldada lugupidamatust‘riigi, parla-
mendi jne. suhtes. Mahutades riigi ja parlamnedi valit-
suse mdistesse, oleks see laiendav tdlgendamine. Isiku-
vastast védgivalda ﬁﬁib sooritada nii otsese kui ka
kaudse tahtlusega. Kuid k&esoleval juhul ndib kaudne
tahtlus osutuvat vOoimatuks, sest seadus mééraE expressis
verbis, et siii v6ib tulla kOne alla vaid siis, kui
vagivald sooritati tahtmisega avaldada lugupidamatust
selle riigi valitsusele. Tahte all tuleb mista ikka
aktiivset tahet.

Kvalifitseeritud on nii subjekti kui ka objekti
jérgi végivalla sooritamine laevateenija v0i reisija
poolt laevajuhi vastu. Kui reisija v0i laevateenija
sooritab végivallateo mitte laevajuhi, vaid mOne teise
isiku vastu, siis on see tavaline siilitegu. Kvalifitsee-
rituks osutub vigivald vaid siis, kui see on suunatud
laevajuhl vastu. Nii siis on siilitegu kvalifitseeritud
ka objekti alusel.

Voib tOusetuda kiisimus, keda lugeda laevajuhiks.
Laevajuhi all tuleb m@ista isikut kellele on usaldatud
tasu eest laeva juhtimine.49 Kehtiva seaduse jarele
vOivad laevajuhtideks olla: kauges®idu kapteni, kauge-
s¥idu titirimehe, ligis®idu kapteni, ligisSidu tiitiri-

mehe v0i kipperi kutsega isikud.

49, Vt. A. Piip, Kaubandus®igus ja protsess, Tartu,
1939, 1lk. 349.
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Laeva omanik ja laeva peremees laevajuhi mOistesse ei
kuulu, selletdttu ei saa ka olla kdesoleva siiliteo
objektideks.so Karistuse ililemm&Zrana on ette nshtud
vangimaja mitte iile kuue kuu.5l Kui védgivald reisija
v3i laevateenija poolt sooritati laevajuhi vastu suure
hingelise &revuse tagajérjel, siis on karistuse iilem-
mééraks vangimaja mitte iile kolme kuu. Hingelise &drevuse
Juures on téhtis see, et mitte igasugune hingeline
drevus ei ole mdtduandev, vaid peab olema suur hingeline
arevus, mille tottu siilitegija kaotas tasakaalu. Hinge-
list érevust.tuleb arvestada ad hoc iga siiliteo sooritaja
Juures eraldi, sest'ﬁhe juures voivad pﬁhjuséd, mis vii-
sid isiku tasakaalust viZlja olla suuremad kui teise

juures.

§ 7. Vigivald alaealise vastu. Volitus.

On vGimalik, et isikuvastane vigivald on sooritatud
isiku vastu, kellel enesel ei v@imaldu oma Jigusi kaitsta,
kas alaealisuse, haiguse jne. tdttu. Selleks peavad '
nende hiivede eest teised v&lja astuma. Nendeks isikuteks
on alaealisuse Jjuhul vanemad vdi eestkostjad. Sdidraselt
on hoolitsetud ka nende isikute Gigusvarade kaitsmise
eest, kes seda ise el saa teha. VOib ka esineda juhuseid,

kus siilidivusvoimetut alaealist kihutatakse isikuvastast

50. A. Piip, @P..cif. 1k.: 350,
1. Kesigadde Ig.ce.
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s 5 o
vagivalda: toimetama.  Neil juhtudel vastutab tagajirje

eest kihutaja samadel alustel nagu oleks tema végivalla‘
ise toime pannud. Kuna isikuvastane vigivald on era-
kaebedelikt, sils tOusetub kilsimus, kas siilidistust
saab t0sta ka teine isik kannatanu eest ja missugust
volitust on sel juhul tarvis, kui nditeks kannatanu

ise on raskesti haige., Sellele on Riigikohus vastanud,
et volinikult nButakse erivolitust nii erasiilidistuse
algatamiseks kui ka edaSpidiseks asjaajamiseks kohtus.

(RkhK otsus nr. 519 - 1939.)

§ 8. Provokatsioon ja retorsioon isikuvastase

vdgivalla juures.

Uldiselt kuulub karistamisele iga siilitegu, mis on 
sooritatud siitidiva isiku poolt. Erijuhtumeil jargnebd
kill siitidi tunnistamine, kuid vabastatakse kohtu poolt
karistuse kandmisest. Need on juhud, kus kannatanu
kutsus vélja véagivalla isku kallal thevddrilise voi
raskema vidgivallaga v3i teotamisega. Selline pBhimdte
kehtib ka meie kriminaaldiguses. KrS § 440 s&tib, et
siiidlast isikuvastases vigivallas vOib karistuse kand-
misest vabastada a) kui kannatanu kutsus vdlja vagi-
valla isiku kallal thev&&rilise v3di raskema viagivallaga

isiku kallal v0i ilhevéérilise v0i raskema teotamisega,

52. N&dit. kehaliselt hédsti arenenud siitidimatu alaealine
on kihutamise tagajarjel toiminud isikuvastase
vagivalla rauga kallal.

5%. KKS § 5.
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b) kui kahjusaaja tasus temale ihevidrilise v3i raskema
végivallaga isiku kallal v0i ihevidsdrilise v0i raskema
teotamisega. Nimetatid § hdlmab nii provokatsiooni kui
ka retorsiooni juhu.Provokatsioon ja retorsioon ei
kBrvalda seadusevastasust vaid vabastab karistusest ,
sooritatud tegu j&&b sililiteoks, kuid ainult karistusest
vGidakse vabaneda. Provokatsiooni juhtu s&#tib KrS § 440p.1.,
retorsiooni juhtu KrS § 440 p.2. Karistusest vabastamine
ei ole kohtule obligatoorne, vaid on fakultatiivne. See
oleneb taiesti kohtu suvast, kohus v@ib j&dtta tdhelepa-
nemata, et oli tegemist provokatsiooniga ning vOib
kohtualust karistada. Viimasel j&&b sel juhul Sigus ise-
seisva kaebega taotleda kahjusaaja karistamist. Kuid
mitte igasugust provokatsiooni ei saa vabastada karistu-
sest, seaduses on fikseeritud, et see peab olema sama
raske v0i raskem, millega provotseeriti isik siiiiteole -
tegu millega provotseeriti vOib olla kas vagivald isiku
kallal v3i teotamine. Nii provokatsiooni kui retorsiooni
Juures on nduetav, et mdlemad oleksid kausaalselt seotud
omavahel, kannatanu kditumine peab esile kutsuma isiku-
vastase vdgivalla, Provokatsiooni mGistesse ei tule ku-
nagi paigutada sellist n#het, kus iiks sooritab teise
suhtes véagivalla isiku kallal ning soovib karistusest
vabaneda sellepédrast, et kannatanu on ka kunagi teda
samaraskelt teotanud v0i vigivalda tarvitanud. Selline

Juhtum ei ole provokatsioon. Provokatsiooni juures
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tekib siilitegu just kannatanu kHitumise tagajarjel, kui
sellist k&itumist ei ole esinenud, siis ei ole toimu -
nud ka siilitegu. Veel nBuavad m6ne§ seda,et mGlemad teod
Jjérgneksid vahenditult ﬁksteisele)4.Kuid mainitud vaate-
kohta ei saa pooldada, sest on mdeldav, et siiliteod ei
Jérgne vahenditult iiksteisele, vaid nende vahel esineb
ajaline vahemik. Ajavahemik kahe siiiiteo vahel v3ib esi-
neda peamiselt retorsiooni juures, kus kannatanu tasub
sooritatud vigivalda hiljem. Veel t3usebd kiisimus, kas
provokatsiooni ja retorsiooni objektiks peab olema alg-
siitidlane v0i mitte.Harilikult sooritatakse provokatsioo-~
ni juures végivald selle kallal, kes provotseeris.Kuid
vOoib esineda ka selliseid olukordi, kus provotseerijaks
on kolmas isik. Naiteks 156b keegi rahva hulgast teist,
tekitades temale isikuvastase vigivalla. ‘Samasuguselt
tasub 166du, kuid eksituse tSttu v3ib tabada vd3drast.
Ka selline juht v3id kuuluda provokatsiooni alla.Kuid
selgemalt v0ib esineda see siis, kui keegi kaseb kol-
mandal provotseerida tiili isikuvastase vagivalla vOi
teotamisega, Kui sellisel juhul tarvitatakse vdgivalda,
mitte kolmanda kallal, vaid selle kallal, kelle kasul
provotseeriti, siis esineb juhtum kus provokatsiooni
objektiks el ole mitte algsiilidlane, vaid kolmas. Retor-

siooni juures v3ib esineda ka selliseid juhte, kuid

54. Vt. Saarmann ja Matto, op.cit.,lk.222,
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mitte nii sageli. ‘

Kohtu hindamisele kuulub, millised kditumised kuulu-
vad provokatsiooni v@§i retorsiooni mSistesse. leed
kuuluvad faktilise materjali hulka mida tuleb hinnata
eraldi igal Uksikul juhul. Ehkki {ildiselt provokatsioon
Ja retorsioon vBivad olla alusteks , mille olemasolul
vOoib karistuse kandmisest siillaluseid vabastada, kuid
esineb ka selliseid juhtumeid, kus seda mitte teha ei
saa. Kuil végivald isiku kallal sooritati kas provokatsi-
poni voi retorsiooni t8ttu riigi- voi omavalitsusteenija
vastu ta teenistuskohuste t&ditmisel vGi t&itmise péarast,
siis karistusest vabastada ei saa55. Riigi- ja omavalit-
susteenijat tuleb lugeda ametikohuste tiitmisel olevaks
sel juhul, kui ta sooritab avalikdiguslikku funktsiooni,
mille sooritamiseks ta peab olema pidev. Nii siis ei
tule lugeda teenistuskohustuste tditmiseks seda s mida
ta teostab vdljaspool oma piddevust.Sarnase isiku vastu
sooritatud vdgivalla puhul on v@imalik karistuse kand -
misest vabaneda. Provokatsiooni ja retorsiooni puhul
el saa kaebealust karistusest vabastada mitte iiksnes
siis, kul tegemist on riigi- v0i omavalitsusteenijaga.
Sellise isiku suhtes, kes sooritab kiill avalikdigus -
likke funktsioone, kuid ei ole riigi-ega omavalitsuse
teenistuses, nimetatud séte‘kehtiv ei ole. N&éiteks |,

kohustatakse eraisikut kiilavanemana k#skusid andma jne.

55. ExS'§ 440, 1.2,
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Selleks on tarvis kahte eeldust a) isik peab seisma
riigi- v0i omavalitsuse teenistuses, b) tegu peab ole-
ma sooritatud siis, kui isik oli ametikohuste tditmisel.
Kui puudub iiks eelpool mainitud ndudeist, siis nimeta-
tud sédte kohaldamisele ei kuulu.

Kui kohus tahab vabastada kaebealust karistusest kas
provokatsiooni v0i retorsiooni t3ttu, peab ta mdlema
kaebealuse kditumised 1#bi kaaluma ning raskuse poolest
hindama. Juhul, kui see siilitegu oli kergem, mis kutsus
védlja kaebealuse k#itumise, ei saa iildse karistusest
vabastada. See on arvesse tulev ainult sama raske v3i
raskema puhul. Tegu, millist provokatsiooni vdi retor-
siooni juures saab arvesse vdtta, peab tdiel mH#iral vas-
tama siiliteo tunnustele56 s peab vastama nii kriminaal-
seaduse ﬁld— kui ka eriosale.

Provokatsioon ja retorsioon on teatud m##ral sarnased
hédakaitsega, kus siilitegu toimub samuti riinde esinemisel.
Kuid on ka siiski oluline erinevus. Hidakaitse toimub
vaid oma Oigusvarade kaitseks, mis on ohustatud otsesest
riindest. Hadakaitse ja hddaabi korral sooritatud isiku-
vastane vagivald karistamisele ei kuulu. Hidaabi ja
hadakaitse vidgivalla puhul kehapuutumatuse vastu ei

kOrvalda mitte ainult karistuse, vaid ka seadusevastasuse.

56. Vrd. Saarmann ja Matto op. cit.,lk.222,
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Wii siis ndgime, et vdagivald kehapuutumatuse vastu
on selline siilitegu, mis on suunatud isiku kehapuutumatu-
se vastu. Ta peab siinnitama isikule fililisilist kannatust,
mi;.s vdljendub kas valus vGi ebamugavustundes, kuid ta
ei tohi tekitada tervisriket, sest sellisel juhul oleks

tegemist kehavigastusega.



