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Koduste dpililesannete tegemise motivatsioon ja strateegiad iihe Tartu kooli II kooliastme

Opilaste hinnangute alusel

Resiimee
Kiesoleva magistritod eesmargiks oli vélja selgitada II kooliastme dpilaste koduste
Opililesannete tegemise motivatsioon ja strateegiad. Eesmérgi saavutamiseks koguti andmeid
124 dpilase kdest. Andmeid koguti ankeediga, mis koosnes kahest osast — skaalast kodutéode
motivatsiooni uurimiseks ja skaalast kodutodde strateegiate uurimiseks. Skaalade
faktoranaliitisi tulemusena saadi kaks faktormudel, mis koosnesid vastavalt viiest kodutoode
strateegiate faktorist ja kahest kodutéode motivatsiooni faktorist. Uurimuse tulemustest
selgus, et Opilased hindavad iile keskmise kdrgeks oma motiveeritust kodutddde tegemisel
ning kodutddde strateegiate kasutamisel. Kodutdode strateegiatega seostuvatest faktoritest sai
korgeima keskmise hinnangu faktor “’Ettevalmistus kodutdo tegemiseks’’ ning madalaima
faktor ’Enesemotivatsioon’’. Kodutodde tegemise motivatsiooniga seostuvatest faktoritest

sai kdrgema keskmise hinnangu faktor ‘’Enesehinnang seoses kodutodde tegemisega’’.

Votmesonad: kodused Opitilesanded, kodutddd, motivatsioon, strateegiad
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Secondary school students’ opinion about homework motivation and management from one

Tartu school

Abstract

The purpose of the survey was to find out homework management strategies and the level of
motivation at the secondary school level. To achieve the goal, 124 students were questioned.
Data was collected with a questionnare that had two parts — a homework motivation scale and
a homework management scale. The factor-analysis of the questionnare provided two factor
models including five factors of homework management and two factors of homework
motivation. The results of the study showed that students rate their motivation to do
homework and homework management above average. Among the factors associated with
homework management strategies the highest average rating factor was ‘’Preparing for
homework’’ and the lowest factor was *’Self-efficacy’’. Among the factors associated with
the motivation for doing homework recieved the highest average rating factor was “’Self-

esteem in relation to the performance of homework’”’.

Keywords: homework, motivation, strategies, management
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Sissejuhatus
Kodused dpiiilesanded (edaspidi ka kodutdod, mdlemaid mdisteid kasutatakse t60s
stinoniilimidena) on olnud dppekava iiheks osaks alates 19. sajandist (Murillo & Martinez-
Garrido, 2014). Alles hiljaaegu hakati kahtlema kodutddde andmise vajalikkuses, sest
kodutoddena antakse aina suuremahulisemaid ja raskemaid iilesandeid, mis on
problemaatilised paljudele lastele ja nende peredele (Vatterott, 2009). Eestis on hakanud
levima arusaam, et koolivilise Oppetdd maht on liiga suur, mis on seotud Opilaste viheneva
koolirddmuga. Seetdttu on osades koolides hakatud eksperimenteerima kodutéode
andmisega. Niiteks katsetavad osad koolid seda, et teatud klassideni ei tohi kodutdid jétta
(Arro, Aus, Timostsuk, Poom -Valcis, & Kukk, 2015). Marzano ja Pickering (2007) on aga
arvamusel, et kodutodde mitte andmine oleks justkui voimsa Spetusliku tooriista dra
viskamine.

Kodutoddel on suur osa koolilaste igapdevasest rutiinist, mis tdhendab, et enamus dpilasi
peab oma igapdevaellu sisse planeerima aja ka kodutddde tegemiseks (Cooper, Robinson, &
Patall, 2006). Koduste dpiiilesannete lahendamine on paljudes peredes igapdevaseks pinge ja
stressi allikaks (Arro et al., 2015). National Assessment of Educational Progress’i andmete
pohjal teevad iga piev kodutodd %5 13—17 aastastest dpilastest. 16% 9-aastastest, 37% 13-
aastastest ning 39% 17-aastastest Opilastest teevad iga piev kodust t66d iile tihe tunni
(Cooper et al., 2006). On selgesti ndha, et kodutodde tegemise peale kulub dpilastel palju
aega, seega tuleks kindel olla, et tehtavad iilesanded on eesmérgistatud, dpilastele
huvipakkuvad ning arusaadavad.

Koduste dpiiilesannete tdhus planeerimine ja haldamine on jitkuvalt probleemiks (Xu,
2008). Opetajad kurdavad selle iile, et dpilased ei suuda kodutdid teha. Opilastele ei meeldi
see, et kodutoode tegemine votab dra muu meeldivaga tegelemise aja. Lapsevanemad
kaebavad stressi iile, mis tekib, vaieldes selle iile, kas, millal ja kuidas kodutoid peaks
tegema. Olenemata sellest on suurem osa dpetajatest, Opilastest ning vanematest tihiselt ndus,
et kodused dpiiilesanded on véartuslik hariduslik t6oriist (Trautwein, 2007). Uurimusi selle
kohta, kui ponevaks dpilased kodutdid peavad, sealhulgas vorreldes teiste koolivéliste
tegevustega, ning kuidas need tegurid mojutavad iildist dpilaste suhtumist kodutdddesse, on
védhe (Xu, 2007). Teades, mis Opilasi motiveerib koduseid Opitilesandeid tegema ja kuidas
koduste toode tegemine mdjutab dpiedukust, saavad Opetajad antavaid {ilesandeid kavandada

nii, et voimalikult paljud dpilased neid teeksid ning et saadud teadmised talletuksid
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pikaajaliselt (Planchard, Daniel, Maroo, Mishra, & McLean, 2015). Oluline on aga teada
saada peamiste asjaosaliste ehk Opilaste hinnanguid kodutddde kohta.

Ka Eestis ollakse praegu kodutddde andmise osas erinevatel seisukohtadel. Kéib pidev
arutelu koos poolt- ja vastuargumentidega kodutodde vajalikkuse ja tingimuste teemal.
Meedias on teema olnud aktuaalne kdesoleva aasta algusest, kui haridus- ja teadusminister
algatas arutelu kodutdodde teemal. Pérast seda on oma arvamust avaldanud mitmed poliitikud
ning Eesti Opetajate Liidu juhatuse esimees.

Sellest tulenevalt on t66 uurimisprobleem, missugune on II kooliastme Opilaste
motiveeritus koduste dpiiilesannete tegemiseks ning missuguseid kodutddde tegemise
strateegiaid nad kasutavad koduseid Opiiilesandeid tehes. See teadmine aitaks dpetajatel
paremini koduseid toid planeerida ning kavandada nii, et dpimotivatsioon koduste to6de
tegemisel ei langeks.

Magistritod eesmargiks on vélja selgitada II kooliastme Opilaste koduste dpiiilesannete
tegemise motivatsioon ja strateegiad.

Kiesolev magistritdo on jagatud neljaks suuremaks peatiikiks, mis jagunevad omakorda
alapeatiikkideks. Esimene peatiikk on teoreetiline, kus tutvustatakse koduste Opiiilesannete
eesmérke, nende olulisust, antakse {ilevaade kodutdode poolt- ja vastuargumentidest,
kodutdode tegemise motivatsioonist ning koduste dpiiilesannete strateegiatest. Peatiiki 1opus
tuuakse vilja t66 eesmirk ning piistitatud uurimiskiisimused. Teises peatiikis antakse
iilevaade metoodikast: tutvustatakse valimit, mddtevahendeid ning kirjeldatakse protseduuri
ja andmetootlust. Kolmandas peatiikis esitatakse t60 tulemused. Neljandas peatiikis
arutletakse antud tulemuste iile, antakse soovitusi edaspidiseks uurimuseks ja tuuakse vilja

t66 voimalikud piirangud.

Koduste opiiilesannete eesmérgid
Kodutdo on keeruline asi (Corno, 1996), vaib olla ka lahinguvéli (Cooper, 2001) dpetajatele,
Opilastele ja lapsevanematele. Kodutdod voib defineerida kui likskoik millist Opetaja poolt
antud iilesannet, mis on mdeldud tegemiseks viljaspool koolitunde. Kodutdo varieerub
vastavalt kogusele, oskuste valdkonnale, eesmérgile, tihtajale, individuaalsusele ja
sotsiaalsusele (Cooper et al., 2006). Kodutdod peetakse iiheks eduka kooli ja edukate dpilaste
indikaatoriks (Epstein & Voorhis, 2001).

Koduste dpiiilesannete andmisel voib olla palju erinevaid eesmérke. Oluline on see, et

Opetaja teadvustaks endale, mis eesmérgil ta kodutdid annab ning et ka dpilane oleks teadlik,
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miks ta konkreetset kodust t66d tegema peab. Kodutdode peamised eesmérgid on jirgnevad:
suurendada Opilaste kohusetunnet (Vatterott, 2009), arendada oskust aega planeerida,
kokkulepetest kinni pidada ning end ise distsiplineerida (Epstein & Voorhis, 2001),
kujundada pikaajalist ning positiivset dpihoiakut, arendada dpilaste intellektuaalset
voimekust (Buell, 2008) ning iseseisvalt tootamise oskusi ja dpiharjumusi (Arro & Aus,
2015; Epstein & Voorhis, 2001; Vatterott, 2009), edendada lapse ja lapsevanema suhtlust
ning lapsevanema ja kooli suhtlust (Hong et al., 2011). Samuti edendada ka laste omavahelist
suhtlemist ja koostédd (Epstein & Voorhis, 2001). Uks negatiivne pdhjus, miks kodutdid
antakse, on laste karistamine (Cooper & Valentine, 2001). Samuti saab Opetaja anda koduseid
Opitilesandeid koolis dpitu kordamiseks, uue teemaga tutvumiseks ja tagasiside saamiseks
selle kohta, kui hésti laps teemast aru saab (Vatterott, 2009). Kodutdid voib anda ka
eesmérgiga tekitada Opilastes dpimotivatsiooni 1dbi huvi, t66 pdnevuse ja uudsuse (Arro et
al., 2015). Koduse dppimise puhul on oluline ka, et dpilane Opiks iseendale eesmirke seadma
(Arro et al., 2015).

Kodutodde itheks pohiliseks omaduseks on see, et nende tditmise eest vastutab dpilane
ise (nooremate dpilaste puhul ka perekond) (Murillo & Martinez -Garrido, 2014), mis aitab
kaasa lapse iseseisvumisele ja Opioskuste kujunemisele. Kodused dpitilesanded on olulised
Oppima Oppimiseks (Arro et al., 2015) ja annavad Opilastele voimaluse koolis dpitu
kordamiseks kodus, aitavad Opilastel tekitada to6harjumusi, mis on vajalikud tiiskasvanuna
ning on loomulik viis, 1&bi mille dpetaja ja lapsevanem omavahel dpilase arengust saavad
radkida (Power, Dombrowski, Watkins, Mautone, & Eagle, 2007). Koduste t66de andmine
annab lapsevanematele voimaluse olla rohkem kaasatud oma lapse kooliedukuse
mdjutamisse. Perekonna kaasatus laste koolielusse on oluline selleks, et dpilased saavutaksid
koolis edu (Power et al., 2007) ning on votmesdnaks kodutddde lahendamise efektiivsuses
(Paul & Rudman, 2014).

Opetajad kiisivad endalt pidevalt, kuidas panna dpilasi koduseid dpiiilesandeid tegema.
Selle kiisimuse asemel vaiksid Opetajad leida vastuse hoopis kiisimusele, miks dpilastele ei
meeldi neid teha (Vatterott, 2009). Kodutdode andmise protsess algab dpetajast, kes valib
teema ja sisu. Opetajad mitte ainult ei anna koduseid t6id, vaid mdtlevad need ka vilja. See ei
ndita pelgalt Opetaja arusaamist Oppekavast, vaid ka seda, kui hésti dpetaja tunneb oma
Opilaste vajadusi ning teab nende oskusi (Epstein & Voorhis, 2001). Kohn (2007) soovitab
Opilastelt eelnevalt uurida, milliseid koduseid Opitilesandeid neile teha meeldiks. Praecgu

usutakse kdikide kodutodde headusesse arvamusega, et probleemiks on dpilaste
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motivatsioonipuudus. Kodutdid tehakse selle mottega, et Opetaja késkis dpilastel neid teha
(Vatterott, 2009). Opetaja ei tohiks anda kodutddd eeldusega, et see tdstab dpilaste
Opitulemusi ja akadeemilist edukust (Vatterott, 2009) ega sellepirast, et kodutoode andmine
on juskui rutiin (Carr, 2013). Kohn (2007) on veendunud, et dpetajad jitavad kodutoid
selleks, et dpilastel midagi kodus teha oleks ning alles hiljem motlevad, mis jdetud toddega
peale hakata. Opetajate eesmirgiks koduste dpiiilesannete andmisel peaks olema dpilaste
intellektuaalse voimekuse arendamine (Vatterott, 2009) ning neid tuleks anda lootuses, et see
soodustaks pikaajalise ja positiivse dpihoiaku kujunemist (Buell, 2008). Kui dpilased ei tee
kodutéid, ei pruugi nad realiseerida oma téielikku potensiaali (Vatterott, 2009).

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) 2003 ja 2007
uuringutes selgus, et Eesti dpilased pole matemaatika kodutdodega iilekoormatud. Samas
nditeks Ungari, Hollandi, Belgia ja Hiina dpilaste matemaatika kodutodde koormus on
védiksem Eesti omast ning nad saavutasid paremaid tulemusi. Vene, Liti ja Leedu dpilased
saavutasid aga suurema kodut6dde koormuse juures halvemaid tulemusi (Henno, 2011). See
nditab, et kui anda selgelt eesmérgistatud ja sdnastatud kodutdod, ei pea neid anda palju, vaid
piisab vdhesest — kvantiteet ei taga kvaliteeti. Kodutdode hulk ja selleks kuluv aeg ei pruugi
anda efekti paremate dpitulemustega. Cooper jt (2006) leidsid oma uuringus, et need
keskkoolidpilased kes tegid koduseid iilesandeid iile 90 minuti pdevas, sooritasid kodutdid
halvemini. Kiill aga on hésti ldbimdeldud ja eesmérgistatud kodut6dd vaértuslikud dpitu
kinnistamise vahendid (Carr, 2013).

Kokkuvotvalt saame 6elda, et kodustel dpiiilesannetel voib olla viga palju erinevaid
eesmarke: pikaajalise ja positiivse Opihoiaku ning iseseisva Opiharjumuse kujunemine,
intellektuaalse voimekuse ja iseseisva t60 oskuse arendamine, lapse, lapsevanema, kooli ja
kaasopilaste omavahelise suhtluse edendamine, harjutamine, uute teadmiste
iimbertddtlemine, uue teemaga tutvumine iseseisvalt, kokkulepetest kinnipidamine ning
karistamine. Koduse t66 andmine peab olema selgelt eesmirgistatud ning oluline on see, et

ka opilased kodutdo eesmaérgist aru saaksid.

Koduste opiiilesannete positiivsed ja negatiivsed aspektid

Koduste dpiiilesannete positiivsed aspektid. Pikalt on kestnud vaidlused kodutéode
positiivsete ja negatiivsete aspektide iile. Uhes ollakse samal seisukohal — kvaliteetsed
iilesanded on olulised (Weir, 2016). Koduseid t6id tehes suureneb laste kohusetunne (Carr,

2013; Weir, 2016), areneb dpiharjumus ning ajaplaneerimise oskus (Weir, 2016). Inglismaal



Koduste dpiiilesannete motivatsioon ja strateegiad 10

viidi 1abi uuring, mille eesmérgiks oli teada saada, kas kodutdid tegevad dpilased on
dppimises edukamad. Uuringus osales 94 keskkooli kolm klassi. Opilased jagati juhuslikult
(tdhestiku jdrjekorra alusel) pooleks: iihele grupile méérati kolme nédala jooksul 12 kodutdod
ning teisele mitte iihtegi. Tulemuseks oli see, et dpilased, kes tegid kodutdid, saavutasid
koolis mérgatavalt paremaid tulemusi (Cooper et al., 2006). Samuti annab kodutdo jédtmine
aeglasematele Opilastele vOimaluse teemaga siivitsi tutvumiseks ning arusaamiseks iseseisvalt
ja endale sobivas tempos (Epstein & Voorhis, 2001).

Uurijad on leidnud, et koduste t66de tegemine on Opilaste dpiedukusele vajalik ja
kasulik (Amiryousefi, 2016) ning et kodutoddele kulutatava aja ning akadeemilise edukuse
vahel on positiivne seos (Pendergast, Watkins, & Canivez, 2013). Ameerikas tehtud uuringus
selgus, et Opilased, kes lahendavad koduseid dpiiilesandeid, said paremaid eksamitulemusi
kui need Opilased, kes kodutoid ei teinud (Planchard et al., 2015). Seos kodutdode tegemise
ja akadeemilise edukuse vahel on suur kiill giimnaasiummi klassides, kuid alg- ja pdhikoolis
on see viike (Weir, 2016) TIMSS 2003 ja 2007 uuringust tuli vélja aga see, et koduste
Opililesannete tegemise ja Opilaste akadeemiliste soorituse vahel on ndrk seos (Henno, 2011).

Tunnis dppides kasutavad dpilased teadmiste meeldejatmiseks lithimélu voi tooméilu.
Uut infot véarskendatakse seal tunni jooksul pidevalt. Jirgmisesse tundi minnes asenduvad
toomaéllu talletatud teadmised uues tunnis saadava informatsiooniga. Néitena voib siin
kasutada samasugust reaktsiooni tdiskasvanutega. Kui tdiskasvanu 1dheb uude ruumi, tajub ta
seal olevaid uudseid 16hnasid, valgustust ja temperatuuri, voib ta unustada, miks ta tildse
sinna léks. Uudne info (16hn, valgustus, temperatuur) asendab toomailus selle info, miks ta
iildse plaanis sinna ruumi minna. Alles siis, kui inimene ldheb tagasi algsesse keskkonda,
tuleb tal meelde pdhjus, miks tahtis minna (Silvester, 2017). Seega sarnaselt voib vaadata ka
kodutodde vajadust — dpilastel asendub tundides omandatud informatsioon pidevalt uuega
ning sellepérast on vajalik kodus uued teadmised kinnistada. Silvester (2017) toob néitena
vélja ka olukorra, kus inimene ei pruugi koheselt teise nime maletada. Selleks, et see talle
meelde jadks, peaks ta teda nigema erinevates keskkondades. Sedasi on suurem vdimalus, et
nimi jadb meelde. Samamoodi peaksid ka dpilased oma oskusi praktiseerima erinevates
keskkondades. Korrates koolis dpitut kodus, suurendab see vdoimalust, et dpilane ka reaalselt
talletab uue informatsiooni pikaajalisse méllu, seostab varasemate teadmistega ning suudab
tulevikus seda ka kasutada. Hariduse eesmargiks on midagi enamat kui ainult faktide
meeldejdtmine. Oluline on teadmiste kittesaadavus malust ehk teadmiste ja périselu vaheliste

seosete loomine. Nii suudavad Opilased dpitut siduda pariseluga, seda kasutada ning
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vajadusel uutes situatsioonides kasutusele votta (Silvester, 2017). Koduste todde
lahendamisel on kohene efekt dpitud teadmiste kinnitumisele (Cooper & Valentine, 2001;

Galloway, Conner, & Pope, 2013).

Koduste dpiiilesannete negatiivsed aspektid. Hoolimata kodutddde positiivsetest
aspektidest, on erinevad uurijad vilja toonud ka koduste dpiiilesannete kitsaskohti. Koduste
toode tegemine voib paljudele Opilastele ja nende perekondadele olla véljakutseks, mis v3ib
omakorda tekitada negatiivseid suhteid ning konflikte kodu, dpetaja ja kooli vahel (Power et
al., 2007). Kuna koduste Opiiilesannete tegemine toimub valdavalt kodus, kus puudub
dpetajapoolne kontroll, abi ning juhendamine, sdltub tddde tegemine tihtipeale vanemate
hoiakutest, oskustest ja valmisolekust last kodutoode tegemisel aidata (Arro et al., 2015).
Segane on aga asjaolu, mil mééral lapsevanemad oma lapsi kodutdode tegemisel abistama
peaksid (Marzano & Pickering, 2007). Kodik vanemad ei pruugi ka osata ega tahta aidata oma
lapsi kodutodde tegemisel, mis paneb need dpilased teistega vorreldes ebavordsesse olukorda
(Kohn, 2007). Hasti koostatud ja esitatud kodutdo puhul peaks aga dpilane sellega ilma
korvalise abita hakkama saama (Mangione, 2008; Marzano & Pickering, 2007). Vastupidisel
arvamusel on Lacina-Gifforf ja Gifford (2004), kes iitlevad, et kodut66 peaks olema iiles
ehitatud nii, et dpilased saaksid seda koos enda vanematega teha, pdhjendades seda kui
vOimalust lapsi ja vanemaid ldhedasemaks muuta.

Mabharaj-Sharama ja Sharama (2016) poolt 14bi viidud uuringust, kus osales 34 teise
kooliastme dpilast, selgus, et 71% vastanutest pidasid kodutodd kasutuks ning tdhendusetuks.
Samast uuringust tuli vilja ka see, et vaid kaks Opilast 34-st tegid terve kodutdo éra,
iilejdénud tegid kodutodid poolikult. PGhjustena nimetasid dpilased, et dpetaja ei kogu enda
kitte ega kontrolli koduseid iilesandeid; dpetaja ei hinda koduseid iilesandeid; kodus jdetud
harjutused olid raskemad kui tunnis dpitu; koduste iilesannete teema oli erinev sellest, mida
tunnis Opiti. Kohn (2007) toob samuti kodutddde negatiivse poolena vilja dpilaste
frustratsiooni, visimuse ja hobidega tegelemise ajanappuse. Loveless (2014) viidab aga, et
rahvusvaheliste kiisimustike tulemustena arvavad lapsevanemad pigem seda, et nende lastel
on liiga vdhe kodutoid, kui seda, et neid on liiga palju.

Arro jt (2015) uurimusest tuleb vilja, et kodutdid jéttes hakkavad dpetajad teadlikult
andma huvipakkuvaid ja uudishimu tekitavaid koduseid Opiiilesandeid alles pdhikooli
16puklassides. Selleks ajaks on aga dpilaste huvi koolitegevuse vastu juba langenud. Kui

Opilased ei naudi Opitavat ja kui dpetaja ei suuda Opilastele selgeks teha, miks neil midagi
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teha vaja on, teevad Opilased toid vastumeelselt, kasvatades vimma kogu koolisiisteemi vastu
(Wentzel & Brophy, 2014). Opetajad peaksid koduseks tegemiseks jitma dpilastele
huvipakkuvaid, eakohaseid ning sobiva raskusastmega iilesandeid, et tagada kdikide dpilaste
tahe neid teha (Marzano & Pickering, 2007). Carr (2013) arvab, et dpetajatel puuduvad
piisavad teadmised kodutodde andmise teemal ning soovitab tegeleda just dpetajate
koolitamisega ja dpetamisega.

Saame 6elda, et koduste dpiiilesannete puhul leidub nii poolt- ja vastuargumente. Vdime
jéreldada, et kodutddde tegemine ei ole oluline mitte ainult akadeemilise edukuse
toetamiseks, vaid tdhtis ka laste tulevikus hakkamasaamise jaoks. Mida varem nad dpivad
oma aega ning tegevusi planeerima ja keskenduma konkreetsetele lilesannetele, seda lihtsam
on neil edaspidi hakkama saada. Oluline on aga see, et kodutddd oleksid kdigile ithtmoodi
arusaadavad, ponevad, tdhenduslikud, sobival raskusastmel, ei votaks palju aega, oleksid

Opetaja poolt kontrollitud ning tunnis dpitud teemal.

Koduste opiiillesannete tegemise motivatsiooni mojutavad tegurid

Motivatsioon ja dpimotivatsioon. Hariduse ja kasvatuse sOnaraamat selgitab
motivatsiooni kui tegevuse pohjuste voi ajendite kogumit (Erelt et al., 2014).
Opimotivatsiooni vdib selgitada kui lapse tihelepanu investeeringut sellesse, kui hoolikalt ta
kooliga seotud aspektidega tegeleb, olenemata sellest, kas teema pakub talle huvi voi mitte.
Tehes Opitav Opilaste joaks huvitavaks ja paeluvaks, on dpilased koheselt motiveeritud
oppima (Wentzel & Brophy, 2014). Kui dppijal puudub Spitava vastu huvi, ei tule dppetdost
midagi vilja. Opilasi ei saa enne ka edukalt dpetada, kui pole tekitatud huvi dpitava vastu
(Leppik, 2006). Kui dpilasel puudub huvi dpitava vastu, on see vihetulemuslik (Marzano &
Pickering, 2007). Opetaja saab suurendada tdeniosust, et {ilesanded tehakse #ra, arvestades
Opilaste individuaalsete vajadustega kodutdid planeerides ning neid pdhjalikult lahti seletades
(Vatterott, 2009). Kui kodut6o ei paku huvi ega ole parajaks véljakutseks, vaid tehakse
heakskiidu nimel voi selleks, et mitte saada karistada, ei toeta see ka dppimist (Arro et al.,
2015). Oluline on aru saada, miks osad dpilased teevad kodused iilesanded &ra ja miks osa
jétab need tegemata (Hong, Wan, & Peng, 2011; Planchard et al., 2015; Wilson & Rhodes,

2010), sest loomu poolest on lapsed motiveeritud dppima (Spencer, 2014).

Sisemine motivatsioon. Sisemine motivatsioon on inimese enda tahe tegutsemiseks, mis

on ajendatud ainult tema enda sisemisest huvist, ilma véliste tegurite (nt karistuse véltimine,
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tasu) mojuta (Ryan & Deci, 2000). Hariduse ja kasvatuse sonaraamat selgitab sisemist
motivatsiooni kui ajendit, mis on tingitud inimese sisemisest huvist ning endale piisitatud
pikaajalisematest eesmérkidest (Erelt et al., 2014). Abeysekera ja Dawson (2015) peavad just
sisemise motivatsiooni puudumist {iheks pdhjuseks, miks Opilased kodutdid ei tee. Arro jt
(2015) toovad vilja selle, et kui kodutoid individualiseerida vai jitta erinevaid valikuid nende
tegemisel, on voimalus dpilastel lahendada just neile huvipakkuvaid iilesandeid, mis
omakorda suurendaks sisemist motivatsiooni. Ténapédeval Opib tavakoolis aga palju ka
erivajadustega Opilasi, mistdttu on Opetajal viga keeruline ja aegandudev koostada erinevaid
kodut6id nii tavadpilastele kui ka erivajadustega opilastele (Carr, 2013).

Oluline on ka see, et Opilane saaks koduste todde lahendamiseks valida endale sobiva
viisi. Opilased loovad positiivse suhtumise dppimisse, on produktiivsemad ja saavad
paremaid tulemusi, kui nad saavad dppida nii, nagu neile kdige paremini sobib (Iflazoglu,
2015) ning inimese emotsionaalne seisund momendil mdjutab tugevasti tema

dpimotivatsiooni (Leppik, 2006).

Viline motivatsioon. Vilist motivatsiooni v3ib selgitada kui inimese tegutsemist teo
tulemuse nimel (nt tasu saamine, kasu tulevikus, karistuse viltimine) (Ryan & Deci, 2000).
Hariduse ja kasvatuse sdnaraamat selgitab vélist motivatsiooni kui tegutsemisajendit, mis on
tingitud tahtest saada tasu voi viltida ebameeldivat (Erelt et al., 2014). Opetajal on vdimalus
suurendada Opilaste vilist motivatsiooni dppimiseks tuues vilja voimaluse paremaks saada,
areneda ning oma teadmisi laiendada (Arro et al., 2015). Vilise motivatsiooni ajel tehtud
kodutdod on seotustatud madala piisivuse ning tulemuslikkusega (Arro et al., 2015). Samas
toob Leppik (2006) vilja néite, kus iihele dpilasele pandi t66 eest hinde “’3°’ asemel hinne
’5”’ ning edaspidi tegi Opilane kdik selleks, et viitele dppida (Leppik, 2006). Kodutodde
tulemused ja kodutddsse suhtumine paraneb siis, kui dpilane saab neid teha endale sobivas
keskkonnas: dpilane saab ise reguleerida ruumi temperatuuri, valgustust ning saab ise valida,

kas tahab to6tada mone teise inimese juuresolekul voi mitte (Iflazoglu, 2015).

Koduste opiiilesannete tegemise motivatsiooni suurendavad tegurid. Varasemates
uurimustes on vélja toodud mitmeid erinevaid tegureid, mis aitavad kodutdode tegemise
motivatsiooni alal hoida ja ka tdsta. Kdige rohkem on tdhelepanu pdoratud 1dhedaste
taiskasvanute osalusele ja abile kodutoode tegemisel. Perekonna osalemine Opilase

haridusteel on oluline, et laps saavutaks koolis edu (Carr, 2013; Power et al., 2007). Opilastel
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on vaja tunda dpetaja- ning vanematepoolset tuge kodutodde tegemisel — see motiveerib lapsi
(Katz, Kaplan, & Gueta 2010), seda eriti algklassidpilaste puhul (Rudman, 2014). Arro jt
(2015) leidsid, et mida rohkem tunneb laps vanematepoolset tuge, seda vdiksem on vdimalus,
et ta jitab keerulised iilesanded lahendamata voi pooleli. Xu (2008) leidis, et dpilased, kellel
oli koduste dpiiilesannete tegemisel perekonnapoolne tugi ja abi, said nende tegemisega
paremini hakkama, oskasid paremini oma todkeskkonda sobilikuks kujundada, tulid toime
enda motiveerimisega ning ei lasknud ennast segavatest teguritest hdirida. Vanemad, kes
pakuvad lapsele vdimalust tehtud kodutoo iile arutlemiseks voi annavad vahetut tagasisidet,
tagavad lastele voimaluse omandada teadmisi ja oskusi kodutdod tehes (Arro et al., 2015).

Teiseks oluliseks kodutodde motivatsiooni tdstvaks teguriks on koduste todde
kontrollimise, tagasiside saamise ja hindamise tahtsus. Ameerikas tehtud uuringu tulemused
nditavad, et hinde eest lahendavad Opilased hea meelega koduseid iilesandeid (Planchard et
al., 2015). Kodutoode tegemist toetab ka see, kui Opetaja annab Opilastele informatiivset
tagasisidet (Arro et al., 2015). Kui kodutoid ei kontrollita, siis jadb Opilastele tunne, et
kodutddl puudub tdhendus, millest tuleneb dpilaste arvamus, et kodutddde tegemine on aja
raiskamine (Wilson & Rhodes, 2010). Hispaanias tehtud uuringus selgus, et mida vanemasse
klassi dpilane jouab, seda vihem kontrollitakse kodutdid ning ténu sellele ei pingutanud
opilased kodutoid tehes voi jitsid need sootuks tegemata (Nunez et al., 2014). Mangione
(2008) on aga arvamusel, et kodus jdetavaid toid ei tohiks hinnata, kuid ta muretseb
sellepdrast, et vastasel juhul ei teeks Opilased kodutoid nii efektiivselt.

Wilson ja Rhodes (2010) uuringust selgus, et dpilased tegid motiveeritumalt koduseid
iilesandeid, mis négid atraktiivsed vélja ning olid seotud tunniteemaga. Seega iilesanded, mis
on dpilaste jaoks huvitavad, paeluvad ja seotud tunnis dpituga, motiveerivad dpilasi neid ka
kodus lahendama (Wilson & Rhodes, 2010). Kui kodut66d on oOpilaste jaoks ponevad,
pingutavad Opilased rohkem, et saavutada hdid tulemusi (Xu & Wu, 2013). Kdige lihtsam
variant Opetajatele kodutodde huvitavamaks tegemisel oleks kasvoi piltide ja muude

illustratrioonidega t66 atraktiivsemaks muutmine (Carr, 2013).

Kodutéode tegemise motivatsiooni viihendavad tegurid. Kodut6ddega seotud
probleemidest on rddgitud palju ja iiheks oluliseks kitsaskohaks voib pidada asjaolu, et sageli
on kodutddde tegemise motivatsioon madal, dpilased ei tee neid huviga voi jatavad hoopis
tegemata. Uheks motivatsiooni vihendavaks teguriks vdib pidada kodutdodele kuluvat aega.

Ameerikas tehtud uuringus toodi vilja peamised pdhjused, mis vihendavad kodutdoode
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tegemise motivatsiooni. Kdige sagedasemad nimetatud pdhjused olid teised kohustused
(27.85%), et saa lilesandest aru (20.25%), liiga raske (8.86%) ja liiga aegandudev (8.86%)
(Planchard et al., 2015). Opilaste jaoks on kodutddde lahendamise juures motivatsiooni
langetavaks asjaoluks see, kui t66 nduab palju aega ning on liiga keeruline (Planchard et al.,
2015).

Teiseks kodutodde motivatsiooni alandavaks teguriks voib nimetada seda, et dpilased ei
saa aru kodutodde eesmérgist (Wilson & Rhodes, 2010). Kodutédde andmine toimub tihti
tunni 10pus (Maharaj-Sharama & Sharama, 2016), kuigi peaks toimuma tunni alguses, et
opilastel oleks voimalus kodutddga juba tunnis alustada voi vajadusel tipsustavaid kiisimusi
kiisida (Carr, 2013; Wilson & Rhodes, 2010). Ajanappusest tulenevalt ei joua dpetaja
Opilastele selgitada, mis on kodutdo eesmérgiks. Ténu sellele ei saa dpilased aru, mis
pohjusel kodutdo jaetakse ning on arvamusel, et kodune t60 méératakse vaid sellepérast, et
Opetaja peab tunni 1dpus kodutdé6 andma, mis omakorda tekitab dpilastes negatiivse hoiaku
koduste Opililesannete suhtes (Maharaj-Sharama & Sharama, 2016). Ka Eestis tehtud
uuringus selgus, et dpilased ei tea, mis eesmérgiga opetaja kodutdid andis, mis omakorda
vihendab dpimotivatsiooni (Arro et al., 2015). Opilased kahtlevad koduste dpiiilesannete
kasulikkuses (Planchard et al., 2015).

Kolmandaks teguriks on vanemate nigemus kodutdddest. Opilastel vdib olla erinev
arusaam sellest, kui palju vanemad neid aitama peaksid, ehk voib juhtuda, et lapsevanem teeb
lapse eest koduse t66 ise ira (Rudman, 2014). Opilasi vdib segadusse ajada ka vanemate
arusaam kodusest to0st — Opilane on see, kes on tunnis kuulanud, mida dpetaja koduselt t661t
ootab, kuid lapsevanem vdib kodut6dd isemoodi tdlgendada ning see voib viia sinna, et
Opilane teeb koduse t66 valesti, sest tema vanem sai sellest teistmoodi aru (Rudman, 2014).
Deslandes ja Rousseau (2008) uuringus, mille valimis olid 7-9 klasside dpilased, tuli vilja
negatiivne seos vanemate abistamisel kodutdddega ning kodutdode sooritusega. Samuti
mdjutavad vanemad enda laste motiveeritust kodutddde tegemisel sellega, et vanemad
kurdavad laste ees, kui palju lastele koduseid toid jéetakse teha, mislébi votab laps negatiivse
hoiaku koduste dpiiilesannete suhtes (Loveless, 2014).

Kokkuvotvalt saame elda, et dpilasi motiveerib koduseid tdid tegema vanematepoolne
tugi, kodutdode kontrollimine, hindamine ning tagasiside saamine dpetaja poolt ja kodutoo
paeluvus. Kodutodde tegemise motivatsiooni vihendavad suur ajakulu, arusaamatu eesmérk

ning vanematepoolne vale juhendamine kodutdo tegemisel.
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Koduste opiiillesannete tegemise strateegiad

Xu ja Corno (2003) sdonastasid oma uuringus faktoranaliiiisi tulemusena viis kodutdode
tegemise strateegiat: aja planeerimine, tdhelepanu koondamine, enda motiveerimine,
keskkonna loomine ja enda emotsioonide jidlgimine. Xu (2008) sai enda uuringu tulemusena
sarnased faktorid: keskkonna loomine, aja planeerimine, segavate teguritega toimetulemine,
motivatsiooni jdlgimine ning emotsioonide kontrollimine. Xu ja Corno (2003) uuringus ei
leitud kodutdode tegemise strateegiate kasutamise ja dpiedukuse vahel positiivset seost. Kiill
aga leidsid selle Xu & Wu (2013) oma uuringus.

Kodutodde strateegiate loomisel on lastevanematel suur roll nende tekkimise abistamisel
(Deslandes & Rousseau, 2008; Xu & Corno, 2003). Seda eriti endale sobiva keskkonna
loomisel ning emotsioonide jalgimisel, sest just neile podrasid dpilased ise vihem tidhelepanu
(Xu & Corno, 2003). Uuringus selgus ka see, et need 6—8 klasside dpilased, kellele dpetati,
kuidas luua sobiv keskkond kodutddde lahendamiseks ning kuidas tulla toime negatiivsete
emotsioonidega, kui kodut6é muutub raskemaks, sooritasid ajapikku kodutdid paremini (Xu
& Corno, 2003). Mida vanemas klassis dpilased olid, seda enam kasutasid nad kodutodde
tegemise strateegiaid (Deslandes & Rousseau, 2008; Xu & Corno, 2003). Opilased, kes
kasutavad alateadlikult erinevaid strateegiaid kodutddde tegemisel, on motiveeritumad

kodutdode tegemisel (Xu & Corno, 2003; Xu & Wu, 2013).

Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused
Kuna ollakse arvamusel, et kodutoddega seotud probleemid tulenevad dpilaste
motivatsioonipuudusest (Vatterott, 2009), on oluline teada saada, milline on Opilaste
motivatsioon kodutdode tegemiseks. Varasemates uuringutes on leitud positiivne seos
kodutodde tegemise strateegiate kasutamise ja dpiedukuse vahel (Xu & Wu, 2013). Sellest
tulenevalt on oluline teada saada, kas ja milliseid koduste Opiiilesannete strateegiaid opilased
kasutavad.
Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada II kooliastme pilaste koduste dpitilesannete

tegemise motivatsioon ja strateegiad.

Magistritoé uurimiskiisimused:

1. Missugune on kodutddde motivatsiooni faktormudel?

2. Missugune on kodutddde tegemise strateegiate faktormudel?

3. Missugune on Opilaste koduste dpiiilesannete tegemise motivatsioon?

4. Millised on koduste dpitilesannete tegemise strateegiad Opilaste endi hinnangul?
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Metoodika

Kiesolevas uurimuses kasutati kvantitatiivset uurimisviisi. Kvantitatiivne uurimisviis sai
valitud sellepérast, et saada vastuseid suurema arvu dpilaste kéest ning et teha statistilist

andmeanaliiiisi.

Valim

Uurimuses kasutati mugavusvalimit, sest nii oli vdimalik saada korraga vihese ajakuluga
valimisse voimalikult palju sobivasse sihtrithma kuuluvaid dpilasi. Samuti méngis valimi
moodustamisel rolli autori isiklik huvi. Autor to6tab ise dpetajana valitud koolis ning soovis
teada saada just selle kooli II kooliastme dpilaste seisukohti kodutddde suhtes. Valimisse
kuulusid iihe Tartu pdhikooli kdigi 4.—6. klasside dpilased. Kokku saadi vastuseid 124
Opilaselt. 4. klassi Opilasi oli 46, 5. klassi dpilasi 46 ning 6. klassi dpilasi 32.

Mootevahend

Andmete kogumiseks kasutati ankeeti, sest eesmirgiks oli dpilastelt teada saada nende
hinnanguid kodutoid puudutavate aspektide suhtes. Ankeet koosnes kahest osast, sisaldades
kahte erinevat skaalat varasematest uuringutest:

Opilaste kodutddde tegemise erinevate strateegiate ning enesemotivatsiooni uurimiseks
kasutati Homework Management Scale (HMS; Xu, 2008). Skaala valiidsus on hinnatud
korgeks kinnitava faktoranaliilisiga (CFA) ning alaiiksuste sisereliaablused (Cronbachi alfad)
on jadnud enamasti vahemikku 0,7-0,9 (Xu, 2008). Ankeedile vastamiseks kasutati 5-pallilist
Likert skaalat (vt Lisa 1).

Kodutddde tegemise motivatsiooni uuriti Expectancy—Value Theory of Motivation
Measure — Student Version (EVTM; Langberg et al., 2017) skaalaga. Ankeedist jdeti vélja
vaide Kui vdga sulle meeldib teha kodutoid? (How much do you like doing homework)
pohjusel, et originaal faktoranaliiiisis (Langberg et al., 2017) oli véite faktorlaadung madal (0
<.40) ning see eemaldati ankeedist. Langberg jt (2017) kontrollisid ankeedi koostamisel
EVTM skaala reliaablust ja valiidsust. Skaala sisereliaablus jdi vahemikku 0,6 — 0,7.
Valiidsus hinnati kdrgeks kinnitava faktoranaliiiisiga (CFA). Ankeedile vastamiseks kasutati
S-pallilist Likert skaalat (vt Lisa 2).

Modlemad skaalad tolgiti inglise keele filoloogi abiga eesti keelde. Seejérel vaadati véited
t00 autori ja juhendajaga iile ning sdnastati vajadusel lihtsamaks. Pérast kohandamist tolgiti

skaalad tagasi inglise keelde. Kahte inglisekeelset varianti vrreldi omavahel t66 autori ja
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tema juhendaja poolt. Kuna vdidete mote ja sonastus olid sarnased originaaltekstiga, jaddi
tulemusega rahule ning voeti ankeet kasutusele. Ankeeti piloteeriti 2018. aasta jaanuaris, et
suurendada valiidsust. Kuna pilootuuringus ja intervjuus osalenute jaoks oli koik selge ja

moistetav, siis ankeedis pérast pilootuuringut ja intervjuud muudatusi ei tehtud.

Protseduur

Ankeedi tolkimine-tagasitdlkimine toimus 2017. aasta detsembris. Pilootuuringus osales 24
neljanda klassi Opilast. Pdrast pilootuuringu tegemist viis t66 autor l1ébi veel intervjuu viie
vastanuga, et saada ankeedi arusaadavuse kohta pdhjalikumat tagasisidet. Kuna pérast
pilootuuringu tegemist ei olnud vajadust ankeeti muuta, kasutati vastanute andmeid ka
pOhiuuringus. POhiuuringu andmed koguti 2018. aasta veebruaris. Kiisitluse ldbiviimiseks
kiisiti luba kooli dppealajuhataja kdest. Luba kiisiti ka ainedpetajate kdest, kelle tunni ajal
kiisitlus 1iibi viidi. Opilaste vanematele saadeti e-mail kiisitluse kohta kiiiva informatsiooniga
ning kiisiti ndusolekut oma lapse kaasamiseks uurimusse. Opilastele selgitati enne ankeedi
tditmist, millega on tegu ning et ankeet on anoniiiimne ja vastamine on vabatahtlik. Opilastelt
ei kiisitud sugu ega vanust pdhjusel, et tegu oli iihe kooli vastajatega ning t60 eesmargiks ei
olnud tulemusi analiiiisida seoses soo v0i vanusega.

Ankeedid jagati laiali kas otse Opilastele tunni alguses voi ainedpetajatele, et nemad
jagaksid need Opilastele. Ainedpetajad andsid edasi informatsiooni selle kohta, mis
kiisitlusega on tegu ja et ankeet on anoniilimne ning vabatahtlik. Ankeedi sissejuhatavas osas
oli kdik ka kirjalikult lahti selgitatud. Ankeedi tditmine vottis acga umbes 20 minutit, mille
jérel Opetaja ankeedid kokku korjas. Kdik ankeedid olid anoniitimsed ning lubati, et andmeid
ei seostata konkreetse vastajaga.

Saadud andmed sisestati t06 autori poolt Microsoft Exceli tabelisse, kust need kanti iile
statistikapaketti IBM SPSS 25. Kdik ankeedid olid kasutatavad. Andmeanaliiiisi teostas t60
autor iseseisvalt vastavalt piistitatud uurimiskiisimustele.

Koigepealt tehti uuriv faktoranaliiiis (Exploratory Factor Analysis) mdlema kasutatud
skaalaga. Viidi ldbi faktoranaliiiis peatelgede meetodi (Principal components factoring) abil
Varimax pooramisega (Varimax with Kaiser Normalization), et selgitada vilja faktormudelid.
Faktoranaliiiisi tingimus, et iga véite kohta peab olema vdhemalt kolm vastajat (Field, 2005),
oli tdidetud. Reliaabluse iseloomustamiseks arvutati iga faktori kohta Cronbachi alfad.
Faktoranaliiiisi jargselt arvutati iga faktori koondtunnused (faktorisse kuuluvate viidete

keskmine) ja kdigi faktorite kirjeldav statistika.
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Tulemused
Jargnevalt antakse iilevaade tulemustest: esitatakse seitse faktormudelit, faktorite pingeread
ja olulisemad kirjeldava statistika niitajad. Peatiikk on organiseeritud uurimiskiisimuste

alusel.

Koduste opiiilesannete tegemise strateegiate faktormudel

Kodutodde tegemise motivatsiooni mudeli leidmiseks teostati faktoranaliiiis
peakomponentide meetodi abil Varimax podramisega. Skaala koosnes 22st viitest.
Faktoranaliiiis sisaldas 124 opilase vastuseid 22le kiisimusele. Esimese osa puhul voeti
faktorlaadungi alampiiriks 0,35 ja kommunaliteedi piiriks 0,3 (Field, 2005). Faktoranaliiiisi
voeti alguses koik véited ning faktorite arvu ei piiratud. Tulemusena saadi 5 faktorit. Vdide
19 (Kipun kodutoo tegemise ajal unistama) laadus korraga kolme faktorisse, mistdttu sai see
eemaldatud. Seejirel laadus vdide 3 (Panen kodutéo tegemiseks mittevajalikud asjad laualt
dra) kahte faktorisse sarnaselt madala faktorlaadungiga (0,46 ja 0,43) ning ei sobitunud
sisuliselt hasti kummassegi faktorisse, seega sai ka see vdide eemaldatud. Alles jdi 20 véitest
koosnev viie faktoriga mudel. Mudeli iildine kirjeldusvdime oli 61,91%.

Esimene faktor nimetati ‘’Enesemotivatsioon’’ ning see koosnes kaheksast viitest (vt
Tabel 1). Siia kuulusid viited, kus avalduvad tegevused, mida dpilane teeb enda
motiveerimiseks kodutdo tegemise ajal. Kuigi véide 10 (Leian viise, kuidas teha kodutoo
huvitavamaks) laadus kahte faktorisse ja faktorlaadungi vdirtus oli veidi korgem viiendas
faktoris (0,446), sobis see sisuliselt paremini esimesse faktorisse. Faktori reliaablus

(Cronbachi alfa) oli 0,86 ning kirjeldusvdime 20,17% kogu variatsioonist.

Tabel 1. Enesemotivatsioon

Viite nr  Faktorlaadungi Viide

vaartus
12 0,90 Kiidan end hea td0 eest.
11 0,90 Kiidan end tubli pingutuse eest.
17 0,74 Tdstan oma tuju 6eldes endale, et ma suudan seda teha.
13 0,70 Kinnitan endale, et ma suudan teha kodut6od, kui tunnen, et
see on liiga raske.
16 0,65 Utlen endale, et ma rahuneksin maha.
14 0,54 Utlen endale, et ma ei ole hiiritud eelnevalt tehtud vigadest.
15 0,44 Utlen endale, et on vaja pddrata tihelepanu sellele, mis on

vaja dra teha.
10 0,39 Leian viise, kuidas teha kodut66 huvitavamaks.
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Teine faktor nimetati ‘’Korvaliste asjadega tegelemine’’. Faktor koosnes neljast véitest
(vt Tabel 2) Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,79 ning kirjeldusvdime 12,88% kogu
variatsioonist. Siia kuulusid véited, mis nditavad, et dpilasel ei ole eriti motivatsiooni kodutdo
tegemiseks ning otsib endale asendustegevusi, et liikkata ebameeldivad ja igavat tegevust

edasi.

Tabel 2. Korvaliste asjadega tegelemine

Viite nr  Faktorlaadungi  Viide

vairtus

20 0,81 Mingin teiste asjadega samal ajal, kui teen kodutdod.

21 0,79 Katkestan kodutdo tegemise selleks, et saata voi vastu
votta “’kiireid sdnumeid’’ (mis tegelikult on vdhetidhtsad
sonumid).

18 0,73 Alustan kodutdo tegemise ajal vestlusi, mis pole seotud
sellega, mida ma teen.

22 0,46 Katkestan kodutdo tegemise selleks, et leida endale

midagi siilia voi juua.

Kolmas faktor nimetati “’Sobiva keskkonna loomine ja planeerimine’’. Siia kuulusid
véited, kus kirjeldati tegevusi, mida dpilane teeb, et luua endale kodutddde tegemiseks sobiv
keskkond. Faktor koosnes neljast véitest (vt Tabel 3). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli

0,71 ning faktori kirjeldusvdime 11,36% kogu variatsioonist.

Tabel 3. Sobiva keskkonna loomine ja planeerimine

Viite nr Faktorlaadungi  Viide

vairtus
7 0,67 Jélgin, mis vajab veel tegemist.
6 0,66 Sean tdhtsuse jérjekorda, mis on vaja kdigepealt teha ja
planeerin ette.
5 0,60 Liilitan vilja televiisori.
4 0,53 Teen endale piisavalt ruumi, et tdotada.

Neljas faktor nimetati “’Ajaga arvestamine’’. Sellesse kuulus kaks védidet (vt Tabel 4).
Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,71 ning faktori kirjeldusvoime 9,96% kogu

variatsioonist.
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Tabel 4. Ajaga arvestamine

Viite nr Faktorlaadungi Viide

vairtus
8 0,81 Tuletan endale meelde, kui palju aega on veel jdédnud
kodutdode tegemiseks.
9 0,79 Utlen endale, et pean kiiremini tdotama, kui jéin ajas
mabha.

Viies faktor nimetati “’Ettevalmistus kodutoo tegemiseks’’. Faktorisse kuulus vaid kaks
véidet (vt Tabel 5), mis olid seotud kodutddks vajalike materjalide ja koha leidmisega.
Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli kiill madal (0,40), kuid véited ei sobitunud teistesse
faktoritesse ning véiteid vélja jéttes muutusid kogu faktormudeli tulemused halvemaks ja

mudel segasemaks. Faktori kirjeldusvdoime 8,33% kogu variatsioonist.

Tabel 5. Ettevalmistus kodutoé tegemiseks

Viite nr Faktorlaadungi Viite sisu

vairtus
1 0,71 Leian iiles materjalid, mida mul kodut66 tegemiseks vaja on
vOi vaja liheb.
2 0,68 Leian vaikse koha kodut6o tegemiseks.

Kodutoode tegemise motivatsiooni faktormudel
Jargmisena teostati faktoranaliiiis Expectancy—Value Theory of Motivation Measure — Student
Version skaala kohta (kokku 10 véidet), mis oli ankeedi II plokk (vt Lisa 2). Faktoranaliilis
sisaldas 124 Opilase vastuseid 10le kiisimusele. Teise osa juures voeti faktorlaadungi
alampiiriks 0,35 ja kommunaliteedi piiriks 0,3 (Field, 2005). Faktorite arvu ei piiratud ning
tulemusena saadi 2 faktorit. Faktormudeli kirjeldusvdime on 69,17%. Kuigi viide 4 (Kui
hdisti sa loodad teha ja esitada kodutoid sel aastal) laadus korraga mdlemasse faktorisse
(véite faktorlaadungid esimeses faktoris 0,59 ja teises 0,49), sobis see sisu poolest paremini
esimesse ning esimeses faktoris oli ka viite faktorlaadung suurem. Uhisosa oli kdigil viidetel
piisavalt suur (kommunaliteet > 0,3).

Esimene faktor nimetati ‘’Enesehinnang seoses kodutoode tegemisega’’. Faktori alla
koondus kuus véidet (vt Tabel 6), kuhu kuulusid véited, mis nditasid seda, kui heaks
kodutdode tegijaks dpilane end peab. Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,83 ning

kirjeldusvdime kogu variatsioonist 35,92%.
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Tabel 6. Enesehinnang seoses kodutoode tegemisega

Viite nr Faktorlaadungi  Viite sisu

vairtus

1 0,86 Kui hea sa oled kodutddde tegemisel ja esitamisel?

3 0,86 Vorreldes teiste kooliga seotud tegevustega, kui hea sa
oled kodutoode tegemisel ja esitamisel?

2 0,85 Vorreldes enamiku teiste sinu tegevustega, kui hea sa oled
kodutdode tegemisel ja esitamisel?

6 0,77 Kui sa peaksid ritta seadma koik enda klassi dpilased
halvimast parimani selle jérgi, kes kui hésti kodut6od
teeb, siis kuhu sa ennast paneksid? (1 = kdige halvemaks
— 5 = koige paremaks)

4 0,59 Kui histi sa loodad teha ja esitada kodutdid sel aastal?

5 0,52 Kui histi oskaksid sa dppida seda, kuidas paremini teha ja

esitada kodut6id?

Teine faktor nimetati “’7Toekspidamised kodutoode kohta’’. Faktorisse koondus neli
véidet (vt Tabel 7), mis néitasid, kui kasulikuks ja oluliseks opilased kodutdid peavad.
Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) on 0,90 ning faktori kirjeldusvoime kogu variatsioonist

33,25%.

Tabel 7. Toekspidamised kodutéode kohta

Viite nr Faktorlaadungi Viide

vairtus

7 0,88 Kui kasulikuks sa pead kodutoid iiletildiselt? (1 = iildse
mitte kasulikuks — 5 = véga kasulikuks)

8 0,86 Minu jaoks kodutédde tegemine (1 = pole iildse oluline — 5
= on véga oluline)

9 0,85 Vorreldes enamiku teiste sinu tegevustega, kui tihtis on
sinu jaoks kodutdid histi teha? (1 = tildse mitte tdhtis — 5 =
véga téhtis)

10 0,79 Uldiselt pean ma kodutdode tegemist (1 = viiga igavaks — 5

= véga huvitavaks)

Koduste opiiillesannete motivatsiooni ja strateegiate kirjeldav statistika
Jargnevalt antakse iilevaade kodutodde tegemise motivatsiooni ja strateegiate kirjeldavast
statistikast. Leiti faktorite keskmised, standardhélbed, miinimumid ja maksimumid.

Tabelis 8 esitatakse erinevate kodutddde tegemise strateegiate kirjeldav statistika.



Koduste dpiiilesannete motivatsioon ja strateegiad 23

Tabel 8. Kodutéode tegemise strateegiate faktorite keskmised, standardhdlbed, miinimumid

ja maksimumid

Faktorid M* SD* Min* Max*
Ettevalmistus kodutdo tegemiseks 4,14 0,70 1,15 5,00
Sobiva keskkonna loomine ja planeerimine 3,55 0,92 1,00 5,00
Korvaliste asjadega tegelemine 3,23 0,92 1,00 4,75
Ajaga arvestamine 2,96 1,19 1,00 5,00
Enesemotivatsioon 2,69 0,90 1,13 4,63

*M — keskmine; *SD — standardhilve; *Min — miinimum; *Max — maksimum

Strateegiate osas sai kdrgeima keskmise hinnangu faktor Ettevalmistus kodutéo
tegemiseks ning madalaima faktor Enesemotivatsioon. Kdikide faktorite hinnangud olid iile
skaala keskmise (5-palli skaalal iile 2,5). Faktori Ettevalmistus kodutéo tegemiseks keskmine
hinnang oli lausa iile 4,0 ja faktori miinimumhinnang oli iile 1,0. Vaid kaks faktorit (4jaga
arvestamine ja Enesemotivatsioon) hinnati keskmiselt alla 3,0. Samas oli faktori
Enesemotivatsioon miinimumhinnang iile 1,5, kuid maksimumhinnang alla 5,0. Kokkuvdtvalt
voime Oelda, et kodutdode strateegiate kohta kéivaid faktoreid hinnati kdrgelt.

Tabelis 9 esitatakse kodutodde tegemise motivatsiooni kohta kéivate faktorite kirjeldav

statistika.

Tabel 9. Kodutéode tegemise motivatsiooni faktorite keskmised, standardhdlbed, miinimumid

ja maksimumid

Faktorid M* SD* Min* Max¥*
Enesehinnang seoses kodutdoode tegemisega 3,62 0,70 1,00 5,00
Tdekspidamised kodutodde kohta 3,12 1,02 1,00 5,00

*M — keskmine; *SD — standardhélve; *Min — miinimum; *Max — maksimum

Kodutddde tegemise motivatsiooni osas sai kdrgeima keskmise hinnangu faktor
Enesehinnang seoses kodutoode tegemisega. Madalaima keskmise hinnangu sai faktor
Toeksopidamised kodutoode kohta. Vdime 6elda, et motivatsiooni faktorite keskmised hinnati

korgelt (5-palli skaalal tile 3,0).
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Arutelu

Magistritods anti iilevaade Opilaste kodutodde tegemise motivatsiooniga seotud teguritest ja
koduste dpiiilesannete lahendamise strateegiatest 11 kooliastme dpilaste hinnangutel.
Kiesoleva peatiiki eesmérk on tdlgendada uurimistulemusi, korvutada neid varasemate
uurimuste tulemustega ning arutleda saadud tulemuste iile. Peatiikk on struktureeritud
pustitatud uurimiskiisimustele tuginedes. Arutelu 16pus toob autor vilja t60 praktilise

védrtuse ning vdimalikud piirangud ja soovitused tulevaseks uurimuseks.

Faktormudelid

Koduste opiiilesannete tegemise strateegiate mudel

Faktoranaliiiisiga eristus koduste dpiiilesannete strateegiate ja enesemotiveerimise o0sas viis
faktorit, millest varreldes originaaliga (Xu, 2008) moodustusid kaks faktorit teistmoodi.
Faktoritele anti nimetused kasutatud instrumendi véidete sisu jargi. Korvutades varasema
uuringu faktoritega (Xu, 2008) esineb nii kokkulangevusi kui ka erinevusi. Esimene faktor
(Enesemotivatsioon) moodustub kokku kahest originaalfaktorist: Motivatsioon (Motivation)
ja Emotsioon (Emotion). Teine faktor Korvaliste asjadega tegelemine (Distraction) kattus
originaaliga, kuid vélja jii vdide “’Kipun kodutdo ajal unistama’’. Kolmas faktor 4jaga
arvestamine (Time) Kattus originaaliga, kuid vdide ’Sean tdhtsuse jirjekorda, mis on vaja
kdigepealt teha ja planeerin ette’’ sobis sisu poolest paremini faktorisse Sobiva keskkonna
loomine ja planeerimine. Faktoranaliiiisi tulemusena tekkis aga tdiesti uus faktor

Ettevalmistus kodutéo tegemiseks, mille viited originaalis laadusid faktorisse Environment

(Keskkond).

Koduste opiiilesannete motivatsiooni mudel

Faktoranaliiiisi tehes tekkis kahe faktoriga faktormudel. Originaalskaalal (Langberg et al.,
2017) toodi vilja kaks erinevat faktormudelit: kahe ja kolme faktoriga. Vorreldes kahe
faktoriga faktormudelit originaaliga oli kattuvus véga suur. Esile kerkis vaid {iks erinevus:
véide ¢ Varreldes enamiku teiste sinu tegevustega, kui hea sa oled kodutddde tegemisel ja
esitamisel’’ laadus kdesolevas uuringus faktorisse Enesehinnang seoses kodutéode
tegemisega (Ability — Expectancy), kuid originaaluuringus laadus see faktorisse
Toekspidamised kodutoode kohta (Values). Kuna originaalskaalal oli uuringus vilja jaetud
viide “"How much do you like doing homework’” (‘’Kui meeldiv on kodut6o tegemine Sinu

jaoks’’), siis jdeti see ka kdesolevast uuringust vélja.
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Opilaste motiveeritus koduste dpiiilesannete tegemiseks

Kuna dpilaste hinnangud kodutdodde lahendamise motiveerituse kohta kéivatele faktoritele
olid iile skaala keskmise kdrged, voime jareldada, et Opilaste motivatsioon kodutdode
tegemiseks on lisna korge. Uuringus selgus, et dpilaste motivatsiooni kohta kodutdode
tegemise suhtes sai kdrgeima hinnangu enesehinnang seoses kodutéode tegemisega. Ka
Opilaste tdekspidamised kodutddde kohta said hinnanguks iile kolme palli. Seega saame
jéareldada, et dpilaste motiveeritus kodutdode tegemiseks on iisna korge ja koduseid
Opiiilesandeid peetakse oluliseks, seda ka teiste kooliviliste tegevustega vorreldes. Kuigi
monda aega tagasi oldi arvamusel, et kodutéode mittelahendamise pdhjuseks on dpilaste
motivatsioonipuudus (Vatterott, 2009), siis kidesolevast uuringust tuli vélja see, et dpilased
hindavad keskmisest kdrgemaks enda motiveeritust kodutdode tegemiseks. See vdib tuleneda
sellest, et kodutodde teema on olnud viimasel ajal arutelu all (ka Eesti kontekstis meedia
vahendusel) ning dpetajad on hakanud teadlikult dpilastele andma huvitavamaid tilesandeid.
Opilaste motivatsioon dppimiseks suureneb siis, kui dpitav on dpilaste jaoks huvitav (Paul &
Rudman, 2014; Wentzel & Brophy, 2014) ning kui neil on valida erinevate iilesannete vahelt
endale koige sobivam (Wilson & Rhodes, 2010).

Koduste opiiillesannete tegemise strateegiad
Kodutodde tegemise strateegiate juures hinnati koiki faktoreid iile skaala keskmise kdrgeks.
See néitab, et dpilased kasutavad kodutdid tehes erinevaid strateegiaid. Kdrgeima hinnangu
sai faktor Ettevalmistus kodutdo tegemiseks. Sarnaselt hinnati enda oskust sobiva keskkonna
loomiseks ja planeerimiseks ning kodutdo aja kdrvaliste asjadega tegelemist. Seega saab
oelda, et kuigi Opilased hindavad iile keskmise kdrgeks enda motiveeritust kodutodde
tegemiseks ning sobiva keskkonna loomiseks, tunnistati ka tegelemist muude kdrvaliste ja
segavate asjadega kodutdo tegemise ajal. Kdige madalamalt hinnati ajaga arvestamise oskust
ning dpilaste enesemotiveerimist kodutdo tegemise ajal. Neid aspekte peaks dpilaste puhul
arendama, sest need on olulised mitte vaid kodutdode tegemiseks vaid ka edaspidiseks eluks.
Kui dpilased ei oska end ise motiveerida to6 tegemiseks ja selle kdigus, kaotavad nad selle
vastu huvi (Kohn, 2007). Xu ja Corno (2003) leidsid oma uurimuses, et just enese
motiveerimisoskus on strateegia, mis dpilastel kdige hiljem areneb. Asjaolu, miks dpilased
hindavad oskusi end ise motiveerida kodutoo tegemise ajal, vajab tdpsemat uurimist.
Uuringus tuli vilja, et dpilased hindavad enda kodutddde tegemise strateegiate

kasutamist iile keskmise heaks. On levinud uskumus, et kodut6dde tegemine distsiplineerib
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oOpilasi, mis on oluline edaspidiseks eluks (Marzano & Pickering, 2007) ning arendab Gpilaste
ajaplaneerimise oskust (Weir, 2016). Kiesolevast uuringust selgus aga, et II kooliastme
opilased hindavad just ajaga arvestamise oskust enamusest teistest kodutéode tegemise
strateegiatest madalamalt. Positiivne on see, et Opilased kavandavad enda kodutoode
tegemise protsessi, sest Opilased loovad positiivse suhtumise dppimisse just siis, kui nad
saavad seda teha endale sobilikul viisil (Carr, 2013; Iflazoglu, 2015), mis omakorda on t66
tegemise motiveerivaks jouks (Carr, 2013). Opetaja peaks dpilastele andma erinevaid
voimalusi kodut6o tegemiseks, sest sedasi Opivad nad ise enda tookdiku planeerima (Kohn,
2007). Varasemast uuringust on vélja tulnud see, et mida paremini suudavad Opilased seada
enda kodutdo tegemisele prioriteete, planeerida ette, tuletada meelde, kui palju aega on veel
jddnud ja seda mitte raisata, seda paremini teevad nad dra kodut6 ning sellest tulenevalt on

edukamad koolis (Deslandes & Rousseau, 2008; Xu & Wu, 2013).

To6 praktiline viartus
Kiesolevas t60s omab praktilist vdértust kahe kasutatud skaala tdlkimine ja sobivuse
kontrollimine Eesti kontekstis.

Magistritoo tulemuste pdhjal saab teha jareldusi selle kohta, kuivord motiveeritud on
opilased tegemaks kodutdid ning millised on strateegiad kodutodde tegemisel. Oluline on
kindlasti see, et uuriti dpilaste endi hinnanguid ja arvamusi. Neist tulemustest vdiksid olla
huvitatud nii dpetajad kui ka lapsevanemad.

Kiesolevas t60s leiti, et Opilased on keskmisest rohkem motiveeritud tegema koduseid
Opitilesandeid. See teadmine peaks andma Spetajatele mérku, et II kooliastme dpilastes on
veel tahe teha koduseid Opiiilesandeid.

Uurimuses osalenud dpilased hindasid korgelt enda oskusi kodut6o tegemiseks
hidlestamisel. Just planeerimisoskuse arenemist peetaksegi liheks kodutodde tegemise
positiivseks kiiljeks. Teine, ajaga arvestamise oskus, vajab veel Il kooliastme Opilaste seas

harjutamist.

To6 piirangud ja soovitused edaspidisteks uuringuteks
Edaspidi tasuks uurida suuremalt hulgalt dpilastelt, mida nemad arvavad koduste

Opiiilesannete tegemise strateegiate, motiveerituse ja paeluvuse kohta.
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Piiranguks voib pidada valimi moodustamisel piirdumist vaid iihe kooliga, mis tulenes
autori isiklikust huvist. Seega saadud tulemusi ei saa iildistada. Suuremate iildistuste
tegemiseks peaks kiisitlema Opilasi iile Eesti.

Autor teeb ettepaneku lisada dpilaste enesemotiveerituse skaalasse vdide Olen
motiveeritud kodutoode tegemiseks. Selle viitega oleks vdimalik aru saada, kui motiveeritud
on Opilased kodutdid tegema.

Edaspidi tasuks uurida ka erinevate ainete kodutodde tegemise motivatsiooni ja
strateegiate kasutamist eraldi.

Piiranguks v0ib nimetada faktoranaliiiisi tehes kasutatud Varimax p6dramist. Varimax
pooramist kasutatakse juhul, kui eeldatakse, et faktorid pole omavahel seotud (Field, 2005).
Sobivam oleks olnud kasutada Direct Oblimin p66ramist, sest eeldus oli, et leitud faktorid on

omavahel seoses.
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Saluveeri ja Kristel Ruutmetsa, kes aitasid uurimisintrumendi viited tdlkida ja tagasi tolkida.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud kdesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt vilja teiste autorite ja
toetajate panuse. To6 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 15putdd

nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Allkiri: ..o
Kuupéev: 21.05.2018



Koduste dpiiilesannete motivatsioon ja strateegiad 28

Kasutatud kirjandus

Abeysekera, L., & Dawson, P. (2015). Motivation and cognitive load in the flipped
classroom: definition, rationale and a call for research. Higher Education Research &
Development, 34(1), 1-14.

Amiryousefi, M. (2016). Homework: Voices from EFL teachers and learners. lranian
Journal of Language Teaching Research, 4(2), 35-54.

Arro, G., Aus, K., TimostSuk, K., Poom-Valickis, K., & Kukk, A. (2015). Projekt “’Eesti
pohikooliopilaste koduse opikoormuse uuring’’ 2013-2015. Kiilastatud aadressil
http://tes.innove.ee/wp-content/uploads/sites/6/2015/11/Aruanne_Eesti-
pohikoolidpilaste-kodune-dpikoormus-2013 2015.pdf

Arro, G., & Aus, K. (2015, 2. okt). Kodused toéd - oppima oppimise voimalus. Kiilastatud
aadressil http://opleht.ee/2015/10/kodused-tood-oppima-oppimise-voimalus/

Buell, J. (2008). Teaching/Learning Social Justice: Closing the Book on Homework:
Enhancing Public Education. Philadelphia: Temple University Press.

Carr, N. S. (2013). Increasing the Effectiveness of Homework for All Learners in the
Inclusive Classroom. School Community Journal, 23(1), 169-182.

Cooper, H., Robinson, J. C., & Patall, E. A. (2006). Does Homework Improve Academic
Achievement? A Synthesis of Research 1987-2003. Review of Educational Research,
76(1), 1-62.

Cooper, H., & Valentine, J. C. (2001). Using Research to Answer Practical Questions About
Homework. Educational Psychologist, 36(3), 143-153.

Corno, L. (1996). Homework Is a Complicated Thing. Educational Researcher, 25(8), 27-30.

Deslandes, R., & Rousseau, M. (2008, March 26). Evolution and Relation of Students’
Homework Management Strategies and Their Parents’ Help in Homework During the
Transition to High School. Kiilastatud aadressil
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED505219.pdf

Epstein, J. L., & Voorhis, F. L. Van. (2001). More Than Minutes: Teachers’ Roles in
Designing Homework. Educational Psychologist, 36(3), 181-193.

Erelt, T. (Toim), Kadakas, M., Kala-Arvisto, U., Kraav, 1., Maanso, V., Puksand, H., Tamm,
E., & Unt, L. (2014). Hariduse ja kasvatuse sonaraamat. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus.

Field, A. P. (2005). Discovering statistics using SPSS (2" edition). London: Sage.



Koduste dpiiilesannete motivatsioon ja strateegiad 29

Galloway, M., Conner, J., & Pope, D. (2013). Nonacademic Effects of Homework in
Privileged, High-Performing High Schools. The Journal of Experimental Education,
81(4), 490-510.

Henno, 1. (2011). Eesti kool ja opetaja rahvusvahelises haridusvordluses (EKORA).
Rahvusvaheliste vordlusuuringute PISA 2006 ja 2009, TIMSS 2003 ja 2007 ning
TALIS tulemuste analiiiis ldhtuvalt EKORA eesmdrkidest. Kiilastatud aadressil
http://eduko.archimedes.ee/files/Henno%20EKORA%20aruanne2%20%20010911.pd
f

Hong, E., Wan, M., & Peng, Y. (2011). Disparances Between Students’ and Teachers’
Perceptions of Homework. Journal of Advanced Academics, 22, 280-308.

Iflazoglu, A., & Hong, E. (2012). Relationships of Homework Motivation and Preferences to
Homework Achievement and Attitudes in Turkish Students. Journal of Research in
Childhood Education, 26, 57-72.

Katz, 1., Kaplan, A., & Gueta, G. (2010). Students’ Needs, Teachers’ Support, and
Motivation for Doing Homework: A Cross-Sectional Study. The Journal of
Experimental Education, 78, 246-267.

Kohn, A. (2013). Rethinking Homework. Kiilastatud aadressil
http://mtpleasant.glk12.org/pluginfile.php/443/mod_resource/content/0/Rethinking H
omework - Kohn.pdf

Lacina-Gifford, L. J., & Gifford, R. B. (2004). Putting an End To the Battle Over Homework.
Education, 125(2), 279-281.

Leppik, P., & Unt, 1. (Toim). (2006). Oppimine on téesti huvitav. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus

Loveless, T. (2014). The 2014 Brown Center Report on American Education: How Well Are
American Students Learning? Kiilastatud aadressil https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/2014-Brown-Center-Report FINAL.pdf

Maharaj-Sharma, R., & Sharma, A. (2016). What Students say about Homework — Views
from a Secondary School Science Classroom in Trinidad and Tobago. Australian
Journal of Teacher Education, 41(7), 146-157.

Mangione, L. (2008). Is Homework Working? Phi Delta Kappan, 8§9(8), 614-615.

Marzano, R. J., & Pickering, D. J. 2007. Special Topic / The Case For and Against
Homework. Educational Leadership 64(6), 74-79.



Koduste dpiiilesannete motivatsioon ja strateegiad 30

Murillo, F. J., & Martinez-Garrido, C. (2014). Homework and primary-school students’
academic achievement in Latin America. International Review of Education, 60, 661-
681.

Nunes, J. C., Suarez, N., Rosario, P., Vallejo, G., Cerezo, R., & Valle, A. (2014). Teachers’
Feedback on Homework, Homework-Related Behaviors, and Academic
Achievement. The Journal of Educational Research, 108(3), 204-216.

Paul, N., & Rudman, C. (2014). A review of homework literature as a precursor to
practitioner — led doctoral research in a primary school. Research in Education, 91,
12-29.

Planchard, M., Daniel, L. K., Maroo, J., Mishra, C., &McLean, T. (2015). Homework,
Motivation, and Academic Achievement in a College Genetics Course. Journal of
College Biology Teaching, 4(2), 11-18.

Pendergast, L. L., Watkins, M. W., & Canivez, G. L. (2014). Structural and convergent
validity of the homework performance questionnaire. Educational Psychology, 34(3),
291-304.

Power, T, J., Dombrowski, S, C., Watkins, M, W., Mautone, J, A., & Eagle, J, W. (2007).
Assessing children’s homework performance: Development of multi-dimensional,
multi-informant rating scales. Journal of School Psychology, 45, 333-348.

Rudman, N. P. C. (2014). A review of homework literature as a precursor to practitioner-led
doctoral research in a primary school. Research in Education, 91, 12-29.

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000). Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic Definitions
and New Directions. Contemporary Educational Psychology, 36(2), 79-104.

Spencer, J. I. (2014). From homework to home learning. Kappan, 95(4), 74-75.

Silvester, H. (2017). Homework: is it worth the hassle? Kiilastatud aadressil
https://www.theguardian.com/teacher-network/2017/feb/07/homework-is-it-worth-
the-hassle

Trautwein, U. (2007). The homework-achievement relation reconsidered: Differentiating
homework time, homework frequency, and homework effort. Learning and
Instruction, 17, 372-388.

Vatterott, C. (2009). Rethinking Homework: Best Practices that Support Diverse Needs.
Virginia: ASCD.

Wilson, J., & Rhodes, J. (2010). Student Perspectives on Homework. Education, 131(2), 351-
358.



Koduste dpiiilesannete motivatsioon ja strateegiad 31

Weir, K. (2016). Is homework a necessary evil? American Psychological Association, 47(3),
36-38.

Wentzel, K. R., Brophy, J. E. (2014). Motivationg Students to Learn. New York: Routledge.

Xu, L., & Corno, L. (2003). Family Help and Homework Management Reported by Middle
School Students. The Elementary School Journal, 103(5), 503-517.

Xu, J. (2007). Middle-School Homework Management: More than just gender and family
involvement. Educational Psychology, 27(2), 173-1809.

Xu, J. (2008). Validation of Scores on the Homework Management Scale. Educational and
Psychological Measurement, 68(2), 304-324.

Xu, J., & Wu, H. (2013). Self-Regulation of Homework Behaviour: Homework Management
at the Secondary School Level. The Journal of Educational Research, 106, 1-13.



Lisad

Lisa 1. Opilaste koduste dpiiilesannete tegemise strateegiate ja enesemotiveerimise skaala

Palun vasta allolevatele kiisimustele nii nagu Sina tunned, valides endale sobiva
vastusevariandi. Palun tee ristike sobiva variandi tulpa. Palun vasta igas reas. Kui moni

kiisimus ajab Sind segadusse, siis palun kirjuta dérele, mis Sind segadusse ajab. Aitdh!

Mitte | Harva | Mo- | Sa- Alati
kuna- ni-

gi kord geli

1. Leian iiles materjalid, mida mul kodutdo
tegemiseks vaja on voi vaja liheb.

2. Leian vaikse koha kodutdode tegemiseks.

3. Panen kodutdo tegemiseks mittevajalikud
asjad laualt dra.

4. Teen endale piisavalt ruumi, et tootada.

5. Liilitan vélja televiisori.

6. Sean tihtsuse jarjekorda, mis on vaja
koigepealt teha ja planeerin ette.

7. Jélgin, mis vajab veel tegemist.

8. Tuletan endale meelde, kui palju aega on
veel jadnud kodutdode tegemiseks.

9. Utlen endale, et pean kiiremini tddtama, kui
jédn ajas maha.

10. Leian viise, kuidas teha kodut6o
huvitavamaks.

11. Kiidan end tubli pingutuse eest.

12. Kiidan end hea to0 eest.

13. Kinnitan endale, et ma suudan teha
kodutddd, kui tunnen, et see on liiga raske.




14. Utlen endale, et ma ei ole héiritud
eelnevalt tehtud vigadest.

15. Utlen endale, et on vaja pddrata tihelepanu
sellele, mis on vaja &ra teha.

16. Utlen endale, et ma rahuneksin maha.

17. Tdstan oma tuju deldes endale, et ma
suudan seda teha.

18. Alustan kodutdo tegemise ajal vestlusi, mis
pole seotud sellega, mida ma teen.

19. Kipun kodutdo tegemise ajal unistama.

20. Méngin teiste asjadega samal ajal, kui teen
kodutood.

21. Katkestan kodut66 tegemise selleks, et
saata vOi vastu votta “’kiireid sonumeid’’ (mis
tegelikult on véhetéhtsad sonumid).

22. Katkestan kodutd6 tegemise selleks, et
leida endale midagi siiiia vdi juua.




Lisa 2. Koduste Opiiilesannete tegemise motivatsiooni skaala

Palun métle jérgnevatele kiisimustele ja vasta igas reas. Tee ristike kasti, mis sinu kohta kéib.

Esimese kuue kiisimuse puhul on tegemist on, kus 1 = viga halb ja 5 = véga hea.

1. Kui hea sa oled kodutddde tegemisel ja
esitamisel?

2. Vorreldes enamiku teiste sinu tegevustega,
kui hea sa oled kodutddde tegemisel ja
esitamisel?

3. Vorreldes teiste kooliga seotud tegevustega,
kui hea sa oled kodutddde tegemisel ja
esitamisel?

4. Kui hésti sa loodad teha ja esitada kodutoid
sel aastal?

5. Kui hésti oskaksid sa dppida seda, kuidas
paremini teha ja esitada kodut6id?

6. Kui sa peaksid ritta seadma kdik enda klassi
Opilased halvimast parimani selle jargi, kes kui
hésti kodut66d teeb, siis kuhu sa ennast
paneksid? (1 = koige halvemaks — 5 = kdige
paremaks)

7. Kui kasulikuks sa pead kodutdid tileiildiselt?
(1 = tildse mitte kasulikuks — 5 = viga
kasulikuks).

8. Minu jaoks kodutddde tegemine (1 = pole
tildse oluline — 5 = on véga oluline).

9. Vorreldes enamiku teiste sinu tegevustega,
kui tdhtis on sinu jaoks kodutdid histi teha? (1
= lildse mitte tdhtis — 5 = véga tdhtis)

10. Uldiselt pean ma kodutddde tegemist (1 =
viga igavaks — 5 = viga huvitavaks).




Lisa 3. Koduste Opiiilesannete tegemise strateegiatega seotud faktorid, faktorlaadungid,

kommunaliteedid ja omavéértused (N = 124)

Faktor 20 g =)
= 2 z
s £ £
: E B
= £ £
e e
N>
Enesemotivatsioon 6,23
Kiidan end hea td0 eest. 0,90 0,85
Kiidan end tubli pingutuse eest. 0,90 0,85
Tdstan oma tuju 6eldes endale, et ma suudan seda teha. 0,74 0,67
Kinnitan endale, et ma suudan teha kodutd6d, kui tunnen, 0,70 0,80
et see on liiga raske.
Utlen endale, et ma rahuneksin maha. 0,65 0,60
Utlen endale, et ma ei ole hiiritud eelnevalt tehtud 0,54 0,36
vigadest.
Utlen endale, et on vaja pOdrata tdhelepanu sellele, mis on 0,46 0,54
vaja dra teha.
Leian viise, kuidas teha kodut66 huvitavamaks. 0,39 0,40
Korvaliste asjadega tegelemine 2,76
Mingin teiste asjadega samal ajal, kui teen kodutdod. 0,81 0,72
Katkestan kodutdo tegemise selleks, et saata voi vastu 0,79 0,67
votta “’kiireid sdnumeid’’ (mis tegelikult on vdhetidhtsad
sonumid).
Alustan kodut6o tegemise ajal vestlusi, mis pole seotud 0,73 0,64
sellega, mida ma teen.
Katkestan kodutdo tegemise selleks, et leida endale midagi 0,46 0,53
siitia voi juua.
Sobiva keskkonna loomine ja planeerimine 1,35
Jélgin, mis vajab veel tegemist. 0,67 0,66
Sean tdhtsuse jérjekorda, mis on vaja kdigepealt teha ja 0,66 0,56
planeerin ette.
Liilitan vélja televiisori. 0,60 0,54
Teen endale piisavalt ruumi, et tootada. 0,53 0,64
Ajaga arvestamine 1,19
Tuletan endale meelde, kui palju aega veel on jdénud 0,81 0,73
kodutdode tegemiseks.
Utlen endale, et pean kiiremini todtama, kui jéén ajas 0,79 0,71
mabha.
Ettevalmistus kodutoo tegemiseks 1,01
Leian iiles materjalid, mida mul on kodutdo6 tegemiseks 0,71 0,54

vaja on voi vaja ldheb.
Leian vaikse koha kodut6dde tegemiseks. 0,68 0,64




Lisa 4. Hinnangud kodutddde tegemise motivatsiooni kohta — faktorid, faktorlaadungid,

kommunaliteedid ja omavéértused (N = 124)

Faktor of = =
= b4 ~
K £ 3
] = pt
i £ E
= g S

N>

Enesehinnang seoses kodutdide tegemisega 5,14

Kui hea sa oled kodutodde tegemisel ja esitamisel? 0,86 0,78

Vorreldes teiste kooliga seotud tegevustega, kui hea sa oled 0,86 0,76

kodutodde tegemisel ja esitamisel?

Vorreldes enamiku teiste sinu tegevustega, kui hea sa oled 0,85 0,75

kodutodde tegemisel ja esitamisel?

Kui sa peaksid ritta seadma kdik enda klassi dpilased 0,77 0,61

halvimast parimani selle jirgi, kes kui hésti kodutédd teeb,

siis kuhu sa ennast paneksid? (1 = kdige halvemaks — 5 =

koige paremaks)

Kui hésti sa loodad teha ja esitada kodutdid sel aastal? 0,59 0,60

Kui histi oskaksid sa dppida seda, kuidas paremini teha ja 0,52 0,39

esitada kodut6id?

Toekspidamised kodutdode kohta 1,78

Kui kasulikuks sa pead kodutoid iileiildiselt? (1 = {ildse mitte 0,88 0,81

kasulikuks — 5 = véga kasulikuks).

Minu jaoks kodutodde tegemine (1 = pole iildse oluline — 5 = 0,86 0,78

on vaga oluline).

Vorreldes enamiku teiste sinu tegevustega, kui téhtis on sinu 0,85 0,79

jaoks kodutoid hésti teha? (1 = {ildse mitte tdhtis — 5 = vdga

tahtis)

Uldiselt pean ma kodutdode tegemist... (1 = viiga igavaks — 5 0,79 0,64

= véga huvitavaks).
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