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Sissejuhatus

Tihtipeale tutvustatakse Eestit kui e-riiki ning jaab arusaam, et kdik, mis selles riigis toimub,
saab teoks ténu kiirelt edasiarenevale tehnoloogiale. See paneb aga métlema, kas Eestis on
vBimalus ka kooliellu tuua rohkem arvutite kasutamist just hariduse omandamise eesmargil ja
mitte niisama mangimisel ning kas tehnoloogia abil saaks arendada meie haridusslsteemi

veelgi paremuse poole.

Viimasel ajal kasutatakse haridusteemalistes artiklites jarjest enam mdistet tmberp&oratud
klassiruum. See on justkui uus trend haridusmaastikul, mille kohta kull palju radgitakse, kuid
tintipeale keegi midagi peale selle mdiste enda vdga ei tea. Tegemist on vordlemisi uue
Opetamismeetodiga ja kuigi selle kohta uurimusi leidub, ei ole need tihtipeale akadeemilised
t0od, vaid kirjutised blogides, ajakirjades ning ajalehtedes (Mok, 2015). SeetOttu ei saa
teaduslikult vaita, et imberpdératud klassiruum dppemeetodina reaalselt t66tab, kuigi tehtud
uuringutest on jéreldatud, et klassiruumi Gmberpd6ramisel voivad mitmesugused erinevad
kasutegurid olemas olla (Goodwin & Miller, 2013). See on ka liks p8hjuseid, miks kéesoleva
t06 autor on valinud just selle teema, et uurida, millised positiivsed ja negatiivsed kiljed sellel
Opetamismeetodil on, ning imberpooratud klassiruumi reaalselt koolis katsetades putda vélja
selgitada, kui keeruline seda pdhikoolis tldse rakendada on.

Ké&esolev bakalaureusettd jaotub kolme suuremasse osasse, millest esimeses tutvustatakse
erinevaid Opetamis- ning Oppimismeetodeid, arutletakse Umberpdoratud klassiruumi
positiivsete ja negatiivsete killgede Ule ning radgitakse lihidalt Eestis tehtud uuringutest. Teist
osa alustab t66 eesmargi ja uurimuskisimuste tutvustamine. Samas osas tuuakse sisse kirjeldus
uuringu metoodikast ning kolmandas ja tihtlasi viimases osas antakse uurimuse tulemused koos

arutelu ja jareldustega.



1. Erinevad Opetamis- ja 6ppimismeetodid

Jarjest rohkem rBhutatakse hariduse omandamise tahtsust ning enese harimist. Kuna infohulk,
mida omandada, kasvab pidevalt, on vaja leida uusi viise, kuidas vajalik teadmine kdige
paremini Opilasteni jouaks. Jarjekindlalt otsitakse uusi vOimalusi, kuidas Oppematerjale
Opilastele esitada ning kuidas muuta Gpitav huvitavamaks ja igapéevasele elule lahedasemaks,
et kOike vajalikku oleks kergem omandada. Jargnevalt toome valja moned erinevad

Opetamismeetodid, mida tanapéeval kasutatakse.

1.1. Traditsiooniline 6petamismeetod

Kuigi uute dpetamismeetodite loomisega tegeletakse pidevalt, on senini valdavaks jaanud
Opetamisviis, kus dpetaja esitab tundides teoreetilist materjali loengu vormis, lahendab ette
moned naidisulesanded ning jatab seejarel Opilastele kodus iseseisvalt lahendada hulga
praktilisi Ulesandeid. Sellist Opetamismeetodit nimetame selles t60s traditsiooniliseks
opetamismeetodiks. Aja jooksul on eesti keeles hakatud sdna ,,0petamismeetod” asemel
kasutama terminit ,klassiruum“ ja ké&esolevas t60s kasutame antud Gpetamismeetodile

viitamisel samuti maoistet traditsiooniline klassiruum.

Traditsiooniline dpetamismeetod on vaga laialt levinud ning kasutusel olnud pikka aega.
Sajandeid on teadmisi edasi antud kas personaalselt Opetlaselt dpilasele voi Opetlaselt vaikesele
grupile (McCraw & O"Malley, 1999). Sellisest lahenemisest ongi valja kujunenud praegune
traditsiooniline klassiruum, kus dpetaja peab klassi ees loengut ja Gpilased kuulavad teda ise
samal ajal vihikutesse konspekteerides (McCraw & O”Malley, 1999). Sellisel dpetamisviisil
on aga mitmed negatiivsed kiljed. Tihtipeale on 6pilased klassiruumis védga passiivsed ning
nad ei métle késitletava teemaga kaasa, vaid Uritavad lihtsalt endale méarkmeid teha, et hiljem
nende jargi Oppida. Kui kodus tehtavate lesannete lahendamisel tekib probleeme, ei ole
vOimalust dpetajalt kohe n6u kisida ning Glesanne jaabki tihti lahendamata. Kui dpilasel tekib
selliseid probleeme pidevalt, langeb tema dpimotivatsioon ning I6puks ei Uritagi ta kodus
iseseisvalt Ulesandeid lahendada, mis omakorda toob kaasa selle, et uued teemad j&é&vad

omandamata.



Tunnis loengut pidades on véga oluline endale teadvustada, mis tempos seda tegema peab. Liis
Mardi (2015) kirjutab, et iga 6pilane dpib erineva kiirusega ning ménedele on valitud tempo
pea alati liiga kiire, teistele liiga aeglane ning ainult osadele just sobiv. Need Opilased, kelle
jaoks on uue informatsiooni esitamine liiga aeglane, kipuvad tunnis igavlema ning seega ei ole
tunni aeg nendel efektiivselt kasutatud. Need dpilased, kelle jaoks on tempo liiga Kiire, ei joua

jarele, mis vdib kaasa tuua motivatsiooni languse ja 16puks 6ppimisele kdegalodmise.

Lisaks suurenevale Oppet60 mahule on aja jooksul muutunud ka Opetamise eesmark.
Tanapé&eval on pohirdhk suunatud just probleemist arusaamisele, selle lahendamisele erinevate
meetodite abil ning Opilaste suunamisele iseseisvate lahenduste leidmiseks. Tehnoloogia
arengu tottu ei réhuta enam nii tihti konkreetse tehte sooritamisele ja vastuse valjaarvutamisele,
sest seda vOib teha ka arvuti. Selle asemel Uritatakse Opilasi just panna motlema, kuidas mingit
probleemi voi Glesannet lahendada. Selle toetamiseks oleks aga vaja uut dpetamismeetodit, sest

meie traditsiooniline klassiruum ei toeta sellist lahenemist.

1.2. Kombineeritud Gpe

Uheks vodimalikuks lahenduseks oleks kombineeritud Gpetamine. Nagu nimigi (tleb,
vOimaldab see dpetamismeetod kombineerida erinevaid dpetamise strateegiaid, kus Opilastele
lahenetakse just nii, nagu konkreetsele grupile kdige paremini sobib. Selle meetodiga on
Opetajal vBimalus kasutada nii olemasolevaid vanemaid kui ka uuemaid strateegiaid, et aidata
Opilastel paremini omandada probleemide lahendamise oskus ja tldised matemaatilised

padevused. (Montgomery, 2015)

Kombineeritud Oppe uheks tdhtsaks osaks on ka tehnoloogia kasutamine. Uuringud on
naidanud, et tehnoloogia ja probleemipdhise Gpetamise kasutamine on heaks vBimaluseks luua
thendus kodus ja koolis toimuva vahel (Montgomery, 2015). Seda, kui palju tehnoloogiat
kasutama peaks, ei ole kuskil kindlaks maératud ning seetdttu pole Ukski kombineeritud Gppe
disain kunagi thegi teisega sarnane (Garrison & Kanuka, 2004). Loomulikult peab Gpetaja
leidma just endale sobiva suhte tehnoloogia kasutamise ja ise informatsiooni jagamise vahel,

et tulemused oleksid voimalikult edukad (Montgomery, 2015).



1.3 Umberpdodratud klassiruum

Kombineeritud dppe Uheks alaliigiks on Gmberpddratud klassiruum. Jargnevas seletame, mida
selline dpetamismeetod endast kujutab ning millised on argumendid selle dpetamismeetodi

kasutamise poolt ja ka vastu.

Kdige paremini vOiks Umberpooratud klassiruumi dpetamismeetodit kirjeldada nii, et loengud
ja praktikumid (teooria ja praktiline osa) on omavahel dra vahetatud. See osa, mis varasemalt
oli mdeldud iseseivaks dppimiseks, labitakse nlud koolis Uhiselt ja see, mida varem opiti
uhiselt klassiruumis, on nuld vaja omandada iseseisvalt kodus (Bishop, Dr Verleger, 2013).
Erinevus traditsioonilise klassiruumiga tuleb vélja selles, et klassiruumi diinaamika muutub
Opetajakeskselt dpilasekeskseks just tanu probleemipdhisele 6ppele. Probleemipdhine dpe on
valja tootatud gruppides dppimiseks (Dennick & Exley, 2005). Waltoni ja Matthewsi (1989)
sonul on probleemipdhise Gppe eesmérgiks lasta dpilastel lahendada ulesandeid, millega nad
ka tulevikus kokku puutuma peaksid. Lisaks rohutavad nad, et probleemipdhist dpet peaks
arvestama kogu Oppekava sisus ja mitte ainult eraldi seisva OGpetamismeetodina.
Umberpdératud Gppimisviis annab dpetajale tunnis kasutada rohkem aega selleks, et junendada
lapsi uute meetodite rakendamisel (Montgomery, 2015). Pooratud Klassiruumi defineerib &ra
ka see, kuidas kasutatakse tunnis olevat aega. Opilasekesksed klassiruumi tegevused ja
probleemipdhised Oppimismeetodid, mis nduavad Opilastelt teemast arusaamist ning

omavahelist koost6od, méaaravad selle Gppimismeetodi efektiivsuse (Montgomery, 2015).

Pooratud klassiruumi juures on erinevaid vdimalusi, kuidas korraldada koduse t66 andmine
Opilastele. Neile vdib anda iseseisvalt mingi teksti lugemiseks, lasta otsida internetist teemaga
haakuvat materjali, anda Ulesandeks vaadata ettevalmistatud videoloengut vdi muud taolist
(Lasry etal., 2014). Antud t60 raames defineerime imberpddratud klassiruumi kui kahest osast
koosneva Gpetamismeetodi. Uks osa on klassiruumis gruppides toimuv aktiivne Gppimine ja
teine on kodus arvuti vahendusel dpetaja poolt antud materjali labitodtamine (Bishop & Dr
Verleger, 2013).

Varasemad uuringud on ndidanud, et UmberpOdratud klassiruumi meetodit eelistatakse
eelkdige ulikoolides (Montgomery, 2015). Uheks pOhjuseks voiks valja tuua asjaolu, et
klassiruumi Umberpédramist on vdimalik teha suurte loengurihmade puhul, kus tavaliselt

Opilaste kaasatus on minimaalne. Kui ulidpilastel on vdimalus enne loengut materjaliga



tutvuda, tekib véimalus moodustada vaiksemad grupid, kus Glidpilased saavad omavahel teema
ule arutleda ning dppejoul on kergem Ulidpilasi vajadusel aidata voi suunata (Aronson, 2013).
Ulidpilased pooldavad sellist Gppimisviisi, sest leiavad, et selline lahenemine Gppimisele on
nende haridusele kasulik (Montgomery, 2015). Pdhikoolis on taolisi uuringuid tehtud vahe,
sest Opetajatel on keeruline luua Gpetamise meetodit, mis Uhildaks omavahel tehnoloogia
sihipdrase kasutamise, traditsioonilise Gppemeetodi, Opilaskeskse juhendamise ning mis
sobituks tépselt kokku ka riikliku 6ppekavaga (Montgomery, 2015). Ka Rohumets (2015)
kirjutab, et enne tema tehtud uuringut pole Umberpddratud klassiruumi meetodit pdhikooli
matemaatikas pohjalikult uuritud. Korralike uuringute puudumine nooremas kooliastmes on ka

uheks pohjuseks, miks kéesolevas t66s on valitud uuringuriihmaks just 7. klassi Gpilased.

Uuringutest on selgunud, et traditsioonilises klassiruumis Gppinud Opilased vdivad anda
paremaid tulemusi kui need, kes on Oppinud probleemipdhise Oppimismeetodiga
(Montgomery, 2015). See vdib olla pdhjustatud mitmest faktorist, naiteks Walton ja Matthews
(1989) Kkirjutavad, et Opilastel vdib tekkida esialgu justkui kultuuriSokk, kui uues
Opetamismeetodis ei saa olla enam passiivse Opilase rollis, vaid igaliks peab hakkama aktiivselt

kaasa t66tama ning enda hariduse eest ise vastutama.

Umberpooratud klassiruumi edukuses mangib rolli ka Gpetaja. Naiteks toob Montgomery
(2015) valja Gpetaja suhtumise olulisuse probleemipdhisesse dppimisse, tapsemalt, kuidas
Opetaja seda meetodit tunnis kasutab ning mis on tema varasem kogemus sellise dpetamise
strateegiaga. Naiteks olukorras, kus Opilased ei olnud veel harjunud probleemipGhise
dppimisega ning olid tekkinud raskused matemaatikas, suutis dpetaja, kes oli ise varasemalt
selle meetodiga kokku puutunud, parandada Gpilaste tulemusi, kuna tundis ara, milliseid
gruppe oleks vaja rohkem juhendada ja kellele lisaselgitusi jagada ning millised grupid saavad
iseseisvalt vaga edukalt hakkama (Montgomery, 2015). Seega on Opetaja kogemus ja
valmisolek Gpilasi toetada vaga oluline ning sellest sdltub suuresti tmberpdoratud klassiruumi

efektiivsus.



1.3.1. Umberpdoératud klassiruumi positiivsed kiljed

Pdhjuseid, miks umberpdodratud klassiruum on hetkel véaga palju tdhelepanu pélvinud ning miks
seda jarjest rohkem rakendatakse, on mitmeid. Jargnevalt toomegi valja positiivsed kuljed selle

Opetamismeetodi rakendamisel.

Umberpooratud klassiruumi eeliseks on asjaolu, et dpetaja kui oma ala eksperdi kohalolekut
kasutatakse dra maksimaalselt. Lisaks sellele vBib Lasry et al. (2014) s6nadega Oelda, et
Umberpdoratud klassiruumis ei ole Opetaja lihtsalt dpiku rollis, vaid aitab lastel vastata
kiisimustele, mis on kodut6o tegemisel tekkinud, ja aitab luua paremaid seoseid teooria ja
praktika vahel. Goodwin ja Miller (2013) avaldavad lootust, et po6ratud klassiruumist saab
midagi enamat kui ainult 6ppet6d umberpdoramine. V8imalik, et tulevikus saab dpetajast kui
Klassi ees jutustajast ja teadmiste edastajast hoopis treener ja juht, kes suunab Gpilasi digele

teele, markab erivajadusi ja aitab rajada teed kérgema hariduseni (Goodwin & Miller, 2013).

Mok (2014) kirjutab, et kasutades Umberpddratud klassiruumi meetodit, hakkavad Opilased
vOtma suuremat vastutust enda hariduse eest. Tanu videoloengutele saavad kdik dpilased
vaadata materjali tdpselt nii pikalt ja nii palju kordi, kui neile vajalik on, ja seega tundi tulles
on koik Opilased, nii tugevamad kui ka norgemad, vdimelised lahendama neile etteantud
ulesandeid (Mok, 2014). Seega on igal dpilasel vdimalus ja ka kohustus tulla klassi nii, et nad
on suutelised kaasa raakima ja arutlema etteantud teemadel ning nad on valmis lahendama

vastavaid Ulesandeid.

Grupitoid tehes muutuvad dpilased energilisemaks ja algatavad ise rohkem teemakohaseid
aktiivseid arutelusid. Mida rohkem selliseid grupitdid teha, seda tuttavamaks uksteisega
saadakse ning seeldbi muutuvad 6pilased altimaks kiisima abi enda kaaslastelt (Mok, 2014).
Lisaks saavad @pilased sellisel dppimisviisil jagada enda lahendamismeetodeid teistega ja
tutvuda kaasopilaste lahenemisviisidega, mille peale nad ise ei oleks tulnudki (Ford, 2015).
Opitakse ennast paremini tundma, enda matteid oma sénadega viljendama ning uue nurga alt
probleemidele lahenema. Samas uuringus toodi ka valja, et gruppides to6tades on rohkem aega

teemade ule arutleda ning seetdttu saavad Opilased paremini késitletust aru (Ford, 2015).

Jargmiseks positiivseks kiiljeks tmberpdoratud klassiruumi juures voib vélja tuua asjaolu, et
igatihel on vdimalus valida aeg, kestus ja koht, kus dppimine toimub. Opilased hindavad

vOimalust omandada teadmisi just neile sobivas tempos ja vaadata vajadusel videot korduvalt



(Mok, 2014). Ka Ford (2015) kirjutab, et dpilastel on v@imalus panna video vajadusel pausi
peale, et endale vajalikke markmeid teha. Traditsioonilises klassiruumis peavad Opilased
suutma kaasa moelda 45 minutit jarjest, mis vGib olla aga nende jaoks keeruline. Goodwin ja
Miller (2013) toovad vélja, et teadlased on nimetanud keskmiseks téhelepanu kestuseks 10
minutit ning seejarel keskendumisvdime langeb ning dpilane hakkab otsima uut tegevust, mis
tahelepanu koidaks. Seega on mberpddratud klassiruumi jaoks hea vBimalus koostada kuni
10-minutilisi videoloenguid, et Opilaste tahelepanu oleks kogu video jooksul haaratud
(Goodwin & Miller, 2013).

Ford (2015) kirjutab, et Gmberpddratud klassiruumis tunnevad Opilased, et neid pannakse
rohkem proovile ja tanu sellele dpivad nad rohkem. Sellele aitavad kaasa tunnis tehtavad
grupitddd, kus igaiihe panus on oluline ning seega peab iga Opilane pingutama, et grupit6o
voimalikult efektiivselt toimiks. Kui Opilased on aru saanud, et nemad ise vastutavad enda
hariduse eest, siis tekib lihtsalt valemite pahedppimisele juurde ka mingi lisavaartus ning

Opilastel tekib siigavam huvi ja tahe uusi asju omandada.

1.3.2. Umberpdéoratud klassiruumi probleemid

Kuigi positiivseid kilgi leidub Umberp6dratud klassiruumil mitmeid, tuleb ka antud
Opetamismeetodil ette keerulisi olukordi, millega peab arvestama ning mis raskendavad selle
kasutamist. Jargnevas toome vélja moningad problemaatilised kohad p&dratud

Opetamismeetodi rakendamisel.

Kuigi Eestit vdib defineerida kui e-riiki, kus enamikul peredest on kodus arvuti, siis ei saa
kindlalt véita, et Umberpooratud klassiruumis kasutatav elektrooniline materjal kdigile
Opilastele k&ttesaadav oleks. PISA 2009. aastal 1&biviidud uuringus selgus, et 82,54% &pilastest
on kodus olemas lauaarvuti ning 94,97% internetitihendus (Lorenz, 2009). Seega, mdnel perel
ei pruugi tdesti arvutit voi internetitihendust kodus olla ning selle asemel, et laps enda murest
Opetajale raégiks, voivad kodutddd jaada hoopis tegemata ja seelébi uus materjal omandamata.
Opetajal peab olema varuvariant, mida dpilastele pakkuda, kui neil kodus mingi programm ei
to6ta voi arvuti kasutamise voimalus Gldse puudub. Onneks on Eesti koolides valdavalt olemas
ka arvutiklassid, kus Opilastel on vajadusel voimalus enda kodutdid teha. Lisaks koolidele on

vOimalus kilastada ka raamatukogusid, kus on vdimalik arvuteid kasutada. Seega voib Vvaita,
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et Eestis on arvutikasutamise véimalused kdllaltki head ja antud t66 raames tehnoloogia
kasutamist suure probleemina ei kasitleta. Ka Mok (2014) Kirjutab, et tema uuringus polnud
probleeme tehnoloogia kasutamisega ning tdnapéeval on digivahendid enamikes linnades
kéattesaadavad ja taskukohased.

Teiseks problemaatiliseks kohaks on see, et positiivsete tulemuste kujunemine voib votta aega.
Opilastel on vaja harjuda méttega, et nemad ise on enda hariduse ja 8ppimise eest vastutavad
(Findlay-Thompson & Mombourquette, 2014; Montgomery, 2015). Lisaks peavad ka dpetajad
uue susteemiga harjuma, sest nagu Mok (2014) kirjutab, nduavad grupitodd just pedagoogilt
palju tahelepanu ning valvsust, et rihmades toimuv t60 oleks efektiivne ning véimalikult thus.
Seega nBuab Umberp6oratud Klassiruumi rakendamine palju aega ja kannatust, et soovitud

tulemusteni jouda.

Mok (2014) kirjutab, et Umberptdratud klassiruumi toimimiseks on vaja tdita mitu nduet.
Esiteks peavad olema Gpilased kodus videoloengu &ra vaadanud ja seelébi konkreetseks tunniks
ette valmistunud ning teiseks peavad koolilapsed tunnis kohal olema ning kaasa to6tama (Mok,
2014). Opilased, kes ei ole kodust t66d &ra teinud ja vajalikku materjali enne tundi omandanud,
ei ole suutelised tunnis aktiivselt kaasa téotama ning nende jaoks j&dab teema ebaselgeks (Ford,
2015). Selle punkti v6ib siduda ka eelmisega, kuna dpilastel vGtab uue susteemiga harjumine
aega ning mida kauem uut siisteemi rakendada, seda paremini mdistavad ka dpilased tunniks

ettevalmistamise ja tunnis kohal olemise olulisust.

Lisaks kulub Opetajal klassiruumi Gmberpodramisele véga palju ettevalmistusaega, et kdik
videod ja tunnitd6 materjalid valmis saaksid. Samas on selline aja- ja energiakulu Ghekordne,
sest juba loodud materjale saab kasutada ka jargevatel aastatel vdi kursustel (Mok, 2014).
Seega on jargnevatel aastatel tookulu minimaalne, kuna vajalik materjal on juba olemas ning

Opilastele tuleb anda vaid olemasolevad lingid, kus koduttddele ligi paaseb (Ford, 2015).

1.4 Oppimismeetodid

Umberpodoratud klassiruumi rakendama hakates ei piisa aga ainult selle definitsiooni

tundmisest. Vaja on uurida ja mdista erinevaid dppimisviise, mis soodustaksid Gppeprotsessi
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toimumist. Selles peatiikis tutvustame lihidalt erinevaid dppimismeetodeid, millega peaks

arvestama, et dppimine oleks vdimalikult efektiivne.

Koolis on ainete Iabimiseks alati olemas teatud nduded, olgu selleks siis mingi iseseisva t60
tegemine, kontrolltdtde edukas sooritamine vdi midagi muud. Iga selline tlesanne nduab
Opilastelt pingutust ja tdhelepanu, et see edukalt labida. lga etteantud tlesannet ei lahendata
aga alati sama entusiastlikult kui mdnda teist. Kember et al. (2008) kirjutab, et Gpilaste
suhtumist kodutftde lahendamisse saab jagada kahte rihma: sugav ja pealiskaudne
I&henemine. Stigav lahenemine toimub siis, kui dpilane on huvitatud sellest, mida ta 6pib, ning
eksisteerib reaalne huvi uute teadmiste vastu. Sellisel juhul n&hakse rohkem vaeva, uued
teadmised seotakse juba olemasolevate teadmistega ja isiklike kogemustega. Pealiskaudne
stivenemine on aga vastupidine; Ulesandeid lahendatakse vastumeelselt ning ilma huvita.
Noutava to0 tegemiseks Uritatakse kulutada vdimalikult vahe aega ja ressursse. Nii aga ei jouta
mdista uue teema pdhipunkte ning ka varasemate teadmistega I6imumine jaab vajaka.
Keskendutakse peamiselt asjadele, mida kisitakse testides vdi eksamitel. Sellise dppimisviisi
tulemuseks on tihtipeale see, et pealiskaudselt omandatud materjal ununeb véga Kiiresti.
(Kember et al., 2008)

Selleks, et soodustada dpilastel stigavuti 6ppimist, on vaga kasulik kasutada tunnis aktiivéppe
meetodeid. Ka kéaesolevas t66s defineerisime klassiruumis toimuva kui gruppides toimuva
aktiivse Oppe. Selle eesmargiks on anda Opilastele vdimalus kuulda teiste arvamusi ning samal
ajal motiveerida Opilasi ise rohkem teadmisi ja oskusi omandama (McLaughlin et al., 2014).
On olemas mitmeid erinevaid aktiivGppe meetodeid, mille abil vdi kooskasutamisel on
vBimalik omandatavast materjalist paremini aru saada ja see endale selgeks teha. Sellise dppe
puhul tekitatakse palju olukordi, kus Opilased peavad omavahel asju arutama ja teineteisele
raskuseid tekitavaid kohti selgitama.

Uheks selliseks Gpivormiks on iihisdpe (cooperative learning), kus &pilased on jaotatud
gruppidesse ning koos otsitakse lahendust Uhisele probleemile, kuid hindamine toimub
individuaalselt (Prince, 2004). Koost6dd ndudvate tlesannete lahendamisel tuleks lahtuda
kolmest pdhipunktist:

« Opilased to6tavad gruppides, et saavutada tulemus, mis on vajalik Glesande
lahendamiseks.

o Kaikidel rihmaliikmetel on vdrdne vastutus t66 valmimisel, mis tdhendab, et iga
Opilane vastutab kindla osa valmimise eest.
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« Individuaalselt valminud t66 osad vaadatakse koos Ule kindlustamaks, et riihma thine
eesmark oleks taidetud.

(Bishop & Dr Verleger, 2013)
Selleks, et UhisGpe toimuda saaks, peab arvestama kindlasti jargmiste faktoritega:

e positiivne vastastikune soltuvus;
e né&ost nakku suhtlus;

« individuaalne vastutus;

o grupivaheline suhtlemisoskus;

e grupi enesevaatlus (hindamine)

(Bishop & Dr Verleger, 2013).

Gruppides t66 organiseerimisel tekib kisimus, kui suured tdéorihmad peaks moodustama
parima Opitulemuse saavutamiseks. Dennick ja Exley (2005) on kirjutanud, et grupi suurus on
oluline just sellepérast, et kuigi ka kaks dpilast on vdimelised omavahel teemat lahkama, vdib
ainult kahest arvamusest jaada vaheseks. Nemad leiavad, et grupi suurus peab olema piisavalt
suur saamaks erinevaid arvamusi, kuid mitte nii suur, et kellegi vaatepunkt tagaplaanile jaaks
(Dennick & Exley, 2005). On joutud arusaamisele, et optimaalne dpilaste arv riihmas on viis
kuni kaheksa ning Gpetaja poolt juhendatud gruppides on kdige parem kuueliikmeline grupp
(Jaques, 2000; Dennick & Exley, 2005).

Probleemipdhine dppimine eeldab, et dpilane vastutab enda dppimise eest ise ja Gpetaja on
selles Gppeprotsessis toetajaks. See dppimismeetod innustab Gpilasi tegema koostodd enda
kaaslastega ning samas peavad Opilased olema valmis selgitama enda seisukohti, kuulama
teiste omi ning suutma pidada arutelusid vaadeldava probleemi osas. Selleks, et selline
probleemipdhine dppimine tootaks, on dpilastel vaja osata probleeme lahendada, suhelda enda
kaaslastega ning nad peavad olema ka enesekindlad, et see, mida nemad arvavad, on 0ige ja
oluline. Kahjuks ei teki sellised oskused iseenesest ning neid peab Gpetama juba varakult, et

probleemide lahendamisele keskenduv dppimismeetod ennast dra tasuks (Montgomery, 2015).

Eduka Gppimise juures tuleb kindlasti silmas pidada ka tehnoloogia kasutamist, sest telefonid,
tahvelarvutid ning arvutid pakuvad Opilastele pidevaid segavaid faktoreid, mis tdmbavad
tdhelepanu dppimisest eemale. Rosen (2012) leidis enda uuringut I&bi viies, et teatud dpilased

suutsid ainult kolm minutit keskenduda Oppimisele ilma, et oleksid vahepeal tegelenud
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korvaliste asjadega. Ullatav ei olnud tulemus, et Opilased, kes Gppimise ajal vahem Facebooki
kilastasid ja kellel olid paremad 6ppimisstrateegiad, olid ka paremad ning edukamad Gpilased
kui need, kes kasvoi 15 minuti jooksul Ghe korra Facebooki kulastasid. Selleks, et tehnoloogia
voimalikult véhe Gppimist segaks, tuleks Opetada lastele viise, kuidas segavate faktoritega
toime tulla. Uheks voimaluseks toob Rosen (2012) vilja, et naiteks parast 15-minutilist
keskendumist vdiks lubada endale 1-2-minutilisi pause, mille ajal v6ib kontrollida Facebooki
teateid, enda sdnumeid, emaile jms. Aja jooksul tuleks keskendumisperioodi ilma pausideta
pikendada ning seeldbi 6ppimist efektiivsemaks muuta.
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2. Metoodika

2.1 Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Viimastel aastatel on ka Eestis tehtud uuringuid Umberpodratud klassiruumi kohta. Neist
kahega on antud bakalaureuset6ds ka arvestatud. Esimeseks selliseks on Liis Mardi 2015.
aastal valminud bakalaureusetdd ,Ekraanivideote kasutamine matemaatika Oppimisel
imberpodratud klassiruumis III kooliastmes®™, mille pohiliseks uurimiselemendiks oli
videoloengute olemus ja nende kasutusviimalused koolis ning sellega kaasnevalt ka
Umberpdoratud klassiruumis (Mardi, 2015). Selles t06s koostati 8. klassile ks ndidistund

teemal ,,VOrdelised 16igud ja kiirteteoreem®.

Teine aluseks voetud t66 on Sirle Rohumetsa samuti 2015. aastal valminud magistritd6 teemal
,Ekraanivideote ja umberpO0ratud klassiruumi Oppemeetodi sobivus Il kooliastme
matemaatikadppes Opetajate ja Opilaste hinnangul iihe tunni nditel“ (Rohumets, 2015).
Sarnaselt Mardi to6le oli selles magistritods pohirdhk ekraanivideote uurimisel ja nende
seostamisel imberpddratud klassiruumiga. TOOs tegeleti 6. klassi matemaatikaga ning koostati

materjalid tiheks tunniks teemal ,,Negatiivse arvu liitmine ja lahutamine®.

Erinevalt eelpool mainitud t6ddest on antud bakalaureuset6d pohiréhk Umberpddratud
klassiruumi kui dppemeetodi olemuse uurimisel. Nii Mardi kui Rohumetsa totdes rohu all olev
ekraanivideote kasutamine antud t66s nii suurt rolli ei mangi, kuigi on ka selles t66s oluline

komponent.

Antud bakalaureuset6ds valiti praktilise osa teemaks protsendi 6petamine. See osutus valituks
just seetdttu, et protsent on pdhikooli matemaatikas Uks praktilisemaid teemasid, mida on
kindlasti vaja elus valjaspool klassiruumi rakendada. Teiseks pdhjuseks vaib vélja tuua asjaolu,
et protsendi Gppimine on laste jaoks vaga keeruline ja raske. Ka Reinup (2008) kirjutab enda
artiklis, et selle teemaga jédavad palju Opilased hatta. Seega taheti antud t60s néha, kas

traditsioonilisest klassiruumist erinev lahenemine aitab dpilastel ka protsenti paremini mdista.

Kéesoleva t06 eesmargiks on paremini teada saada, kuidas selline klassiruumi
Uumberpddramine mdjub Opilastele ning milline on nende arvamus uuest l&henemisest. Nende

eesmarkide saavutamiseks pustitati antud t66s jargmised uurimiskisimused:

o Kas Opilased vaatavad iseseisvalt kodus neile kodutdoks antud videoloenguid?
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e Kui paljud opilased lasevad videoloengut vaadates ennast hairida muudest segavatest
faktoriteks (nt Facebook, YouTube jne)?

e Kui suur on Opilaste jaoks Opetaja roll uue teema tutvustamisel ning kordamisel?

e Kas Umberpdoratud klassiruumi meetodi abil dppijad annavad hiljem testides samal
tasemel tulemusi kui need Opilased, kes 6ppisid traditsioonilises klassiruumis?

2.2. Valim

Antud bakalaureusetdo praktiline pool viidi labi Saaremaa Uhisgiimnaasiumi kahes 7. klassis.
Uks klass, milles 6pib 21 dpilast ning kellest 10 olid tiidrukud ja 11 poisid, oli v@etud
uuringuriihmaks. Teine klass oli kontrollgrupi rollis ja seal dppis kokku 19 dpilast, kellest 9
olid tidrukud ja 10 poisid. Kontrollgrupp oli vajalik selleks, et saaks analliisida, kas ja
milliseid erinevusi traditsioonilise ja imberp6dratud klassiruumi kasutamine annab. Nii katse-

kui ka kontrollrihmas viis tunni labi sama Gpetaja.

Uurimisgrupis rakendati imberp6dratud klassiruumi 6petamismeetodit, milleks vajaminevad
materjalid olid ette valmistatud antud t66 autori poolt. Kontrollgrupis toimus Gppet66
tavaparasel viisil traditsioonilise klassiruumi 6ppemeetodit rakendades. Selle grupi tundide
ettevalmistuses t66 autor ei osalenud, vaid lasi kontrollgrupi enda matemaatikadpetajal viia
tunnid labi just temale sobival ja tavaparasel viisil. Uhiseks osaks malemal grupil oli to6 autori

poolt koostatud tunnikontroll, millest ra&gitakse lahemalt jargmises alapeatukis.

Uuringusse kaasati ka ainedpetaja, kes andis nii uurimisgrupile kui ka kontrollgrupile tunde.
Sama Opetaja olemasolu oli oluline seetdttu, et saaks uurida, kas ja kuidas dpetaja suhtumine

ja tegutsemine Opilaste tulemusi mdjutada voib.

2.3. Meetod

Bakalaureusetdos koostati uurimisgrupi dpilastele kaks kodut6éoks méeldud 6ppevideot, mille
Opilased said kétte e-koolist ja mis oli Ules laetud YouTube'i keskkonda (Aaviste, 2015a,
2015b). Mdlemad videod olid lihemad kui kuus minutit (esimene video oli pikkusega 5:59 ja

teine video pikkusega 4:36). Videod olid tles ehitatud slaididena, kuhu oli peale loetud selgitav
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tekst. Juhul, kui opilasel ei olnud v@imalust videot vaadata, oli neil vdimalus vaadata sama

materjali tekstifailina.

Lisaks koostati Opetajale kaks tunnikava koos selgituste ja nduannetega (Lisa 1 ja Lisa 2).
Samuti sisaldasid need tunnikavad dpilastele lahendamiseks mdeldud tilesandeid.

Parast teema labimist pidid dpilased tegema tunnikontrolli (Lisa 3). Uuritavasse gruppi
kuulunud klassile koostati lisaks tagasisideleht (Lisa 4), mis asus tunnikontrollilehe teisel
poolel, mille tottu tagasiside kusitlus taiesti anonutimne polnud, kuid antud t66 raames voeti
ainult arvesse Opilaste sugu ja mitte nimesid. Tagasisidelehel tuli vastata thele valikvastustega
kiisimusele, kolmele vaba vastusega kisimusele ning téita tabel, mis sisaldas 13 véidet, millele

tuli anda hinnangud Likerti 5-palli skaalal (1 — pole ndus, ... , 5 — tdiesti ndus).

Kontrollgrupi tundides ei rakendatud t60 autori poolt ettevalmistatud materjale ega
Umberpooratud  Klassiruumi  dpetamismeetodit.  Kontrollgrupp Oppis traditsioonilise
klassiruumi meetodiga ja sellisel viisil, nagu nende enda Gpetaja oli tunnid ette valmistanud.
Kontrollgrupp sooritas teema labimisel uuringus osalenud klassiga sama tunnikontrolli, mille

eesmaérgiks oli selgitada, kas ja millised erinevused kahe dpetamismeetodi vahel esinevad.

Kuna antud t66 valim on suhteliselt véike, siis tahetakse t60ga tdhelepanu pdorata ka dpetaja
rollile  Umberpdoratud klassiruumis. Uuringus osalenud dpetajale  koostati eraldi
tagasisidekusimustik, kus tal paluti vastata kiisimusetele vabas vormis ning taita tiks tabel enda
arvamustest lahtuvalt. Tabelis paluti hinnata esitatud vaiteid Likerti 5-palli skaalal, kus ,,1%

tahistas véitega mittendustumist ning ,,5° vditega ndustumist (Lisa 5).
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3. Tulemused

3.1 Tagasiside analliis

Uurimisgrupile antud tagasiside kusimustikus oli vaja vastata valikvastustega kiisimustele.
Esimene nendest kiisimustest uuris, kas dpilased vaatasid &ra mélemad 6ppevideod, ainult Gihe
Oppevideo voi mitte kumbagi. Tulemustest selgus, et 100% Opilastest vaatas ara mdlemad
koduttoks antud videod. Selline tulemus vdib olla mdjutatud aga asjaolust, et tagasiside
kiisimustik ei olnud taielikult anontiiimne, kuna teisel pool lehte oli tunnikontroll ning seda

kisimustikku ndgi ka laste enda ainedpetaja.

Tabelis toodud (Lisa 2) kisimustele pidid dpilased hinde panema 5-palli skaalal. Analiiusi
kirjelduse lihtsustamiseks arvestati védartused ,,1* ja ,,2* kokku ning tdlgendati neid kui véitega
pigem mittendustumist. Véértust ,,3“ voeti arvesse kui erapooletuks jadmist. Vdirtused ,,4* ja

,,J voeti samuti kokku ning neid tulemusi arvestati kui véitega ndustumist.

Joonis 1 illustreerib Opilaste hinnanguid viitele ,,Tegin videotes antud Ulesanded tdies mahus
ara“, kus ndeme, et 15 Opilast vastas véartustega ,,4“ ja ,,5° ehk umbes 71% Opilastest tegid
enamiku iilesannetest dra. Uks dpilane vastas tabelis viirtusega ,,2 ning iilejisnud viis dpilast
vadrtusega ,,3“, millest voib jireldada, et nende Opilaste poolt lahendati kinnistavad

kontrolliilesanded vaid osaliselt ara.
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Joonis 1. Opilaste hinnang viitele ,,Tegin videotes antud iilesanded tiies mahus #ra“

1

0o



Arvutis koolitéd tegemisega seostatakse tihtipeale segavaid faktoreid nagu Facebook,
YouTube jne, mis vdivad 6ppimist hairida. Opilastelt selle kohta kiisides selgus (Joonis 2), et
Opilasi, kellel oli mure segavate faktoritega, ja Opilasi, keda muud tegurid ei héirinud, oli
vordselt ligi 43%. Kolme dpilase (14%) jaoks olid segavad faktorid nende jaoks olemas, kuid

neid ei peetud liiga hairivateks.

=

Pole tildse ndus Pole pigem ndus Pigem ndus Taiesti ndus

Joonis 2. Opilaste hinnang véitele ,,Oppevideo vaatamist ja keskendumist segasid muud
faktorid (nt Facebook, Youtube jne)”

Viitega ,,Eelistan video vaatamist dpikust lugemisele oli tdiesti vOi pigem ndus kokku 11
Opilast ehk 52% d&pilastest. Sama véitega polnud uldse vdi pigem ndus kokku seitse (33%)

Opilast ning kolm dpilast (14%) ei osanud selles kiisimuses seisukohta votta.

Uurides, kas Opilased tundsid videot vaadates puudust ka dpetaja selgitustest (Joonis 3), vastas
67% Opilastest, et oleksid vajanud Gpetaja lisaselgitusi. Ka vaba vastusega kiisimustele vastates
mainisid viis Opilast, et oleksid soovinud kodus dpetajalt lisaselgitusi. Analoogiliselt leidis
Mardi (2015) enda t006s, et Opilased oleksid eelistanud saada dpetajalt lisaselgitusi uue teema
Oppimisel. Samas vastas peaaegu 86% Opilastest, nende hulgas ka eelnevalt mainitud viis
Opilast, et tunni alguses nad Opetajalt kiisimusi kodutdd ega video kohta ei esitanud. Ainult
kaks dpilast markis selle kiisimuse vastuseks, et kiisisid tunni alguses Opetaja kéest klisimusi,
mis kinnitab ka oletust, et dpilastele on vaja pikemat harjumisaega, et uue 6ppimismeetodiga
tutvuda, enda jaoks kasutegurid vélja mdelda ja neid maksimaalselt kasutada. Kuigi tunni
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alguses vaga palju lisakusimusi dpilaste poolt ei esitatud, saadi tunni jooksul enda kiisimustele
siiski vastused. Tervenisti 19 Opilast (90%) vaéitsid, et said tunnis Opetajalt piisavalt

lisaselgitusi.

E Video vaatamise ajal tundsin puudust Gpetaja selgitustest.
Kisisin tunni alguses Gpetaja kdest video kohta kiisimusi.
14
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10

Opilaste arv

2 3 4

1 - pole iildse ndus, ..., 5 - tdiesti nGus
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Joonis 3. Opilaste hinnang viidetele ,,Video vaatamise ajal tundsin puudust dpetaja

selgitustest™ ja ,,Kiisisin tunni alguses Opetaja kdest video kohta kiisimusi*

Kuna kdik materjalid olid koostatud t66 autori poolt ja mitte igapaevaselt dpetava Opetaja poolt,
tekitas materjali koostajale muret, kas kasitletav teema oli Gpilaste jaoks piisavalt selgelt ja
arusaadavalt esitatud. Viitele ,,Videos olid asjad selgelt esitatud* vastas 33% Opilastest, et
nende jaoks olid asjad pigem selgelt esitatud ning sama palju 6pilasi (33%) vastas, et nende
jaoks jai materjal pigem segaseks (Joonis 4). Ka vaba vastustega kiisimustes tdi kuus Opilast
vélja asjaolu, et nende jaoks oli video ebaselge ning tiheksa Gpilast oleks eelistanud, kui videos
oleks rohkem asju selgitatud. Sellised tulemused toetavad asjaolu, et Umberpddratud
klassiruumi jaoks koostatud videomaterjalid on efektiivsemad siis, kui need on koostanud
Opilaste enda dpetaja, ning tulemused oleksid vdinud olla sel juhul veidi positiivsemad. Kuigi
antud t66 autor kasutas erinevaid 7. klassi matemaatikadpikuid ja sdnastused olid dpikutest
vOetud, réégib iga Opetaja siiski mingite variatsioonidega ning vddra inimese seletus voib jaada

Opilasele arusaamatuks ja veidi selgusetuks.

Uurides, kas Opilastele meeldis (ldse Oppevideot vaadata, vastas 24% Opilastest, et pigem
meeldis, 33% Opilastele pigem ei meeldinud ning Glejdanud 43% Opilastest olid ebamaarasel
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seisukohal. See tulemus on kooskdélas Walton ja Matthews (1989) arvamusega, et uue stisteemi
rakendamine on Opilaste jaoks raske ja tihtipeale mdjuvad uuendused esialgu pigem
negatiivsena. Uurides, kas antud kisimuses saab tdheldada ka mdningast soolist erinevust,
selgus, et tidrukud olid pigem postiivsemalt meelestatud kui poisid, kellest tervelt 55% olid
kdhkleval seisukohal. Vorreldes sugudevahelisi tulemusi hii-ruut testiga, ei selgunud siiski

olulisi statistilisi erinevusi (3> = 0,40; p = 0,98).

Sarnaselt eelnevale vGib selgitada tulemusi kisimuse kohta, kus uuriti, kas 6pilased sooviksid
veel dppevideo abil dppida. Tervelt 52% Opilastest vastas, et pigem ei soovita seda teha, 19%

Opilastest sooviksid veel video abil 6ppida ning 29% olid kahtleval seisukohal.

E Mulle meeldis 6ppevideot vaadata. Eelistan video vaatamist Opikust lugemisele.

Tahaksin veel dppevideote abil Gppida.
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Joonis 4. Opilaste hinnangud dppevideote meeldimise kohta, videote vaatamise eelistamisest

Opiku lugemisele ning soovile veel Gppevideote abil dppida

Kuigi imberpddratud klassiruumis on tund  Gles ehitatud teisiti  kui traditsioonilises
klassiruumis, leidis 19 dpilast (90%), et tunnis said nad piisavalt tlesandeid lahendada (Joonis
5). Ulejaanud kaks Gpilast jaid erapooletule arvamusele. Kisimustikus uuriti ka Opilaste
arvamust tunnis lahendatud iilesannete kohta ning paluti hinnata véidet ,,Tunnis tehtud
ulesanded olid videos lahendatud iilesannetest tdiesti erinevad®. Kokku vastas kiimme Gpilast
(48%), et Gilesanded ei olnud erinevad. Viis Opilast ei osanud selles kiisimuses seisukohta votta
ja Ulejadnud kuus Opilast arvasid, et tunnis lahendatud Ulesanded olid téiesti erinevad.
Kontrollides, kas need kuus Gpilast jatsid videotes antud tilesanded Iabi lahendamata ja seet6ttu
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leidsid, et tunnis antud Ulesanded olid erinevad, selgus, et ainult ks dpilane oli jatnud

ulesanded lahendamata ning ulejaanud viis olid peaaegu kdik labi lahendanud.

= Tunnis sain protsendi kohta piisavalt tGlesandeid lahendada.
& Tunnis tehtud llesanded olid videos lahendatud llesannetest taiesti erinevad.
12
10

Opilaste arv
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1 - pole iildse ndus, ..., 5 - tdiesti ndus

Joonis 5. Opilaste hinnangud tunnis lahendatud tilesannete koguse ja raskuse kohta

Opilastel paluti hinnata ka enda kindlustunnet tunnikontrolli tehes (Joonis 6). Pigem kindlalt
tundsid ennast 11 dpilast (52%), ebakindlalt tundis ennast seitse Gpilast (33%) ning ulejaanud

kolm Opilast (14%) ei osanud hinnata, kui kindlalt end tunnikontrolli tehes tundsid.

Opilaste arv

O B N W b U1 O N 00 ©

1 2 3 4 5

1 - pole iildse ndus, ..., 5 - tdiesti ndus

Joonis 6. Opilaste hinnangud viitele ,, Tunnikontrolli tehes tundsin ennast vastates kindlalt
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3.2 Tunnikontrolli analtitis

Esimeseks ulesandeks tunnikontrollis oli Opilastel vaja enda sOnadega seletada, mis on
protsent, ning tuua naide, kus vdi kuidas saab protsenti kasutada (Joonis 7). Uuringuriihmas
oskas protsenti t66 autori hinnangul seletada 90% &pilastest ja ndite tdi 67% Opilastest. Kokku
oskas kusimuse mdlemale osale Gigesti vastata 62% Opilastest. Kontrollgrupis seletas protsendi
maiste lahti 84% Opilastest ja ndite tdi 95% Opilastest. Nii seletust kui ndidet oskas kirja panna
79% opilastest. Kontrollgrupis vastas neli dpilast (21%), et protsent on osaméaéar, mis on kdll

formaalselt dige, kuid viitab sellele, et tegelikult ei saada protsendi mdistest taielikult aru.

& Definitsioon & Naide

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% S
Uuringuriihm Kontrollgrupp
Joonis 7. Opilaste tulemused tunnikontrolli kiisimusele ,,Seleta enda sdnadega, mis on

protsent, ja too naide, kus seda kasutada saab‘

Teiseks Ulesandeks oli Opilastel vaja vélja tuua erinevaid protsendi arvutamise meetodeid
(Joonis 8). Tod koostamisel eeldati vastustena videoloengutes pdhjalikult Kirjeldatud kolme
meetodi véljatoomist (1% abil, vdrrandi abil, valemi abil). Uurimisgrupis mainiti dpilastele
videoloengus lisaks veel neljandat meetodit (kolmnurga meetodit), mida ka kolm pilast t66s
vdlja téid ning mida samuti 6ige vastusena arvestati. Selle kiisimusega taheti valja selgitada,
kas uuringurihm teab rohkem meetodeid kui kontrollrihm. Tunnikontrollidest selgus, et
uuringuriihmast t6i kaheksa Opilast kolm meetodit vélja ja kaks Opilast isegi neli diget
vastusevarianti ehk kokku ligi 48% 0opilastest teadis vahemalt kolme erinevat protsendi
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arvutamise meetodit. Kontrollgrupis teadis kolme meetodit kuus Opilast ehk 31%. Samale
kiisimusele ei osanud mitte thtegi vastusevarianti uuringuriithmas tuua kolm Gpilast ehk 14%
ning kontrollgrupis neli dpilast enk 21% Opilastest. Uurides gruppidevahelisi tulemusi hii-ruut

testi abil, selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi tdheldada ei saa (%> = 0,58; p = 0.97).

= Uuringrihm = Kontrollrihm

7 =

0 varianti 1 variant 2 varianti 3 varianti 4 varianti

Joonis 8. Opilaste tulemused tunnikontrolli kilsimuses, kus paluti nimetada erinevaid

protsendi arvutamise meetodeid

Tunnikontrollide hindamisel (Joonis 9) selgus, et uuringuriihmas said hindeks ,,5° seitse opilast
(33%), kellest kbik said maksimumpunktid ja ks dpilane isegi Uhe punkti rohkem, kuna lisaks
ulejaanud digetele vastustele oskas ta vélja tuua neli erinvat protsendi arvutamise meetodit
kolme asemel. Samas kontrollgrupi kolmest t66st (16%), mis said hinde ,,5%, oli ainult iiks
maksimumpunktide védriline. Hindeks ,,4* sai uuringugrupis kokku kuus dpilast ehk 29% ning
kontrollgrupis viis dpilast ehk 26%. Hindeks ,,3* said vastavalt kolm (14%) ja kaheksa (42%)
Opilast. Negatiivse tulemuse ehk hinde ,,2* said uuringurithmas viis Opilast (24%) ning
kontrollriihmas kolm 0pilast (16%). Antud uurimistoos ei tea me kahjuks halva tulemuse
pdhjust ja seega vdime ainult oletada, kas Gpilased ei dppinud piisavalt, teema jdi arusaamatuks
vOi polnud neid tundides kohal ning seetbttu jai materjal osaliselt omandamata.
Gruppidevahelisi tulemusi analtdsiti hii-ruut testiga, kuid statistliselt olulisi erinevusi ei
taheldatud (%> = 0,42; p = 0,94).
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= Uuringurihm = Kontrollrihm

Opilaste arv
N w ~ (€] o)) ~ () (Vo]

SN

o

Hinded

Joonis 9. Opilaste tunnikontrolli hinded

Jooniselt 10 on né&ha seos tunnikontrolli hinnete ja selle vahel, kuidas tundsid dpilased ennast
tunnikontrolli sooritades. Vdga selgelt seost nende vahel ei ole, kuigi tulemuste vahel esineb
keskmine seos (korrelatsioonkordaja 0,5) ning seega ei saa kindlalt véita, kas ennast ebakindlalt
tundnud Gpilastel oli reaalselt selleks alust ka vi mitte. Jooniselt vdib tahele panna asjaolu, et
isegi need Opilased, kes on saanud hindeks ,,4“ voi ,,5%, on hinnanud enda enesekindlust seinast

seina. Tegemist vOib olla psiihholoogiliste pdhjustega, mida antud t66s ei uuritud.

HINDED
w

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
KINDLUSTUNNE TUNNIKONTROLLI TEHES

Joonis 10. Seos dpilaste kindlustunde ja tunnikontrolli hinnete vahel
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Analiisides tunnikontrolli hinnete seost sellega, kas Opilased tegid kodutdddes antud
ulesanded téies mahus dra, ei leitud nende tulemuste vahel seost (korrelatsioonikordaja 0,23).
Kuid uurides, kas tunnikontrolli hinded olid mgjutatud kuidagi asjaolust, kui palju opilasi
hairisid dppevideo vaatamise ajal segavad faktorid (Joonis 11), leiti saadud andmete vahel
keskmine negatiivne seos (korrelatsioonikordaja -0,42). Tulemused vdivad toetada Roseni
(2012) uuringutulemusi, kus ta vaditis, et nendel dpilastel, kes kilastasid nditeks Facebooki
Oppimise ajal keskmiselt ronkem, olid tulemused nérgemad kui kaaslastel, kes ei lasknud

segavatel faktoritel enda Gppimist nii palju héirida.

HINDED
w

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
VIDEOLOENGU AJAL OLID OLEMAS SEGAVAD FAKTORID

Joonis 11. Seos videoloengu vaatamise ajal segavate faktorite olemasolu ja tunnikontrolli hinnete

vahel

3.3 Opetaja tagasiside analiius

Opetaja poolt vastatud lahtistest kilsimustest selgub, et tundides on varem kiill ppevideoid
kasutatud, kuid vahe ning need pole dpetaja enda poolt koostatud olnud. Opetaja t6i vélja ka
asjaolu, et videote kohta pole palju informatsiooni ning olemasolevate videote hankimine v6ib

olla keeruline, sest need kas on tasulised v0i vOetakse teatud aja jooksul internetist maha.

Umberpdératud klassiruumi idee Gpetajale meeldis ning positiivse poole pealt t3i Gpetaja vélja
asjaolu, et tundi tulles olid 6pilased juba ette valmistunud ja tunnis sai keerulisemate asjadega
edasi minna. Negatiivse poole pealt t6i ka Opetaja ise valja motte, et videoloengut peaks

koostama klassi enda Opetaja, kuna vodra inimese poolt esitatud materjal voib Opilase jaoks
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jaada arusaamatuks. Seda tulemust kinnitavad ka antud uuringu tulemused dpilaste tagasiside

pdhjal.

Opetajale antud tabelist selgus, et Gpetaja arvates todtasid Gpilased aktiivselt tunnis kaasa,
esitasid tunni alguses nii kodut6d kohta kui ka teema kohta lisaklsimusi. Positiivsena voiks
veel vdlja tuua selle, et Gpetaja arvates olid Opilased tunniks pigem ettevalmistanud, mis
kinnitab ka dpilastelt saadud tagasiside tulemusi. Suuremat aktiivsust ega rohkem arutelusid
tunnis Opetaja eriti ei tdheldanud. Viitele ,,Tunnit6d kulges plaanitult™ vastates jdi dpetaja

pigem kahtlevale seisukohale, mis on arusaadav, kuna tegemist oli uue stisteemi katsetamisega.

3.4 Piirangud

Antud bakalaureuset60 raames oli valim Upriski vdike, mis seega ei vOimalda véga
valimitulemusi Uldistada. Samas leiab t60 autor, et ka taolised vaikese valimi hulgaga
uurimused tulevad suuremas pildis kasuks ja kui sarnaseid toid tehakse rohkem, saab hakata
kujundama paremat ja uldisemat pilti Eesti koolististeemi valmisolekust mberp6dratud

klassiruumi 6petamismeetodi kasutamiseks.

Kuna @pilastele antud tunnikontroll ja tagasiside kiisimustik asusid samal lehel (ks tihel pool
lehte ja teine teisel pool), siis pidid lapsed ka enda nime tdole peale panema. See tahendas aga
seda, et Opilaste poolt esitatud t66d ei olnud tdielikult anonuimsed. Lisaks sai esmalt
lahendatud tunnikontrolli ja taidetud kisimustiku enda katte Gpetaja, mis seab kahtluse alla
tagasisides vastatud kusimustele kallutamata vastuste andmise.

Bakalaureusetods oli nii uurimis- kui ka kontrollgrupil sama Gpetaja, mida peeti antud t66
raames oluliseks luliks. Nagu Montgomery (2015) vaéitis, vOib just Opetaja suhtumisest,
kogemustest ja oskustest UmberpOoratud klassiruumi rakendamise efektiivsus véga palju
sOltuda. Seega on antud t66s molemal uurimusega seotud grupil Opetaja suhtes samad

tingimused ja vbimalused edukaks teema omandamiseks.

Uks aspekt, mida vGiks enne timberpooratud klassiruumi rakendamist teha, oleks votta aega,
et seletada ka Opilastele, mida selline dpetamismeetod endast Uldse kujutab, millised on
ootused ja ndudmised Opilastele ning ka dpetajale. Antud t66s seda kahjuks ei tehtud ning
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tulemustest jai mulje, et dpilased tegelikult ei saanudki ise aru, miks nad videoloenguid

vaatasid ja mis oli kogu selle eksperimendi mote.

Sarnaselt Rohumetsa (2015) magistritooga, leiab ka selle t60 autor, et selliseid eksperimente
korraldades vOiks kdia tunde vaatlemas. Kahjuks antud uurimuse raames see ei dnnestunud,
kuid autor leiab, et jargnevatel kordadel vdiks tunnivaatlusi labi viia, et saada parem Ulevaade,

mis tunnis toimub ning mida ja kuidas saaks paremaks muuta.

Antud t60 praktiline osa viidi labi detsembrikuus vahetult enne joule. See vdis olla konkreetse
uuringu labiviimiseks veidi halb aeg, kuna kohe pdrast l&biviidud tunde algas jouluvaheaeg
ning seega vOis jddda teema Opetamiseks ja sugavuti mdistmiseks aega véheks. Kuna
tegevOpetajate sonul on konkreetne teema dpilaste jaoks (ks keerulisemaid kogu pdhikooli
valtel, leiab t606 autor, et selle materjali omandamiseks tuleks votta veidi rohkem aega ja mitte
seda labida vahetult enne vaheaega.
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Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmargiks oli vélja selgitada, milline on Opilaste ja Opetaja arvamus
Uumberpdoratud klassiruumi meetodi kohta ning kuidas selline uudne l&henemine neile mojub.
Uuringust selgus, et kuigi 6pilased midagi vaga halba sellest dpetamismeetodist ei arvanud, ei
olnud nad selle suhtes ka véga entusiastlikud. See vdib aga suuresti olla tingitud asjaolust, et
tegemist oli nende jaoks vdora dppimisstiiliga ning seega vanast ja tuttavast 6ppimisest jarsk
eemaldumine vdis tekitada esialgu negatiivseid emotsioone. Edaspidiseks vdiks soovitada
taolisi uuringuid 1abi viia pikema aja véltel, et Opilastel tekiks harjumus taolise dppimis- ja
Opetamismeetodiga. Samuti voiks imberpddratud klassiruumi meetodiga labi viidud Gpetamist

alustada varasemast koolieast, et soodustada iseseisva dppimise harjumuse kujunemist.

Uheks uurimuskiisimuseks oli, kas uuringugrupp ja kontrollgrupp sooritavad etteantud
tunnikontrolli samal tasemel vGi on erinevate klasside vahel ka tasemeerinevusi. Uuringust
selgus, et Klassil, kes dppis Umberpddratud meetodi jargi, olid tdepoolest tunnikontrolli
tulemused veidi paremad kui kontrollgrupil. Kahjuks ei saa aga antud t66 vaikse valimi tottu

neid jéreldusi vaga rangelt tdlgendada ega tldistada.

Ké&esolevas t60s selgus ka, et dpilased on valmis iseseisvalt kodus videoloenguid vaatama.
Samas tekitab veidi muret asjaolu, et paljude dpilaste jaoks oli arvutis muid segavaid faktoreid
nagu naiteks Facebook ja YouTube, mis takistasid nende keskendumist videoloengu vaatamise

ajal.

Oodatult selgus uuringu kéigus, et Opilaste jaoks on Opetaja lisakommentaarid materjali
Oppides olulised. Samas aga ei oska need Opilased, kes vajasid enim videoloengu ajal
lisakommentaare, kasutada ara vdimalust tunni alguses Opetaja kaest selgitusi kisida. Osaliselt
vOib ka selle punkti kanda uudsuse alla, kuna Opilased ei olnud varem taolise
Opetamismeetodiga kokku puutunud ning seega puudus neil kogemus, kuidas toime tulla

olukorraga, kui teooriat dppides ei ole Gpetajat kdrval, kelle kédest abi kusida.

Kindlasti soovib kdesoleva t00 autor seda Opetamismeetodit edasi uurida ning rohkem
sarnaseid uuringuid l&bi viia. Selleks aga tahaks autor podrata tdhelepanu paarile aspektile,
mida jargevatel kordadel meeles vdiks pidada. Tagasisidet koostades tuleb arvestada dpilaste

vanust ja nende valjendamisoskuse taset. Lahtistele kiisimustele vastamisel oodati antud t66s
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veidi pikemaid ja sisukamaid vastuseid kui lihtsalt {ihelauselised vastused stiilis ,,Mulle

meeldis koik.*

Uuringust sai Kinnitust asjaolu, et parem viis videoloengute koostamiseks on see, kui neid
koostab klassi enda Opetaja, sest siis on kindel, et lastele ei esine vodrast sbnakasutust ning ka
tunnis toimub 6petamine samamoodi kui videos. Seega tuleks jargnevatel kordadel suuremat

rohku panna koostodle konkreetse ainedpetajaga.

Tulevaste uuringute koostamisel tuleks rohkem tahelepanu poorata valimi suurusele, et oleks
voimalik teha pdhjalikumaid statistilisi analutise, mida annaks rohkem dldistada kui antud t66
puhul. Lisaks peaks tagama Opilaste tédieliku anoniiiimsuse, et ei peaks kahtlema saadud

vastuste kallutatuses.

Viimaks tahaks t60 autor dra mérkida, et taolisi uuringuid tuleks hakata Eestis rohkem labi
viima. Nagu t006 kéigus valja ka tuli, on pedagoogid pigem dnnelikud tehtud uuringute dle, sest

nende kaigus saadakse uusi teadmisi ja kogemusi, mille najal 6ppekvaliteeti paremaks muuta.
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Lisa 1. Esimene tunnikava

Protsent

Esimene tunnikava

Enne tundi: Printida e-koolis dpilaste poolt tdidetud tabel ,,7. klassi statistika“ vilja.

Tunni eesmark: Aru saada, mis on protsent ning kasutada selle arvutamist ka praktikas.

Tunnikava:

e Tunni alguses uurida, kas Opilastel on koduse t06 kohta kisimusi. Kui on tekkinud
murekohti, siis arutatakse need labi. Juhul, kui Gpilastel endal kiisimusi ei ole, kiisida
ise nendelt koduse t66 kohta:

o Mis on protsent?
o Millised viisid on protsendi arvutamisel?
o Kaorrata tle valemid. (7-10 minutit)

e Jagada Opilased 4-5-litkmelisteks riihmadeks. Enne tundi prinditud tabelid ,,7. klassi
statistika* jagada riithmade vahel dra. (5 minutit)

e Seletada Opilastele rihmatdo tlesannet (vt Lisa: Ruhmatd). Lasta dpilastel ise valida,
millist meetodit arvutamisel kasutavad. (15 minutit)

e Kui rihmat6dd on valmis, arutatakse saadud tulemused klassis labi. Iga riihm réagib,
mis meetodit kasutasid ja millised vastused saadi. Kui rihmadel on erinevad tulemused,
arutada need Uheskoos labi. (10 minutit)

e Tunni I8puks korrata Ule, et koduseks t60ks on taaskord ks videoloeng. (2 minutit)
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RiUhmatto:

Vaadake enda klassi poolt tdidetud tabelit ,,7. klassi statistika“ ning lahendage nende andmete
pdhjal jargmised Glesanded.
Leida, mitmel protsendil teie klassi Gpilastest on:

e lemmikloom?

e vahemalt Uks dde, kuid mitte Ghtegi venda?

e vanem vend?

e kaks vdi rohkem nooremat 6de, kuid mitte Ghtegi vanemat 6de?

e pere ainuke laps?

Leidke igale kusimusele vastus enda valitud meetodiga.
Kirjutada iga vastus koos lahendusega eraldi lehele.

Kui rihmat06 on valmis, siis tutvustage ka ulejaanud klassile enda kasutatud meetodit ning
arutage saadud vastused 1&bi.

Kui t66 kaigus tekkis kisimusi, siis kisige kindlasti petaja kéest abi.

34



Lisa 2. Teine tunnikava

Protsent

Teine tunnikava

Tunni_eesmérk: Opilane oskab avaldada osa, osamaéra, tervikut ning lahendada erinevaid

protsentiilesandeid.
Tunni kava:

e Tunni alguses uurida, kas dpilastel on tekkinud kodut6d kohta kisimusi. Kui on, siis
need kisimused l&bi arutada.
e Paluda opilastel avada vihikud, kuhu nad on lahendanud kodut6ds tehtud Glesanded.

Ulesandeks oli avaldada vérrandist 5 = ﬁ vastavalt muutujad X, y ning z. Lasta kolmel

Opilasel avaldamised tahvlile teha ning vigade korral lle seletada, kuidas midagi
avaldama peab.

e Joonistada tahvlile kolmnurk, mis on kodut6ds viimasel slaidil. Katta k&ega jarjest
kinni sénad OSA, TERVIK ning OSAMAAR ning lasta Opilastel vastata, mis tehtega
nad vastuse kétte saavad.

e Kui Opilastel rohkem kusimusi kodutéd kohta ei ole tekkinud, siis jargmiseks tuleb
lahendada tlesanded, mis on leitavad lisas Tunnitilesanded. Kolmanda punkti all olevad
ulesanded on mdoeldud lahendamiseks siis, kui joutakse tunnis rohkem teha. Soovi
korral vdib Opetaja anda nendest Ulesannetest ka Opilastele midagi jargmiseks
kodutdoks.

e Tunni I8pus anda Opilastele soovi korral kodutdéd (kuna antud t66 raames oli see
viimane tund ning jargmise tunni viib dpetaja labi enda plaanide kohaselt, siis dpetaja
enda soovil ning valikul anda dpilastele jargmiseks tunniks kodut6o)

e Teavitada Opilasi, et jargmise tunni alguses toimub ka véike teadmiste kontroll kahe

viimase tunni ning kodut66 kohta.
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Tunnitilesanded:

e Tallinna elanike arv on 413 782, Tartu elanike arv on 97 332 ja Kuressaare elanike arv
on 13 009 (seisuga 1.01.2015) (http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/Saveshow.asp)

e Mitu protsenti on Tallinna elanike arv suurem Kuressaare elanike arvust?

e Mitu protsenti on Kuressaare elanike arv vaiksem kui Tartu ja Tallinna elanike arv
kokku?

e Mitu protsenti on Tartu elanike arv vaiksem Tallinna elanike arvust?

e Kui palju on 56% Tallinna ja Kuressaare elanike koguarvust?

e Andres teenib kuus 890 eurot. Andrese Ulemus Tonu premeerib to6tajat heada
tulemuste eest 28% joulupreemiaga. Kdigepealt ostab Andres endale uue talvemantli,
mis maksab 89,20 eurot. Ulejadnud rahast plaanib ta kulutada 80% joulukinkide peale.
Arvuta

o Kui palju sai Andres preemiat?

o Kui palju raha jai Andresel (le pérast mantli ostmist?

o Kui palju raha plaanib kulutada Andres joulukinkide peale?

o Mitu protsenti jai Andresel joulupreemiast tle? (Vastus imarda kiimnendikeni)

e Kui on tunnis veel aega, siis lahendada dpikust (Kaldmae, Kontson, Matiisen, Pais)

o lehekulg 19 Glesanne 76
o lehekilg 19 Glesanne 71
o lehekilg 24 lesanne 96
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Lisa 3. Tunnikontroll

Tunnikontroll

Nimi:

1. Seleta enda sdnadega, mis on protsent ja too néide, kus protsenti kasutada saab.

2. Too naiteid erinevatest protsendi arvutamise meetoditest.

3. Kasutades enda vabalt valitud meetodit, leia:
a. 34% arvust 45

b. mitu protsenti on 14 arvust 112

c. tervik, kui 80% tervikust on 56
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Lisa 4. Tagasiside Opilastele

Tagasiside

1. Teerist Oige valiku juurde.
1 Vaatasin dra mdlemad videod.
1 Vaatasin dra ainult tihe video.
U Ei vaadanud kumbagi videot.

2. Taida tabel enda arvamustega dppevideote kasutamise kohta protsendi 6ppimisel.
Polendus—1, ............ , Taiesti ndus -

Tegin videotes antud lesanded tdies mahus &ra.

Oppevideo vaatamist ja keskendumist segasid muud
faktorid (nt Facebook, Youtube jne)

Mulle meeldis dppevideot vaadata.

Eelistan video vaatamist dpikust lugemisele.

Video vaatamise ajal tundsin puudust opetaja
selgitustest.

Videos olid asjad selgelt esitatud.

Panin video vahepeal pausi peale v3i vaatasin videos
monda kohta mitu korda le.

Tahaksin veel dppevideote abil 6ppida.

Ksisin tunni alguses Opetaja kéest video kohta

kisimusi.

Tunnis sain Opetajalt piisavalt selgitusi lisaks.

Tunnis sain protsendi kohta piisavalt tlesandeid
lahendada.

Tunnis tehtud Ulesanded olid videos lahendatud
Ulesannetest taiesti erinevad.

Tunnikontrolli tehes tundsin ennast vastates kindlalt.

1. Mis sulle sellise dppimisviisi juures ei meeldinud?

2. Mida oleks vdinud videos v0i tunnis teisiti teha?

3. Mis sulle sellise Gppimisviisi juures meeldis?
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Lisa 5. Tagasiside Opetajale

M w0 e

10.
11.
12.
13.

Tagasiside

Kas Te olete dppevideoid ka varem tunnis vdi kodutéona kasutanud?
Kui Te pole varem dppevideoid kasutanud, siis miks?
Kas dppevideote kasutamine matemaatika dpetamisel on Teie arvates vajalik? Miks?
Kas ka teiste Opetajate poolt koostatud Oppevideod peaksid olema Teie arvates
kattesaadavad? Palun pbhjendage!
Kui tihti voiks tldse dppevideoid tunnis kasutada?

a. Peaaegu igatund

b. Peaaegu pooltes tundides

c. Pooltes tundides

d. Véhem kui pooltes tundides

e. Mitte kunagi
Mis on Teie arvates Umerpddratud klassiruumi positiivsed kiiljed. Kas sellel on ka
mingeid eeliseid teiste dppemeetodite ees? Kui jah, siis palun pdhjendage.
Mis on Teie arvates timberpddratud klassiruumi negatiivsed kiljed. Kas on mingeid
puudusi teiste dppemeetoditega vorreldes. Kui jah, siis palun pdhjendage.
Kas kasutasite erinevat teemale lahenemist sBltuvalt dpetatud klassist (imberpddratud
meetodi jargi dppinud klassis ja kontrollklassis)
Kas Opilased olid tunnis aktiivsemad ning algatasid ka ise arutelusid, vorreldes
kontrollgrupiga?
Mida oleksite néidistundides teisiti teinud? Palun p6hjendage!
Mida oleksite dppevideotes teisiti teinud? Palun pdhjendage!
Kas kasutaksite Umberpodratud klassiruumi meetodit ka tulevikus? Miks?

Kas soovite veel midagi lisada?
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14. Palun hinnake néidistundide pdhjal jargmisi néiteid viie palli skaalal.

Polendus—1, ............ , Téiesti nGus - 5

1 2 3 4

Opilased olid tunniks ettevalmistunud.

Opilased esitasid enne tunni algust teemakohaseid

kisimusi.

Opilased olid tunnis tavaparasemalt aktiivsemad.

Opilased kiisisid tunnis kiisimusi.

Opilased kiisisid kodutdd kohta lisaselgitusi.

Opilased todtasid tunnis aktiivselt kaasa.

Tunnitdo kulges plaanitult.

Tunnis tekkis ronkem arutelusid.

Tunnis oli vdimalik anda 6pilastele rohkem tagasisidet.
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