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Yorwort.

. Im Herbst 1982 haben wir Veranlassung den hundertsten
Jahrestag der Geburt Gustav Teichmiillers zu feiern. Als ein
Vorbote jenes Tages mag das vorliegende Buch erscheinen, das
im I Teil aus dem Nachlass Teichmiillers seine leider nur in
kurzer Fassung erhaltene Vorlesung iiber die Philosophie des
Christentums bringt. Die Vorlesung ist 1886 im II. Sem. an der
Dorpater Universitit gehalten worden. Die Beilagen I—VI stam-
men gleichfalls von Teichmiiller und sind zum Teil nicht abge-
schlossene Kapitel des bis jetzt vermissten Werkes. Es fehlen
sicher noch zwei grossere Kapitel: das Gottesbewusstsein und
der christliche Humor. Die Philosophie des Christentums sollte
eine Fortsetzung der Religionsphilosophie und der neuen Meta-
physik (,,Wirkliche und scheinbare Welt“) sein. Dazwischen schob
sich als Vorbereitung die ,,Neue Grundlegung der Psychologie und
Logik“. Ebenso liegt die zweite Hilfte der Metaphysik mit der
Kategorienlehre bisher nur handschriftlich vor. So ist die hiermit
der Offentlichkeit tibergebene Philosophie des Christentums weit
vorbereitet und hoffentlich eine notwendige Darbietung, wie ich
privatim von’ mancher Seite schon weiss. Sie steht im besten
Einklang mit dem gesamten System Teichmiillers und setzt dieses
voraus. Daher hielt ich es fiir notwendig, die moglichen und
wahrscheinlichen Uberraschungen bei der ersten Lektiire durch
Anmerkungen und Erginzungen auszugleichen oder zu erklaren,
ferner eine gedringte Ubersicht des Systems im IL Teil zu geben
und die Auseinandersetzung mit neueren Richtungen im Sinne
Teichmiillers zu wagen, um seine Diskussionsfihigkeit in der
Gegenwart zu beweisen.

Teichmiiller ist nicht nur mit Unrecht, sondern zum grossen
Schaden der Wissenschaft und der Menschheit stark iibersehen
worden. Seinen Anspruch eine exakte Philosophie bieten zu wol-
len dirfen wir wohl anerkennen. Heute, wo die Philosophie
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zwischen Leben und Wissenschaft geteilt ist, ist es besonders
lehrreich zu merken, wie diese ungliickliche Alternative bei Teich-
miiller gar nicht aufkommen kann, da das Bewusstsein bei ihm
gerade das bietet, was die Lebensphilosophie sucht, und zwar
auf sehr exakte Weise, ohne irgendwie dem Subjektivismus oder
der Skepsis zu verfallen, so dass die Forderungen des richtigen
Denkens nicht nur erfiillt, sondern nur nach dieser Methode
wirklich befriedigt, also die Probleme wissenschaftlich gelost wer-
den konnen.

Im Kampf der Weltanschauungen nimmt Teichmiiller eine
so normale und gesunde Stellung ein, dass man staunen kann,
wie so etwas in Vergessenheit geraten konnte.

Der christlichen Theologie sollte sein System zweifellos viel
grossere Dienste leisten, als irgendeine Form des Idealismus oder
des Positivismus es je konnte.

Aber auch auf alle anderen Zweige der Wissenschaft und
Kunst fillt von hier aus grelles forderndes Licht, da die Strahlen
nach allen Seiten leuchten, so auf die Natur-, Kultur-, Kunst-,
Rechts-, Staatsphilosophie mit allen ihren Konsequenzen.

Der Herausgeber kann nur wiinschen, dass dieses Buch viele
anregen moge, wieder nach den vergessenen Werken Teich-
miillers zu greifen und nach den noch zu erwartenden zu fragen.

Meinen verbindlichsten Dank sage ich der Tochter des Phi-
losophen, Friulein Anna Teichmiller in Mittel-Schreiberhau,
fir die dusserst entgegenkommende Weise, womit sie mir Ma-
terial aus dem noch reiche Schitze bergenden Familienarchiv zur
Verfiigung gestellt hat, und dem Herrn Professor Walter An-
derson in Tartu (Dorpat) fiir die gewissenhafte Durchsicht der
Korrekturbogen.

Ed. Tennmann.
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I. Teil.

G. Teichmiillers Vorlesungen iiber Philosophie
des ‘Christentums.

2 St. II. Sem. 1886.

I. Abschnitt.

§ 1. Zweck.

Unter Philosophie des Christentums kénnte man, in-
dem man einen genetivus subjectivus annimmt, die Philosophie
der christlichen Kirche oder der Christen verstehen, wie etwa
H. Ritter sie als die seit Christus bestehende Philosophie der
Patres, der Scholastiker und neueren Philosophen auffasst. Wir
wollen jedoch einen genetivus objectivus annehmen und von einer
Philosophie reden, welche das Christentum zum Gegenstande hat.
Zwar ist das Christentum nur in Personen 1) vorhanden, die es
tragen, wir aber betrachten nicht die Personen, sondern das in den
Personen gebundene, eigentiimliche Leben, die Gesinnun g2)
und die eigentiimliche Form des Geistes oder das Wesen derselben.
Das Wesentliche des Christentums soll ganz in dem Sinne be-
stimmt werden, wie jede Wissenschaft das Wesentliche, die Na-
tur der Sache, das. Allgemeine oder die Form, die Idee in der
Erscheinung zu erfassen sucht. So bestimmt z. B. die Wissen-
schaft das Wesen vom Nerv, vom Muskel, von einer Sprachform.

Es ist also hierbei ausgeschlossen, dass das Christentum
(darwinistisch gefasst) eine bloss zuf&alli ge, singulare
Erscheinung sein koénnte, wie z. B. die Grenzen Frankreichs,
sonst géibe es nur. eine geschichtliche Betrachtung des Christen-
tums. Vielmehr muss dasselbe wissenschaftlich und philo-
sophisch behandelt, etwas Allgemeines, ideal-Notwendi-
ges, Apriorisches und Transzendentales, im
Sinne von Plato und K ant zum Ausdruck bringen. Also nicht
wie eine Mode, sondern als eine notwendige Form des Geistes.

Allein diese Voraussetzung muss sich selbst erst spater recht-
fertigen; denn das Christentum konnte ja ein blosser Aberglaube

1
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sein. Auch gibt es eine Partei, selbst unter Theologen, welche
das Christentum als etwas Singuldres auffasst. Nach Strauss
hat sich das Christentum {iiberlebt, Renan ist der Meinung,
Christus selbst habe sich einer Illusion hingegeben, indem er sich
fiir den Gottessohn hielt. Nehmen wir dagegen an, dass das
Christentum eine notwendige, ewige Form des Geistes ausdriickt,
die in der Natur des Menschen begriindet ist, so miissen wir, um
Erkenntnis zu gewinnen, einen Standpunkt suchen, der ausser-
halb 3) des Christentums liegt. Dieser ist uns in der Philosophie
gegeben.

Die Philosophie des Christentums ist aber, wie erwahnt
wurde, nicht Wissenschaft vom Christentum, wie sie teils
als Geschichte, teils als positive4), exegetische und be-
schreibende Theologie auftritt, sondern sie ist Philosophie,
d. h. 1. Kritik, welche von anderem 3) Standpunkt als dem der
positiven 4) Theologie zum Mindesten komparativ verfahrt,
oder von anderem Notwendigen und Gewissen aus ihre Schliisse
zieht, nicht gleich wie die positive Theologie, a u f dem Standpunkt
steht; 2. spekulative Erkenntnis, welche durch posi-
tive Erfassung des spekulativen (metaphysischen) Inhalts des
Christentums zu erkennen hat, was in ihm metaphysisch unent-
wickelt ist, oder was noch nicht den wissenschaftlichen, d. h. phi-
losophischen Ausdruck gefunden hat.

Die Kritik muss z. B. untersuchen, welchen Wert das Christen-
tum vor anderen Religionen hat, ob es sich iiberlebt habe, ob, wie
Ed.v. Hartmann und Max Miiller annehmen, nicht etwa
der Buddhismus héher stehe. Die spekulative Erkenntnis hat die
Aufgabe, auf den Ursprung der christlichen Wahrheiten zuriick-
zugehen und sich in die zugehorigen 5) Gedanken zu vertiefen,
welche sich auf dieselben Gegenstinde richten, mit denen sich
auch die Philosophie beschiftigt, z. B. auf das Wesen Gottes, der
Unsterblichkeit, der Zeit.

§ 2. Moglichkeit der Aufgabe fiir die
Philosophie.

Zunichst scheint das Christentum bloss den Theologen zu-
zugehoren, wie die Pflanzen den Botanikern, die Sprachen den
Philologen. Welches Recht hitte da eine andere Wissenschaft,
sich hineinzumengen? Hat die Jurisprudenz z. B. in der Chemie
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etwas zu sagen? Oder sollte es sich in der Philosophie anders
verhalten? Wir fragen also vor allem nach dem Verhsltnis
der Philosophie zu den einzelnen Wissen-
schaften,

Jede einzelne Wissenschaft ist eine Gemeinschaft zweier
Faktoren; sie umfasst 1. das empirische Material, die Sinnes-
wahrnehmungen, das Bewusstsein liberhaupt, 2. die Vernunft,
durch welche das gegebene Material verarbeitet, erklirt, unter
Kategorien gebracht wird. Die Vernunft aber, die der Spezial-
forscher braucht, kommt zu jeweiliger Selbsterkenntnis in der
Philosophie.

Darum hat jede einzelne Wissenschaft einen Anteil, eine
Aktie und darum ein Interesse an der Philosophie, und kann von
ihrem Gebiete aus darin mitsprechen. Ebenso umgekehrt aber
ist die Philosophie nicht auf das Allgemeine der Prinzipien ge-
baut, sondern der Geist ist allgemein offen und zuganglich, und
es wird das Allgemeine erst an dem Besonderen bewusst, Lebt
die Philosophie nicht im Umgange mit dem Empirischen, so ist
sie tot. Will man aber die Philosophie aus der Wissenschaft ent-
fernen, so hort alle Wissenschaft auf. Beispiele : Logik, Asthe-
tik usw.

Daher gibt es eigentlich nur eine allgemeine Wis-
senschaft Thre Spaltung ist erst durch die vielen Detail-
kenntnisse und Einzelerfahrungen'notwendig geworden, und die
Entfernung beider Faktoren ist nur eine scheinbare.

So konnen auch die Theologen nicht ohne Philosophie aus-
kommen; denn diege ist das Bewusstsein des Geistes von seinem
Inhalt und seiner Tatigkeit. Wie jeder Spezialforscher, S0 ge-
braucht auch der Theologe nicht seine naive Vernunft, sondern
entlehnt eine Menge von bereits ausgebildeten Begriffen aus der
Philosophie und nimmt sie voraussetzungslos an. Beispiele :
odaoia Gottes, ob Christus ouoovotog, Person oder Natur, zwei oder
eins.  Alle Theologen schliessen sich = daher bewusst oder un-
bewusst einer philosophischen Richtung an, Athanasius ist nicht
ohne Kenntnis des Platon und Aristoteles zu verstehen. Die
Hauptfrage der Reformationszeit, ob die Werke oder der Glaube
(8oya oder &&ig) selig machen, wird in der Nikomachischen Ethik
des Aristoteles entschieden. Baur schliesst sich an Hegel,
Thilo an Herbart, Ritsch] an Kant an; Oettingen
setzt den Idealismus im Allgemeinen voraus, entlehnt von Hegel

1#
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die Gegensitze, von Aristoteles die goldene Mitte, von Platon die
Idee, die in der Natur liegt.

Sofern der Geist sich auf die Prinzipien richtet, haben wir
es also mit der Philosop hie, sofern er sich auf das Empiri-
sche richtet, mit den Einzelwissenschaften zu tun.
Der Geist selbst ist unteilbar.

Wie aber kommt der Philosoph darauf,
iiber das Christentum zu philosophieren? Weil
er selbst Christ ist und als Bekenner das Christentum kennen
und in sich haben muss. Er nihert sich dem Theologen, indem
er gleich diesem die allgemeinen Quellen und die Geschichte des
Christentums, sowie auch den positiven Inhalt desselben zu be-
herrschen sucht. Die Differenz zwischen beiden aber liegt darin,
dass es sich fiir den Philosophen nicht um einzelne, spe-
ziell positiv theologische Fragen dreht, sondern um allgemeine
Auffassungsformen und prinzipielle Gesichtspunkte, um deren
willen die Theologen die Philosophen suchen und brauchen. So
erforscht der Philosoph nicht etwa, wann und unter welchen
Bedingungen diese oder jene Schrift verfasst, wer der Verfasser
" ist usw. Der Theologie liegt die Bearbeitung des Einzelnen ob,
sie studiert die Geschichte der Kirche und der Dogmen, sie hat
philologisch und exegetisch zu verfahren, sie beschaftigt sich
mit dem Kultus und hat ihre pastorale und missionierende Wirk-
samkeit. Die Philosophie der Religion und des Christentums da-
gegen richtet sich auf die apriorischen Elemente, ebenso wie die
Philosophie der Geschichte, der Sprache, der Natur, des Rechts,
der Mathematik, kurz jedes speziellen Gebietes die prinzipiellen
Fragen, die in dem allen Menschen gemeinsamen Geiste wurzeln,
zu losen sucht. v

Dies wire aber nur tunlich in der Voraussetzung, dass das
Christentum nicht schon von Hause aus als eine Wissenschaft,
eine fertige Lehre auftrite; denn unsere wissenschaftliche Tatig-
keit verhalt sich entweder lernen d einem schon Fertigen ge-
geniiber, z. B. Euklids Geometrie, Spinozas Opera, Franks Theo-
logie usw. oder forschend, wenn das Objekt, sei es Natur
oder Geist, sich noch nicht selbst in klaren Begriffen darstellt.
Dass das Christentum aber kein abgeschlossenes System bildet,
sieht man daraus, dass es so viele einander entgegengesetzte Sei-
ten und Lehren gibt. Mithin ist die Philosophie berechtigt das
Christentum zum Objekt ihrer Untersuchung zu machen.
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§ 8. Hilfsmittel und Methode.

Die Hilfsquellen, durch welche wir das Christentum erkennen,
sind zum Teil dieselben, welche 1. die positive Theologie ge-
braucht. Wir haben die friihesten Urkunden in den
Evangelien der 3 Synoptiker, in dem Evangelium Johannis
und den Schriften der Apostel, welche teils an Juden, teils
an Heiden gerichtet sind. Im Kreise des Judentums stehen Petrus
und Jakobus, vielfach aber auch Paulus, der Heidenmissionar,
denn seine Idee der Rechtfertigung entspricht dem Geschmack
der Juden, wihrend sein Brief an die Kolosser eine mehr heidni-
sche Weltauffassung voraussetzt. Letzteres gilt auch fiir die
Briefe des Johannes. Das Evangelium Johannis ist in Ephesus
entstanden, in einem Kreise, wo die heraklitische Philosophie zu
Hause war und griechische Bildung bliihte. Wichtig ist auch die
kiirzlich von Harnack herausgegebene dtdayn) t@v 12 dmootéiomy
welche fiir dlter gehalten wird als manche Biicher des Neuen
Testaments.

Ferner haben wir die ganze spitere theologische Literatur
zu beriicksichtigen. Was den Unterschied der Theologen von
kanonischen und unkanonischen Schriften an-
betrifft, so liegt uns dieser fern, da wir ja erst das Wesen des
Christentums festzustellen haben, nach welchem hieriiber ent-
schieden werden miisste. Diese Einteilung wurde von der Ma-
joritat in der Kirche aus politischen Griinden im Interesse des
Gemeinschaftslebens und der Aufrechthaltung des Regiments ge-
macht, wir sehen aber, dass die Meinungen, welche einst als un-
kanonisch aus der Kirche ausgeschieden wurden, noch jetzt teils
von grosseren Gruppen vertreten werden. Es ist also nicht mog-
lich, eine katholische Dogmatik im eigentlichen Sinne eines all-
gemeinen Bekenntnisses herzustellen; die Verschiedenheit der
Konfessionen entspricht vielmehr der Einseitigkeit und Be-
schrinktheit der menschlichen Natur. Zur Erforschung des
Christentums dienten uns endlich noch die Feinde desselben
mit ihren Angriffen, ein Celsus, Porphyrius und die modernen.

2. Ein zweites Hilfsmittel bieten nun die geschicht-
lichen Quellen. Das Leben Jesu und der von ihm gestifte-
ten Gemeinschaft muss historisch-kritisch untersucht werden.

3. Als dritte Quelle muss das eigene Bewusstsein befragt
werden, sofern es in den christlichen Geist hineingezogen ist;
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denn das Christentum ist eine lebendige Gesinnung, die man bei
andern nicht verstehen kann, wenn man sie nicht selbst in sich
tragt.

Diese drei Quellen liegen dem Theologen und Philosophen
gleich nah.

4. Einen vierten Gesichtspunkt gibt uns die Vernunf{t,
die sich selbst erkennt und semiotisch 6) das ganze geistige Leben
erfasst. Durch dieses Element unterscheidet sich die Philosophie
von der Theologie, indem sie die transzendentalen oder apriori-
schen Begriffe zur Kritik der Auffassung benutzt.

§ 4. Nominaldefinition des Christentums.

Was ist das Christentum? Was ist es nicht ? Es ist nicht
eine gewisse Lehre; sonst konnte es als eine Wissenschaft ge-
lehrt werden und gehorte bloss dem theoretischen Geiste an. Es
ist nicht die ,,Lehre des Stifters des Christentums® im Sinne der
Rationalisten; noch kénnen wir es, wie Prof. v. d. Goltz es in
seinen , Prinzipien der christlichen Dogmatik“ versuchte, als die-
jenige Lehre fassen, die in allen christlichen Bekenntnissen als
gemeinsame auftritt.

Das Christentum besteht auch nicht in einem gewissen Kul-
tus, in dusseren Handlungen oder Riten, wie z. B. einige Sekten
in Russland sich nur durch die Art der Bekreuzigung oder durch
das Erheben von zwei oder drei Fingern beim Schworen unter-
scheiden; denn dergleichen kénnte auch von einem Nichtglaubi-
gen vollzogen werden.

Endlich muss auch der Versuch, das Christentum als blosse
E thik darzustellen, abgewiesen werden. In seinem Nathan er-
klirte Lessing die Dogmatik fiir gleichgiiltig und legte alles Ge-
wicht auf eine sittliche Gesinnung und entsprechende Handlungen
der Gerechtigkeit, Milde und Menschenliebe. Doch kann auch
jemand aus blossem Temperament tugendhaft sein; es kommt
also beim ethischen Handeln auf die Motive an, welche durch
eine dogmatische Uberzeugung bestimmt sind. Erst durch Be-
ziehung der sittlichen Gesinnung auf den Gegenstand des
Glaubens wird sie zu einer religidsen.

Da wir nun den spezifischen Charakter des Christentums erst
am Schluss unsrer Untersuchung werden bestimmen konnen, so
miissen wir uns vorliufig mit einer Nominaldefinition
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begniigen. Als Religion ist das Christentum wie alle anderen
Religionen nach der Definition, welche ich in meiner demnichst
erscheinenden ,»Religionsphilosophie* 7) bereits gegeben habe,
eine Gesinnung gegen Gott, die sich kultisch, ethisch und dogma-
tisch symbolisiert, Hiermit ist das genus bestimmt; die spe-
zifische Differenz aber lasst sich vorderhand nur
ausserlich bezeichnen. Das Christentum ist namlich diejenige
Religion, welche von der historischen Personlichkeit Jesus an-
féngt und sich bis jetzt in immer breiterem Strome erhalten hat.
Ein Christ ist also derjenige, welcher das Christentum als eine
bestimmte Art des geistigen Lebens, als eine lebendige Kraft in
sich tragt, und wer es nicht in sich hat, kann auch nichts davon
wissen.

Die Realdefinition 8) des Christentums aber kann erst nach
erlangter Kenntnis der Tatsachen, welche sich an die Person Jesu
kniipfen, gegeben werden.

§ 5. Jesus und sein dusseres Leben.

In kurzen Ziigen miissen wir einen Uberblick iiber das Leben
Jesu gewinnen.

Jesus trat im Kreise des J udentums auf und wurde als Ju d e
geboren. Wie bei vielen grossen Personlichkeiten des Altertums
kniipfen sich an seine Geburt eine Anzahl von Mythen. In der-
selben Weise, wie 400 Jahre frither Plato vom Gott Apollon er-
zeugt sein sollte, wird auch Jesus eine libernatiirliche, gottliche
Erzeugung zugeschrieben. Dass seine Mutter als Jungfrau
verehrt wird, stimmt ebenfalls mit Sagen des Heidentums iiber-
ein. Sein Vater war ein einfacher Handwerker. Uber seine
Erziehung wissen wir nichts; ob er griechische Bildungselemente
in sich aufgenommen hat, ob er griechisch oder lateinisch sprechen
konnte, welcher Sprache er sich etwa Pilatus gegeniiber bediente,
bleibt uns unbekannt,

Das Zusammentreffen mit Johannes dem Tiufer
fiihrt einen Wendepunkt in seinem Leben herbei. Johannes, ein
sehr hervorragender Mann seiner Zeit, zeichnet ihn aus und
stellt ihn weit iiber sich. Dadurch zum Selbstbewusstsein erho-
ben, tritt Jesus als Pro phet auf. Wihrend aber die gewo6hn-
lichen Propheten ein zukiinftiges 9) Gottesreich verheissen hat-
ten, richtet Jesus seinen Sinn a u f dieGegenwart und ver-
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kiindet das Himmelreich als nahe herbeigekommen. Durch die
alten Propheten, die ihren Gott draussen suchten, hatte das Wort
Gottes, ihnen selbst unbewusst, gesprochen. Jesus fiihlt das gott-
liche Leben in sich, und die Einheit und Gemeinschaft mit
Gott als seinem Vater, die ihm im Gegensatz zum Verhalten aller
anderen Menschen immer Kklarer bewusst “wird, bringt ihn zur’
Erkenntnis, dass er der verheissene Gottessohn, der Messias
sei.

Mit Unrecht meint Harnack, dass Jesus sich blos fiir einen
Propheten gehalten habe. Jesus glaubte es fest, dass in ihm die
Erfiillung gekommen sei; er wollte das wahre Gottesreich stiften,
alle Menschen zu seiner Gesinnung erheben und sie zu ihrer Voll-
endung filhren. Er begriindete demgemiss mit Bewusstsein eine
Gemeinde zur Fortpflanzung seines Geistes. Er sammelte
einen Kreis von Jiingern um sich, durch welche sein Anhang ver-
mehrt wurde; er erregte ein immer grosseres Aufsehen unter
dem Volke und wurde als der jiidischen Religion gefahrlich er-
kannt. Da die Juden das bei den Griechen iibliche, menschlichere
Mittel nicht kannten, durch Ostrakismus einen Allzuméchtigen
aus dem Lande zu weisen, so brachten sie ihn mit Hilfe der Ro-
mer grausam ums Leben,

 Allein seine Anhinger, beseelt von seinem Geist, hielten die
Uberzeugung fest, dass das Leben auf dieser Erde nicht das
wahre und endgiiltige, sondern nur die Vorstufe eines besseren
sei, und dass die Personlichkeit, abgesehen von ihrer dusseren
Erscheinung, weiter lebe. So entstand der Auferstehungs-
glaube10), den Paulus mit Recht als Grundlage des Christen-
tums betrachtet. Jesu Tod, an den sich viele Mythen anschlossen,
bewirkte eine selbstindige Entfaltung des durch ihn geweckten
Geistes und dadurch die Ausbreitung der christlichen Religion
durch die ganze Welt.

§6. Methode, das Wesen des Christentums zu
bestimmen.

1. Apriorische Einteilung aller Religionen und Methode der
Elimination 11).

Wenn wir das Wesen des Christentums niher bestimmen
wollen, so miissen wir das Gebiet aller Religionen iiberblicken und
das Christentum mit den anderen Religionen vergleichen. Zu
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dem Zweck miissen wir eine allgemeine Einteilung derselben fin-
den, ebenso wie wir, wenn wir etwa ein Quadrat definieren woll-
ten, die Parallelogramme in ihre Arten einteilen miissen.

Diese Einteilung der Religionen kann aber nur eine aprio-
rische sein. Wollte man historisch vorgehen, so wiirde das
Material unendlich sein und es fragte sich, ob man bei jeder ein-
zelnen Religion alle ihre Merkmale erschépfen konnte. Auch
stellen die Religionen keine reinen Typen dar, sondern sind alle
gemischt. Die reinen Typen konnen wir nur auf apriorischem
Wege finden, den Einteilungsgrund 12) bildet die Stel-
lung des Ichs zur Gottheit.

Es entstehen demnach zwei Gruppen von Religio-
nen, die projektivischen und die pantheisti-
schen 13),

A. In den projektivischen Religionen wirft der Mensch sein
Gottesbewusstsein ausser sich hinaus, indem er Gott als dusseres
Wesen betrachtet. "Sein Verhiltnis zu Gott ist dann entweder
durch das egoistische Interesse bestimmt, welchem das Motiv der
Furcht entspricht, und es ergibt sich a) die Furchtre-
ligion14), oder sein Verhiltnis zu Gott ist durch das sitt-
liche Bewusstsein, das Gewissen, bestimmt, welches das Gefiihl
der Siinde erzeugt, und es entsteht b) die Religion der
Siinde oder die Rechtsreligion 15).

Gehort nun das Christentum zu diesen projektivischen Re-
ligionen? Nein. Der christliche Gott ist kein Furchtgott. ,,Wir
haben nicht einen knechtischen Geist empfangen®, sagt Paulus
Rom. 8, 15, ,,dass wir uns abermals filirchten miissten®. Gott ist
keine dussere Naturmacht, die etwa durch Opfer giinstig ge-
stimmt werden kiénnte, sondern Gott ist die Liebe 18). Ferner
ist das Christentum auch keine Rechtsreligion und der christ-
liche Gott kein projiziertes Rechtssubjekt. Solange sich der
Mensch als Siinder fiihlt, hat er hochstens die Hoffnung auf ein
zukiinftiges Gottesreich. Im Christentum aber ist das Koénig-
reich Gottes erschienen, in welchem Siindenvergebung und Frei-
heit herrscht.

B. In den pantheistischent?) Religionen wird
der im Bewusstsein vorgestellte Gott nicht nach aussen projiziert,
sondern in das Innere des Menschen verlegt; aber Gott und Ich
verschwinden in unseren Funktionen, in unserem Handeln, Fiih-
len und Denken 18), Wir sehen historisch den Pantheismus der
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Tat im Buddhismus, den des Gefiihls im Mystizismus und Quietis-
mus, den des Gedankens im Brahmanismus vertreten.

a) Der Pantheismus der Tat19) zeigt sich in ver-
schiedenen Richtungen.

1) Als Fortschrittsenthusiasmus20) tritt er bei
denjenigen Leuten auf, welche sich der Vorbereitung der Zivili-
sation hingeben und in der Wohlfahrt aller ihr hochstes Ziel und
die Vollendung der Welt erblicken. Es ist hierbei ganz gleich-
giiltig, ob man Spiritualist oder Materialist ist, und ob man sich
dieses Standpunktes iiberhaupt als eines religiosen bewusst ist.
Wahrend diese Weltauffassung der projektivischen Furchtreli-
gion entspricht, haben wir

2) eine der Rechtsreligion homologe Religionsform in der
pantheistischen Werkheiligkeit2t), im Staats-22)
und Kirchenenthusiasmus23)., Denn hier ist die Idee
der Pflicht und die durch Pflichterfiillung gewonnene innerc
Befriedigung massgebend. Die Werkheiligen, abgesehen von
jeder zufalligen Lehrmeinung, setzen das Heil der Welt einzig
und allein in ihre Tugendiibung und praktische Néchstenliebe.
Epaminondas, dessen ganze Personlichkeit darin aufging, Thebens
Ruhm zu begriinden, war Staatsenthusiast. Andere wieder schitzen
ihr individuelles Leben fiir nichts, wenn sie nicht als Glieder
der Kirche sich den politischen Zwecken eines sichtbaren Reiches
Gottes weihen. So stellt z. B. Windhorst sich als hochstes Ziel,
das Papsttum zu seiner einstigen Macht und Grosse zuriickzu-
fithren.

3) Eine dritte hierher gehoérige Form ist der Kunst-
enthusiasmus24), fiir welchen als einer der edelsten Ver-
treter Schiller zu nennen wire, der in der kiinstlerischen Ti-
tigkeit das hochste Leben der Menschheit sich entfalten sah.

Gehort aber das Christentum etwa in eine dieser panthe-
istischen Formen? Unméoglich, wenn nicht in seinen unrei-
nen Erscheinungen; denn es verachtet und vernachlissigt
dusseres Wohlsein. Der sogenannte Fortschritt ist ihm gleich-
giiltig und es ist verstindlich, dass es von diesen Richtungen
grade wegen seines mangelnden Interesses fiir alle moderne
Kultur angegriffen wird.

b) In dem Pantheismus des Gefiihls25) oder des
Willens wird das Ich und die Gottheit in dem Gefiihl aufge-
hoben. Gott ist die Liebe, und in der Empfindung der Seligkeit,
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mit ihm vereinigt zu sein, verschwindet alles andere. Sofern
alle Erkenntnistitigkeit in dieser Richtung aufhort, oder nur
in sehr unklarer Weise geiibt wird, da sonst das Gefiihl beein-
trichtigt wiirde, heisst sie Mystizismus, sofern sie sich von
dusseren Handlungen abwendet, Quictismus. Hauptvertreter
dieser Religionsform sind Schleiermacher, Tauler, Dionysius
Areopagita, Angelus Silesius.

Im Gegensatz zu dieser Richtung fordert das Christentum
eine Vereinigung mit Gott, die auf Unterscheidung beruht; es
hat nur eine scheinbare Ahnlichkeit mit diesem Standpunkt;
denn es hilt das Bewusstsein der beschrinkten Wirklichkeit
aufrecht und will diese umgestalten.

¢) Wird die dritte geistige Funktion, die Erkenntnis zur
Alleinherrschaft gebracht, so erhalten wir den Panthe-
ismus des Gedankens26). Nach der Auffassung der
idealistischen Pantheisten, Spinoza, Fichte, Hegel, kommt die
materielle Welt im Menschen zur Vollendung, und das ganze
Seelenleben konzentriert sich im Gedanken. Der hochste Gedanke
aber, in dem sich alles aufhebt, ist Gott oder der absolute Geist.
Das Ich, als das auffassende ‘Subjekt, ldsst sich nur durch den
Inhalt des Gedankens bestimmen, und da der héchste Inhalt
Gott ist, so verschwindet Subjekt und Objekt in eins. Sofern
der Pantheist den héchsten Gedanken denkt, ist er selbst abso-
luter Geist. Der Mystiker sagt: ,,Gott ist die Liebe“, der
Pantheist des Gedankens : »Gott ist die Wahrheit*,

Bei den Kirchenvitern, welche dem griechischen Idealismus
unterlegen sind, wird dieser Standpunkt als Gnosis bezeichnet
und die hochste Idee im Logos erkannt,

Diese Auffassung entspricht aber nicht dem Christentum,
welches unter Wahrheit nicht bloss das theoretische Erkennen,
sondern auch das praktische Leben begreift. Das Wort: ,Ihr
seid nicht aus der Wahrheit* heisst: »Ihr handelt nicht der
Wahrheit gemiiss“. Es ist eine Tauschung der modernen Idea-
listen, wenn sie von ihren Voraussetzungen aus eine Vereini-
gung mit dem Christentum erstreben.

Es muss also zur Erklirung des Christentums, welches die
erste und einzige Religion dieser Art ist, eine neue Meta-
Physik gesucht werden 27),

Lécherlich erscheint ung die Ansicht des Rationalismus und
ihres Hauptvertreters, des Popularphilosophen Krug, als handle
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es sich im Christentum um nichts wesentlich Neues, sondern nur
um gewisse theoretische Sitze, welche durch die Vernunft und
Philosophie lingst erforscht gewesen wéren, und als sei das
Christentum mit seinem Universalismus ein blosses Konglomerat
von Orient und Okzident, welches sich nach Alexander des
Grossen Tode in der alexandrinischen Philosophie durch Ver-
schmelzung von griechischem und jiidischem Geiste vollzogen
hitte. — Dass aber der Philosoph und nicht etwa der Histo-
riker das Wesen des Christentums zu bestimmen hat, geht daraus
hervor, dass das Christentum eine Weltansicht
ist, deren Erklirung auf metaphysisc h e n Begriffen beruht.

§ 7. Die sechs konstituierenden Elemente
des Christentums 28).

1. Charakteristisch fiir das Christentum ist:

1. Der Begriff des Ichs oder der Seele. ’

Die Seele ist ein selbstdndiges, ewiges Wesen 29), welchem der
Korper 30) nur als voriibergehende Erscheinung gegeniibergestellt
wird. Dieser Begriff ist in keiner friiherenReligion oder Philosophie
zu finden ; weder ist die Seele, wie in der Furchtreligion, mit dem
Koérper vermischt, noch konnen, wie in der Rechtsreligion, Strafen
und Schmerzen nach dem Tode noch den Kérper treffen. Nur ein
Materialist wie Tertullian konnte behaupten, es gébe keinen Geist
ohne Korper, da ja korperlose Seelenn in der Holle nicht ge-
peinigt werden kénnten. Noch verschwindet sie in den Funktio-
nen wie im Pantheismus. Daraus folgt, dass die Seele nicht nur
wihrend des menschlichen Lebens existiert, sondern dass sie
vor 31) der Geburt eine ewige Vergangenheit hat und eine ewige
Zukunft nach dem Tode.

Die Unsterblichkeit der Seele, welche ihrer Selbstindigkeit
und Unabhingigkeit vom Korper entspricht, ist eine spezifisch
christliche Uberzeugung und findet sich in anderen Religionen
héochstens als eine Ahnung. Die Schatten im Hades der Griechen
sind Bilder der dusseren Gestalt, nicht die Seele selbst, und ebenso
wird in der Lehre von der Wiedergeburt bei den Indern die Seele
nicht als metaphysisches Wesen aufgefasst. Im Gegensatz zu
dem sonst tiberall verbreiteten Dualismus gibt es im Christentum
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nur ein Prinzip. Die Korperwelt ist blosser Schein;: denn die
Seele kann den Koérper ablegen wie ein Gewand und einen unver-
weslichen Kérper anziehen 32), Sie ist nicht wie in der vulgéiren
Auffassung eine Akzidenz am Korper; auch ist sie nicht, wie im
Platonismus, ein Produkt des Leibes, so dass mit dem leiblichen
Leben auch die Individualitit aufhorte. Die Seele ist selbstandig
und ewig. ,,Ich bin, ehe Abraham war* oder ,,die Seelen der Men-
schen sind angeschrieben im Buche des Lebens vor der Zeit* 33)
heisst, dass die Seele als solche von Anfang an in den Weltplan
hineingekommen war.

Mit Recht hat der Apostel Paulus die Lehre von der Auf-
erstehung zum Kardinalpunkt des Christentums gemacht; doch
bedarf nur die populire Auffassung fiir den Unsterblichkeits-
glauben einer Wunderwirkung Gottes.

2. Der Begriff der Gottheit.

Im Christentum ist Gott nicht projektivisch draussen zu
suchen, weder im Olymp, noch im blauen Himmel; selbst die ,,All-
gegenwart“ Gottes ist eine falsche projektivisch-dogmatische
Bestimmung, die iiberall Widerspriiche hervorruft, wenn sie nicht
allegorisch gefasst wird. Denn da der Raum 34) nichts Wirk-
liches ist, so ist auch Gott 35) nicht ridumlich ausser uns vorhan-
den. Dennoch ist Gott nicht pantheistisch als abstrakte oder
logische Einheit des Seins, als Substanz 36) schlechthin zu fassen,
die im menschlichen Geiste zum Selbstbewusstsein 37) kommt.
Die christliche Vorstellung nimmt ein Verhiltnis von Person zu
Person an, ein Ich und Du. Gott kann uns zwar nirgends kund
werden, als nur in uns; doch ist er als das Weltprinzip 38) von
unserem Bewusstsein verschieden. Der Beweis dafiir kann erst
spiater gefiihrt werden 39),

8. Das Verhiltnis zwischen Gott und dem Menschen.

In den projektivischen Religionen steht Gott nach orientali-
scher Auffassung als Despot seinen Untertanen gegeniiber. Wenn
Israel ,,Gottes Kind* genannt wird, so haben wir es im Judentum
doch nur mit einem Patronatsverhiltnis zu tun, mit einer Bevor-
zugung des erwihlten Volkes gegen die anderen Schafe, die
draussen in der Irre laufen und verflucht werden. Dem gehor-
samen Knecht wird von seinem Herrn der Lohn gewihrt.
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Im Pantheismus ist Gott und die Seele identisch. Auch die
Stoiker, z. B. Seneca, nennen die Menschen Nachkommen, Ver-
wandte Gottes, verstehen darunter aber, dass Gott als der Logos,
d. h. als das in der Materie verbreitete logisch ideelle Wesen im
Menschen zur Erscheinung kommt. Im Christentum dagegen
haben wir das Verhiltnis der Kindschaft und eine Gemein-
schaft der Lii e b e, die weder eine vollstindige Heterogenitit noch
eine Identitit des Wesens, sondern den Verkehr der selbstdndigen
Seele mit einem personlichen Gott voraussetzt. Alle Furcht vor
einer fremden, dusseren Macht, alle Gewissensangst, Reue und
Erlosungsbediirftigkeit wird durch die Liebe ausgeloscht und
kann vom Standpunkte der Erfillung nur als Vorstufe 40) an-
gesehen werden.

4. Verhiltnis der Menschen untereinander und zu Gott.

Da alle Menschen im gleichen Verhiltnis zu Gott stehen, so
ist dadurch auch ihr Verhiltnis untereinander bestimmt. In der
christlichen Idee eines Reiches Gottes wird Gott bildlich
als Konig und Vater aufgefasst, der die Menschen, seine Kinder
leitet, indem er sich ihrem Geiste offenbart. Die Glieder dieses
Reiches sind also nur innerlich verbunden durch gleiche Ge-
sinnung, und die Kirche ist daher kein dusserliches Institut und
nicht auf Herrschaft im Staate gerichtet, sondern eine un-
sichtbare Kirche4!). Sobald man die Kirche nicht als
unsichtbare und das Reich Gottes, ,,das nicht von dieser Welt
ist*“ 42) nicht als Theokratie im eigentlichen Sinne fasst, sondern
wie bei den Juden das Verhiltnis zu Gott mit dusseren Schick-
salen, irdischem Gliick und Ungliick verkniipft, so muss man die
Heilsgeschichte mit der Weltgeschichte identifizieren. Daher ist
auch Oettingens43) Kirchenbegriff nicht christlichen Ur-
sprungs, sondern gehort, der politischen Seite nach, zu den pan-
theistischen Religionsformen. Der Antagonismus 44) zwischen
dieser Welt und dem Gottesreich aber ist notwendig, weil er erst
in eine hohere Einheit aufgehoben werden kann. Nach christ-
licher Auffassung ist das Leben dieser Welt nur eine niedere
Klasse der menschlichen Entwicklung; denn nicht unsere Fix-
sternwelt allein, sondern das ganze Universum ist das Feld der
Offenbarung Gottes und seiner Titigkeit.
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5. Das Verhiltnis Gottes zur Welt und zur Geschichte.

Das Christentum fasst die Welt 45) als ein technisches Sy-
stem 45) auf, als ein geschlossenes Ganzes, in welchem alles fertig
ist von Anfang bis zu Ende, Christus ist das 4 und Q. Die
Zeit 45) ist eine blosse Anschauungsform 45), Es gibt daher keine
ins infinitum gehende schlechte Unendlichkeit und kein Chaos 45),
welches in allen projektivischen Religionen, selbst bej den J uden,
vor die Weltschopfung 45) gesetzt wird, so dass diese nicht den
wirklichen Anfang 45) bildet. Fiir die Kirchenviiter, welche diese
Anschauung mit ins Christentum nahmen, entstanden dadurch
Schwierigkeiten in ihrer Welterklirung und Augustin warf die
Frage auf: Was tat Gott vorher? In den projektivischen Re-
ligionen ist das ganze Leben durch Furcht und Hoffnung und
folglich durch den Zeitbegriff 45) bestimmt. Im Pantheismus 46)
wird das Zeitliche 46) in der Welt gelassen, aber das Ich rettet
sich in seine Funktionen und erhilt dadurch seinen Inhalt und
ewiges Leben. Im Christentum dagegen ist die Zeit durch den
Begriff der Vorsehung 47) Gottes aufgehoben. Die Weltge-
schichte, in welcher unser irdisch-idusseres Geschehen nur einen
kleinen Teil ausmacht, gilt als unwesentlich; nur auf die Heils-
geschichte 47) kommt es an, denn das wahre Leben ist innerlich
in den Wesen, welche in den verganglichen Formen nur ihre Be-
ziehungen haben. ,Lasst die Toten ihre Toten begraben*, sagt
Christus.

6. Unsere Religion ist ausschliesslich gekniipft an die Person
Christi.

Wir betrachten Christus nicht blos als Stifter des Christen-
tums, sondern als den in der Geschichte erschienenen Sohn
Gottes, an dessen Person wir unser ganzes Leben kniipfen.
Inwiefern aber ist Christi Geist in uns und inwiefern
ist Christus Gottes Sohn?

,»Wenn ihr meinen Geist nicht habt*, heisst es, ,,so habt ihr
nicht das Leben, so seid ihr meine rechten Jinger nicht. Und
die Rebe muss am Weinstock héngen, sonst trigt sie keine Frucht.
Es ist aber eine Tauschung zu glauben, dass diejenigen, welche
uns gewisse Gedanken libermitteln, uns zugleich den Geist der
Sache geben. Der Geist gehort dem allein, der den Gedanken er-
zeugt hat, und kann gar nicht libertragen, sondern nur in andern
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erweckt werden. So geht Platos Idealismus durch Jahrhunderte
hindurch, und Platos Geist, der in seiner Person abgeschlossen
ist, nicht der seiner Vermittler wirkt auf uns. Das gesprochene
Wort an sich ist tot; es gibt nur die Anregung, versetzt die Luft
in Schwingungen, wirkt auf die entsprechenden menschlichen
Organe, und Platos Geist, nicht das tote Wort erweckt den Geist
in uns. Auf solche Weise hore ich direkt, was jemand vor 2000
Jahren geredet hat, und so reicht Christi Geist zeitlos bis zu uns
und steht Christus in demselben unmittelbaren - Verkehr mit uns
wie mit seinen Jiingern; nur ist die Kette ldnger, die uns mit ihm
verbindet. Denn ob seine Stimme direkt oder durch so und so-
viel Atome oder Mittelglieder zu uns dringt, ist gleichgiiltig. Wir
haben den durch ihn in uns erzeugten Geist, und konnen mit Recht
sagen: in ihm leben, weben und sind wir. Es hingt die Rebe am
Weinstock, nicht die Rebe an der Rebe 48),

Und inwiefern ist Christus Gottes Sohn?
7Zunschst fassen wir den Ausdruck parabolisch wie Christus iiber-
haupt zum Volke immer nur in Bildern gesprochen hat; die Auf-
fassung im natiirlichen Sinne muss als grob materialistisch 49)
sofort ausgeschlossen werden. Die poetische Legende -von der
Erzeugung ohne Vater 49) hat den Sinn, das Géottliche prinzipiell
vom Menschlichen zu scheiden. Nicht von Fleisch und Blut, son-
dern vom Geiste Gottes soll das Leben ausgehen.

Jesus fiir den wahrhaftigen Gott49) selbst zu halten, ware
atheistisch, und hobe das Wesen des Christentums auf. Auch
wire sonst Jesus in seiner leiblichen Erscheinung nach der Er-
klarung des Clemens Alexandrinus nur ein -guter Schauspieler
gewesen, der nur zum Schein ass und trank und sich kreuzigen
liess. Diese Meinung ist als Doketismus bekannt und hat ihren
Ursprung im Heidentum (vergl. Homers Theophanien). Das-
selbe gilt von der Himmelfahrt Christi. '

Jesus hat sich selbst iiberall als Sohn des Menschen 50) bezeich-
net. Doch ist Jesus nicht blosser Mensch, im gewohnlichen Sinne
der Individualitdt (d. h. non communicabile), nach welcher durch
Raum und Zeit ein Mensch von dem anderen und auch von dem
projektivisch vorgestellten Gott abgesondert ist (auch nicht nach
dem communicabile des Verstandes, des empirischen Erkennens,
humanitas opp. divina). Es lassen sich auf ihn auch nicht die
allgemeinen oder durchschnittlichen Eigenschaften des Menschen
anwenden. Jesus war ein voller und ganzer Mensch, jedoch mit
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der Auszeichnung, dass in ihm zuerst das Bewusstsein eines von
Gott nicht getrennten Wesens erwachte und er Gott als Vater
erkannte. Joh. 10, 38 »In mir ist der Vater und ich in ihm*.
' Dieses Bewusstsein, dass sich Gott im menschlichen Geiste offen-
bart, welches wir als das christliche Bewusstsein bezeichnen, ist
also der Menschheit zum ersten Male in Jesu aufgegangen. Darum
ist er der Erstgeborene (TPWTET020¢) unter vielen Briidern,

Im Alten Testament erscheint der Gott projektivisch im
Sturme, im Windessiuseln usw. Dass Jesus sich als Gottes Sohn
bekannte, war den Juden anstossig und galt ihrem Gottesbegriff
gegeniiber als Blasphemie. In einem ihnen fremden Sinne be-
zieht sich Jesus auf Ps, 82, 6 ,Ich habe wohl gesagt, ihr seid
Gotter (cf. V. Mos. 14, 1; Joh. 10, 34). Auch unsere Theologen
geben sich mit dieser Interpretation Jesu nicht zufrieden, und
halten den Ausdruck fiir bildlich. Bei den Hebréern hatte , Kind
Gottes“ die alleinige Bedeutung des Volkes Israel im Sinne der
Bevorzugung. Bei den Griechen dagegen kommt die Apotheose
des Menschen héufig vor, und selbst Paulus und Barnabas werden
nach ihrer Predigt in Lystra als Zeus und Hermes angesehen.
Jesus hat nun allerdings sein Bewusstsein der Gottesgemeinschaft
nicht aus dem Griechentum aufgenommen, sondern ist darin ganz
originell. Bei den Griechen ist diese Anschauung entweder do-
ketisch, d. h. der Gott tritt in einem Scheinleibe auf, oder pan-
theistisch wie bej Plato, der sich in der Weise, wie Hegel spéter,
mit Gott identifizierte, Jesus aber nennt sich nie Gott 51) oder
den Schépfer, sondern nur Gottes Sohn, indem er den Vater sich
gegeniiber stellt, und dennoch in sich hat. Er bringt die Er-
fillung (whijowpa) des menschlichen Wesens und verkiindet als
Heiland (owje) die kindliche Freiheit; denn alle die
zu ihm gehdren, sollen Kinder Gottes werden (vioi vod
Peod).

§ 8 Methodologische Fra\ge, Vernunft und
Offenbarung.

Wie ist nun die hier besprochene Auffassung als die spe-
zifisch christliche zy erweisen? Weder aus einer einzelnen Kon-
fession des Christentums koénnen wir schépfen, noch aus der Ver-
gleichung mit den anderen, denn das Christentum ist in so vielen
Hiresien aufgetreten, dass man gar nicht mehr weiss, was ei-

2
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gentlich Orthodoxie und Haresie ist. Aber selbst in den Aposteln
und Evangelisten konnen wir die wahren Quellen und Kriterien
fiir unser Urteil nicht finden. Pau l1us, welcher als der eigent-
liche Begriinder der christlichen Kirche angesehen wird, hat Jesus
selbst nie gekannt, sondern seine Anschauungen iiber ihn zuerst
durch einen Christen aus Damaskus erhalten und vieles aus seiner
eigenen Natur hineingetragen. Auch an Jakobus und Ju-
d a s konnen wir uns nicht halten und nicht einmal an Pe trus,
denn wir sehen sie durch ihre jiidischen Traditionen in einer
grossen Beschrinktheit befangen. Jo hannes ist nur zu sehr
Theolog. Die beste Quelle bieten die Synoptiker und besonders
Matthaus. :

Aber konnten wir denn nicht die Wahrheiten des Christen-
tums durch blosse Vernunft erkennen? Bedarf es dazu eines hi-
storischen Christus? eines Qohnes Gottes? Behaupten ja doch
die Rationalisten und Idealisten, dass die Vernunft nur dasselbe
lehre, wie das Christentum. Wir unterscheiden (wie ich in meiner
Metaphysik und Religionsphilosophie dargelegt habe) in der Ver-
nunft eine spezifische und semiotische Erkennt-
nis. Die spezifische ist diejenige, deren Gegenstand selbst Er-
kenntnis ist, wie z. B. Sein, Gesetz, Ursache; die semiotische weist
auf Titigkeiten hin, die nicht Vernunft sind, und von dieser erst
gedeutet werden miissen. Der Begriff der Liebe z B. ist
nicht die Liebe selbst, der Begrift des Neides nicht der Neid. Die
Vernunft aber weist auf ein durch Erfahrung gewonnenes Be-
wusstsein hin.

Es fragt sich also, welchem Erkenntnisgebiet der Inhalt der
Religion angehort. Hat die Religion etwa mit den Begriffen des
Seins, der Zeit, der Ursache usw. zu tun, so beherrscht die Ver-
nunft als solche ihren Gegenstand. Da dieses aber nicht der Fall
ist, sondern die Vernunft von allem, was Religion ist, nur eine
semiotische Erkenntnis hat, so muss ihr ein Gegenstand, der nicht
der theoretischen Funktion angehort, erst of fenbart wer-
den 52). Darum muss ihr alle Kunst durch Offenbarung vermit-
telt werden, und ebenso das Gefiihl und die Gesinnung. Wenn
Gott sich nicht im Gottesbewusstsein dem Menschen offenbarte,
so konnte der Begriff der Gottheit durch die Vernunft nie gefun-
den werden 33). : .

Ohne von den herrschenden Religionen pbeeinflusst zu sein,
durch den einfachen Blick auf die Geschichte lernen wir, dass die
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Offenbarung Gottes als des Geistes, der im Geist und in der Wahr-
heit angebetet werden soll, durch Jesus zum ersten Mal in die
Welt getreten ist.

§9. Kritik anderer Ansichten.

1. Ritschl

Ritschl fasst in seinem »Unterricht in der christlichen Re-
ligion § 2 das Christentum 1. nur als die vollkommenste Re-
ligion auf, weil in ihr die »vollkommenste Erkenntnis Gottes*
moglich ist. Dies is ein Fehler. Denn in der Religion handelt es
sich in erster Linie gar nicht um Erkenntni s Gottes, sondern
um eine Gesinnung gegen Gott. Diese wird allerdings auch
durch Erkenntnis, aber nicht durch Erkenntnis allein bestimmt.
Auch Luther wollte keine neue Lehre, sondern eine Erneuerung
des ganzen Lebens bringen. B

2. Die vollkommene Gotteserkenntnis »behauptet das Chri-
stentum von sich, indem die Gemeinde sich von Jesus Christus
ableitet, der sich als Gottes Sohn die vollkommene Erkenntnis
seines Vaters zuschreibt“. Das ,er hat es ja gesagt“ ist aber
nur ein kindlicher Beweis fiir Leute, die nicht denken. Denn
Muhammed behauptete ebenfalls von Gott gesandt zu sein, und
Manu berief sich ebenfalls auf gottliche Offenbarung. Also ha-
ben wir es bei Ritschl mit einer Illusion zu tun. Es steckt kein
christlicher Glaube dahinter.

3. Die christliche Lehre soll allein aus der Heiligen
Schrift geschopft werden, wozu auch das Alte Testament genom-
men werden soll ,,als unumgingliches Hilfsmittel des Verstind-
nisses®,

Auch dieses ist falsch. Denn dadurch wire das Christentum
ganz in die Hinde der Philologen gegeben, und wir hitten es mit
einem toten Buchstabenglauben zu tun. Die Schrift muss ver-
standen werden, und nur der Geist (durch Tradition erhalten)
kann den Geist verstehen und wiedererwecken. Es kommt also
darauf an, dass in uns, den Interpreten, der gleiche Geist lebt.

4. Ritschl behauptet ferner § 7: ,Der christliche Gedanke
der Konigsherrschaft Gottes, welcher das Reich Gottes als die
Gesamtheit der durch gerechtes Handeln verbundenen Untertanen
-entspricht, ist aus den gleichnamigen Gedanken der israelitischen

PAd
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Religion entsprungen. Danach wéren die Christen bloss die ge-
recht Handelnden und das Christentum blosses Judentum. Das
ist der Standpunkt des Rationalismus, der sich an Kant anlehnt.
Nach Kant aber konnen Vernunft und Wissenschaft von gott-
lichen Dingen nichts erkennen, und die Religion beruht auf Po-
stulaten unseres Gewissens.

Der Unterschied des Judentums und Christentums soll nach
Ritschl bloss darin bestehen, dass ,,die sittliche Abzweckung der
Cottesherrschaft von der Vermischung mit den politischen und
zeremoniellen Bedingungen frei gestellt ist™. Das Christentum
also gébe nichts mehr, als Befreiung von jiidischer Nationalitét,
Beschneidung, Opfer u. s. w.!

5. Im § 11 sagt Ritschl: ,Der vo Il1stiandige, christliche
Begriff von Gott ist die Lie be“. Die Liebe wird auf die Recht-
schaffenheit zuriickgefiihrt und demnach der Gottesbegriff be-
stimmt. Gott aber ist auch ein selbstindiges Wesen, und er ist
auch die Wahrheit und Vater und Herr u. s. W. Also ist der Be-
griff nicht vollstindig und nicht christlich. Denn Eros und Aphro-
dite sind auch die Liebe und doch nicht der christliche Gott.

2. Hegel

Hegel sagt in seiner Religionsphilosophie Bd. II, S. 152:
,Religion ist Bewusstsein des absoluten Wesens, Bewusstsein ist
aber unterscheidend, so haben wir zwei, Bewusstsein und abso-
lutes Wesen.”“ ,,Gott ist selbst Selbstbewusstsein, Unterscheiden
seiner in sich, und als Bewusstsein ist er dies, dass er sich als
Gegenstand gibt fiir das, was wir die Seite des Bewusstseins nen-
nen.* ,Das sich wissende Wesen ist der Geist.“ S. 153: ,Es
ist das die vollendete Religion, die Religion, die das Sein des
Geistes, fiir sich selbst ist, die Religion, in welcher sie selbst sich
objektiv geworden ist, diechr istliche. In ihr ist unzertrenn-
lich der allgemeine und der einzelne Geist, der unendliche und der
endliche, ihre absolute ldentitat ist diese Religion und dies zu
ihrem Inhalt zu haben. 8. 162: ,Die Religion hat ihren Sitz-
boden im Denken.“ S. 167: ,Die absolute Religion ist so die Re-
ligion der Wahrheit und Freiheit. Denn die Wahrheit ist, sich im
Gegenstindlichen nicht verhalten, als zu einem Fremden. Die
Freiheit driickt dasselbe, was die Wahrheit ist, mit einer Bestim-
mung der Negation aus.“
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»Dies ist die Wahrheit, dies addquat sein, dies Objekt und
Subjekt sein.“ — | Ebenso ist sie die Religion der Freiheit — nur
ist bei der Freiheit noch die Negation des Unterschiedes des An-
dersseins, dies erscheint in der Form der Verséhnung. Diese
fangt damit an, dass Unterschiedene gegen einander sind, Gott, der
eine ihm entfremdete Welt gegeniiber hat, eine Welt, die ihrem
Wesen entfremdet ist. Die Verséhnun g ist die Negation
dieser Trennung, dieser Scheidung, sichin einander zu er-
kennen, sich und sein Wesen zu finden. S, 168: , Eine be-
stimmte Form liegt darin, dass gesagt ist, dass in einer Religion
die Vorstellung der Einheit der gottlichen und menschlichen Natur
gesetzt ist, Gott ist Mensch geworden, dies ist so eine Offenbarung.*

Kritik. Bei Hegel ist die Religion also nur Wissen und
Erkennen, nur die theoretische Funktion des Geistes. Sie ist das-
selbe wie die Logik und darum ganz arm.

Hiernach wiirde 1. die Siinde ganz indifferent sein; denn
Erkenntnis ist dabei ebenso moglich; also ist auch keine Heili-
gung notwendig; 2. gibe es keine Gemeinschaft der Menschen,
also kein Reich Gottes; 3. bliebe weder das Ich noch Gott erhalten,
sondern ginge beides in der Funktion auf,

Diese Lehre gehort dem Standpunkte Platos und der Gnosti-
ker an. Sie tduscht ihre Anhédnger durch die Sprache, welche
aber, wenn man schirfer zusieht, sich als eine metaphorische
erweist.

3. Schleiermacher.

Schleiermacher definiert dje Religion (Reden S. 46) als Sinn
und Geschmack fiir das Unendliche, sofern das allgemeine Sein
alles Endlichen im Unendlichen unmittelbar in uns lebt. — Es gibt
nach Schleiermacher kein Gefiihl, das nicht fromm Wire, ,,wie denn
auch nur Géttliches und Unsterbliches Raum haben kann, wo von
Religion geredet wird“. (Das antike deioy und dideor S. 111;
»ist nicht Gott die einzige und héchste Einheit ?¢)

Im Gefiihl also vesschwindet der Mensch in die Gottheit, und
diese ist nichts anderes als die Einheit der Welt. In #hnlicher
Weise nennt Plato den Menschen ewig und géttlich, sofern er das
Gottliche denkt.

Kritik. Es fehlt also bei Schleiermacher alles spezifisch
Christliche. Ferner ist seine Auffassung einseitig, weil sie alles
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im Gefiihl aufgehen ldsst und die anderen Funktionen der Seele
nicht beriicksichtigt. Endlich fehlt bei ihm auch der Begriff der
Personlichkeit.
4. Renan.
(Vie de Jésus. K. 17.)

Nach Renan ist die fundamentale Idee, von der Jesus aus-
ging und die er mit immer wachsender Kraft vertrat, die Au f-
richtung des Reiches Gottes (Iétablissement du
royaume de Dieu). Und zwar hitte man bei ihm drei Auffassun-
gen dieser Idee zu unterscheiden: 1. Jesus sah das Reich Gottes
in der Herrschaft der Armen und Enterbten und wollte selbst
der demokratische Fiihrer (chef démocratique) sein. 2. Er
glaubte an die buchstibliche Erfiillung der apokalyptischen Vi-
sionen von Daniel und Henoch. 3. Er glaubte an eine geistige
Befreiung des Menschen in einem Reiche der Seelen.

Die erste Idee hitte Jesus bald aufgegeben, weil er ohne
Ehrgeiz war und nicht Richter sein wollte in dusserlichen Din-
gen. Die beiden anderen Ideen aber hitte er immer zusammen
festgehalten.

Die apokalyptische Idee bezog sich auf die Ankunft (wagovoia)
des Messias in den Wolken des Himmels unter Blitz und Donnes
und Trompetenschall. Die Jinger liegen an den Stufen des
Thrones. Das Gericht wird durch die Exekutivgewalt der Engel
vollzogen. Die Erwihlten, klein an Zahl, gehen in den Saal des
Lichtes, die vielen Verdammten mit Satanas in die Gehenna (west-
liches Tal von Jerusalem, wo einst Feuerkultus war), wo Dunkel
herrscht, Kilte und Hitze, Heulen und Zahneklappen. Und so sollte
es ewig bleiben. Jesus hatte dieses (& certains moments) so ge-
glaubt, was wir mit Gewissheit wiissten (avec une évidence ak-
solue), und seine Jiinger und die Christen bis zu Ende des Jahr-
hunderts ebenfalls. Die Ausspriiche ,die Stunde ist nahe®, ,,die
Lampen bereit halten®, ,,wie der Dieb in der Nacht* zeigten, dass
Jesus die Zeit nicht berechnen wollte, aber sie nahe glaubte,
so dass die Mitlebenden nicht sterben wiirden vor der Erfiillung.
(Nicht moglich, weil: ,,Reich Gottes inwendig in Euch®.)

Die zweite dazu gehorige Annahme, die Auferstehung
(als complément oder condition), wire nach Renan eine neue
Idee gewesen, zu welcher die Sadduzder sich gegensitzlich ver-
halten hatten.
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Neben dieser kalten, falschen und unméglichen Idee, die
vielleicht mehr ein Irrtum der andern war, hitte aber Jesus
‘zugleich eine geistige Wiedergeburt erstrebt. Wir
miissten ihm deshalb seine Hoffnung auf cine eitle Apokalypse, auf
die Ankunft im Triumph in den Wolken des Himmels verzeihen.
Die Ilusion hdtte ihn wenigstens stark gemacht gegen den Tod
und ihn getragen in einem Kampf, dem er sonst wohl nicht ge-
wachsen gewesen wire.

Kritik. Nach Renan bestiinde das Christentum mit der
Lehre von der Wiedergeburt in lauter Moral und wire keine
eigentliche Religion. Denn die Wiederkehr in den Wolken hat
nichts zu tun mit dem ,Reich Gottes inwendig in Euch“. Auch
zeigt sich Renan als unkritischer Historiker, indem er die Auf-
fassung Jesu nicht von der Auslegung seiner Berichterstatter
unterscheidet,

5. W. Wundt.

(Ethik, eine Untersuchung der Tatsachen u
Gesetze des sittlichen Lebens 1886.)

Wundt sieht sich genétigt, auch das Gebiet der Religion zu
behandeln, weil sie mit dem Sittlichen zusammenhéngt und man
sie noch nicht recht trennen kann. S. 33: ,,Es sei unerlisslich
festzustellen, was man liberhaupt unter Religion zu verstehen
habe.“ — S. 33: , Hier sind aber nicht weniger als drei Ansichten
aufgetreten* (NB. solche Verwilderung der Wissenschaft! woher
drei? nicht me h r und nicht w e ni g e r, miisste gezeigt werden),
namlich 1. die autonome Theorie (NB. ein ungebildet ge-
formter Name. Nicht die Theorie ist autonom, sondern das re-
ligiose Gefiihl). Diese soll durch Hamann, Jakobi und Schleier-
macher vertreten werden. »Religion als ein Gebiet fiir sich,
Metaphysik fiir die endlichen Dinge, Ethik fiir das empirische
Handeln. 2. Diemetaphysische Theori e, vertreten durch
Hegel und seine Gegner und Aug. Comte. Hier ist Religion eine
spekulative Erkenntnis des Universums in der Form der Vor-
stellung, also mit Metaphysik gleichbedeutend, eine primitive
Metaphysik. 3. Die ethische Theori e, vertreten durch den
Deismus und Kant. Die Religion ist »Erkenntnis unserer Pflichten
als gottlicher Gebote* und »der Inbegriff der Voraussetzungen,
die wir teils zur Erklirung der Existenz des Sittengesetzes teils
zur Sicherstellung seiner Verwirklichung zu machen habhen,
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Die ethische und die autonome Theorie kommen darin iiber-
ein, Glauben und Wissen zu trennen; die autonome ordnet das
Sittliche dem Religiosen unter, die ethische umgekehrt. Wundt
findet alle drei Theorien irgendwie berechtigt und fragt weiter:
. Welches sind nun die allgemeinen psychologischen Erfahrun-
gen, d. h. die religidsen Bewusstseinselemente?
und worin bestehen die Kriterien, mittels derer wir sie von dem
sonstigen Bewusstsein unterscheiden konnen?* S. 37: Das
diirfe nicht die Metaphysik entscheiden (die, wie Spinoza,
der Gott und Welt gleich setzt, Metaphysik und Religion ver-
mische), sondern die Psychologie, welche die religiosen Vor-
stellungen und Gefiihle erst priifen miisse, um sie dann der Meta-
physik zu unterbreiten.

, Der natiirliche Entstehungsort der religiosen ldeen ist aber
das Volkerbewusstsein.* (NB. Als wenn in das Volkerbewusstsein
etwas hineinkonnte, was nicht in den individuellen Seelen steckte.)

Nun habe urspriinglich die My tihologie alle Elemente des
geistigen Lebens vereinigt. — Religitoses Element des
Mythus sei aber nur das, welches auch, wenn die Trennung in
die verschiedenen Lebensgebiete eingetreten ist, noch eine re-
ligivse Bedeutung bewahre. (NB. Circulus!)

S. 40: ,,Die drei Theorien konnen dies nicht erkldren; 1. die
autonome mit dem schlechthinnigen Abhangigkeitsgefiihl ldsst
das Objekt ganz unbestimmt; 2. die ethische sieht nicht ein, dass
tatsichlich Ethos und Religion etwas verschiedenes ist und bleibt;
3. die metaphysische vermischt Religion und Erkenntnis oder
macht, wie Comte, bloss abergldubische Vorstellungen daraus.”

Also gibt Wundt S. 41 eine Entscheidung ohne alle Griinde:
, Religios sind — so kann, glaube ich, allein geantwortet wer-
den — alle diejenigen Vorstellungen und Gefiihle, die auf ein ide-
ales, den Wiinschen und Forderungen des menschlichen Gemiites
vollkommen befriedigendes Dasein sich beziehen®.

Deshalb konne die Religion einen weiten Spielraum der Ent-
wicklung haben, weil ,Phantasie und Gefiihl“ihre Quellen
sind. Und darum lobt Wundt den Ausspruch Ludwig Feuer-
bachs: , Die Gotter sind die verwirklicht gedachten Wiinsche der
Menschen* (NB. Der Mensch aber fiirchtet sich vor seinen
Gottern, nicht vor seinen Wiinschen). Er will aber darum nicht
alies fiir Illusionen erkliren, weil die Phantasie ja nicht bloss dem
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Egoismus, sondern auch hoheren (altruistischen) Gefiihlen ent-
sprechen kénne. (NB. Diese ganze Erklarung ist vollig willkiir-
lich und unwissenschaftlich, ohne alle Methode und dazu inhalt-
lich ganz einseitig. Der Mythus ist durchaus nicht von der P h a n-
tasie, sondern von dem Verstande abhiingig, wobei die Phan-
tasie mitwirkt.) Wundt unterscheidet dann unsittliche und sitt-
liche Elemente im Mythus und leitet aus dem Ahnenkultus und
der antropomorphisierenden Apperzeption den Ursprung der
Gotter ab. Er nennt dabei unwissenschaftliche Biicher wie
Lippert, Lubbock ete. als seine Autorititen. — Die Gotter sind
ihm sittliche Ideale, indem namentlich in der Ausbildung de
Heroen die Gétter Vorbilder des sittlichen Lebens werden. (NB.
Dies ist nicht zutreffend, da der Naturmythus iiberall hineingreift,
z. B. wenn die Heroen ihre Kinder braten und sie verschlingen
oder wie Herakles wahnsinnig werden. Das Sittliche ist erst durch
philosophische Allegorie hineingekommen.) ‘

Wundt unterscheidet Naturreligion und ethische
Religion, je nachdem die Religion aus vielen fremdartigen Quellen
entspringt und das Sittliche nur einmischt, oder ,,von Anfang an
ethische Motive ausschliesslich oder vorwaltend sind, wogegen die
iibrigen nebensichlich werden®. (8. 68.) Er nennt die ethischen
Religionen auch Kulturreligionen.

Die vier grossten Kulturreligionen der Welt sind: die des
Konfuzius, der Buddhismus, das Christentum und der Moham-
medanismus. (NB. Wunderlich, dass der Brahmanismus und das
Judentum fehlt.)

»In allen diesen Religionen hat die Idee einer sittlichen Per-
sonlichkeit statt, in welcher die Reli gionsanschauung
ihren einheitlichen Mittelpunkt findet.* (S. 69.)

(NB. Religionsanschauung ist etwas Theoretisches;
es sollte ja aber das Gefiihl auch mitsprechen. Ausserdem hitte
sich ja der Religionsstifter aus dem He r 0 s entwickelt.)

Wundt spricht mit der grossten Anerkennung von den »Re-
ligionsschépfern®, lobt den Geist hochster sittlich-religioser Intu-
ition, der sie durchdringt. (NB. als wenn kein Unterschied
zwischen ihnen wére.)

»Das Heroentum ist ein notwendiges Entwicklungsprodukt der
polytheistischen Naturmythologie, die Religionsstifter sind das
Korrelat in dem ethisch gelduterten Monotheismus. Im Christen-
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tum wird Jesus als Mittler zwischen Gott und der heilsbediirfti-
gen Menschheit betrachtet, und so hat das Christentum dieser
Stellung einen selbst durch mythologische Triibungen nicht zu
verdunkelnden Ausdruck gegeben.“ (8. 70.)

Der schliessliche Wert der Religion ist nur nach den sitt-
lichen Normen abzuschitzen. Alles andere ist Phantasie. —
Im Ganzen also finden wir bei Wundt ein bloss geschichtliches Ré-
sonnement ohne alle wissenschaftliche Basis.

v 6. Eduard von Hartmann.
(Selbsltzersetzung des Christentums.)

Nach Hartmann hat sich das Christentum der Wissenschaft
feindlich gegeniiber gestellt; nur weil die Wissenschaft gegen das
Christentum Polemik iibte, hétte es sich mit Wissenschaft, d. h.
Apologetik abgegeben. ,,Die gefeiertsten apologetischen Schriften
der Orthodoxen konnten jedem gebildeten Leser nur noch
das Gefiih]l des Ekels erwecken. (8. 20.)

Der Protestantismus hat eine blosse kritische Bedeutung, d. h.
er soll die geschichtlichen und metaphysischen Voraussetzungen

des Dogmas zerstoren. — Alle positiven Formulierungen passen
wie die Faust aufs Auge zu dem ,,wesentlichen Inhalt des
Dogmas*.

Das Christentum steht ferner im feindlichen Gegensatz gegen
alle Kultur, gegen eine Ausnutzung des Erdenlebens und ein
Heimischmachen des Geistes in dieser Welt. Es richtet sich nur
auf ein Jenseits. ,,Wo dies, wieim Protes tantismus, anders
erscheint, haben wir es mit einer Falschung zu tun, mit einem
Mitteldinge christlichen Mittelalters und heidnischer Renais-
sance.“ Die christliche Schétzung des Diesseits und Jenseits hat
in unserem Bewusstsein eine direkte Um kehrung er-
fahren. ,,Wir stellen den Patriotismus i b e r die'Kirche und nicht
umgekehrt. Die Erforschung der Natur muss vom christlichen
Standpunkt als nutzlos erscheinen, weil nur die Ewigkeit mit
Abstreifung des sterblichen Leibes von Interesse ist. Dem Christen-
tum gehort Weltverachtung und Weltflueht an, dem Heidentum
und der modernen Bildung Weltfreudigkeit.” ,

Das Christentum steht in feindlichem Verhiltnis auch zur
Kunst. Es gibt keine lebendige christliche Kunst mehr. Sie ist
durch und durch weltlich d. h. unchristlich.
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Die theistische Auffassung ist dem modernen Be-
wusstsein unertriaglich wegen der Vermenschlichung der Person-
lichkeit Gottes. Die moderne Bildung kennt nur einen der Natur
immanenten Gott; und insofern sind wir alle atheistisch.

Die Ethik des christlichen Theismus ist heteronom und gilt
vom modernen Standpunkt aus nur als »Erziehungsmittel fiir
Unmiindige“. Wir sind moralisch durch Autonomie.

Es ist nur ein zufilliges Zusammentreffen zwischen dem
Pessimismus und Christentum, denn dieses ist sonst unvereinbar
mit der modernen Kultur. :

Seit dem Kryptokatholizismus von Friedrich Wilhelm 1V,
und dem Minister Miihler ist der Kulturkampf ,,der letzte Ver-
zweiflungskampf der christlichen Idee vor ihrem Abtreten von
der Biihne der Geschichte“. (S. 33.)

(NB. Lauter Geschwiitz, weil Begriffe fehlen, blosse dema-
gogische Deklamation nach gewissen Stichwortern. Zudem ko-
misch, dass gerade jetzt sogar Bismarck dem Papste nachge-
geben.)

Was ist das Christentum? Die Protestanten hiitten
sich durch Luther zunichst auf Paulus gestiitzt, allein' dessen
Vorstellung von einem Erlosungstod, von Stellvertretung und
Gnade eines fiir uns gestorbenen Gottes sei uns unertriglich.

Darum haben nach Spencers Vorgang spitere und besonders
Schleiermacher sich an das Johannes-Evangelium gehalten. Hier
finden wir allerdings den prinzipiell héchsten Standpunkt im
Neuen Testament (S. 38) durch die zentrale Stellung der Liebe.
Aber sein manichdischer Dualismus von Vorherbestimmung
Gottes und Teufelskindern steht im grellen Kontrast zu der
allumfassenden Humanitit des modernen Bewusstseins.
Ausserdem sind seine zusammenhanglos hineingeschneiten meta-
physischen Brocken nicht geeignet, uns mit der unannehmbaren
Lehre der Gottheit und Mittlerschaft Christi zu
verséhnen. Der Glaube, dass niemand zu Gott kommen kann als
durch Christus, sei ein Anathema gegen alle, die nicht mehr an
diese Mittlerschaft glauben. Die Fleischwerdung in anderem Sinne
als bei Spinoza sei uns nicht mehr zuzumuten.

Der liberale Protestantismus hat deshalb die
Schleiermachersche Riickzugsposition aufgegeben und Bieder-
mann offen pantheistisch die Personlichkeit Gottes geleugnet.
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Was das Christentum Christi anbetrifft, so miisste
man ganz Strauss folgen, der die gesundeste Kritik habe.
Renan mache nur einen sentimentalen Phrasenbrei.

Nach Strauss aber war Jesus ,,ein Jude vom Kopf bis zur
Zehe“. Er lebte und starb in der Anschauungsweise seiner Zeit.
Er betonte die Unantastbarkeit des mosaischen Gesetzes. Aller-
dings trat auch die Heidenmission in seinen Gesichtskreis, aber
nur im Anschluss an den Jehovakult und weil seine Hoffnungen
durchzudringen getduscht wurden. ,Jesus ist Jude und nichts
als Jude.“ Man sieht dies nicht ein, weil man nicht an den Tal-
mud denkt, der schon liberal und human, wie der heutige
Protestantismus, das Alte Testament betrachtet hitte. — Jesus hat
talmudischeBildun g und entlehnt selbst alle seine Gleich-
nisse dem Talmud. Er hat nichts Neues gelehrt, sondern bloss die
esoterische Bildung zur Erbauung und Belehrung auch dem
Armsten und Bediirftigsten zuginglich gemacht. (S. 45.) Das
Eigene, was er wirklich noch hinzutat und in den Mittelpunkt
stellte, ist uns nur Schlac k e, namlich, dass das von den Juden
erwartete national-jiidische Konigreich Jehovas (Baoideia vod Peod)
im Sinne einer irdischen Theokratie auf einer nach feuriger Ver-
nichtung der alten neu zu schaffenden Erde nahe geriickt sei.
Dass der Untergang der bestehenden Welt und das jlingste Ge-
richt unmittelbar vor der Tiir stehe und noch die gegenwirtige
Generation betreffen wiirde. Hierauf beschrinkte sich sein
Evangelium. Fiir einen Sohn Gottes hat er sich nie gehalten; er
bildet nur die Fortsetzung von Johannes dem T#ufer. Man miisse
sich daher bloss mit Busse und Sinnesinderung abgeben, weil
sich bei der kurzen Spanne Zeit nichts anderes mehr lohne.

Wir kénnen deshalb an Jesus nicht mehr glauben, weil, was
wir jetzt Evangelium nennen, nicht Evangelium Christi ist. Denn
erst als seine Verheissungen unerfiillt blieben, griff man zu Um-
deutungen in ungeschichtlich allegorischem Sinne. Fiir uns ist
der jiidische Messiasglaube Jesu nur noch ,,eine historische Merk-
wiirdigkeit®, und man kann ,,wie er selbst an sich geglaubt® nicht
mehr an ihn glauben. Sonst hat er nichts Neues gelehrt, sondern
nur den liberalen Talmudismus.

Erst Johannes hat die Liebe zum Mittelpunkt gemacht.
Jesus kannte nur ,eine egoistische Motivation®, das kleinere Ubel
vorztiziehen.,
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Paulus fiihrte eine neue Religion ein (S. 56), die den
Kreuzestod dogmatisch verwertete und universalisierte.

Kritik: Die Darstellung Hartmanns beruht auf keinem
eigenen Studium und ist uns darum nur interessant als Zeichen
der Zeit, ohne Belehrung zu bieten.

Wichtig ist nur die Tatsache, dass noch keine wissen -
schaftlicheUntersuchung iiber das Spezifische
des Christentums vorhanden ist.

I1. Abschnitt.
Philologische Betrachtung.

§ 1. Das von den Aposteln und Evangelisten
verkiindete Christentum ist nicht das wahre.

Es ist ein allgemeines Prinzip, dass grosse Naturen
nicht von kleineren gefasst werden konnen. Darum wurde z. B.
Plato iiberall falsch dargestellt, von Aristoteles und von seinen
Akademikern selbt; Fichte wurde fiir einen Atheisten ausge-
geben, G o e t h e fiir einen gewohnlichen unmoralischen Menschen;
Shakespeare wurde selbst von Voltaire als ,» Wilder* bezeich-
net. Immer wurde iiberhaupt das Hohere von dem Geringeren
missverstanden, Tacitus nannte das Christentum einen ,,abscheu-
lichen Aberglauben teils wegen seiner Entstellung, teils weil
er zu klein war, um es in seirem Wesen zu erfassen.

Die Entstellung und Verunreinigung des Christentums aber
muss bewiesen werden: 1. im einzelnen durch Angabe der Indi-
vidualitdt der Darsteller, 2. im ganzen durch die Ungelostheit
der neuen Lehre vom Judentum.

Dies Ganze muss zuerst bewiesen werden: alle Apostei und
Evangelisten waren und blieben Jud e n, d. h. in ihrem Gefiihls-
und Vorstellungskreis an die mosaische Reli gion gebun-
den. Jesus aber war vom Judentum vollkommen frei und wollte
uicht jungen Most in alte Schliuche fassen.

1. Der Apostel Paulus.

Man kann sich denken, dass ein Pharisier wie Paulus niclt
so leicht von seiner ganzen Vergangenheit und den ihm iiber-
lieferten Uberzeugungen loskommen konnte. Das erklart sich
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aus den Gesetzen der Psychologie. Er wendet sich zwar an die
Heiden, aber er predigte ihnen das ,,Evangelium der Vorhaut*
s dayyéluov Tijg drgofvotiag), eine grissliche Geschmacklosigkeit,
vor der ein gebildeter Grieche sich entsetzen musste, und die nur
ein Jude verstehen und ertragen konnte. Er predigte zuerst immexr
nur in den Synagogen mit der Voraussetzung, dass den Juden von
Rechts wegen das Evangelium zugehorte. Erst wenn diese ihn
hinauswarfen, wandte er sich an die Heiden, die er als die von Na-
tur Verworfenen (@pdoer duagrmiol) bezeichnete nach jiudi-
schem Vorurteil, als wenn die Juden von Natur besser
wiren. Darum nannte er sie auch jiidisch va &jv.

Er erklirte vor Gericht sich offen als Pharisder, wihrend er
von den Juden verfolgt wird wegen der Hoffnung auf die Auf-
erstehung von den Toten. (Apost. 23, 6 éya @agioaids &iu, viog
pagieaiov.)

Sein ganzes Christentum schliesst sich an die Hoffnungen der
Propheten ar und hat sich vom Judentum noch nicht abgeldst.
Er will Pharisder sein und sich von den andern nur dadurch
unterscheiden, dass er die Meinung hat, die allen gemeinsame
Hoffnung sei erfiillt, wihrend die anderen noch auf die Er-
fiillung warteten.

Darum gesteht er auch Petrus zu, dass er das Evangelium
der Beschneidung habe, d. h. er ldsst die Forderung der Beschnei-
dung fiir die Juden gelten und macht nur die Heiden davon frei.
Das konnte allerdings bloss eine politische und praktische Kon-
zession sein. Allein er wagte nicht auszusprechen, dass die Sache .
auch fiir die Juden iiberfliissig sei, weil er in seinem Be-
wusstsein sich durch das Gesetz noch gebunden fiihlte.

Abgesehen von diesem #usseren Zeichen aber sehen wir seine
Abhingigkeit vom Judentum direkt und deduktiv durch sein Evan-
gelium selbst, namlich durch die Rechtfertigungs- und Versoh-
nungslehre.

Als echter Jude argumentiert er nach dem Gesetz den Tod
fiir die Siinder. Christus ertrigt unschuldig fiir die Siinder den
Tod und befreit sie also vom Zorn und Gerichte Gottes. Darin
(Opferidee, Siihnung, Zorn, Gnade, Strafe, Stellvertretung) liegt
die unreine Rechtsreligion der Juden zu Grunde,
das ist kein Christentum oder: es ist nur Christentum,
wie es ein Jude auffasst und darstellt, also nicht
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das Christentum Jesu. Bei Paulus erscheint es in unreiner Ge-
stalt, dhnlich wie der Platonismus in der Darstellung Justins oder
Zellers.

Dass die ganze Dialektik des Paulus sich in dem jiidischen
Gedankenkreis bewegt, das sieht man auch aus seiner Hoffnung
auf die Auferstehung und auf die Wiederkunft
Christi, weil er eine weltliche Aufrichtung des Messias-
reiches erwartete. 1 Kor. 15, 51: ,,Siehe, ich sage euch ein Ge-
heimnis, wir werden nicht alle entschlafen, aber wir werden alle
verwandelt werden. Und dasselbe plotzlich, in einem Augenblick,
zur Zeit der letzten Posaunen.”“ 1 Thess. 4, 15: ,,Das sagen wir
euch als ein Wort des Herrn, dass wir, die wir leben und iibrig
bleiben bis zur Wiederkunft des Herrn, werden denen nicht zu-
vorkommen, die da schlafen, denn er selbst, der Herr, wird mit
einem Feldgeschrei und Stimme des Erzengels und mit der Po-
saune Gotles (Donner) herniederkommen vom Himmel, und die
Toten in Christo werden auferstehen zuerst, darnach wir, die wir
leben und iiberbleiben, werden zugleich mit denselbigen hinge-
riickt werden in den Wolken dem Herrn entgegen in der Luft
u. 8. w. Von der Zeit und Stunde aber ist nicht nétig euch zu
schreiben u. s. w. Paulus hatte seiner Auffassung angeblich die
Herrnworte zu Grunde gelegt, dieselben aber ganz jlidisch, pro-
Jektivisch gedeutet, wiahrend sie in Wahrheit parabolisch
sind. Das Wesentliche der falschen Auffassung,
welche die ersten Anhinger Christi sich bildeten, bestand darin,
dass sie das Parabolische im eigentlichen
Sinne nahmen.

Bei Paulus also herrscht keine reine Auffassung vom Wesen
des Christentums. Nur durch Analyse, durch Elimination
des Jiidischen wire es bei ihm zu finden.

2. Jakobus, Bruder des Herrn, und Petrus.

Jakobus, Petrus und Johannes, die drei Sdulen an der
Spitze der Gemeinde in Jerusalem, waren durchaus Juden, die
sich vom Gesetz nicht frei gemacht hatten.

Jakobus gehorte der Familie Christi an, welche diesem
bei seinen Lebzeiten feindlich gesinnt war. (Ein Prophet
gilt nichts in seinem Vaterlande. Matth. 12, 48: Wer ist meine
Mutter, und wer sind meine Briider?) Nach seinem Tode scheint
die Mutter und der Bruder Jakobus fiir ihn und seine Sache go-
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wonnen zu sein. Jakobus wird uns als sehr beschrinkter Mensch
geschildert. Er lebt unter einem Geliibde, ldsst sich die Haare
nicht schneiden, trigt einfach linnene Kleider und hat Knie-
schwielen wie ein Kamel, weil er stundenlang fiir Israel biissend
auf dem Boden liegt. Er verkehrt besonders mit Pharisdern, von
denen mehrere fiir das Christentum gewonnen werden, aber nur
unter der Bedingung, dass kein Tiittel vom Gesetz dabei aufge-
geben werde. (Matth. 5, 17—19.)

Ein solcher Mensch, den Jesus bei Lebzeiten nicht kennen
wollte, wurde Hauptreprasentant des Christentums, natiirlich des
falsch aufgefassten,

Petrus war eine lebhafte eifrige Natur, aber ohne viel
Kopf. Er schwankte in seinem Urteil hin und her. So spricht er
Matth. 16, 16: ,,Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes®,
und Jesus erwidert 16, 18: ,,Auf diesem Felsen will ich bauen
meine Gemeinde*. Aber gleich darauf heisst es (23): ,,Hebe dich
von mir, Satan, Du bist mir drgerlich!“ — Er haut dem rémischen
Kriegsknecht ein Ohr ab, und kurz darauf verleugnet er Jesus. —
Er kommt nach Antiochien und lebt dort nach heidnischer Weise,
d. h. er isst mit Heiden, weil Paulus und die Heidenchristen ihn
dazu begeistern. Als aber die anderen Abgesandten von Jerusa-
lem kommen, zieht er sich zuriick und halt sich wieder zu den
Juden.

Trotz dieses Schwankens sieht man, dass er zwar das Gute
und Christliche will und ahnt, aber mit zu kleinem Geist nichts
durchfiihren kann und deshalb immer Gesetzessklave bleibt.

Auch sehen wir mit Entsetzen, dass als nach Apgesch.
15, 29 durch Petrus und Jakobus Bedingungen gestellt werden in
Bezug auf die Tleiden, die Speisegebote ganz auf eine Linie
gesetzt werden mit dem Sittengesetz (anéyecdar gidwiodvTtor xai
afuarog xai wvinvod xal mwogveiag). Das ist eben rabbinisch, phari-
saisch, judisch.

Das Christentum wird von den Aposteln noch nicht alsneue
Religion anerkannt, sondern nur als Komplement des Judentums,
als ein Zweig der Partei der Pharisder.

3. Die Evangelisten.

Die Evangelisten sind sdmtlich vom Judentum eingeschrénkt.
Dies zeigt sich vor allem darin, dass sie zur Beglaubigung der
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gottlichen Offenbarung die Wunder anfiihren, also auf dem
Standpunkte der Furchtreligion stehen. Nach Johannes (Ev.
20, 12) sieht Maria zween Engel in weissen Kleidern zu Haupt
und Fiissen sitzen. Er lisst (20, 27) Thomas seine Finger in die
Seite Jesu legen, ldsst (4, 51) in Kapernaum das Kind des Ko-
nigischen aus der Entfernung heilen zur bestimmten Stunde und
(5, 5) einen, der 38 Jahre krank gelegen, sein Bett wegtragen. Er
erzéhlt die wunderbare Speisung und den Gang auf dem Meere. —
Das Christentum ist heiliger Geist, Gesinnung, inneres Leben,
das auf keine Weise aus der Aussenwelt erzeugt werden kann; die
Wunder aber gehen nur auf Hussere Macht,

Ferner ist der Glaube an die materielle Wieder-
kunft undAufrichtungeinesirdischenReichesGottes
in der Welt, welcher sich bei allen Evangelisten findet, eine spe-
zifisch jiidische Idee. Die Propheten setzen sie im Anschluss an
die nationalen Hoffnungen und die Erinnerung an die glinzende
Zeit des Konigtums Davids. Daher soll auch Jesus als Davids-
- sohn anerkannt werden.

Das Matthéusevangelium iiberliefert (5, 18), dass kein Tiittel
des Gesetzes vergehen sollte, und (23, 3) dass wir nach der Vor-
schrift der Pharisier zwar handeln, aber nicht ihren Werken
nachleben sollen, Also wird das Gesetz immer als massgebend
betrachtet.

Der alte Bundesgott wird in allen Evangelien anerkannt und
man findet seine Handlungen nicht anstossig. Man will das Alte
Testament nicht aufgeben, sondern es neb e n dem neuen E v a n-
gelium beibehalten, als liesse sich beides verei-
nigen.

§ 20 Das Christentum kann nur in und durch
die falschen Darstellungen erkannt werden.

Wie haben wir zu verfahren, um das reine Evangelium zu
schopfen, da es doch keine reinen Quellen, sondern nur vermischte
gibt? Es ist dies nur durch Analyse moglich. Wir haben also
auf die Widerspriiche zu achten, indem das, was christ-
lich ist, in Widerspruch stehen muss zu dem, was jiidisch und
hellenisch ist. Da aber der Charakter und Begriff des Jiidischen
und Heidnischen bekannt ist, so scheiden wir diese Elemente aus
und erhalten in dem Ubrigen das Christentum. Das allge-

3
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meine Prinzip der hier anzuwendenden Methode heisst: alles ist
hiretisch und nicht christlich, was sich auch in anderen Religionen
findet oder auch bei den Griechen (in der Philosophie).

In derselben Weise verfahren wir, wenn wir die Lehre Pla-
tos feststellen wollen, die auch nur durch kleinere Geister getriibt
auf uns gekommen ist; ebenso vor Gericht, wenn viele und sich
widersprechende Zeugen verhort werden und das Wahre erst
herausgefunden werden soll. Es ist die Methode der Chemie.

Darum sind uns alle Quellen lieb, besonders die am meisten
jiidisch gefarbten. Bei Matthius z. B., wo das Jiidische dick auf-
getragen ist, sticht das Christliche um so mehr ab. Der Erzahler
muss naiv und urteilslos sein, da er die eigenen Wider-
spriiche nicht merkt.

Es ist sehr moglich, dass die Evangelien alle durch spétere
Zutaten schon stark verfalscht sind. Aber das ist uns
gleichgiiltig, weil die falschen Zutaten leicht abgehen, wie
z. B. wenn man ein Metall schmilzt, das Unreine oben schwimmt
und abgenommen werden kann.

Ein sicherer Beweis der Verfilschung ist z. B. die komische
Bitte in Christi Rede Matth. 24, 20, dass die Flucht nicht im
Winter oder am Sabbath geschehen moge, oder Matth. 23, 35,
der Ausspruch iiber Zacharias des Barachias Sohn, welcher erst
zwei Jahre vor der Zerstorung Jerusalems starb, also 68.

§ 3. Beweis, dass das Christentum alles Jii-
dische und also das A, T. abschafft und ganz
Neues gibt.

1. Dass das Christentum sich bei seinem Entstehen als eine
neue Religion kundgibt, erkennen wir aus dem Vorwurf,
den die Heiden in dieser Beziehung dagegen erhoben, bei denen
nur als wahr galt, was altehrwiirdig war; die Christen aber
befanden sich im Gegensatz zu den iibrigen Volkern, welche ihren
Kultus als uralt hinzustellen bemiiht waren, und die Kirchen-
viter hatten sich dariiber zu verteidigen. (Vergl. Theophil. an
Autolykus III. 4, Minucius Felix 6.)

2. In der Bergpredigt setzt Jesus mit Entschiedenheit das
alte mosaische Gesetz als etwas Ausserliches bei Seite. Die Worte
(Matth. 5, 21 ff.) ,,Ihr habt gehort, dass zu den Alten gesagt ist:
Ihr sollt nicht u. s. wi. (d. h. ,Jehova, der jiidische Gott, sagt
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Euch®), ich aber sage Euch“ lassen uns erkennen, dass Jesus
sich nicht bloss iiber Moses, sondern auch iiber d e n juidischen
Gott erhebt, weil dieser ja durch Moses das Gesetz gegeben
hat. Es wird also Jahve mit seinem Gesetz als Gesetzgeber ab-
geschafft und dagegen ein neues Gesetz gegeben, in welchem alles
Gewicht auf die Gesinnung gelegt wird.

3. Jesus hebt aber auch die jiidische
Geschichtsphilosophie (Gottesvorstellung) auf, nach
welcher das materielle Wohlsein mit der Erfiillung des Gesetzes
in Parallele gestellt wurde. ,,Wer hat gesiindigt, dieser oder seine
Eltern, dass er blind geboren ist? fragen die Jiinger (Joh. 9, 2),
Jesus aber verkiindet (Matth. 5, 45), dass der Vater im Himme]
seine Sonne aufgehen lisst iiber die Bosen und iiber die Guten,
und regnen lisst liber Gerechte und Ungerechte. (Ahnlich Lukas
13, 2 ff.) Hiernach hat das geschichtliche Verhalten Gottes zu
den Menschen nichts mit deren Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit
zu tun; und Gliick und Ungliick sind nicht daran gekniipft.

4. Als die Frage aufgeworfen wird, wer Johannes der Tiu-
fer und wer Jesus sei, erklart Jesus (Matth. 11, 11), dass Johan-
nes mehr sei als alle Propheten, dass aber dennoch der kleinste
im Himmelreich, d. h. der geringste seiner Anhinger grésser
sei als Johannes. Durch diese Klimax wird das ganze Judentum
vom neuen Standpunkt aus, als tief untergeordnet betrachtet.

5. Jesus verwirft ferner die jiidische Messiasidee. Er will
kein Sohn Davids sein, wie ihn die Juden sich wiinschten und
zum Konige erheben wollten, und will keine Wunder tun (Matth.
22, 41; 12, 39). Er stellt den Pharisdern die verfingliche Frage:
»Wer ist Christus?“, um ihnen Davids Sohn als dessen Herrn zu
bezeichnen, v

6. Uberall beklagen sich die Pharisder dariiber, dass Jesus
und seine Jiinger das Gesetz brechen. Jesus antwortet ihnen nur
mit Spott und stellt sich hoch iiber das Gesetz als Brautigam,
in dessen Gegenwart vom Fasten nicht die Rede sein darf.
»Wer kann mich einer Siinde zeihen 7% spricht er, wihrend er in
den Augen der Juden alle Augenblick siindigt, am Sabbath Ahren
ausrauft, Kranke heilt u. s. w. (Matth. 12, 1—14; Mare. 2, 19).
yHier ist mehr als der Tempel“ ist seine Meinung,
d. h. das Heiligtum, das in seiner Person gegenwirtig ist, steht
hoher als das nationale Heiligtum der Juden.

3*
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7. Als Beweis fiir unsere Anschauung sind auch die vier
Verfluchungen des Judentums anzufiihren (Matth.
21, 18 ff.). a) Die Parabel von der Verfluchung des Fei-
genbaumes wendet sich gegen das jiidische Volk und seine
Hauptvertreter, die Phariséer, bei denen das Gesetz keine Frucht
getragen hat. Nur durch Nachfolge Jesu, nicht durch Anhang an
Moses und die Propheten, kénnen die Juden sich von dem Fluche
frei machen, dem sie verfallen sind, weil ihr unfruchtbarer Tem-
peldienst keine Sattigung des religiosen Bediirfnisses gewahren
kann. In genauer Parallele hierzu steht b) die Parabel vom
Vater und seinen zwei S6hnen, von denen der eine,
anfangs unwillig, doch spater reuig den Willen des Vaters erfiillt,
der andere ,,ja* sagt, aber das Gebot verachtet. Auch hier wird
das Ende der jiidischen Religion gezeigtﬁ ,,Die Zollner und Huren
werden Euch ins Reich Gottes fithren® (Matth. 21, 31). c) Die
dritte Parabel handelt von dem Weingarten, dessen Herr
Boten ausschickt, die Rente einzuholen; die Boten werden von den
bosen Weingirtnern abgewiesen, der Erbe erschlagen. Der Herr
aber vollzieht die Strafe und setzt andere Weingértner ein, die
ihm die Friichte liefern. d) InderviertenPara bel von dem
Konige, der die Hochzeit (Matth. 22, 2) seines Sohnes ausriistete,
verachten die berufenen Giste (die Juden) die Einladung, und es
wird das Volk von den Strassen (die Heiden) geladen, und der-
jenige, der ein hochzeitlich Kleid (die wahre christliche Ge-
sinnung) anhat, zu Tische gesetzt.

Wir erkennen also, dass Jesus vollig mit dem Juden-
tum gebrochen hatte. Er nannte die Pharisder und
Schriftgelehrten Heuchler, die das Himmelreich zuschliessen,
blinde Wegweiser, Narren und Blinde, iibertiinchte Graber,
Schlangen- und Otterngeziichte (Matth. 23, 13 ft.).

Man konnte einwenden, Jesus hiitte bloss die damalige Auf-
fassung des Alten Testamentes missbilligt und die wahre und
richtige Erklarung desselben begriindet, indem er sich iiberall auf
die Propheten und Moses beruft und sie also doch anerkennt.
Allein, wenn Jesus sich {iber Moses und alle Propheten stellt und
als Sohn Gottes allein die Erkenntnis Gottes fiir sich in Anspruch
nimmt, so ist dies doch eine Abschaffung der alt-
testamentlichen Theologie. Nach alttestamentlicher
Anschauung ist Gott unerforschlich, und wer ihn sieht, muss
sterben. Jesus aber behauptet den Vater zu sehen und zu kennen,
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sein Sohn zu sein, und verheisst auch dem, der reines Herzens ist,
dass er Gott schauen werde,

Folglich kann die Beziehung auf das Alte Testament nur zwie-
fach erklart werden, nimlich 1) als Mittel, die Pharisser durch
ihre eigenen Waffen zu schlagen (dialektisch, apologetisch), wes-
halb seine Logik auch zuweilen kiinstlich ist, wie z. B. bei An-
filhrung Davids, welcher den Messias seinen Herrn nennt, 2) als
Mittel, die Juden dem neuen Evangelium zugénglich zu machen
(pddagogisch, psychagogisch), indem er das Beste und Gesundeste
aus dem Alten Testament hervorhebt, und in den Parabeln auch
die Rabbiner benutzt, woher ihm Plagiate vorgewerfen wor-
den sind.

Es wird uns also neuer Most geboten, d. h. eine neue Re-
ligion, die Religion vom Kénigreich Gottes. Nach der Meinung
der Theologen soll Jesus durchaus die Schrift erfiillen und das
Alte Testament anerkennen. Er tut dieses auch, aber durch Um-
deutung. Es soll z. B. kein Tiittel vom Gesetz vergehen; aber es
wird eine bessere Gerechtigkeit gefordert als die der Schriftge-
lehrten und Pharisser. Elias muss erst kommen; — aber er ist
bereits gekommen in der Person des Johannes. Der Messias muss
Davids Sohn sein; aber er zeigt sich als Davids Herr. Also ist die
Schriftanerkennung Jesu eigentlich eine Aufhebun g der
Schrift 54).

§ 4. Das Leben Jesu.

Wir wollen uns an der Hand des Matthius, der hierzu beson-
ders geeignet erscheint, in das Leben Jesu hineindenken, ohne in-
dessen die beiden ersten Kapitel zu beriicksichtigen, welche blosse
Legende enthalten und die nach jiidischer Anschauung notwendige
Abstammung Jesu von David erweisen sollen. Erst dasZusam-
mentreffen mit Johannes dem Tiufer ist fiir uns
von Bedeutung.

Johannes hatte als Prophet und Volksmann einen grossen
Eindruck auf das Volk gemacht. Er fiihrte das Leben eines As-
keten und kleidete sich wie ein Bettler. Doch kénnen wir uns den
einsiedlerischen Heiligen schwerlich, der Erklarung Luthers fol-
gend, auf der Jagd nach Heuschrecken vorstellen. Er ernidhrte
sich hochstwahrscheinlich von den Schoten (droideg) des soge-
nannten Johannisbrotbaumes (Ceratonia siliqua, Borkhornbaum)
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und von dem aus Palmen und Feigenbiumen ausfliessenden Saft
(uéAt). Johannes verkiindigte die Nihe des Reiches Gottes und
gewann durch seine Predigt einen ungeheuren Anhang. Doch
wollte er mit den Vertretern der offiziellen Kirche nichts zu tun
haben und nannte die Pharisder und Sadduzéer, die zu ihm kamen,
gerade so wie es spiter auch Jesus tat, Otternbrut, Biume, die
keine Frucht tragen, denen die Axt schon an die Wurzel gelegt
ist u. s. w. BEr scheint sogar das nationale Element gering ge-
achtet zu haben, da er meinte, dass es Gott ein Leichtes sei, dem
Abraham auch aus Steinen Kinder zu erwecken. Er selbst in-
dessen fiihlte sich nicht berufen, das Reich Gottes aufzurichten,
sondern wies auf einen zukiinftigen Messias hin. In Jesu fand
er den Mann, der ihn bei weitem iiberragte, und auf den er seine
Hoffnung setzte. Die Erzihlung, dass sich Jesu bei der Taufe der
Himmel auftat u. s. w. (Matth. 3, 16), zeigt, dass in ihm schon
gleich nach der Taufe, die Johannes, erfiillt von der Macht seiner
Personlichkeit, an ihm anfangs nicht vollziehen wollte, das Selbst-
bewusstsein erwacht sei.

Die Versuchungsgeschichte, eine Darstellung von Unmiindi-
gen, denen Jesus die Sache parabolisch erzihlt hat, muss,
wenn sie nicht eine blosse Kindergeschichte bleiben soll, gedeutet
und ihr Sinn nach drei Moglichkeiten a priori konstruiert werden.
Wir erkennen darin drei Wege, welche Jesus zur Verwirklichung
eines Reiches Gottes vor Augen gestanden haben., Die erste
Versuchung, welche in der Forderung, dass er aus Steinen
Brot machen solle, an ihn herantritt, mag direkt von Johannes
ausgegangen sein, welcher ja dem Abraham aus Steinen Kinder
erwecken wollte, d. h. durch das rohe Volk, an dessen Spitze sich
Jesus stellen sollte, eine politisch soziale Revolution hewirkt zu
sohen hoffte. Jesus aber verschmiaht es, sich als Volksfiihrer und
Thaumaturg einen Anhang zu schaffen, der nicht in Wahrheit vom
Geiste Gottes erfiillt ist. Dass diese Versuchung von Johannes
ausgegangen sei, schliessen wir auch aus der Botschaft, welche er
spiter, in der Hoffnung, von Jesus aus dem Gefingnis befreit zu
werden, ihm zusendet: ,,Bist Du, der da kommen soll, oder sollen
wir eines anderen warten? (Matth. 11, 3). Einezweite Ver-
suchun g lag Jesus nahe, nimlich durch Anschluss an die herr-
schende Religion sein Ziel zu verwirklichen und vermittelst eines
Kirchenregiments das Reich Gottes auszubreiten. Hier fehlte
nicht, wie bei einem politischen Aufstande, das pneumatische Ele-
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ment, hier wiren ihm alle Schritte geebnet gewesen, und er hitte
sich leicht zur héochsten Stelling emporheben kénnen. Allein
es widerstrebte ihm, mit Phariséiern und Hohenpriestern gemein-
same Sache zu machen. Die dritte Versuchu ng bestand
darin, sich der Partei der Romer anzuschliessen. Auch von dieser
Seite durfte er Unterstiitzung erwarten, weil seine Idee ja uni-
versalistisch war. Aber dhnlich wie dort mit der jiidischen
Kirche hitte er auch hier einen gefiihrlichen Pakt eingehen und
»das Bild des Kaisers anbeten* miissen.

Jesus weist alle diese Versuchungen, als vom Teufel kom-
mend, von sich ab. Er will ein Reich Gottes anderer Art begriin-
den, er wahlt seinen eigenen Weg. Er tritt in Galilda auf und
verlidsst Nazareth und wohnt in Kapernaum (4, 12). Der In-
halt seiner Predigt ist vorliufig derselbe, wie bei Johan-
nes (Matth. 4, 17): | Tut Busse, das Himmelreich ist nahe her-
beigekommen®. Er sagt nicht, dass er der Messias sei, sondern
erscheint wie ein Johannesjiinger. Seine Predigten hilt er ent-
weder in den Synagogen im Anschluss an die Vorlesungen, oder
im Freien vor dem grossen Vol k, vorzugsweise das Ge-
setz auslegend.

Bald sieht Jesus ein, dass das Eigentiimliche der Gesinnung,
die er verbreiten will, nicht ohne weiteres in die Welt ausstrémen
kann, sondern dass er auf regelrechtem Wege, durch Erziehung
von Schiilern eine Fortpflanzung seines Geistes bewirken muss.
In ahnlicher Weise lehrte auch Plato, nicht in Volksversammlun-
gen, sondern in einem Kreise von auserwihlten J lingern. Es wire
seltsam anzunehmen, dass Jesus mit dem einfachen Rufe ,,folget
mir* die Jiinger an sich gefesselt und den Simon und dessen
Bruder Andreas vom Netze-Auswerfen sofort zur Missionsarbeit
berufen hitte, wenn er nicht schon vorher mit ihnen vertraut
gewesen wire., Seine besten Freunde ladet er ein, wo er sie fin-
det, zu einer engeren Gemeinschaft mit ihm; er will sie zu Men-
schenfischern machen, zu dem, was (4, 19) er selbst von Beruf ist.
Er legt ihnen die Pflicht auf, seine Lehre auszubreiten, sie sollen
als das Salz der Erde, als das Licht der Welt mit ihrer Gesinnung
alles durchdringen (Matth. 5, 13 ff.). Diese Idee der Mission
ist eine prinzipiell neue im Christentum, wodurch sich dieses auch
wesentlich vom Platonismus unterscheidet.

Die geistige Macht, die Jesus in seinen J lingern erzeugt hat,
soll ihr Lebensprinzip sein. Sie sollen sich nicht fiirchten, wenn
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sie vor die Leute kommen um zu predigen, auch wenn er sie wie
die Schafe mitten unter die Wolfe sendet (10, 16). ,,Sorget nicht,
wie oder was ihr reden sollt, spricht Jesus zu ihnen, ,,denn es soll
Euch gegeben werden. Ihr seid es nicht, die da reden, sondern
Eures Vaters Geist ist es, der durch Euch redet* (Matth. 10, 19, 20).
Er stellt seine Jiinger als die Wenigen, die Auserwihlten, die Er-
leuchteten, den Vielen gegeniiber, und sie sollen bei der Aus-
breitung des Christentums ihrerseits auswihlen, nicht Perlen vor
die Saue werfen, sondern ihren Schatz den Wiirdigen mitteilen
(10, 11). In shnlicher Weise sehen wir Plato eine Auswahl unter
seinen Schiilern treffen,

Es war ganz in der Ordnung, dass Jesus auf seinen Berufs-
wegen in die Lage kam, als A rzt aufzutreten; denn die sittliche
Erkenntnis geht mit der Naturerkenntnis immer Hand in Hand.
Noch heutzutage haben die Fakire, die Derwische im Orient eine
sehr ausgedehnte Praxis.

Hat Jesus aber auch Wunder getan, von denen soviel die
Rede ist? Nein. Er hat nie Wunder getan und wollte
keine tun, sondern hat Wunder, wo sie von ihm gefordert wurden,
iiberall als seiner unwiirdig abgewiesen. Auch die Teufelsaus-
treibung hat er gering geachtet (7, 22; 12, 38; 16, 4). Die Phari-
sder, als Anhédnger der Furchtreligion, wollen gern ein Wunder
von ihm sehen. Er aber antwortet ihnen: ,Die bose und ehe-
brecherische Art sucht ein Zeichen, und es wird ihr kein Zeichen
gegeben werden, denn das des Propheten J onas“. Da Jonas nim-
lich in Ninive kein Zeichen tat oder wenigstens von Gott
dabei im Stich gelassen wurde, so ist diese Exzeption (el pap)
ironisch zu verstehen; denn das Zeichen des Jonas ist eben
kein Zeichen. Ganz falsch ist daher die bei Matthéus hinzuge-
fiigte Erklirung mit dem dreitigigen Aufenthalt im Wallfisch
und dem Hinweis auf die Auferstehung. Das Grossartige ist hier
eben das Nichteintreffen der Prophetie des Jonas, und der Sinn
des Nichteintretens des Wunders ist das Mitleid Gottes (8Aeog
denn er wandte das Herz der Niniviten zur Busse (Matth. 12, 41;
Jonas 4). — Jesus ist aber freilich ein solcher, dessen Tun 1) zu
Wundern im Sinne der Furchtreligion und 2) zu echten Wundern,
d. h. zur Deutung der sogenannten Wunder Veranlassung bot.
Die ,,Zeichen der Zeit“, auf welche Jesus hinweist (Matth. 16, 3),
sind die Aufregung des Volkes und das religiose Bediirfnis; die
Wunder liegen also in der Gesinnung, nicht aber
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in 1rgendeinem Zusseren Geschehen. Ausdriicklich wird noch be-
richtet, dass Jesus in seinem Vaterlande keine Zeichen tat um des
Unglaubens willen, und dass man dort Anstoss an ihm nahm
(13, 54 f1.). ’

Wir fragen nun: welcher Lehrweise hat Jesus sich bedient?
Er hat zum Volk nur in Parabeln gesprochen und nirgends eine
systematische Lehre iiberliefert (18, 34). Auf die Frage seiner
Jiinger, warum er durch Gleichnisse rede (13, 10), antwortet er,
dass zum Verstindnis der Geheimnisse des Himmelreichs eine be-
stimmte Begabung vorausgesetzt werden miisse. Nur wo das
Bediirfnis geweckt, die Gesinnung schon vorhanden sei, kénne
der Same des gottlichen Wortes aufspriessen und wachsen. Wer
diese Begabung nicht hat, werde, wenn man ihm reine Wahrheit
mitteilte, dieselbe missverstehen, an ihr Anstoss nehmen und nur
noch verkehrter werden. Jesus verfuhr also in dhnlicher Weise
padagogisch wie auch Plato in den meisten seiner Dialoge, welche
uns nur eine allegorisch-mythische Darstellung seiner Lehre bie-
ten. Wir aber haben ein Recht, das Parabolische zu erkliren und
das Bildliche von dem eigentlichen Sinn der Rede zu unter-
scheiden. :

Wie lange hat Jesus gelehrt? Nach Ansicht der
Kirche drei Jahre; die #ltesten Kirchenviter hingegen nehmen
in Ubereinstimmung mit Matthius ein einziges Jahr an (welcher
Meinung sich auch Keim anschliesst). Eine so bedeutende
Wirksamkeit aber in einem Jahre wire ein Wunder, wenn Jesus
nicht schon vor dieser Zeit mit seinen Jiingern innig befreundet
gewesen wire. Schon sehr frith muss er zu grosser Reife und zu
einer festen Gesinnung gekommen sein und zahlreiche Anhinger
gewonnen haben, wenn auch nur das eine Jahr der Offentlichkeit
gewidmet wurde.

Sehr bald nach der Taufe Jesu erfolgt die Gefangen-
nahme des Johannes. Die Botschaft, welche er aus dem
Gefidngnis an Jesus sendet, und welche seine Befreiung bewirken
soll, mahnt Jesus daran, die auf ihn gesetzten Hoffnungen eines
grossen politischen Erfolges mit Hilfe des ihm giinstig gesinnten
Volkes zu verwirklichen. Jesus antwortet, indem er auf seine
Wirksamkeit und die Art seiner tatsichlichen Erfolge hinweist,
und gibt in den denkwiirdigen Worten, dass der Kleinste im Him-
melreich grosser sei als Johannes, der grisste Prophet des Alten
Bundes, seine Superioritit iiber denselben zu erkennen.
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Nach der Enthauptung des Johannes hort Antipas (Herodes)
Jesus als neuen Demagogen nennen (14, 1) und sagt von ihm, Jo-
hannes sei von den Toten auferstanden. Jesus aber, als er die
Todesnachricht erhilt, flieht in die Wiiste (14, 13), scheinbar aus
Furcht, dass ihm ein gleiches Schicksal begegne, in Wahrheit aber,
weil er sich von den Jiingern des Johannes und von einer grossen
Volksmenge umringt sieht, mit deren politischen Hoffnungen er
nichts zu tun haben will.

Wihrend Jesus sich mit seinen Jiingern an den Grenzen des
Landes aufhilt, kommt er auch mit den Heiden in Beriihrung
(15, 22), erkennt deren Glauben und Empfinglichkeit und
bricht vollends mit den Privilegien seines
Volkes.

Da Jesus nun nicht wie ein Savonarola oder Calvin sich auf
eine 4ussere Macht stiitzen wollte, so konnte er voraussehen,
dass die weltliche Macht, sowohl die politische als auch die reli-
gibse, sich gegen ihn erheben werde, und dass ihm Verfolgung und
Tod bevorstiinden. In dieses sein Geheimnis musste er allmihlich
seine Jiinger einweihen, und es ist wunderbar, wie er sie zur Er-
kenntnis seiner Messianitit und Gottlichkeit bringt. Den Stillen
und Auserwihlten zeigt er, dass der Gottessohn und sein Konig-
tum nicht im Purpurmantel und in dusserem Gepringe erscheinen
konne, dass sein Himmelreich allein in Geistesmacht bestehe. Da
die neue Religion fiir den gewdhnlichen Verstand My -
sterium war, so teilt sich Jesus anfangs nur einzelnen mit,
wie er iiberhaupt nie der Menge die grossen Wahrheiten unver-
hiillt vorgetragen hat, nie zum Volke gesprochen hat: ,,ich bin
der Sohn Cottes”. Er verlangt von seinen Jiingern ausdriicklich
(16, 20), dass sie die Erkenntnis, dass er der Christ sei, geheim
halten sollen. Denn wollte er sich nicht vom Volke in Jerusalem
auf den Thron setzen lassen, so musste er sich mit seiner Idee,
welche den Juden vollig unverstandlich war, bloss ihren Spott
suziehen. Auch war er ja von vornherein iiberzeugt, dass er mit
der Obrigkeit in Konflikt geraten und seine Gottessohnschaft mit
dem Tode besiegeln miisste (Matth. 16, 21). Zu allererst offen-
bart er sich dem Petrus (16, 13) bei Cadsarea am Berge Karmel.
Auf seine Frage: , Wer sagen die Leute, dass des Menschen Sohn
sei? antworten die Jiinger: ,Etliche sagen, Du seiest Johannes,
die anderen, Du seiest Elias, etliche, Du seiest Jeremias oder der
Propheten einer. Damit soll nicht etwa gesagt sein, dass die
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Leute ihn wirklich fiir den von den Toten auferstandenen Johan-
nes oder Elias hielten (obgleich das Wiederauftreten einer ver-
storbenen Person bei den Juden fiir moglich und natiirlich galt);
8ie wendeten nur eine ihnen geldufige Art der Definition an, wo-
nach ohne Vergleichungsartikel eine Person als eine friiher er-
schienene bezeichnet wird, wie die Logik des N. T. 55) iiberhaupt
die qualitative Identitéit durch die personliche auszudriicken pflegt.

Petrus aber antwortete (16, 16) : , Du bist Christus, der Sohn
des lebendigen Gottes“. Und Jesus sprach zu ihm: ,,Auf diesem
Felsen will ich bauen meine Gemeinde*. Er meinte hier natiirlich
nicht (wie die katholische Kirche) das schwache Rohr, den Men-
schen Petrus, sondern das Bekenntnis oder vielmehr die Erkennt-
nis, dass wir in Christo den lebendigen, wirklich erschienenen
Sohn Gottes vor uns haben, welcher nicht durch ,,Fleisch und
Blut* offenbart werden kann, sondern nur durch den Geist
(wvedpa).  Die niedere, menschliche Erkenntnis vermag das Ge-
heimnis nicht zu fassen; durch den Geist aber, der ,,vom Vater im
Himmel‘ gegeben ist, besitzen wir den ,,Schliissel zum Koénigreich
Gottes*” und werden zu dessen Biirgern (16, 18. 19). Dann offenbart
sich Jesus auch dem Jakobus und Johannes in Gegenwart
des Petrus (17, 2). Die grossartige Verkliarun gsge-
schichte, bei der es sich natiirlich nur um eine pneumatische
Verwandlung handeln kann, zeigt deutlich, wie Jesus in seiner
padagogischen Weise die Jiinger nach und nach fiir die neue Re-
ligion aufzuschliessen vermochte. Es gingen iknen die Augen
auf, und siehe (Matth. 17, 3), da erschienen ihnen Moses und Elias,
die redeten mit ihm, d. h. sie erkannten den Zusammenhang der
ganzen jiidischen Geschichte, und dass die Zeit erfiillet sei, und
Christus, der Sohn Gottes, unter ihnen wandle. In parabolisch
schonem Ausdruck heisst es (17, 2) : ,,Er ward verklart vor ihnen
und sein Angesicht leuchtete wie die Sonne, und seine Kleider
wurden weiss als ein Licht*.

Und wir haben ein Recht zu solcher freien Auslegun g,
denn wir miissen hier bei den Evangelisten eine andere
Art der Kritik iiben, als etwa bei einem Schriftsteller wie Thuky-
dides. Wir haben es hier mit armen, ungebildeten Fischern, Zoll-
nern u. s. w. zu tun, mit Leuten aus dem Volk, die nicht klar zu
unterscheiden wissen, was sie wirklich erlebt haber, oder was nur
ein Vorgang in ihrem Gemiite gewesen ist. Matthius z. B. ist so
beschrinkt, dass er uns in seinem ersten Kapitel nicht die Genea-
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logie Jesu, sondern die Josephs gibt, der nach seinem eigenen Be-
richte nicht als Vater zu betrachten ist. Im zweiten Kapitel bei
der Erzihlung von dem Stern, der vor den Magiern herzog, zeigt
er auch keine Ahnung von der damals doch schon entwickelten
Astronomie; ja er besitzt nicht einmal die Kenntnis der Hirten,
" welche in den Nichten die Sterne zu beobachten pflegen. Er
nimmt es ferner fiir selbstverstiandlich an, dass man sein Leben
nach Triumen einrichtet, indem er Joseph dem Traumgesicht zu-
folge nach Agypten ziehen ldsst. Matthéus zeigt keinen Sinn fiir
Kausalitat und mischt urteilslos alles durcheinander, so dass wir
das Sagenhafte ausscheiden miissen. In seiner Beschrinktheit
gerade aber ist er fiir uns wertvoll und eignet sich zur Interpre-
tation. — Auch Diogenes Lagértius erzihlt uns von den Philosophen
die wunderbarsten und unglaublichsten Dinge, und wir sind doch
weit entfernt davon, seine Schriften deshalb fiir sinnlos zu er-
klaren.

7Zu Jesu Zeiten wurde iiber ihn nichts schriftlich aufgezeich-
net; dies geschah erst 40—60 Jahre spiter nach verschiedenen
Traditionen. Die Jiinger aber, als Juden und Anhéanger des A. T.,
wurden iiberall an die ihnen gegenwirtigen prophetischen Stellen
erinnert, und so wurde unabsichtlich Vieles gefilscht. Die Erfiil-
lung der Weissagung ist also ins N. T. hineingedichtet.

Viele Weissagungen allgemeiner Art aber mussten, da sie an
und fiir sich Wahrheit enthielten, in Erfiillung gehen. Reifere
Naturen, die nicht nach der jiidischen Geschichtsphilosophie in
den Schicksalen der Menschen Gottes Strafe oder Lohn sahen,
mussten iiber das Leben eines wahrhaft religiosen Mannes zu-.
treffende Ausspriiche tun, z. B. dass ein Messias misshandelt wer-
den wiirde, dass die Priester sich ihre Privilegien nicht wiirden
nehmen lassen u. s. w. Spezielle Weissagungen aber, die ein-
getroffen wiren, finden sich nicht, sind also sicher in die Ge-
schichte hineingedichtet. So weit reicht der menschliche Verstand
nicht, dass er auch das Zufillige berechnen konnte. Man kann
zwar sagen: wenn in einem Lande die Reichen die Armen be-
driicken, so werden sich diese emporen. Nicht aber kann man die
speziellen Einzelheiten, die Namen der betreffenden einzelnen
Leute im Voraus nennen,

Aus dem Berichte des Matthius aber entnehmen wir mit
Sicherheit, dass Jesus seinen Tod vorausgesehen
und als notwendig erkannt hat. Dies ist (20, 17 f.) eine wichtige
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Bedingung zur Erklirung seines Einzugs in Jerusalem. Wie sehr
er sich mit seinen Ansichten im Gegensatz zu den politischen Er-
wartungen seiner Jiinger befindet, sehen wir (20, 21) aus dem
Ansinnen der Mutter der Zebedser, welche ihren S6éhnen hervor-
ragende Stellen in dem zukiinftigen Reiche sichern will, und aus
der Antwort, die ihnen zuteil wird (20, 22): ,,Ihr wisset nicht,
-was ihr bittet. Konnt ihr den Kelch trinken, den ich trinke, und
euch taufen lassen mit der Taufe, die ich empfange?“ Jesus fiigt
noch hinzu, dass der Erfolg des Einzelnen im Christentum, ob er
hoch komme oder nicht, nicht seine, sondern des Vaters Sache sei,
d. h. mit der individuellen Anlage des Menschen und -mit dem
Schicksal der Welt zusammenhinge. :

Es unterliegt keinem Zweifel, dass Jesus nur einmal in Je-
rusalem aufgetreten ist, denn sonst wiirde man irgendwo etwas
von der Aufregung lesen, die seine Lehre unter den Priestern und
Pharisdern hervorgerufen hitte. Er hatte vielmehr bisher, weitab
von dem Sitze der Schriftgelehrten, in Galilda unter dem ein-
fachen Volke gewirkt und musste nun seine J iinger auf den von
ihm deutlich vorauszusehenden Zusammenprall mit der herrschen-
-den Macht in Jerusalem vorbereiten.

Warum aber zog Jesus nach Jerusalem?
Hatte er wirklich die Meinung, dort als Sohn Gottes das Reich
Davids wieder aufrichten zu konnen, so miissten wir ihn mit
Strauss und Renan fiir einen Phantasten und Schwirmer halten.
Wir aber finden keine Spur davon, sondern sehen ihn mit vollem
Bewusstsein in den Tod gehen. Sein Zweck war es, die Wahrheit,
die er verbreiten wollte, so bekannt als méglich zu machen, sein
Licht nicht unter den Scheffel zu stellen, sondern es leuchten zu las-
sen, wie es die Propheten vor ihm getan hatten. Gehorte denn nicht
zum Wesen des Christentumes die Liebestitigkeit der Mission?
Darum wihlte Jesus zu seinem Einzuge in Jerusalem die Zeit
-des Nationalfestes, wo aus der Diaspora alles zusammenkam, und
fiir die neue Religion die moglichste Ausbreitung durch Griechen-
land, Rom und durch die ganze Welt zu hoffen war. Damit hing
zusammen, dass er sich gefallen lassen musste, als Konig im
Triumph in die Stadt gefiihrt zu werden. Denn alles, was sich
bisher an messianischen Hoffnungen im Volke angehiuft hatte,
wollte jetzt zum Ausbruch kommen. Der Prophet aus Galilda
‘wird auf seinem Wege iiberall mit Hosiannarufen als Konig der
-Juden gefeiert (21, 8). Und was tut Jesus selbst? Er tritt
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offen gegen die Obrigkeit auf (21, 12). Er reinigt den Tempel.
Und zwar miissen wir hier wohl annehmen, dass er nicht selbst
die Geissel geschwungen, sondern durch die blosse Macht seines
Wortes gewirkt habe, es seinen Jiingern und dem Volke iiber-
lassend, seine Befehle durchzusetzen. Er greift also nun plétzlich
doch zu Gewaltmassregeln. Es soll etwas geschehen, wodurch
Jesus als der eine und einzige, fiir den das ganze Fest da ist,
bekannt werde. Die Pharisider sind verstimmt iiber das Eingreifen
einer fremden Autoritit und iiber den Beifall, der ihm entgegen-
kommt. Auf ihr Murren: ,Horst Du auch, was diese sagen?“
antwortet er mit den Worten des Psalmisten: ,,Aus dem Munde der
Kinder und Sauglinge* (21, 16). Sie ziehen thn am folgenden
Tage, wo er aus seiner Zuriickgezogenheit in Bethanien wieder
hervortritt und im Tempel offentlich redet, zur Rechenschaft
(21, 23): ,,Aus wessen Vollmacht tust du das?“ Er antwortet
sehr klug, indem er auf Johannes den Tsaufer verweist; denn
dieser wurde von dem ganzen Volke als Prophet und Mértyrer
betrachtet. Hierauf deutet Jesus in vier Parabeln oder Ver-
fluchungen darauf hin, dass es mit der bisherigen Religion zu
Ende ist, und proklamiert eine neue Religion der Fraiheit, in der
das Fasten aufhoren soll, da der Briutgam erschienen sei. Und
damit stimmt der wesentlichste Punkt der Anklage tiberein, die
gegen ihn vorgebracht und auch vor Kaiphas geltend gemacht
wird (26, 61 und 27, 40), dass er den Tempel habe zerstoren
und wieder aufbauen wollen. Der Tempel ist das Judentum, der
Repriasentant des Jahvekultus.

Der Verrat. Die griechischen Philosophen haben ge-
meint, Jesus sei kein grosser Menschenkenner gewesen; sonst
hitte er Judas, den Verriter, nicht unter seine Jiinger aufge-
nommen. Das aber ist ein schwacher Angriff (vergl. die Stel-
lung des Aristoteles zu Plato). Uber die Griinde, die den Judas
zum Verrat seines Meisters bestimmt haben mogen, herrschen
verschiedene Ansichten. Dass sich eine gemeine Leidenschaft,
wie die Habsucht, in der Nihe Jesu entwickelt habe, mag man
ungern annehmen, obgleich evangelische Erzahlungen (vergl.
Joh. 12, 6) es vermuten lassen. Eine andere Meinung ist die,
es habe sich Judas der iibertriebenen Schwarmerei hingegeben,
dass er Jesus, der ihm zu lange zauderte, wenn er ihn recht in
Not brachte, zur Enthiillung seiner Gottlichkeit und zur Auf-
richtung einer gewaltigen Gottesherrschaft bewegen konnte, und
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dass Gott ihm seine Engelscharen zu Hilfe senden werde. Eine
dritte Meinung fasst Judas als ganzen Juden auf, der aus Ge-
setzestreue und Gewissenhaftigkeit Jesu Verfahren nicht habe
billigen koénnen. Esg ist schwer, sich fiir eine dieser Anschauungen
zu entscheiden. Seine Reue und Verzweiflung deutet jedenfalls
auf einen schwankenden Charakter, wie er sich auch bei den
librigen und sogar bei Petrus zeigte. Dieses Schwanken der
Jiinger aber erscheint uns als natiirlich, da sie ihre iibertriebe-
nen und weltlichen Messiashoffnungen vernichtet sehen.

Dass Jesus selbst keine politische Machtentfalturg wollte,
ist auch daraus zu erkennen, dass er dem Petrus verbietet
(26, 51), sein Schwert zu ziehen. Er wollte also nicht einmal bei
der Selbstverteidigung Gewalt anwenden. Wenn Jesus sich
“darauf beruft (26, 53), dass er den Vater bitten konnte, ihm
mehr denn zwolf Legionen Engel zu schicken, so meint er wohl
die Volksmassen, die auch wirklich in seiner Macht lagen. Er
aber denkt an kein Reich von dieser Welt. Durch sein Leiden
will er die Menschen gewinnen, durch seinen Tod den Sieg er-
ringen.

Die Jiinger flichen; Petrus folgt von fern, ebenso die gali-
ldgischen Frauen.

Worin bestand nun die Anklage gegen Jesus?

Erstens hatte Jesus gesagt, er wolle den Tempel zerstéren
(26, 61 xavaddoar vov vdov), und die Hierarchie fiihlt, dass der
Schlag ihr gilt. Zweitens hatte sich Jesus als Sohn Gottes
bekannt (26, 63—65 & & 6 #0075 —  grossartige, para-
bolische Worte!) und alg Konig der Juden (27, 11 Bactieds Twaw
"Tovdaiwr). Es muss etwas Bezauberndes gewesen sein, wie
dieser Mensch in der schénsten Jugend, mit holdseliger Rede
auftrat und sagte: ,,Ich bin der Sohn Gottes I

Pilatus sieht ein, dass die Priester um ihre Stellung besorgt
sind und ihn aus Neid umbringen wollen (27, 18 dua pdévow).
Die Priester und der Pobel waren es, die seinen Untergang
wollten. Es ist eine falsche Annahme, als hitten bloss die unter-
sten Volksklassen seinen Anhang gebildet, die hoheren Elemente
dagegen ihm feindlich gegeniibergestanden, da seine Lehre zu
ihren Anschauungen sich im Widerspruch befand. Wir sehen,
dass gerade die Vornehmen von ihm geriihrt werden, so der
Hauptmann von Kapernaum, Nikodemus, der reiche Jiingling,
Joseph von Arimathia und das Weib des Pilatus.
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Ein Unterschied aber ist es, ob man Sympathie fiir jemand
fiihlt oder iiber eine politische Macht gebietet. Eire solche hatte
Jesus nicht organisiert; und seine Anhinger wagten es nicht,
gegen die Autorititen aufzutreten. Als der Konflikt mit den
Hohenpriestern eintrat, musste Jesus beseitigt werden. Die
Verurteilung geschah durch die Hierarchie und den durch
die geistliche Autoritdt aufgestachelten Pobel (27, 20). Nach-
dem Jesus erst alle Leiden zu ertragen hatte, Geisselungen, Spott-
anzug, Speien, ins Gesicht Schlagen, wurde er zu Tode gefiihrt.

Der Bericht iiber den Tod Jesu ist bei allen Evangelisten
verschieden und ihre Nachrichten zum Teil unvereinbar. Nach
- Matthius waren die Jiinger gar nicht zugegen und die Weiber
in einiger Entfernung, so dass sie von dem, was vorging, nichts
horen konnten.

Jesus hing am Kreuze entkleidet. Da korperliche Blosse bei
den Juden, ganz anders als bei den Griechen, den grossten Anstoss
erregte, so lag fiir Jesus ein Schimpf schon darin, dass er nackt
ausgestellt wurde.

Von den iiberlieferten ,letzten Worten J esu“ fithrt
Matthius nur eins an (27, 46), das Wort des 22. Psalmes: ,,Mein
Gott, warum: hast du mich verlassen!® Nach einem nochmaligen
Schrei wire dann der Tod eingetreten (27, 50). Nach diesem
Berichte also hiitte das Leiden ihn ganz ilibermannt, und dieses
Wort, welches den schrecklichsten Zustand der Seele ausdriickt,
konnte uns vernichten. Jesus stirbt mit dem Gestidndnis einer
verlorenen Sache! Er erklirt offentlich, dass er sich getduscht
habe, dass Gott nicht mehr sein Vater sei.

‘Eine solche Darstellung aber verridt einen geistlosen Be-
richterstatter. Wir miissen uns die Sache selbst erklaren. Es
lag den frommen Juden sehr nahe, sich bei dem Leiden Jesu an
den Ps. 22 zu erinnern und ihn gar als eine Weissagung an-
zusehen (v. 19). So dachte man sich in die Seele Jesu hinein
und legte ihm spiter die Worte selbst in den Mund. Lukas be-
richtet das Gesprich Jesu mit einem der Schicher, dem er das
Paradies zusagt (Luk. 23, 43). In dem Bekenntnis, dass Jesus
Gottes Sohn ist, liegt ja das selige Leben. Diese Worte erinnern
uns an die Anerkennung des Petrus und die an ihn gerichtete
Antwort: ,,Auf diesem Felsen will ich griinden meine Ge-
meinde!“ Hiernach fiihlte sich Jesus als Sieger.
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Ferner iiberliefert Lukas das Wort: »Vater, vergib ihnen,
denn sie wissen nicht, was sie tun* (23, 84). Ein schénes Wort,
denn der Erloser, welcher sich immer im Einklang mit der
Weltgeschichte gefiihlt hatte, konnte nicht im Zwiespalt mit ihr
sterben. Er musste denen vergeben, die nicht aus Bosheit, son-
dern aus Unwissenheit ihm Ubles taten.

Bei Lukas findet sich noch das dritte Wort : »vater, in Deine
Hénde befehle ich meinen Geist* (23, 46).

Nach Johannes hitte Jesus noch zwei Worte gesprochen, die
bei den anderen Evangelisten fehlen (19, 26). Dass die Mutter
Jesu und Maria Magdalena am Kreuze gestanden hitten, ist
héchst unwahrscheinlich, ebenso aber, dass er seine Mutter dem
Jiinger Johannes empfohlen hétte, denn war es schon seine Art
nicht, sich im Leben mit irdischen Dingen zu beschiftigen, so ist
dieses von ihm am allerwenigsten in seinen letzten Augenblicken
denkbar. Das ,,Mich diirstet* fiihrt (19, 28) Johannes nur an,
damit die Schrift erfiillt wiirde. Das letzte Wort bei Johannes
(19, 30): ,Es ist vollbracht, ist wie das letzte bei Lukas auf-
gefasst. Uber die letzten Stunden Jesu also herrscht véllige
Dunkelheit. Das letzte Wort, das uns bezeugt ist, ist sein ko-
nigliches Bekenntniss vor Pilatus: »Du sagst es” (dass ich der
Sohn Gottes bin) Matth. 26, 64,

Nach dem Tode Jesu bemichtigt sich eine grosse Aufregung
aller Gemiiter. Der Bericht des Matthius zeigt eine volks-
missige, unkritische Auffassung (27, 51—53). Die frommen
Juden sahen allerlei Wunderzeichen. Dass der Vorhang im
Tempel zerriss, kann nur bedeuten, dass Jesus das Judentum auf-
gehoben habe. Dag Erdbeben, Felsenzerspalten u. s. w. ist alles
Phantasie. Auch standen viele von den Toten auf, bevor noch
Jesus auferstanden war, und erschienen vielen (also nicht allen),
d. h. die aufgeregten Juden sahen ihre Verstorbenen im Traume.

In derselben Weise wird uns die Auferstehung Jesu geschil-
dert. Auf diese wird auch sein Ausspruch vom N iederreissen und
Wiederaufbauen des Tempels gedeutet. Dass der Mensch Jesus,
in welchem Gott erschienep war, leiblich wieder erschienen
sein soll; das hat fiir den Christen gar keine Bedeutun g.
Es kommt allein auf das Erscheinen des heiligen Geistes an.

Die Juden stellten die Sage auf: der Leichnam Jesu ist
gestohlen worden. Darauf erfanden die Christen die Sage: das
Grab ist verriegelt gewesen. Ein Engel in weissen Kleidern

4
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verkiindet, dass Jesus gar nicht mehr im Grabe sei. Und in
dieser Engelbotschaft ist die Wahrheit. Im Grabe liegt der tote
Leib; das Christentum aber ist etwas Lebendiges.

Die Hauptsache ist, dass die Jiinger sich in Galilda wieder
versammelten und dort die Mission empfingen, die Jesus ihnen
schon bei Lebzeiten gegeben hatte, die Ausbreitung des Christen-
tums, und zwar ohne Riicksicht auf die Juden (28, 16—20).
Und wichtig ist das Wort: ,Ich werde bei euch sein alle Tage®.
In der Phantasie, spiritistisch, ist Jesus den Seinen oft erschie-
nen; aber in Wahrheit kommt es nur darauf an, dass der Geist
Christi in seinen Jiingern lebt, nicht dass sie die Hand in seine
Wunden legen. Christus ist auferstanden, er ist lebendig, nicht
als Korper, sondern als Geist, und dieser Geist ist das Regierende
in der Welt.

§5. Die Religion Jesu

Wir haben die Religion Jesu in die drei56) Teile zu glie-
dern, in welchen sich jede Religion offenbart, in Dogmatik,
Ethik und Kultus.

I. Dogmatik.
A. Gott und Ich.

In der Dogmatik dreht es sich um die beiden Beziehungs-
punkte, um das Ich und um den Gott.

A. Gott ist im Christentum a) nicht projektivisch als
heidnischer Furchtgott oder als jiidischer Gesetzesgott, b) nicht
pantheistisch — als das [f¢iov in uns gedacht, wobei das Ich,
die Personlichkeit als Modus verschwindet.

B. Sondern das Ich bleibt bestehen; die Funktionen bleiben
als unsere bestehen; aber ausser diesen ist in uns noch eine
Offenbarung (ein Bewusstsein) Gottes: 1. durch die Erkenntnis
seiner uns tragenden Macht, 2. durch das Bewusstsein
der Liebe und alles Vollkommenen, sofern dieses nicht
von uns herriihrt und nicht von draussen durch die Natur
kommt.

C. TUnser Ich hat diesem Gott gegeniiber, der in der ganzen
Welt als Macht herrscht und sich in unserem Geiste erst offenbart,
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uns erst kund und bewusst wird, a) nicht die Stellung der Furcht,
wie bei den Heiden, b) noch die Stellung der Stinde und des
bosen Gewissens, wie bei den J uden, ¢) sondern eine kindliche
Gemeinschaft mit dem Vater.,

B. Philologische Belege.

Durch Christus kam zum ersten Mal die Erkenntnis dieses
Kindschaftsverhéltnisses in die Welt. Nicht er
allein ist Gottes Sohn, sondern auch die Friedfertigen sollen Got-
tes Kinder heissen (Matth. 5, 9). , Vater unser, der du bist im
Himmel“, sollen die Jiinger im Gebet zu Gott sprechen. Und
nicht in den Tempel, nicht auf die Berge brauchen sie zum Gebet
zu gehen, denn solches ist heidnisch; im Verborgenen ist Gott ge-
genwirtig, und dieses ist der menschliche Geist. Der Himmel ist
nicht mehr draussen, wie bei den Juden, sondern im Menschen-
herzen. ,,Sammelt euch Schitze im Himmel®, heisst es (6, 20),
denn ,,wo euer Schatz ist, da ist euer Herz“. Das Himmelreich ist
das Reich, welches im Geiste selbst erschlessen wird. »oelig sind,
die reines Herzens sind, denn sie werden Gott schauen“ (5, 8).
Das Schauen Gottes ist nicht mehr lebensgefihrlich wie im Juden-
tum, sondern es ist das Ziel aller Erkenntnis. Da Gott sich sei-
nen Kindern offenbart, so sollen die Jiinger predigen ohne Furcht
(10, 20), denn es wird ihnen gegeben werden, was sie reden sollen;
ihres Vaters Geist ist es, der durch sie redet. Gott aber wird nur
durch den Sohn erkannt (11, 27). Er ist deshalb iiberall bei uns,
und macht uns kéniglich frei.

C. Verhiltnis Gottes zur Natur.

Wie fasste Jesus das Verhidltnis Gottes zur
Natur auf? ,Ihr seid Kinder eures Vaters im Himmel*,
spricht er (5, 45), ,denn er lisst seine Sonne aufgehen
liber die Bésen und ijber die Guten und lisst regnen
iiber Gerechte und Ungerechte. Er stelit die Naturord-
nung als unabhidngig von den sittlichen Vor-
gédngen dar und erlsst uns dadurch von der unwahren Jiidischen
Auffassung eines magischen Verhiltnisses Gottes zur Natur, die
einer friitheren Kulturstufe angemessen war. Daher ist im/ Chri-
stentum eine Vereinigung mit der exakten Natur-
wissenschaft moglich., Bei den Juden wurden nur die
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Guten gesegnet. Es blieb sogar die Sonne stehen, damit sie ihre
Feinde besiegen konnten; die Schlechten dagegen wurden mit viei
Plagen heimgesucht. Indem Jesus sich auf das Wunder des Jonas
beruft (12, 39), will er den Juden eben zeigen, dass ihre ganze
Natur- und Gottesauffassung, als wenn die Natur nur einer lau-
nenhaften Willkiir Gottes unterworfen sei oder ihrer jiidischen
(Kantischen) Geschichtsauffassung entspriache, falsch ist. Es
regnet nicht plétzlich Feuer und Schwefel, wenn irgendein Pro-
phet es will, oder irgendein Jude gottlos war. Dieser Riickschlag
der Besonnenheit, diese Erkenntnis der Unabhéng igkeit
der Naturordnung von den sittlichen und religiésen Ge-
danken der Menschen ist im Wunder des Jonas offenbar. Darum
wollte Jesus kein Wunder mehr und verspottete solch verkehrtes
Verlangen.

Da nun alle Naturzusammenhiinge von Gott, dem Allwissen-
den, vorhergesehen sind, so kennt er auch im Voraus die Bediirf-
nisse der Menschen. ,Bittet nicht wie die Heiden®, spricht Jesus
zu seinen Jiingern (6, 8), ,,euer Vater weiss, was ihr bediirfet,
ehe denn ihr bittet. Bediirfnis ist ein teleologischer Begriff,
welcher eine Anordnung nach Mittel und Zweck voraussetzt. So
herrscht in der ganzen Natur eine gottliche Zweckordnung, wie
wir es im Hinblick auf die einzelnen Vorginge erkennen. ,»Seht
die Vogel unter dem Himmel* (6, 26), ,,schet die Lilien auf dem
Felde* (6, 28).

In den Worten (7, 7—11) : ,,Wer da bittet, der empfangt® ist
nicht sowohl die unbedingte Wirksamkeit des Gebets ausge-
sprochen, da ja sonst bei den Bitten so vieler Unverstandigen die
Welt bald aus den Fugen gehen miisste, als die Uberzeugung, dass
das einzige Gut, auf welches es ankommt, die Gemeinschaft mit
Gott dem Vater, jedem zuteil wird, der das sehnsiichtige Verlan-
gen danach hat. Darum gehen die Reichen und Satten, die kein
Bediirfnis empfinden, leer aus. Wenn man aber im richtigen Ver-
hiltnis zu Gott steht, so wird man die sichere Erfiillung der
Zwecke in der Welt erkennen. Darum gilt es, mit allem, was
nach Gottes Willen geschieht, selbst die Verfolgungen freudig
hinzunehmen. Es sind auch unsere Haare auf dem Haupte alle
gezahlt (10, 30), und kein Sperling fillt vom Dache ohne den
Willen des Vaters, d. h. die Welt ist ein festes technisches System,
in dem alles nach Mass und Zahl geordnet ist.
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D. Philosophie dieser Dogmatik.

- Um den Gott zu finden, der in uns spricht, muss notwendiger-
weise eine nihere Bestimmung des Ich gegeben werden. Dieses
ist nur das, wessen es sich bewusst ist, und was es als sein
Eigentum erworben hat. Es steht aber im Zusammenhang
mit der Welt, und wie in ihm, so herrscht in aller Natur und in
allen Geistern der Gott, von welchem das Ich Nahrung und
Wert erhilt.

1) Das Ich steht im Verhidltnis zur Natur und zur
Welt. Aber dieses Verhiltnis ist nicht von uns gestiftet — und
also auch nicht von den anderen Wesen; denn als Ich haben wir
nicht die Macht, auf andere zu wirken. Daher kommen wir
zu dem Verhiltnis des Ichs zu seinem Innern
(um es mit dieser Metapher zu bezeichnen). Dieses Innere aber
ist Gott. '

a) Dass Gott nicht bloss unser unbewusstes
Ich, unsere sogenannte Seele ist, zeigt sich dadurch, dass die
Ideen der Vernunft und die Gesetze unserer Bewegungen und
die Koordination unserer Funktionen in allen persénlichen Wesen
dieselben sind, also nicht singulir und nicht indi-
viduell

b) Wir haben dagegen individuelle, ererbte und erworbene
Anlagenund Vermsé gen, wodurch sich alle Personen von-
einander unterscheiden, wihrend der erzeu gende Grund
deridentische in allem ist,

¢) Das Verhiltnis zu diesem Grunde oder zu Gott ist aber
nicht durch Kategorien zu bestimmen, die nach der Analo gie
der Erscheinun gen gebildet sind, wie Teil und Ganzes,
Quelle und Fluss, Ursache und Wirkung und dgl., sondern es ist
ein spezifisches Verhidltnis, das nur durch sich offen-
bart wird. Daher ist es nur durch Vergleichungen
zu bezeichnen. Von Jesus ist hierzu das Verhiltnis von Vater
und Sohn und das Zeugen gewihlt,

2) Gott tritt daher als Einheit der Einheit des Ichs gegen-
iiber (= Religion), aber zugleich nach den drei Funktionen der
menschlichen Seele in drei Manifestationen : a) als Wabhrheit,

b) als Liebe, ¢) als Macht. Dies sind aber nicht drei Personlich-
keiten.
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3) Sofern Jesus aber historisch zuerst diese Wahrheit er-
kannte, so war er in des Vaters Schoss und ist deshalb in dem
technischen System der Welt der Angelpunkt, an dem tatséch-
lich und historisch die ganze spitere Gesinnung der Men-
schen hiangt. Daher ist er unser Licht und Offenbarer, der Adyos des
Johannes, ohne welchen nun einmal diese Wahrheit nicht in der
Welt erschienen ist. — Es ist albern zu sagen, es hitte auch ein
anderer darauf kommen konnen; denn das ist nun einmal nicht
gewesen, ebenso gewiss nicht, wie kein anderer als Bismarck das
deutsche Reich gegriindet hat. Zugleich ist diese Erkenntnis in
Jesus auch in solcher Fiille und Macht vorhanden, dass jeder
Spitere von ihm nur nehmen kann als Rebe am Weinstock.
Insofern ist er Gottes Sohn sensu eminenti, obgleich alle
Gottes Kinder werden sollen durch ihn.

4) In ihm war aber auch der Geist der Liieb e zuerst (Tredua
dywow), der zur Erkenntnis der Wahrheit unentbehrlich ist. Denn
ohne die Liebe haben wir eine perspektivische Stellung zur Welt,
die Stellung der Selbstsucht, und konnen also unser Verhiltnis zu
Gott nicht erkennen. Dieser Geist ist aber nicht etwa dem Ge -
wissen gleichzusetzen, weil er nicht auf das Gesetz gerichtet
ist, sondern erscheint als Gesinnung, als Freiheitund Liebe.

Da nun durch Jesu Wort und Personlichkeit dieser Geist nicht
sofort iibertragen wird (sonst wire Jesus nie gekreuzigt worden),
so muss Gott (nicht Jesus) noch in uns selbst die Disposition und
Auslosung dazu geben. Der Geist geht deshalb so-
wohl von Gott als von Jesus aus (nicht allein von
Gott, wie die griechische Kirche lehrt), denn die historische Ver-
mittelung durch Jesus ist notwendig. Dadurch 16st er sich als
unterscheidbare Macht von Gott und von Jesus ab und ist in
allem als heiliger Geist.

Dieser Geist des Christentums wurde als ein neuer verkiin-
digt, der sich nicht in die alten Schliuche des Judentums fassen
liess. Er gab die erstaunliche Macht, Siinden zu vergeben
(Matth. 9, 3—6), ein Recht, welches Jesus jedem seiner Jinger
zugesprochen hat.

II. Ethik

Die christliche Ethik hat als einziges Prinzip die Liebe.
Aus der Liebe zu G o tt geht die Liebe zu den Briidern hervor,
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die Mission. Durch die Liebe treten wir in ein ganz neues
Verhéltnis zu Gott. Wir sind befreit aus der Knechtsstellung; wir
wissen nichts von dem Grimm eines ziichtigenden Gottes. Denn
im Christentum ist der Gott nicht ausser uns, sondern im Geiste
gegenwirtig, und von Furcht kann nicht die Rede sein; denn die
Sinde ist vergeben.

Der Mensch besitzt das Himmelreich im Geiste und spricht
zu seinem Gott: ,,Abba, lieber Vater*.

In solcher unmittelbarer Gemeinschaft mit Gott fiirchten wir
auch kein irdisches Ungliick; denn es helsst ja: ,selig sind, die
da leiden um meinetwillen*.

Auch alle Sorge fallt weg; denn Gott sorgt fiir uns. Somit
sind wir befreit von allem Irdischen und besitzen ein festes
Gottvertrauen (8, 23 ff.). , Trachtet am ersten nach dem
Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit,” spricht Jesus (6, 33),
,»S0 wird euch solches alles zufallen*.

Gottistunserhéchstes Gut. ,,Wer Vater oder Mutter
mehr liebt, denn mich, der ist meiner nicht wert* (10, 37). Und
»hiemand kann zweien Herren dienen* (6, 24). Im Be-
sitze des Hochsten nimmt der Christ die hochste Stellung in der
Welt ein; der Kleinste im Himmelreich iiberragt ja Johannes den
Taufer und alle Propheten (11, 11).

Es ist eine falsche Meinung, die Menschenliebe, wie es bisher
oft geschehen ist, dhnlich wie bei den Buddhisten als Mitleid
(Affekt) aufzufassen. Dem Christentum liegt solche Sentimenta-
litdt fern. Hier bringt die Liebe das Schwert (10, 34), zer-
schneidet alle Bande und bringt gerade durch den Streit gegen die
niedere Natur (die Seibstsucht) erst den Frieden. Der Streit
aber ist ethisch, nicht politisch. Die Liebe zu den Briidern zeigt sich
nicht in der Sorge fiir deren leibliches Wohl, fiir irdische Verhilt-
nisse, etwa in Trost bei Vermégensverlust u. s. w. Nein: »Lasset
die Toten ihre Toten begraben®.

Die Liebe besteht nur in der Mitteilung christlicher Gesin-
nung. Als ,,Salz der Erde*, als , Licht der Welt** sollen die Chri-
sten ihre Giiter homogen machen. Die Mitteilung irdischer Giiter
folgt nur notwendig aus einer héheren Liebe und ist pidagogisch
anwendbar, um dadurch die Menschen fiir die Wahrheit zu ge-
winnen,

Solche Gesinnung aber ist nicht moglich dort, wo das Ic¢h
neben und iiber sich noch nicht den Geist Gottes (vetua Veod)
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erkennt, also nicht bei den Klugen und Weisen (soi-disant)
(11, 25). ,,Den Unmiindigen (»jmor) ist es geoffenbart” (Hera-
klit: mﬁmog pactiedg tod xéouov). Daher wird das Bediirfnis
nach dem Heil von Jesus gepriesen, daher werden in der Berg-
predigt die Armen, die Hungernden selig genannt. Dies sind die
Erwihlten, denn sie bediirfen des Arztes.

III. Der Kultus.

Wie auf diesem Grunde die Welt gestaltet, d. h. die Gesell-
schafi organisiert werden soll und kann, ist eine unendliche Auf-
gabe und in der Geschichte bis heute noch nicht realisiert. Im
christlichen Altertum wurde z. B. die Sklaverei noch belassen, die
Untertinigkeit der Frauen nicht aufgehoben, obgleich Christus
alle Glieder seiner Gemeinde einander gleich stellte.

Die Hierarchie der katholischen Kirche ist eine Form, und
die protestantische Freiheit und das allgemeine Priestertum, eine
andere Form #usserer Gestaltung des Christentums. Beide
sind berechtigt nach den Bediirfnissen der Menschen.

Eine Realisierung des Christentums durch die Kirche ist nur
im allgemeinen moglich; der Kirchenenthusiasmus aber ist etwas
ganz Einseitiges. Das Gottesreich besteht nicht draussen in ge-
wissen Zeichen, sondern im Verborgenen, im Geiste (&v xQuat,
év mvedpart). Jesus triumphierte nicht dusserlich, nur innerlich.
Eine Darstellung des Christentums durch die ganze Gesellschaft
ist also iiberhaupt in dieser irdischen Welt nicht mdoglich,
sondern wird immer auf Schein beruhen. Eine #ussere Kirche
kann padagogisch und niitzlich wirken; aber nie ist das
Heil darin zu sehen. Daher ist der Optimismus hinsichtlich der
Kirche (Oettingen) ebenso falsch wie der Pessimismus, weil die
Erfiillung der christlichen Idee nicht in den &usseren Verhiltnis-
sen, sondern im Geist trotz aller Verhéltnisse gegeben ist. So
kann z. B. die christliche Gesinnung, wihrend die Kirche verfolgt
und bedriickt wird, gerade in hochster Bliite stehen.

Diese Gesinnung sussert sich im Gebet im Verborgenen (6, 6),
also in einer geistigen Gemeinschaft mit Gott. Das Christentum
bedarf keiner #usseren Opfer, keines Tempelgottesdienstes; es
verlangt nicht bestimmte Werke, wie Fasten, Gebetsprechen
(6, 16), Sabbathfeier (12, 1—8), iiberhaupt nichts Gesetzliches
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mehr (vergl. 1. Tim, 1, 9), es wendet sich ab von allen weltlichen
Interessen (8, 22). :

Als natiirliche Frucht aber erzeugt die christliche Gesinnung
guteWerke (7, 16. 20. 26), und vor allem zeigt sie sich in der
Mission (10, 27), die sich zwar nicht an die Sdue (7, 6), aber
sonst universalistisch (8, 11) durch alle Welt an alle Menschen
wenden soll (9, 36; 10, 11. 16).

Der Christ bewahrt sich im Leiden und fiihlt sich selig
dabei (5, 4. 10. 11). Er lebt in immerwihrender Freud e, weil
der Briutigam immer da ist, nicht bloss zukiinftig (9, 15). Er
tritt auch politisch in keinen Widerstand gegen die Welt (10, 23).

Von den Kindern im Glauben (Laien) werden noch die be-
rufenen Apostel unterschieden, welche sich in besonderer
Weise von den Sorgen um irdische Dinge lossagen sollen (6, 19).
Sie haben wie Jesus keine Heimat (8, 20), sie sind die Schnitter
der Ernte, deren es wenige gibt (9, 37), und teilen ihre Gaben un-
entgeltlich aus (10, 9). Die Siinder stehen ihnen ndher als die
eingebildeten Rechtschaffenen (9, 11). '

»Wer euch aufnimmt®, sagt Jesus (10, 40), ,,der nimmt mich
auf, und wer mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich
gesandt hat*.



Beilage 1.
Kritik der bisherigen Theologie.

Ich setze voraus, dass man aus meiner Religionsphilosophie
die Einteilung der Religionen kennt, die nicht nach zufalligen ge-
schichtlichen Namen und Umstanden, sondern aus dem Wesen der
Religion abgeleitet und deshalb erschopfend und bestimmt ist, so
dass keine weitere Religion denkbar wire, die nicht durch die Ein-
teilung ihren festen Ort erhalten hatte. Demgeméss miissen wir
uns in der Kritik des Gottesbegriffs an diese bestimmten Typen
halten und konnen deshalb leicht die Mingel der friiheren Religio-
nen vor dem Christentum erkennen.

I Kritik des Gottesbegriffs der projekti-
vischen Religionen.

Es ist fiir unsere Kritik nicht von Belang, die Furchtreligion
von der Religion der Siinde zu trennen; denn da sie beide projek-
tivische Religionen sind, so bemichtigen wir uns beider Arten mit
allen ihren besonderen Verzweigungen und Nuancen, wenn wir
diesen Gattungscharakter treffen, wie ein Jéiger, wenn er einen
Hirsch erlegt, nicht bloss das eine Gehorn, sondern das ganze
Geweih mit allen seinen Enden an beiden Stirnzapfen in seinen
Besitz bringt.

Um aber die Frage nicht gar zu abstrakt zu behandeln, neh-
men wir licber einen angesehenen Vertreter, der den Typus mog-
lichst rein zu seinem Eigentum gemacht hat. Ich meine Kant.

Nun miissen wir zuerst zeigen, dass Kant auf dem Stand-
punkt der projektivischen Weltbetrachtung steht. Diejenigen,
welche sich durch einen Redner, der viele Prdambeln macht und
weitldufige Vorkehrungen fiir seinen Beweis auskramt, unter-
jochen lassen, die werden zwar den Kritiker der reinen Vernunft
nieht so leicht fiir einen vulgéiren Projektivisten erkliren; wer aber
geiibter in der Analyse ist und das Nebensdchliche bei Seite wirft,
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um den Nerv der Sache blosszulegen, der wird schnell erkennen

dass die ganze Kantische Kritik auf den einzigen Grundgedanken
hinauslduft, dass nur das fiir existierend und wirklich gehalten
werden soll, was uns in der Sinnlichkeit gegeben und durch den
Verstand geformt oder gedacht worden sei. Das sind aber nur
die sogenannten Naturerscheinungen, also das, was der naive pro-
Jjektivisch denkende Mensch fiir die Dinge und das Geschehen in
der Welt ansieht. Es ist darum ganz einerlei, ob Kant nebenbei
erklirt, es mochte wohl noch ein‘Ding an sich hinter den Erschei-
nungen geben, das wir nur auf keine Weise, solange wir Men-

schen sind, erkennen kénnten; denn diese Annahme ist ein logi-
scher Fehler des Philosophen und gehort nicht in sein System.
Nach dem System miissen fiir einzig existierend die Erscheinun-
gen, d. h. die sogenannten Dinge dieser Welt, gehalten werden.
In dieser Annahme besteht aber der projektivische Standpunkt,
auf welchem wir die Anschauungsbilder unseres Bewusstseins
nach aussen werfen, sie dadurch verselbstindigen und fiir das
Seiende oder das Existierende\erkléiren, wie diesen Tisch hier, den
ich taste, dieses Haus hier, das ich sehe, u. s. w. Mithin ist der
Beweis erbracht, dass wir in Kant den reinen Typus der projekti-
vischen Weltbetrachtung vor uns haben.

Unsere zweite Aufgabe ist jetzt, mit moglichster Kiirze die
Termini herauszuheben, die Kant fiir eine Theologie der Furcht-
und Rechtsreligion geltend gemacht hat. Dies ist leicht getan,
wenn man nach meiner Religionsphilosophie nur die zugehorigen
Motive auffasst. Von der Furchtreligion empfing Kant das Mo-
tiv der Sinnlichkeit, worunter er auch die Triebe und Be-
gierden mitverstand, und forderte demgemiss fiir den Menschen
Gliickseligkeit, moglichst viel sinnliches oder irdisches Gliick, und
negativ Abwendung von allen Ubeln, Schmerzen und mit einem
Wort vom Ungliick. Von der Religion der Siinde aber empfing
er das Motiv des Gewissens, wodurch der Mensch sich an ein
Gesetz gebunden fiihlt und alles Rechte mit Befriedigung, alle
Siinde mit innerer Pein empfindet. Demgeméiss musste er nun
wieder fordern, dass der Mensch nach dem kategorischen Impera-
tiv in ihm mit Freiheit immer gesetzmissig und recht handeln
und alles Unrecht vermeiden solle. Aus beiden zusammengenom-
men fliesst die Idee des héchsten Gute s, wonach bei pflicht-
missigem Handeln Gliickseligkeit, bei Siinde aber sinnliches Un-
gliick erfolgt. ‘



60 E. TENNMANN B XXIIL 1

Um nun zu einer Theologie zu kommen, benutzt Kant erstens
die Kategorie der Kausalitst und verlangt demgemass, dass
die beiden in uns vorgefundenen Motive, d. h. der Trieb nach sinn-
lichem Gliick und das Gesetz an die Freiheit zur Erfiillung unserer
Pflicht von einer entsprechenden Ursache hergeleitet wiirden, die
also wegen der Herbeifiilhrung von Gliick in der Natur Macht
iiber die Natur habe und wegen des Pflichtimpulses Hei-
ligkeit besitze, zusammengefasst daher die Idee des hochsten
Gutes verwirklichen konne,

Indem Kant dann zweitens die Kategorie der Substanz
nicht ungebraucht in dem Register der Stammbegriffe der mensch-
lichen Vernunft rosten lisst, will er die einheitliche Ursache da-
fiir, dass wir diese Triebe und Motive haben und dass sich ihnen
gemiss in der Welt alles realisiere, als Substanz auffassen, und
so ist sein Gott fertig, der nun sowohl fiir die Furcht- als fiir
die Rechtsreligion ausreicht, da er unsere Furcht und unsere Hoff-
nung, wie unsere sittliche Freiheit und unser Gewissen befriedigt.

Es ist nun wohl nicht zu leugnen, dass vom Standpunkte die-
ser beiden Religionen sich keine andere Theologie bilden lisst;
denn wer Furcht und Hoffnung nihrt, muss doch ein Wesen vor-
aussetzen, vor dem er sich fiirchtet und auf das er hofft, und wer
sich an die Pflicht gebunden fiihlt, muss ein Wesen voraussetzen,
das ihm das Gesetz der Pflicht gegeben hat; wer aber an beiden
teil hat, muss nach der unreinen Rechtsreligion vorausselzen, dass
der Rechtsgott belohnen und bestrafen, d. h. im Einklang mit dem
sittlichen Gesetz zugleich der Hoffnung und Furcht geniigen kann.
Also ist Kants Theologie der projektivischen Religionsstufe wirk-
lich entsprechend, weshalb auch die Juden und die jiidisch gesinn-
ten Christen ihm dankbar die Hand schiittelten, weil sie ihr alt-
testamentliches Herz vollig ausgesprochen fanden.

Uns aber ist es ganz gleichgiiltig, ob Kant mehr oder weniger
Leute befriedigt hat; da es uns um Wissenschaft zu tun ist, fra-
gen wir Kant, ob sein Gott wirklich existieren kann. Weil ihm
diese Frage unbequem ist, so wird er ausweichen und uns lieber
redselig erzahlen, dass man immer gewisse Postulate ge-
brauche, d. h. Begriffe und Sitze, die man annehmen miisse, wenn
praktische Vernunft, deren Giiltigkeit sich selbst beweise, als mog-
lich erkannt werden solle, Allein wir unterbrechen diesen Rede-
strom, indem wir versichern, alles bei ihm schon gelesen zu haben
und, abgesehen von dem Gebrauch der Kategorien von Kausalitit
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und Substanz, ganz einverstanden zu sein. Nur wiederholen wir
unsere unbequeme Frage, indem wir Kant daran erinnern, dass
er unter Existieren immer eine in der Sinnlichkeit gegebene
Erscheinung versteht, die nach Kategorien geformt sei. Wenn
also der Gott existieren soll, so muss er eine solche Erscheinung
in dem gesetzméssigen Zusammenhang aller iibrigen Erscheinun-
gen bilden, d. h. er darf kein Gott sein. Dies ist der fatale Um-
stand, der sich bei jeder projektivischen Weltansicht und also
auch in der Kantischen Theologie findet. Leider lisst sich diese
Sache gar nicht vertuschen und der Prozess nicht niederschlagen ;
sondern es stellt sich unangenehmerweise heraus, dass sich vom
Standpunkte der Furcht- und Rechtsreligion gar kein Gott bilden
lasst, weshalb ja auch jeder Gliubige irgendeiner von diesen Re-
ligionen immer in die peinlichste Verlegenheit kommt, wenn man
ihn bittet, uns seinen Gott einmal recht genau zu beschreiben.
Alle die heidnischen Vélker, die Griechen, die Karthager, die Per-
ser, und ebenso die Juden, die Mohammedaner u. s. w. haben gar
keine bestimmte Vorstellung von ihrem Gott und kénnen durch
nichts in der Welt seine Existenz offenbar machen. Ihr Gott ist
ewig verborgen; denn wenn sie im Unterschiede von dem verbor-
genen Gotte Hades uns etwa die sichtbar erscheinenden Licht-
gotter, den Sonnen-Helios, die Mond-Artemis und dergleichen zei-
gen wollten, wiirden wir sie leicht iiberfiihren, dass diese Himmels-
erscheinungen strengen Naturgesetzen, wie alle iibrigen Natur-
erscheinungen, unterworfen sind, wir wiirden ihnen die Hohe der
Berge auf ihrer Artemis ausrechnen und sie zum Zugestiandnis
zwingen, dass ihr Gottesbegriff viel mehr umfassen und leisten
soll, als in der vereinzelten Naturerscheinung liegt. Kurz, der
Kantisch-jiidische, der mohammedanische, der heidnische und jeder
projektivistische Gott kann nicht existieren, und es gibt keine
wissenschaftliche Theologie fiir diese Religionen. Nur einen ver-
borgenen Gott kénnen wir ihnen zugestehen, aber einen so gut
verborgenen, dass kein Mensch wisse, was unter der Hiille stecke,
ob ein lebendiges Wesen oder ein Phantasiebild, ein Postulat oder
ein Paralogismus.

A. Kosmologischer Beweis. Kritik des Aristotelischen Gottes.

Bei Aristoteles sind immer zwei verschiedene Gedankenreihen
zu finden, von denen die Eine auf den Platonischen hylozoistischen



62 E. TENNMANN B XXII. 1

Pantheismus hinauslauft, die andere aber auf andere Einfliisse
oder auf seine eigene Arbeit zuriickfiihrt. Den Platonischen Weg
lassen wir nun bei Seite; der eingentiimlich Aristotelische aber
bildet den Beweis, den man seit Kant gewohnlich kurzweg den
kosmologischen nennt. Aristoteles geht projektivistisch
von der Existenz der sogenannten Dinge in der Welt aus. Da er
diese alle in Wachstum und Abnehmen, in qualitativer Verdnde-
rung, im Entstehen und Vergehen und in Ortsbewegung findet
und fiir jede Verdanderung eine Ursache in anderen Verdnderungen
sucht, so treibt ihn die Logik, die Unendlichkeit der Ursachen ab-
zubrechen und einen Anfang aller Verdnderungen in einer
ersten Ursache zu fordern. Diese nennt er nun Gott.

Dieser Beweis hat gar keinen religiosen Wert; denn er kniipft
an kein Motiv an, welches fiir unsere personliche Stellung zu Gott
von Belang wiare. Vielmehr gehort der Schluss unter die iibrigen
Schliisse der P hy sik und bedarf erst einer Definition der ersten
Ursache, damit diese fiir unsere personliche Gesinnung als Be-
ziehungspunkt in Betracht kommen konne. Ausserdem ist der
Schluss als physischer fehlerhaft, da die Kategorie der wirkenden
Ursache perspektivischen Ursprungs ist und ihrer Natur nach
ebenso wie Raum, Zeit und Bewegung ins Unendliche fiihren
muss. Denn, wenn Aristoteles bei der Bewegung ein Bewegendes,
ein die Bewegung Empfangendes und die Bewegung selbst unter-
scheidet, so ist dieser Unterschied aus den Anschauungsbildern
des Auges gezogen und soweit richtig; daraus folgt aber nicht,
dass es etwas was unbewegt bewegt, zweitens ein Bewegtes und
Bewegendes und drittens ein Bewegtes aber nicht weiter Bewegen-
des geben miisse, da diese Unterschiede bloss logische Kombinatio-
nen sind und die Anschauungen uns von dem ersten und dem
dritten Gliede keine Beispiele geben konnen. Dies ldsst sich
leicht zeigen, auch wenn man ganz auf den projektivischen Stand-
punkt des Aristoteles eingeht. Denn wie es bei den im Raume
ausgedehnten Dingen immer einen anfangenden, einen mittleren
und einen Endteil gibt, aber kein Ding, das bloss Mitte oder bloss
Anfang wire, da jeder Teil des Teils wieder einen Anfang, eine
Mitte und ein Ende hat, und wie es kein Tier gibt, das bloss Kopf
oder Herz oder Schwanz wire, so gibt es auch nichts, was bloss
Resultat oder bloss Anstoss oder bloss Triager der Bewegung wire,
da alle diese Begriffe immer in Beziehung zu einander stehen und
ohne ihre Koordinaten sinnlos sind.
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Darum ist es hier so recht in die Augen fallend, wie hoch der
Platonische Genius iiber den Aristotelischen Verstand sich erhebt;
denn Platon sah sofort ein, dass die bewegende Seite nicht fiir
sich abgesondert werden kann, es sei denn bloss fiir die Ab-
straktion; er nahm deshalb als erste Ursache ein Wesen an, das
immer in Bewegung ist, d. h. welches sich selbst bewegt
(Phaedrus, p. 245 C — 246). Auf diese Weise wurde also die
Kausalititsforderung befriedigt; denn es wird eine Ursache fiir
die Bewegung angegeben, und doch braucht man nicht mehr in
dem progressus in infinitum nach Husseren Ursachen weiterzu-
suchen, sondern ist auf die erste und letzte Ursache gekommen,
an den unbedingten Anfang (8§ doyijc). Und diese Ursache ist
auch nicht abstrakt, sondern zugleich materieli, sofern sie sich
selbst in Bewegung versetzt, also das zweite Moment, nimlich das
materielle Prinzip, welches bewegt werden kann, in sich schliesst,
ebenso wie das dritte Moment, namlich die Bewegung, die nicht
nach Aussen verfliegt. Da Aristoteles von Platons Gedankengin-
gen Uberall abhéngig ist, so hat er in einigen Schriften sich auch
diesem Résonnement unterworfen und daraus seinen Begrift der
Natur (@doig) gemacht. Allein die iibrigen Begriffe standen ihm
tiberall im Wege, so dass diese Definition der Natur bei ihm un-
fruchtbar oder wenigstens als ein vereinzelter Ansatz bleiben
musste..

Platon aber ward vorwirts getrieben und sah ein, dass sich
solch ein ,,Prinzip* (doz#) nicht in beliebiger Vielheit denken
lasse, weil sonst doch immer das eine von dem anderen abhingig
werden muss und der Husserliche Fortschritt der Ursachen ins
Unendliche zuriickkehrt. Er war desshalb kiihn genug, die ganze
Welt einheitlich zusammenzufassen und fiir ein solches sich selbst
bewegendes Wesen, d. h. fiir ein Tier oder einen lebendigen Orga-
nismus zu erkliren (Timaeus). Dadurch aber war nun der Tha-
letische Hylozoismus wiederhergestellt, und der Gott mit der Ma-
terie vereinigt, so dass notwendig das eigentlich Wertvolle und das
Leben in das dritte Moment, d. h. in die Bewegung oder in die
Funktion gesetzt werden musste, in welches Gott (Ursache und
Idee) und Ding (Ich und Materie) verschwinden, weshalb der
Platonismus rein pantheistisch ist. Gerade um diesen Pantheis-
mus zu vermeiden, hatte aber Aristoteles in dem kosmologischen
Beweise eine erste Ursache gefordert, die aber nun abstrakt und
sinnlos wurde, da sie durch keine Erfahrung nachweisbar ist.
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In Kant’s Kritik der spekulativen Theologie kann ich nur den
einen Punkt anerkennen, dass er die erste Ursache, welche der
kosmologische Beweis fordert, fiir bestimmungsbediirftig erklart;
wenn er aber fiir den kosmologischen Beweis den ontologischen
als Pramisse verlangt, so ist seine Analyse, wie sich weiter unten
zeigen wird, unrichtig. Sie ist auch unhistorisch; denn die Ge-
schichte zeigt zwei Ausgéinge des kosmologischen Beweises; der
eine fiihrt bei Platon zum Pantheismus und hebt den theistischen
Cott auf; der andere fiihrt bei Aristoteles zu teleologischen Be-
trachtungen, d. h. zum physikotheologischen Beweise, von dem '
wir nun zu handeln haben.

B. Physikotheologischer Bewets.

Es muss namlich auch dem gewohnlichen Verstande einleuch-
ten, dass es mit der wirkenden Ursache oder dem sogenannten
Kausalzusammenhang in der Sinnenwelt dieselbe Bewandtnis ha-
ben werde, wie in der Sphére des verniinftigen Lebens. Nun ist
aber jedermann gewiss, dass alle verniinftigen Handlungen und
Bewegungen, wodurch der Einzelne oder die Gesellschaft auf
Dinge oder Menschen einwirkt, sie bewiltigt, verarbeitet, zu
Leistungen friedlich oder feindlich nach der Ordnung der wirken-
den Ursache zwingt, immer unter Zwecken stehen und dass jede
Handlung und Bewegung in der Industrie den Kiinsten, den
Rechtsgeschiften und dem ganzen biirgerlichen Leben sinnlos sein
wiirde, wenn sie nicht von einer Absicht, einer sogenannten End-
ursache oder einem Zwecke aus ihre Erkldrung fande. Darum ist
es ganz natiirlich, dass man dies Verhdltnis zwischen Mittel
(causa efficiens) und Zweck (causa finalis) auch auf die Natur
iibertragen hat.

Nun schliesst der physikotheologische Beweis mit mehr oder
weniger Einsicht in die Sache von den mancherlei in die Augen
fallenden Zweckmissigkeiten in dem Pflanzen- und Tierleben und
von dem Bau des Organismus iiberhaupt auf die ganze Natur,
d. h. von der Minoritiat der bekannten teleologischen Zusammen-
hinge auf die MaJorltat der noch unbekannten Fille und biegt
desshalb die erste Ursache des kosmologischen Beweises in eine
Zweckursache um. Dadurch kommt nun ein die Zwecke oder Ab-
sichten denkender und wollender Geist oder eine Personlichkeit
an die Spitze oder an das Steuerruder der Welt.
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Allein nur fiir die ganz populidre Betrachtung kann man einel
Gott mit Personlichkeit, wie einen Menschen, zum Regenten oder
Baumeister unserer Welt einsetzen. Es zeigt sich vielmehr gleich,
dass der Gehorsam der Dinge unbegreiflich wird, wenn man nicht
gleiches Wesen fiir Welt und Gott voraussetzt. Mithin kommt
nun wieder Platon heran und nimmt die Welt als einen einzigen
Organismus, als ein Tier ({dov) fiir sich in Anspruch, so dass
dieser physikotheologische Beweis nur Wasser auf seine Miihle
war, um die projektivische Theologie zu einem Pantheismus zu
zermahlen.

Aristoteles aber glaubte das Platonische Prinzip, welches der
immanente Gegenstand des Denkens und der Liebe ist, als ein
selbsténdiges und transzendentes, d. h. von der iibrigen Welt ver-
schiedenes Wesen festhalten zu kénnen, indem er pluralistisch
eine ganze Reihe von ewigen Wesen oder Entelechien derselben
Gattung aufstellte, ndmlich erstens die Speziestypen der Tiere und
dann die Gestirngétter, Die individuellen Personen oder Seelen
der Menschen gab er zwar ebenso, wie Platon, dem Entstehen und
Vergehen preis und dachte natiirlich ebensowenig, wie Platon,
an die Moglichkeit einer individuellen und personlichen Unsterb-
lichkeit; aber in allen Individuen schien ihm immer derselbe Art-
typus zu leben, also in ewiger Entelechie zu bestehen, und auch
die Sonne, der Mond, die Planeten und Fixsterne konnten nach
seiner Meinung unméglich entstanden sein, weil man ja niemals
eine Verdnderung an ihnen bemerkt und sie auch ohne Bediirfnis
nach Nahrung und Schlaf immerfort in Bewegung sind und- sich
ewiger Jugend erfreuen. Nach dieser Analogie dachte er deshalb
auch dem ersten Beweger (wo®rov mwvoidv), den er Platonisch als
Zweckursache, als Gegenstand des Denkens und der Liebe, auf-
gefasst hatte, eine von der iibrigen Welt abgesonderte Stellung,
wie einem Feldherrn und Monarchen, zu verschaffen, um ihn nicht
wie Platon bloss in die immanente Ordnung der Welt aufgehen
zu lassen. Der Grund dieses Theismus ist also empirisch. Wenn
man dem Aristoteles nicht zugibt, dass die Artformen ewig und
die Sterne bediirfnislos und unverinderlich sind, so fallt die Ana-
logie fiir seinen Vernunftgott weg, und er muss dann die Mo-
narchie der Welt in die Platonische Weltrepublik, wie dies auch
Hegel zu tun sich genétigt sah, aufheben. Ausserdem liess sich
auch von dem Aristotelischen Gotte kein verniinftiger Gebrauch
in der Welt machen; er konnte weder zur Gottesverehrung benutzt
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werden, da er sich um die niedrigen zufilligen Dinge nicht kiim-
merte, noch durfte er zur Herbeifiihrung von irgend etwas Klei-
nem oder Grossem in der Welt dienen, weil dies seine Wiirde be-
eintriachtigt hitte; er konnte also nur fiir die Astronomie in dem
letzten Paragraphen vielleicht als eine fiir Ungeiibte plausible
Hypothese brauchbar sein, um die einfache Umdrehung der Fix-
sternsphire zu erklaren. Dieser Aristotelische teleologische Theis-
mus ist also keinen Schuss Pulver wert.

Die Theologie der Philosophen, welche vom projektivischen
Standpunkte der Weltbetrachtung aus die kosmologische und
physikotheologische Beweisfiihrung versuchten, muss daher erstens
von der Religion und ihrem Koordinatensystem ginzlich abgeson-
dert werden und zweitens als Fehlgeburt gelten, da ein denkbarer
Begriff Gottes nicht herauskommt, wihrend vielmehr der Sinn
des ganzen Beweises zum Pantheismus fiihrt.

C. Kritik des ontologischen Beweises.

Man sollte nun glauben, dass man mit dem ontologischen Be-
weise wenigstens von dem projektivischen Standpunkte zuriick-
trite. Allein nicht im mindesten; denn wenn die Anselm und Car-
tesius sich eine Summe von allen Vollkommenheiten denken und
dann auch Dasein als ein inbegriffenes Stiick Vollkommenheit hin-
zufordern, so ist das auf diese Weise angeblich spekulativ konstru-
jerte Wesen eine blosse Projektion unserer Ideen nach aussen und
verfallt derselben Kritik, wie der gesamte Projektivismus. Es
steht aber dieser Popanz weit zuriick hinter den Gottern der Hei-
den und dem Jehovah der Juden und dem Seth der Agypter, weil
man zu diesen Géttern als Personlichkeiten doch ein personliches
Verhiltnis, eine religivse Gesinnung haben konnte, was bei dieser
elenden logischen Abstraktion unméglich wird, weshalb sie auch
fiir die Religion vollig wertlos gewesen ist.

Doch die Kritik des ontologischen Beweises scheint mir von
den bisherigen Philosophen nicht gliicklich angefasst zu sein; denn
von den slteren Angriffen zu schweigen, so weiss Kant bloss ein-
gzuwenden, dass er sich unter Dasein keine Vollkommenheit zu
denken pflege, sondern immer nur etwas, was er mit den Sinnen
packe, mit den Augen, Ohren, Hinden u. s. w. Da er nun das voll-
kommenste Wesen nicht in die Hand nehmen, es beriechen oder
besehen konne, so sei es ihm unméglich, sich von dem ontologischen
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Beweise, der sonst als Vorzeichnung eines Ideals vortrefflich wire,
zu liberzeugen. Sobald man sich iiber den Ursprung des Begriffs
des Seins besser besonnen, wird man Kants Kritik als sensua-
listisches Vorurteil ad acta legen; denn wir sind z. B. von dem
Dasein unserer Freunde iiberzeugt, auch ohne uns einzubilden,
dass der Freund in den Sinnesempfindungen, die er in unserem
Korper verursacht, seine Materie, oder sein Dasein habe. ‘

Deshalb fordere ich einen anderen Angriffspunkt fiir die
Kritik. Ich verlange, man solle sich diesen so hoch gepriesenen
Inbegriff aller Vollkommenheiten einmal wirklich ausdenken;
dann wird man sofort erkennen, dass darin nicht, wie Kant
glaubte, ein unentbehrliches Ideal der Vernunft, sondern ein villig
sinnloser Einfall enthalten ist. 1) Wenn man némlich erstens ein
Wesen nach allen Kategorien positiv und negativ bestimmt, so er-
gibt sich nur ein véllig bestimmtes endliches Wesen; wenn
man aber alle positiven Kategorien oder Pridikate und Realititen
zu einer unendlichen Einheit, zu dem Kantischen transzen-
dentalen Ideal der omnitudo realitatis zusammenzufassen gebie-
tet, so erhélt man ein blosses Wort, aber keine Gedanken; denn
von diesem Wesen miisste man sagen, es sei Fisch und auch Vo-
gel, es sei Freund und auch Feind, Saugling und auch Vater, Bru-
der und Schwester, dreieckig und viereckig, es sei 15 und auch 2
u. 8. w., kurz ein Chaos von Unsinn, da die allgemeinen Begriffe,
die man als Realitéten von ihm priadiziert, ausser dem Widerspruch
untereinander auch noch den Widerspruch aller eingeschlossenen,
besonderen Begriffe in sich enthalten. 2) Ausserdem sollte man
zweitens doch daran denken, dass die negativen Bestimmungen
von ihren positiven Korrelaten unabtrennbar sind, und wenn Kant
so arglos ist, immer von diesem Ideal der reinen Vernunft Riih~
mens zu machen, so muss man sich wohl dariiber wundern, wie
sehr ihm die analytische Kraft des Geistes mangelte, als er die
Dialektik der reinen Vernunft schrieb; denn die Negationen hin-
gen an den Positionen,; wie die Schatten am Licht. Kurz, wenn
man gliicklich alles in dies Ideal hineingepfropft hat, was die
Kantische Vorschrift verlangt, so darf man es nur keinem ver-
niinftigen Menschen zeigen, um nicht ausgelacht zu werden.

Es steckt aber hinter diesem Ideal nach dem sicheren Leit-
faden der Geschichte der Begriffe etwas ganz Anderes, als was
Kant, Anselm und die iibrigen Projektivisten suchten und wollten,
némlich der alte Platonische Pantheismus. Nimmt man es nim-
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lich in dem urspriinglichen Sinne der Platonischen Ideenwelt, so
muss man mit Platons Parmenides fiir diese tote Einheit (&v)
noch, um sie zu beleben, das Anderssein und Werden oder die
Vielheit, kurz das Nichtsein, welches zum Dasein gehort, zu er-
werben suchen, um dann gliicklich nicht bei jenem sinnlosen onto-
logischen Theismus, sondern bei dem Platonischen Hylozoismus an-
gekommen zu sein, einem Standpunkte, der, so falsch er auch ist,
dennoch eine Jahrtausende dauernde Bewunderung verdient hat.
Damit kommen wir zu der zweiten Klasse von Gottesbegriffen.

1I. Kritik der pantheistischenGottesbegriffe.

Man wird den Pantheismus haufig so definiert sehen, dass die
Welt als Gott oder Gott als die Welt vorgestellt wiirde, d. h. dass
der zweite Name, ich meine Gott, einfach wegfiele und nur die
Welt iibrig bliebe. Dies ist nicht richtig; denn wer bloss die Welt
oder die Summe der einzelnen Dinge oder Erscheinungen kennen
will, der ist nicht Pantheist, sondern entweder bloss ungebildet
oder Atheist. Der Ungebildete empfingt durch seine Erfahrung
Vorstellungen von vielem Einzelnen in Raum und Zeit und denkt
nicht weiter dariiber nach, wie er diese Vielheit zu einem Ganzen
verniinftig zusammenfassen konne. Der Atheist aber hat einge-
sehen, dass die projektivische Vorstellung von Gott untauglich
ist, die Welt der Erfahrung verniinftig zu erkldren, und gibt
diese Vorstellung als eine unwissenschaftliche auf.

Von beiden unterscheidet sich der Pantheist, der aber der dog-
matischen und kritischen Stellung des Verstandes entsprechend
auch wieder in zwei Formen auftreten kann. Wir wollen die bei-
den Formen trennen..

A. Dogmatischer oder projektivischer Pantheismus.

Wenn man namlich die projektivische Gottesvorstellung auf-
gelost und die Welt allein ibrig behalten hat, so muss sich doch
immer der Gegensatz zwischen den vielen einzelnen Erscheinun-
gen auf der von dem Verstande oder der Vernunft geforderten
Einheit des Ganzen bilden. Diese Einheit hat nun den Namen des
Gittlichen oder des den Erscheinungen, als der Welt, immanenten
Gottes erhalten. Wie man sieht, kann der Gott selbst im{ Pan-
theismus nicht fehlen; er wird nur nicht mehr susserlich und dua-
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listisch der Welt gegeniibergestellt, sondern in der Welt selbst
aufgefunden, so dass der Gegensatz von Gott und Welt als eine
innerweltliche Unterscheidung von Einheit und Vielheit, von
Ganzheit und Einzelnheit, von Ewigkeit und Verginglichkeit u.s.w.
sich wiederherstelit.

a) Grundfehler des Pantheismus. Es fehlt ein Begriff des
Ursprungs der Gegensiitze.

Nun hat man sich frither mit der rétselhaften Tatsache be-
gniigt, dass sich, wer weiss woher, zwei grosste Gegensitze in
unseren Begriffen finden, niamlich zwischen Denken und Aus-
dehnung oder Geist und Korper oder Idealem und Realem oder
Gedanken und Sein oder in dhnlichen Ausdriicken. Die, Philo-
sophen von den &ltesten Zeiten an bis auf unsere Tage konnten
sich aber kaum zu der Frage erheben, warum wir doch grade die-
sen einzigen urspriinglichen Gegensatz vorfinden und ihn ent-
weder dualistisch festhalten oder zu versohnen suchen miissen.
Denn wenn Spinoza auch wohl die Seltsamkeit dieser Zweiheit
merkte und deshalb unendliche Attribute verlangte, so ist er doch
so still iiber die Schwierigkeit der Frage weggegangen, dass man
nicht einmal leicht entscheiden kann, ob er die Unendlichkeit auf
die Zahl der Attribute beziehen oder in ihnen selbst eine Un-
endlichkeit der Modi fordern wollte. Seine ganze Auffassungs-
weise ist so wenig originell, vielmehr so vollig von den traditio-
nellen Vorstellungen abhiingig, dass es sich iberhaupt kaum lohnt,
seine Unklarheiten durch scharfe Fragestellung zu lichten. Denn
wenn er wirklich der Zahl nach unendlich viele Attribute gefor-
dert hitte, so wire nicht nur ganz gebieterisch die Frage nach
dem Grunde, weshalb uns bloss zwei davon bekannt werden, als
Parole zum Eintritt ins System vorzulegen gewesen, sondern es
wiirde auch die Krone der Ethik vom Haupte des Philosophen ge-
rissen sein. Welche kligliche Rolle hitte die ,,Erkenntnis
Gottes* gespielt, wenn von unendlich vielen Attributen desselben
nur zwei in Rechnung gekommen wéiren, was ja unendlich viel
lacherlicher ist, als wenn man statt der ganzen deutschen Armee
nur zwei Soldaten libep die franzosische Grenze hitte schicken
wollen. Kurz, obgleich bei Spinozas seltsamem Ausdruck die Frage
nach dem Grunde der Zweiheit aller Prinzipien hitte entstehen
miissen, so ist diese Frage doch bisher von den Philosophen nicht
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gestellt, sondern man hat immer mit dem traditionellen helleni-
schen Urgegensatz bescheiden vorlieb genommen. Nach diesem
Gegensatz bildeten sich aber nun notwendigerweise drei Arten
pantheistischer Systeme. ‘

1) Die erste Art fasst die beiden Gegensitze zusammen und
stellt das Allgemeine, Ewige und Einheitliche derselben als das
Géttliche oder als Natura naturans dem Einzelnen, Verging-
lichen und Zersplitterten entgegen. Ich meine die Hylozo isten,
zu denen auch die Stoiker gehoren. Es kommt dabei nicht in Be-
tracht, ob man, wie Spinoza, die beiden Attribute als zwei ver-
schiedene Ansichten derselben Sache auffasst, oder sie sich wech-
selseitig bestimmen lasst; denn das Wesentliche dieses Stand-
punktes besteht immer in der Anerkennung und Deifizierung nicht
eines von beiden, sondern beider Gegensitze.

2) Die zweite Art heisst idealistischer Pantheis-
m u s und beruht auf der Bevorzugung des geistigen, idealen, for-
malen und allgemeinen Elementes, aus welchem man in unklarer
Weise sich irgendwie die einzeinen mit Materie gemischten Er-
scheinungen entwickeln lasst.

3) Die dritte Form ist der Materia lismus oder der na-
turalistische Pantheismus, der seine zahlreichen Anhénger in den
Kreisen finden, welche mehr mit den Sinnen und der Einbildungs-
kraft, als mit dem Verstande arbeiten.

Alle diese drei Standpunkte sind nun ganz gleich falsch, und
man wird nur aus irgendwelchen Nebengriinden den einen dem
andern vorziehen konnen. Man war aber bisher nicht befiahigt,
sich iiber den gemeinschaftlichen Grundfehler aller dieser pan-
theistischen Auffassungen zu orientieren und den dogmatischen
oder projektivistischen Charakter derselben zu erkennen, weil man
den Unterschied zwischen Bewusstsein und Erkenntnis noch nicht
gefunden hatte. Mit Hilfe dieser Unterscheidung ist es jetzt aber
ganz leicht, sowohl den Ursprung des Pantheismus iiberhaupt, als
den spezifischen und den generellen Fehler seiner Formen zu
deduzieren. '

Da namlich alles, was uns in unmittelbarem Bewusstsein ge-
geben ist, allméhlich in die Koordinatensysteme der Erkenntnis als
Beziehungspunkt aufgenommen wird, so entsteht ganz natiirlich
der Grundfehler aller dieser falschen Auffassungen, als sei
iiberhaupt alles durch Erkenntnis gegeben, durch Erkenntnis
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umfasst und als ein Begriff oder Teil, als Inhalt oder Umfang der
Erkenntnis zu bestimmen. Demgemiss konnen wir nun ohne
Schwierigkeit die beiden ratselhaften Attribute Gottes, die beiden
obersten Gegensitze des Denkens, die beiden urspriinglichen Ele-
mente oder wie man sie genannt hat, deduzieren. Dean alle
Erkenntnis gliedert sich nach der Quantitiat und muss daher dem
Allgemeinen das Einzelne entgegensetzen. Das Allgemeine aber
ist, als durch den Intellekt erkannt, intelligibel, das Einzelne, als
durch die Sinne erkannt, sensibel. Mithin sind die universalia und
singularia, der mundus intelligibilis und sensibilis deduziert. Nun
wird aber alles Sensible und Einzelne durch Raum und Zeit ge-
ordnet, und es wird ihm, weil es im Bewusstsein immer wechselt
und immer anders ist, ein Subjekt (dmoxeiuevov) als Beharrliches
untergelegt, weil die Erkennenden sonst von nichts sprechen
konnten, sondern wie Kratylos den Finger an die Lippen legen
miissten, um anzudeuten, dass schon alles anders sei. Der Gegen-
stand als unbestimmtes Subjekt der Rede oder des Denkens, ein
x oder ein 7t wird deshalb nicht nur vorausgesetzt, sondern auch
als materiell, d. h. als rdumlich, in der Zeit verinderlich und als
immer in individualisierter Vielheit gegeben angenommen. Ihm
muss daher notwendig gegeniiberstehen das Allgemeine und In-
telligible, welches gleichgiiltig gegen Raum und Zeit und Einzeln-
heit in geheimnisvoller und idealer Identitit sein Wesen behaup-
tet. So haben wir die beiden Attribute Gottes abgeleitet, das reale
und das ideale Element, Ausdehnung und Denken, Materie und
Geist; denn sobald man das ganze Gebiet der Erkenntnis der Ana-
. lyse unterwirft, so wird man immer diese beiden Elemente, Ma-
terie und Form, das Einzelne und das Allgemeine finden miissen,
wie zum Beispiel in der Bibliothek als das Reale die vielen
dicken und diinnen Biicher und als das Ideale die Rubriken, nach
denen sie im Katalog geordnet sind.

Darin also besteht der Grundfehler des Pantheismus, dass
man das All nach Inhalt und Umfang in der Erkenntnis-
funktion gegeben glaubt und es deshalb in die beiden der
Erkenntnis zugehorigen Seiten, in die ideale und in die reale
zerlegt. ‘
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b) Genercller Fehler aller Arten des projektivischen Pantheismus.

Hieraus lasst sich nun leicht der generelle Fehler aller mog-
lichen Arten des Pantheismus ableiten; denn es springt in die
Augen, dass bei solcher Weltbetrachtung der Begriff des Seins
blind vorausgesetzt, erschlichen und ignoriert wird (ignoratio
elenchi). Man merkt eben nicht, dass die Vorstellungen der Er-
kenntnisfunktion, mégen sie sinnliche oder begriffliche, einzelne
oder allgemeine sein, erst in Beziehung gesetzt werden miissen zu
dem Seienden, zu dem Ich und seinen Funktionen, damit sie 1rgend
etwas Seiendes bedeuten; denn an sich ist Vorstellung und Vor-
gestelltes kein Sein, da nur durch Beziehung zu dem Vorstellenden
und seinen realen Funktionen dies iiberhaupt erst bewusst werden
kann, was ideelles Sein, Inhalt der Vorstellungs- oder Erkenntnis-
funktlon bedeutet. Der generelle Fehler besteht also darin, dass
der Begriff des Seins nicht erwogen ist, weshalb kein Pan-
theist zu sagen weiss, was er sich unter Sein
vorstelle. Das Sein im Pantheismus wird bald mit den in-
telligiblen, bald mit den sinnlichen Vorstellungen mehr verkniipft,
ohne dass irgendein Pantheist anzugeben vermochte, welcher Be-
griff zu dem Intelligiblen oder dem Sensiblen noch hinzuzusetzen
ist, damit dieses oder jenes als seiend bezeichnet werden diirfte.
Kurz, sowohl das ideale, als das reale Prinzip schwebt in der Luft,
und kein Pantheist kann uns von dem Wesen und Sein des Prin-
zips irgendeine befriedigende Erklarung geben.

Der zweite generelle Fehler aller Pantheisten besteht in dem
notwendigen und doch vergeblichen Bestreben, die realen und .
idealen Gegensitze zu vermitteln, d. h. sie aufeinander zuriickzu-
fiihren oder gleichzusetzen. Notwendig ist dieser Versuch,
weil der Pantheist keinen Dualismus will, sondern gerade dadurch
sich iiber die projektivische Theologie erhebt, dass er den Gott
" in die Welt hineinzieht und ihn deshalb als einen Gegensatz, ein
Moment oder eine Form innerhalb der Welt oder des Alls selbst
zu begreifen sucht. Allein ebenso vergeblich muss dieser
Versuch sein, weil die Welt ja bloss als Inhalt der Erkenntnfis-
funktion aufgefasst wird und mithin der Gegensatz des Intelli-
giblen und Sensiblen, des Ewigen und Zeitlichen, des Allgemeinen
und Einzelnen ebenso starr auseinanderbleiben muss, wie bei
jedem beliebig gegebenen Begriffe der Gegensatz von Inhalt und
Umfang, da diese Bestimmungen Koordinaten sind, die nach einem
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Gesichtspunkt immer gleichzeitig entspringen und ebensowenig
ineinander iibergehen konnen, wie Rechts in Links oder wie die
Winkel in die Seiten eines Dreiecks.

c) Sjoeziﬁschw Fehler der drei Formen des projektivischen
Pantheismus.

Daher hat denn jede Form dieses Pantheismus ihren spezifi-
schen tragikomischen Fehler. Denn wenn die Idealisten
versuchen, von der Idee zur Natur herabzusteigen, so miissen sie,
um den Vorgang auszumalen, ihren Pinsel in Grau tauchen und
das ganze Gemailde so dick damit iiberstreichen, dass kein Mensch
mehr sehen kann, was eigentlich vorgestellt werden sollte. Wer
konnte auch verstehen, was die Abkiihlung und Verfinsterung und
Verdichtung des Geistes zur Materie bedeutet; oder was dies
heissen soll, dass die Idee sich in ihr Anderssein und Aussersich-
sein entlésst; oder was Abfall der Idee fiir einen Sinn hat u. s. w.
Kein Pantheist kann also klar machen, was er zu denken vorgibt,
weil sein Gedanke eine Gedankenlosigkeit ist. Wir aber kénnen
Jetzt den spezifischen Paralogismus in diesem alten und stets
wiederholten Geschwitz einfach und klar deduzieren, denn es
soll dabei jader Inhalt des Begriffs in den Umfang iiberge-
filhrt werden, was ebenso klug ist, als wollte man versuchen, aus
dem Begriff des Komischen den Sancho Pansa oder Falstaff zu
erzeugen, die sich beide totlachen wiirden iiber den ihnen zuge-
muteten Ursprung. Inhalt und Umfang sind aber Koordinaten,
wie Oberst und Regiment, wie Angebog und - Nachfrage, wie Hun-
ger und Speise, die niemals aufeinander zuriickzufiihren sind.

Ebenso leicht ist jetzt der spezifische Fehler des natura-
listischen oder materialistischen Pantheismus zu
zeigen ; denn dieser macht den umgekehrten Versuch, aus den an-
schaulichen Vorstellungen die abstrakten zu erzeugen, was bei
Leuten von geringer geistiger Kraft immer einen gewaltigen Bei-
fall findet; denn da sie natiirlich in Hiille und Fiille Sinnesan-
schauungen allerlei Art in sich besitzen, dagegen von Begriffen
entblosst sind, so kionnen sie es sich garnicht anders vorstellen,
als dass die Begriffe nur aus dem Einzigen, was sie besitzen, ge-
macht werden miissten. Nun merken sie nicht, dass die Smnes—
anschauungen und konkreten Vorstellungen gar nichts Einfaches,
sondern schon aus einer stillschweigenden Verarbeltung der
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- Empfindungen nach Kategorien oder Ideen hervorgegangen sind.
Indem deshalb der Verstand das, was das Seinige in der Sinnes-
anschauung ist, unter einem Gesichtspunkt betrachtet, scheint der
Begriff plotzlich aus den Anschauungsbildern herauszuspringen,
und der Materialist oder Sensualist klatscht in die Hande und
glaubt aus dem bloss Sinnlichen den Geist erzeugt zu haben, was
genau so richtig ist, wie wenn man glaubte, der absteigende Reiter
sei in dem Moment aus dem Pferde geboren. Doch es verlohnt
sich nicht, sich in die populire Ungeiibtheit im Denken zuriickzu-
versetzen, die bei den Materialisten zu Hause ist, da der Paralo-
gismus, aus dem Umfang den Inhalt des Begriffs
abzuleiten, ja fiir jeden Dialektiker eine geniigende und be-
stimmte Bezeichnung des Fehlers ist. Mithin ist es iiberfliissig,
noch zu demonstrieren, wie die Materialisten immer zuletzt ein-
sehen miissen, dass die Naturwissenschaft ihre Grenze an der
Empfindung oder iiberhaupt an dem Geistigen hat und dass es bis
zum Komischen geht, wenn der Geist aus Schwingungen der Zel-
len in der grauen Hirnrinde erklirt werden soll u. s. w., was alles
nur die Kehrseite des idealistischen Gemildes abgibt und ebenso
abenteuerlich und ungeschult ist.

Natiirlich sind drittens die Hylozoiker, ich meine die
Kraft- und Stoffpropheten, die Spinozisten und alle die modernsten
Physiologen, welche in jeder Materie auch etwas zugehoriges
Geistiges annehmen, um kein Haar breit dem Ziele niher; denn
obgleich sie die Unableitbarkeit der Gegensatze auseinander ein-
gesehen haben, so kamen sie doch nicht hinter die ganze Spiegel-

" fechterei, welche allen jenen und auch ihrem Versuche zu Grunde

liegt. Da sie nimlich nicht merken, dass sie den Begriff des

Seins ganz dogmatisch und unkritisch aufgenommen und auf das

ganze Gebiet der Erkenntnisfunktion projiziert haben, so miissen

sie nun die beiden notwendigen Gegensitze in diesem Gebiete als

Koordinaten zwar erkennen, beiden aber Sein zuschreiben, wes-

halb ihnen, um die Immanenz zu erhalten, nichts iibrig bleibt, als

die unausrottbaren Gegensitze in einer mystischen Einheit, das
heisst als ein leeres Postulat, unterzubringen. Jede Erfahrung
wird ihnen selbstverstindlich Recht geben, weil bei jedem Einzel-
nen auch das Allgemeine, bei jeder Materie auch die Idee, bei dem

Korper auch die zugehorige seelische Funktion, bei dem Umfang

auch der Inhalt, bei der Erscheinung auch das Wesen u. s. w. ge-

dacht werden kann, wie denn schon Aristoteles und die Stoiker
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sich auf die Erfahrung beriefen und z. B. die Furcht und den
Zorn nach der ideellen Seite durch den Begriff (Adyog) und
die Gemiitsbewegung (wd®og) und nach der realen Seite durch
die Herz- und Muskelbewegungen bestimmten, was im Wesen ein
und dasselbe sei (Adyog &vvlog). Alle solche scheinbar empirische
Verifikation hindert aber nicht im geringsten, den Paralogismus
bestimmt zu erkennen; denn da der Begriff des Seing hierbei blind
vorausgesetzt wird, so miissen sie die erkannten und unvermeid-
lichen Gegensitze des Realen und Ideellen triumerisch in eine
fabelhafte Substanz projizieren, indem sie dem Inhalte der
Erkenntnisfunktion ein #usseres Dasein an-
dichten oder die Erscheinungen mit dem inneren geheimnis-
vollen geistigen Leben ausstatten, oder wie dieser Paralogismus
sich sonst noch in moderner Facon kostiimieren mag. Dabei fehit
es denn nie am Mystizismus und allerlei Komik ; denn welches Gei-
stige nun jedesmal einem Materiellen zugehorig sein soll und auf
welche heitere und seltsame Weise es mit ihm kraftstofflich und
ehelich oder januskopfartig zusammen lebe, dariiber streiten sie
immerfort geziemend bei der Bestimmung der Hirnfunktionen
und des Seelenlebens der Pflanzen und Zellen und Weltkorper
u. s. w. Fiir uns aber ist von diesem ganzen unkritischen Pan-
theismus der Schleier weggezogen und wir kénnen weiter nichts
Interessantes mehr daran finden, es sei denn die psychologische
Analyse des ganzen Paralogismus, der in der gelehrten und ge-
bildeten Welt eine so grosse Rolle gespielt hat und nach der Na-
tur des menschlichen Geistes auch noch ferner immer spielen
wird; denn solche Ansichten sind feste Typen, und wir finden die-
selben durch alle Jahrhunderte. Wie sich der Sauerstoff bald mit
diesem, bald mit jenem Elemente verbindet und immer eine ty-
pische Form erzeugt, so muss auch das menschliche Denken alle-
zeit je nach den Umstinden seiner Entwickelung bald zu dieser,
bald zu jener Ansicht kommen, und diese Ansichten als Typen
kehren immer wieder, da sie, auch wenn der Einzelne zu hoherer
Einsicht fortschreitet, dennoch immer wieder von Unzédhligen als
die zugehorige Form ihrer Erkenntnisstufe ausgelost werden und
dem einzelnen Denker soviel Licht und Befriedigung gewihren,
als gerade darin liegt und einem jeden deshalb nach seiner Fas-
sungskraft gerecht zugemessen wird.
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B. Kritischer Pantheismus.

Es ist natiirlich, dass der bis soweit dargelegte Pantheismus
gar keinen religiosen Charakter hat, sondern mit dem Atheismus
verwandt bleibt. Denn wer bloss sich und alle Erscheinungen, wie
fliichtige Wellen, in das Meer des idealen oder des materialen
Prinzips in Gedanken aufzulosen versucht, der vollzieht keine
religiose Tatigkeit, sondern nur eine erkennende, indem er in der-
selben Weise, wie beim Rechnen, gegebene Objekte, zu denen er
selbst gehort, resolviert und reduziert. Der religiose Charakter
kann erst hervortreten, wenn das Ich seiner Stellung als einer Per-
sonlichkeit zu Gott sich bewusst wird. Dazu ist es aber erforder-
lich, dass die dogmatisch-projektivische Fassung des Gedankens
aufgehoben und das Gedachte nicht als ein da draussen liegendes
Materielles oder Ideales geglaubt, sondern als unser Gedanke in
unser Bewusstsein zuriickgenommen wird. Durch diese kritische
Wendung ist das Ich, welches als Welle im Ozean des objektiven
Seins schon verrauscht war, plotzlich wieder da, und der grosse
Ozean muss nun mit seiner ganzen unendlichen Macht in das
Ich, in unser Bewusstsein selber einkehren. Wenn nun auch, der
pantheistischen Auffassung entsprechend, das Ich seine Selbstén-
digkeit, erschrocken durch die Majestit des Anblicks, preisgibt
und in dies unendliche Objekt verschwinden will, so ist dennoch
ein religioser Charakter der Betrachtungsweise gewonnen, da das
Ich erstens seinem Objekt als dem Gottlichen gegeniiber Stellung
genommen hat und zweitens das gottliche Sein nicht als blosses
wissenschaftliches Objekt betrachtet, sondern es als sein eigenes
Wesen unmittelbar in sich erlebt und sich durch seine Hingabe in
dasselbe transfiguriert hat. Diese neue Wendung des Gedankens
nenne ich den kritischen oder religiosen Pantheismus.

@) Das Prinzip fiir die Definition des kritischen Pantheismus.

Es ist interessant, die Frage aufzuwerfen, weshalb man bis-
her noch nicht die von mir hier verlangte Unterscheidung eines
dogmatischen und kritischen, d. h. eines atheistischen -und irreli-
giosen im Gegensatz zu einem religidsen Pantheismus gefunden
hat, da der Unterschied doch merklich genug ist, um in die Augen
zu fallen. Die Antwort auf diese Frage konnte aber von der bis-
herigen Philosophie und im Speziellen von den Pantheisten selbst
nicht wohl gegeben werden, weil sie insgesamt von der falschen
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. Psychologie ausgingen, wonach alles Seelenleben sich schliesslich
in Vorstellungen oder Begriffe und Erkenntnisse auflost; denn
unter dieser Voraussetzung musste ja aller Pantheismus sich immer
als eine theoretische Annahme, als eine blosse Weltanschauung
herausstellen, und so konnte kein eigentiimlicher Gegensatz zwi-
schen der einen und der anderen Form hervorspringen. Erst
durch die neue von mir dargelegte Psychologie, welche Bewusst-
sein und Erkenntnis scheidet, wird mit einem Schlage klar, dass
neben der Erkenntnisfunktion noch zwei andere Funktionen und
ausser diesen auch das Ich unmittelbar im Bewusstsein gegeben
sind, weshalb nun zwei neue Formen des Pantheismus sich neben -
den fritheren einzigen Pantheismus stellen, der damit zugleich als
ein bloss intellektualistischer erkannt wird.

Ich bin zwar weit davon entfernt, zu bezweifeln, dass Hegel
mit Recht seinen Pantheismus, in welchem Gott als Geist bestimmt
wird, von dem naturalistischen Substantialismus des Spinoza
kriftig selber unterschieden habe; allein es ist damit doch etwas
ganz anderes ausgedriickt, als was ich hier zur Anerkennung
bringen will. Denn mége man mit Hegel das Absolute als Geist
oder es mit Spinoza in steifem Dogmatismus als Natur bestimmen,
so ist doch jedesmal das Absolute als Objekt der Erkenntnis
gesetzt; da aber bei dem Erkennen immer das Subjekt mit dem
Objekt zusammenfillt, so fehlt sowohl fiir Spinoza, wie fiir Hegel
die Moglichkeit, das Ich dem Absolutem gegeniiber zu unterschei-
den, es festzuhalten und ihm eine religise Gesinnung zu verleihen,
weshalb Hegel denn auch am Schluss seiner Logik das Ich mit
Haut und Haaren von dem absoluten Geist verzehren und es in ihn
ganzlich verschwinden ldsst, wodurch zugleich der kritische Aus-
gangspunkt und mithin die ganze Unterscheidung von anderen
Standpunkten mit verschwinden muss.

Ich behaupte daher, dass die rechte Wiirdigung und Anerken-
nung des Hegelschen und jedes kritischen Pantheismus erst von
meinem Standpunkt aus méglich wird, das heisst erst dann, wenn
man die Selbstindigkeit des Ich erkannt hat, seine drei Funktionen
unterscheidet und Bewusstsein von Erkenntnis trennt. Denn erst
bei diesem Standpunkte wird es in die Augen fallen, dass der kri-
tische Pantheist sein Ich in das Objekt der Erkenntnisfunktion,
in den absoluten Geist des Gedankens religiés dahingibt und in
sich die Gegenwart dieses gottlichen Wesens in dem #therischen
Lichte des spekulativen Denkens erlebt.
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Um dies genauer nachzuweisen, erinnere ich erstens daran,
dass alles Eigentiimliche immer nur durch Vergleichung und Ge-
gensatz erkannt wird. Wenn sich daher nicht neben dem intel-
lektualistischen Pantheismus andere koordinierte Formen ausge-
bildet hi#tten, so konnte auch sein spezifischer Charakter nicht
heraustreten. Diese anderen Formen liegen nun in dem Pan-
theismus des Gefiihls und der Tat vor, und gerade im Gegensatz
zu ihnen charakterisieren wir die intellektualistische Richtung.
Denn bei Hegel miissen notwendig diese beiden koordinierten For-
men verkiimmern und als missverstandene Durchgangsmomente
unter den Namen Kunst und Religion verschwinden, weshalb nun
das reine Wissen des Geistes von sich selbst gegensatzlos und da-
her ohne Erkennbarkeit allein iibrig bleibt, da es sein eigentiim-
liches Wesen verliert, wenn der Vergleich mit Koordiniertem weg-
fallt, wie auch Goliath nicht mehr gross ist, wenn die Philister
fehlen, iiber welche er hervorragt.

Zweitens muss nun noch eingesehen werden, dass auch die
Selbstiandigkeit des Ichs dazu gehort, um den eigentiimlichen Sinn
des kritischen Pantheismus zu verstehen. Denn nur, weil wir
unser Ich festhalten und es auf keine Weise verschwinden lassen,
kénnen wir durch Vergleichung den intellektualistischen Pantheis-
mus dadurch charakterisieren, dass derselbe das Ich nur als
Subjekt der erkennenden Funktion auffasste und
daher das Objekt in das Subjekt oder das Subjekt in das Objekt
aufgehen liess, wodurch bloss die subjektiv-objektiven Stufen und
Formen der Erkenntnis oder die Begriffe in ihrer systematisch-
dialektischen Entwickelung iibrig bleiben. Hatten wir aber unse-
ren sicheren Standort nicht ausserhalb dieses fiir das Ich so ge-
fihrlichen dialektischen Prozesses, so konnten wir nun auch nicht
erzihlen, wie es dem Ich bei Hegel ergangen ist. Denn wenn die
Hegelianer selbst sich die Freiheit nehmen, solchen Bericht zu
geben, so ist das in doppelter Weise eitel Traumerei; denn sie be-
finden sich dann entweder nur noch auf der unteren Stufe des
subjektiven Geistes mit ihrem Denken, wo sie zwar das Ich, aber
noch nicht die hohere Entwickelungsstufe kennen; oder sie diir-
fen, wenn sie erst objektiver und zuletzt absoluter Geist geworden
sind, wieder von dem Ich nichts mehr wissen, weil dies lidngst
aufgehoben und nur in der Form einer viel hoheren Wahrheit er-
halten ist. Wie der Mathematiker als Mathematiker nicht wissen
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kann, ob er ein Mann oder eine Frau ist und welchen Vornamen
"er hat, so weiss auch der objektive und der absolute Geist nichts
mehr vom Ich und wiirde sich arg prostituieren, wenn er wieder
in die Kinderschuhe des subjektiven Bewusstseins treten wollte.
Mithin verhilt sich der Hegelsche Logiker bei der zweiten und
dritten Abteilung der Philosophie des Geistes wie ein alter Mann,
der das Gedichtnis verloren hat, und da wir gliicklicherweise an
dem dialektischen Prozesse nicht teilnahmen und unser Ich véllig
sicher stellten, so kénnen wir jetzt dem Alten die Erinnerung auf-
frischen und ihm von dem Ich seiner Jugend erzihlen. Kurz, nur
wir von unserem Standpunkt aus, und nicht die Hegelianer
und die anderen intellektualistischen Pantheisten selbst konnen
dariiber Rechenschaft geben, dass und weshalb bei dem kritischen
Idealismus das Ich in die Idee verschwand oder weshalb das Gott-
liche mit seiner ewigen und unpersonlichen Herrlichkeit in dem
reinen Ather des Begriffs bei der spekulativen Personlichkeit
Wohnung genommen und sie, wie das von jeher Art der Gotter
war, in ihrer Flamme verzehrt hat, da ein sterbliches Auge die
Gottheit nicht schauen kann. Aus diesem Grunde weiss also un-
sere Philosophie die Verdienste und den eigentiimlichen Charak-
ter des Hegelschen Pantheismus anzuerkennen, kann es ihm selbst
aber auf keine Weise zugestehen, selbst seine Stellung anzugeben
und sich biographisch zu wiirdigen, da nur ein hoheres System,
welches die zur Vergleichung unentbehrlichen Beziehungspunkte
alle stehen lidsst und sowohl das Ich als jede seiner drei Funktionen
in ihrer Integritit erhilt, imstande ist, alle Formen und Pro-
zesse in ihrem Werte, in ihrer Folge und in ihrer festen Koordi-
nation zu begreifen und zu deduzieren.

b) Fehler des kritischen Pantheismus.

Nach der bisherigen Darlegung wird man nun kaum noch die
Frage stellen, ob nicht etwa dieser intellektualistische Pantheis-
mus, wie er sich z. B. bei Hegel findet, eine geniigende Theologie
darbiete, das Gottesbewusstsein zu befriedigendem Ausdruck
bringe und also die aufgeklirte und wissenschaftliche Form der
Religion bilden kénne. Denn es ist doch wohl einleuchtend ge-
worden, dass dieser Pantheismus notwendig sowohl das Ich als
den Gott in die Funktion des Denkens verschwinden lassen muss.
Das All namlich gilt bei diesem intellektualistischem Pantheismus
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nur als in dem Erkenntnisvermogen gegeben; es wird in der Sinn-
lichkeit als Welt der Erscheinung, im Geist als Gedanke gesetzt,”
und die hochste Bestrebung der pantheistischen Denker geht dar-
auf aus, einerseits die Erscheinungen aus der Idee oder dem ,,Ge-
danken“, wie sie emphatisch sagen, abzuleiten und die Erscheinun-
gen andererseits sich wieder in ihr geistiges Wesen zusammen-
fassen und aus dem Nebeneinander zum Ineinander, zum Fiirsich-
sein und Anundfiirsichsein erheben zu lassen. Kurz, es handelt
sich dabei immer nur.um einen Erkenntnisprozess, und die Pan-
theisten merken gar nicht, dass sie in die dogmatische Projektion
zuriicksinken, wenn sie die von ihnen gedachten Bestimmungen
der Welt auch noch ausser ihrem individuellen Bewusstsein als
Welt an sich irgendwie in phantastischer Weise existieren lassen,
wobei es denn z. B. sowohl Hegel als seinen glaubigen Lesern so
vorkommt, als ob die Erscheinungen der Natur und die Bestim-
mungen des subjektiven, objektiven und absoluten Geistes auch
an sich Wesen und Dasein hétten, wovon doch ohne naive Pro-
jektion gar keine Rede sein kann. Der Fehler dieses Pantheismus
besteht also in der intellektualistischen Einseitigkeit, wonach sich
die ganze Welt bloss in der Erkenntnisfunktioh abspielt.
Demgemiss muss der Gottesbegriff die Wahrheit sein
und weiter nichts. Dies ist nicht bloss bei allen anderen Idealisten
mit Hinden zu greifen, sondern auch bei Hegel; denn wenn er
zunschst die Wahrheit auch nur in der Aristotelisch-dogmatischen
Formel vorstellt als ,,die beziehende Vergleichung des Begrifls der
Sache und der Wirklichkeit derselben* (Logik II, S. 275), so sieht
er doch sofort, dass dabei ,,das vorausgesetzte Ansichsein gegen
den Begriff nicht aufgehoben ist, und die Einheit des Begriffs und
der Realitit, die Wahrheit, somit ebensosehr auch nicht darin ent-
halten ist*. Deshalb muss Hegel als Idealist fordern und tut es
auch, dass ,die Idee des Guten ihre Ergénzung in der Idee der
Wahrheit finde* (Logik II, S. 324). ,Der Wille“, sagt er, ,,steht der
Erreichung seines Zieles nur selbst im Wege dadurch, dass er sich
vom Erkennen trennt und die dusserliche Wirklichkeit fiir ihn
nicht die Form des wahrhaft-Seienden erhilt.” Mithin muss nun
,,die Einzelnheit desSubjektes, mit der es durch seine Voraussetzung
behaftet wurde, mit dieser verschwunden sein; es ist hiermit jetzt
als freie allgemeine Identitit mit sich selbst, fiir welche die Ob-
jektivitat des Begriffes ebensosehr eine gegebene ist, als es
sich als den an und fiir sich bestimmten Begriff weiss. In diesem
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Resultat ist hiermit das Erkennen hergestellt“, Daher muss
Hegel zu dem Schlusse unvermeidlich kommen, dass »die absolute
Idee allein Seyn, unvergingliches Leben, sich wissende
Wahrheitund alle Wahrheit ist“ (ebendas. S. 328). So
grossartig diese idealistische Musik klingt, so wird der Kenner
doch finden, dass es nur die alte, etwas modernisierte Melodie
Platons ist, wonach die Idee als das Allgemeine sich in dem immer
fliessenden Werden ausdriickt und deshalb bei dem zum Ziel kom-
menden Werden sich selbst findet und erkennt, so dass sie als
Subjekt sich selbst als Objekt gegeben ist und daher als Wahrheit
die Einheit und ewige Identitit in dem Anderssein und Identisch-
sein selbst darlegt, wie dies Platon im Parmenides mit einer blen-
denden Klarheit und Verstindlichkeit auseinandergesetzt hat.
Diejenigen aber, die den Parmenides nicht verstehen konnen, denen
bleibt auch Hegels Logik ewig verschlossen ; denn sie verstehen die
ganze Musik des Idealismus nicht.

Um nun den Fehier bestimmt zu definieren und dadurch die-
sen ganzen Pantheismus zu beseitigen, haben wir zu zeigen, dass
der Idealismus den Begriff der Wahrheit iiberhaupt nicht verste-
hen kann. Denn die Wahrheit enthilt immer eine Beziehung der
Erkenntnisfunktion auf das Gefiihl, wodurch der Inhalt des Ge-
dachten als wohlgefillig oder befriedigend in dem Koordinaten-
system der geistigen Funktionen seine bestimmte Ordnung
empfangt. Sobald man die Beziehung auf das Gefiihl weglésst,
so wird es sofort gleichgiiltig, ob man Widersprechendes, Unbe-
griindetes und Wahnsinniges denkt und vorstellt. Da nun der
Idealismus das All auf die Idee, d. h. auf eine Leistung der Er-
kenntnis zuriickfiihrt und also nur die eine Erkenntnisfunktion
als Herrin verehrt, die in ihrem Schoss die ganze Ernte der Welt
empfangen soll, so muss der Begriff der Wahrheit unmoglich wer-
den. Dies fillt nun auch gleich in die Augen; denn es finden sich
im Idealismus drei Formeln fiir die Wabhrheit, die alle nicht ans
Ziel kommen. Moge man nimlich fiir wahr erkliren die Uber-
einstimmung unseres Begriffs mit den dogmatisch angenommenen
Erscheinungen der Wirklichkeit (Aristoteles), oder mit den kri-
tisch auf unser Bewusstsein beschrinkten Erscheinungen der Sinn-
lichkeit (Kant), oder mége man mit dem absoluten Idealismus das
kritisch ,,vorausgesetzte Ansichsein* oder »die unbekannte Ding-
heit-an-sich hinter dem Erkennen* aufheben und projektivistisch
die Idee und das Erkennen als das erschlossene Wesen der Objek-

6
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tivitit sich selbst erscheinen und sich mit sich als lebendige Wahr-
heit vermitteln lassen, so dreht es sich bei allen diesen Formeln
doch immer nur um das logische Verhiltnis von Subjekt und Pri-
dikat, von Dingheit und Idee, von Erscheinung und Begriff, von
su-Erkennendem zur Erkenntnis, also bloss um eine Angelegen-
heit der Erkenntnisfunktion, die sich nur desshalb so wichtig
vorkommt, weil die Idealisten sie fiir wichtig halten, die
Idealisten, sage ich, die dabei ganz vergessen, dass Wich-
tigkeit und Wert eine Gefiihls- oder Willensbestimmung ist und
dass sie also die Verklirung und Verherrlichung ihrer absoluten
Idee gar nicht mehr zu leisten vermogen, weil ihr eitles Subjekt,
ihr subjektives Gefiihl, ja auch ihr objektiver Wille schon langst
in die Allgemeinheit zuriickgenommen ist. Mithin konnen wir
leider an der ,ldee” die geriihmten Reize und Ehren nicht mehr
wahrnehmen. Die Riuber dieser vermeinten Herrlichkeit sind
aber die Idealisten selbst, welche die fiihlende oder wollende Per-
sonlichkeit, das Prinzip alles Wertes, umgebracht haben und nur
die Maske iiber dem caput mortuum zuriickliessen.

Obgleich man frither noch nie die Koordination der gei-
stigen Funktionen fiir den Begriff der Wahrheit ins Auge ge-
fasst hat und deshalb, wie ich in der Religionsphilosophie S. 37
zeigte, die Idee des Wahren, Guten und Schionen nicht richtig
definieren konnte, so ist doch leicht zu sehen, dass fiir das un-
mittelbare Bewusstsein der von mir analytisch herausgehobene
Zusammenhang iiberall schon Giiltigkeit hatte. Um nicht weit-
liufig zu sein, will ich nur zwei Zeugen anfiihren. Zuerst
sollen die Griechen reden, welche das, was ihnen ,,wahr* schien,
durch doxei, 06Ea, Odéyua bezeichneten, zugleich aber mit dem-
selben Verbum auch das Belieben, also die Stellung des Gefiihls
oder des Willens angaben, wie z. B. ,es beliebte (é005e) dem
Rate, dem Volke* usw. Die Wahrheit (d47jdewr) bezeichneten sie
deshalb auch negativ, als das, wobei keine Heimlichkeit, d. h.
keine Disharmonie zwischen dem, was gedacht oder gesagt wird,
und dem wirklichen Gefiihl oder Willen stattfindet.

Als modernen Zeugen will ich Kant anfiihren, der bei seiner
naiven Trennung der Seelenvermogen keine Ahnung von der Ab-
hiangigkeit des Begriffs der Wahrheit von dem Gefiihle hat, und
dennoch als genialer Denker nicht umhin kann, iiberall in seiner
bilderreichen Sprache diese Beziehung auszudriicken. Ich erin-
nere daran, wie er immer von ,Forderunge n“ der Vernuft
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spricht, ebenso von ,,Anspriichen* und »Absichten
der Vernunft, als ob die theoretische Vernunft noch ein anderes
Geschift hitte, als zu erkennen. Ja, er lisst den Verstand auch
selbst wahnen und Beifall geben (z. B. Kritik der reinen Ver-
nunft 230, Hartenstein), als wire der Verstand eine Person, die zu-
weilen ,,bescheidene Ausserungen erlaubter Hypothesen wagt’, zu-
‘weilen aber sich auch ,,dreiste Anmassungen apodiktischer Gewiss-
heit* erlaubt, was natiirlich von dem Verstand, der nichts kann
als verstehen, ein wunderliches Bild gibt. Dass es aber zuweilen
auch ganz deutlich heraustritt, dass nicht der Verstand selbst,
sondern noch ein anderes Vermégen iiber die Urteile und
Schliisse des Verstandes zu richten habe, dafiir zitiere ich z. B.
die schone Stelle (Kr. d. r. V. 463, Hartenst.), wo Kant sagt, dass
bei dem Begriff des héchsten Wesens zuweilen von En t s chlies-
sungen die Rede sei und man seine Partei ergreifen
miisse, ,,denn alsdann kann man nicht schicklicher wih-
len, oder man hat vielmehr keine W ahl, sondern ist gendotigt,
der absoluten Einheit der vollstindigen Realitit als dem Ur-
quelle des Moglichen seine Stimme zu geben. Wenn
uns aber nichts treibt, uns zu entschliesse n, und wir
lieber diese ganze Sache dahingestellt sein liessen, bis wir durch
das volle Gewicht der Beweisgriinde zum Beifalle ge-
zwungen wiirden, d. h. wenn es bloss um Beurteilung zu tun
ist, wie viel wir von dieser Aufgabe wissen und was wir uns nur
zu wissen schmeicheln; dann erscheint obiger Schluss bei
weitem nicht in so vorteilhafter Gestalt und bedarf Gunst,
um den Mangel seiner Rechtsans priiche zu ersetzen“. QOb-
gleich sich Kant hier nun bloss in Bildern bewegt, so sieht man
doch aufs Deutlichste, dass er bei diesem rein theoretischen
Handel immer noch ein anderes Vermégen braucht, welches Bei-
fall gibt, schmeichelt, Gunst gewidhrt, Rechtsanspriiche aner-
kennt, wahlt, sich entschliesst, Partej ergreift, seine Stimme
gibt, usw., — kurz, dass Kant im stillen das Gefiihl oder den Willen
voraussetzt, um sich die Stellung der Persénlichkeit zu den
theoretischen Operationen zu erkliren. Obgleich er also den
Begriff der Wahrheit noch nicht befriedigend zu definieren ver-
stand, so fehlte doch in seinem Bewusstsein die Anerkennung
des von ihm iibersehenen Elementes, ich meine das Gefiihl oder
den Willen, keineswegs, und so fiihre ich ihn denn gewisser-
massen zwangsweise als Zeugen fiir die richtige Definition an.

6*
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Kehren wir nun zu unserer Frage zuriick, so ist durch die
Hervorhebung der Koordinaten offenbar geworden, weshalb
Hegels und des ganzen Idealismus Gott als blosse Wahrheit nur
sehr ungeniigend sein kann. Denn es zeigte sich, dass der idea-
listische Gott immer nur die Idee bedeutet, in welcher Weise
man diese auch bestimmen moge, dass diese Idee aber nur der
Inhalt und das Leben (Realitit) der Erkenntnisfun k--
tion ist, also ausser sich notwendig als Koordinate noch das
Gefiihl lasst, durch welches erst Wert und Vorzug der Wahrheit
vor Liige und Irrtum bestimmt wird, wie auch zweitens offen-
kundig wurde, dass nach der Seite des substa ntialen Seins
hin die Wahrheit als absolute Idee oder als absoluter Geist not-
wendig haltlos in der Luft schwebt, wenn man kein Wesen findet,
welches die Erkenntnis hat, da dasjenige Subjekt, welches
in dem ,,Subjekt-Objekt“ steckt nur die Realitdt der Er-
kenntnisfunktion bedeutet, aber nicht das eigentliche
Subjekt, welchem als Ich oder Wesen die Funktion zugehort.
Diese verhingnisvolle Synonymik durchzieht alle idealistischen
Systeme. Es ist den Idealisten némlich nicht verborgen ge-
blieben, dass die Idee als Inhalt oder Begriff oder als allgemeines
und formales Wesen der Dinge immer eines singuldren Trigers
oder Subjektes bediirfe, um realisiert zu werden, d. h. man er-
kannte, dass eine subjektive oder reale Seite zu der objektiven
oder ideellen Seite hinzugehort, wie die konkave Seite zu der
konvexen bei der Kreislinie, aber man liess sich, indem man die
Sache nur bruttomissig auffasste, durch jene eben erwdhnte
Synonymik tduschen und verlor, weil man bloss nach dem idealen
oder objektiven Inhalt trachtete, den Sinn dafiir, das Ich von
seinen Titigkeiten zu unterscheiden. Wenn z. B. ein Gemailde
hergestellt wird, so weiss man, dass fiir die Erscheinung der
Figuren von Biumen und Menschen immer bestimmte Bewe-
gungen der Hand und des Pinsels notwendig sind. Diese vielen
und zerstreuten realen Bewegungen haben aber ihre ideelle Ein-
heit, ihren Zweck und ihr Wesen in der gemalten Erscheinung,
so dass diese als Objekt mit jenen Titigkeiten als realer und
subjektiver Seite zur Deckung kommt. Diese beiden Seiten
machen aber das Ding nicht fertig. Vergessen ist der Kiinstler,
der die Hinde hat, die Farben kauft, die Bewegungen einiibt und
sich das Objekt als Zweck seiner Arbeit wahlt. So wird auch von
den Idealisten vergessen, dass das Subjekt-Objekt oder der
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absolute Geist nur Erkenntnisinhalt und Erkenntnisfunktion
in Kongruenz darstellt, dass aber ein Ich dringend vonnéten
ist, welches erkenne und welchem die Erkenntnisfunktion mit
ihrem Inhalt zugehdre. Denn es ist nur grammatisch oder lexi-
kalisch gestattet, den Geist zu personifizieren, wihrend er doch
immer einem Wesen, einem Ich angehort, welches gliicklicher-
weise zuweilen Geist hat. Der Geist, und zwar sowohl der ob-
jektive, als der absolute, ist kein selbstindiges Wesen. Nur die
Mythologie der Sprache personifiziert den Verstand, die Vernunft,
den Geist, wie sie auch die Sprache, die Literatur, die Kunst
usw. hypostasiert. In diesem mythologischen Gewebe hingt, wie
eine Fliege, der Idealismus; aber die Spinne der Kritik kommt
und saugt ihm den Lebenssaft aus, und zwar mit Recht. Denn
die Wiirde und Kraft des Lebens gehért nur dem personlichen
Wesen zu, ohne welches es weder Denken noch Gedachtes,
weder Wissenschaft noch Idee giebt.

¢) Kritik des Pantheismus der Tat und des Gefiihls.

Es ist nicht nur sehr interessant, sondern auch zum Ver-
stdndnis der Weltansichten unentbehrlich, zu beachten, dass der
Pantheismus bisher niemals bestimmt definiert und deshalb auch
niemals in seine verschiedenen Arten eingeteilt werden konnte.
weil man die zugehdrige Psychologie nicht ins reine gebracht
hatte. Erst durch die neue Philosophie liess sich die Definition
des Pantheismus demonstrieren, dass er diejenige Weltansicht ist,
welche das projektivische Ich und den projektivischen Gott in
die geistigen Funktionen aufhebt. Da nun die geistigen Funk-
tionen nicht mehr und nicht weniger als drei sind, so ergab sich
(vergl. meine Religionsphilosophie) mit mathematischer Ge-
wissheit, dass es ganz bestimmt drei Arten von Pantheismus
geben miisse. Durch diese Einteilung wiederum wurde es zu- .
erst moglich, den bisher fast unbezwinglichen idealistischen
Pantheismus vom Throne zu stossen, da sich nun herausgestellt
hat, dass zwei ihrem Werte und ihrer Macht nach gleichberech-
tigte Formen des Pantheismus neben ihm tatsichlich vorkommen,
die sich ihrer ganzen Natur nach von ihm niemals unterwerfen
lassen und nur, weil sie gegen die theoretische Formulierung und
Rechtfertigung vollkommen gleichgiiltig sind, bisher auf dem
Felde der Theorie keine ebenbiirtigen Ritter mit ihren zuge-
horigen Wappen und Fahnen in den Kampf gefiihrt haben.
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d) Kritik des Pantheismus der Tat.

Die verschiedenen Formen des praktischen Pantheismus
habe ich in meiner Religionsphilosophie abgeleitet und auch die
Kritik derselben dort gegeben. Es kann daher hier nur unsere
Aufgabe sein, kurz das zugehorige Koordinatensystem anzu-
deuten, um den Fehler vor Augen zu stellen. Alle Arten des
praktischen Pantheismus haben nimlich gemeinsam, dass sie das
Wesen der Dinge ausschliesslich in die Handlungen, d. h. in die
sogenannten Erscheinungen setzen. Das Ich wird dadurch um
seine Bedeutung gebracht. Es gilt nur soweit, als es sich durch
seine Leistungen offenbart, d. h. es soll eben nur in diesen ein-
zelnen Erscheinungen bestehen, die sich im Kampf des Lebens
ergeben. Der Fortschrittsenthusiast, der Werkheiligkeits-
mann, der Staats- und Kirchenenthusiast und der Kiinstler kiim-
mern sich gar nicht um jenes angebliche verborgene Ich, iiber
das sie spotten, und setzen als Ich nur das, was wirklich getan,
errungen und als Erscheinung ins Leben gerufen ist. Das Ich
besteht darnach nur in unserem Wirken und in unseren Werken.

Ebendarum ist auch die verborgene religiose Koordinate des
Ichs, namlich der Gott ausgeloscht. Was gilt ihnen ein Gott,
der sich nicht verwirklicht. Verwirklicht er sich aber, nun so
besteht er eben in diesem seinem Wirken und in seinen Werken.
Mithin kann man die transzendente Chimire gliicklich beseitigen.
Denn dies Wirken und diese Werke sind ja eben die Erschei-
nungen der Welt, die sogenannten Dinge, die Wirklichkeit, mit
der man allein zu tun hat. So verschwindet Ich und Gott und
an ihre Stelle tritt der Fortschritt der Zivilisation, die guten
Werke, die Herrlichkeit des Staates, die machtvolle Lebendigkeit
des kirchlichen Lebens, die kiinstlerischen Beschéftigungen und
der zugehorige Enthusiasmus als Ruhm und Genuss.

Der Fehler dieses hier kurz zusammengefassten Standpunktes
lasst sich nun nach dem durch die neue Metaphysik und Psycho-
logie erschlossenen Koordinatensystem mit mathematischer Evi-
denz angeben. Es fehlt darin niamlich erstens die rechte Stellung’
des Gefiihls und des Erkenntnisvermégens, d. h. der beiden an-
deren Geistesfunktionen, und zweitens die Beriicksichtigung des
Wesens, d. h. des Ichs und der Gottheit. Denn da die handelnde
Funktion, welche von dem praktischen Pantheismus auf den
Thron ‘gesetzt wird, noch zwei geschwisterliche und gleichbe-
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rechtigte Funktionen neben sich hat und, ebenso wie diese, einem
Ich, als ihrem Herrn und Eigentiimer, zugehort, so miissen die
oben erwéhnten Formen des Pantheismus notwendig an diesen
beiden Fehlern leiden.

Demgemiss féllt in die Augen, dass mit der richtigen
Stellung des Gefiihlsvermogens auch ein Prinzip des Wertes in
allen jenen pantheistischen Formen fehlt. Der Fortschrittsmann
weiss gar nicht, weshalb er strebt und was er eigentlich sucht.
Er kann das hochste Gut, dem er sklavisch nachzujagen sich ge-
zwungen sieht, nicht definieren und muss es in die Zukunft
setzen, aus deren blauem Dunst es sich wohl endlich immer mehr
offenbaren wiirde. Der Werkheilige leistet mit Selbstiiberwin-
dung ein Gebotenes nach dem anderen und weiss doch nicht,
woher die Gebote kommen. Der Staatsenthusiast opfert sich der
Grosse und Herrlichkeit des Ganzen, in dessen Diensten er als
Glied arbeitet, kann aber ebensowenig wie ein Fabrikarbeiter
angeben, wozu iiberhaupt diese ganze Fabrik arbeitet und wes-
halb es darauf ankommt, sie zu erhalten und zu férdern. Der
Kirchenenthusiast verzettelt sein Leben in dem Dienst der Husser-
lichen Verbreitung und Macht einer weltlichen Institution und
wird schliesslich velut cadaver in der Hand des Bischofs oder
der Einrichtungen, ohne weiter iiber dem Schein der christlichen
Sitte und Ordnung und iiber der Kirchenpolitik das darin allein
wertgebende Gefiihl zu beachten, welches ihm vielmehr als sub-
jektiv und gleichgiiltig gegeniiber dem sogenannten objektiven
Ganzen der grossen Institution erscheint. Der Kunstenthusiast
endlich verliert den Massstab, nach dem alle Produktion zu
richten ist, und folgt blind den Impulsen seiner Imagination,
mogen sie richtig oder unrichtig sein, weil die alles Kénnen lei-
tende Macht ihre autoritative Stellung eingebiisst hat.

Ebenso ist der Ged ank e um sein Recht gekommen, da der
Praktische den Verstand bloss als Diener braucht oder sich
liberhaupt nicht darum bekiimmert, wie weit er grade, ohne es
zu merken, von seinen Kenntnissen und zufilligen Inspirationen
beherrscht wird. Dieser grosse Fehler richt sich dadurch, dass
nun notwendig Widerspriiche und Sinnlosigkeit das ganze
praktische Treiben durchziehen, der FEnthusiast wehrlos der
Kritik gegeniibersteht, keine befriedigende Rechenschaft von
seinem Tun geben kann und iiberhaupt in seiner Einseitigkeit
als blind und taub erscheinen muss, sobald die Vernunft ihre
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Fragen stellt und ihn ins Verhor nimmt. Denn der pantheistische
Enthusiast der Tat hat ja die Ordnung durchbrochen, nach
welcher er nur das exekutive Organ in dem System der geistigen
Funktionen bildet.

Der zweite Fehler liegt in dem Verschwinden des Ichs und
der Gottheit. Denn da alle pantheistischen Auffassungen iiber der
Funktion den Triger des Lebens vergessen, so verlieren sie auch
zugleich sowohl das ganze Gebiet der Personlichkeit, welche ihre
Funktionen als Eigenthiimerin fiir sich zusammenhilt, als auch
die Gesinnung im Verkehr mit Gott, worin das Wesen der Reli-
gion besteht. Der Verlust der Personlichkeit hat scheinbar
den Vorteil, dass der Egoismus mitverschwindet und eine abso-
lute Hingabe an das Ganze, an die Institutionen, den Staat, die
Kirche, die Menschheit, den Fortschritt und die Arbeit moglich
wird. Allein all diese schonen Ziele verlieren zugleich Sinn und
Verstand, wenn Niemand mehr da ist, der von ihnen Vorteil
zieht, der sie geniesst und um dessentwillen sie iiberhaupt notig
sind. Ganz abgesehen also von der psychologischen Verlegen-
heit, in welche die Pantheisten geraten, wenn man sie bittet,
die merkwiirdige Einheit des individuellen Bewusstseins zu er-
klaren, muss das Nichtverstehen der Personlichkeit auch allen
Richtungen der pantheistisch aufgefassten Tétigkeit den ver-
niinftigen Sinn und Zweck und damit das Prinzip und die Nor-
mierung rauben.

Es versteht sich von selbst, dass mit der selbstindigen Per-
sonlichkeit zugleich das eigentlich religiose Leben wegfillt. Denn
es ist ja eine blosse Farce, in den Titigkeiten und Erschei-
nungen selbst das Gottliche geniessen zu wollen, da erstlich nur
eine Person geniessen kann, wihrend Tatigkeiten und Institu-
tionen sich nicht zu geniessen pflegen, und da zweitens das
Gottliche ebenfalls verschwinden muss, wenn es in lauter ein-
zelne Titigkeiten und Erscheinungen aufgelost wird, ebenso wie
ein Kapital verschwindet, wenn man iiber den vielen einzelnen
Effekten und Wertgegenstinden den Besitztitel weglisst, durch
welchen alles als zusammengehorig einem einzigen Eigentiimer
zuerkannt wird. Ohne Zusammenfassung in ein Bewusstsein,
ohne personliche Einheit muss ja alles in der Welt der Erschei-
nungen Gegebene in sinnlose und gleichgiiltige Elemente zer-
stieben, wie ein Regenbogen, der von niemandem gesehen wird.
Denn von den fallenden Tropfen erhilt zwar jeder bei seiner
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Bewegung einen Strahl den er zuriickwirft, es konnte aber nicht
das schéne Bild dieses farbenreichen Kreises entstehen, wenn
nicht alle diese in rastloser Bewegung erzeugten Strahlen in dem
einen Auge des Beobachters gesammelt und zu dem Ganzen der
Erscheinung vereinigt wiirden. So ist es eitel Geschwitz, wenn
man auf diesem pantheistischen Standpunkte von dem Géttlichen
und von religioser Hingebung an das Ganze, von Fortschritt,
Staat, Kirche usw. spricht. Denn im Stillen denkt man immer
die einheitliche Seele, die lebendigen Persénlichkeiten hinzu, durch
welche alle jene Ideen erst Sinn erhalten, wihrend nach dem
Prinzip des Standpunktes die Persénlichkeiten nicht nur gleich-
giiltig und nichtig, sondern auch ganz unerklirlich und erdichtet
sein sollen. So sucht z. B. der pantheistische Kirchenenthusiast
das schon geordnete reiche und méchtige Leben der christlichen
Gemeinden mit ihrer Organisation in den verschiedenen wohl-
gegliederten Funktionen der Amter und Institutionen. Da es ihm
aber bloss auf die Handlungen und Erscheinungen ankommt, so
miissen die Motive der Handelnden gleichgiiltig werden und die
einzelne Seele mit ihrer Not, ihrem Kampf und Frieden den
Wert verlieren, da es ihm ja nicht auf diese verdriessliche sub-
jektive Innerlichkeit ankommt, sondern nur auf die sogenannte
Kirche, d. h. auf die dusserlichen Erfolge, auf die Macht, die
im Ganzen des Zusammenlebens sich verwirklicht. Es fragt
sich bloss, ob im Ganzen die Zahl der Ehescheidungen und der
unehelichen Geburten sich vermindert, ob die Zahl der kirch-
lichen Trauungen wichst, ob der Kirchenbesuch der Minner
zunimmt, ob die Gesangbiicher und Predigten usw. in so und so
viel Hunderttausenden von Exemplaren verkauft wurden, ob die
Konfirmanden das Credo den Sekten gegeniiber 1n erdriickendem
Ubergewicht bekannten,und ob die nicht fiigsamen Schwarmgeister,
Pietisten, Baptisten usw. gehorig eingeengt und an der Aus-
breitung ihres Einflusses gehindert wurden usw. Kurz, die dus-
sere Macht, die man statistisch berechnen und an den Geld-
beitrdgen, an der Zahl der Kirchtiirme und dem Dréhnen der
Ohren bei dem Gesang der vollgestopften Gotteshiduser und der-
gleichen erkennen kann, bildet das Ziel und den Genuss dieses
Pantheismus der Tat, der das Leben der einzelnen Seele, um
derentwillen alle diese Organisationen da sind, nur als leidiges
und unentbehrliches Mittel nebenbej beriicksichtigt, weshalb
solches politische Kirchenwesen auch, innerlich tot und heuch-
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lerisch, sich in der Tat nur als eine besondere Form von Politik
und biirgerlicher Herrschaft darstellt und dem wahren Wesen
der Religion feindlich gegeniibertritt. Die wissenschaftliche
Begriindung aller Formen des praktischen Pantheismus ist aber
nur ein Schein und beruht auf einer Subrektion, da sich ohne
Anerkennung der Personlichkeit und Gottheit keine Ethik, keine
soziale Organisation und Religion aufbauen lasst, wihrend diese
beiden metaphysischen Prinzipen sofort das als Hauptsache und
Zweck aufgeblihte Tun und Geschehen zu einer blossen Folge-
rung in dem lebendigen Koordinatensystem der geistigen Funk-
tionen herabsetzen wiirden.

¢) Kritik des Pantheismus des Gefiihls.

In meiner Religionsphilosophie habe ich den Pantheismus
des Gefiihls deduziert, definiert, charakterisiert und beurteilt. Ich
wiirde deshalb hier dariiber hinweggehen, wenn es nicht an-
gezeigt wire, einen Punkt, der leicht Missverstindnisse hervor-
rufen kann, schiarfer zu beleuchten. Diejenigen nimlich, welche
nach ihrer eigentiimlichen Geistesanlage an einem Ubergewicht
des Gefiihls leiden und daher zum sentimentalen Pantheismus
disponiert sind, werden streng genommen nicht imstande sein
ihre Weltauffassung und Theologie verniinftig darzulegen, weil
zu einer solchen logischen Leistung eine grossere wissenschaft-
liche Arbeit gehort als ihr Gemiitsleben erfordert oder ertragen
kann. Mithin wird dieser Standpunkt liberhaupt nur von an-
deren und nicht von seinen Inhabern wissenschaftlich dargestelit
werden. Da die Gefiihle aber immer in Koordination zu ge-
wissen Vorstellungen und Erkenntnissen entspringen, so wird
der sentimentale Pantheist seine Gedanken wenigstens in ein-
zelnen Ausspriichen und Metaphern auch zum Ausdruck bringen,
aus denen sich dann leicht die seinem Gefiihl entsprechende
Koordinate der Auffassung der Welt konstruieren lasst. Aus die-
sem Grunde konnte aber der Gefiihlspantheismus auch eigent-
lich keine reine Vertretung in der Philosophie finden, und dies
ist der Punkt, den ich niher erértern wollte. Die literarischen
Vertreter desselben mussten némlich als solche zugleich eine
betrachtlich starke Beimischung rein theoretischen Interesses
mitbringen, weshalb die Mystik, wie auf einer Schaukel, bald
in die schweigenden und iiberverniinftigen Tiefen des Gefiihls
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herabsinkt, bald sich in die sublimsten theoretischen Speku-
lationen erhebt. Der Grund dieser interessanten Erscheinung
liegt darin, dass dem religiésen Gefiihl doch immer eine gewisse
auslosende Erkenntnis zugeordnet sein muss, die aber nur bei
solchen Gemiitern zum Ausdruck kommt, welche zugleich einen
spekulativen Kopf haben. Wenn daher Dunkelheit und Unbe-
stimmtheit der Erkenntnissphire den notwendigen Charakter
der pantheistischen Sentimentalitit bildet, so muss sicherlich
jede in bestimmten Lehrsitzen auftretende Mystik keinen reinen
Typus abgeben.

Wir konnen dies z. B. bei Meister Eckhart erkennen,
liber welchen Lasson sein sehr wertvolles Buch geschrieben
hat. Das Verdienst dieses Buches besteht nicht bloss in der dem
Mystiker ebenbiirtigen spekulativen Tiefe der Auffassung und
in der demselben iiberlegenen Klarheit nund Ubersichtlichkeit
der Darstellung, sondern nicht weniger in der volligen Inkorpo-
ration der Werke des Mystikers, welche Lasson befdhigt, ganz
in den Worten des Meisters zu reden und uns in gedridngter
Fiille die Quintessenz alles Assimilierbaren darzubieten mit Ab-
stossung des Ballastes, der die Lektiire des Mystikers leicht er-
miidend macht. Was ich etwa in dem Buche vermisse, besteht
in der von mir geforderten Geschichte der Begriffe, da es zwar
interessant ist, Eckharts Auffassungen ausfiihrlich dargelegt
zu finden, wihrend doch diese Begriffe eigentlich von Pseudo-
Dionysios, ja indirekt von Plotin und Platon bezogen sind. Es
liegt nun auf der Hand, dass Eckhart iy seiner Spekulation den
Platonismus vertritt, gleichwohl ldsst sich zeigen, dass diese
theoretische Koordinate nicht das Wesen seiner Mystik bildet.
Denn wenn er das Géttliche als Idee, wie die theoretischen Pan-
theisten, aufgefasst hitte, so miisste die religiose Vollendung
und Vereinigung mit Gott in der Form der Erkenntnis, in Be-
griff und System auftreten, d. h. in blosser Weisheit, wenn diese
auch, wie bei Platon und Plotin, in einem iiber die sogenannte
Vernunft hinausgehenden iiberwesentlichen Einen endigte. Bei
Eckhart besteht aber das eigentlich religiose Leben gar nicht in
- der logischen Arbeit und endigt durchaus nicht in irgendwelchen
Schliissen der Weisheit, sondern im Gefiihl, in der Liebe, der
gottlichen Trostung, der Seligkeit. »Ich spreche gern von der
Gottheit (Lasson, S. 72), weil alle unsere Seligkeit ddraus
fliesst.“ Was er also sucht, ist nicht die Erkenntnis, sondern dic
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Seligkeit. Lasson sagt darum sehr richtig: ,,Es ist der Geist
frommer Andacht, nicht ausserlicher Wissbegier, der ihn leitet.
,Wenn der Mensch Gott liebt, so wird er Gott* (Lasson, S. 75
und S. 244). In dem Gefiihl der Liebe also verschwindet Ich und
Gott, und es ist natiirlich einerlei, ob Eckhart sich hierbei auf
die Worte der Schrift, dass Gott die Liebe sei, beruft, oder ob
er von sich selber redet; denn dass er gerade diese Stellen der
Schrift hervorhebt, bezeichnet seinen Standpunkt. Wenn Eck-
hart deshalb von Gott sagt, dass er ,aller Dinge Ideen in sich
tragt* (Lasson, S. 308) und von Christus, dass er von Gott aus
dem allerlautersten Blutstropfen der Maria gestaltet worden ist
(ebendas., S. 310), und so unzihliges anderes, so wird diese
jedem Kenner der Geschichte der Begriffe in die Augen fallende
Abhéngigkeit von Platon, Origines, von der Aristotelischen Ge-
nerationslehre sowie seine von Plotins Weltseele kopierte Chri-
stologie (Lasson, S. 315, der aber diese Quelle nicht anzeigt) und
all seine scholastische Gelehrsamkeit uns doch nicht vergessen
lassen, dass es ihm auf solche Spekulationen gar nicht ankommt,
sondern dass er sie nur als Mittel braucht, um in das Gefiihl der
Seligkeit unterzutauchen. ,,Fleisch und Blut®, sagt er, ,,sind mit der
Seele eins, und im Abendmahl kommt fiir die Seele die unaus-
denkbare Vollkommenheit und wunderbare Freude (nicht im Den-
ken hervor, sondern) durch dieselige Gegenwart Gottes.“ ,,Bin
ich selig“, sagt er, ,,s0 sind alle Dinge in mir und Gott dazu“
(Lasson, S. 336). Die vielen zum Teil dem Christentum ent-
lehnten Vorstellungen, die man bei Eckhart findet, lassen sich
deshalb durch seine Erziehung und die Atmosphire der Zeit, in
welcher er atmete, leicht erkliren. Sie berechtigen ‘uns aber auch
nicht entfernt dazu, ihn fiir einen Christen anders als in dem
historischen Sinne der Zugehorigkeit zur christlichen Kirche, die
alle moglichen Denkweisen umfasst, zu halten. Sein Standpunkt
ist vielmehr von diesem zufilligen und mit seinen Voraussetzun-
gen logisch unvereinbaren allegorischen Ausdrucksmittel vollig zu
sondern, wie er sich ja auch tatsichlich die dem Christentum
ganz fremdartigen Begriffe der griechischen Physiologie ange-
eignet hat und, dhnlich wie Plutarch in #gyptischer, oder wie
Riickert in indischer Mythologie, so in irgendeiner beliebigen
Phantasiewelt die poetische Inszenierung seiner Gedanken hitte
suclen konnen. Darum ist die christliche Theosophie Eckharts
nur die kulturhistorisch interessante Farbung, welche das reine
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Metall seines Pantheismus des Gefiihls verunreinigt und vor deun
Augen der Uneingeweihten verhiillt, weshalb ich ihn, um die
Schwierigkeit der Analyse dieses Standpunktes iiberhaupt ver-
stdndlich zu machen, als Beispiel angezogen habe,

Im allgemeinen hat nun die Mystik, wie der Hedonis-
mus in der Moral, darin einen guten Stiitzpunkt, dass die Lust
und ihre Vollendung in der Seligkeit nicht wohl als Mittel oder
als bloss niitzlich angesehen werden kann, sondern immer als
Zweck, als Vollendung aller Wiinsche und Bestrebungen und des-
halb als iiber alle Kritik erhaben erscheint. ,,Denn wer selig ist*,
sagt Eckhart, ,,hat alle Dinge und Gott dazu in sich®, da ja, wenn
ihm noch irgend etwas fehlte, von Seligkeit keine Rede sein
konnte. Also erscheint in der Tat das Ausserste aller Vollendung
in dem seligen Gefiihl zu liegen, weshalb die Kritik sich nur ge-
gen diejenigen Bedingungen und Mittel richten konnte, die etwa
Jenem allein geniigenden Lebenszustande hinderlich im Wege
stinden. Da schon Demokrit, Aristipp und Epikur in dieser
Weise ihre Ethik behandelten, so ist es sehr natiirlich, dass
begabtere Denker den Hedonismus auch auf die Metaphysik
-und Religion erweiterten und nach dem Vorbilde des gross-
artigen teleologischen und organischen Idealismus die Seligkeit
zum absoluten Weltprinzip, zum A und O aller Dinge, zur Ente-
lechie des Werdenden, zur Transfiguration der Welt in Gott er-
hoben.

Allein die Erkenntnis des Zusammenhangs mit dem Hedo-
nismus er6ffnet auch die Wege der Kritik. Da niamlich, wenn
das Prinzip festgehalten wird, jede andere Beschiftigung, d. h.
sowohl Erkenntnisfunktion, als auch jede Art von Handlung und
Arbeit, nur stéren kann und die Entfaltung des Gefiihls vermin-
dern muss, so wird das Prinzip des seligen Gefiihls notwendig
Dummbheit und Trigheit mit sich fiihren. Denn aus dem Gefiihl
gibt es, wenn es allein gilt, keinen Ubergang in die Koordinaten
der Erkenntnis und Tat, da diese beiden geschwisterlichen
Funktionen ja fiir untergeordnet, fiir unvollkommen und nicht
fiir gottlich erkliart werden, weshalb der Ubergang des Religio-
sen zu ihnen ein Abfall von dem Hoheren zum Niedrigeren, von
dem Herrenstande zur Dienerschaft wire, was freiwillig oder
prinzipmassig nicht stattfinden kann. Wenn ein Mystiker aber
nicht in Geistesarmut und Lethargie oder Quietismus versinkt,
so liegt nicht in dem Prinzip seiner Religion das Verdienst an
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seiner Rettung, sondern in der Inkonsequenz und der guten Na-
turanlage, welche das Gefiihl an seiner Allmacht und Fortdauer
verhindert und es ganz von selbst zu einer voriibergehenden Er-
scheinung macht. Dies soll daher als erstes Wort der Kritik
gelten, namlich diese adductio ad absurdum, da die Religion des
seligen Herzens in prinzipmissiger Tyrannei dem Menschen
Kopf und Beine abschneiden, d. h. ihn der erkennenden und han-
delnden Funktion berauben wiirde.

Zweitens zeigt aber auch gerade die tatsichliche Unmoglich-
keit der unbegrenzten Fortdauer des seligen Gefiihls, dass es
eben nicht das immer bleibende Gottliche oder das enthiillte We-
sen der Dinge ist. Denn die ganze friihere Philosophie hat immer
in dem Nicht-Anfangen und Nicht-Aufhoren oder in der Ewigkeit
den Charakter des Gottlichen gesehen, in dem Zeitlichen aber
das sogenannte Endliche oder Kreatiirliche, Wire also das Gott-
liche oder die pantheistische Gott-Funktion in dem seligen Ge-
fiihl zu suchen, so gibe es keinen immer daseienden oder ewigen
Gott. Wenn man aber mit mir die bisher geltenden pro-
jektivischen Zeitbegriffe aufgibt und ein zeitloses Wesen for-
dert, welches die Welt fiir seine Erkenntnis in dieser perspektivi-
schen Ordnung darstellt, so wiirde auch bei dieser richtigen Meta-
physik das Gefiihl nur als eine in der Zeit geordnete Funktion er-
scheinen und das zeitlose Ich als Eigentiimer und Funktionir
die souverdne Stellung erhalten.

Drittens zeigt dementsprechend die Analyse des Gefiihls
selbst, dass es immer einer Empfindung oder einer Vorstellung
zur Auslosung bedarf und andererseits zu Bewegungen oder
Handlungen reflektorisch oder willkiirlich iibergeht, also nur
Glied in einem Koordinatensysteme von Funktionen ist, die ohne
die Einheit des Ichs, dem sie angehéren und auf welches sie be-
zogen sind, sinnlos und zufillig sein wiirden. Darum erinnere
ich auch an die Kritik dieses Gefiihlspantheismus, die ich in mei-
ner Religionsphilosophie gegeben habe, dass namlich das Gefiihl
in sich selbst auch Unterschiede darbiete, deren Wertverhiltnis
nur bei gleichzeitiger Auslosung zum Austrag kommt. Es ist
darum natiirlich, dass Aristipp alle Lust fiir gleichartig erklarte
oder der sinnlichen den Vorrang gab, wie Schleiermacher auch
kein natiirliches Gefiihl von der Gottlichkeit ausschliessen, d. h.
ihm den religiosen Charakter absprechen wollte. Der ethische
und religiose Hedonismus muss ndmlich zu solchen Konsequenzen
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fithren, da die Unterschiede der Gefiihle ja nur durch die Er-
kenntnis gemessen und definiert werden konnen, wihrend der
augenblickliche Akt des Gefiihls selbst iiber seinen komparativen
Wert kein Urteil haben kann. Ich meine nun zwar nicht, was ja
lacherlich wire, als wenn etwa die erkennende Vernunft den
verschiedenen Gefiihlen erst ihren Wert zuerteilte, die einen
legitimierte und bevorzugte, die anderen . herabsetzte und dis-
kreditierte. Denn die Vernunft weiss ja nichts von Werten, was
sie nicht von der Beobachtung der Gefiihle gelernt hitte, da in
diesen allein die Quellen der Werte fliessen. Dennoch kann nur
die Vernunfterkenntnis die tatsichlichen Wertunterschiede mes-
sen und definieren. Wenn man z. B. sieht, wie ein Mann zwar
seligen Mutes bei der Flasche Sekt oder beim Liebesspiel sich
ergotzt und dennoch auf den Hilferuf eines iiberfallenen Freun-
des sofort die Arbeit und Gefahr des Kampfes vorzieht, so
schliessen wir, dass die mit Schmerz oder betrichtlicher Miihe
gemischte sittliche Lust eine feinere Qualitit und intensivere
Macht habe, als die schmerzfreie und ungemischte sinnliche Lust,
und also hoher und wertvoller sein miisse, da sie ihr Uberge-
wicht tatsidchlich bewshrt. Da die Lust nun selbst kein Wissen
ist und kein Wissen hat, so kann auch der religiose Hedonismus
als eine wissenschaftliche Begriindung der Weltansicht sich nur
selber vernichten, da er entweder haltlos die Gleichwertigkeit
aller Lust verherrlichen oder neben dem Gefiihl die Weisheit
gelten lassen muss, welche in vergleichender Erkenntnis die den
Gefiihlen jedesmal zugeordneten ideellen Zwecke auffasst und
daher eine objektive Beurteilung der Wertunterschiede der Ge-
fiihle ermoéglicht. Denn nur durch Zuordnung der geschwister-
lichen Funktionen zu der Einheit der Personlichkeit lassen sich
die Werte definieren und diejenigen Personlichkeiten als Autori-
titen und Fiihrer erkennen, in welchen die hoheren und hoch-
sten Gefiihle massgebend sind. Die richtige Psychologie und Meta-
physik hebt also den Pantheismus des Gefiihls auf und zeigt den
Unterschied der Werte und den Grund, Autorititen fiir das sitt-
. liche und religiose Leben anzuerkennen.



Beilage II.

Theologie.
Erkenntnistheoretischer Beweis fiir das- Dasein Gottes.

I Der Fehler der bisherigen Theologie.

Sollen wir sagen, dass es merkwiirdig oder natiirlich sei, dass
die Gotteslehre bei den Philosophen und Theologen immer einen
gewissen Begriff von Gott selbst schon voraussetzt und also ei-
gentlich schon im hochsten Masse unmethodisch ist? Gerecht-
fertigt wire dies Verfahren, wenn man es als selbstverstandlich
gelten lassen konnte, dass Gott sich uns bezeugt und offenbart
und wir also irgendwie eine unmittelbare Kunde von ihm hétten,
merkwiirdig aber, wenn der Standpunkt des Zweifels oder
des Atheismus vorausgesetzt wird. Denn wie kommt man dazu,
von einem Gegenstande zu sprechen, der uns in keiner Erkennt-
nisquelle gegeben und uns also auf keine Weise bekannt ist?

Da also die Tatsache eines Verstosses gegen die oberste Re-
gel aller wissenschaftlichen Methode bei den Philosophen und
Theologen offen vorliegt, indem alle ohne weiteres voraussetzen,
der Leser kenne das Objekt der Theologie, so verlohnt es sich
wahylich der Miihe, diesen Umstand genau zu erwigen. Denn
solche Dinge sind wichtige Zeichen fiir den Sachverhalt selbst.

Wenn man alle iiberhaupt moglichen Fragen iiberblickt und
dem Aristoteles folgen will, so scheint es sich in aller Wissen-
schaft immer um dreierlei zu handeln, namlich ob etwas ist,
wasesistund warum es ist. Allein ein Blick geniigt, um uns
zu iiberzeugen, dass diese ganze Betrachtungsweise dogmatisch
ist. Denn Aristoteles setzt dabei projektivisch die Dinge voraus
und fragt bloss: ,,Fand eine Mondfinsternis statt? Was ist eine
Mondfinsternis? Wodurch entsteht sie?* Durch Aristoteles er-
fahren wir also gar nicht, warum gerade diese Fragen gestellt
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werden miissen, und ob man nicht noch Anderes und Wichtigeres
fragen konne. Deshalb ist Kants Methodologie vorzuziehen, der
in erster Linie fragte, wie ein Gegenstand nach der transzenden-
talen Topik gegeben sei, d. h. wie er nach den Erkenntniskriften
bestimmt werden konnte; wir haben doch zur Geniige gesehen,
dass Kants Vorstellung von seinen Erkenntniskriften, seinem
Bewusstsein und Selbstbewusstsein auserordentlich trivial und
nur fiir Anfanger im kritischen Denken niitzlich ist.

Nur wire es sehr bequem, wenn man, wie die Scholastiker,
sich ohne weiteres auf den Philosophen, d. h. auf Aristoteles be-
rufen konnte, denn dieser gibt ja allerdings im ersten Kapitel des
zweiten Buches der Analytica posteriora den erwiinschten Be-
scheid, indem er so aufs Brett uns sofort die vier moglichen Fra-
gen der Wissenschaft auszahlt. Wir suchen iiberall, sagt er, nur
erstens, dass etwas ist (0m), zweitens warum oder wodurch es
ist (du6m), drittens, ob es ist oder nicht (& Zoww ) wy), viertens,
was es ist (v éom), Wenn wir dies jedesmal erkannt haben, héren
wir zu suchen auf (memadusda), Nun mag Aristoteles aber noch so
beachtenswert sein, so hat er doch jedenfalls diese Frage nur
aus der Beobachtung aufgegriffen und weder den Grund der Vier-
heit angegeben, noch die vier Kategorien, die den vier Fragen als
Gesichtspunkte dienen, definiert, deduziert oder indirekt erwiesen.

Wie vollig dogmatisch und projektivisch die Aristotelische
Auffassung ist, kann man leicht zeigen. Er nimmt namlich den
ideellen Inhalt des Erkenntnisvermégens schlechtweg fiir gleich-
bedeutend mit Sein und mischt nur in naiver Weise auch die reale
Existenz mit diesem ideellen Sein. So z. B. ist ihm die Frage, ob
etwas ist oder nicht, von dem Urteil, d a s s etwas ist, nur wie das
Allgemeine (dwAdg) vom Partikuliren (8w udoovs) verschieden.
Und wenn man schon glaubt, dass seine Beispiele, wie ob Gott,
Zentaur, Mond iiberhaupt existierten, sich auf die reale Existenz
allein bezégen, so wird man iiberrascht zu sehen, dass er auch den
Begriff ,,Dreieck” (voiyamwvov), welcher doch keine reale Existenz
hat und haben kann, mit in dieselbe Reihe stellt. Es dreht sich
bei ihm also nur um das ideelle Sein in der Erkenntnistitigkeit,
weshalb er auch nachweist, dass wir bei allen diesen Fragen immer
den Mittelbegriff (uéoov) suchen, der den Grund des Seins (70 aiziov
to¥ eivar) enthalte; denn die reale Existenz kann ja nicht durch
einen logischen Grund entspringen, wohl aber ein ideelles Sein,
d. h. ein Begriff oder objektiver Denkinhalt,
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Deshalb ist die Aristotelische Formulierung der Fragen durch-
aus ungeniigend. Damit soll aber der scharf beobachtende, ana-
lytische Geist des Aristoteles nicht um seine Ehre kommen, son-
dern man wird seine Frage in einer kritischeren Fassung bei-
behalten konnen.

Es dreht sich hier also darum, was man bei jeder wissen-
schaftlichen Untersuchung zuerst zu fragen hat. Deshalb miissen
wir uns auf die moglichen und notwendigen Fragen iiberhaupt
besinnen.

Wir miissen deshalb nach unserer neuen Philosophie die
wissenschaftlichen Fragen und ihre Zahl von neuem bestimmen.
Nun dreht es sich bei jeder wissenschaftlichen Frage um Er-
kenntnis. Also ist die erste Frage, wie es sich mit dem Koordi-
natensystem des vorgelegten Begriffes verhalte, sowohl nach sei-
ner Form als Schluss, als nach seinem Inhalte. Beides betrifft das
ideelle Sein. Damit wiren denn die zwei Aristotelischen Fra-
gen, w a s der Gegenstand in seinem ideellen Sein, d. h. als Begriff,
ist und wodurch er ist, d. h. nach seinem Ort in dem Koordi-
natensystem, mitbeantwortet.

Zweitens hat aber jeder Begriff unseres Erkenntniskreises
seine Beziehungspunkte in unmittelbarem Bewusstsein. Wir miis-
sen daher fragen, durch welche Erkenntnisquelle er gegeben sei,
ob in dem Ichbewusstsein als substantiales oder in dem Bewusst-
sein unserer Funktionen als reales Sein. Darin liegt die Aristo-
telische Frage, o b der Gegenstand ist. Hiermit sind die moglichen
Fragen erschopft. Denn, da alles Erkennen in der Auffassung von
Koordinatensystemen besteht, so kann nur der einzelne Termi-
nus (quid) oder seine Koordination (cur) oder die Beziehung der
Erkenntnisfunktion auf das gegebene Bewusstsein (quod) in Frage
kommen. Alles Weitere ist Wiederholung derselben Fragen in
immer speziellerer Durchfiihrung.

a. Nach der bisherigen Theologie kann es weder einen Begrijf
noch einen Namen von Gott geben.

Wenn man nun nach einem Pridikate oder nach einem Grunde
fragt, so muss das Subjekt immer schon im Bewusstsein gegeben
sein. Hierin liegt aber gerade die Seltsamkeit der bisherigen Theo-
logie, dass man immer bloss fragt, was Gott sei und ob oder
warum er sei. Denn man setzt dabei notwendig voraus, dass
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man schon das Subjekt ,.Gott“ kenne und sich irgendetwas Be-
stimmtes bei diesem Worte denke. Die Frage, w ar um Gott sei,
fallt ndmlich in der Theologie mit der Frage, o b er sei, zZusammen,
weil es sich bei dem Absoluten nicht um #ussere Bedingungen han-
deln kann, so dass in der Tat die bisherige Theologie die dritte der
drei notwendigen Fragen nicht gestellt hat.

Nun konnte man mir antworten wollen, dass das Subjekt Gott
uns doch etwa ebenso gegeben sein konnte, wie Sphinx, wilder
Jéger, bevorstehender Weltuntergang und dergleichen, denn wenn
man auch die Begrifflosigkeit und Nichtwirklichkeit dieser Ge-
genstédnde nachweise, so sei uns dergleichen doch aus der Sprache
und Literatur irgendwie bekannt, und in derselben Weise wire
auch die Vorstellung Gott zu finden, Allein diese Antwort lisst
sich leicht wegblasen. Denn alle die angefiihrten Beispiele be-
ziehen sich immer auf irgendwelche bekannte Erkenntnisquellen,
z. B. auf Anschauungsbilder, und man kennt die Merkmale, wo-
raus sie bestehen, man weiss, was ein Weib (Sphinx), was ein
Jéager, was Zeit, was untergehen und Welt ist. Wenn deshalb die
Merkmale auch widersinnig verkniipft wiren, so sind doch iiber-
haupt Merkmale und ein Sinn der Merkmale vorhanden. Ganz
anders aber verhélt es sich mit dem Begriff Gott, denn derjenige
Schriftsteller miisste erst noch geboren werden, der uns zeigen
konnte, dass dieser Begriff ein Merkmal aus ir gendeiner
uns bisher schon bekannten Erkenntnis-
quelle enthielte. Wir wissen, was Ich, was ein Ding, was ein
Begriff u. s. w. ist. Nichts davon aber ist auf Gott anwendbar.
Denn er soll kein Ich neben anderen Ichen, kein erscheinendes
Ding, kein blosser Gedanke sein. Es ist daher ersichtlich, dass
man mit den bekannten Erkenntnisquellen und ihren ideellen
Produkten - durchaus nicht imstande war, einen solchen Begriff
»Gott“ zu erfinden und fiir ein Nichtgedachtes einen Namen zu
bilden. Wir miissen also schliessen, dass es weder einen Namen,
noch einen Begriff von Gott im Bewusstsein der Menschen und in
ihrer Literatur gebe oder gegeben habe.

b. Weshalb man die eigentiimliche Erkenntnisquelle nicht suchte.

Wenn wir aber gleichwohl beides, Begriff und Namen Gottes,
antreffen, so muss ung das in Staunen versetzen, und unsere
néchste Folgerung kann nur die einzige sein, dass es unter solchen

7*
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Umstinden notwendigerweise nocheine neueErkenntnis-
quelle gebe, die in dem bisherigen Katalog derselben keine Auf-
nahme gefunden hat. ' ;

Natiirlich werden wir auch gleich nach dem Grunde dieser
Versdumnis fragen und dann auch sofort auf die plausible Hypo-
these kommen, dass die Quelle uns wohl nur diesen einzigen Ge-
genstand liefere und wir deshalb, weil wir nicht noch andere Ge-
genstinde ausser ihm wahrnehmen, auch nicht veranlasst wéren,
die Quelle von dem zufillig gegebenen Erzeugnis derselben zu
unterscheiden. Denn wenn wir z. B. mit dem Auge immer bloss
unterschiedslos Weiss sahen, so wiirde Auge und Weiss fiir uns
zusammenfallen. Da wir aber je nachdem die verschiedensten Far-
ben und Figuren durch das Auge erhalten, so ist es ganz in der
Ordnung, dass wir die Gegenstéinde, die erblickt werden, von dem
Sehorgan unterscheiden. Denn wenn wir auch das Auge offnen,
so wissen wir darum noch nicht, was wir etwa dadurch sehen
‘werden. Wenn uns aber eine Erkenntnisquelle nur den einzigen
Inhalt ,,Gott“ lieferte, so wire es natiirlich, dass sich die Vor-
stellung und der Name Gott in unserem Bewusstsein vorfénde,
ohne dass man nach der zugehérigen Erkenntnisquelle weiter ge-
forscht hatte.

Und so scheint es in der Tat mit der Gottesidee zu stehen.
Denn alle Philosophen und Theologen versuchen immer den Be-
griff ,,Gott durch die iibrigen schon bekannten Erkenntnisquellen
zu erklaren, was natiirlich unméglich sein muss, wihrend nur
die Religionsstifter und die Religiosen das Richtige gesehen und
eine eigene neue Quelle der Offenbarung fiir die Gottesidee ange-
filhrt haben, ohne aber, wie sich das bei ihrem nichtwissen-
schaftlichen Berufe von selbst versteht, das Wesen dieser Offen-
barung zur Definition und Deduktion zu bringen.

II. Erkenntnistheoretischer Beweis fiir das
Dasein Gottes. '

Aus diesem Stande der Sache ergibt sich mit Notwendigkeit,
dass die Gelehrten und die Menschen iiberhaupt ihr Gottes~
bewusstsein unméglich rein erhalten konnten, sondern es mit den
Sphiren der iibrigen Erkenntnisquellen vermischen mussten. Denn
da der Inhalt aller Erkenntnisquellen immerfort zu Bewusstsein
kommt, so mischt sich auch alles Gegebene durcheinander.
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Man kann diesen Satz leicht an dem Beispiel der Sprache be-
weisen. Die Worter ndmlich werden bei der Vorstellung gewisser
Dinge gebildet, und mit solchen Vorstellungen 16sen sich auch
Gefiihle aus. Darum mischen sich nun dieselben Gefiihle mit den
assoziierten unschuldigen Wortern, und die einen Worter werden
Furcht, die anderen Wiirde, andere Spass u. s. w. ausdriicken, d. h.
eine mehr oder weniger starke Auslésung zugehoriger Gefiihle mit
sich fiihren, so dass die Rhetoren demgemiss z. B. den niedrigen
und hohen Stil unterscheiden und die Wirkung der Poesie oft auf
die blosse Auswahl der Worter begriinden. Wer z. B. von Tod,
Abgrund, Wunden und derg]l. spricht, erregt ausser der Vorstellung
der zugehorigen Sache noch Gefiihle der Furcht, und der Inhalt
seiner Rede wiegt deshalb, wie schon Aristophanes in dem Wett-
kampf zwischen Aschylus und Euripides so anschaulich illustriert
hat, immer schwerer als Worter von gleichgiiltigem Inhalt, wie
Tisch, Bleistift und dergl. Alles dies beruht aber auf der Ver-
mischung der Erzeugnisse der verschiedenen Erkenntnisquellen in
dem Bewusstsein. Es ist darum a priori zu schliessen, dass bei allen
Volkern das Gottesbewusstsein unrein vorhanden sein miisse.

Ebenso gewiss ist aber auch der zweite Schluss, dass Gott
notwendig dasein miisse. Denn wenn er auch nicht so beschaffen
ist, wie die unreinen Auffassungen der Menschen ihn darbieten,
so ist es doch schlechterdings unméglich, dass dem Namen und
der Vorstellung Gottes gar nichts Wirkliches entspriche, wie dies
der torichte Atheismus und Positivismus sich einbildet, oder dass
er nur das Allgemeine unserer geistigen Funktionen wire, wie die
hoher gestimmten Pantheisten wollen. Denn wenn wir von den
Gottesvorstellungen der Menschen alles das abziehen, was aus
deniibrigenErkenntnisquellenstammt, und was durch
die sogenannte Ideenassoziation zu einem Konglomerat verkniipft
wurde, so bleibt doch schliesslich immer der Name und die Vorstel-
lung von etwas iibrig, das aus keiner der iibrigen Erkenntnis-
quellen abgeleitet werden kann und daher eine eigene Er-
kenntnisquelle und ein besonderes Dasein fiir sei-
nen Inhalt verbiirgt. Setzen wir z. B. die Vorstellung ,,Honig*,
so kénnte man seine gelbliche Farbe, seine Verbindung mit dem
Wachs und den Bienen u. s. w. durch den Gesichtssinn und den
Tastsinn kennen gelernt haben. Wenn von dem Honig aber auch
gesagt wird, er sei ,,siiss*, so setzt dies Pradikat eine neue Erkennt-
nisquelle voraus und verbiirgt das Dasein von etwas, das durch
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jene beiden anderen Erkenntnisquellen weder erkannt, noch wider-
legt werden kann, Denn wer den Geschmacksinn nicht besitzt, der
kann nichts von dieser Eigenschaft erkennen, und es ist ldcher-
lich, wenn man das D a s e in dieser Eigenschaft ableugnen wollte,
weil man den zugeordneten Sinn nicht besitzt, wie die Blinden
licherlich wiren, wenn sie die Existenz der Farben leugnen
wollten.

Um aber der Analogie entsprechend den Schluss auf das Da-
sein Gottes zuzugeben, wird man vorher zu wissen verlangen, was
das denn fiir eine Vorstellung sei, die durch keine andere Er-
kenntnisquelle gegeben werden konne und doch gegeben sei. Denn
wenn dies nicht aufgezeigt wird, so hat man immer Recht zu be-
haupten, die Vorstellung Gottes sei auf die Liste aller der Iry-
tiimer und Erdichtungen zu stellen, die in der Sphéire der iibrigen
Erkenntnis recht lang und recht bekannt ist, wie z. B. die Lorelet
erst in unserem Jahrhundert das Licht der Welt erblickt hat und,
obgleich jetzt viel besungen, doch weder wirklich existiert, noch
ein unwiderleglicher Begriff ist. Die Antwort auf jene rechts-
giiltige Forderung diirfen wir also nicht schuldig bleiben, und es
ist interessant, dass wir der Forderung gleich durch die sehr be-
kannte ,negative Theologie* geniigen konnen. Die Theo-
logen merkten niamlich irgendwie das Geheimnis ihrer Erkenntnis-
quelle, ohne doch deutlich einzusehen, weshalb sie alle Eigen-
schaften, die sie Gott aus den iibrigen Erkenntnis-
guellen zuschrieben, zugleich wieder negieren mussten. Darum
findet man bei Platon, Pseudodionysius, Augustinus und den spa-
teren Theologen jene merkwiirdige und einzig und allein auf Gott
angewendete negative Art von Begriffsbestimmung, die absurd
genug aussieht und doch ganz verniinftig ist, indem Gott als We-
sen und doch als Uberwesen oder Nichtwesen, zugleich als gross
und doch ohne Grosse, als im Raum iiberall und doch ohne Raum,
als ewig in der Zeit und doch ohne Zeit, als wollend und doch ohne
Willen u. s. w. bestimmt wurde. Wenn man diese Definition ge-
nauer analysiert, so findet sich, dass ein jedes dieser Pridikate
aus einer der iibrigen Erkenntnisquellen gezo-
gen ist, z. B. der Raum aus der Ordnung der Gesichts- und Tast-
empfindungen, das Wesen aus dem Ichbewusstsein oder aus dem
analog gebildeten Dingbegriff, der Wille aus dem Bewusstsein
unserer Gefiihle und Affekte u. s. w. Wenn nun eins dieser Pré-
dikate Giiltigkeit behielte, so wiirde Gott notwendig ein Gegen-
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stand der zugehorigen besonderen oder positiven Wissenschaften,
und es liesse sich dann leicht zeigen, dass er ebensowenig existiere
wie die Lorelel, deren ganze Vorstellung in lauter Merkmalen aus
den bisherigen Erkenntnisquellen besteht. Wenn aber alle diese
Merkmale Gottes von den Theologen selbst wieder geleugnet wer-
den, so wollen sie damit sagen, dass ihr Gegenstand ebensowenig
von den Sinnen, dem Ichbewusstsein, den Gefiihlen und Schliissen
aus bestimmt werden konnte, wie die Farbe eines Gegenstandes
von einem Blinden zu erfragen ist. Wenn die Theologen nun ihre
eigene Erkenntnisquelle nicht deutlich genug nachgewiesen haben,
so ist das auch fiir den priliminarischen Beweis gar nicht notig;
denn diese negative Theologie geniigt zur Antwort,

Um also kurz auf die Frage zu antworten, sagen wir, die
Theologie aller Volker wolle Gott nach Abzug aller unreinen Ver-
mischungen der Vorstellung immer sich offenbaren lassen als
ein nach allen weltlichen Erkenntnisquellen unbeschreibliches und
undenkbares Etwas, das in dem Zusammenhang aller iibrigen
bekannten Wesen und Erscheinungen schlechterdings nicht vor-
kommen kénne und doch von einer vollig anderen Seite her alle .
Wesen, Funktionen und Erscheinungen bedinge und sich selbst
im Bewusstsein bekunde. '

Dass nun diese Vorstellung Gottes iiberall in der Menschheit
zu finden ist, kann als unbestrittene Tatsache gelten, und es ist
fiir diese Tatsache vollig einerlei, ob irgendwo verachtete rohe
Volker oder halbgebildete Atheisten sich als Blinde unter Sehen-
den ausweisen sollten, da solche Ausnahmen nur die Regel desto
kraftiger zu Gemiite fiihren.

Wird diese Tatsache aber erkannt, so folgt ohne Gnade der
apodiktische Schlusssatz, dass Gott dasein miisse. Ich sage ohne
Gnade, weil es keine hohere Instanz mehr geben kann, welche das
Urteil des logischen Gerichtshofes zu mildern oder aufzuheben
vermochte. Denn die hichste Instanz fiir Zuerkennung von Da-
sein ist das im Bewusstsein auftretende Dasein selbst, und das
Gottesbewusstsein ist da, ist historische Tatsache.

Es kann sich daher alle weitere Arbeit nur darum drehen,
die Erkenntnisquelle genauer zu erforschen, den Inhalt derselben
von den Vermischungen zu reinigen und den Zusammenhang des-
selben mit aller iibrigen Erkenntnis ins Licht zu setzen. Der
Gegenstand selbst aber ist schlechthin gegeben, ebenso wie die
Farbe gegeben ist, wenn sie gesehen wird, und nur ungeschulte
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Kopfe konnen triumen, dass sie durch logisches, naturwissen-
schaftliches oder historisches Risonnement sich eines solchen
Gegenstandes zu entledigen vermochten, wie taube Leute, welche
gich iiber den Genuss der Musik drgern, der anderen beschieden
ist, ihnen aber als schwindelhaftes Treiben mit etwas Nicht-
existierendem vorkommt.

Wir konnen diesen neuen Beweis fiir das Dasein Gottes mit
einem neuen Namen als den erkenntnistheoretischen,
oder, um iiber Kants Kritik der reinen Vernunft nach Gebiihr zu
spotten, den kritischen nennen. Denn wenn ich die Aufgabe
Kants, die menschliche Erkenntnis nach ihrem Inhalt und ihren
Grenzen auszumessen, von neuem aufnehme; so geschieht es, weil
Kant mit zu viel Vorurteilen, namlich mit seinem in der Luft seiner
Zeit liegenden Sensualismus und Empirismus, an die Arbeit ging
und deshalb mit philisterhafter Unfreiheit alle seine Resultate in
die ersten Definitionen seiner Primissen hineinsteckte. Wir be-
diirfen aber Freiheit des Denkens und haben nicht, wie Kant,
die iiberlieferten Urteilformen, nicht die Elementargegensiitze von
Materie und Form, nicht die Lockesche Ichlehre mit unfreier
Untertédnigkeit vorauszusetzen, sondern wir {iben Kritik ohne
Grenzen und betrachten daher die ganze Dialektik der reinen Ver-
nunft als Bettelpfennige, die Kant in dem unkontrollierten Ranzen
seiner Pridmissen, niamlich in dem Gegensatz von Materie und
Form, schon vorfand. Darum ist unsere Kritik im Unterschiede
von der Kantischen eine freie Kritik und unsere Erkenntnistheorie
eine Fortsetzung der Kantischen, aber ohne die dusseren Grenzen,
die seinem Genie die freie Bewegung versagten. Die giinstigere
Stellung, die wir einnehmen, wollen wir der Zeit aufs Konto
schreiben, Kant lebte in der Zeit des Philistertums und ging mit
dem Zopf und in Kniestriimpfen; wir aber leben in dem Jahr-
hundert der Freiheit, die sich ihre eigenen Grenzen zu ziehen hat.

Gottesbewusstsein, nicht Gotteserkennt-
nis ist a priori gegeben.



Beilage III.

Meine Theologie.

1. Lehrsatz 1) Das Ich unterscheidet sich als ein
reales selbstidndiges und lebendiges Wesen 2) von der Welt
als den iibrigen koordinierten Wesen, mit denen es in Wechsel-
wirkung steht, und 3) von Gott als der Einheit der Gesetze, die
in ihm und der Welt auf gleiche Weise gelten und ohne Trennung
der Existenzen Wesen haben,

2. Lehrsatz Das Ich rechnet sich selbst zur Welt und
unterscheidet diese von Gott.

3. Lehrsatz. Die Welt wird durch die Kate-
gorien begriffen. Dadurch gewinnen wir aber nur ein per-
spektivisches Bild, weil jede Kategorie den progressus in infinitum
einschliesst. Also ist die Welt an sich nicht in Zeit und Raum.
Die Welt ist nur das Bild des Ganzen in jedem lebendigen Wesen.

4. Lehrsatz. Gott oder die Einheit des Wesens in
allen kann durch Kategorien nicht begriffen werden,
denn er ist in mir und in dir, nicht stiickweis, sondern ganz 1).
Also verlangt das Wesen Gottes die Aufhebung der Kategorien
oder, was dasselbe ist, die gleichzeitige Anwendung der entgegen-
gesetzten Begriffe, z. B.: Er ist hier und auch dort. Er ist jetzt
und auch damals. Er ist Teil und auch Ganzes. Er ist Ursache
und Wirkung. Zweck und Mittel. Einer und Viele. Ja und
Nein. Moglichkeit und Wirklichkeit. Wesen und Existenz. Ewig
und geschichtlich. Ein und Alles 2).

(Randbemerkung von G. T.:)

1) Scheidung aller Dinge (Iche oder Atome) voneinander als Reales.
Beweis a) psychisch, b) physisch-chemisch. 3)

%) Das Identische in allem als Gesetz und Wesen und Sein.

) Kein Reales von Gott geschieden.

4) Aber nicht Pantheismus, weil die Teile (Atome) nicht ineinander
verfliessen, sondern getrennt bestehen, daher Substanzen.

5) Durch ihr Bewusstsein erhalten sie Unterscheidung von Gott
(Gottesferne) und Gemeinschaft mit ihm in Erkenntnis und Liebe.
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Korollar. Diese Auffassung enthdlt 1) den Geist und
Wert des Materialismus und Pantheismus, wonach
alles als Eins und als belebt gedacht wird, 2) den Mystizis-
mu s, die unio mystica cum deo.

5. Lehrsatz Da wir aber die Welt durch die Kate-
gorien und Gott nicht durch Kategorien denken konnen, so miissen
wir den Gegesatz zwischen uns (Welt) und der Einheit (Gott)
immer von neuem setzen.

Korollar. Diese Auffassung enthdlt den Geist des
Theismus, die religiose Stellung des Subjekts zu Gott. Gott-
ferne, Demut, Hingebung, Liebe, Glaube, Hoffnung, Erlosung.

6. Lehrsatz Das Wesen Gottes kann weder durch De-
duktion, noch durch Induktion bestimmt werden. — Durch De-
duktion nicht, weil er selbst Prinzip von allem ist; durch Induktion
nicht, weil er nicht in Vielheit vorhanden ist.

7. Lehrsatz Gott kann nur durch Indizien (indirekt
deduktiv) und Analogie (indirekte Induktion) erkannt werden:

1) durch Indizien, sofern sein Wesen sich in der Welt zeigen
muss, und durch die Bedingungen aller Erkenntnis,

2) durch Analogie, weil und sofern seine Natur in der
Natur der Welt Ahnliches und Undhnliches haben muss.

8. Lehrsatz Indizien bilden alle Tdtigkeiten und
Wirklichkeiten der Welt. Diese sind drei: das Erkennen, das
Handeln und das Schaffen. Danach ist Gott 1) absoluter Geist
oder Wahrheit, 2) absolute Liebe oder das Gute und Heilige,
3) absolute Kunst oder die Schonheit und Allmacht. — Dieses darf
aber nicht in drei Personen getrennt werden, sondern ist ein und
dasselbe, nach drei Beziehungen d. h. perspektivisch betrachtet.
Die Dreieinigkeit ist eine perspektivische Auffassung Gottes.

9. Lehrsatz Da wir die Welt notwendig in Raum und
Zeit perspektivisch betrachten und zugleich die ewige Einheit
des Gesetzes erkennen, so haben wir das Indizium, dass Gott
1) Ewigkeit oder ewiges Leben ist, 2) historisch
ist, sofern das Gesetz in der perspektivischen Betrachtung als
zeitlich sich darstellt.

Korollar. Daher sind die Erlosungsgeschichte, das Gebet
und die Hoffnung nur perspektivische Auffassungen, ebenso not-
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wendig wie die andere Seite, weil wir die Welt nicht anders
auffassen konnen, und doch nicht die Wahrheit. Aber fiir die
kindliche Auffassung, welche den logischen Erkenntnisprozess
nicht voliziehen kann, richtig und unumginglich. Aber zugleich
notwendig widersprechend: Darum ist die Religion immer
allegorisch und daher immer in Widerspruch mit der Wissen-
schaft, und je dogmatischer und bestimmter, desto schlechter; je
weniger dogmatisch, desto besser. Das Dogma entweder ganz
paradox; dann richtig. Oder wenn konsequent und fiir den Ver-
stand fasslich, dann falsch und Tod der Religion, z. B. Unter-
scheidungen Vater und Sohn richtig, starre Entgegensetzung aber
falsch. Denn der Sohn ist auch der Vater.

10. Lehrsatz. Erkenntnis durch die Analogie ist
liberall zu gewinnen, wo Einheit in der Vielheit sich zeigt, Gesetz
und Existenz zusammengehen: a) phinomenelle Existenz, b) psy-
chische und theoretische Existenz, c¢) kiinstlerische Teile des
Kunstwerkes, d) sittliche Existenz: Staat und Biirger.

Erste Analogie. Organismus. Vielheit der Glieder,
Leber und Magen, Nerv und Muskel, Lymphe und Knochen ver-
schieden und vieles. Aber alles zugleich eins, weil nur zu-
sammengenommen ein Organismus als lebendige Einheit, jedes
fiir sich tot oder faulend. Weil ferner alles aus der Einheit ma-
teriell sich bildet und nach einem Gesetz, das in allem ist, sich
besonders gestaltet, und alles zugleich selbstindig in sich ist
und doch ohne die immanente Einheit sofort dem Organismus
sich entfremdet und durch Krarkheit (Entziindung) sich abtrennt
und zugrunde geht.

Zweite Analogie. Theoretisches Bewusstsein, Jede
Vorstellung verschieden von der anderen und selbstindig. Den-
noch geben nur viele zusammen den Gedanken und jede ohne diese
Einheit nichts. Z. B. im Begriff des Dreiecks nicht Seite fiir sich,
sondern als im Dreieck. Denn nicht durch Summierung und
Nebeneinander entsteht der Begriff, sondern als Einheit. —
Ebenso: das Ich ist das Eine und doch zugleich das Viele der
einzelnen Bestrebungen.

‘Dritte Analogie. Kiinstler 4).

Vierte Analogie. Sittlichkeit 5).

11. Lehrsatz Nach der Analogie ist es denkbar, in
Gott ein Bewusstsein und personliche Selbstéandigkeit, verschieden
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von dem Bewusstsein der einzelnen Glieder der Welt anzunehmen.
Allein wir kénnen uns davon gar keine Vorstellung machen, weil
wir eben nur nach Analogie erkennen. Aber gewiss nicht, wie
das personliche Leben in uns, welches in der perspektivischen
Auffassung der iibrigen besteht und im Gegensatz zu andern,
sondern ghnlich dem ruhigen und ewigen Leben, das wir in der
wissenschaftlichen Wahrheit haben und in der unpersonlichen
Liebe und der unpersonlichen #sthetischen Anschauung. Darin
unsere unio mystica cum Deo 6).



Beilage 1V.
Schopfung.

Der Idealismus, der die Welt aus der Idee hervorgehen lasst,
muss in gewisser Weise die Lehre von der Schopfung der Welt
zu einem Hauptdogma machen, weil die Idee um ebensoviel
an Macht und Wert verlieren wiirde, als in der Welt ohne sie
Dinge oder Verinderungen vorkimen, die deshalb ja auch durch
keine Idee erklirt und verstanden werden konnten. Natiirlich
muss der Idealismus, der die Idee als Gegenstand der gottlichen
Weisheit, also der Erkenntnis Gottes auffasst, die Vollendung der
Welt in die Gottihnlichkeit und alse schliesslich immer in das
Schauen oder Erkennen Gottes, d. h. dieser selbigen Idee setzen,
wodurch das Abbild dem Urbilde allein vollig adhnlich werden
kann.

Es gibt aber zwei Punkte, welche im Idealismus den Begriff
der Schopfung wieder zerstoren. Denn erstens kann die Idee
nicht aus sich herausgehen und das Andere oder Viele und
Werdende nicht erzeugen oder machen, da sie als Erkenntnisinhalt
iberhaupt nichts machen kann und als sich immer gleich
und identisch auch ohne Verinderun g bleibt, weshalb der
Idealist immer noch den Begriff des Unbestimmten oder Unend-
lichen oder Materiellen braucht, um dieses irgendwie mit seinem
idealen Prinzip zu vermihlen oder zu indifferenzieren. Und
zweitens driickt ihn die Schwierigkeit in dem Begriff der Zeit.
Denn die Welt wiirde ja ( gleichgiiltig ob jetzt oder in irgendeiner
Zukunft) sofort aufhéren, sobald von einem Anfangspunkte an
die Entwickelung der Dinge bis zur Ankunft bei dem Prinzip ge-
fiihrt hitte, da das Werden ja nur stattfindet, weil das Prinzip
noch nicht verwirklicht ist. Ausserdem wiirde die Welt ja
schlecht und unvollkommen sein, wenn die Idee nicht wirklich in
ihr zum Ausdruck gelangt wire. Die Entwickelungsforderung
setzt also die Gottlosigkeit der Welt voraus, ebenso wie der Re-
spekt vor der Idee die Erfiilllung der Welt mit Gott oder die
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Gottahnlichkeit der Welt. Die Entwicklungsforderung hingt an
der Idee der Zeit, die Realisierung oder Erfiillung aber an der
Idee der Erkenntnis der Wahrheit. Beides muss daher gelten.
Aus diesen beiden Griinden muss nun der Begriff der Schopfung
zerstort werden. Denn es folgt daraus mit Notwendigkeit, dass
die Schopfung als eine ewige aufgefasst wird, da auch die Er-
fiillung ewig ist. Die Idee kommt immer zur Realisierung und be-
findet sich zugleich immer dem anderen Prinzip gegeniiber in
Abwesenheit, um durch Entwicklung desselben zu ihm zu kommen.
Entelechie und Dynamis sind immer zugleich vorhanden, und zwar
in immer anderen Wesen, so dass die einzelnen Wesen (die na-
tiirlichen wie die geistigen, die Dinge wie die Personen) immer-
fort entstehen und verschwinden und nichts sich gleich bleibt im
ewigen Fluss, ausser der allgemeinen Form oder Idee, die sich
darin ausdriickt.

Mit der Schopfungsidee hiangt also unzertrennlich die Idee
der letzten Dinge zusammen. Eschatologie hat im Idealis-
mus notwendig den Sinn, dass das Hochste (éoxarov) nichts in
der Zeit Zukiinftiges sein kann, ebenso wie das Erste oder der
Anfang (doyx7 als Schopfung) nicht irgendeinmal in der Zeit
stattfand, sondern beides ist immerfort zugleich gegeben. Mit
jedem neu Erzeugten fiangt die Schopfung aus Nichts
(d. h. aus dem noch nicht so beschaffenen Zustande) an, und zu-
gleich ist das ewige Leben als letztes Ziel in dem Géttlichen
und Weisen, d. h. in dem Idealisten, schon vorhanden. Der Be-
griff der Zeit also, der von dem Idealismus nicht verstanden ist,
hat dieser Weltansicht das ihm zukommende Merkmal der U n-
endlichkeit beschert. Um demgemiss, da Anfang und Ende
ins Unendliche entlaufen, dennoch beides festhalten zu konnen,
mussten Platon und Hegel die schlechte und die wahre Unendlich-
keit unterscheiden, indem sie zeitlichen Anfang und Ende, d. h.
den historischen Begriff von Schopfung und
letzten Dingen fahren liessen, dagegen den Prozess des
Werdens mit Hiilfe des nicht-seienden, unbestimmten oder unend-
lichen Prinzips als ewige Schopfung und die Religiositit und Weis-
heit als ewiges Leben ansetzten. Kurz, der christliche Begriff von
Schépfung und letzten Dingen, der ein historischer ist, kann
auf keine Weise mit dem Idealismus vereinigt werden.

Durch eine wahre Philosophie muss aber die christliche
Lehre verstanden werden, welche die Welt und also die
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Schopfung und die letzten Dinge als etwas Historisches
auffasst. Mit dieser dem ganzen Idealismus von Platon bis Hegel
widerstreitenden Auffassung stimmt aber tatsdchlich die positive
GeschichtsforschungunddieNaturwissenschaft
iiberein. Denn wihrend der Idealismus die Ewigkeit des Men-
schengeschlechts immer gelehrt hat und sich keine Welt denken
kann, in welcher der absolute Geist nicht in dem Menschen-
geschlechte realisiert wire, so zeigt die Geschichte wirkliche
Fortschritte der Kulturentwicklung der Menschheit und Urzu-
stdnde derselben, und die Naturwissenschaft zeigt eine Zeit vor
dem Auftreten des Menschen und sieht dem Ende der irdischen
Dinge entgegen. Kurz, irgendwie verlangen die positiven Wissen-
schaften jedenfalls die Welt historisech aufzufassen.

Die neue Philosophie fasst die Zeit als eine perspektivische
Ordnungsform auf. Eine perspektivische Ordnung wiare aber
nicht moéglich, wenn nicht eine objektive Ordnung bestinde. Diese
objektive Ordnung kann aber eben darum keine der Dauer
nach zeitliche sein, weil sie nicht perspektivisch ist. Wie die
geometrische Beschaffenheit darum nicht perspektivisch ist,
weil sie eine einzige und einfache und nicht, wie die Perspektive,
von jedem Standpunkt verschieden und also in Vielheit
vorhanden ist. Das Vorher und Nachher aber ist fiir jeden Men-
schen verschieden und also nicht objektiv. Die objektive Ordnung
ist die Weltordnung, welche zeitlos vollendet aller perspekti-
vischen Auffassung zugrunde liegt. Jede Ordnung setzt einen
einheitlichen Zweck, d. h. ein Prinzip, welches einzig und allein
wohlgefillt oder gewollt ist und um dessenwillen alles Ubrige so
oder so besteht. Mithin ist die Weltordnung als technisches
System (wie ein Gebsdude oder wie ein Drama) zu definieren, sofern
alle seine Teile in durchgingiger Beziehung zueinander und zu
dem einheitlichen Zwecke zu begreifen sind. Dieses absolute und
einzige Koordinatensystem hat daher keinen Anfang und kein Ende
in der Zeit, weil es ohne Zeit vollendet und ewig ist. Es muss
aber, wie ein fertiges Drama oder Haus, fiir den Beobachter
perspektivisch, also zeitlich aufgefasst werden und daher den
historischen Charakter annehmen.

Aus diesem Sachverhalt erklirt sich nun leicht der Streit der
Materialisten und Teleologen, indem die ersteren alles mechanisch,
die letzteren aber alles durch den Z w e ¢ k begriinden wollen, denn
wie bei einem fertigen Hause, z. B. einer gothischen Kirche, die
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man auf seiner Reise vorfindet, kann man entweder von dem
Gedanken an das Baumaterial und die Arbeitskrifte und ihre
Leistungen ausgehen und den Gebrauch fiir die kirchliche Ge-
meinschaft und ihren Ritus als Resultat betrachten, oder umge-
kehrt dieses Resultat als Zweck und erste Ursache zugrunde
legen. Deshalb finden die Darwinisten viel Beifall, weil ihre Be-
trachtungsweise wohl moglich ist, obgleich sie unter der Illusion
der Zeitauffassung steht. Die teleologische Auffassung aber hat
ebensoviel fiir sich, da die resultierende Ordnung der Teile, die
Verniinftigkeit und Zweckméssigkeit der Formen sich dadurch am
besten erklirt, obwohl sie andererseits dem idealistischen Fehler
unterliegt, dass die Wirksamkeit des blossen Gedankens auf die
realen Bewegungskrifte nicht ersichtlich werden kann.

Beide Richtungen lassen sich aber in gleicher Weise von der
neuen Philosophie anerkennen und doch als einseitig verwerfen,
wenn die Zeit als keine metaphysische Kategorie erkannt wird.
Denn bei dieser Einsicht wird der einheitliche Zweck der Welt
ebensosehr als Prinzip, wie als Resultat der Organisation oder
des Mechanismus erscheinen, da kein zeitliches Vorher und Nach-
her besteht und doch das technische System, wie bei einem Drama
oder Hause, sowohl die finale als die mechanische Ursache zu unter-
scheiden gebietet.

Welt und Gott.

Die Welt, als Universum oder Ganzes gefasst, schliesst nichts
aus, enthilt also Gott auch in sich, d. h. sie kann auf kein Wesen
hindeuten, das nicht zu ihr gehorte. Sobald man aber von der
perspektivischen Auffassung ausgeht, welche im Bewusstsein tat-
sichlich gegeben ist, so erkennt man, dass eine Vielheit vonein-
ander getrennter Wesen besteht, weil ohne diese keine perspekti-
vische Betrachtung méglich wire. Die objektive Ordnung an-
dererseits erfordert eine Einheit des Seins, ohne welche die per-
spektivische Betrachtung keine Notwendigkeit und Gesetzmissig-
keit erhalten konnte.

Ich fiige hinzu, dass Gott nicht ein Teil der Welt sein kann
und deshalb e w i g ist, weil die Zeitvorstellung nur entsteht, wenn
ein erkennendes Wesen als Teil und Glied selbst dem technischen
System angehort.
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In der Reihe: abcd muss jeder Teil (z. B. alsc) b vor
sich, d nach sich sehen. Wer aber nicht Teil wire, sondern
gewissermassen draussen stiinde, sihe das Ganze auf einmal
und zugleich, d. h. zeitlos.

Also ist dem Menschen die Zeitauffassung wegen seiner Ver-
flechtung in die Ordnung, in welcher er an bestimmter Stelle
steht, notwendig; ebenso wie sie Gott unmoglich ist, da er kein
Glied der Ordnung ist. Wegen der Zeitauffassung ist deshalb
auch die perspektivische und relative Dauermessung notwendig
fir jedes Gesellschaftsglied des technischen Systems, und eben
darum wieder fiir Gott unmoglich,

Darum ist Anfang und Ende der Welt notwendige menschliche
Auffassung, und notwendig richtig, sofern das Weltsystem ein
geornetes ist (einerlei, ob darwinistisch oder teleologisch
geordnet). Aber zugleich ist dieser Anfang und Ende nur per-
spektivisch und fiir Gott nicht vorhanden, da er immer das Ganze
sieht.

Also wird diese Zeitordnung in die Entwickelungsgeschichte
der einzelnen Gesellschaftsmitglieder zu versetzen sein als Auf-
fassungsform und Erlebnisform der Welt. Und darum auch als
gemeinschaftliche Erkenntnisform der Welt von seiten der mit-
einander in Gemeinschaft stehenden Wesen. Darum notwendig
historische Auffassung d. h. Weltgeschichte.

Gott als der Eine aber steht nicht draussen als Beobachter,
sondern hat alle Wesen in sich als seine Glieder, die nur dadurch
selbstindige Wesen ihm gegeniiber sind, weil sie
Bewusstsein und Selbstbewusstsein, d. h. Fiirsichsein, haben, wo-
durch sie sich von Gott unterscheiden kénnen, — und da sie Glieder
des Ganzen sind, so sind sie durch das Ganze bestimmt und
geordnet, und dies istihre Erschaffun g. Wiren sie ausser-
halb der Kausalitit und der Teleologie des Ganzen, so wiren sie
als Gotter nicht erschaffe n, dann aber auch ohne Zeitauf-
fassung. Als Teile sind sie erscha ffen, d. h. bedingt durch
das Ganze, durch Gott, und zwar ihrem Wesen (numero) und
ihren Funktionen nach (qualit. act, pass.), und also ihrem zeit-
lichen Auftreten und Wirken nach. Da dies von allen Teilen gilt,
so ist auch das Ganze erschaffen. (Das Ganze als Summe der Teile
gefasst.) Da die Teile aber in dem Einen sind und dies als le-
bendig der lebendige Gott ist, so ist dieser im Gegensatz zu
ihnen der Ewige, fiir welchen keine perspektivische Zeitauf-

8
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fassung gilt. Als Ganzes in wesentlicher Einheit ist er daher
das Bedingende fiir alle Teile und also der Schopfer, der ohne
Zeit schafft, obgleich fiir jeden Teil diese Schopfung als eine
zeitliche notwendig erscheint und nach dem technischen System
historisch geordnet werden muss. ’

Der menschliche Dichter schafft sein ganzes Drama in
der Zeit. Sofern er aber in gewissem Sinn das Ganze, die so-
genannte Idee seines Dramas, vorher erfasst, ehe er die einzelnen
Szenen ausarbeitet, so kann er mit Gott verglichen werden, der
das Ganze als Summe gewissermassen zeitlos mit dem Ganzen als
Idee zugleich umfasst und doch in der Zeit (nach der durch die
Idee bestimmten Ordnung) nun die einzelnen Welt-Szenen nach-
einander ausarbeitet, wie der Dichter. Schépfung und zwar
historische (fiir den Standpunkt der Weltglieder) ist also durch-
aus vertriglich mit Ewigkeit, da durch die Verschiedenheit
des genommenen Standpunktes beides sich nicht widerspricht und
beides gleich notwendig ist.

Gott als Schopfer zu fassen, in der Weise, dass er selbst
in der Zeit schiife, wire irreligios, weil er da-
durch selbst Teil der W elt wiirde. Denn ohne
Teil zu sein, ist keine perspektivische Stel-
lung und also keine Zeitauffassung moglich.
Also ist Gott kein historisches Wesen fiir sich be-
trachtet. In seinem Verhaltnis zur Welt, sofern er als Ganzes
die Teile bestimmt, muss er aber immer historisch er-
scheinen diesen Teilen gegeniiber. Diese historische
Lebendigkeit Gottes ist notwendig fiir die Erkenntnis und
fiir die realen Beziehungen jedes Weltgliedes zu ihm. Aber sie ist
zugleich fiir Gott selbst keine historische, weil er nicht als Teil dem
Teil gegeniibersteht, sondern als Ganzes in seiner Einheit dem
Ganzen als Summe. — Die religiose Auffassung kommt deshalb
iiber die Augustinischen Schwierigkeiten hinweg. Denn die
Schopfung ist e wi g fiir Gott, aber historisch, d. h. w irklich
historisch fiir die BErkenntnis und Wirklichkeit jedes Teils der
‘Welt und also auch fiir die Gemeinschaft (?) 1), d. h. fiir die den-
kenden und handelnden Wesen.

Darum ist das Nichtsein und die unbestimmte Ma-
terie und die Unendlichkeit nicht nétig, um die Lebendigkeit

1) In der Handschrift unleserlich,
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zu begreifen, und wir brauchen ein solches Unding und logischen
Unsinn, welches der Idealismus notig hat, nicht zur Welter-
kldarung.

Die Selbstindigkeit der Wesen, wodurch sie sich von Gott
abtrennen, in welchem sie doch ihr Wesen und ihre Téatigkeit
haben, liegt in dem Bewusstsein. Denn nur durch das Be-
wusstsein, welches immer auf Eing bezogen und darum Selbstbe-
wusstsein ist, kann etwas ausser Gott sein, ebenso wie es zu
Gott zuriickkehren und in Gemeinschaft mit ihm treten kann,
wenn es die Einheit und sich als Glied der Gemeinschaft und der
Einheit erkennt, will und benimmt. Die Selbstindi gkeit
der Wesen ist eine reale und bleibend e, weil das Bewusst-
sein ein Bleibendes ist. Ohne Bewusstsein ist weder subjektive
noch objektive Trennung der Wesen voneinander und von Gott
moglich. Auch ist keine Wirkung méglich, ohne dass ein Wesen
von der erfahrenen Wirkung etwas merkt und darauf reagiert.
Auch die Reflexbewegungen und die einfachen mechanistischen
Kausalwirkungen setzen Bewusstsein im minimalen Grade voraus.
Das deutliche Selbstbewusstsein bewirkt die hochstmégliche Tren-
nung von und Einigung mit Gott, trotz der unvergéinglichen Ein-
heit und Zugehésrigkeit zum Ganzen der Welt und der Gottesliebe,
wodurch Gott Schépfer, Erhalter und Erloser ist.



Beilage V.

Siinde.

Es ist von Wichtigkeit eine Kategorie hervorzuheben,
die gewohnlich unbeachtet bleibt. Man denkt bei der Siinde
immer an die Schuld und die Tat, also an die Kategorie der U r-
sache und der Aktivitat. Diese beiden Kategorien ent-
halten aber bloss akzidentelle Beziehungen an dem
Wesen der Siinde. Deshalb kann ein Fortschrittin der Auf-
fassung dieser so schwierigen Frage nur gemacht werden, wenn
man die wesentliche und nichste Kategorie findet, unter
welche die Siinde zu subsumieren ist.

Diese Kategorie ist das Habent), der Besitz, d. h. die
akzidentelle Qualitat. Die Qualitidt ist ein identischer
Beziehungsgrund vieler A kte, die einer und derselben Substanz
zukommen. Wihrend wir unter ,,wesentlich® oder ,,unveradnder-
lich* (identisch) das verstehen, was mit Notwendigkeit einem
Wesen zukommt, wenn es auch historisch vermittelt ist, so be-
deutet akzidentell das Verdnderliche, das zu gewinnen und zu ver-
lieren ist. Z. B.: musikalische Ausbildung, Kenntnis der Me-
trik, Tanzkunst, Besitz eines Vermogens, Gutes, der Schonheit ete.

An die Qualitéat schliesst sich akzidentell: 1) die
Kategorie der Ursache, da das qualitativ Bestimmte als die U r-
sache der entsprechenden Akte betrachtet wird, 2) die A us-
iibung dieser Akte. Es ist aber falsch, wenn man den Be-
sitzer unmittelbar auch als die Ursache seines Be-
sitzes ansieht, da er es unmittelbar nur insofern ist, als er
iiberhaupt Wesen ist, da er, ohne zu sein, allerdings auch nichts
besitzen konnte. Der Besitz kann jedoch auch erworben, ge-
schenkt, gefunden und sonst rite und injuria und vi erworben,
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also sowoh! Eigentum, als blosser Besitz sein und als sein
Verdienst, Schuld, Gliick und Ungliick betrachtet werden.

Nun ist die Siinde in erster Linie nichts anderes als das
Bewusstsein eines Besitzes, und zwar das Bewusst-
sein, dass gewisse tadelnswerte, gehasste, gottwidrige Hand-
lungen und Gesinnungen, wenn wir sie auffassen wollen,
uns von selbst ihre Erkldrung geben,d. h.ihrenBeziehungs-
grund in unserem Wesen haben, dass siein uns ihren
S itz haben, von uns ausgehen und nicht auf einen anderen zu-
riickzufiihren sind.

Der Begriff der Siinde ist historisch variabel
und findet sich in allen Entwicklungen der Vilker verschieden,
ja in Spuren schon bei den Tieren. Uberallaberundwesent-
lich ist dies, dass nicht der Besitzer die Ursache des Besitzes,
sonderndesaus dem Besitz folgenden Aktes sein
soll. Die erstere falsche Auffassung ist durch eine einseitige
Reflexion. aufgekommen, da wir wirklich einigen Besitz und ei-
nige Laster selbst zu erwerben scheinen, obgleich auch bei diesen
Arten des Besitzes die Kausalititsfrage doch schliesslich den Be-
sitzer fiir unschuldig (die Parzen) oder als nicht letzte Ur-
sache finden muss und findet.

Wesentlich ist aber das Bewusstsein des Besitzes. B e-
weis: Auch selbst solche Eigenschaften, die durch Ungliick er-
worben sind, wie Armut, scheussliche Entstellung, kulpose T6-
tung, werden vom Bewusstsein aller Menschen auf naivem Stand-
punkt als Siinde sich zugerechnet2). Man schimt sich der-
selben, wird dafiir verachtet, gehasst, verfolgt, gestraft. So iiber-
all bei den rohen Voélkern und, wenn auch limitiert, noch bei den
Gebildeten.

Daher spricht man auch mit Recht von Erbsiinde. Es
ist nur eine falsche Logik, wenn man diesen Begriff fiir unlogisch
halt.

Daher auch die Besessenen. Sie hatten einen Besitz,
obgleich sie selbst in Besitz genommen waren. Sie besitzen den
Teufel in sich, obgleich dieser sie hilt. Sie galten als siindig,
nicht bloss als krank, sofern der Damon in ihnen gesetzwidrige
Akte veriibte.

Siinde ist also — Bewusstsein des Besitzes von Eigenschaften,
die gegen eine von der herrschenden Autoritit festgesetzte
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Norm oder Ordnung verstosst. (D. h. subjektiv
Gefiihl der Verwirrung, Angst, Scham, Schmerz bei dem
Bewusstsein, objektiv bloss Bewusstsein in Bezug auf
andere.) Diese Autoritidt kann ein Gesetz, eine Volksmei-
nung, eine gesellschaftliche Sitte, ein Komment, eine falsche und
eine wahre Idee sein. Thre ewige Giiltigkeit und Wesen hat
der Philosoph zu erkennen.



Beilage VI.

Logik des Neuen Testaments.

Die Aufgabe. Die Logik ist die Wissenschaft von der
Form, in welcher das freie Denken mit Befriedigung des Gemiites
sich bewegt.

Es ist darum selbstverstdndlich, dass es nur eine einzige
Logik und keine Privatlogik fiir gewisse Volker oder Zeitperioden
oder gar fiir gewisse Individuen geben kann. Mithin muss fiir
die Erklirung jedes Schriftstellers, also auch des Neuen Testa-
mentes, eine und dieselbe Logik vorausgesetzt werden.

Wenn deshalb von der Geschichte oder der Ausbildung
der Logik die Rede ist, so bezieht sich dies nicht auf das
Denken, sondern auf die Arbeit, welche an die Erkenntnis
der Form des Denkens gewendet ist. Gleichwohl ist
es jedermann in die Augen fallend, dass die verschiedenen Schrift-
steller im gewissen Sinne verschieden denken, und es entsteht
dadurch der Schein, als konnte es Fortschritte des Denkens
und verschiedene Arten der Logik geben. In Wahrheit aber beruht
diese scheinbare Mannigfaitigkeit darauf, dass ersten s in viele
Gedanken sich die blinde Ideenassoziation ein-
schleicht, so dass man gar nicht oder zum Teil nicht mit ei-
gentlichem Denken zu tun hat, sondern bloss mit Vorstellungen
und unbegriindeten Meinungen, z. B. wenn die Agypter an
gewissen Zeichen einen Stier als Apis erkennen und ihm
gottliche Ehre erweisen, oder wenn die Auguren die Zukunft
bestimmen. Zweitens kann ein Schriftsteller oder ein
Volk auch von den verschiedenen Formen des Denkens mit
Vorliebe die eine oder die andere gebrauchen, wie z. B. einige
Schriftsteller immer mit Indizien operieren, andere die d i-
rekte Deduktion vorziehen und wieder andere die in du k-
tiven Wege lieben, so dass sich, wenn man auf grossere Haufen
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solcher Denkerzeugnisse hinblickt, nach dem vorherrschenden Ge-
schmack eine verschiedene Farbe der Logik ins Auge fallt. Drit-
tens endlich kann dieselbe Form des Denkens auch verschieden
ausgedriickt werden, so dass man also zwar dieselben Argu-
mentationsweisen wie iiberall sonst vor sich hat, dennoch aber
den gegebenen Ausdruck erst reduzieren muss, um die
bekannte logische Form zu erkennen. Wenn z. B. das Volk,
welches gern mit Sprichwortern operiert, erkldrend oder
begriindend den Satz: ,,Eine Hand wischt die andere anbringt,
so konnte man zuerst an einen induktiven Schlusssatz
denken, dann an eineillustrierende Analogie, wihrend
gewiss eine deduktive Analogie vorliegt, da man die
Abhingigkeit des wechselseitigen Interesses von dem wechselsei-
tigen Nutzen bei dem Vergleiche deutlich erkennt und dies de-
duktive Prinzip nun zur Erklirung oder zur Begriindung einer
Handlungsweise massgebend machen will, ohne dass das Prinzip
selbst ausgedriickt wiirde.

Wenn man nun mit dem Neuen Testament, also mit
Volksschriftstellern, Volkslehrern oder Rednern zu tun
hat, die entweder niemalsdie Form ihres Denkens zum
Gegenstande wissenschaftlicher Untersuchung gemacht
haben, oder doch um der Horer willen die logischen Formen nicht
bemerklich werden lassen, so entsteht, da ihre Reden von
Wichtigkeit fiir die Menschheit sind, die Aufgabe, nicht
bloss den Inhalt nach dem logischen Zusammenhange iiberhaupt
zu priifen, was man ja schon immer getan hat, sondern auch, was
bisher nur gelegentlich angeriihrt ist, die eigentiimliche Aus-
drucksweise zur Erkenntnis zu bringen, in welche sich die be-
stimmten logischen Operationen kleiden, und ebenso auch die etwa
vorherrschenden Methoden der Beweisfiihrung und
die Vermischungen von Denken mit Ideenassoziationen anzu-
merken,

Erstes Kapitel. Der eigentiimliche Ausdruck
fiir die logischen Formen.
Die Definition.
Diejenigen, welche die logischen Formen nur fiir Schiiler und
also fiir Lehrbiicher geeignet halten, werden meinen, im N. T.

sei dergleichen iiberhaupt nicht anzutreffen und nicht zu suchen.
Allein diese Annahme ist als kindisch gleich abzuweisen. Denn
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die logischen Formen sind der Ausdruck alles Denkens iiberhaupt.
Und wenn wir im N. T. nicht auch mit Gedanken und
wahrer Erkenntnis zu tun hitten, so wire das Chri-
st entum nicht fiir verniinftige Menschen bestimmt, sondern nur
ein Gegenstand blinder Ideenassoziationen und wilder Phantasie.
Also muss es ein Interesse haben, die neutestamentliche Ausdrucks-
weise fiir die logischen Formen zu beachten.

Wir werden deshalb studieren, wie die Frage nach dem ,,Was
eine Sache ist beantwortet wird, z. B.: Was ist das Konigreich
Gottes? Was ist Gerechtigkeit? Was ist Glauben? Was sagen
die Leute, dass ich sej ? Was ist Gott?

1. Individuelle Definition.

Man streitet sich schon seit Aristoteles, ob es eine indi-
viduelle Definition geben konne. Sobald man aber eingesehen
hat, dass die angeblichen Essentien als Wesen der Dinge
nur einer Projektion ihren Ursprung verdanken, so kann
die Definition, welche nur eine ideelle Ortsbestimmung
ist, auf alles Gedachte ohne Unterschied ausgedehnt werden.

Wenn nun ein Individuum definiert werden soll, so
blickt man zuerst auf den Gattungsbegriff hin und dann auf die
koordinierten Individuen, um das ins Auge Gefasste von
ihnen zu unterscheiden. Zuerst also ist das genus proxi-
mum zu suchen.

Allein der wirkliche Gattungsbegriff ist Mensch iiber-
haupt, und diese allgemeine Erkenntnis sucht man nicht, sondern
es handelt sich um die besonderen Fahigkei tie n und ihre Aus-
bildung und Wirksamkeit, wodurch der Mensch als ein individu-
eller seine besondere Qualitiat hat und als Kiinstler, Ge-
lehrter, Pastor, Staatsmann, Krieger u. s. w. bezeichnet wird. Eine
solche Bestimmung wiirde daher die gesuchte nichste Gattung
bilden, durch welche man in erster Linie einen Menschen definiert.

Dergleichen wird nun im N. T. auch hiufig angewendet, z. B.
wenn jemand als Pharisder, Zollner, Herodianer, Polizist, Prophet
u. s. w. bezeichnet wird.

Ebenso wird auch die zweite Koordinate, welche den indi-
viduellen Unterschied enthilt, im N. T. zur Definition
nach dem allgemeinen Gebrauch logischer Bestimmung hervorge-
hoben, z. B. wenn Johannes bezeichnet wird Matth. 14, 2 als
»der Tdufer” zum Unterschiede von anderen gleichnamigen,

’
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oder ein anderer als ,,Sohn Zebedaei®, Petrus als ,,Fels, auf den ich
die Kirche baue‘ oder als Satan.

a) Definition eines Individuums durch ein friiheres Individuum.

Eigentiimlich ist aber dem N. T. die Art der Definition, dass
eine Personlichkeit ohne Vergleichungspartikel als
eine friihere, verstorbene Personlichkeit bestimmt wird, z. B.
Matth. 16, 13: ,,Wer sagen die Leute, dass des Menschen Schn
sei?* Sie antworteten: ,,Die einen Johannes der Taufer, andere
Elias, andere Jeremias®.

Hier darf man nun nicht etwa ohne weiteres die indische
Wiedergeburtsvorstellung heranziehen, welche den Juden doch
nicht geldufig war, sondern es ist die Vergleichungspar-
tikel weggelassen und man meint nur ,ein Prophet, wie
Elias oder wie Jeremias“. Man glaubt also die Gattungsbestim-
mung und den individuellen Artunterschied des fraglichen und also
unbekannten Individuums nicht besser bezeichnen zu kon-
nen, als durch Anfiihrung eines anderen Individuums, das man
schon ganz genau kennt. In der Tat geht dadurch aber die
individuelle Differenz verloren, da das friihere Individuum zu
einem blossen Typus, einem genauer bestimmten Gattungs-
begriff wird.

Fiir die Zeit des N. T. ist jedoch diese Erkldrung solcher De-
finition noch nicht hinreichend, weil dem Volksbewusstsein
wirklich die Vorstellung, dass ein Verstorbener wieder auf
die Biihne des Lebens treten konnte, nicht fremd war. Als z. B.
Herodes von Jesu Wirksamkeit horte, sagte er: , Johannes ist
wieder auferstanden®“. Wenn hiermit nun  auch der gebildete
Mann aller Wahrscheinlichkeit nach nur eine Vergleichung im
Sinne hatte, so bediente er sich doch einer dem Volksbewusstsein
entsprechenden Ausdrucksweise. Denn wir sehen, dass z. B. die
Jiinger (Matth. 17, 10) sich auf die Pharisder berufen, und
Bedenken gegen die Gottessohnschaft Jesu haben, ,,weil erst Elias
wiederkommen miisste. Sie nahmen also das Wiederauftreten
einer verstorbenen Person als méglich und natiirlich an. Da wir
nun horen, dass Jesus ihnen zu verstehen gibt, , Elias sei schon
wiedergekommen®, womit er ,, Johannes* meinte, so miissen wir
schliessen, dass zwar dem Sinn nach nicht nur fir die Kli-
geren, sondern auch fiir das Volk diese Art der Definition eine
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Vergleichung, d. h. die Angabe eines Typus als Genus proximum
bedeutet, dass das Volk aber doch zugleich in einer gewissen Un-
klarheit dariiber blieb, ob nicht wirklich die verglichenen Perso-
nen identisch wéren.

Diese Art der individuellen Definition ist nun
aus zwei Griinden ungeniigend. Denn erstens ist sie zwar
sehr viel besser, als wenn bloss die unbestimmte Gattung wie
»Prophet®, | Lehrer”,  Dichter* u. s. w. angegeben sein wiirde, weil
in den Gattungsbegriff schon eine genauere Determination auf-
genommen wird, wie wenn wir jemand als zweiten Leonidas, als
einen anderen Virgil, als einen neuen Barbarossa und dergl. be-
stimmten, oder wenn man aus Dichterwerken Charaktere als Ty-
pen, wie ,,Werther und ,,Faust”, verwendet. Nichtsdestoweniger
fehlt doch immer die Angabe des individuellen Unterschiedes,
der dabei als unwesentlich und gleichgiiltig hinwegfallt. Eine
solche Definition kann daher die Forderung der Logik nicht ge-
niigend befriedigen.

Zweitens liegt in dieser Definitionsweise auch eine logi-
sche Schwiche, weil das herangezogene Typus-Individuum
eine gewisse Menge von Eigenschaften in sich vereinigt, die man
analytisch noch nicht herausgefunden hat und nicht gesondert bed
zeichnen kann. Exakt ausgedriickt heisst dies: es fehlt der Ex-
ponent oder das Tertium comparationis. Mithin gibt solche De-
finition nur das Material oder die Beziehungspunkte durch die
Phantasie oder Anschauung, woraus der Denker erst durch seine
Arbeit die Begriffe finden muss; denn sobald diese fiir die Er-
kenntnis gewonnen sind, werden die blossen Vergleichungen weg-
geworfen,

Obwohl aber die Logik aus den angefiihrten beiden Griinder.
diese Definitionsweise zu tadeln hat, so lidsst sich doch leicht er-
kennen, weshalb sie fiir die Volksbheredsamkeit und die Poesie den
Vorzug vor einer exakten Definition verdient und auch in Wirk-
lichkeit tiberall geniesst. Sie ist nimlich immer witzig und
geistreich, weil sie erstens die denkbar grosste Kiirze er-
reicht und zweitens in das einzige Wort einen mdoglichst grossen
Reichtum von Beziehungen einschliesst, so dass der
Horer, wenn er Verstand hat, durch das Ritsel der Definition
zu einer ihm selber interessanten und klugen Gedankenbewegung
genotigt wird und deshalb solche Definitionen immer lieben und
vorziehen wird. '



Anmerkungen

~zu den Vorlesungen G. Teichmiillers iiber Philosophie
des Christentums.

1) Aus ,nur in Personen® (mit betontem ,nur“) ist weder ein Subjekti-
vismus noch ein Solipsismus oder purer Phinomenalismus herauszulesen. Denn
auch alles Objektive ist letzten Endes nur in Personen und nicht getrennt
vom Subjekt. Da das Subjekt, das Ich, raum- und zeitlos ist, so kommt eine
Betrachtung, wie bei Bergson in Matiére et Mémoire, weder in Frage noch
wiirde sie iiberhaupt diese Position #ndern kénnen. Sonst miisste das Ich
buchstiblich ,ausser sich“ sein konnen, wie die Bezeichnung Extase (kein Be-
griff!) es in so irrefiihrender Allegorie ausdriickt.

2) ,Gesinnung* ist nicht in den Grenzen der Sittlichkeit allein gemeint,
sondern der ganze Habitus mit Einschluss aller drei Funktionen (Erkennen,
Wollen = Fiihlen, Handeln) im religidsen Verhiltnis zu Gott. ist darunter zu ver-
stehen. RPh. 76. WL. 92. Der eigentliche Sinn des Begriffs Gesinnung ist
also: persdnliches Verhalten.

3) Der Standpunkt innerhalb des Christentums, etwa in der Theologie,
wire singulir oder partikuldr, also perspektivisch, daher nicht objektiv,
wie die Geometrie im Vergleich zur entsprechenden Perspektive. Also bedeu-
tet ,ausserhalb® ein Verhiltnis, wie zwischen einer Spezialwissenschaft und
deren Prinzipienlehre oder einer photographischen Abbildung und dem archi-
tektonischen Plan desselben Hauses, die wohl zu ein und demselben Objekt ge-
hiren, doch von ganz verschiedenen Standpunkten aufgenommen sind. WW. 19,
183, 268.

4) ,Positiv¢ ist hier keine Parteibezeichnung, sondern im Sinne einer
positiven Grosse gemeint.

5) Die ,zugehirigen* Gedanken sind als wesentliche Beziehungs-
punkte methodisch dusserst wichtig, da sie als Koordinaten im Koordinatensy-
stem der Begriffe die Hauptrolle spielen und die Erkenntnis erst ermdglichen.
Auf die richtige Erkenntnis und Auffassung dieser Koordinaten oder Beziehungs-
punkte ist die ganze Wissenschaft gebaut, indem durch sie immer grissere
Beziehungseinheiten bewusst werden. WW. 17 ff. PL. 54, 143, 313 £ ,Zuge-
hérig« bedeutet dasselbe wie ,spezifisch®, weil damit die charakteristische
Eigenart bezeichnet wird.

6) Die semiotische Erkenntnis bezieht sich auf an sich erkenntnis-
lose Titigkeiten (Fiihlen-Wollen, Handeln-Bewegen), deren wir uns wohl un-
mittelbar bewusst sind, die aber selbst keine Erkenntnisse sind. Sonst
wiirden sie ja zur Erkenntnistitigkeit (= Denken) gerechnet werden miis-
sen, also ihre Qualitdt aufgeben oder verindern. Solche erkenntnislose Ele-
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mente konnen nur durch Zeichen (Noten fiir Tone, Signale, Hindeschiitteln,
Worte) mitgeteilt werden. Dabei ist der Inhalt des Mitgeteilten seitens des
die Mitteilung Aufnehmenden von sich aus aus eigener unmittelbarer Erfah-
rung nach der Analogie zu erginzen. Die semiotische Erkenntnis besteht also
aus erkenntnislosen Elementen der beiden anderen Funktionen neben dem ei-
gentlichen spezifischen Erkennen und wird diesem durch den Besitzer
der Funktionen, das Ich, vermittelt, da die verschiedenen Qualititen der Funk-
tionen, obwohl einander koordiniert, doch nicht ineinander {ibergehen kinnen.
Fiir das Denken, also auch fiir die Philosophie, ist alles semiotisch, was nicht
im Denken, also im spezifischen Erkennen selbst, liegt. WW. 95 ff. PL. 275.

7) Ist erschienen 1886 (in Breslau bei W. Koebner). Die Definition
der Religion s. RPh, 89, 91, die Ableitung der Definition RPh. 72 ff

8) Als Realdefinition des Christentums ist § 7 anzusehen: ,Die sechs
konstituierenden Elemente des Christentums“. Dieser § folgt auch, nachdem in
§ 5 das dHussere Leben Jesu einer Betrachtung unterzogen ist. (Ein ausfiihrli-
cheres ,Leben Jesu“ folgt im II. Abschnitt § 4.) Allerdings wird eine Realdefini-
tion in der Form von § 7 manchen iiberraschen, da dort eine abgeschlossene
Zusammenfassung fehlt, wie sie nach traditioneller Logik zu erwarten wiire.
Eine Erklirung dazu finden wir bei G. T. in WW. 61 f. § 2: ,Definiert
wird alles, wenn durch Feststellung der Beziehungspunkte der logi-
sche Ort angegeben wird, an dem wir einen Begriff fassen miissen, sobald
wir denken“. Gegen Aristoteles macht G. T. geltend, dass jeder Be-
griff nicht nur die nichste Gattung und den artbildenden Unterschied anzu-
geben hat, sondern zugeich eine neue Denkeinheit bildet (WW. 62): ,Es
kommt darauf an, die Bestimmungsstiicke der Definition von
vornherein als Beziehungspunkte aufzufassen, welche sich
durch den zusammenfassenden Gesichtspunkt —alsdurech

eine neue Denkfunktion — konjugieren lassen. Erst die
FunktiondesBeziehensbildetden Gesichtspunkt, durch welchen
eine Zusammenfassung oder ein neuer Begriff entsteht . . . . . Diese Definition

der Definition hat den Vorzug vor den friitheren, dass sie nicht bloss
die sogenannte reale und genetische Definition zusammenfasst, sondern sich
auch ganz beliebig auf die einfachen, wie auf die sogenannten zusammenge-
setzten oder subordinierten Begriffe anwenden lasst*. WW. 63. PL. 139.

9) Die Zukunft ist perspektivisch aufgefasste Zeitvorstellung, also rela-
tiv. Die Gegenwirtigkeit oder Nihe des von Jesus verkiindigten Reiches Got-
tes bedeutet somit eine Losldsung von derZeitlichkeit, also Ewig-
keit oder ewige Gegenwart.

Die prophetische Gottesvorstellung ist projektivisch, transzendent. Die
Gottesgemeinschaft Jesu ist demgegeniiber eine vollkommen neue,
noch nie dagewesene Erscheinung: FEr trigt Gott substantiell in sich,
ohne mit ihm identisch zu sein. Weder Transzendenz noch Imma -
nenz kann von dieser Gottesgemeinschaft ausgesagt werden, Denn solche
dualistische Transzendenz wiire projektivisch, Immanenz aber wiirde entwick-
lungsfédhige Anlage des eignen Wesens bedeuten, also zur Identitét, zum ab-
solutem Monismus fiihren. Am treffendsten charakterisiert dieses Verhiltnis
tatsichlich die chalkedonensische Formel: unvermischt un d unge-
trennt. Dieses wunderbare Gleichgewicht finden wir auch in der normalen
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menschlichen Psyche, sogar in den seelischen Funktionen und ihrer Beziehung
zur Einheit des Ichs. So brauchen wir keine kiinstlichen widernatiirlichen
Einteilungen zu erzwingen. Dieses Gleichgewicht, obgleich Teichmiiller -es
nirgends erwihnt, ist doch typisch, ja der Schliissel fiir seine ganze Philosophie.
WW, 191 £, 246 (Zeit, Zukunft), XV f. (metaphysische Projektionen).

10) Dieser Auferstehungsglaube, genauer Glaube an die Ewigkeit der
Person als Substanz, darf weder mit dem primitiven Animismus noch mit
dem Spiritismus gleichgesetzt noch in irgend eine idealistisch sublimierte
Ewigkeit aufgelost werden, wenungleich solche Ansichten im historischen Chri-
stentum ihr Wesen treiben. Daher ist die philosophische Ergriindung der im
Evangelium intuitiv gebotenen Unsterblichkeit iberaus wichtig. Hierher gehort
der Begriff der Seele oder des Ich als monadischer Substanz. U.2 85—92.
WW. 47 ff,, 56 ff,, 120 ff. PL. 147 ff., 156 f, 163 ff., 167 f.

11) Vgl. RPh. 93 ff.

12) Genauer ausgefiihrt in RPh. 72 ff.

13) Vgl. RPh. 101 ff, 113 ff,, 356 ff., 374 ff.

14) Vgl. RPh. 116 ff.

15) Vgl RPh. 270 ff.

16) Vgl. WL. 34 ff, 97 ff, 103 ff.,, 260 f., 262 ff.

17) Vgl. RPh. 377 ff,, 380 ff.

18) Vgl. RPh. 26 ff. die Motivierung dieser Einteilung der Funktionen,
ebenso WL. 152 ff. und 169 ff. (Kritik der herkdmmlichen Einteilung der See-
lenvermdgen). Die neue Einteilung in Denken, Fiihlen (= Wollen) und Handeln
(= Bewegen) ist von grundlegender Bedeutung fiir Teichmiiller und
dusserst fruchtbar. Interessant ist das Ausschalten des Wollens auch bei
Brentano und Rehmke, sowie die Feststellung der Verlegenheit bei
Elsenhans (Lehrbuch 301), desgleichen der Drang zur Gleichsetzung von
Fiihlen und Wollen bei den Versuchspersonen von K. Girgensohn, Der
seelische Aufbau des religiosen Erlebens S.218: Die Aktivitit (Gefiihl = Wille).
Es ist merkwiirdig, dass in dieser Frage bis jetzt so wenig Einheit und Klar-
heit herrscht. Um so verdienstvoller sollte die schon 1886 von Teichmiiller
in seiner Religionsphilosophie gelieferte doppelte Deduktion als Beweis fiir die
Identitit von Wollen und Fiihlen angesehen werden, die ihm so wunderbare
Dienste leistet,

Zieht man noch die Lust - Unlustgefithle als ,Begleiterscheinung“ hin-
zu, natiirlich bei der traditionellen Scheidung von Wollen und Fiihlen, dann
hat man nicht nur eine Verdoppelung, sondern eine Verdreifachung einer und
derselben Funktion, nimlich als normales Gefiihlsleben, Lust- Unlust und
Wollen. Es ist eine grosse Vereinfachung, die zugleich der Wirklichkeit ent-
spricht, das alles in eins zu setzen. Das normale Gefiihl ist
eben Lust oder Unlust und begleitet keine andern Gefiihle, sondern eat-
scheidet nur nach Geschmack iiber bewusste oder unbewusste Vorstellungen,
ihre wirklichen Motive, die in die Funktion des Denkens gehiren und Ziele des
Wollens - Fithlens bilden, und daher als wertvoll oder wertlos vom Fiihlen -
Wollen eingeschitzt werden. Den Ausschlag gibt das Gefiihl, das Motiv lisfert
die Vorstellung, die Aktion oder Reaktion erscheint im Handeln (= Bewegung).

19) Vgl. RPh, 387 ff.

20) Vgl. RPh. 389 ff.
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21) Vgl. RPh, 402 ff.

22) Vgl. RPh, 412 ff.

23) Vgl. RPh. 418 ff.

24) Vgl. RPh. 432 ff.

25) Vgl. RPh. 442 ff.

26) Vgl. RPh. 474 ff.

27) Der erste Teil der Metaphysik von G. T. liegt auch vor in seinem

Werk ,Die wirkliche und scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik*
(Breslan 1882). Das Material zum IL Teil ist leider nicht verdffentlicht, ist
aber in ausgearbeitetem Zustande vorhanden. Vgl dazu den Plan WW. XXV
und 349 f. .
28) Dieser § bildet die in § 4 in Aussicht gestellte Realdefinition des
Christentums, indem die durch Vergleichung mit anderen Religionen (und
‘Weltansichten) gewonnenen spezifisch christlichen Elemente die Beziehungs-
punkte darstellen.

29) Als Argumente fiir die Unsterblichkeit der Seele fiihrt Teichmiiller an:

a) ihre Substantialitit. U2 85, 116. WW, 47 [, 56 ff.

b) die Kontinuitdt der Person im Stoffwechsel. U.2 39—42, 88— 50.

c) die Einheit der Substanz als Voraussetzung der Einheit der Funk-
tionen. U.2 47—49.

d) die Einheit des Urteils. U.2 49—52.

e} die Immaterialitit der einheitlichen Substanz. U.2 52—54.

f) die Unmoglichkeit der Ubertragung des Gediichtnisses in materiellen
Atomen. U.2 54—58.

g) das Fehlen des Einheitsprinzips am Leibe selbst (in materieller
Weise). U.2 69—71.

h) die Zusammengehorigkeit der Affekte. U.2 86—88.

i) den dkouomischen Beweis. U.2 151—194.

30) Die Differenz zwischen Seele (Ich) und Leib, im Vergleich mit pro-
jektivisch eingestellten und also materialistisch oder positivistisch beeinflussten
Darstellungen, leuchtet hervor aus folgenden Definitionen:

Die Seele oder das Ich ist der in numerischer Einheit gegebene,
seiner selbst bewusst werdende Beziehungsgrund fiir alles im Bewusstsein ge-
gebene ideelle und reale Sein. WW. 68. PL. 167.

Der Leib ist das Koordinatensystem der lebendigen Krifte der be-
wegenden Funktion des Ich, sofern dieses System durch die Funktionen be-
herrschter anderer (d. h. fremder) Wesen (d. h. Substanzen) sich in Wirklich-
keit erhdlt. PL. 209.

Also ist der Leib nur der Bewegungsapparat einer einzigen Funktion
des Ich, wihrend die anderen Funktionen. Denken und Wollen (Fiihlen), diesem
System als Funktionen anderer Qualitit koordiniert sind. Zum Leibe gehort
nur, was unter der Herrschaft der Seele steht. Alles Ubrige ist Aussenwelt,
mit der die Seele durch Vermittelung des Leibes (Bewegung-Empfindung) in
Wechselwirkung steht.

81) Dass die Substantialitdt der Seele nicht nur die Popgt-,
sondern auch die Priexistenz involviert, also eine Vorgeschichte
der Seele (PL. 213, U2 125) mit erworbenen Kriften und Anlagen, w¢ die
Tragkraft und Tragfihigkeit tatsichlich nur ganz personalistisch) den
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zeitlosen Individuen zufillt, dirfte nur eingefleischtem Positivismus
als Illusion erscheinen. Vgl. PL. 213. Ersichtlich ist hier das Haupt-
problem des Christentums — individuelle Ewigkeit, wihrend der
Idealismus nur die Ewigkeit der Idee (Gattung, Typ), der Materialismus nur
die Ewigkeit der Materie kennen kann.

32) Im Konzept zur Vorlesung S. 6 heisst es:

»,Es gibt keinen K6rper, sondern nur Erscheinung der Seele;
also bloss phdnomenell d. h. in Anderen ideell.

Wenn Korperwelt, dann Dualismus.“

33) Offenbar aus dem Gedichtnis zitiert, cf. 1 Petr. 1,20, Apok. 13,8; 17,8
7ed Tesp. &md xavePolijg xéouov, kombiniert mit Luk. 10,20: zé évéuara tudy
dyyéyoantar (év toi¢ obgavoig). Das Buch des Lebens begegnet uns Phil. 4,3
und in der Apokalypse. Dass diese Worte nicht im strengen Sinne als Schrift-
beweis gedacht sein konmen, folgt aus den einleitenden §§ dieser Vor-
lesung, wo die Exegese im einzelnen den Theologen iiberlassen ist. Ebenso-
wenig wiirden uns eventuelle religionshistorische, resp. eschatologisch-apoka-
lyptische Parallelen zum Buch des Lebens oder zum Namenzauber in Verlegen-
heit bringen, da dort selbst der religitse Hintergrund leicht animistisch oder
spiritistisch sein kann.

34) Der Raum ist, ebenso wie die Zeit, nur eine perspektivische Ord-
nungsform, an sich nichts Reales, gehort somit in die scheinbare Welt. Die
Vorstellung des Raumes verdankt ihre Entstehung den Tast- und Gesichts-
empfindungen. Die anderen Sinne und Funktionen sind unriumlich und borgen
die Symbole des Ausdrucks von dort, z. B. Hohe und Tiefe der Téne. Die
Schwierigkeit der Behandlung der unriumlichen Themata und die stindige
Forderung der Konkretheit, d. h. der Aunschaulichkeit, ist wohl durch diese
ersten ,leiblichen* Erfahrungen zn erkldren. Zur Uberwindung der rdumlichen
und der damit zusammenhiingenden materiellen Gebundenheit ist nichts not-
wendiger und wichtiger als eine genaue Analyse der Raumvorstellung und
ihrer Entstehung, wie sie in WW. 247—294 zu finden ist. Damit héngt auch
die Bewegung zusammen: WW. 295—331.

35, 36 und 39) Zur Theologie (= Gotteslehre) vgl. die Beilagen: I. Kritik
der bisherigen Theologie, II. Erkenntnistheoretischer Beweis fiir das Dasein
Gottes, III. Meine Theologie.

37) Wohl gegen entsprechende Theorien von Fichte, Schelling
und Hartmann gerichtet.

38) Vgl. Beilage 1V : Schopfung.

40) Konzept S. 7: ,Vorstufe oder Siunde ist, wenn wieder, vor der
Erfiilllung. ,So lange dieses (d. h. Angst der Reue, Gottesferne, Erlosungs-
bediirftigkeit), so lange kein Christentum. Vgl. Beilage V: Siinde.

41) Konzept 8. 7: ,..... . die eigentlichen Mitglieder (der Kirche) sind
nicht immer die sichtbaren wirklichen, also die Kirche immer noch proble-
matisch, ob christlich (Krethi und Plethi).“ ,Komisches Ideal des Para-
dieses auf Erde mit telegraphischer Kommunikation.“

42) Konzept 8. 8: ,Grade, weil viel hoher, als bloss die Erde. Darum
dies der Unterschied, spezifisch von allen anderen Religionen®.
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43) Alexandervon Oettingen, Autor der »Moralstatistik«, Professor
der systemat. Theologie in Dorpat 1856—91. Vgl. RPh. 422 ff. zum Kirchen-
enthusiasmus.

44) Die Gegensiitze sind ein pidagogisches Mittel, um héher zu fiihren
vom perspektivisch-egoistischen zum objektiven Standpunkt, wo allgemeine
Gegensitze hoherer Ordnung (Staat und Kirche, Kunst und Wissenschaft u. s. w.)
noch héher weisen. Vgl. WL. 172 ff.

45) Die Welt als ein fertizes technisches S ystem. ,In einem
technischen System sind alle Elemente individuell, und jedes greift an seiner
bestimmten Stelle in den Gang des Ganzen ein, Lort auf, fingt wieder an zu
wirken, steht in Gemeinschaft und ist Glied der Reihe nach einer das Ganze
bestimmenden Ordnung. Beispiele: das System einer Tragédie, einer Sympho-
nie, einer Tuchfabrik, einer Postorganisation. Wenn fiir die Ordnun g
der Zeit ein Grund gefunden werden soll, so konnen wir nur auf
die Analogie mit den technischen Systemen zurick-
gehen. Die Ganzheit der Zeitordnung miissen wir als ein tech-
nisches System auffassen. Absolut genommen kann und muss man die ganze
Abfolge der Welterscheinungen als fertig ansehen, so dass, um es paradox aus-
zudriicken, das Zukiinftige schon geschehen ist, und Vergangenheit und
Zukunft gleichzeitig sind. Eine solche Anschauung ist nur méglich
firdasabsolute Bewusstsein, wie wir es Gott zuschreiben. Fiir das
einzelne reale Subjekt ist immer eine perspektivische Ordnung der Zeit gegeben.
Nur im Denken kommen wir zur vélligen Freiheit der Erkennt-
nis und konnen die perspektivische Betrachtung der Zeit als Notwendigkeit
fir den individuellen Standpunkt ableiten (wie man beim Zeichnen geo-
metrische Formen in perspektivische umsetzen kann), wie auch diese beschrinkte
Betrachtung in die Idee einer absoluten Anschauung ausléschen.« (WW.225—227.)

Das Fertigsein des Ganzen der Welt oder der Natur erklirt sich
aus dem Vergleich der Zeitvorstellung mit dem Zusammenhang von Ursache
und Wirkung (WW. 2381 ff, D.26—50). Aus der Einheit der Welt
folgt die Koordination aller ihrer Elemente oder Prinzipien
(Atome, Seelen) zueinander in Wechselwirkun g, also die gegenseitige
Bedingtheit in Tun und Leiden. WL. 95 ff. Die Welt ist ein System
von Gesetzen oder Typen (Formen, Ideen), d. h. ein System von Systemen, die
nur auf diese und auf keine andere Weise zusammenwirken kénnen. D. 6, 26.
Solange nur ein identisches System von Gesetzen gilt, diirfen
wir von Einer Welt sprechen! .

Die Wechselwirkung aller Elemente untereinander setzt voraus,
dass alle Gesetze in allen Elementen enthalten sind, also ,nicht von aussen
stossen, sondern Imnerliches durch Innerliches auslosen“. Die Gesetze beste-
hen nicht zwischen den Atomen, sondern in den Atomen. Eine Hussere Ur-
sache ist keineswegs moglich, weder nach dem Schema des unchristlichen d u a -
listischen Supranaturalismus noch des materialistischen
Atomismus (D. 34), Nur eine innere Ursichlichkeit ist iiberhaupt moglich.

Die Natur ist in jedem Elemente ganz und ungeteilt
vorhanden und hat iiberall dieselbe Wesenheit und Gel-
tung (D. 37).
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Besonders interessant ist die Frage nach der Ursache der Verian-
derung. Hier gelangt man gewohnlich auf die schiefe Ebene eines Prozes-
_ses in infinitum bis zu einem ersten Anstoss (wedroy xwovv), zu einem ze it-
lichen Schopfungsakt im perspektivischen Sinn, da der Begriff
der Zeit eigentiimliche Schwierigkeiten bereitet. Die Bedingungen der Er-
scheinungen oder Veranderungen werden in der Vergangenheit, also in der
perspektivischen Zeit gesucht. Die Natur und ihre Gesetze aber sind ewig
und haben mit der Zeit iiberhaupt nichts zu tun. Sie bilden eine Einheit
des Systems, ein zeitloses Ganzes. Somit ist jede einzelne
Erscheinung durch das Ganze der Natur bestimmt (also sowohl durch
die zukiinftigen wie durch die fritheren Ereignisse). Die Zeit macht
keinen Eindruck auf die Gesetze, also auchnicht aufdie
Ereignisse. Die Gesetze indern sich nicht, sondern bleiben identisch.
Die Erscheinungen oder Ereignisse folgen nicht aus der Zeit, sondern aus der
iiberall vorhandenen Einheit der Gesetze. D. 40.

Da die Einheit des Systems der Gesetze (der Natur oder der Welt)
vonderZeit unabhingig ist, so ist die Verinderung oder Entwicklung
iber die Zeit erhaben. Perspektivisch ausgedriickt: die fernste Zukunft hat
bei der Gestaltung der Ereignisse genau so viel zu sagen wie die entlegenste
Vergangenheit. WW. 224.

Die Frage nach dem ersten Anstoss ist somit eine perspektivi-
sche Problemstellung fiir ontologische Angelegenheiten, also per-
spektivisch unldsbar, wenngleich der dualistische Supranaturalismus
und der materialistische Atomismus davon nicht lassen konnen. Die Schipfung
der Welt durch einen supranaturalen Gott des Dualismus ist eine perspekti-
vische Metapher (cf. Beilage IV : Schopfung).

Der absoluteAnfang ist widersinnig. Denn er fordert eine
loere Zeit vor dem Anfang und hebt fiir diesen den Satz vom
Grunde auf, Ebenso falsch ist die Vorstellung von der Geradlinigkeit der
Zeit, die dann schon im Kreise ohne Ende und ohne Anfang ein besseres Bild
hat. D. 42.

Die Zeit ist keine Stiitze der Ursache und kann ihr nicht helfen, weder
stirkend noch schwichend. Zwischen Ursache und Wirkung verstreicht keine
Zeit. Jede vollstindige Ursache hat ihre Wirkung sofort. Das Ganzeist
zeitlos fertig. Die Zeit gilt nur fir den individuellen Standpunkt, fiir
die perspektivische Anschauung. Die Vernunft muss die Zeit notwendig auf-
heben. Das Ganze an sich, objektiv, d. h. nicht perspektivisch betrach-
tet, hat weder Anfang noch Ende, sondern bildeteine ze itlose Ein-
heit. D. 43.

Bei dieser Gelegenheit miissen wir besonders nachdriicklich betonen,
dass perspektivisch-egozentrisch entstandene Fragestellungen sehr wohl aprio-
risch-spekulative Inhaltsmotive enthalten, welche allein den Problemen eine
grosse Dauerhaftigkeit verleihen. Die Lésung solcher Probleme kann aber
nicht perspektivisch erreicht werden. Daher kann man auch in
vielen Fillen von falsch gestellten Problemen sprechen. Ein richtiges Problem
kann gar nicht bloss zeitlich - rdumlich sein, sondern enthidlt immer einen
Drang zum Ubergang aus dem Perspektivischen in das Objektive. Bei der Lo-
sung kann eine Befriedigung wirklich erfolgen durch strenge Unterscheidung
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der empirischen Basis und der spekulativen Tendenz. Nur deswegen ist die
Mathematik eine vorbildliche Wissenschaft, weil dort diese Bedingung erfiillt
ist. Damit ist auch das ersehnte Ziel und die richtige Methode fiir alle ande-
ren Wissenschaften von selbst gegeben. Die Erfolglosigkeit der Losungsver-
suche hingt eben mit der perspektivischen Befangenheit des Forschers zu-
sammen.

Es ist hier und da Rede gewesen vom temporiiren Charakter philo-
sophischer und dogmatischer Systeme. Wenn wir den Unterschied des
perspektivischen und des objektiven »Standpunkts im Auge behalten, erklirt
sich die Hinfilligkeit der Systeme mit spielender Leichtigkeit : sie gehen zu-
grunde an ihren perspektivischen Elementen. In einem wirklichen metaphysi-
schen System heben sich alle Gesichtspunkte, nach denen die perspektivische
Betrachtung sich regelt, von selbst wieder auf (vgl. D. 45). Denn diese
Gesichtspunkte des Rechts und Links, Oben und Unten, Ursache und Wirkung,
Anfang und Ende, Vorher und Nachher u. s. w. haben Giiltigkeit nur fiir ei-
nen partikuliren Standpunkt, fiir das Ganze kopnen sie keine Bedeutung ha-
ben (D. 46). Darum darf man auch nicht die perspektivischen Regeln der
Chronologie auf die Natur der Welt iibertragen, einen Anfang und ein
Ende suchen wollen und eine unendliche gerade Linie verfolgen, wo die Vernunft
Zeitlosigkeit oder Einheit und Ordnung wie beim Kreise fordert (D. 48).

Daraus folgt eine metaphysische Kritik sowohl fiir die Schopfung und
fiir die Eschatologie, wie auch fiir die Kantischen Antinomien, die fiir die
Vernunft gar nicht existieren, weil die Ontologie weder Raum noch Zeit, noch
zeitliche Kausalitdt kennt.

46) Im Pantheismus wird das Zeitliche in der Welt gelassen, da das
Ich seine Ewigkeit in der Vergottung des Ichs findet, also dem Zeitlichen
entriickt ist. Der Pantheismus lost das Ich als Selbstbewusstsein auf,
indem es in der Gottheit. vollkommen aufgeht, wihrend seine empirischen
Funktionen dann nicht mehr als personliche in Betracht kommen. Der
Pantheismus entsteht, vom Projektivismus aus gesehen, wenn das Ich
seine Projektionen in sich zuriickzieht. Die Gotterwelt wird in die eigene
Person hineingezogen. Das Gottliche und das eigene Geistesleben werden
identifiziert. ~Das Ich selbst erscheint als Trager der gottlichen Natur, nach-
dem die Husseren Gotter oder Gotzen durch die Kritik des Atheismus unter-
gegangen sind. Die Wichtigkeit des Geisteslebens wird gewonnen, indem das
Ich sich nicht mehr mit der sinnlichen Seite seines Wesens identifiziert. Diese
Verlegung des Schwerpunktes des Ich (von aussen nach innen, sowohl in Bezug
auf die Gottheit wie auf das eigene Wesen) ist die eigentliche Begriindung des
Pantheismus. Die christliche Unterscheidung des Tech von Gott fehit hier noch.

Da das Geistesleben, obwohl in der Person, doch allgemein und
an sich un personlich ist, wie die Wahrheit, so verschwindet mit diesem
Geistesleben im Pantheismus auch das Ich selbst und wird ebenso unpersénlich,
wie seine Gottheit, und unsichtbar, der Zeit und dem Raum entriickt (RPh.
378 £.).

47) Aufhebung der Zeit im Christentum durch den Begriff der Providenz
Gottes. ,Das Gemiit, selbst das siindige, wird sich notwendig entlasten, wenn
man die Folgen und Zusammenhinge in der eigenen Seele und in der Geschichte
tibersieht und alle iibersehen konnte durch die Erkenntnis der Wege der gitt-

o*
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lichen Providenz, welche alles in ihren Weltplan eingeschlossen hat, auch
den Fall Adams“ (RPh. 332). Die fernste Zukunft bedingt die Gegenwart
ebenso wie die entlegenste Vergangenheit. Die Zukunft erscheint ebenso unab-.
snderlich bestimmt wie die Vergangenheit (WW. 224). Der ,Trost“ der Pro-
videnz ist mit anderen Ausdriicken in der Ausfilhrung iber die Welt als
technisches System wiedergegeben (Anm. 45). Auch die Heilsgeschichte ist nicht
perspektivisch-chronologisch zu nehmen, sondern gehdrt in die Vorsehung
Gottes hinein.

Der Sinn der Heilsgeschichte besteht in der Fiigung Gottes, die man in
einem sonst ganz natiirlichen Erlebnis erblickt und durch deren Deutung erst
das Wunder im eigentlichen Sinne entsteht, wie z. B. bei der Bekehrung Pauli,
RPh. 220, 224.

48) Konzept S. 8 f.: ,Also ganz neue Metaphysik. Allgemeines Prinzip :
Alles ist haretisch und nicht christlich, was sich auch
in anderen Religionen findet“

49) Die dogmatischen ~Schwierigkeiten 1osen sich leicht, wie die Kanti-
schen Antinomien, sobald wir zwischen dem perspektivischen und objektiven
Standpunkt unterscheiden. Der Fehler der Verbalinspiration war aber die Auf-
zwingung der objektiven Geltung demjenigen, was nur bildhaft-perspektivisch
sein kann. Jedes ,Bild“ ist unvermeidlich perspektivisch. Die Natiirlichkeit
und Notwendigkeit der Perspektive ist aber kein Recht auf absolute Giiltig-
keit, die nur dem Objektiven, Apriorischen zukommt, doch nicht im Sinne
einer leeren Abstraktion.

50) Das Fehlen der Bezugnahme bei ,des Menschen Sohn“ auf Dan. 7,13
kénnte manchem Exegeten eine Gelegenheit zum Angriff bieten. Das
wiirde kaum angehen. Scheinbar setzt G. T. hier eine Umdeutung des Begriffs
bei Jesus voraus. Leider ist es nicht gut mdglich, hier einige nicht zusammen-
gearbeitete Aussagen iiber den christlichen Humor als die hochste Stilform,
die dem Evangelium und der Rede Jesujals spezifisch eigen ist, zu bringen. In
dieser Beleuchtung liegen tatsichlich neue Aufschliisse iiber manches, was
bisher exegetisch-formal schwer zu erkliren war. Vgl.dazu WL. 196 f. RPh. 464.

51) Damit ist das Joh. 12, 45 u. 14, 9 stehende Wort vom Sehen des
Vaters (der Jesum gesandt hat) nicht iibersehen. Ausserlich kann das Wort
hellenistischen Klang haben, sobald man an eine Identifizierung des Sohnes
mit dem Vater denmkt. Aber sogar das ist nicht moglich, da die Worte Jesu
bei Johannes immer subordinationistisch gemeint sind.

52) Offenbarung ist keine spezifische, sondern eine unmittelbare semiotische
Erkenntnis im Bewusstsein. Wirkliche Offenbarung ist nur reine Intuition,
unmittelbare Schauung, ohne Eigenschaft der Lehrbarkeit. Auf fremde Offen-
barung kann man nur nach der Analogie der eigenen schliessen. WW. 36.

Im Konzept: ,Vernunft nur semiotisch fiir Wesen und Realitit und die
anderen Funktionen. Wenn Oettingen z. B. Weltlogik annimmt, so ist ja die
Vernunft kompetent (also die Offenbarung iiberflissig). Nur wenn sie bloss
semiotisch ist, wie bei Kunst und Religion, kann Offenbarung notwendig sein. .
Offenbarung ist Funktion des Gottesbewusstseins®.

53) Vgl. Beilage 1I: Erkenntnistheoretischer Beweis des Daseins Gottes.

54) Diese Beispiele der Umdeutung, resp. der Aufhebung des A. T. eignen
sich trefflich zum Kapitel iiber den christlichen Humor, als die hochste
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Stilform, die erst mit Jesus mdglich wird. In den Handschriften G. T-s ist
dieses Kapitel nicht vollstindig ausgefiihrt., Ich méchte eine Behandlung
dieses Themas fiir eine folgende Arbeit in Aussicht stellen.

55) Zur Logik des N. T. vgl. Beilage VI unter gleichem Titel.

56) Die Einteilung der Elemente der Religion in Dogmatik, Ethik und
Kultus, entsprechend den Funktionen der Seele: Denken (Erkennen, Vorstellen),
Wollen (=JFithlen) und Handeln (= Bewegen), steht im Einklang mit der
Teichmiillerschen Psychologie und ist in RPh. 26—66 genauer begriindet und als
Grundlage der Einteilung sowohl bei der Definition der Religion wie bei der Grup-
pierung der Typen der Religion mit hervorragender Klarheit verwertet. Die Strenge
der Durchfiihrung kann kaum iiberboten werden. Auf dieser Basis mit einer ent-
sprechenden Metaphysik leuchtet die Uberlegenheit des Christentums iiber jede
andere Religion dermassen hervor, dass die Frage nach der Absolutheit des
Christentums einer besseren Losung im positivsten Sinne kaum entgegensehen
kann. Die Religionsphilosophie Teichmiillers ist ein Beweis dafiir, wie wich-
tig die richtige Einteilung der seelischen Funktionen ist.

Anmerkungen zu Beilage III: Meine Theologie.

1) Fir die Ganzheit Gottes in jedem konnen wir bildliche Vergleiche in -
der Widerspiegelung der ganzen Sonne in jedem der vielen Wassertropfen finden.
Ebenso in der Verehrung eines und desselben Menschen seitens vieler, wobei
Jeder das Objekt seiner Verehrung nicht geteilt vorstellt, sondern immer ganz.
So steckt der ganze Kosmos im Mikrokosmos, sofern dieser zum Ganzen und
also zu jedem Teil in Beziehung steht und die ganze Weltgesetzlichkeit enthalt,
da er sonst weder tun noch leiden konnte.

2) Das ist die eigentliche negative Theologie, in der die Gegensatzpaare
der Eigenschaften, die von Gott ausgesagt werden, sich im projektivischen,
resp. projektivischen und pantheistischen Kreise zugleich befinden und damit
den Widerspruch hervorrufen. Vgl. Beilage II.

8) Offenbar ist hier an die Undurchdringlichkeit oder die absolute
Unersetzbarkeit der Substanzen gedacht. Ein realer Akt (psychisch)
ist eben der ganz bestimmte reale Akt (nach der Zeitordnung) und als solcher
von jedem noch so dhnlichen Akt absolut geschieden. Desgleichen die physisch-
chemischen Elemente, die wir ebenso perspektivisch nach der Raumordnung
betrachten, obgleich das Wesen und die Eigenschaften der Atome weder rium-
lich noch zeitlich an sich sind, sondern nur fiir unsere Auffagsung. Vgl. Punkt
4) der Randbemerkung.

4) Die Ausfiihrung fehlt. Zweifellos ist hier an die Vielheit der Farben,
Téne u.s. w. gedacht, die durch das Motiv des Kunstwerks eine Einheit bilden.

5) Hier muss wohl die Einheit des Staates, der Kirche, der Gemeinschaft
die Analogie bilden, welche die Vielheit der Glieder und ihrer Beziehungen
zusammenschliesst,

6) Diese Auffassung scheint der von Teichmiiller energisch verneinten
idealistischen wieder gefihrlich nahe zu kommen. Wié jedoch die objektive
Ruhe der Kunst und Wissenschaft das personliche Leben nicht auflost und
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erst in und durch die Personlichkeit mdglich ist, so ist auch bei diesem Ver-
gleich an keine Auflésung Gottes in reine Objektivitdt zu denken. Die unio
mystica umfasst eben die Beziehung des Menschen zu Gott in seinem Gottes-
bewusstsein mit allen Funktionen und deren Akten. Trotz der prinzipiellen
Verschiedenheit von Gott und Mensch kanu Mensch zu Mensch nie so nahe
stehen, wie zu Gott, da Gott im Menschen ist. Daher ist auch Gottesliebe der
Ursprung der Menschenliche und nicht umgekehrt.

Anmerkungen zu Beilage V: ' Siinde.

1) Zur Kategorie Haben vgl. PL. 176 ff,
2) Zum Begriff Zurechnung vgl. PL. 183—198.



II. Teil.

Yoraussetzungen zur Philosophie des Christentums
nach dem System Teichmiillers.

§ 1. Diereligiose Krisis und ihre Ursache.

Schon Jahrzehnte wird tiber Krisen geredet und geschrieben,
auch tber die Kulturkrisis und iiber die Krisis des Christentums.
Die romische Kirche wird mitunter wegen ihrer Festigkeit benei-
det. Doch diese Sicherheit der Tradition, die wegen der Masse
der prinzipiell Unmiindigen festgehalten wird, ist nicht beneidens-
wert. Sie ist nur eine Verlegenheit. - Ein missverstandenes Opfer
und ein Verlust an Menschenwert und Wiirde. Ein religioser
Mechanismus.

Die protestantischen Kirchen haben ihre Freiheit aber auch
noch lange nicht realisiert. Auch sie sind gebunden. Kein Sy-
stem, auch das beste und richtigste, kann erlosen, wenn es nicht
diejenigen erreicht, die der Befreiung harren. Doppelt schlimm
ist es, wenn auch das System fehlt. Dann gerade wird jede an-
dere Sicherheit und Festigkeit bewundert und beneidet. Denn
sie soll besser sein als eine lange andauernde Krisis. Doch ist
eine solche Festigkeit keine Uberwindung der Krisis, wie wir sie
als freie Menschen, freie Christen brauchen, um wirklich Christen
sein zu konnen.

Um das allgemeine Unbehagen loszuwerden, geniigt es nicht
planlos hin- und hertastend dies und jenes zu versuchen, um Be-
friedigung zu finden. Es gilt dem Wesen der Sache auf den
Grund zu gehen.

Die geistige Atmosphiire, in der wir atmen, wird von der
Philosophie geliefert. Denn von dorther kommen die letzten Pro-
blemlgsungen, ob sie nun gut oder schlecht sind, von berufenen oder
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unberufenen Lehrern der Weltanschauung herstammen. Die letzten
Fragen und die Antworten auf sie brauchen nicht immer in philoso-
phischer Uniform aufzutreten. Sie kénnen volkstiimlich kommen,
wie die Gleichnisse aus dem Munde des Nazareners, und sich den-
noch durchsetzen. Sie konnen aber auch verbogen, verdeckt und
umgedeutet werden. Irgendwelche Interessen konnen sich entge-
genstellen und Hindernisse in den Weg rollen. Unbewusste Mo-
tive wirken von allen Seiten mit. Da gilt es einen personlichen
Kampf auszufechten. So scheitern gute Gedanken, hohe Ziele,
geniale Ideen und Erkenntnisse am Widerstand von einigen we-
nigen Schulhiuptern oder Parteifiihrern. Ganz wie die frohe
Botschaft bei den Pharisiern Anstoss erregte. Dadurch wird die
allgemeine Verstimmung verschleppt und in eine chronische Er-
krankung verwandelt, deren Diagnose immer schwerer wird, weil
man die charakteristischen Symptome von den nebenséchlichen
nicht mehr gut unterscheidet. '

Wie synkretistisch unser heutiges Christentum aussieht, dar-
iber gibt es eine umfassende Literatur, wo fast jeder einzelne
Gedanke haarscharf erfasst und analysiert wird. Natiirlich ist eine
solche Arbeit sehr verdienstvoll. Doch ist sie meist nur kriti-
scher Natur und zeitigt leicht mehr negative Resultate, die eher
zu der Krise als zu ihrer Uberwindung beitragen. Deswegen kann sie
freilich nicht unterbleiben. Denn Reinigung tut not in jedem Fall.

Uns kommt es hier nicht auf eine Menge religionshistori-
schen Stoffes an, sondern auf die Feststellung philosophi-
scher Hemmungen, die der Reinheit des Christentums hin-
derlich sind. Daher miissen wir uns an die grossen Prinzipien
wenden, die als Weltanschauungen oder Systeme der Weltordnung
um die Herrschaft kdmpfen.

§ 2. Der Zwiespalt zwischen Glauben und Wissen.

Es heisst immer wieder, dass Glaube und Wissenschaft im
Streit ligen. Eine Masse apologetischer Literatur liegt vor, um
den Abgrund zwischen Glauben und Wissen zu iberbriicken. Doch
es niitzt alles wenig. Die Apologetik geht selbst gewohnlich
auf dasselbe Glatteis, vor dem sie Ungeiibte warnen will. Denn
sie erkennt den Gegensatz zwischen Wissen und Glauben
an. Dabei will sie den Glauben mit den Mitteln der Wis-
senschaft stiitzen, d. h. mit den Kréften des Feindes, ohne
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denselben zu stiirzen. Was soll dieses Spiel? Das sieht dem
Versuch den Teufel durch den Beelzebub auszutreiben ko-
lossal dhnlich. Wie kann das helfen? Da war der derbe Martin
Luther aufrichtiger, wenn er den Verstand erdrosseln wollte
und tiber Aristoteles schimpfte, dem er durch Melanchthon schliess-
lich doch erliegen musste.

Es fragt sich, wo dieser heillose Gegensatz hergekommen
ist, dass man mit dem Kopf ein Heide, mit dem Herzen ein Christ
sein zu konnen vermeint? Oder dass Schlatter mit scheinba-
rem Recht die ganze Wissenschaft als atheistisch bezeichnet,
denn mit Gott als Erklirungsgrund wire ihre Methode nicht mehr
wissenschaftlich. Will nun die Theologie ihre akademischen Rechte
aufrechterhalten, so muss sie in eine schwere Lage geraten, in
ein Dilemma.

Um diese Hauptfrage der religiosen Krisis zu beant-
worten, muss man entweder psychologich oder historisch den
Grund des verhdngnisvollen Zwiespaltes auffinden. Diese Tat ist
schon getan. G. Teichmiiller gibt uns dariiber in seiner Re-
ligionsphilosophie sehr klare Auskunft?).

Danach riihrt der Zwiespalt zwischen Glauben und Wissen
vom idealistischen Denken her. Dass die yvdaig der miomig tiber-
geordnet wurde, ist ja bekannt. Es kommt aber nach Teichmiil-
ler darauf an, zu fragen, warum dieser Standpunkt dem Idealis-
mus eigentlimlich ist. Es ist wichtig einzusehen, dass Plato
nur das rein bei sichseiende Denken alsOrgan der
Gewissheit betrachtet und alle anderen Erkennt-
nisquellen ausdriicklich tief unter diese stellt?).
Alle seine Beweise sind nichts anderes, als die Entbindung des rei-
nen Idealismus aus der tritben Gestalt der Meinung (défa) zur
Klarheit der philosophischen Anschauung ).

»Charakteristisch fiir den Pantheismus des Idealisten ist nun
das Verhiltnis, in welches die verschiedenen geistigen Funktionen
gestellt werden. Da nimlich das Vermogen der Erkenntnis
nicht als ein Vermogen neben anderen betrachtet wird,
sondern als die hochste Form, zu welcher der ganze
Inhalt der Seele und des Geistes sich stufenmissig erhebt,
so konnen alle anderen Vermdgen nur als untergeord-

1) RPh. 482 ff. Gnosis und Pistis.

2) St. 162 Anm,
3) St. 162
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nete Stufen des Erkenntnisvermogens gelten .

Den Forderungen des Idealismus gemiss miissen wir die Kunst
und die Religion als die noch auf der Stufe der An-
schauung, der Vorstellung und des Geftihls be-
findliche Erkenntnis betrachten, die zwar auch von der
Idee schon erfiillt sind, aber dieselbe noch nicht begriff-
lich erkennen, weil erst auf derStufe des reinen Wis-
sens die in Vorstellung und Gefithl noch verschleierte Idee
sich selbst in Begriffen erkennt und so als absoluter
Geist hervortritt.

»Mithin muss in dem Idealismus der Gegensatz, der
sich wirklich in dem Gebiete der Erkenntnis (nidmlich
zwischen Wissen einerseits und Meinen, Glauben, Ahnen, Vorstel-
len andererseits) ungerechterweise auf die anderen Ge-
biete des Geistes, die keine Formen der Erkenntnis sind, ich
meine auf Kunst und Religion ausgedehnt werden,
so dass nun der Wissende, der nicht einmal primus inter
pares ist, mit Arroganz auf die Religiosen und Kiinstler
herabsieht, weil er ganz denselben geistigen Inhalt, wie jene,
zu umfassen und denselben nur in der vollkommensten Reinheit
und Klarheit zu besitzen glaubt, wihrend jene nicht von ihm
Verschiedenes besidssen, sondern denselbigen Inhalt nur
traumend und triibe und verworren erfassten.

wDiese ungerechteund falscheStellung des Wis-
sens findet sich, weil sie dem Idealismus notwendig
und eigentiimlich ist, schon bei Platon, dem Vater dieser
Weltanschauung . . . . Kurz, Platon macht die Wissen-
schaft (Philosophie) zum unbedingten Herrn, Pa-
tron und Kurator iiber die unmiindige Religion . ..
Diese Platonische Aufstellung von dem Gegensatz zwischen der
gehorchenden und blinden Pistis und der befehlenden und seien-
den Gnosis findet man dann durch eine ganze Geschichte tiber -
all da, wo derIdealismus zurHerrschaft kommt, und
selbst die Kirchenviter und die Scholastiker wurden, weil sie ihre
philosophische Bildung dem griechischen Idealismus verdankten,
von diesem Gegensatze immer in die Enge getrie-
ben und bald zu Ketzereien, bald zu obskurantischen Absurditi-
ten gefiihrt. Von Anfang an aber machten sie, im Bewusst-
seineinesneuenundeigenen, von der Philosophie
unabhingigen Gutes, die unbeweisbare und deshalb
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den Klugen unbegreifliche Forderung, dass die katholische Kirche
auf der Pistis und einer von der Philosophie unabhingi-
gen Offenbarung ruhen solle, und dass die Tugenden des
Glaubens hoher wiren als das Wissen. Darin hatten
sie ohne Zweifel vollkommen Recht, aber sie konnten ihre For-
derung nicht rechtmissig begriinden, weil die Offenbarung doch
auch nur die Wahrheit, also einen Erkenntnisinhalt
offenbar machen sollte, den die Wissenschaft priifen
kann und muss. Darum findet sich, wie die Geschichte der
Dogmatik zeigt, in allen Perioden der Entwicklung des Dogmas
die hdretische Neigung, die Gnosis obenan zu stel-
len und die blinden Pistiker zu verachten. Diese grosse Schwie-
rigkeit und Verlegenheit bedringt den Theologen bis auf den
heutigen Tag. Denn der Idealismus ist bis jetzt die vor-
nehmste Philosophie gewesen und die grossen Theologen aller
Zeiten haben ihm gehuldigt.

,Da diese fiir den Idealismus charakteristische Uberord-
nung der Gnosis tiber die Pistis ebenso notwendig wie irrig
ist, so muss der Fehlschluss aufgedeckt und der Grund des Feh-
lers erkannt werden, was nur unter der einzigen Bedingung
moglich ist, wenn wir eine hohere und wahrere Welt-
anschauung als den Idealismus besitzen.“*)

Der Widerspruch Teichmiillers ist gerichtet gegen die idea-
listische Auffassung der Religion als einer unreifen vorwissen-
schaftlichen Stufe der Exrkenntnis. Demgegeniiber betont
er die Religion ,als Gesinnung, welche der Mensch als
Personlichkeit gegen Gott hat und welche daher keine
Stufe der Erkenntnis schlechthin darstellt, einmal, weil diese
Gesinnung bloss bewusst wird und nicht auf einem logischen
Prozesse beruht, zweitens, weil sie bei allen Erkenntnisstufen
moglich und wirklich ist, und drittens, weil sie zu ihrem Aus-
druck noch zwei von der Erkenntnis vollig verschiedene, selb-
stindige geistige Vermogen fordert, nimlich den Willen (oder
das Gefiihl) und das Vermogen der Tat.

»Dadurch ist der Fehlschluss nachgewiesen, und der Grund
des Fehlers wird damit zugleich offenbar. Denn weil dem Ge-
fithlsvermogen und der Tat gewisse Erkenntnistiitigkeiten koordi-

4) RPh. 482 ff. Die meisten Sperrungen von mir. E. T.
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niert sind, durch welche man seine Gefiihle und die daraus flies-
senden Handlungen erklirt und rechtfertigt, so blickten die
Idealisten (nach dem Sophisma de pluribus interrogationibus)
auf die koordinierten Vorstellungen hin mit Ubersehung
der anderen selbstindigen und eigenen Elemente ..,
So ist der Grund des Fehlers offenbar gemacht. /

,Da wir nun aber die Selbstindigkeit der drei Vermogen
des Geistes erkannt haben, so sehen wir auch klar die Unab-
hingigkeit von der Wissenschaft ein und verstehen
nun, weshalb die Kirche sich in allen Zeitaltern gegen die Phi-
losophie stellte und eine eigene Quelle der Gewissheit, eine ei-
gene Offenbarung zu besitzen behauptete, ohne dies beweisen zu
konnen. Wir erkennen aber zugleich, dass die Feindschaft
gegen die Wissenschaft schlechthin eine unnititze und nicht
gerechtfertigte Stellung der gliubigen Theologen ist, da
bei Gesinnung gegen Gott (Religion) dem religiosen Gefiihl (Ethik)
immer irgendeine Erkenntnis (Dogma) zugeordnet ist, ebenso wie
ein gewisses Tun (Kultus). Diese zugeordnete Erkenntnis kann
nun alle Stufen der Ausbildung durchlaufen und mithin in rohen
aberglidubischen Vorstellungen, wie auch in den subtilsten philo-
sophischen Begriffen bestehen. Wir haben also bloss die unge-
rechte Arroganz der idealistischen Philosophie abzuweisen, die
ihre Uberordnung iiber die Religion wissenschaftlich nicht be-
weisen kann und deshalb vor ihrem eigenen Tribunal verurteilt
wird. Dagegen steht nichts im Wege, die reine und vollkom-
mene Religion auch mit dem ihr zugeordneten reinen und voll-
kommenen Wissen zusammenzuschliessen, wie ebenfalls eine ad-
dquate Gemiitsstimmung und ein reiner und vollkommener Kultus
ihr zugehort. Die wahre Philosophie stiftet also keinen Konflikt,
sondern gibt einem jeden, was ihm gehort, und kann darum in
Gerechtigkeit mit der Religion sich vertragen und in einem ver-
séhnten und mit sich einigen Gemiite wohnen. Der Idealisraus
aber ist von der Gnosis unabtrennbar und deshalb immer prinzi-
piell der Religion feindlich, wenn dies auch verschleiert wird,
wie bei Schleiermacher, der das Gefiihl zwar als Quelle der Re-
ligion auffasste, in dem Gefithle aber torichterweise auch schon
das Erkennen eingeschlossen wihnte und deshalb in seiner Dog-
matik arglos von dem Spinozistischen und Platonistischen Idealis-
mus ausging, wodurch seine ganze Theologie ein Zentaur wurde
und nach beiden Seiten hin immer Unredlichkeiten begehen
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musste, da die vermummte Religion bald als Gefiihl ihr frommes
Antlitz, bald die Horner der Gnosis sehen liess.?)

Entsprechend den drei Funktionen der Seele teilt Teichmiil-
ler die idealistisch auf Bevorzugung der einen dieser Funktionen
gebaute Religion, den Pantheismus, in drei Typen, den Pantheis-
mus der Tat, des Gefiihls und des Gedankens. Der letztere ist
der Schopfer der wissenschaftlichen Dogmatik.
Denn ,der Idealismus dringt immer und notwendig dahin, die
ganze Welt in einer Erkenntnisfunktion aufzulésen
und deshalb die Weisheit (Philosophie) fiir diejenige Offenbarung
des Wesens aller Dinge zu erkliren, welche selbst zu gleich
das Wesen aller Dinge ist, so dass Subjekt und
Objekt in der Erkenntnisfunktion verschwinde t«9).

»Da sich nun alles bei Platon um die Erkenntnisfunktion
dreht, so miissen die wichtigsten Dinge natiirlich unerklirt blei-
ben oder missdeutet werden, weshalb er weder von Gott noch
von Seele, Religion, Materie, Gefiihl oder Willen und Bewegung
eine befriedigende Erklirung geben kann und darum auch das
Hrkennen iiberhaupt und die Vernunft selbst nicht recht zu stel-
len weiss, weil er fiir sie den zugehorigen Ort in dem Koordina-
tensystem unserer geistigen Funktionen nicht gefunden hat«.?)

Auf Grund einer eingehenden Kritik ergibt sich Klar, ,dass,
wenn eine Idee an die Spitze der Welt gestellt, auch die hochste
Leistung in der Welt, das Heil und die Vollkommenheit nur eine
theoretische Funktion sein kann, und dass also der Idea-
lismus nicht die geeignete Philosophie ist, welche einer christli-
chen Dogmatik zugrunde liegen darf. Gleichwohl ist es den
Theologen nicht zu veriibeln, dass sie von Anfang an mit dem
Idealismus Fiihlung suchten, weil diese philosophische Richtung
bisher die bedeutendste und fruchtbarste gewesen ist und auch
durch den Gang der Geschichte die logische Bildung der Kirchen-
viter und die Bildung der Dogmen bestimmte. Alle Theologen
aber konnten ihre echten christlichen Wahrheiten immer nur zur
linken Hand dem Idealismus antrauen, und keine the ologi-
sche Dogmatik erreichte bis jetzt einen streng wissenschaft-

5) RPh. 484 ff. Die Sperrungen von mir. E. T.
6) RPh. 493. Die Sperrungen von mir. E. T.
7)-RPh. 498.
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lichen Charakter, wo man wenigstens nicht das Christentum zu-
gunsten der idealistischen Philosophie ginzlich aufzuopfern be-
reit war“ 8).

An der Hand von Beispielen (A. v. Oettingen, O. Pfleiderer
und A. Ritschl) zeigt Teichmiiller, ,dass der Idealismus ebenso
gefihrlich ist, wenn man ihn annimmt, als wenn man sich so-
weit von ihm entfernt, zu meinen, man kénne sein trocken Brot
ohne das Salz der Metaphysik verzehren. Die christliche
Religion bietet aber selbst eine Metaphysik und ver-
langt volle Uberzeugung, woran Kopf und Herz gleichen Anteil
haben . . .. Eine solche Metaphysik war seit Hegel Desiderat,
und sie konnte sich iiberhaupt erst ausbilden, wenn das Ich
sich selbst von seinen Funktionen unterschied, und wenn
die Erkenntnisfunktion sich in die spezifischen und semiotischen
Formen gliederte, damit die seit Platon alles in sich verzehrende
Flamme der blossen Erkenntnisfunktion zwar nicht geloscht wiirde,
aber in gerechten Grenzen ihr wohltitiges Licht auch zur An-
erkennung der Persénlichkeit selbst und ihrer tbrigen
Funktionen leuchten liesse.

,Eine mutige Theologie wird die historische Kritik und die
Philosophie offen herausfordern, weil das Christentum eine
wirkliche Wahrheit verkiindigt und wie damals, so
heute und fiir alle Zeit in der wirklichen Welt gelten will und
zu gelten das Zeug hat“. ?)

So sind wir bei der Frage nach dem religivsen Zwiespalt im
Menschen auf die Wurzel des Ubels, die Zweischneidigkeit des
Idealismus herausgekommen, die, statt nur im Denken titig zu
sein, den ganzen Menschen der Idee opfern will. Also sind wir
genotigt auf den idealistisch vernachléssigten Menschen zurtick-
zugehen und sein eigenes Seelenleben im Zusammenhang mit dem
Problem des Seins zu untersuchen. Da wir aber vor allen Din-
gen die Grenzen der Erkenntnis in die richtige Weite zuriickzu-
weisen haben, so miissen wir zuerst das echt Menschliche, das
das Individuum in seine Rechte wieder einsetzt, zur Sprache
bringen, nimlich das Bewusstsein, und sein Verhiltnis zur Er-
kenntnistitigkeit feststellen.

8) RPh. 522.
9) RPh. 526. Meine Sperrung. E. T.
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§ 3 Bewusstsein und Selbstbewusstsein.

Es klingt wie ein michtiger Fortschritt dem Idealismus ge-
geniiber, wenn es heisst: ,Das Bewusstsein ist die Vorbedingung
aller FErkenntnis“. Allein gleich wird wieder das Bewusstsein
oder seine Formen so verallgemeinert oder in die Grenzen des
Denkens hineingezwungen, dass das Bewusstsein sich in Denkfor-
men verwandelt und sein eigentliches Wesen aufgeben muss.
Die fatale Angst vor dem Subjektivismus, der so schwer zu be-
wiltigen ist, dringt immer wieder zuriick ins idealistische Geleise.
Ja, sogar der Begriinder der neuen Epoche in der Philosophie,
Descartes, kommt zu seinem Ich nicht unmittelbar,
sondern auf dem Umwege des Denkens. Er muss sich sein ei-
genes Sein erst erschliessen, um dessen sicher zu sein. Bei vie-
len Philosophen ist das Bewusstsein eigentlich ganz iiberfliissig,
auch wenn es anerkannt wird. Zur Begrindung des Wissens
scheint es ihnen eher stérend als forderlich zu sein. Im besten
Fall wird sein Wesen wieder nur mit Vorstellungen, Denken und
Erkennen ausgefiillt und sogar letztlich identifiziert. Fiithlen und
Handeln kommen als recht unzuverlissige Funktionen kaum in
Betracht und gehéren dann in die unsichere, dazu einseitige em-
piristische Psychologie. In der Philosophie kommen sie vorwie -
gend nur als Erscheinungen in Betracht, die fast ohne selbsténdige
Bedeutung sind. Die Nachwirkungen des Idealismus sind noch immer
so stark, dass weder das Bewusstsein noch das wirkliche Ich zur
Geltung gelangen kann. Die Interessen der Objektivitit kénnen
es so schwer zulassen, da dann das Allgemeine bedroht ist, in dem
immer das einzig Wertvolle erblickt wird. Selbst so grossartige
Gedanken, wie Kant sie {iber die Menschenwiirde dusserte, sind
wiederum tiber die ,reinen“ (allgemeinen) Menschheit abgeleitet.
Eine wirkliche Rolle, wie im Christentum, hat der Mensch mit
seinem Bewusstsein in der Philosophie noch nicht gefiihrt, da
die Philosophie selbst immer wieder nur als Denken gefasst wird.

In dieser Hinsicht ist von Interesse auch der Begriff der
Philosophie von Teichmiiller, wenn er diese das dialek-
tisch ausgebildete Bewusstsein des Geistes von sich
selbstund seinen Tatigkeiten nennt )

Mit einer derartigen Definition und deren Begriindung ist
die Forderung der spiter aufgekommenen Lebens philosophie

10) RPh. 5, 6, 7, 11, 261.



144 E. TENNMANN B XXII 1

sicher fundiert ohne die geringste Gefahr fiir die Wissenschaftlich-
keit. Denn die sonst als giiltig und objektiv angesehene Philo-
sophie mit ihrer #ussersten Abstraktionsfshigkeit ist ebenso an
das Bewusstsein gebunden wie selbst die Mathematik, da tat-
siichlich keine geistige Leistung iiberhaupt ohne Bewusstsein mog-
lich ist. Auch das sogenannte Unbewusste gehtrt dem Wesen
nach trotz seiner geringen Quantitit oder Intensitit in dieses
Gebiet.

Freilich lisst sich fragen, ob denn dieses Bewusstsein als
personliches Element fiir die Philosophie notwendig oder wichtig
sei. Diese Frage ist in Hinsicht auf die Objektivitit nattrlich
wichtig, um so mehr als heutzutage wieder die Gegenstand-
lichkeit gegeniiber der Zustindlichkeit sich behaupten will.
Wie soll denn auch von Allgemeingiiltigkeit die Rede sein kon-
nen, falls manches personliche Bewusstsein mit im Spiel ist?
Wir wollen doch in der Wissenschaft gerade den Individualismus,
den Subjektivismus, den Solipsismus und #hnliche stérende Dif-
ferenzierungen iiberwinden. Es wird wohl mit Recht tber die
viel zu grosse Menge von philosophischen Schulen und Richtun-
gen geklagt. Riihrt nicht gerade das von allzugrossen Konzes-
sionen an das Bewusstsein her? Und wenn auch keine Philoso-
phie und keine platonische Idee frei in der Luft schwebt, sondern
immer von irgendwelchen Menschen ,vertreten“ oder bestritten
wird, hat es dann etwas auf sich, dieses natiirliche ,Mittel-
glied“ besonders herauszustreichen ?

Schon die Psychoanalytiker haben interessante Belege und
Beispiele dafiir erbracht, welche personliche Bindungen im
Geistesleben tatsichlich bestehen. Ohne von dem allen bedingungs-
los iiberzeugt zu sein, ist es moglich logisch zu zeigen, dass,
ganz abgesehen von jenen ,psychologischen“ Hinweisen, die
manchmal zu stark physiologisch anmuten und wohl einiger me-
taphysischer Korrekturen oder Erginzungen bedirfen, dennoch
die Person des Philosophierenden deswegen unum -
ginglich ist, weil sieihrerseits notwendige Be-
ziehungspunkte zu geben und Gesichtspunkte zu
bestimmen hat, ohne die die Wissenschaft nicht vorwirts-
kommt. Dabei spielt auch die intellektuelle Intuition
eine Rolle, die ohne den betreffenden Denker, Redner, Leser, Ho-
rer einen logischen Sprung bedeuten wiirde. Erst die Einheit
der Person ermoglicht iiberhaupt die Einheit des Den-
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kens, Wissens, Handelns, Wollens. Diese Einheit der
Person, die die einzige und wirkliche Grundlage des menschli-
chen Geisteslebens bildet, findet sich nirgends als nur im persén-
lichen Bewusstsein. Ohne dieses Bewusstsein gibt es auch kei-
nen Fortschritt der Allgemeinheit. Alle Bildung und Kultur,
Kunst und Religion, Politik und Moral kommt nicht vom Fleck,
" wenn nicht mehr Menschen das Gewonnene sich in ihr personli-
ches Bewusstsein aufnehmen und aneignen. So merkwiirdig es
ist, in der ,objektiven® Wissenschaft von Schulen, Richtungen,
Stromungen, Parteien zu reden, als ob eine neue ‘Wahrheit einer
Abstimmung und Anerkennung bediirfe, mit der Abhingigkeit
vom Einzelbewusstsein ist auch hier zu rechnen. Ebenso liegt
auf dieser Linie die Erziehungsarbeit, die Mission, die Propaganda,
die Literatur, das Presswesen, die Kongresse und Versammlun-
gen, die offentliche Meinung.

Es kommt also darauf an, das Wesen des Bewusstseins
und seine Beziehung zur Erkenntnis festzustellen.

Da das Bewusstsein, das Selbstbewusstsein und die Empfin-
dungen bis heute noch mancherseits als unterste Stufen der Er-
kenntnis betrachtet werden, so ist die Unterscheidung von Be-
wusstsein und Erkenntnis, die Teichmiiller vornimmt, noch lange
nicht {iiberholt noch eingeholt. Dass die beiden termini schon
lingst da sind, ist kein Zeichen fiir wirklich gewonnene Klarheit.
Die Verzweiflung an der Metaphysik, die nach Hegel einsetzte
und die . Philosophie in empiristisch-psychologische Bahnen trieb,
hat es verschuldet, dass Herbarts Sehnsucht nach einer spe-
kulativen Psychologie sich nicht erfiillen konnte. Denn eine blosse
einseitige Empirie kann zu keiner Zusammenfassung und Uber-
sicht kommen, da sie aus dem Kreise des Einzelnen, resp. Zufil-
ligen nicht herauskommt, ohne ihr Prinzip aufzugeben und den
Schwerpunkt des Realen zu verlegen. Man kommt in der Er-
kenntnis nicht weiter, wenn die Wege der Erkenntnis irgendwie
gesperrt sind und sich als Aporien erweisen 1),

Teichmiiller konstatiert vier grosse Hindernisse, die eine
befriedigende Lehre iiber die Erkenntnisquellen nicht zuliessen :
»Erstens verstand man Bewusstsein und Erkenntnis nicht zu schei-
den, zweitens erkannte man das Ichbewusstsein nicht, drittens
fehlte die Anerkennung des bewegenden Vermégens, und viertens

11) PL. 14 ff. 10
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konnte man das Wesen der Erkenntnis selbst nicht definieren“ ).
Dieselben Ursachen erkliren auch manchen anderen Fehler und
Mangel, der nicht nur der Philosophie, sondern durch sie auch
den anderen Wissenschaften nachteilig ist.

§ 4. Bewusstsein und Erkenntnis.

Dass Bewusstsein und Erkenntnis nicht gleichgestellt werden
konnen, zeigt schon die Tatsache, dass jede Erkenntnis sowohl
bewusst wie unbewusst werden kann, ohne selbst inhaltlich ver-
snderlich zu sein'®). Eine vergessene Erkenntnis wird dadurch
nicht etwas anderes, dass sie im Augenblick nicht einfillt, d.- h.
nicht bewusst wird.

Das Bewusstsein, ob eines Aktes oder des Selbst oder eines
Vorstellungsinhalts, einer Gefiithlsqualitit oder einer Empfindung
— ist immer unmittelbar, abgesehen vom Grade der Inten-
sitit. Hin mittelbares Bewusstsein ist ein Unding. Daher sind
solche Schliisse, die erst zum ,Selbstgefiihl“ oder Selbstbewusstsein
bringen sollen, wie ago, sentio, cogito, ergo sum — idealistische
Verirrungen.

Der Schluss, die conclusio gehort zur spezifischen Er-
kenntnis, da deren Elemente oder Objekte auch Erkenntnisse
sind. Um einen Schluss zustande zu bringen, brauchen wir Be-
giehungspunkte (maior und minor), die unter einem Gesichtspunkt
(medius) verkniipft werden und auf diese Weise ein Koordinaten-
system bilden ). Solche Elemente hat das Bewusstsein nichf, da
es unmittelbar ist. Allerdings reden Wwir auch vom Bewusstsein
eines einzelnen Aktes, z. B. des Denkaktes. Ich bin mir meines
Denkaktes bewusst, ebenso wie des Denkinhalts. Aber der Akt
und der Inhalt selbst sind kein Bewusstsein und konnen nicht
bewusst werden, sondern ich, der denkende Mensch, bin mir ihrer
bewusst. Ebenso habe ich ein Bewusstsein, dass meine Arbeit
mich befriedigt oder nicht befriedigt. Das Bewusstsein gehort
dem Menschen, dem Ich zu, ist aber auch nicht er selbst, sondern
er hat oder hat nicht dieses oder jenes Bewusstsein (Schlaf, Ohn-
macht, Zerstreutheit).

12) PL. 215.
13) PL. 18.
14) RPh. 208.
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Obgleich das Bewusstsein selbst keine Elemente der Erkennt-
nis anwendet, kann und muss es doch als Beziehungspunkt
der Erkenntnis dienen '*). Da die einzelnen Zustidnde des Bewusst-
seins und das Selbstbewusstsein als reines Bewusstsein keine Er-
kenntnis ist, so nennen wir das, was von ihm als Beziehungs-
oder Gesichtspunkt in die Erkenntnisfunktion gelangt, erkennt-
nisloses Element, z B. Farben, Tone, Geruch, Geschmack
u. s. w., sofern wir davon nur ein unmittelbares Bewusstsein
haben. Die Sinnesempfindungen als solche sind dabei kein Be-
wusstsein, sondern immer sind wir diejenigen, denen das Bewusst-
sein der Empfindung, Wahrnehmung, des Denkens, Wollens,
Handelns, Seins zugehort und die diese Zustiinde des Bewusst-
seins als an sich erkenntnislose Elemente fiir das Denken und
Erkennen verwerten.

Wir konnen jetzt das Bewusstsein definieren als
urspriinglich einen spezifischen Grad der Intensi-
tét einer einzelnen elementaren geistigen Funk-
tion und zweitens als die Summe aller gleichartigen
und gleichzeitigen Akte )

Vergleichen wir damit die Definition. der Erkennt-
nis als eines aus Beziehungspunkten unter einem
Gesichtspunkt gewonnenen Koordinatensystems”),
so ist der Unterschied zwischen Bewusstsein und Erkenntnis
durchaus klar.

Da die Intensitit beim Bewusstsein sehr verschieden sein
kann, so gehért es in dieser Beziehung unter die Kategorie der
Quantitiat?®s). Eine Erkenntnis, nimlich eine und dieselbe,
z. B. das Einmaleins, die Astronomie an sich, ist davon ausge-
schlossen. Ein Individuum kann wohl mehr oder weniger wissen
oder behalten, doch das betrifft nicht die Erkenntnis als solche,
die immer identisch und unverédnderlich bleibt. Das
Verinderliche gehért nie zur Erkenntnis, sondern zum Bewusst-
sein (und erst durch dieses zum Ich), wenngleich dieses selbst, so-
wohl als Aktbewusstsein wie als Selbstbewusstsein, unwandelbar ist.

Das Bewusstsein als solches kann nicht unter die Schitzung
des Wertes nach dem Gesichtspunkt von wahr oder f alsch

15) PL. 19.
16) PL. 23.
17) PL. 263.
18) PL. 27.

10%
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kommen. Dieses kommt nur der Erkenntnis zu 19),  Hin
falsches Bewusstsein ist sogar im Traum unmoglich. Dagegen
fragen wir, ob ein Bewusstsein wirklich ist oder nicht. Nach
der Kategorie des Seins gehort die Erkenntnis in das Gebiet
des ideellen Seins?), das Bewusstsein in das Gebiet des
realen Seins?), (das Ich zum substantialen Sein) 22y,

Dank den Flementen der spezifischen Erkenntnis ist diese
mitteilbar, beweisbar, lehtbar. Auf das Bewusstsein trifft das
nicht zu, weil es unmittelbar ist. Sofern aber das, was nach der
Analogie bei anderen Wesen durch unmittelbares Erfassen im
Bewusstsein selbstiindig ergénzbar ist, wie die Resultate der Sin-
nesempfindungen, Gefiihlsqualitidten (tragisch, komisch), kurz alles,
was an sich erkenntnislos ist und “was infolgedessen durch ent-
sprechende Zeichen, Symbole, Bewegungen (Griissen, Handreichen,
weisse Fahne bei der Kapitulation), also semiotisch ausgedriickt
wird und bedingungsweise, um es mit Erkenntnis zusammenzu-
ordnen, als semiotische KErkenntnis bezeichnet werden kann 23),
dieses alles ist nicht direkt, sondern nur in Verkniipfung mit
den spezifischen Erkenntnismitteln iibertragbar“, eigentlich im
Denken und dem zugehorigen Akt des Bewusstseins weckbar, erreg-
bar, fiihrbar. Hier eroffnen sich weise Aussichten fir die Er-
ziehung, Mission, Propaganda, 6f fentliche Wirksamkeit, deren Erfolg
von der Weckung und Ankniipfung von Vorstellungen -abhingt,
die das Gefithl (= Wollen) mitreissen und das Handeln in Tétig-
keit setzen. Das ist die Topik fiir das Problem der Lehrbarkeit
iiberhaupt.

" Zur bewussten Erinnerung sind immer Elemente notig,
die direkt im Erkenntrﬁsgebiet vorkommen, also eine Anschauung,
ein Vorgang, ein Tun oder Leiden, ein Gedanke u. dgl. Denn
ohne Beziehungspunkte unter einem Gesichtspunkte, das heisst,
ganz isoliert und ohne irgendein spezifisches Erkenntniselement
haben wir nur blosses einfaches (elementares) unmittelbares Be-
wusstsein und seine erkenntnislosen Assoziationsgruppen. —An
diesen letzteren arbeitet die Psychoanalyse. Daher die Anstren-
gung, die sie braucht. Die sog. unbewusste Erinnerung oder

19) PL. 69.

20) WW. 51, 128.

21) WW. 53.

22) WW. 45, 56, 71, 112, 129.
23) WW. 95 ff., 106 ff.
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das blosse Geddchtnis enthilt nimlich kein ideel-
les Sein?,

Das Bewusstsein ist immer singulir, also an das Zeitlich-
Raumliche und dessen Einzelheiten gebunden (so ist aber nicht
das Ich, sondern nur sein Bewusstsein), die Erkenntnis dagegen,
als spezifische, geht dem Allgemeinen nach. Das Einzelbewusst-
sein beriihrt sich mit dem mundus sensibilis, die Erkenntms mit
dem mundus intelligibilis.

Lasst man das Ich, den Besitzer des Bewusstseins wie der
Erkenntnis, aus dem Spiel, mit oder ohne (meistens ohne) Absicht,
so ist es kein Wunder, dass bei der Betonung des Empirismus, auch
ohne das Bewusstsein besonders zu betonen, der Standpunkt in
den Sensualismus ausliuft, bei apriorisch-spekulativ gerichte-
ten Denkern aber in den Intellektualismus. Bei weiterer Entwicke-
lung zur Weltanschauung wird aus diesen entsprechend der
Materialismus (Positivismus, Agnostizismus, Skeptizismus) oder
Idealismus (Gnostizismus, Pantheismus).

In iibersichtlicher Form lassen sich die Merkmale des Be-
wusstseins und der Erkenntnis so darstellen:

Bewusstsein Erkenntnis (spezif.)

1. ist unmittelbar, d. h. ist ein Schluss, d. h.
2. ohme Beziehungspunkte, 2. ein Koordinatensystem

—

dient aber selbst als Bezieh- aus mindestens zwei Bezieh-
ungspunkt der semi- ungspunkten unter einem
otischen Erkenntnis, d. Gesichtspunkt verkniipft.

h. als erkenntnisloses
Element der spezif. Erk.

3. ist an sich unwandelbar, 3. ist immer identisch ,
keiner Bildung fihig (z. unverédnderlich, daher
B. das Bew. der weissen objektiv.

Farbe), also vollkommen, da-
her als Beziehungspunkt

brauchbar.
4. unterliegt der Kategorie der 4. unterliegt nicht der Kate-
Intensitdt (Quantitit). gorie der Intensitit.

5. Ist wirklich oder nicht. .- ist wahr oder falsch,

Ot

24) PL. 29 f.
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6. hat (also) reales Sein 6. hat ideelles Sein (Vor-
(Akte des Denkens, Wol- stellungen,  Erlebniskom-
lens und Handelns). plexe im denkend verarbei-

‘ teten Zustande).
7. gehort in das blosse Ge- 7. gehortindieklare bestimmte
déchtnis (unbewusste Erin- Erinnerungsfahigkeit (we-
nerung) — gen der Beziehungspunkte).
a) das einfache unmittelbare
Bewusstsein und
b) die erk.-losen Assoz.-

gruppen.
8. ist nur semiotisch heraus- 8. ist mitteilbar, beweisbar,
zufordern. lehrbar (durch die Bezieh-
ungspunkte).
9. umfasst systemlos die Sin- 9. ist universal.
gularia.

10. ist zeitlich-rdumlich einge- 10. ist zeitlos, raumlos.
stellt.
11. beriihrt den mundus sensi- 11. beherrscht den mundus in-

bilis. telligibilis (rational).

12. bildet, wenn isoliert, die Ba- 12. bildet, wenn isoliert, die Ba-
sis des einseitigen Sensualis- sis des einseitigen Intellek-
mus. tualismus.

Auch an dieser Ubersicht wird klar, warum bei der einsei-
tigen Betonung der Erkenntnis oder der instinktiven Ubertreibung
der Erfahrung entsprechend einseitige Weltbetrachtungen sich
bilden, ebenso aber bei der Verschmelzung oder Vermittelung
ohne klare Unterscheidung der Grundlagen (wie beim Spinozismus,
Parallelismus, Monismus, Identititslehre, Dualismus) das Notwen-
dige doch nicht erreicht werden kann.

7u beachten ist eben, dass beide Seiten, sowohl die Erkennt-
nis wie das Bewusstsein, vor allen Dingen einem selbstindigen
Wesen, dem Ich, angehoren, welches ausser diesen noch andere
Funktionen hat und kein blosses Bindeglied seiner eigenen Funk-
tionen ist. FErst das Ich als Substanz ermoglicht eine richtige
und wahre Metaphysik, die dem Christentum tatséichlich entspricht.

Solange das Ich in seiner Substantialitdt nicht
gefunden ist, sondern in geteilten Faktoren der Erkenntnis als
Objekt und Subjekt entweder in uniiberbriickbarem und unvereinba-
rem Gegensatz, oder in Parallelitit, oder in absoluter Identitdt wirk-



B XXII. 1 G. Teichmiillers Philosophie des Christentums 151

sam sein darf, stossen wir viel leichter auf Grenzen der Erkennt-
nis, als bei der richtigen Scheidung dieser Faktoren innerhalb
der Personlichkeit.

Der Brtrag der Erkenntnis steigert sich aber jetzt michtig,
da die Bewusstseinselemente, die einzelnen Akte im Bewusstsein,
das Ichbewusstsein, das Gottesbewusstsein, das Weltbewusstsein
als Beziehungspunkte, nach sehr verschiedenen Gesichtspunkten
miteinander verkntipft und verglichen, ein gewaltiges Material,
neue Problemstellungen und neue Losungen liefern, die sonst un-
wirksam bleiben 28). Den extremen Weltanschauungen, dem Idealis-
mus und dem Materialismus, ganz fremd und unmoglich, und ebenso
ihren Synthesen, ist aber eine wirkliche Anthropologie, in der
der Mensch mit seinem Wert und seiner Wiirde tatsdchlich auch
prinzipiell zur Geltung kommt. Der Drang nach dem berechtig-
~ ten selbstverstindlichen Menschenrecht hat impulsiv schon o6fters
Ausdruck gefunden (Humanismus, franzésische Revolution, Kant, -
Nietzsche). Aber die hohen Wogen haben sich immer wieder gelegt,
weil es nicht moglich war, die Menschenrechte systematisch zu
beweisen. So konnte der Mensch immer wieder auf vélkerpsycho-
logischem Grunde 2¢) als Produkt der Geschichte oder der Umge-
bung und infolgedessen als blosse Zelle einer grosseren Gemein-
schaft dargestellt werden ohne irgendwelchen personlichen Eigenwert,
wihrend der grosse Nazarener aus Siindern und Zollvern, Kindern
und Kranken neue starke Menschen hervorzauberte und der Apostel
Paulus sich riihmt, dass Gott dasjenige, das da nichts ist, er-
wéhlt hat, um die Stolzen in der Welt zu beugen.

So betrachtet, hat die christliche Botschaft eine ungeheure
Mission in der Welt, und zwar auf allen Gebieten. Darum ist es
aber auch notwendig, das vulgire und offizielle Christentum mit
aller Entschiedenheit von allen Fremdelementen zu befreien und
das spezifische Christentum zu vollem Bewusstsein zu bringen.

§ 5. Ichbewusstsein.

»Da alle Erkenntnis Schluss ist und jeder Schluss ein Koor-
dinatensystem enthilt, so bildet unsere gesamte Erkenntnis einen
Inbegriff von Koordinatensystemen, indem jedes System wieder
. anderen Systemen zugeordnet wird und durch dieselben seinen

25) RPh. IIL
26) PL. 224 ff.
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bestimmten Ort in dem Ganzen aller Koordinationen gewinnt.
Alle diese Koordinationen aber haben ihre letzten Beziehungs-
punkte in den unmittelbar bewusst werdenden Funktionen und
dem Ichbewusstsein. Sofern nun {iberhaupt gedacht oder erkannt
wird, herrscht der zureichende Grund, der das Wesen des Denkens
und Erkennens ausdriickt, und sofern die Erkenntnisse sich nicht
widersprechen, herrscht das Identitdtsprinzip. Dieser Funktion
des Erkennens in seiner Form von Begriindung und Widerspruchs-
losigkeit entspricht aber zugeordnet die Befriedigung des Gefihls,
wie umgekehrt jede Grundlosigkeit (als Mangel einer zugehorigen
Koordination) und jeder Widerspruch ein Gefiihl des Missfallens
oder der Unbefriedigtheit auslost® 2%).

,30" geht jedes System der Erkenntnis in jeder Wissenschaft
unvermeidlich auf das Selbst- oder Ichbewusstsein zuriick, sogar
zu den erkenntnislosen Elementen, die als die allerersten Bezieh-
ungspunkte zu fungieren haben (aber deswegen keine untere
Stufe der Erkenntnis als Bewusstsein und Empfindung bilden).
Das Gefiihl tritt als Wertmesser und Richter auf und entscheidet
nach erworbenem Geschmack tiiber die Annehmbarkeit der Er-
kenntnis, sogar iiber wahr oder falsch. Denn die Erkenntnis selbst
kann gar nicht dariiber entscheiden®®s).

,Da nimlich jedes Gefiihl eine Bewegung auslost, die Be-
wegung aber hier in den Denkoperationen, wie man sie frei-
lich nur mit instinktiver Richtigkeit genannt hat, besteht, so wird
die Bewegung, falls das zugeordnete Koordinatensystem der Er-
kenntnis noch nicht gefunden ist, unruhig bleiben und auf zwei
(dubium) oder mehreren Wegen suchen und fragen (wodfinua),
weshalb das entsprechende Gefiihl der Befriedigung und Gewiss-
heit nicht eintreten kann. Sobald aber, z. B. bei einer mathema-
tischen Aufgabe, die Gleichung gefunden ist, welche alle gegebenen
Beziehungspunkte in Ordnung bringt, so hort diese Bewegung
auf, die ihr Ziel erreicht hat. Mithin tritt im Geftihl Ruhe, Sicher-
heit und Gewissheit auf, was man ganz gut an den zugehdrigen
Ausdriicken, wie fides, miorig (Festigkeit) und dem Platonischen
BéBatov, als an sicheren Spuren der schlichten Menschheitsphilo-
sophie illustrieren kann®29).

27) PL. 124.
28) PL. 125, 223.
29) PL. 124 1.
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Aus dieser Darstellung sehen wir, dass die Erkenntnis als
Resultat des Suchens der Wahrheit gar nicht die Frucht der Ar-
beit einer einzigen Funktion ist. Alle Funktionen sind an der
Erkenntniserarbeitung tétig, und zwar mit Zweckbewusstsein. Da
aber die letzten Beziehungspunkte als Bewusstsein der Denkakte,
als Entscheidungen iiber den Wert der Ergebnisse oder ihr Vor-
handensein tiberhaupt, sowie iiber die Notwendigkeit der Fort-
setzung der Arbeit von dem Ich abhiingig sind, so steht und
fallt das Ich mit seiner Wahrheit, das heisst, mit der Sicherheit
und Ordnung seiner Beziehungspunkte und deren Koordinationen.
Die Wahrheit ist bei ihrer Entdeckung durchaus personlich,
ebenso bei ihrer Verbreitung von Person zu Person. Ande-
rerseits kann die sicherste Wahrheit, wie die Mathematik, in ziem-
lich engen Grenzen bleiben, da nicht alle dafiir Interesse oder
Zeit haben. So hat denn auch jede Konfession ihre Wahrheit und
Pilatus hatte keine. Natiirlich trifft solch ein Zustand nicht die
Wahrheit an und fiir sich. Aber von der Wahrheit an sich all-
ein hat der Mensch nichts, wenn er sie nicht findet. Dann ist
es ebenso gut, als wenn sie iiberhaupt nicht da wire. Eine
iiberindividuelle Wahrheit im Sinne des Idealismus hat wenig
Sinn und Wert, wie eine tberindividuelle Nahrung, die niemand
satt macht, oder eine unpersénliche Wirme, die alle kalt lisst,
oder ein Licht, das keiner sieht. Daher kann der Nationalismus
die Menschen leichter erhitzen als eine kiihle Staatsidee, und die
Aussicht auf personliche Seligkeit die Gldubigen mehr anziehen
als die Idee der offiziellen Kirche, die nur die Kirchenleiter
idealistisch oder auch personlich blendet.

Andererseits ist es gar nicht selbstverstindlich, wenn man
ideengeschichtlich-evolutionistisch denkt, dass die Wahrheit von
selbst, wie eine automatische Offenbarung, sich ohne Miihe aus-
breitet. Die idealistische unpersonliche Wahrheit, mag sie noch
so vornehm und erhebend sein, hat eben mit Unrecht den
Menschen vernachlissigt, und hat statt Brot vielen Steine gebo-
ten, indem der berechtigte personliche Anteil des Einzelnen an
der Wahrheit zu kurz gekommen ist, da der Mensch statt durch
die wirkliche Wahrheit frei zu werden, jetzt immer noch ein
blosses Werkzeug, ein Sklave, aber kein Herr oder Besitzer der
Wahrheit ist.

Wir wollen damit keinen selbststichtigen Menschen verteidi-
gen. Der sogenannte ,natiirliche* Mensch ist naiver Egoist.
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Sein Egoismus ist projektivisch und perspektivisch. Er nimmt
einen partikuliren Standpunkt ein und betrachtet von dem einen
Punkte die Umwelt projektivisch-sensualistisch. Die Werte seiner
Sehnsucht, seiner Wiinsche liegen draussen. Er will sie haben
und geniessen. Darum entsteht ein Kampf auf Leben und Tod.
Der naive Egoist hat eigentlich kein richtiges Selbstbewusstsein.
Sein Ich ist mehr draussen als drinnen, eine Projektion wie die
Ziele, Objekte seiner Absichten. Seine ,Selbstsucht“ ist schliess-
lich Habsucht, Weltsucht, keine Ichsucht Denn sein Ich ist
sehr schwach.

Als tatsichliche Kraftquelle ist das Ich des Idealisten viel
starker. Er hat Opfersinn und Opfermut bis zur Selbstauflosung.
Denn er schwirmt fiir seine Idee, deren Triger und Prophet er
ist. Br istfrei vom Perspektivismus. Doch seine Idee projiziert er bis
zu einem gewissen Grade doch hinaus, oder aber er identifiziert sich
mit seiner Idee, so dass er sich selbst aufgeben kann. Tatséich-
lich kann er es trotzdem nicht. Doch er weiss nicht, dass das
Ich unzerstorbar ist. Denn er sucht nur das Allgemeine, das
Abstrakte, das sich in einer grosseren Idee einer Nation, einer
Kirche, der Menschheit, des Fortschritts inkarniert. Darum ist
er der Selbstentiusserung fahig. Er ist Pantheist oder Mystiker.

‘Wir suchen eine noch hohere Stufe des Ichbewusstseins, wo we-
der Selbstsucht noch Selbstlosigkeit die Parole ist, sondern wo der
Mensch die Ruhe findet, ohne die Bewegung aufzugeben, wo er den
Einklang statt der Zwietracht, die Harmonie statt der Dissonanz, das
Schauen statt des Glaubens hat. Auf der ersten Stufe hatten wir
das Ich ohne Ewigkeit, da der Mensch Leib und seine Seele diinne
Materie war. Auf der zweiten Stufe hatten wir die Ewigkeit
ohne Menschen (Staatsidee ohne Biirger, Kirchenidee ohne Gldu-
bige u. #hnl.). Auf der hochsten Stufe sind wir ewige Men-
schen. Was weder der Materialismus noch der Idealismus
leisten kann, kann das Christentum leisten: dem individuel-
len Menschen die Ewigkeit verbiirgen. Der Mensch
ist nicht verginglich, sterblich, endlich, da er wesentlich nicht
korperlich ist. Seine Seele ist nicht unsterblich, weil sie Luft ist.
Er soll nicht ewig sein, weil er zeitlos und raumlos ist, wie die
Idee des Wiirfels, oder wie die kein Mass kennende Freude
des Wiedersehns, oder wie ein Kreis ohne Anfang und Ende.

Das Extemste beansprucht das Christentum: den gottlichen
Menschen.
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Wie soll man das philosophisch andeuten ?

Das heisst: durch das dialektisch ausgebildete Bewusstsein
des Geistes von sich selbst nnd seinen Titigkeiten.

»Dialektisch zeigt sich der Charakter des Denkens durch die
Beziehung. Materie und Form (= Idee) haben als Bauholz (4n)
oder Modell (Prototyp) etwas Hoélzernes und Starres an sich,
wihrend das Denken die sprode Isolierung der Elemente durch
Beziehung aller aufeinander vermittelt. Im Denken werden die
Erkenntniselemente einander so gegeniibergestellt, dass sie ein-
ander gleichsam anreden und antworten, miteinander verkehren,
wie im Dialog. Das Denken ldsst nichts isoliert: die Beziehungs-
formen der Anschauungsbilder lost es in die Empfindungen und
die begleitenden Gefithle und Titigkeiten auf und stellt dann die
Gemeinschaft und Beziehung wieder her; die Ideen bringt es durch
ihre Beziehung aufeinander zum Bewusstsein und zu Begriffen
und verfolgt sie in ihrer Verkniipfung mit den Anschauungen in
allen Urteilen und Schliissen; endlich bezieht es allen Be-
wuss;tseinsinhalt auf das Selbstbewusstsein, da
das Ich sieht undhért und fiithlt und wirkt und vor-
stellt und denkt. Die sinnlichen Empfindungen (vom un-
reifen Bewusstsein einem fremden Objekt angehingt, das schein-
bar in der ,Anschauung“ gegenwirtig ist) nimmt das Denken in
das Ich zurtick, welches allein Sinnesempfindungen haben
kann und welches die Meinung von einem Objekt in sich tragt«3).

»In jeder Kategorie finden wir den Weg zur an-
dern. Keine geht (durch Verneinung ihrer selbst, wie bei
Hegel) in die andere iiber, sondern hat in sich die
Beziehung auf eine andere, die also mit ihr zugleich als
wahr gesetzt ist, wie der Begriff des Vaters nur gesetat ist zu-
gleich mit dem des Sohnes und niemals der eine ohne den an-
dern. Alle Kategorien zusammen bilden deshalb
eine innerliche Einheit, ein System, eine von allen Seiten
bezeugte ewige Wahrheit, die im Denken lebén-
dig ist«3y),

An Kant tadelt Teichmiiller, dass seine Denkformen und
Kategorien starr auseinanderliegen und keine Vermittelung zu-
lassen, trotz der vielversprechenden Einheit der Apperzeption, so

30) WW. 20.
31) WW. 22 f.
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dass er ein Drittes zwischen je zwei derselben stellen will, welches
dann von jeder etwas an sich hitte. Aber Kant kommt nicht
so weit 32),

Bei Hegel hebt sich jede Kategorie selbst durch die in ihr
steckende Negativitit dermassen auf, dass schliesslich das ganze
System sich selbst widerlegt 33)..

So kann man aber kein Urteil bilden. Wie kénnen wir iiber
die gegebenen Empfindungen urteilen, wenn das Denkende nicht
zugleich das Empfindende wire? Es muss also so sein, dass jedes
Element das bleibt, was es ist, und in nichts anderes iibergeht. Und
alles ist in dem einen Beziehungspunkt, der mit allem in Ver-
bindung steht, dem Bewusstsein, welches allem Denken und Emp-
finden koordiniert ist und in seinem Selbstbewusstsein alles tiber-
sieht, ohne dass irgendeine Kategorie oder Denkform oder eine
Empfindung ihre Qualitit preiszugeben oder sich aufzuldsen hitte.
,Es wird nicht Eins der Zahl nach und Verschiedenes der Quali-
tit nach und ist doch dasselbige Sein“3$). Wir haben die Ein-
heit von Denken und Empfinden in unserer eigenen Erfahrung 3°).

§ 6. Das Sein.

Der grundlegende Begriff einer wahren Ontologie ist der
Begriff des Seins. Obgleich dieser Begriff schon seit den Eleaten
auf der Tagesordnung steht, ist er tiber die Bedeutung des nur
Beharrlichen kaum herausgekommen. Entweder wird das Sein als
Idee oder als Materie gedeutet. Wenn es bis zur Realitit oder
Substantialitit gedeiht, gesellen sich ihm wieder die Deutungen des
Ideellen oder Materiellen oder des Allgemeinen bei, wie die Zu-
stindlichkeit, Gegenstindlichkeit, Gedachtsein, Vorgestelltsein u.
dgl. Weder die Aussenwelt noch die Innenwelt ist sicher genug,
um das Sein beanspruchen zu konnen. Das Sein verwandelt sich
in Geltung, Annahme, Sosein, Dasein. Aber auch diese Arten von
Sein sind wiederum nur Abstraktionen nach der idealistischen Me-
thode, deren Anfang bei den Eleaten liegt.

Wenn das Sein nur die oberste Kategorie, der allgemeinste
Begriff sein soll, dann vermissen wir doch das wirkliche Sein und
haben es also nicht gefunden. '

32) WW. 22 f.
33) WW. 23.
34) WW. 23,
35) WW. 24.
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Sicher ist, dass das Sein von Aussendingen oder Objekten er-
schlossen wird %¢). Das merken wir bei T#uschungen (Triume,
Fata Morgana, Halluzinationen), nimlich, dass wir dem Nichtrea-
len ein Sein zeitweilig zuschreiben und spiter in Abrede stellen.
Also ist die Feststellung des Seins ein Schluss. Folglich stammt
der Begriff des Seins selbst aus der Aussenwelt. Sehen wir von
der Aussenwelt ab, so bleibt nur unser Ich tibrig. Wir konnten
jetzt vorldufig annehmen, das Sein bezeichne bloss unsere seeli-
schen Tétigkeiten als Summe oder Hinheit?) (Komplex der Ak-
tualitdt, Funktionalitit). Diese Tétigkeiten aber erweisen sich als
so mannigfaltig und verschieden, dass wir die Identitdt des Seins
dort vergeblich suchen, oder wiederum auf den blossen Zu-
sammenhang des Akzidentellen reduzieren miissen und damit
wieder ins Fahrwasser des Idealismus geraten®). Wie ist
aber dieser lose Zusammenhang, diese Einheit moglich bei quali-
tativ so grundverschiedenen Titigkeiten, wie Denken, Wollen,
Handeln? Diese Tiétigkeiten sind erst moglich und wirklich, wenn
ein Subjekt sie als die seinigen annimmt, wenn es sagt: ich denke,
ich handle, in dem Sinne, dass es nicht von der entsprechenden
Funktion, sondern von seinem Bewusstsein ausgeht und also das
Ich betont: ich bin derjenige, der das tut. Nicht etwas Allge-
meines denkt in mir oder durch mich, sondern ich selbst, ganz
personlich und tatséchlich bin ich mir bewusst, dass ich diese
Tatigkeit austibe. Ohne mich wiirde diese Arbeit gar nicht statt-
finden. Und wenn ein anderer dasselbe tun wiirde, so wire das
etwas anderes, denn dann wire ich nicht dabei mit meinem Be-
wusstsein, mit meinem Denken, Handeln, mit meiner Person und
meinem ganzen Koordinatensystem, das der Tétigkeit und den
Beziehungen einen anderen Charakter geben wiirde, nicht nur
wegen der andersartigen Erfahrungen, die ich besitze, sondern
weil ich nicht er bin. Ich als ich bin unersetzlich, undurchdring-
lich, unvertretbar im metaphysisch realen Sinn.

Statt der Abstraktion als Methode, die nur verallgemeinert und
das Sein zu einem blossen Begriffe macht, gehen wir den Weg der
intellektualen Intuition®). Das Wesen dieser Intu-

36) WW. 24 ff.
37) WW. 29.

38) WW. 30 f.
39) WW. 32 ff.




158 E. TENNMANN B XXIIL

ition besteht in der Zusammenfassung
des unvermittelten Erkennens zur Einheit
als Folge der erworbenen Intuitionskraft. Die einheitliche
Zusammenfassung der gesonderten Beziehungs-
pupkte oder Erkenntniselemente im Bewusstsein
meiner einheitlichen Beziehungstatigkeit ist das
Spezifische der intellektualen Intuition#). Der
Begriff der Einheit ist nicht lehrbar. Er stammt aus dem per-
sonlichen Einheitsbewusstsein, ist also ein erkenntnisloses Element
und nur semiotisch mitteilbar, nichtsdestoweniger aber die einzige
Garantie jeglicher wirklichen Einheit, die keine blosse Summe,
und keine blutarme Abstraktion sein soll. Jetzt wissen wir,
warum wir sie nach idealistischer Methode nicht finden konnen,
und warum der Idealismus uns nicht helfen kann. Er geht an
der Quelle der Wissenschaft vorbei. Hs sei betont, dass diese
offenbarungsmissige Einheit die gesonderten Elemente gar nicht
iibersiecht. Es entsteht durch die Zusammenschau kein Ver-
schmelzungsprozess, nichts gerdt deswegen in den monistischen
Gusstiegel. Keine Ubergiéinge von Kategorien oder Verdnderungen
der Qualititen sind deswegen notwendig. Die Hegelsche Ablei-
tung von Allem aus Einem ist ganz tiberfliissig. Nur die Einheit
des Vielen in guter Ordnung ist damit gesichert: ,unvermischt
und ungeschieden®, das heisst — weder absoluter Monismus noch
absoluter Dualismus. Aber auch kein gemilderter Dualismus oder
Monismus. Sondern iiberhaupt weder dieses noch jenes.

§ 7. Die Arten des Seins und das Ich.

Die Untersuchung der Gewinnung des Begriffs des Seins ent-
sprechend seinen Arten fiihrt Teichmiiller nach zwei Methoden
durch : nach der lexikographischen und nach der dialektischen.

Nach der ersteren Methode kommt er auf drei Arten des Seins
heraus :

1) das logische Sein in der Kopula — Frage: Was?

2) das Sein = Existieren in den Temporalformen — das
Dass. ‘

3) das Sein als Subjekt — Ic¢h (im Pronomen).

40) WW. 36, 37, 38.
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Diese Gruppen entsprechen den Aristotelischen 7/ éoviv =
Akzidenz (ovufefnxés) nach allen Kategorien, dem &z éoviy und
vdgyew (Akt) und dem dmoxeiuevov, resp. odaia (Substanz)4!).

Das Neue in dieser Untersuchung liegt in drei Stiicken:
1) in der Weglassung der illusorischen sinnlichen Substanzen,
2) in dem Nachweis, dass die Temporalformen dem Existential-
satz zukommen und daher iiberall, wo sie sich finden, die Ein-
mischung des Existenzbegriffs in die Vorstellung des Was for-
dern, 8) in der Beschrinkung des Wesens auf das Ich4!). ,

Da die sprachliche Analyse doch nur schaffend und symbo-
lisierend ist, ist noch eine philosophische Untersuchung nétig, um
Gewissheit dariiber zu erlangen, ob den Namen auch eine Sache und
ein Begriff entspricht. Als gewiss gilt, was als Ziel eines not-
wendigen Weges oder allerwege sich immer und unverinderlich
darstellt. Die Wahrheit aber finden wir nur im Denken (natiir-
lich in Koordination mit dem Ichbewusstsein und seinen Funk-
tionen) 42),

Teichmiiller betont dabei ausdriicklich, dass er vom gewdhn-
lichen Bewusstsein des Menschen ausgeht, um einen Ansatz zu
haben, der ausserhalb alles Streites liegt. Bei der Analyse des
Bewusstseins, wenn wir einerseits auf das wechselnde Tun, Wol-
len, Denken, andererseits auf die einzelnen gegebenen Inhalte
dieser Funktionen hinblicken, entsteht in uns bei dieser Bezie-
hung ein Begriff, der alles dieses Einzelne in Eins zusam-
menfasst, der jedoch in keinem der gegebenen Inhalte vorhanden
ist, aber fiir alle diese Inhalte gilt, weil er die Beziehung
dieses Ganzen zu einem davon verschiedenen Ganzen ausdriickt.
Dieses geschieht nicht durch Abstraktion, indem man das Unter-
scheidende weglasst, da die gesuchte Kategorie nicht, wie in
einer chemischen Sublimation, vorhanden ist#¥). Der Begrift
der Beziehung ist nichts Inhaltliches. Bei der Frage
Was? wird nur nach dem Inhalt oder Objekt gefragt, worauf die
Tatigkeit bezogen ist. Die Kopula bezeichnet attributiv eine Seite
des Seins, die wir ideelles Sein nennen wegen der klassischen
Terminologie, obgleich diese zu unserer Ableitung nicht stimmt.
Ideell soll im engeren Sinne dem &ldog oder der odoia xavd Tov
Adyov entsprechen (also der Vorstellung, resp. Gefiihlsqualitit).

41) WW. 49.
42) WW. 50 f.
43) WW. 51.
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Nehmen wir nun dieses ideelle Sein in der wechselnden
Tatigkeit im Bewusstsein, wo derselbe Gedanke, dasselbe Motiv
wiederkehrt, so unterscheiden wir den Inhalt der Titigkeit vom
Akt der Titigkeit in der Vielheit des letzteren gegeniiber der
Einheit (Einsheit) oder Identitit des Inhalts. Der Ton C ldsst
sich n mal horen: der Akt ist jedesmal ein anderer und wieder-
holt sich nicht, der Inhalt aber wiederholt sich. Nennen wir diese
Form des Seins reales Sein (= Existenz, Dasein oder Wirk-
lichkeit) und stellen es mit dem Existentialsatz in Parallele.

Vergleichen wir nun das ideelle Sein mit dem realen Sein,
so ergeben sich drei unterscheidende Gesichtspunkte.

Das ideelle Sein ist, wenn wir einen bestimmten Inhalt neh-
men, immer Eins, nicht Vieles (jede Empfindung, jeder Begriff,
jede Tragodie). Die Akte desselben als reales Sein konnen be-
liebig viele sein (Anwendung eines Begriffs, Lesen oder Auffiih-
rung einer Tragodie). Zweitens sind die Akte immer andere bei
identischem Inhalt. Drittens ist der ideelle Inhalt als Sein zeitlos,
das reale Sein — in der Zeit ).

Nach den Gesichtspunkten geordnet erhalten wir folgende
Ubersicht :

Gesichtspunkt: Ideelles Sein. Reales Sein.
a) Einheit — Vielheit. a) Eins (a). a) Vieles (n).
b) Identitit — Anderssein. b) Identisch. b) Anders.
¢) Zeit — Zeitlosigkeit. c) Zeitlos. ¢) In der Zeit.

Diese beiden Seinsarten lassen sich trotz ihrer Verschieden-
heit nicht absolut trennen, sondern sind miteinander verkniipft
wie Korrelate oder Koordinate. Weder das Eine noch das Andere
lisst sich wegdenken. Sonst hitten wir Gedanken, Empfindun-
gen u. a., die nicht gedacht, nicht empfunden werden, oder aber
absolut inhaltslose Akte. Eine Isolierung oder Verselbstindigung
dieser Seinsarten ist ausgeschlossen ).

So sind sie wieder geeinigt und geschieden (oder unver-
mischt und ungetrennt). Aber welcher Art ist die Verbindung
zwischen ihnen? Eine Einheit unter sich konnen sie nicht bilden.
Wenn auch in einem Akte sich Beides findet, so ist doch im nichsten
Akte mit demselben Inhalt nur der Inhalt derselbe, aber nicht

mehr der Akt — das reale Sein. Die beiden Tatsachen, Ge-
trenntsein und Aufeinanderbezogensein von Akt und Inbalt,
o ww.sit

45) WW. 55.
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bilden eine Beziehungseinheit, die von einer dritten Grosse vollzogen
sein muss, weil dazu ein Bewusstsein erforderlich ist, welches
das Getrennte eint und unterscheidet und aufeinander bezieht.

Im Fall des Gegenteils miissten wir Bewusstsein und Ver-
nunft tiberhaupt verneinen oder idealistisch auflosen, weil dann
der Ort der Zuordnung fehlen wiirde, und infolgedessen alles zu-
sammenfliessen %) miisste zu einem gallertartigen monistischen
Prinzip. .

Die dritte Grosse muss mindestens ebenso real sein wie die
Akte, die in ihr stattfinden und sich wiederholen, anderen Akten
entspringen und wiederkommen. Also muss dieses Wesen gegen
seine zeitlichen Unterschiede gleichgiiltig sein, da es in allen
gegenwartig sein muss, um sie aufeinander zu beziehen, also sie
alle zu besitzen.

Analog verhilt es sich mit den Elementen des ideellen
Seins, das von einer gegen deren spréde Vielheit gleichgiiltigen,
sie alle umfassenden Natur beherrscht wird. Hier treten die Ideen
in eine solche Verbindung miteinander, dass sie einander ge-
geniiber nicht mehr abgeschlossen sind, sondern in verschiedener
Durchdringung erst ein richtiges Koordinatensystem #7), also ein
einziges Denken, bilden.

Endlich verschwindet in dieser dritten Natur auch der Ge-
gensatz des Was und Dass, weil sie nicht nur ihre einzelnen
Elemente, sondern auch das reale und ideelle Sein als Gangzes
umfasst. Dieses alles umfassende und in sich schliessende Wesen
nennen wir das Ich. Es ist nie Pradikat, sondern immer Subjekt,
ist identisch in allen seinen Akten, resp. Akzidenzen, denen
gegeniiber es Substanz oder Wesen ist. Hs ist gleich-
giltig gegen alle sich ausschliessenden Gegensitze und vermittelt
sie durch Zeitunterschiede und andere Bedingungen.

Das Wissen um das Ich nennen wir Selbstbewusst-
Sein ),

Das Ich definieren wir als den in numerischer
Einheit gegebenen sciner selbst bewusst werdenden
Beziehungsgrund fiir alles im Bewusstsein gege-
bene ideelle und reale Sein?9).

46) PL. 218 1.
47) WW. 57 {. PL. 274.
48) WW. 59.
49) WW. 68. PL. 167,
11
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Das substantiale Sein, resp. die substantiale Einheit des Ich
ist keine Verallgemeinerung oder Abstraktion, da keine Merkmale
abgestreift sind, sondern eine lebendige, wirklich seiende Einheit,
die alle ihre Teile behilt, durchdringt, verbindet, in allen gegen-
wirtig ist. Die Quelle dieses Begriffs ist das Selbstbewusstsein ).
Hier liegt auch die Quelle jeder anderen Erkenntnis.

Der Ubersicht wegen moge eine graphische Darstellung der
Metaphysik des Seins folgen.

Die Metaphysik des Seins.
Das Sein.
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50) WW. 28 f,, 4479, 125 ff.
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§ 8. Die Substanz.

Die drei Arten von Sein lassen’ sich nicht aufeinander zu-
riickfiihren, da jede Art ihre Eigenart, ihre besondere Qualitit
hat. Logisch kann es aber nicht einen dreifachen Begriff geben.
Wir kénnen wohl diesen Mangel der Sprache zur Last legen, ohne
jedoch von den Sprachschopfern eine Philosophie verlangen zu
konnen, zu der sich sogar die Fachwissenschaft nicht ohne wei-
teres durcharbeitet.

Unter den drei Arten des Seins ist aber eine Art, die schon
ihres Charakters wegen die Einheit aufweist, das ist das sub-
stantielle Sein des Subjekts oder des Wesens. Wir bezeichnen
daher dieses Wesen, das Ich, als Substanz Die Substanz ist
die Voraussetzung des realen und ideellen Seins, die auf jenes
bezogen oder ihm zugeordnet sind.

Damit diese Substanz mit der Spinoza’schen nicht ver-
wechselt werde, miissen wir die Unterschiede aufzeigen ),

Erstens kann das Attribut der Ausdehnung nicht an-
erkannt werden als ein besonderes Sein. Denn der Raum gehort
unter die anderen Vorstellungen nur als eine Ordnungsform im
Gebiet des ideellen Seins und kann nicht das ganze (ebiet fiir
sich beanspruchen.

Zweitens fehlt bei Spinoza die Existenz, das reale Sein,
vollkommen. Nur als stillschweigende Voraussetzung ohne Begrift
bleibt es nebelhaft. '

Drittens ist seine Substanz ebenfalls ohne neue Ablei-
tung aus der Tradition heriibergenommen — ein caput mortuum.
So ist jene Substanz auch kein Begriff, da die Beziehungspunkte
nicht angegeben sind.

Viertens ist auch das Denken bei Spinoza nicht dasselbe,
wie etwa unser ideelles Sein. Bei uns ist das Denken eine Ttig-
keit, deren Inhalt ins Ideelle, deren Akte aber ins reale Sein
gehoren.

Da nun die Substanz bei Spinoza nur der gemeinsame Name
von zwei Attributen ist, so ist sie in seinem System ganz tiiber-
fliissig. — Hier aber ist die Substanz selbstindig und hat klare
Beziehungen zu ihren Akten und deren Inhalten, hat ein Bewusst-
sein, verschieden vom Bewusstsein der Akte. Die Akte haben ein
Sein, anders als die Inhalte und die Substanz, und sie behalten es,

51) WW. 171 f.
1%
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wie das ganze Sein nicht verloren gehen kann. Unsere Substanz
ist aber dazu ein lebendiges, individuelles Wesen
und keine leere Abstraktion.

Der Mensch, die unzerstorbare Substanz, ist das viel gesuchte
,Ding an sich®. Dieses Suchen musste mit einer Skepsis enden,
weil der Idealismus, dem auch Kant huldigte, in seiner panthei-
stischen Form mit der projektivischen Ausserlichkeit Gottes auch
den Menschen bloss fiir eine Erscheinung erkliren musste, da er
die Substantialitit nur in der Idee finden und anerkennen konnte.
So blieben vom Menschen nur seine Bewusstseins-Erscheinungen,
resp. die Totalitét des Inhalts dieser Erscheinungen nach 52). Frei-
lich reagierte die ,praktische Vernunft® darauf in recht mensch-
licher Weise, wurde aber die Resultate des ungliicklichen un-
menschlichen Idealismus doch nicht ordentlich los.

Verhsngnisvoll fir die Auffassung der Substanz wurde aber
viel friiher die Einteilung in materielle und immaterielle Substan-
zen, auf dem dualistischen Boden von Materie und Idee. Obwohl
diese dualistische Voraussetzung keine schroffe oder absolute ist,
verdirbt sie gerade damit die weitere Arbeit, indem sie auf eine
falsche Spur lenkt.

Dazu kommt auch eine irrtiimliche Logik der Verallgemei-
nerung mit der Auffassung der Definition als einer Abstraktion,
nimlich im absoluten Sinne, als ob das die einzig mogliche Form
wire. Durch diese Logik der Abstraktion wird es itberhaupt un-
moglich, das Bewusstsein, resp. das Selbstbewusstsein in die
Philosophie hineinzubringen. Sobald das geschieht, spricht man
selbstverstindlich wieder nur vom sallgemeinen Bewusstsein*
oder vom Bewusstsein ,iiberhaupt¢. Nur die empirische Psycho-
logie hat dann das Recht vom gewohnlichen Bewusstsein zu re-
den. Doch kann dieses natiirlich keine metaphysische Bedeutung
beanspruchen. Deshalb ist auch eine Anderung des Begriffs der
Definition unerlisslich, wie sie schon oben (Anmerkung 8 im L Teil
S. 125) angefiihrt wurde. Die Moglichkeit der Klassifizierung ist da-
mit nicht aufgehoben. Die beiden Merkmale — genus proximum
und differentia specifica — bleiben als Beziehungspu nkte
weiterbestehen. Der Gesichispunkt, der sie verbindet, gewinnt
jetzt systematische Bedeutung, sogar als perspektivisches
Element. Denn ein Standpunkt, von dem aus etwas betrachtet

52) RPh. 104 f., 425 f., 504 ff.
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wird, ist immer partikuldr oder singuldr. Man scheute sich aber,
etwas Besonderes oder Zufilliges in das System hereinzubringen,
um das Allgemeine nicht zu beeintriichtigen, umsomehr bei einer
so wichtigen Angelegenheit, wie die Begriffsbestimmung. Trotz-
dem gehort der Gesichtspunkt in das System, wie z. B. bei Linné.
Bei einem ganz allgemeinen Standpunkt, wenn solch einer mog-
lich wire, miisste sogar die Logik aufhéren. Mit dieser Schwie-
rigkeit haben ja auch die neuesten Intuitionsbegriffe zu ringen.
Einerseits will man das Singulire als Standpunkt nicht zugeben,
andererseits ist Forschungsarbeit nicht moglich, wenn man das
Selbstbewusstsein ausschaltet. So zwingt uns die idealistische
Logik einen Zirkel auf, aus dem man nicht herauskommt, wenn
das personliche Bewusstsein nicht legitimiert wird. Solange das
nicht geschehen ist, haben wir keine Aussicht auf ein haltbares
System, — in keiner Wissenschaft. Die Fachwissenschaften sind
daher merkwiirdigerweise in einer giinstigeren Lage, weil dort der
partikuldre Standpunkt aus Prinzip mehr Anerkennung findet.
Darum konnte auch der einseitig {iberspannte Empirismus eine
Zeitlang in der Philosophie Eingang finden und der Neukantia-
nismus mit seiner positivistischen Seite Erfolg haben. Darum wurde
dem Individualismus Nietzsches zugejauchzt,

Dieses Element der Wahrheit hat auch die Monadologie Leib-
nitzens und den Mikrokosmos Lotzes beriihmt gemacht.

Doch spukt tiberall immer noch der Platonisch-Aristotelische
Gegensatz von Idee und Materie. Und zwar, weil der Idealismus
seinen Ausgang von der Materie der Aussenwelt genommen hat.
Dass dieser Ausgang in dem natiirlichen Projektionsverfahren der
menschlichen Natur begriindet ist, ist verstindlich. Dass er aber
in den Start der Wissenschaft kam, hat den bosen Dualismus
geschaffen. Wiederum war es eine Grosstat, als Descartes den
Menschen zum Ausgangspunkt nehmen wollte. Aber er konnte
wegen der idealistischen Erbschaft dem Selbstbewusstsein nicht
den richtigen Standort anweisen. Das Gute, das er sagte, z. B. von
der Seele, war daher nicht geniigend motiviert.

Geben wir nun mit Teichmiiller den Gegensatz von Idee und
Materie auf53) und erkliren die Materialitit fiir eine Phinomena- -
litdt der Sinne®!), die Idee fiir eine Frucht des Denkens, als des

53) U2 80 ff.
54) U2 80 .
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ideellen Seins, so erdffnet sich eine neue Weltanschauung, die ge-
wisse Ahnlichkeit mit derjenigen von Leibnitz und Lotze hat.

Leibnitz kam auf seine Monaden, indem er den Begriff des
Atoms einer Kritik unterwarf. Er konnte dessen Materialitédt mit
der Unteilbarkeit nicht zusammenreimen. Entweder materiell und
teilbar oder unteilbar und immateriell konnte das Atom sein. Leibnitz
entschied sich fiir das letztere, da die Unteilbarkeit die Haupt-
sache war und die Materialitit den Begriff des Atoms ganz auf-
gelost hitte. So gewann er die immaterielle unrdumliche Monade
mit substantiellem ewigem Sein. Aber leider nur in Opposition
mit der Materie, also mit urspriinglich dualistischer Einstellung
wie Aristoteles.

Es ist aber sehr wichtig, sich von allen Vorurteilen freizu-
machen (durch das Denken), indem man von der wirklichen Ein-
heit des Ich ausgeht und seine Substantialitit konsequent durch-
fithrt. Nur dann kann man ein dauerhaftes System bauen.

Solange die Vorstellung der Materialitdt mitspielt und mit
Raum, Zeit, Verinderung verschweisst ist, kann die individuelle
Substanz kaum ihr wirkliches Wesen behaupten, da die entge-
gengesetzten Argumente die Substanz nicht zu vollem Bewusst-
sein kommen lassen. Es ist daher hochwichtig, die Vorstellungen
von Raum, Zeit, Objekt, Bewegung und alle Kategorien vom Stand-
punkt der individuellen Substanz zu betrachten.

Dabei ist der Begriff der Substanz nicht nur auf den Men-
schen und andere Lebewesen anzuwenden, sondern als Basis des
ganzen Weltsystems zu betrachten, wie Teichmiiller das speziell
in seiner Monographie tiber ,Darwinismus und Philosophie“ dar-
gestellt hat. Ein Atom darf auch nicht in den Gegensatz von
Materie und Idee hineingezogen werden. Da es schwer féllt, iiber-
all in der Natur von bewussten oder auch unbewussten Seelen
zu reden, so miissen wir den Ausdruck Atom im Sinne der Sub-
stanz, aber ohne den dualistischen Gegensatz, annehmen. Fragen
wir nun nach der Wechselwirkung dieser Atome, so geniigt nicht
die Erklirung durch Druck und Stoss. Alles, was etwas erleiden
kann, ist also verinderungsfihig, also auch fihig etwas zu tun.
Wechselwirkung ist Tun und Leiden ). Wenn ein Korperchen
ganz unverinderlich wére, kénnte es weder tun noch leiden. Die

35 D, 7L
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Féhigkeit sich zu verdndern kann nicht etwas rein oder nur Ausser-
liches sein. Das Atom muss diese Fihigkeit in sich haben.

Das kleinste Teilchen eines chemischen Elements wirkt ge-
nau so wie viele Teile und hat fiir jedes andere Element eine andere
Reaktionsweise. Also sind alle Arten von Reaktionsfihigkeiten
virtuell im kleinsten Atom enthalten. Die ganze Naturgesetz-
méssigkeit steckt in jedem Atom eines jeden Elements. Jedes
Atom ist ein Mikrokosmos. Diese Moglichkeit von Tun und Lei-
den, die je nach der Begegnung mit verschiedenen Elementen
zur Auswirkung kommt, ist weder eine blasse vergessene oder
ins Unterbewusstsein gesunkene Idee noch eine materielle Eigen-
schaft. Die Analogie mit dem menschlichen Innenleben ist sehr
gross, weil diese Analogie eben vom Menschen selbst herstammt.
Die Relationsfahigkeiten in der ganzen Natur, den Menschen ein-
geschlossen, sind weder ideell noch materiell, sondern real, wenn
sie wirken. In jedem Fall sind diese Krifte innere Krifte, nicht
réumlich, sondern Substanzen gehorig. So besteht die ganze Welt
nur aus Substanzen, die direkt oder indirekt miteinander
in Beziehung stehen, einander koordiniert sind. Wollen wir die-
ses grosste Koordinatensystem oder seine Bestandteile, die auch
Koordinatensysteme resp. Koordinaten sind, begrifflich nennen oder
ausdriicken, so ldsst sich das auch nur in analoger Weise
durch entsprechende Koordinatensysteme oder deren Beziehungs-
punkte, die Koordinaten, tun, wie die neue Fassung der Defini-
tion fordert.

Die Substanzen sind unabhingig von Raum und Zeit, un-
rdumlich und zeitlos, ewig, unzerstorbar, individuell. Dieses Atom
bleibt immer dieses Atom, mag es noch so viele chemische Ver-
bindungen eingehen, in noch so vielen Organismen sich je nach-
dem aufhalten. Es kann auf keine Weise in absolutes Nichts
aufgehen, da es kein absolutes Nichts gibt, und daraus nie etwas
wird. Die Formverinderung, die zum Leben gehort, ist keine
Substanzverdnderung, da die Identitit nicht verloren gehen kann.
Das Beharrliche im Fluss der Dinge ist eben die Substanz. He-
raklit hat die Bedeutung der Verinderung stark iiberschitzt.

Die Identitit der Substanz bedeutet ihre Ewigkeit, Konti-
nuitdt, Unverdnderlichkeit, Unabhingigkeit in ihrem eigenen, sub-
stantialen Sein. Die Wechselwirkung mit der Aussenwelt beriihrt
nicht die eigentliche Substanz als solche, sondern ihre Akte oder
Akzidenzen, d.h. ihr reales und ideelles Sein, die ja auch ihr ge-
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horen. Es ist so wie im Parallelogramm der Kriifte, wo die Krifte,
deren Zusammen- oder Gegenwirkung die Diagonale verldngert
oder verkiirzt, deswegen nicht verloren gehen, Denn im Welt-
ganzen kann nichts verloren gehen, da das Ganze dann zusam-
menschrumpfen, und ein Teil der Welt in absolutes Nichts tiber-
gehen miisste.

Teichmiiller nennt die Substanz selbstéindige Ursache, da sie
sonst keine Substanz, sondern Akzidenz wire3%). Die Substanz
ist nicht geschaffen. Die Seele kann weder von einem Menschen
noch von einem Gott erschaffen werden®). Wollte man hier ein-
wenden, solche Substanzen hitten grosse Ahnlichkeit mit dem
ersten Beweger des Aristoteles, der ja von Teichmiiller selbst (in der
L Kritik der bisherigen Theologie“, oben S.61 ff.) angefochten wird,
so antworten wir: Aristoteles nimmt Gott in seinem kosmologischen
Beweis projektivistisch-gusserlich, darum kommt er aus der Ursachen-
reihe nicht heraus, ohne ihr ein wilikiirliches Ende bereiten zu miissen.
Unser Begriff der Ursache ist aber ein anderer. Wir haben keine
dusseren, sondern nur innere Ursachen, die nur innerlich wirken,
da sie nicht zwischen den Substanzen oder Atomen sich aufhal-
ten, sondern in den Substanzen. Darum kann auch nicht eine
Substanz aus der anderen, ein Atom aus dem anderen entstehen
Denn jede Substanz ist undurchdringlich. Bildlich verstossen wir
ja leicht gegen diese Denkweise, wenn wir eine Idee aus einer
anderen oder ein System aus einem anderen hervorgehen lassen,
oder Teile und Ganzes anerkennen, oder von der Abstammung
reden. Daran sehen wir eben, wie projektivisch die Sprache und
die Denkweise ist, und welche Schwierigkeiten iberwunden wer-
den miissen, um wirklich rein sauber metaphysisch denken und re-
den zu kénnen. Ja, wir wollen der projektivischen Denkweise ihre
in gewissen Grenzen berechtigte und notwendige Natirlichkeit
ebensowenig streitig machen wie dem Perspektivismus. Die wis-
senschaftliche Metaphysik hat aber gerade in der Uberwindung
dieser Eigenschaften eine ihrer Aufgaben. So betrachtet, lisst sich
unser Hauptproblem im Interesse des Christentums sogar entspre-
chend ausdriicken. Der Idealismus wollte ja die absolute Objek-
tivitit erreichen und will es immer noch. Aber mit dem Bade
schiittete er das Kind aus: die Substanz. Wollen wir nun mit
56) U2 21 f.
a7) U2 116, 125,
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dem Christentum diese Substanz in ihrer Individualitit retten,
so wird der Idealismus zuerst alarmiert sein und uns den Per-
spektivismus vorwerfen, damit seine monistische Tendenz und
Lebensfremdheit verratend. Demgegeniiber behaupten wir mit
Bewusstsein: Dieser Vorwurf ist kein Vorwurf, denn das Indivi-
duum ist perspektivisch in Raum und Zeit. Unser Individuum
als Substanz ist aber ausser Raum und Zeit, wie z B. unsere
Kenntnisse, unsere Kunst, unser Charakter. Die Verkniipfung
der individuellen Substanz mit der Ewigkeit ist unser christ-
liches Interesse und besitzt ihre eigene Metaphysik.

Es sollte mehr oder weniger einleuchten, dass das Christen-
tum eine ganz neue Weltanschauung darstellt, deren systematische
Deduktion wohl moglich und nétig ist. Denn der aus Hellas
herstammende Idealismus und seine Synthesen sowie Epigonen
eignen sich nicht fiir ein bewusstes Christentum.

Um diesen Abschnitt zu schliessen, erwihnen wir noch, dass
wir die Natur und Gott analog unserem eigenen Wesen erfassen.
Wie die Natur in jedem Elemente ganz und ungeteilt vorhanden
ist, so auch Gott. Deswegen ist Gott weder mit der Natur noch
mit ihren Elementen identisch, wie auch der Mensch nicht einfach
Natur ist, sondern im Denken (aber nicht einseitig idealistisch)
seine Freiheit gewinnt. Wir geben wiederum eine Ubersicht des
Substanzbegriffs in tabellarischer Form,

= Elementarprinzip, identisch,
selbstindige Ursache, zeitlos,
unrdumlich, in Vielheit.

SUbStanZ = Seele (1—3), Atom (1 u. 2)

enthilt :
[ 1. Bildungsgesetze — Identitat des Ty- . ..
g [ ﬂz’ J pus, normativ, relativ beeinflussbar. Zeltlos, unraum-
m 2 ! B o lich, der Seele
= g l 2. Naturgesetze — (Koordinationen) — unbewnsst
o = ] - unfehlbar, unverinderlich. .
= ;} 3. Denkgesetze — (Koordinationen) — \ Bewusst an-
r!" g l unfehlbar, unverinderlich. J wendbar.

§9 Der Begrift der Seele.
In seiner ,Neuen Grundlegung der Psychologie und Logik*
gibt Teichmiller eine Ubersicht der iiberhaupt moglichen Be-
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griffe der Seele nach ihren reinen Formen (S. 148 ff.) und stellt
in zwei Gruppen im ganzen sieben solche Formen fest :

I. Projektivische Seelenlehre.
a) Dualistische Auffassung :
1) Materialismus (Seele im Blut, Atem, Gehirn-
phosphor etc.).
2) Spiritualismus (Seele getrennt vom Leibe).

b) Monistische Auffassung :
1) die Pythagordische Harmonie (in Zahlen ausge-
driicktes Verhiltnis als Wesen).
2) die Platonisch-Aristotelische hylozoistische Ent-
lechie.

II. Kritische Seelenlehre (Ausgang vom Bewusstsein).
a) Verlegung der Seele selbst ihrem Inhalte nach allein
in eine Funktion:
(Denken — Idealismus, Brahmanismus,

Wollen — Schopenhauer, Voluntarismus,
Handeln — Faust: Am Anfang — Tat).
b) Befund der Seele in der Einheit der Funktionen,
resp. des Bewusstseins:

1) ohne eigenen Inhalt — leere Einheit (Kant, Fichte
etc.).

2) Seele als wesenhafte substantiale Ein-
heit, intelligible, unvergingliche
Person als unmittelbar Gegebenes
(personalistisches Christentum).

Um diesen letzten, dem spezifischen Christentum wesent-
lichen Begriff herauszuarbeiten, sind eine Reihe Vorbedingungen
zu erfiillen %)

1) muss eingesehen werden, dass Wille und Gefiithl zwei
Namen fiir ein und dasselbe sind, i

2) miissen die Empfindungen dem theoretischen oder Vor-
stellungsgebiet weggenommen und als bewusst gewordene Bewe-
gungen erkannt werden,

58) PS. 157,
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8) muss man Erkenntnis, Gefithl (=Willen) und Bewegung
als blosse Funktionen erkennen, die untereinander in Koordina-
tion stehen,

4) muss das Bewusstsein von der Erkenntnisfunktion unter-
schieden werden,

5) endlich muss man zu dem Hauptpunkt kommen und
diese Funktionen als einem Ich zugehorig auffassen, ohne welches
sie halt- und sinnlos wiren, wie disiecta membra.

Die letzten drei Bedingungen sind bei uns schon erfiillt. Es
bliebe nur iibrig, die ersten zwei nachzuholen, die auch bei Teich-
miiller an zwei verschiedenen Stellen zur Behandlung gelangen
(RPh. 42—67 und PL. 67—78). Doch geniigt uns das folgende Kapitel.

§ 10. Wille oder Gefiihl und Handlung.

Einen reinen Willen, der nichts als Wille ist, kann es gar
nicht geben. Er hitte keinen Zweck oder Sinn. EHinen Sinn er-
hilt der Wille durch sein Ziel. Dieses ist in der Vorstellung gege-
ben. Wir nennen dieses Ziel das Motiv. Der Neidische sieht
das Gliick des Andern und mochte es haben. Er stellt es sich vor
als sein Glick und empfindet Lust. Die Vorstellung, der Ge-
danke macht ihn froh und kann ihn in Bewegung setzen, zum
Handeln bewegen, um sein Ziel zu erreichen, wenn keine Hinder-
nisse oder Hemmungen im Wege sind, die es nicht gestatten
und ihn daher zum Verdruss umstimmen. Unlust tritt an die -
Stelle der Lust, weil das Ziel sich als unerreichbar erwies. Was
uns nicht gefillt (in der Vorstellung), ruft sofort Unlust hervor.
Dann sagen wir: Das will ich nicht, nimlich das Vorstellungs-
bild, die Zukunftsaussicht, die mir unangenehm ist. Macbeth
stellt sich selbst als Konig vor und freut sich, nicht weil er die
Krone hat, sondern weil der Gedanke ihm schmeichelt; er will
Konig werden. Wodurch unterscheidet sich die Lust vom Willen
und Gefiithl? Ich will nicht, was gegen mein Gefiihl ist? Wie
soll ich das konnen? Das Gefiihl sagt ja gerade, was ich nicht
will, was mir nicht gefillt. Oder umgekehrt: Ich fiihle, was ich
will? Das Motiv wird dabei nicht anders, die Vorstellung bleibt
dieselbe. Jede Vorstellung, ob gut oder schlecht, giinstig oder un-
glinstig, wird im selben Augenblick vom Gefiihl auf ihre Annehm-
barkeit hin einer Schitzung unterworfen. Der Geschmack ent-
scheidet. Er ist der inappellable Richter, der das letate Wort
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spricht. Ganz ohne Begriindung. Das Wort Motivierung ist ebenso
ungenau wie Begriindung. Denn das Motiv misste dann im Ge-
fiihl liegen. Doch da liegt gar nichts ausser der Qualitit des
Gefiihls — Lust oder Unlust, Lust etwas zu unternehmen oder
nicht zu unternehmen. Freiwillig tut man doch nur, wozu man Lust
hat. Sonst ist man gar nicht frei. Die Freiheit bedeutet also Uber-
einstimmung zwischen Wille und Vorstellung. Wille ist Lust,
Unwille Unlust.

Das praktische Leben bestitigt diese Teilung der Funktionen.
Im Gericht wird zuerst an einer klaren Vorstellung von der Klage
gearbeitet. Das Verhor dient dazu, mit den Zeugen und dem
sonstigen Beweismaterial. Ist die Erkenntnis der Sachlage erreicht,
so folgt die Entscheidung. Trotz der trockensten Paragraphen muss
der Richter mit seinem Willen oder Gefiihl dabei sein: ,Der
Schuldige muss bestraft werden, das verlangt unser Rechtsgefiihl“.
Der Richterspruch ist ausser dem Gesetz auch vom Willen oder
Gefiihl des Richters abhingig. Er will kein Unrecht dulden (auch
wenn er irren sollte). Nach der Entscheidung (des Willens oder
Gefithls) kommt die Handlung oder Bewegung: die ausfiihrenden
Organe werden in Bewegung gesetzt. Diese haben kein eigenes
Urteil mehr.

Ebenso ist es mit der Gesetzgebung im Parlament. Um Ge-
setze zu geben, muss man Vorstellungen von den Bediirfnissen des
Staates oder Volkes haben. Dann entscheidet man sich, ob man

- diese Bediirfnisse befriedigen soll, und verhilt sich dementsprechend.

Die reine Vorstellung leistet nichts. Hat sie die Kraft, das
Interesse des Willens oder Gefiihls zu erregen, dann wird das
Motiv leicht bewegunsgfihig. Folgt aber keine Handlung, dann
sind eben zwei oder mehrere Vorstellungen da, die sich die Wage
halten. Der Wille bleibt indifferent, interesselos. Die ganze Wert-
gebung hingt einzig und allein vom Willen oder Gefiihl ab.

So haben wir drei Funktionen der Seele: Vorstellen (Denken,
Erkennen), Willen (Gefiihl) und Handeln (Bewegen). Diese sind
aufs engste miteinander verbunden, jede mit ihrer unverdnder-
lichen Qualitit. In bezug auf das Handeln ist man bis jetzt nicht
einig geworden. Man hat freilich von Strebungen geredet, die
schon halbe Bewegungen sind. Weil aber die Denkbewegung
leicht iibersehen wird, so ist man immer unschliissig. Losen wir
aber die Bewegung (das Handeln) vom Willen ab und identifizieren
wir den Willen mit dem Gefiihl, so ist gleich alles in Ordnung.
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Nehmen wir das Ich mit seinem Selbstbewusstsein, den drei
Funktionen und ihrer Koordination, so liesse sich das andeutend
folgendermassen bildlich darstellen.

§ 11. Der Begriff der Religion.

Welch eine Unordnung in bezug auf den Begriff der Reli-
gion herrscht, ist jedem Sachkundigen bekannt. Der Idealismus
hat den Schwerpunkt in das Denken verlegt. Dadurch ist der
Gnostizismus, der Rationalismus, der Intellektualismus entstan-
den, mit Bevorzugung des Dogmas und des Bekenntnisses und mit
der Verbalinspiration als formeller Grundlage des Dogmas.

Oder aber man erkennt oder erfasst die Bedeutung des Ge-
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fithls und wird Mystiker, Pietist, Romantiker, Moralist (Wille),
sittlicher Fanatiker.

Legt man das Schwergewicht auf die Handlung, so ist man
besonders an der Liturgie, an der Organisation, Missionstatigkeit,
Prozessionen und drgl. interessiert.

Alle diese Einseitigkeiten haben sich historisch geltend gemacht
und auch wissenschaftliche Vertretung gefunden. Doch haben
alle eine ungesunde disharmonische Teilung der Seelenfunktionen
vorgenommen, ohne dessen jedesmal bewusst zu sein, indem manch-
mal auch die normale Menschenseele gegen idealistische Verengung
der Religion Front gemacht hat.

Nach dem Schema unserer Begriffsbestimmung miissen wir
zuerst die notigen Beziehungspunkte finden, die den Begriff bil-
den konnen. Diese sind des Menschen Selbsthewusstsein und
sein Gottesbewusstsein in Beziehung zueinander, und zwar mit Be-
teiligung aller Funktionen. Den religiosen Charakter gewinnt
dieses Verhiltnis durch den zweiten Bezichungspunkt, indem der
Mensch ein Verhiltnis zu Gott hat, gleichviel wie die Gottesvor-
stellung ist, und ob Gott anerkannt oder verneint wird, wenn nur
die Einstellung da ist. Wir miissen fiir den Gotteshegriff einen
sehr weiten Rahmen nehmen, da wir alle Religionen unterbringen
wollen. Das Selbstbewusstein aber nehmen wir als einen Bezie-
hungspunkt, weil wir nicht abstrahieren, sondern verstehen, uns
einfithlen wollen in das entsprechende religiose Leben, sei es noch
so unentwickelt.

Nehmen wir die Funktionen hinzu, so haben wir jetzt eine sehr
bequeme Kinteilung der religiosen Elemente: dem Denken oder
Vorstellen entspricht die Dogmatik, dem Wollen die Ethik, dem
Handeln der Kultus. Um einen gemeinsamen Namen fiir das Ver-
halten der ganzen Person zu Gott zu gewinnen, erweitern wir den
Begriff der Gesinnung und geben unsere Definition: Religion
ist die Gesinnung des Menschen zu Gott, wie sie
sich in Dogmatik, Ethik und Kultus symbolisiert.

§ 12. Die Einteilung der Religionen.

Durch die neue Einteilung der Funktionen wird uns auch
die Einteilung der Religionen bedeutend erleichtert. Wir brau-
chen nicht mehr kiinstliche Hilfsmittel und zufillige Kennzeichen.
Jede Religion bietet ihre Offenbarung, jede Religion will erldsen,
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Projektivische Religionen. T
Funktion. Gottesbewusstsein : projektivisch. Ubergang : Krmk._
A. Furchtreligion. B. Rechtsreligion. D. Der Atheismaus.
Motiv: persouliches | Motiv: sozial gere- |Motiv: innere Leere.
sinnliches Interesse. | geltes Gewissen —
- Pflicht. .
a) Gefiihl(Wille)| a) {Unlust: Furcht) i “){Unlust: schuld— Stinde.| J2) Affektlosig-
— Ethik. Lust : Hoffnungf Lust: Friede (Lohn). J keit. Statt Furcht

b) Denken (Vor-

bezug auf die Zu-

kunft-Zeitkategorie.

Grund: Auswiirtige
Macht.

Grund: Gottes Heilig-
keit,

b) Gott — Despot | b) Gott — Rechts-

stellung) — (Macht). forderer.
Dogmatik. Sein Zorn .| Launen, {Strafe— Vergeltung
R . unbere- Segen — f (Gerechtigkeit).
{SemeGnade— chembar- | {polge — jiidische -Ge-
L Gott — verdn-| schichtsphilosophie :
derlich. Der Erfolg entscheidet
IL. Beziehung — Ge- — Dekal. End-.]
meinschaft. I. Der Monotheis-
I1I. ‘Gottes Abhén- mus — da nur Ein
gigkeit vom Recht.
Menschen (Gaben, | II. Bildlosigkeit
Opfer, Geliibde). . Gottes, daher do-
IV. Parallele Entwick- miniert nicht die
lung der Interessen Dogmatik, sondern
Gottes und des die Ethik.
Menschen.
V. Der Mensch —
Mitstreiter Gottes. |
¢) Handeln — ¢) Beschwichtigung ¢) Versshnung Gottes:
Kultus. des Zornes Gottes: | 1. Bekenntnis d. Siinde
{1. Schmeicheln (Ver- (conf.),
2. Opfer. [herrl.). | 2. Genugtuung (satisf.).
| «a) Opfer,
- B) Askese,
(y) Vikarieren und
| Verdienste.
C. Unreiner Typ.
" Motiv: summum bonum.

a) Gefiihl. a) Ethik — unsicher, da Erfolg — unsicher und
entscheidend.

b) Denken. b) Relig. Krisis — Ursprung der Theod i-
zee (cf. Kant): Identifik. des moral. Ge-
setzgebers mit dem Schépfer der phys. Welt :
suni'r_nuBm) bonum = Macht und Heiligkeit.
(A .

¢) Handeln. ¢) Juridische Normierung der Versshnung —

Kompromiss zwischen Inhalt und Form der

Ethik. (Disharmonie.)

Sicherheit in-
folge der Naturiiber-
windung durch Den-
ken. Relativi-
tit des Gesetzes
durch Vergleichung.

b) Glaubensobjekt
fehlt. Gottes Ver-
inderlichkeit be-
steht nicht vor dem
Denken (weder A
noch B).

c) Der Kultus fehlt
wegen des Mangelns
der Vorstellung Got-
tes.

[NB! Der Atheis-
mus ist Skepsis
am projektiv, Got-
tesbegriff oder kurz
— projektivistische
Skepsis. Seine rich-
tige Stellung ist
nicht nach, sondern
vor dem Pantheis-
mus.]
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helfen, trosten. Da musste man denn Unterschiede in den No-
ten, Objekten, Mifteln und Zwecken suchen. Doch das wére
eine projektivische Methode. Wir wollen doch nach unserer
Definition vom Bewusstsein des religiosen Menschen ausgehen
und fragen, was fiir ein Gottesbewusstsein er hat. Ein projekti-
visch betrachtender Mensch hat auch eine projektivische Gottes-
vorstellung : sein Gott ist draussen. Wird , die Gottheit ins Be-
wusstsein zuriickgenommen, und zwar so, dass der idealistisch
denkende Mensch wie in der Idee so auch in der Gottheit ganz
aufgeht, so haben wir den Pantheismus. Diese zwei Hauptstufen
mit ihren Unterstufen kommen vor dem Christentum in Be-
tracht. Da es hier nicht moglich ist, alle die Deduktionen zu
wiederholen, die Teichmiiller in seinem Werk ,Religionsphilosophie®
auf mehr als 600 Seiten geboten hat, wollen wir wiederum die
[Tbersicht tabellarisch geben. Nur soll bemerkt sein, dass das
keine Enzyklopadie aller Religionen sein soll, sondern nur eine
Ubersicht von ganz reinen Typen, die praktisch-historisch in vie-
lerlei Mischungen vorkommen und in ganz konsequenter Form
nicht unbedingt empirisch zu sein brauchen, wie es auch chemi-
sche Hlemente und Verbindungen ,gibté, die erst nach der Ta-
belle gesucht, resp. hergestellt werden. Diese naturwissenschaft-
liche Analogie wird uns mindestens bei einem Teil der Leser
rechtfertigen.

Ein Blick auf diese sehr zusammengepresste Ubersicht dirfte
uns leicht davon iiberzeugen, mit welch griindlicher Analyse bei
dieser Einteilung zu Werk gegangen worden ist. Die Topik ist so
streng eingehalten, dass man den Ursprung einer jeden Vorstellung
nach dem Typ genau feststellen kann. Treffen wir z. B. den Begriff
der Siinde nur in der Rechts- oder Gesetzesreligion, und ebenso den-
jenigen der Versshnung, so ist der psychologische und topologische
Ursprung dieses Begriffs sehr lehrreich. Daraufhin liesse sich eine
streng analytische Dogmatik, Ethik und Kultuslehre aufstellen.
Nicht weniger interessant ist die Ortsbestimmung des Atheismus
zwischen den projektivischen und pantheistischen Religionen. Die
manchmal ausgesprochene Befiirchtung, der Pantheismus fithre zum
Atheimus, erweist sich als ganz grundlos. Und dieses Schreck-
gespenst innerhalb des Christentums ist nur denen gefihrlich,
deren Religion in Wirklichkeit vorwiegend projektivisch ist. Vom
reinen Christentum gibt es keinen Riickweg, weder zum Pantheis-
mus noch zum Atheismus.
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Betrachten wir den unreinen Typ der Mischung aus der
Furcht- und Rechtsreligion (die letztere kann auch Stindenreligion
heissen), so wird uns die Theodizee in ihrer Zusammensetzung
verstindlich. Und die genetische Verbindung unserer beliebten
Gottesbeweise mit der Theodizee, die ein Anlauf zum Atheismus
ist und mit Vernunftmitteln (also gnostisch) tiberwunden werden
soll, leuchtet uns ein. Wir begreifen die Problemstellung als
eine der Gesetzesreligion zugehorige.

Die Elemente, die hier zur Betrachtung gelangen, werfen un-
gemein viel Licht auf das volkstimliche kirchliche Christentum.

Analog ist es mit den pantheistischen Religionen. Der Fort-
schrittsenthusiasmus ist ein pantheistisches Korrelat der Furchtre-
ligion, die folgenden drei Typen Korrelate der Rechtsreligion.
Der Kunstenthusiasmus ist ein rein pantheistischer Typ.

Es konnte manchem auffallen, dass beim Pantheismus die
3 Funktionen sowohl in der wagerechten wie in der senkrechten
Linie vorkommen und somit doppelt genommen sind. Das ist nicht
der Fall. Denn wenn auch in einer Form eine Funktion domi-
niert, so sind die anderen Funktionen trotz ihrer schwachen
Wirksamkeit psychologisch nicht imstande zu verschwinden.
Das merkt man denn auch in den entsprechenden Rubriken. Z. B.
ist beim Kunstenthusiasmus sowohl wie beim Gefiihlspantheismus
die Dogmatik so gut wie gar nicht da. Desgleichen fehlt beim
Quietismus der Kultus. Beim Gedankenpantheismus behalten
wir nur reines Denken, natiirlich als Denkbewegung. Das bedeu-
tet jedoch nur, dass die anderen Funktionen so zuriickgedriingt er-
scheinen, dass sie keine neuen Formen in ihrer Reinkultur
bilden. So begniigt sich der Kunstenthusiasmus mit ganz fremden
Vorstellungen, wie Schiller mit katholischen Heiligen, da er keine
eigenen hat. Der Gedankenpantheismus ist weder gefiihl- noch
bewegungslos : sein Enthusiasmus approbiert eben die serhebenden«
Gedanken und kann sie auch zu Papier bringen, wie bei den
Gnostikern.

So streng und konsequent methodisch abgesonderte Typen
der Religion lassen sich nur bei der uns schon bekannten Einteilung
der Funktionen erreichen. Alle Nebendinge und alles Nichtwesent-
liche ist von selbst abgefallen. Die Elemente der Mischtypen aber
lassen sich jetzt nach den reinen Typen zerlegen und ableiten.

In der umstehenden Tabelle sind die Elemente der verschiede-
nen Typen mit Einschluss des Christentums iibersichtlich dargestellt.

12%
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Aus dem Vergleich des Christentums mit den vorchristlichen
Typen der Religion ist das Mass der Mischung vorchristlicher
Elemente im traditionellen kirchlichen Christentum leicht zu er-
sehen. Jetzt konnen wir mit guter Begriindung sagen: alles,
was mit Furcht, Siinde, Enthusiasmus zusammenhiingt, gehort
in das Koordinatensystem der entsprechenden reinen Typen, und
wenn es noch so veredelt und vergeistigt ist. Jetzt sind wir
imstande zwischen der pantheistischen und der christlichen Liebe
zu unterscheiden: die erstere ist unpersonlich, natiirlich in der
Einbildung, die letztere personlich, doch ohne Egoismus, da die-
ser in die projektivischen Religionen hineingehort.

Diese Ubersicht der betreffenden Vorstellungs- und Begrifts-
netze veranlasst uns auch die Auslegung der Worte Christi, sowohl
ihrem Stil wie ihrem Sinne nach, einer neuen Priifung zu unterwer-
fen und setzt uns in den Stand, die Dogmatik des Christentums
von allem vor- und unterchristlichen Vorstellungsstoff zu befreien
und das Christentum in wahrer Reinheit zu erfassen. Wo Jesus Be-
griffe anderer Religionstypen anwendet, sind wir sicher in der
Lage, einen humorvollen Stil mit paradoxen Umdeutungen zu
erkennen, da die zu tiberwindenden Vorstellungen nur als kritisch
behandelte Gesichtspunkte die Horer von jenen Religionstypen
losen sollen, um ihre Freiheit zu ermoglichen.

§ 18. Religion und Metaphysik.

Unsere Aufgabe war, das Christentum in philosophischer
Form auszudriicken, um es als Weltansicht zu rechtfertigen. Da-
mit sollte es in eine Reihe oder auf gleiche Ebene mit den ,intellek-
tuell“ bevorzugten philosophischen Systemen gebracht werden,
um einen Vergleich damit zu erméglichen. Unser Resultat erwies
das Christentum als System im Sinne des Personalismus.

Gleichzeitig erwies es sich, dass die philosophischen Systeme
ebensowenig rein intellektuelle Konzeptionen sind, wie eine auch
noch so systematisch zusammengetasste Religion, da dort ebenso
alle Seelenfunktionen wirksam sind wie hier, und auch das Be-
wusstsein auf keine Weise zu iibergehen ist, gleichviel ob man
diese Tatsache sieht oder nicht. Der Kern jeder Philosophie
driickt sich apriorisch, d. h. metaphysisch aus. So riicken beide,
Religion und Metaphysik, einander so nahe, dass man sie identifi-
zieren konnte. Die Rechtfertigung dazu scheint auch logisch not-
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wendig, wenn man bedenkt, dass von allen Formen der Religion,
resp. des Christentums, nur eine richtig sein kann. Desgleichen
konnen nicht alle Systeme der Metaphysik richtig sein, sondern
nur eins. Also sollte eine Ubereinstimmung sowohl logisch wie
psychologisch statthaben. Hs kann jedoch die Frage gestellt
werden, ob diese Ubereinstimmung vollkommene Identitit bedeute.
Denn beide wollen Wahrheit. Und zwei Wahrheiten neben-
einander kann es nicht geben. Sind sie aber ineinander, so kann
nicht die eine die andere umschliessen, wenn sie beide richtig und
erschopfend sind, wenigstens im Prinzip erschopfend, d. h. wenn
sie ein richtiges Koordinatensystem bieten. Nach unserem Wahr-
heitsbegriff konnte auch die Wahrheit keine Frucht der reinen
einseitigen Erkenntnistitigkeit sein, da diese nicht in absoluter
Isoliertheit von den anderen Funktionen dasteht, obgleich diese im
Denken selbst gerne ausgeschaltet werden, wie die heutige Phé-
nomenologie immer wieder mit extremem Nachdruck behauptet.
Doch ist die Bewegung als Arbeit beim “Denken auf keine
Weise zu beseitigen. Wenn das gelinge, wiirde das Denken als
Punktion aufhéren, es miisste erstarren. Auch die Benutzung der
Friichte des Denkens, deren Unbeweglichkelt dann anerkannt wire,
ist ohne Bewegung des Nachdenkenden nicht moglich.

Weder Lernen noch Lehren lisst Ruhe zu. Die ,objektive*
Welt der Erkenntnis wird immer durch das wirkliche Subjekt
lebendig, oder sie hat keinen Sinn. An diesem Leben hat der
Wille oder das Gefiihl einen sehr lebendigen Anteil durch Appro-
bation der Ziele sowie der Resultate, die immer weiter fiih-
ren. Hine absolute Objektivitdt im Sinne der Geltung
und der Notwendigkeit kann daher nie au sserhalb des
Subjekts gesucht werden. Daher ist auch die Wissenschaft
merkwiirdigerweise immer Parteisache und bedarf immer der
Abstimmung oder der Anerkennung der Fachgenossen oder ihrer
Kritik. Trotzdem ist kein Mensch imstande die Wahrheit umzu-
gestalten, auch wenn er sie nicht kennt oder sieht. Das gibt uns
aber kein Recht, die Wahrheit projektivisch aufzufassen als etwas
Ausserpersonliches. Denn ohne Teilnahme des Bewusstseins gibt
es keine Wahrheit. Darum muss sie so gelehrt und verbreitet
werden, dass das Bewusstsein der Aufzuklirenden angeregt und
ihre Funktionen zur Titigkeit erweckt werden. Dieses geschieht
durch neue Vorstellungen, die als Motive das Gefthl, den Willen
anschlagen und in Bewegung setzen. Auch die religiose Erweckung
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kann nur auf demselben Wege vor sich gehen. Ohne neue Motive
(= Vorstellungen) gibt es weder Interesse noch Anregung. So
kann auch keine Weltanschauung eine tote Gedankenmasse bilden,
wie die Idealisten sie in eine fremde unerreichbare Welt ver-
setzen.

Die Verwandtschaft zwischen Religion und Metaphysik ist
somit sehr gross, sobald wir sie in Beziehung zum Menschen be-
trachten, weil beide ohne diese Beziehung ganz unbrauchbar sind.

Gibt es denn einen Unterschied zwischen Religion und Me-
taphysik? '

Nach Teichmiiller ist Religion soviel wie Beziehung zu Gott
in allen Funktionen. Philosophie it bei ihm — der seiner selbst
bewusste Geist. Der Geist ist nicht individuell, sondern allgemein,
aber doch im Menschen, das Notwendige, Apriorische, das Iden-
tische in allen, schliesslich das Eine, Gott in allen. Die indivi-
duellen Unterschiede des Gottesbewusstseins machen nicht Gott
verschieden, wie ein Reflex der Sonne im Wassertropfen die Sonne
wohl anders spiegelt, aber nicht die Sonne selbst umgestaltet und
ohne sie auch keinen Reflex abgibt. Wiederum nihert sich die Reli-
gion der Metaphysik. Die erstere ist Beziehung zu Gott, die zweite
bewusster Geist, also Bewusstsein jeder Beziehung. Es sind also
verschiedene perspektivische Standpunkte, denen wir diese
Beziehungen verdanken. Vom Standpunkt des Bewusstseins
der Beziehung zum Hochsten und Letzten (das ist die wahre
Eschatologie) haben wir unsere Philosophie und Metaphysik, die
personalistisch ist, weil sie nur durch unser Bewusstsein und
unsere Funktionen im richtigen Verhiltnis unsere unaufgebbare
Wirklichkeit (Substantialitit) erfassen ldsst, die in jedem Fall
besteht. Die Metaphysik ist zugleich objektive Wahrheit,
obgleich sie nur in uns ist, wie sie analogisch in jeder Seele
sein muss, da sonst jeder Zusammenhang, jede Einheit und
Gemeinschaft aufhéren misste. Vom Standpunkt der Bezie -
hung aus sind wir (2) religiés, wir haben persénliche Be-
ziechung zum Einen und Ewigen, eine Beziehung, die nicht auf-
horen kann, weil sonst auch der andere Beziehungspunkt, also
Gott, ebenso aufhoren miisste, da er dann nicht nur mit uns,
sondern mit allen Seelen und Atomen, mit der ganzen Welt seine
Beziehung verlieren wiirde, also fiir niemand mehr da wire, wie die
Dualisten es so hartnickig behaupten, dabei vermeinend, darin fromm
zu sein, wihrend sie in Wirklichkeit Gottesleugner sind, indem
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sie nur einen projektivischen Gott setzen und ihn von sich ent-
fernen bis zur Gottlosigkeit.

Also unterscheiden sich Metaphysik und Religion nicht we-
sentlich, sondern nur durch ihre perspektivische Stellung. Darum
konnen wir uns perspektivisch ausserhalb der Religion setzen und
dariiber philosophieren, was wir als Religion besitzen, und was
ontologisch, d. h. als wirkliches Sein unverlierbar ist, selbst wenn
man glaubt, es verloren zu haben. Weil unser Sein aber zusammen
mit unserem Wert unverlierbar ist, so kann auch ein verlorener
Sohn wiedergefunden und lebendig werden. Denn das Leben ist
weder materiell noch ideell, sodern eine Ausserung der personalen
Substanz, und kann ebensowenig aufgegeben werden, wie das
Sein dieser Substanz.

Die Rettung der Menschen vom Druck der Hemmungen (un-
ter Furcht, Gesetz und vermeintlicher Selbstauflosung) zum wah-
ren freien Leben ist die grosse Erlosungstat Christi. Durch ihn
kommen wir zum Bewusstsein unserer Menschenwiirde in Unver-
ginglichkeit. Darin bewshrt sich das Christentum immer person-
lich ohne Zwang.

Das wahre Evangelium ist nicht blosse negativ gefasste Er-
losung aus Not und Siinde, sondern ,Leben und volles Geniige“.



III. Teil.

Das Verhiltnis Teichmiillers zu neueren Vertretern
des Christentums und der Philosophie.

A. Theologen.

Es ist auffallend, dass heutzutage der Widerspruch gegen
den Idealismus unter den Theologen bedeutend lebhafter ist, als
unter den Philosophen. Mit Schlatter und Schaeder be-
ginnt eine neue Emanzipation der Theologie von der Philosophie,
ihre Forderung der Autonomie. Diese Richtung ist insofern hoch-
wichtig, als die Philosophie selbst infolge ihrer stark hervortre-
tenden positivistischen Tendenzen die Theologie nicht mehr zu
stittzen vermochte, da ihre Metaphysik versagte.

Eine eigentiimliche Stellung nimmt unter den Theologen
Emil Pfennigsdorf ein. Fast einsam steht er da. W. Elert
versteht mit ihm nicht viel anzufangen. Obgleich er in gebildeten
Kreisen viel und mit Recht viel gelesen und verstanden wird und
einen gesunden Standpunkt einnimmt, auch in Theologenkreisen gut
bekannt ist, scheint man ihm aus persénlicher Achtung nicht wi-
dersprechen zu wollen. Im Zentrum seiner christlichen Weltansicht
steht wirklich die Personlichkeit mit Eigenursdchlich-
keit, im Gegensatz zur seelenlosen Psychologie so vieler Philo-
sophen. Dass Pfennigsdorf von gebildeten Laien besser ge-
wiirdigt und verstanden wird als von Theologen, ist wohl durch
die idealistische Not zu erkliren, in die man leichter hinein- als
herauskommt.

In dieser Not greifen viele wieder auf die Reformation zuriick.
Andererseits wird das Kind mit dem Bade energisch ausgeschiittet,
indem man fast gar nicht mehr systematisch verfihrt, sondern
meistens ganz einseitig historisch. Hs wird sogar daraus ein
Prinzip gemacht, wie bei H. Groos, der behauptet, dass ,die
Aufgabe, das Christentum zu definieren und auf eine Formel zu
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bringen, aussichtsios ist“, ja sogar ,unsinnig?!), weil es eine hi-
storische Grosse ist und daher nicht zeitlos-logisch definiert werden
kann“. Scheinbar ist es die Scheu vor dem Begriffsrealismus im
Zusammenhang mit dem Bankrott des Idealismus, die so zu den-
ken notigt. H. Groos hilt sich darum an die Lebensdusserung
der wirklichen Gemeinde, wie sie sich in dem Festhalten am
Biblischen und im Gesang der Christenheit ausdriickt?). Ahnlich
versteht W. Elert unter Christentum ,den Inbegriff derjeni-
gen innerlichen oder geistigen Bestimmtheiten, durch die sich die
Christenheit von allen anderen Geistesgemeinschaften qualitativ
unterscheidet* 3).

Wegen der Leugnung der Mystik und Metaphysik tiberliess
auch A. Ritschl das letzte Wort iiber das Wesen der christli-
chen Religion der Gemeinde, nur ohne auswirtige Parallelen, die
Material zum Vergleich geboten hétten.

Sieht man von klaren Begriffen mehr oder weniger ab, weil
der feindliche Idealismus seine Ideen auf dem Wege der Abstrak-
tion gewinnt, so ist man auch von der Philosophie, ja fast von der
Logik freigeworden. Statt der ,leeren“, ,abgeblassten“ Begritfe
hat man aber das ,Leben“ in der Hand, freilich nicht mit allzu-
grosser Klarheit, geschweige denn mit Exaktheit.

Der Widerspruch gegen den Idealismus ist in jedem Fall eine
nicht zu tberschitzende Errungeunschaft. Doch kommt es sehr
auf das Wie an. Die Barthsche Richtung hat ja auch dieses
Verdienst. IThr grosser Erfolg ist mit Recht gerade der antiidea-
listischen Tendenz zuzuschreiben, wie auch Fr. K. Schumann
es meint. Doch verhiangnisvoll ist der Riickfall in den Dualis-
mus, die Verherrlichung der absoluten Transzendenz, des ganz
Anderen, des numinosum, fascinosum, tremendum, der Diastase
u. dgl., wenn das alles fiir christlich genommen wird, wie bei
R. Otto, E. Brunner, K. Barth, H. Groos, Fr. Gogar-
ten u. a. Dass man sich dabei auf die Autoritit M. Luthers
und auf die Reformation beruft, kann nicht dem reinen Christen-

1) H. Groos, Der deutsche ldealismus und das Christentum, 1927, S.
4, 10. Trotzdem will er einen Beitrag zur Frage nach dem Wesen des Chri-
stentums liefern, allerdings auf einem Umwege. BEr ist gegen logische Absirak-
tion zugunsten eines Typischen, das zugleich konkret und abstrakt ist (8. 11
13). Als Ziel nimmt er ein Mittleres zwischen dem Konkret-Historischen
und dem Abstraki-Systematischen an: das Typisch-Phinomenologische.

2) A. a. 0. S. 19.

3) W. Elert, Der Kampf um das Christentum, 1921, S. 1.
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tum dienen. Hier bewihrt sich unvergleichlich besser die Me-
thode Teichmillers, wie er sie in seiner Religionsphilosophie
entwickelt. Man vertiefe sich in seine Analyse der projektivi-
schen Religionen (Furcht- und Gesetzesreligion), und man wird
sich ganz kiar, wohin selbst so hinreissende Motive fithren, wie
die Erhabenheit der Majestiit Gottes, sein absoluter Wille u. dhnl.
Seinem Ursprung nach, psychogenetisch, gehoren diese Motive in
die Furchtreligion, wie das Heilige von R. Otto. Ob sich daraus
irgend etwas fiir das spezifische Christentum retten ldsst, ist
mehr als fraglich. Die Berauschung an dem absolut Transzendenten,
an dem schroffen Dualismus, kann trotz der schonsten poetischen
Verkldrung nicht fiir christlich erklirt werden. Der Dualismus ist
kein Massstab fiir die Christlichkeit, wie H. Gr oo s harmlos an-
nimmt. Die ,Diastase“ zwischen Glauben und Wissen, der Gegen-
satz zwischen Pistis und Gnosis ist selbst eine Eigenschaft des
Idealismus. Im Dualismus verbinden sich auf solche Weise
idealistische, jiidische und primitive Elemente.

Will man nun die Alternative Dualismus — Monismus stellen,
wie so viele heute tun, so kommt man aus dem Bannkreise nicht
heraus. Dann muss das Christentum entweder monistisch oder
dualistisch sein, und die gegenseitige Beeinflussung von Idealis-
mus und Christentum muss dann auf dieser Linie sich bewegen.
So ist es auch bei H. Groos. Darum ist es ihm fremd, dass
Fichte die Furcht Gottes als heidnischen Aberglauben ablehnt und
ebenso die Schépfung*). Natiirlich kommt es auf die Motivierung
an. Doch ist es ja bekannt, dass historische Bewegungen und
Stromungen, gleichviel auf welchem Gebiet, selten rein sein kén-
nen. Wenn die Furcht weder zum Idealismus noch zum Chri-
stentum gehort, so ist eine Motivierung bei diesen iiberfliissig.
Die Furcht gehort in die dualistische Furchtreligion, ist somif
vorpantheistisch und erst recht vorchristlich, psychogenetisch-
typologisch betrachtet.

Auch wenn gewaltige Propheten in hochst plastischen Visi-
onen das tremendum erleben, so erscheint die Furcht der Majest:it
gegeniiber zwar als ziemlich geadelt, bleibt aber als religivser
Affekt immerhin selbst unterhalb der Gesetzesreligion, trotzdem
Jesajas ,unreine Lippen“ den ethischen Charakter seines Erleb-
nisses zu verraten scheinen.

4) H. Groos, Der d. Idl. u. d. Chr., S. 138, 119.
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Wenn daher R. Otto, Fr. K. Schumann, H. Groos
u. a. fiir den majestitisch-absoluten Gott Stiitzen bei Luther
suchen, so verlassen sie sich in diesem Fall auf ihren subjektiven
Geschmack und ihren Autoritdtsglauben, der allerdings nicht aus-
zuschalten ist, aber dennoch abgewiesen werden muss, wenn wir
im Besitz einer genaueren Analyse der Religionstypen sind.

Wir beanspruchen von Luther gar nicht alles. Wir begnii-
gen uns vollkommen mit seiner Grosstat. Aber wir sind nicht
verpflichtet, seine impulsiven Ausspriiche immer fiir das letzte
Wort anzusehen, besonders wenn sie eigentlich nicht in sein
System gehoren. Und sogar das System diirfen wir der Kritik
unterwerfen, wo noch héhere ,Interessen“ im Spiel sind.

Der Kern der Leistung Luthers war ja der Protest gegen
die katholische Gesetzesreligion, gegen die Werk-
gerechtigkeit, also gegen die judaisierend-romani-
sierende Vermoralisierung des Evangeliums mit
deren demoralisierenden Folgen. Die reine Gesetzesreligion richtet
sich nach dem Gewissen, das mit den Forderungen des Ge-
setzgeber-Gottes tibereinstimmt und sich danach richtet. Nun hat
A. Bonus wunderbar treffend darauf hingewiesen, dass Luther
,sein Leben lang gegen die Anldufe und Angriffe
seines Gewissens gekidmpft hat, sie als Ver-
suchungen des Teufels zuriickgewiesen“?). Diese
Charakteristik ist von weittragender systematischer Natur, indem
hier eine besonders hell erleuchtete Erkenntnis offenbar wird.
Luther steht turmhoch iiber der Gesetzesreligion,
indem er das Charakteristikum dieser Religion, das Gewissen,
und folglich auch die Gesetzgebung und den
Gesetzgeber verneint. Es ist dann nicht recht, seinen
Begriff der Gnade noch tiefer herunterzudriicken, zur willkiirlich-
launischen Tat einer despotischen Majestit des projektivischen
Furchtgottes. Der Begriff der Gnade gehort, genau ge-
nommen, iberhaupt nicht in die Gesetzesreligion,
da sie ebenso willkiirlich ist wie die despotische Laune des
Furchtgottes. In der Gesetzesreligion wire die Gnade die Auf-
hebung der Strafe, also auch des Gesetzes (fiir den gegebenen
Fall). Da das Gesetz Ordnung bedeutet und keine Willkiir, so
ist der richtige Ort der Gnade nur in der Furchtreligion. Gnade

5) Arthur Bonus, Religion und Kultur, in ,Weltanschauung“ von Max
Frischeisen-Kohler 1911, S. 397.
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geht wirklich vor Recht, wie das Sprichwort unbeabsichtigt,
aber richtig andeutet. Das Gesetz ist riicksichtslos und kennt
nur Pflicht oder Schuld, keine Gnade. Da die Gnade fiir Luther
weder in die Furcht- noch in die Gesetzesreligion, noch in
irgendeine Form des Pantheismus gehdren konnte, so ist sie bei
ihm ein ganz neuer Begriff, da der landlaufige nur dem
Furchtgott eignet. Ebenso oder é&hnlich dirfen wir diese Auf-
fassung bei Paulus und Augustin annehmen. Um es kurz zu sagen,
wiirde ich diese Gnade mit ,neuem Leben“ (in Christo) gleich-
setzen, also nicht mit dem Siindenerlass oder dem Vergebungs-
akt identifizieren. Dieses Licht sollte auch den Begriff der Recht-
fertigung erhellen. Die Rechtfertigung wiirde dann nicht Gerecht-
,machung® auch nicht irgendeine forensische ,Erklirung“ be-
deuten diirfen, sondern die Offenbarung der Schuldlosigkeit®)
im Prinzip, etwa wie die Natur keine Schuld kennt. Die Siinde
existiert iiberhaupt nicht, wo Christentum ist. In der Gesetzes-
(oder Stinden-) Religion ist die Siinde eine rein soziale Hrschei-
nung, wie das Gesetz selbst. Das Gewissen ist nur die person-
liche Anerkennung des sozialen Gesetzes, also Entpersonli-
chung des Einzelnen zugunsten der Gemeinschaft. Dieser Zug
ins Objektive, Allgemeine, Sozialethische ist gleichsam ein Binde-
glied zwischen dem Pantheismus und der Gesetzesreligion. Beides
war M. Luther persénlich unannehmbar, nur vom Milieu anerzogen,
aufgenotigt. So sind wir vollkommen berechtigt ihn als Christen
zu betrachten, da er zu keinem anderen Typus gehoren kann.
Was in seinen Schriften und Taten nicht auf dieser Hohe steht,
konnen wir wohl menschlich begreifen, doch in keinem Fall als
absolute Wahrheit auf seine Autoritit hin zugunsten moderner
projektivischer Regressionen anbringen. Der ,ganze“ Luther ist
nicht der totale Luther, sondern der wesentliche Reformator, nur
. wo er selbst seiner Sehnsucht, seiner Konsequenz, seinem System
entspricht. Was aus diesem Kreise herausfillt, ist prinzipiell
nebensichlich, also unlutherisch, selbst wenn Luther es gesagt
hat, da es seinem Wesen nicht entspricht., Nur Luthers Wesen
ist lutherisch, nicht seine Biographie.

6) Eine iiberraschende Analogie dazu ist das aussergewdhnliche altdgyp-
tische Verbot, ,sein Herz zu fressen“, an seinem Herzen zu nagen, eine Titig-
keit, die Luthers Beichtvater Staupitz ihm so wunderbar vorhielt. Eine #hn-
liche griiblerische Selbstanalyse mit pedantischen Gewissensbissen finden wir
in den russischen Seelen Dostojewskys.
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Sobald die Topologie riickstindiger oder niedrigerer Typen
~und Begriffe festgelegt ist, diirfen sie nicht mehr im {iberwun-
denen Sinne als positiv christlich in Anwendung kommen. So
fallen sowohl der Dualismus wie der Monismus fiir uns ganz weg.
Denn das Christentum ist ausgesprochen pluralistisch-per-
sonalistisch. Das bedeutet nicht absolute Verneinung des
Idealismus, sondern nur Abweisung seiner Anspriiche als einer
richtigen Weltanschauung. Als Denkmethode, als Weg zur Uber-
windung des perspektivischen Standpunktes ist er dienlich. Ob
er eine notwendige Stufe der Entwickelung ist und {ibersprungen
oder direkt vermieden werden kann, ist eine Frage, die im vollem
Masse verstanden wird, wenn das Wesen des Christentums ge-
sichert ist. Vorlidufig gentigt es, den [dealismus nur in die Gren-
zen des Erkennens zu weisen. Dort entsteht erst die Frage tiber
seine Alleinberechtigung. Beachten wir aber die unablissige Ko-
ordiniertheit aller seelischen Funktionen, so hat weder das Den-
ken mnoch das Gefiihl einen Vorrang im religiosen Leben, also
weder einseitige Gnosis noch Mystik, noch Gegensatz von (Glauben
und Denken. Die Diastase sowohl wie die sogenannte Kultur-
feindlichkeit des Christentums hat dann keine Berechtigung mehr,
wenn weder die Kultur noch die Giiter der Religion als Pro-
jektionen behandelt werden, noch in pantheistisch-mystischer
Weise das Aufgehen des Menschen in ihnen oder seine Identifizierung
mit ihnen verlangen. Denn alle diese Giiter besitzt der Mensch
(seelisch) — in sich, ohne sich zerreissen zu lassen. Der Dua-
lismus, die Diastase, von denen in der jingsten Theologie soviel
die Rede ist, sind mindestens Folgen von Projektionen, wenn
nicht diese selbst. Dasselbe gilt von den ,zwei Seelen in einer Brust«.
Jeder innere Zwiespalt ist eine Frucht der Projizierung, weil dazu
ein {iberspannter perspektivisch-partikulirer Standpunkt gehort.
Mit der Uberwindung dieses egozentrischen Perspektivismus wer- |
den auch die Kategorien von Raum und Zeit mit ihren Konsequen-
zen {iberwunden, ohne dass das Ego als Substanz un-
terzugehen braucht. Die Auflosung der Personlichkeit wird
nimlich in pantheistischen Formen der Religion angenommen,
trotzdem sie tatsichlich unmoglich ist. Interessant ist in dieser
Hinsicht der Drang Schleiermachers nach Vernichtung der
Personlichkeit. Solche Mystik ist unchristlich. Sie entspricht dem
Idealismus als dessen religios-pantheistische Auswirkung und An-
wendung. Darum gibt es iiberhaupt keine christliche
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Mystik. Diese Bezeichnung kann hochstens als eine historische
in Anwendung kommen, wobei sie sogar dort irrefiihrend ist, —
in keinem Fall aber als eine systematische.

Da die Alternative Monismus — Dualismus in der Diskussion
iber das Wesen des Christentums eine so ungebiihliche Rolle
spielt, ist es notwendig sich dariiber zu besinnen.

Ein wirklich konsequenter absoluter Monismus kann, wenn
auch in der Theorie, nur da vorliegen, wo wirklich nur ein Prin-
zip in absoluter Reinheit und Identitit angenommen wird. Da
darf denn auch keine innere Differenzierung ?) iiberhaupt moglich
sein, wie sie etwa als Endresultat der Entropielehre in ewiger
Ruhe vorgestellt wird. Innere Antithesen wie bei Hegel und
A. Dorner (in seinem Gottesbegriff) darf es dort nicht geben.
Nur ein solcher Monismus wiirde seinem Namen entsprechen.
Alles andere ist abgeschwicht. Die Einheit in der Vielheit, die Har-
monie des Verschiedenen, die Einheitlichkeit des Weltbaus u. dgl.
diirfen von Rechts wegen nicht als Monismus bezeichnet werden.
Wie nun die Ableitung der Welt und der Geschichte aus einem
Prinzip ganz unmoglich ist, so ist der Monismus als Ziel ebenso
unmoglich. So konnen wir apriori die Entropie ablehnen, wie
die Ektropie.

Der Dualismus ist nichts Anderes als verdoppelter, also
projizierter Monismus. Der konsequenteste Dualismus ist seine
schroffste Form. Doch gerade dort fragt es sich, woher wir denn
von der Existenz des anderen Prinzips, der anderen Welt wissen.
Da gibt es kein Heriiber und Hiniiber, wie bei dem reichen Mann
und dem armen Lazarus nach dem Tode, sogar im dualistischen Jen-
seits. Der Mittler oder Vermittler aber ist schon eine Auflésung
des Dualismus. Denn nach der Vermittelung wissen alle davon,
zu denen die Nachricht gelangt ist. Also hat der schroffe Dualis-
mus — nur dieser ist der echte — nur so lange Sinn und Bestand,
als man davon nichts weiss. Fiir den Nichtwissenden aber exi-
stiert ein solcher Dualismus sowieso nicht. Sobald er ins Dasein

7) In genialer Weise wird die absolute Indifferenz in der indischen Kos-
mologie vermutet von jener Zeit, wo es weder Sein noch Nichtsein gab, weder
Tod noch Unsterblichkeit, weder Tag noch Nacht; selbst das Chaos war un-
unterscheidbar. Die Differenzierung erscheint erst mit dem Lebenskeim als
Erguss des Denkens. Auch hier also hat der absolute Monismns kein Bleiben.
Der konsequente Monismus bedeutet vollkommene Gleichwesenheit, Einartigkeit,

kann also keine Unterschiede: Objekte, Subjekte, Bewegung, Beziehungen ken-
nen. Ewige unverdnderliche Alleinheit ist sein Spezifikum.
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tritt, hat er aufgehort zu sein. Also ist er weder vorher noch
nachher da. FEr ist nur eine Projektion, nur eine ideelle Grosse,
wie der Begriff des viereckigen Kreises, um das Nichtsein des
Unméglichen zu demonstrieren.

Wenn der Monismus und der Dualismus in ihrer reinsten
echtesten Form ihren Sinn verlieren und keine Weltansicht bil-
den konnen, so kénnen wir das noch viel weniger von ihren Kom-
binationen und Abschwichungen erwarten.

Schon nach dieser Kritik miissen wir im Mikrokosmos, in.der
personlichen Monas, im Atom, das alle Reaktionen gegen alle Fille
in sich hat, das wahre Prinzip der Welt erblicken. Die Wech-
selwirkung und die Kausalitét sind nicht rdumlich-zeitlich zwischen
den Atomen, sondern in den wirklichen Substanzen, weder mate-
riell noch immateriell, sondern als reale Akte der Koordination.
Obwohl wir von aussen nach Qualitit und Quantitit urteilen, sind
diese im Besitz von Individuen, die das wahre Sein ,haben“ und
somit nicht blosse Triger, sondern Besitzer von Werten sind,
ohne die keine Werte ,an sich“ moglich sind. Der Grundwert
ist der Mikrokosmos in jedem Fall. Die iibrigen, akzidentellen
Werte sind von ihm als von der Ursache abhingig.

Die Gegeniiberstellung des Monismus und des Dualismus als
prinzipieller Gegensitze ist {iberhaupt ebenso verfehlt wie eins und
zwei als Gegensitze zu behandeln, die doch nur Glieder einer
Reihe sind. Auch die Motivierung durch den Gegensatz von Dif-
ferenz oder Indifferenz ist nicht statthaft, da eine wirkliche Ver-
schmelzung von wirklichen Substanzen unmaglich ist. Insofern
ist die hochpoetische Ununterscheidbarkeit des indischen Chaos
reine Begriffsmystik, da sie die absolute Selbstindigkeit der Sub-
stanz nicht kennt. Keine Substanz kann in eine andere hinein-
gehen oder iibergehen. Die Substanz ist undurchdringlich. Und
wenn auch alle ihre Verinderungen nur in ihr méglich sind, so
betreffen sie doch nicht die Substanz selbst, sondern nur ihre
Akzidenzen, Attribute oder Koordinationen.

Da weder der Dualismus noch der Monismus ihrer Disposi-
tion nach die individuelle Substanz kennen konnen, sondern sich
prinzipiell in Allgemeinheiten bewegen, so ist die Disksussion
iiber diese Alternative ein Streit ausserhalb des Christentums,
der fiir uns nicht ernstlich in Betracht kommt. Das Allgemeine
hat ideelles Sein nur im Erkennen. Das Einzelne hat wirkliches
Sein: der Akt ist real, das Individuum substantiell seiend.
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v Unsere Bundesgenossenschaft kann sich nicht in dem blos-
sen Widerspruch wider den Idealismus erschopfen, wenn dafiir der
Dualismus auf den Plan tritt. So erfreulich genannter Wider-
spruch auch ist, er darf nicht andere Fremdkorper in den Orga-
nismus des Christentums einfiihren. '

Um die fremden Elemente zu unterscheiden, geniigt die
blosse historische Analyse nicht (W. Liitgert, H. Groos),
wenn der philosophische Standpunkt nicht geklirt ist. Diese For-
derung wird von Kurt Leese mit Recht unterstrichen, indem er
Ritschl und seinen Schiilern, sowie Barth, Gogarten usw. die
Isolierung der Theologie von der Philosophie vorhélt®). In der Philo-
sophie aber stehen wir, wie E. Hirsch feststellt, vor der Wahl
zwischen dem Idealismus und dem Positivismus?).
Dass von diesen der Positivismus die fernerliegende Richtung
ist, bedarf keiner Erklirung. Nun kommen aber Synthesen vor,
wo selbst diese Einteilung nicht zutrifft, wie bei Kant, der selten
als Positivist betrachtet wird, obgleich seine Erkenntnistheorie
wesentlich positivistisch ist. Die Not des Christentums ist eben,
dass es einen ungliicklichen Bund mit dem griechischen Idealis-
mus einging und eine eigene Philosophie nicht hervorbrachte.
Die erhebende pantheistische Mystik, mit der auch K. Leese sym-
pathisiert, tauschte die Seelenverwandtschaft beider vor. Darum sagt
ihm (K. Leese) auch R. Otto’s mysterium tremendum und das
fascinans zu, das wir mit Teichmiiller %) zu den Verirrungen
des empirischen Christentums rechnen, ohne seine Wirksamkeit zu
verkennen. Aus der Sympathie mit der Mystik und aus der
Erklirung K. Leese’s, die Meinung (der dialektischen Theologie).
der Idealismus habe ,das Christentum* entleert und ausgehohlt,
sei ein fundamentaler Irrtum, ersehen wir, dass er selbst den Ide-
alismus weniger systematisch als historisch genommen hat. Be-
kennt er doch selbst, dass ,,dem Idealismus ein reiches Erbe von
neutestamentlicher Religionsanschauung zugestromt und von ihm
(dem Spitidealismus) verarbeitet sei¢ ). Das Zugeflossene und
Verarbeitete ist aber nicht idealistischen Ursprungs. Wie glatt
und mit welchen Verlusten diese Entwicklung vor sich ging,

8) Kurt Leese, Philos. und Theologie im Spatidealismus, 1929, S. 4
Anm. 3.
9) Em. Hirsch, Die idealist. Philos. w. das Christentum, 1926, S.115
10) G. Teichmiiller, RPh. 419.
11) Kurt Leese, a. a. 0. S. 226.
13
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kann erst in richtige Beleuchtung treten, wenn wir sowohl vom
Idealismus wie vom Christentum eine philosophisch geklirte Auf-
fassung haben. Eine Mischform, wie der Spitidealismus, gibt
von keiner der beiden zu vergleichenden Grossen eine richtige
Vorstellung, da er selbst eine Mischung ist. Dass der Wider-
soruch der dialektischen Theologie anders motiviert ist,
als derjenige Teichmiillers, ist schon bekannt. Doch da
K. Leese mit der Linie Bohme — Oetinger und der Theo-
sophie auch gut steht, so kommt er dem Dualismus bedenk-
lich nahe. Immerhin will er nicht zu den Dualisten Barth,
Brunner, Gogarten halten, obgleich E. Brunner diejeni-
gen, die die Stinde im tiefsten Inneren des Menschen nicht se-
hen, Mystiker und Romantiker schilt, wihrend Gogarten das
(fegeniiber von Gott und Mensch in radikalster Weise betont.
Doch nicht sehr weit von dieser Scheidung steht auch K. Leese,
wenn er das Problem des Idealismus als das der
Autonomie und das der Identitdt!?) formuliert. Die
Beriihrung zeigt sich im Satz: ,Wo das Ja, wie beim Idealis-
mus, mit nicht selten erdriickender Wucht iiberwiegt, droht
die Zerstorung des Gottesgedankens®, freilich in ent-
gegengesetzter Richtung. HEs besteht immer ein (iegensatz, wo
Gott oder Mensch verlieren muss. Also ist sein ,Identititsdenken®
doch dualistisch orientiert, wie wir schon bei Leeses Anerken-
nung des tremendum sahen. Wenn Leese fiir die Autonomie
des Menschen im Namen des Idealismus die Lanze bricht, so
muss er wohl historische Mischformen im Auge haben und aus-
ser Acht gelassen haben, dass das Wesen des Idealismus, wie
BE. Hirsch richtig erkennt, sich vom Einzelnen immer zum Gan-
zen oder Allgemeinen wendet und erst im Allerallgemeinsten
Ruhe findet, wie Schleiermacher im Einswerden mit dem
Universum.

Wenn die Kulturfreudigkeit auf - Rechnung des Idealismus
gestellt wird, so stimmt das freilich mit dem pantheistischen Fort-
schrittsenthusiasmus im Schema von T eichmiiller iiberein. Doch
ist zu bedenken, dass die Kultur vom genuinen Idealismus nie im
Interesse des Menschen gedacht werden kann, sondern ein ,hohe-
res Ziel darstellt und den Menschen in den ,selbstlosen® Dienst
dieses hohen Zieles stellt. Hier ist der Mensch um des Sabbats

12) K. Leese, Der deutsche Ideaiismus und das Christentums, 1927, S. 14.
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willen da, ein Mittel, kein Herr, sondern Sklave. Nur der ideali-
stische Enthusiasmus ldsst es nicht empfinden. Da kann die
dialektische Theologie dem Idealismus getrost die Hand reichen.
Ihre Furcht vor dem Ich-Titanismus des Idealismus ist nur
ein Teufel an der Wand. Er gehort gar nicht zum Idealismus
seinem Wesen nach, sondern ist trotz starker Farbe, wie bei
Fichte, ein blosser Anlauf und endet kldglich mit einem ganz
allgemeinen abstrahierten Bewusstsein, an den sich jeder theologische
und idealistische Dialektiker ohne Furcht vor dem gemalten Lo-
wen heranwagen darf. Der ,Personalismus“ des Idealismus ist nur
ein menschenahnlicher Schatten ohne Menschen, umgekehrt wie
bei Chamisso’s Schlemihl. Von der ganzen Wahrheit des Idea-
lismus bleibt nur das Recht und die Pflicht des Denkens iibrig,
praktisch wohl in Zuordnung zum wirklichen Menschen, doch
ohne idealistische Sanktion.

Sehr viel Vorbeireden und eine Menge Missverstindnisse ent-
stehen gerade dadurch, dass solche Uberzeugungen oder Stellung-
nahmen, wie Idealismus und Christentum, fast nur als histori-
sche Erscheinungen betrachtet werden, ohne in deren Wesen
richtig einzudringen. Da konnen wir Teichmiiller nicht genug
preisen, dass er diese Arbeit schon lingst getan hat. Die heutige
-Diskussion zeigt, dass er das Problem weit vorausgriff.

Mehr systematischen Sinn als andere haben Emanuel
Hirsch und Fr. Karl Schumann unter den Theologen, sogar
im Vergleich mit manchen Philosophengruppen. E. Hirsch kommt
von Fichte zu Luther, weiss dem Idealismus Dank und muss ihn
doch tiberwinden. Er stellt die Frage: ,Was heisst [dealis-
mus iberhaupt? und ,Wie ist der [dealismus des
niheren entstanden? Er fihrt ihn auf Kant und Spinoza
zurick. Die grosse Schwierigkeit sieht er in der Zusammenfas-
sung aller idealistischen Denker zu einer Einheit. Also will er
doch historisch abstrahieren, statt (wie Teichmiiller) die unver-
meidlichen Ziige, die innere natiirliche Logik des Idealismus im
spezifischen Sinn zu verfolgen. Selbstverstindlich ist das komplizier-
ter und unsicherer zugleich. Es ist nur natiirlich, dass bei dieser
Methode leicht Unwesentliches mit unterlduft, besonders da der Idea-
lismus nicht im ganzen, sondern nur der deutsche in Betracht
gezogen wird. Die Hinzunahme des griechischen wiirde eine reinere
Charakteristik des Idealismus ergeben haben. Aber trotzdem ist zu
bewundern, mit welcher Klarheit E. Hirsch bei Fichte, Hegel

13#
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und Kant den Begriff der Personlichkeit im christlichen

Sinne ') vermisst und die Wichtigkeit der Seele ) im Unterschied
vom Geist im Christentum betont. Erfrischend ist auch sein
Standpunkt gegeniiber der Phinomenologie, der heutigen
Mode, die nicht imstande ist, eine evangelische Theologie aufzu-
bauen, da sie aus dem Gegensatz Idealismus-Positivismus nicht
hinausfiihren kann und daher unsere ganze junge Generation von
Forschern verdirbt'®). Das Bediirfnis nach einer neuen, tieferen
Philosophie, die den Idealismus iiberwindet, empfindet E. Hirsch
mit Bewusstsein ). Ebenso erfreulich ist sein Gegensatz gegen
die Diastase, die uns heute angeraten wird '%). Auf die dia-
lektische Theologie geht er iiberhaupt nicht ein. Bei Hirsch
finden wir soviel gesundes Denken, dass wir einige Fragezeichen
auf die Rechnung des unverarbeiteten Materials setzen mochten
und lieber mit der Wirrnis der Umwelt und dem chaotischen
Erbe der Wissenschaft erkliren, da der Mut und die Lauterkeit
des Denkens hier verbiirgt erscheinen. Den ihm gemachten Lin-
wand wegen einer allzu starken Betonung des ethischen Charak-
ters des Christentums wollen wir uns ersparen, da er in Spinozas
" Bthik mit einem Feingefiihl den ,Zerstorer* der Ethik sieht. Also
ist hier Rigorositit ausgeschlossen.

E. Hirsch Dbietet kein neues System, sondern historische
Kritik auf systematischem Hintergrunde. Seine nicht sehr an-
spruchsvollen Bemerkungen veranlassen Fr. K. Schumann zu
einer Kritik tber E. Hirsch, deren Fazit sehr radikal klingt:
Hirsch arbeite zu sehr mit idealistischen Denkmitteln, nach der
idealistischen Erkenntnistheorie, um vom Idealismus {reizukom-
men. Denn ,mit der idealistischenErkenntnistheorie
ist die idealistische Religionsphilosophie unaus-
weichlich mitgesetzt. Da gibt es kein Entrinnen. Die
Gefahren des Idealismus liessen sich auf ein einfaches und um-
fassendes Schema bringen : Das Subjekt-Objekt-Verhaltnis. Nach
Barth darf Gott, weil er Gott ist, nie Objekt sein, d. h. als Ge-
dachtes vom Denkenden begrifflich eingefangen werden“. Der
hiufigste Ausbruchsversuch aus dieser Not ist nach Schumann

13) E. Hirsch, die idealist. Phil. u. d. Christentum, S. 69 ff.

14) E. Hirsch, a. a 0. S. 113 £
15) E. Hirsch, a. 2. O S. 115
16) E. Hirsch, a. a. 0. S. VIIL
17) E. Hirsch, a. a 0. S. 115
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die Flucht in den sogenannten ,nichtgegenstindlichen Gottesbe-
griff. Doch dadurch gerét man wieder in das zu Fliechende hin-
ein, d. h. man kommt zu einem idealistisch jenseitigen Bewusst-
seins- und Seinsgrunde. Oder man macht Gott heimlich doch
zum Objekt. Schumann hat seinen Fiihrer in Rehmke, der
durch seine radikale Verneinung der gesamten idealistischen Er-
kenntnistheorie einen Ausweg gefunden habe. So sind wir bei
der Philosophie angekommen, um mit ihrer Hiife die Theologie
von der unbrauchbaren Philosophie zu befreien ).

B. Philosophen.

. J. Rehmke (in seiner Grundwissenschaft) verwirft die bis-
herige HErkenntnistheorie vollkommen. Sie kann nichts erreichen,
weil sie einen uniiberwindlichen Dualismus von Subjekt und Ob-
jekt, von Bewusstsein und einem Anderen, das ins Bewusstsein
treten soll, schon in die Problemstellung mit hineinnimmt und des-
wegen zum Herumdrehen im Kreise verurteilt ist, ohne dass ein
Ubergang vom Objekt zum andersartigen Subjekt méglich wiire.
Dieser Dualismus ist sogar in der Immanenzphilosophie nicht aus-
zurotten, da das Bewusstsein seinen Inhalt formt, im Unterschied
vom Selbstbewusstsein, wo einzig und allein Erkennendes und
Erkanntes wirklich identisch sind. Also ist das Problem der
Erkenntnis tiberhaupt falsch gestellt, ja sinnlos, iiberfliissig. Denn
das Gegebensein des Gegebenen ist kein Problem, sondern nur
das Bestimmtsein des Gegebenen.

Als Grund der erfolglosen Problemstellung in einer derartigen
Erkenntnistheorie gibt Reh m ke ein falsches Verstindnis des Men-
schen von sich selbst an, nimlich als eines leiblich-seelischen
Einzelwesens, wihrend er in Wirklichkeit nicht Einzelwesen, son-
dern Wirkenseinheit zweier Einzelwesen sein soll, d. h. aus Leib
(zusammengesetztes Einzelwesen) und Seele (einfaches Einzel wesen)
bestehe. Das Ungliick der ,falschen Auffassung vom Einzel-
wesen sieht Rehmke in seiner Gebundenheit an die Ortlichkeit
oder Rdumlichkeit, von der der Mensch nur durch die ,richtige«
Auffassung der Wirkenseinheit frei werden soll. Die Auffassung
von dem Menschen als leiblich-seelischem Einzelwesen nennt
Rehmke die ,philosophische Erbsiinde* und sieht darin besonders

18) Fr. K. Schumann, Der Gottesgedanke und der Zerfall der Mo-
derne, S. 314 f.



198 E. TENNMANN B XXII. 1

Spinozas Schuld (Einheit der Substanz), welcher die Urkonzep-
tion einer Einheit von Ieh und Welt, Denkendem und Seiendem,
Seele und Anderem entsprechen soll, aus der zu allen Zeiten die
mystische Frommigkeit sich entwickelt habe. Also ist die mystische
Selbsterfassung die Wurzel der dualistischen Fragestellung, wie
das (ortlich bestimmte) Bewusstsein Anderes, von ihm (drtlich)
Geschiedenes doch als sein Gewusstes haben konne. Daher der
Versuch, das Gewusste (das Erkenntnisobjekt) kritisch zu zerlegen
in einen Anteil des Bewusstseins (etwa die ,Form“) und einen
Anteil des Anderen (etwa den ,Stoff*). Solche Verbindung sei
aber ohne Aktivitit (,Spontaneitit«) als der Tatigkeit des Verbin-
dens (,Synthesis“), resp. des Formens oder Setzens unmoglich.
Da das Denken jedoch weder ,innere* Titigkeit noch tberhaupt
Titigkeit (!) sei, so sei ,Wissen®, das Wesen des Bewusst-
seins (1) — ,beziehungloses (!) Haben“ des Gewussten, und
,Denken“ das Fortschreiten (!) des Denkenden vom unklaren
zum klaren Wissen, wobei sich der Wissende, nicht das Ge-
wusste verindere. Wissen als beziehungsloses (!) Haben sei
ein letztes, einfachstes Urdatum, wo jedes analysierende Den-
ken aufhore. Also ist der Wille derjenige, der Gott als Objekt
setzt, sagt dazu Schumann, gar nicht das Denken, weil das
Denken eben gar keine Tatigkeit sei(!)’?).

Den heimlichen Dualismus hat Rehmke nur als Tatsache
richtig gesehen. Aber iiberwunden hat er ihn doch nicht. Sein
Menschenbegriff ist genau so dualistisch, wie derjenige, den er
bekimpft. Mit der Wirkenseinheit ist er nicht weit von der
schattenhaften Einheit der Apperzeption Kants, noch weniger weit
von der Aktualitit Wundts. Wie diese Einheit jetat besser moglich
sei, ist nicht einzusehen.

Was das Subjekt-Objekt-Verhiltnis anlangt, so ist dieses gar
nicht ein Irrtum und auch gar nicht eine besonderc Einstellung
des Idealismus, sondern eine unverdusserliche Notwendigkeit der

19) So ernst nimmt Schumann die Barthse he Warnung Gott als
Objekt zu denken, dass eine ganze Umstellung notwendig erscheint, um die
Reinheit des Denkens zu retten. So wird nun das Denken Gottes allerdings
unschuldig, dafiir ist aber der Wille der Siindenbock. Was ist damit gewonnen?
Um sich vor der Majestitsbeleidigung Gottes zu schiitzen, wird die Psychologie
direkt umgestaltet, und zwar weder gliicklich noch richtig. Also ist der
Furchtgott, die projektivische Gottesvorstellung, bei Schumann ebenso mass-
gebend wie bei R. Otto, K. Barth u. a.
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Denkfunktion®). Es geht dabei héchst natiirlich, ganz ohne My-
stik, her. Die Mystik gehort wohl zum Idealismus und zur idea-
listischen Uberspannung der Gefiihlsfunktion, nicht aber zum
Denken {iberhaupt. Wir werden doch aus Opposition gegen den
Idealismus nicht auf das Denken verzichten !

Rehmke will uns helfen, indem er das Denken nach Analogie
des Bewusstseins behandelt, ja sogar den Unterschied verwischt.
» Wissen“ ist nie Wesen des Bewusstseins, sondern Resultat des
Denkens mit Beteiligung des Bewusstseins, weil dieses in stirkerer
oder schwécherer Intensitit immer dabei sein muss. Nicht das
Wissen, sondern das Bewusstsein ist das letste, eigentlich das
vorletzte Datum, weil das Bewusstsein kein Subjekt, sondern eine
Akzidenz des Subjekts, der Substanz ist. Das letzte Urdatum
ist die personliche Substanz, die ihr Bewusstsein hat. Das Be-
wusstsein hat keine Beziehungspunkte, weil es keine Erkenntnis
ist, es liefert aber solche, und ist gar nicht beziehungslos. Sonst
miisste es absolut isoliert dastehen. Isoliert, beziehungsles ist gar
nichts in der Welt. Auch Gott nicht. Wirklich kann auch
das Gott-Denken nicht ohne Bewusstsein geschehen, nimlich
ohne Gottesbewusstsein. Bevor ich Gott denke, muss ich ihn
als Beziehungspunkt in meinem Bewusstsein haben. Sogar der
Atheist muss es, um ihn zu leugnen. Da Religion aber nicht
Denken allein ist, und auch weder die Theologie noch irgendeine
andere Wissenschaft faktisch das Denken von den anderen
Funktionen losreissen kann, die miteinander fiir immer ko-
ordiniert sind, so kann der Widerspruch weder dem Denken
noch dem Willen gelten, sondern nur der Bevorzugung der einen
Funktion vor den anderen. Dass das Auseinanderreissen der Funk-
tionen unmoglich ist, sieht man, wenn man dem Denken
die Aktivitit ganz absprechen will. Ohne Bewegung ist Denken
iberhaupt nicht moglich. Ebenso ohne Willen. Doch das We-
sentliche ist die Arbeit an Begriffen, Urteilen, Schliissen. Wiirde
diese stillstehen, giibe es tiberhaupt weder Denken noch Be-
griffe. So gehoren alle Funktionen in engster Koordination zu-
einander, eine jede mit ihrer Qualitit.

Das Bewusstsein der Réumlichkeit ist freilich nicht leicht zu-
tberwinden. Doch ist sein Ursprung nicht auf das ,mystische
Selbstverstindnis“ zuriickzufithren, sondern auf den Perspekti-

20) Ausfiihrlich bei Teichmiiller WL. 153 ff.
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vismus des natiirlichen menschlich-partikuldren Standpunkts. Die
Entstehung der Raumvorstellung lisst sich psychologisch unter-
suchen und erkliren sowie metaphysisch iberwinden ohne Preis-
gabe der Individualitat.

Zur Frage nach dem Ursprung des Dualismus und
deren Losung verweise ich auf Teichmiiller’s Kritik der bis-
herigen Theologie (Beilage I, S. 69 f.). Teichmiller sieht sehr
klar den dualistischen Ausgangspunkt des Idealismus, resp.
des Pantheismus, und dessen tragikomische Folgen. Die idealistische
Erkenntnis geht tatsiichlich vom Einzelnen in Raum und Zeit
aus (also aus dem ,Stofflichen*, ,Materiellen®) und kommt
nur durch Abstraktion zur Idee oder Form. Da liegt der Gegen-
satz des Sensiblen und Intelligiblen. Weil dieser (legensatz
den Ausgangspunkt bildet, so ist er im Idealismus selbst auf
keine Weise mehr aufzulosen. Er bleibt starr, weil beide
Elemente als Koordinaten der Erkenntnis gerade die Erkennt-
nis liefern und auf keine Art ineinander iibergehen konnen,
ohne die Erkenntnis auszuloschen. Aus dem Vergleich der
Problemstellung bei Rehmke und Teichmiiller sehen wir,
dass der Brennpunkt der Kritik wirklich derselbe ist. Nun will
Rehmke das Bose samt der Wurzel herausziehen, aber da ver-
greift er sich. Er sieht die Wurzel anderswo, als wo sie ist. Um
den Dualismus, der in die Voraussetzung des Idealismus mit auf-
_genommen ist, wieder loszuwerden, ist der idealistische Erkennt-
nistheoretiker genotigt, von Verdichtung, Abkithlung, Verfinste-
rung der Idee zur Materie zu reden, oder von der Entlassung ins
Anderssein und Aussersichsein, odér vom Abfall der Idee. Das
alles ist nur ein Gerede der Verlegenheit, die sich sehr einfach
blosslegen lidsst: es ist nichts anderes, als der Versuch, den
Inhalt des Begriffs in den Umfang iiberzufiihren. Das ist ebenso
klug, wie aus dem Begriff des Komischen den Sancho Pansa oder
Falstaff erzeugen zu wollen. Inhalt und Umfang sind aber Koor-
" dinaten, wie Oberst und Regiment, Angebot und Nachfrage, Hun-
ger und Speise, die niemals aufeinander zurtickzutfiihren sind.

Der materialistische Monismus macht es gerade umgekehrt:
er produziert den Inhalt des Begriffs aus dessen
Umfang. Im Bilde: als ob der eben absteigende Reiter im
Moment aus dem Pferde geboren sei.

Dass auch Rehmke die Gegensitze nicht auseinander ablei-
ten kann, zeigt seine leiblich-seelische Wirkenseinheit. Mit dieser
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Einheit ist der ,Dualismus“ doch nicht {iberwunden und das
»Hinzelwesen“ nicht widerlegt. Die Wirkenseinheit bleibt genau
so ,mystisch* wie die Mystik des Zusammentretens der beiden
Anteile (des Bewusstseins und des Anderen).

Der Grundfehler Rehmkes ist derselbe, den wir sogar bei
starken Verfechtern des Ichs, wie Fichte, und der Substanz, wie
Spinoza, immer wieder finden, dass das Bindeglied der Er-
kenntnis, das Dritte, das die Gegensitze vergleicht und koordi-
niert, das Ich, - das da denkt und ein Bewusstsein von seinem
Denken und dessen Wert und Folgen hat, trotz allem Scharfsinn
nicht gefunden ist, weil der Begriff des Seins unter den
Hinden zerrinnt. Dieses aber hingt zusammen mit der Unter-
scheidung von Bewusstsein und Erkenntnis und mit der Aner-
kennung der anderen richtig erfassten seelischen Funktionen. Nur
das wirkliche substantielle Ich mit seinem wirklichen Sein kann
die Schwierigkeiten 16sen. Ohne das Ich gibt es weder Sein noch
Erkenntnis, weder Hinzelnes noch Allgemeines. Ohne die Sicher-
stellung des Ich riihrt sich nichts von der Stelle. Erst das Ich
bringt Sinn und Bewegung in die Welt und in alle Beziehungen.

Die Notwendigkeit den Raum zu tiberwinden ist bei Rehmke
stark betont. Die Zeit macht ihm keine Sorgen. Teichmiiller
beweist in seiner ,, Wirklichen und scheinbaren Welt“, dass Raum und
Zeit real gar nicht existiefen, sondern nur perspektivische Ord-
nungsformen sind. Als solche sind sie aber durchaus nicht iiber-
fliissig, sondern durch die perspektivische Natur des Menschen
bedingt. Die absolute Leugnung des Raumes, wie sie im Begriff
des Menschen bei Re hmke lauert, wiirde zugleich den natiirlichen
Perspektivismus des Ich aufheben und damit auch das Ich, welches
auch ohne metaphysischen Raum perspektivisch bleibt. Damit be-
statigt sich wiederum die unbeabsichtigte Abhingigkeit Rehmkes
vom Idealismus. Seine Raumlosigkeit, also auch Ewigkeit muss
idealistisch sein, trotz seiner unsterblichen Seele, deren Unver-
giinglichkeit nur eine Behauptung bleibt, ohne wirkliche Grundlage.

Der ungewollte Idealismus Rehmkes bekundet sich noch
in der Bevorzugung des Willens als der Hauptfunktion in Gott
und im Menschen. Dieser Voluntarismus kann auch nur auf dem
Boden des Idealismus gedeihen. Ubrigens setzt Rehmke (mit
Schumann) den Willen als Aktivitit, was auch mit Wundt stimmt.

So anerkennenswert der Befreiungskampf gegen den Idea-
lismus ist, finden wir immer wieder, mit was fiir starken und
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geheimen Banden selbst der bewusste und gewollte Gegensatz
doch noch an den Idealismus gekettet ist.

Direkt mit dem Namen des Personalismus bezeichnet
L. W. Stern sein System, mit dem Attribut ,kritisch“. Auch
er empfindet das Bediirfnis nach einer neuen Weltanschauung.
Die Psychologie ohne Seele und ohne Metaphysik befriedigt ihn
nicht. Das Ich erkennt er an, den Gegensatz des Seelischen und
des Korperlichen nicht. Den Begriff der Person aber nimmt er sehr
weit und relativ, um eine Hierarchie der Person aufbauen zu kon-
nen. So ist ihm die Gemeinschaft (Familie, Volk, Menschheit)
eine reale iiberindividuelle Person. Da halten wir nicht mit. Da
wir die Person als Substanz ansehen, ist die Gemeinschaft trotz
aller Einheit keine Substanz, sondern eine Summe von solchen.
Die Substantiierung einer Gruppe ist schon so gut wie ihre Hypo-
stasierung, nicht weit von der Projektion einer reprisentierten
realen Idee. Freilich ist auch Sterns Person Substanz, doch in der
Hierarchie niedriger als die Gruppen und mit einem entsprechenden
Grade der Unsterblichkeit ausgeriistet, obgleich er auf dem Stand-
punkt steht, den auch Teichmiiller einnimmt: ex nihilo nihil
fit et in nihilum nihil fit. '

Die Gegeniiberstellung von Person und Sache verrdt irgend-
* einen verkappten Dualismus.

Die Selbsttitigkeit im Begriff von Person und Sache (bei
der letzteren negativ) ist keine deutliche Eigenschaft. Auch eine
als Sache im Dienste anderer Zwecke stehende Person verliert
die Selbsttitigkeit nicht. Sie braucht gar mnicht in so hohem
Masse in den iiberindividuellen Zwecken aufzugehen, dass sie
ein blosses Organ wird. Wenn sie es aber tut und zwar ohne
Auftrag, so haben wir einen Idealisten vor uns, der idealistische
Askese treibt. Auch ist die Natur selbsttitig, ohne Person zu
sein. Ebensowenig ist sie Sache. Jedes Atom ist selbsttétig.
Ist es Person oder Sache? Jedenfalls ist das Atom eine Einheit.
BEs hat Besonderheit und Zweckwirken, sogar Vieleinheit.

Die Gesichtspunkte, nach denen Person und Sache bei Stern
unterschieden und definiert werden, sind Vielheit-Einheit, Reali-
tat, Eigenart, Rigenwert, Zielstrebigkeit, Selbsttétigkeit. Die
Existenz soll beiden zukommen, ebenso Teilbarkeit (!) und Teil-
funktionen. Eine absolut einfache Substanz, d. h. eine unteilbare
Substanz, kennt Stern also nicht. Das Sein ist auch vernach-
lassigt. Desgleichen das Subjekt, der Besitzer der Eigenart, des
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Eigenwerts (offenbar fiir sich), der Zielstrebigkeit und der Selbst-
titigkeit. Wie kommt er aber zu der Eigenart, wenn die Art
nicht feststeht? Wo beginnt die Differenzierung, wenn die Per-
son sogar als Sache fungieren kann, also der Unterschied fliissig
wird, der Eigenwert sich in Fremdwert, der Selbstzweck in einen
Fremdzweck sich verwandelt? Wie kann ein Wesen, eine Person
Einheit und Vielheit zugleich haben? Ist aber Einheit Hierarchie,
auch in der Person, im Atom, dann ist die Vielheit der Re-
gierten kein Gegensatz, sondern Korrelat (also nicht Einheit
»trotz¢ der Vielheit!). ,

Wenn Eigenart eine Qualitit besonderer Art ist, ist dann eine
bestimmte Farbennuance mehr im Besitze solcher Eigenart, als ein
Durchschnittsmensch? Oder hort die Eigenart bei einer grésseren
Zahl von Vertretern derselben Art auf ? Steigt man auf der Stufenleiter
der Hierarchie immer hoher, so geht immer mehr Eigenart ver-
loren, bis Gott auf der hochsten Stufe alles einschliesst, aber
wegen realer Gattungslosigkeit weder Art noch Eigenart haben
kann. Also hort gerade auf der Spitze etwas Wesentliches auf ?
Nehmen wir Gott als die hochste Spitze der personalistischen
Hierarchie, dann wird sogar seine Personalitit fraglich. Was fiir
eine Zielstrebigkeit kann er dann haben? Was fiir Teile konnte
er haben? Welchen Sinn hat bei ihm Selbsttitigkeit? Nur der
Eigenwert konnte bei ihm verstindlich sein. Gerade auf ihn,
dem gegeniiber alles Ubrige in die Klasse von Sachen fallen
sollte, passt die Definition der Person am schlechtesten, wihrend
sie hier abselut sicher sein sollte.

Also ist die Definition fiir Gott unbrauchbar, fiir Menschen
aber nur relativ brauchbar.

Auf solchem Grunde muss das System als Ganzes versagen,
trotz der vielversprechenden Ansitze.

Nach diesen Enttduschungen erscheint ein Autor besonders
anziehend, der in zwei grossen Werken die neue Monadolo-
gie und den Personalismus systematisch behandelt. Es
ist dies Charles Renouvier. Seine Lehre kommt derjenigen von
Teichmiller sehr nahe. Auffallende Ahnlichkeit mit Teich-
miiller zeigen folgende Punkte: die Wichtigkeit, die Renouvier
dem Bewusstsein und dem Wollen bei der Erkenntnis zuteilt,
die Betonung der allgemeinen Relation (bei T. Koordination);
die Rickfiihrung alles Ausseren auf das Innere (en nous); die
Verneinung des Unendlichen und der Kantschen Antinomien,
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also auch derjenigen des Raumes und der Zeit]; der Widerspruch ge-
gen die Herabwiirdigung der wirklichen Person zu einer blossen Er-
scheinung. Renouviernennt seine Richtungneokritizistisch
und stellt sich damit in bewussten Gegensatz zu Kant?').

Renouvier nimmt selbst direkt Stellung zum Christentum
und spricht von der Ubereinstimmung seines Systems mit der
Philosophie des Christentums, da diese mit seiner monadologi-
schen Philosophie das gleiche Fundament rationaler Ordnung
haben soll, indem die grossen Linien der christlichen Philosophie:
(lottes Personalitit, Weltschopfung, Freiheit des Menschen, sein
Fall, Verderbtheit der Natur durch die Siinde, die Auferstehung,
das Gericht und die Erlosung — in der neuen Monadologie bei-
behalten (conservées) seien 2).

Sein Widerspruch richtet sich gegen:

1. die Theologie der Hypostasen (wegen Zusamren-
hang mit Immanenz und Emanation);

2. den inneren, obgleich nicht zugegebenen, doch systematisch
aufrechterhaltenen (iegensatz zwischen der Absolutheit Gottes
und seiner Beziehung zur Welt als Schopfer; den Gegensatz
zwischen seiner Ewigkeit, Unendlichkeit einerseits und der Existenz
der Zeit sowie der kontingenten Erscheinungen andererseits, deren
Realitit verneint und in die seinige absorbiert wird;

3. die Definition des Mysteriums, soweit die For-
meln der nicht geoffenbarten und der Offenbarung itiberhaupt
unzuginglichen Wahrheit dem christlichen Glauben dennoch auf-
erlegt sind, ohne dass jenen ein Sinn abgewonnen werden konnte
als nur zur Beurteilung der Ketzerei. Sowohl die Trinitét,
das erste dieser Geheimnisse, wie die Inkarnation, welche
jener folgt, verhindern die Fixierung des Gedankens auf die Per-
sonalitit Gottes. Der Messias wird der wahre lebendige Gott,
fast mit einem himmlischen Hofstaat; _

4. die Erbsiinde, die ihrem Wesen nach unbestimmt,
bloss im Zustande des Symbols geblieben ist, nur als Akt des
einfachen Ungehorsams dem Willen Gottes gegeniiber, so dass sie
keinen Zug der Vergewaltigung der Moral enthilt. Also ist der
Siindenfall in diesem Sinn kein Wesensbestandteil des Lebens der
Menschheit und gehort nicht vor dessen und der Natur Verderb-

21) Charles Renouvier, Le personnalisme, 1903, S. 10 ff.
22) Charles Renouvier, La nouvelle monadologie, 1899, S. 522, 534.
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nis. Die Erkenntnis des Guten und Bosen geht dann nicht dem
freien Akt voraus, sondern ist nur eine Folge der Erfahrung.
Der Grund, warum die Siinde dem ganzen Menschengeschlecht
zugerechnet wird, ist nicht zu entdecken, solange sie nur von
einem ersten Paar vorausgesetzt und ihrem Wesen nach unbe-
kannt bleibt;

5. die Verdammung zur ewigen Qual, verhingt
iiber alle, die von diesem Geschlecht geboren werden, vor ihrer
personlichen Determinierung, mit Auswahl der zur Rettung Pri-
destinierten; das Institut der Holle, die Heimat der Ddmonen,
die die Verdammten quilen und die Lebenden versuchen:

6. den Begriff des Opfers, mit antiken Annahmen
perpetuiert, die Substituierung des Opfers, mit der Auferlegung des
Leidens dem Einen, zur Satisfaktion des Gefiihls der gottlichen
Strafe, die von anderen herausgefordert ist;

7. das Institut der Riten, denen zugemutet wird,
durch eine okkulte Kraft die Verinderung der Seele oder der Na-
tur zu veranlassen; gegen den unverniinftigen und leidenschattlichen
Glauben an unwahrscheinliche Begebenheiten; gegen die den Men-
schen zugeschriebene Macht tiber die Wahrheit durch gottliche
Einsetzung zu entscheiden und tibernatiirliche Dinge zu leisten,
wodurch der Priester das Recht gewinnt, das Verhalten der
Menschen zu bestimmen und die Gewissen zu beherrschen 23%).

Renouvier's Arbeit ist von aussergewthnlichem Ernst ge-
tragen, methodisch mit seltener Strenge und Objektivitit durch-
gefiihrt und verdient zweifellos eine besondere Aufmerksamkeit.
Seine neue Monadologie ist eine Leistung, die wir, so eigentiim-
lich es klingen mag, ohne Bedenken den Arbeiten vieler heute
gepriesener Philosophen vorziehen miissen. Es ist keine lebens-
fremde Metaphysik, die Renouvier bietet, und dennoch eine
Metaphysik hochedler Natur.

Es ist erstaunlich, auf wie viele Ahnlichkeiten der Gedanken
mit Teichmiiller man bei Renouvier stosst, wenngleich diese in ei-
nem anderen Zusammenhange, also unabhéngig voneinander aufge-
nommen und behandelt werden. Wir miissen eine weitgehende See-
lenverwandtschaft zwischen Renouvier und Teichmiiller annehmen.
Eine vollkomme Ubereinstimmung wire trotzdem eine zu grosse
Uberraschung. Der Abstand zwischen den beiden Philosophen ist

23) Renouvier, a. a. 0. S. 533 f.
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manchmal so gering, dass von einer prinzipiellen Differenz kaum
geredet werden diirfte. Ist doch Renouvier ebenso wie Teich-
miiller bewusster Personalist, also Gegner des Idealismus, resp. des
Pantheismus, wie auch des Dualismus. So kénnten die Differenzen
entweder nur in Fragen mehr peripherischer Natur bestehen
oder in einigen Liicken, die von dem einem oder dem anderen
im System zuriickgelassen sind.

Wenn z. B. Renouvier die Unvertrigiichkeit der Absolutheit
(fottes mit seiner Beziehung zur Welt als Schopfer feststellt und
bereit ist die erstere Eigenschaft zu opfern, so scheint ihm die
Relation dermassen wichtig zu sein, dass er das andere Korrelat
preisgibt. Bei Teichmiiller spielt die Koordination ebenfalls eine so
grosse Rolle, dass er einmal sogar sein System als Koordinaten-
system zu bezeichnen denkt und auch die Logik und die Erkennt-
nis auf Koordinaten aufbaut. Auch er will keine Unendlichkeit
anerkennen als etwas, was gegen die Teleologie verstosst und
deren Erzfeind ist. Das Absolute im relationsfeindlichen Sinne
passt auch in Teichmiillers System nicht hinein. Doch findet sich bei
ihm kein Widerspruch gegen den unbedingten Charakter der Gesetze
in der Natur und im Denken (ausser den moglichen Abweichungen
der sogen. Bildungsgesetze), die sogar die perspektivischen Ord-
nungsfdrmen bestimmen oder bedingen, ohne trotz der Notwen-
digkeit die Freiheit aufzuheben. Der Sinn des Perspektivismus
und sein Verhiltnis zum Objektiven scheint Renouvier unbekannt
zu sein. Darum droht ihm auch die Gefahr, trotz seiner Konse-
quenz und Anstrengung, die Monade als Substanz in das Be-
wusstsein, den Willen?¢) und die eigenen Qualititen oder deren
Beziehungen aufzulosen %), ohne vor allen Dingen das Sein der
Substanz als Substanz festzuhalten. So zeigen sich also doch grund-
sitzliche Unterschiede zwischen Renouvier und Teichmiiller.
Dass Renouvier trotz diesen Mingeln soviel Treffendes gesagt
hat, ist dann seinem zihen Festhalten am Personalismus zuzu-
schreiben.

In seiner Auffassung vom Siindenfall und von der Erbsiinde,
die er nicht preisgeben, sondern nur korrigieren will, melden
sich Elemente der Gesetzesreligion, die aber ihre Kraft vom Vo-
luntarismus beziehen.

24) Ch. Renouvier, Le personnalisme, S. 532, 11.
25) Ch. Reno uvier, La nouvelle monadalogie, S. 3, 5 ff.
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Von Interesse bleibt jedenfalls die Behauptung, dass die Philo-
sophie des Christentums nur personalistisch sein kann.

Als ein anderer Versuch in personalistischer Richtung koénnte
Dietrich Mahnke’s Schrift ,Eine njeue Monadologie“?2)
genannt werden, falls sie auf dieser Linie geblieben wiire. Mahnke
will Leibnizens Monadologie ,Paragraph fiir Paragraph in die
heutige philosophische Sprache umschreiben und im Sinne der
fortgeschrittenen (! E. T.) Denkbewegung weiterbilden. Dieses
geschieht, obgleich Mahnke ,das Doppelwesen des historischen
Leibniz zu seinem Rechte kommen lassen will¢, auf Kosten der
wirklichen Monade. Wir sehen es gleich im ersten Paragraphen,
der bei Mahnke lautet: ,Die Monaden sind die kleinsten selb-
stindigen Funktionseinheiten, in die sich die wahre Wirklich-
keit zerlegen ldsst und aus denen man sie sich als aus ihren
Urelementen aufgebaut denken kann*.

Damit ist der Kern der Leibnizschen Monadologie im Prinzip
wiberwunden“. Die Monade ist keine Substanz mehr, sondern
nur eine Funktionseinheit, und zwar die kleinste, also nach der
Kategorie der Quantitit, vor der Renouvier so nachdriicklich
warnt. Mahnke sieht in Leibniz einen Begriffsidealisten, dem
»die wahre Wirklichkeit eine von mathematischen und anderen
Gesetzen durchzogene geistige Welt ist«.

Mahnke’s Monadologie ist eine idealistische Energielehre,
also eine Verbiegung der personalistischen Initiative Leibnizens,
also keine Monadologie mehr.

Ganz in die Niahe von Teichmiiller ist in der jetzigen Philo-
sophengeneration nur K. Tr. Oesterreich gekommen, ob-
gleich auf einem anderen Wege, nimlich demjenigen der empirischen
Psychologie. In seiner ,, Phinomenologie des Ich“ (1910,8S. 225) kommt
er auf die Frage nach dem Subjekt: ,Das Ergebnis alles Voran-
gegangenen ist, dass alle eigentlich psychischen Prozesse Zu-
stinde oder Funktionen eines Subjektes sind, einem Ich ange-
horen und ohne ein solches nicht moglich sind. Bei allen solchen
Vorgingen, wie dem Perzipieren, dem Apperzipieren, dem Vor-
stellen, dem Urteilen, dem Zweifeln, dem Fiihlen und Wollen,
iiberall ist die Frage unabweisbar: Wer perzipiert, wer apperzi-
piert, wer stellt vor u..s. w.“

Bei dieser Gelegenheit erinnert Oesterreich an St. Witasek

26) Berlin, Reuther und Reichard, 1917.
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und A. Messer, die zu der gleichen Auffassung kommen. Bei
Witasek findet Oesterreich unter allen mneueren die zutreffendste
Lehre vom Ich, doch auch noch zu weitgehende Konzessionen an
die materialistisch-physikalische Psychologie. Weitere Beispiele
fiir das Festhalten des Subjektbegriffs findet Oesterreich bei
Bolzano, Lotze, Teichmiiller, Schuppe, Rehmke,
Leibniz, Lipps. Auf Teichmiiller bedauert er erst wiih-
rend der Drucklegung aufmerksam geworden zu sein und findet,
dass dessen Schriften mit Unrecht der Vergessenheit anheimge-
fallen sind. In der von ihm bearbeiteten Neuauflage der Uber-
weg’schen Geschichte der Philosophie rdumt Oesterreich daher
Teichmiiller auch mehr Raum ein. FEr selbst aber verfolgt wei-
terhin mehr die aussergewohnlichen und abnormen Erscheinun-
gen am Ich als seine metaphysische Art.

Vielversprechend ist auf den ersten Blick W. James »Plu-
ralistisches Universum® mit seinem Kampf gegen den einseitig
intellektualistischen Monismus. James beruft sich sogar mit An-
erkennung auf Ch. Renouvier. Doch mehr scheint er von
Fechner und Bergson gelernt zu haben. Letzten Endes ist James’
Pluralismus eine Frucht des ,radikalen Empirismus“, der eine
Spielart des voluntaristischen Fiktionalismus bildet und die
,praktische¢ Wahrheit, die Lebenswahrheit, mit einem verzwei-
felten ,sic volo* begriindet. Da er im Namen der Infuition
glaubt auf die Logik verzichten zu dirfen, so schiittet er mit
dem Bade des Intellektualismus auch das Kind aus. Die wirk-
liche Seele des Menschen hat er doch nicht gefunden, weil sein
Selbstbewusstsein die Erkenntnis verachtet, statt sie ins richtige
Verhiiltnis zum Bewusstsein zu bringen. Seine Propaganda fir
Bergson ist daher nicht von Dauer.

Neben dem Amerikaner wollen wir gleich eines Englidnders,
des Oxforders A. M. Fairbairn gedenken, dessen ,'The Philo-
sophy of the Christian Religion® in 2. Auflage 1902 uns vorliegt.
Im Vorwort beschreibt er seine Absicht in zwei Punkten: 1) Re-
ligion durch Natur und Mensch zu erklédren, 2) Christentum durch
Religion zu konstruieren. Religion sei ein gemeinsames Erzeug-
nis (product) des Geistes im Menschen und der Natur um ihn.
Der Geist (mind) sei die Quelle der Ideen, die sein Wesen (its
soul) konstituieren, die Natur bestimme die Sitten und Gebriuche,
die seinen Korper ausbilden. So wird die Religion, die grosste
von allen unbewussten Schopfungen des Menschen, an die lokale
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Natur oder Umgebung gebunden. Fairbairn begniigt sich
nicht mit der historischen Erforschung Christi, er findet ihn in-
tellektuell mehr real als historisch 2%). FEr weist ihm seinen Platz
in der Geschichte zu, analog der Stellung Gottes in der Natur,
also zentral. ,Das Mysterium Christi¢ ist also metaphysisch :
,,das bloss Perspektivische weit tiberragend*, wiirde es in unserer
Terminologie heissen. Die Personlichkeit riickt bei Fairbairn auf
einen wichtigen Platz: ohne sie gibt es keine Natureinheit 28),
- Die Natur gibt uns, was sie von uns erhilt. Der Schliissel
aller Geheimnisse ist der Mensch??). Das ist er aber durch das
Denken, denn das Denken ist das Hochste in der Natur und
dient zur Erklirung der Natur, wird aber selbst von der Natur
nicht erklirt. Also kann die Natur auch keine Religion
schaffen ). Selbst die Naturordnung ist nur eine Vernunftord-
nung, da die Einheit der Ordnung nicht aus der Natur kommt,
sondern aus dem Geist.

Die Religion erkennt Fairbairn als Angelegenheit des gan-
zen Menschen an mit allen Funktionen und mit dem Bewusstsein.
Das Christentum ist nach ihm in erster Linie persionliche, nicht
positive Religion.

Trotz eines auffallenden Dranges zur Metaphysik kommt
Fairbairn nur zu wenig entscheidenden Resultaten. Er verarbeitet
eine Unmenge Material, aber bewegt sich doch in einiger Ent-
fernung vom Zentrum. Freilich lisst sein gesunder Instinkt viel
Treffliches und Zutreffendes sagen, ohne eine sehr feste Methode
und ein klares System zu besitzen.

Nicht unwichtig ist die Auseinandersetzung mit H. Scholz,
da er sich bewusst ist, die einzig mogliche Religionsphilosophie
auf einem neuen, strengen Begriff der Philosophie gegriindet zu
haben, den er aus Kants impliziter Form zum expliziten Begriff
erhebt. Danach hat ,die Philosophie, als Durchdenkun g der
geistigen Werte, die Erscheinungen des menschlichen Geistes-
lebens lediglich in dem Umfange zu analysieren, in welchem
sie, ohne Verlust ihrer Eigenart, konstitutive, also aufbauende
Elemente unserer eigenen Existenz werden kénnen“), Von

27) A. M. Fairbairn, The Philosophy of the Christian Religion, 16 ff.
28) a. a. 0. 33.

29) a. a. 0. 60.

30) a. a. 210 ff.

31) H. Scholz, Religionsphilosophie?, 1922, 7.
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den Werten werden also nur die geistigen herangezogen, unter
der Voraussetzung, dass die primitive Religion keine solchen hat
oder hatte. Der Kreis der Philosophie wird beschrinkt, sowohl
in Hinsicht auf das Objekt, wie auf dessen Umfang und das
Subjekt. Also ist die Philosophie keine allgemeine Wissenschaft
mehr. Dass die Philosophie um des Menschen willen da ist und
auf Wertbestimmungen ausliuft, bestreiten wir nicht. Doch darf
dieses in einer wirklichen Philosophie nicht fiir selbstverstindlich
gelten. Auch ist sie keine Wissenschaft des Notwendigen, wenn
sie Erscheinungen untersucht, die erst Elemente unserer Exi-
stenz werden konnen,esaber nicht unbedingt brauchen.
Wenn Scholz im selben Werke die Interessentheorien (Seligkeits-
interesse, Gemiitsbediirfnisse, Zweckgesichtspunkte; bekampft 82
so sollte er das zu Bekampfende nicht in- der Philosophie selbst
vertreten. Ein prinzipieller Unterschied ist ja zwischen diesen
und jenen Interessen kaum aufzuspiiren. Oder soll der Begriff
besagen, dass erst mit den Resultaten jener Philosophie unsere
eigene Existenz in Hrscheinung tritt? Ist diese Erscheinung
eine andere FErscheinung, als jene, durch deren Analyse die
konstitutiven Elemente unserer Existenz fiir die Zukunft
festgestellt werden sollen, damit wir zu existieren anfangen
koénnen? Also gibt H. Scholz uns eine Zukunftsphilosophie.
Die imponderable Religion (die erstorbene) schliesst er ganz
aus und beschiftigt sich nur mit der ponderablen, der er-
lebbaren, unmythischen. In diese Gruppe zahlt er den Pantheis-
mus, die Mystik und das Christentum, die alle philosophische
Valenz haben und miteinander im Wettbewerb stehen ). Unter
Christentum versteht Scholz jede Form des Gottesbewusstseins,
die mit der Christusbeziehung verkniipft ist. Er unterscheidet
zwei Hauptformen dieser Beziehung, die apriorische (unbedingte)
und die sekundire (indirekte), und ldsst diesen als Typen das
Klassische und das idealistisch transformierte Christentum ent-
sprechen.

Als besondere Verdienste rechnen wir Scholz die Frage nach
der Entstehung des Gottesbegriffs und die starke
Betonung des Gottesbewusstseins als Quelle der
Religion an. Es liegt aber kein Grund vor, das Gottesbewusstsein

32) a. a. O. 34 ff.
33) a. a. 0. 202, 209.
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erst auf der Hohe der ponderablen Religion zu untersuchen, da
auch primitives Gottesbewusstsein da ist, mit Lebenswerten und
Bestimmtheiten des Lebensgefiihls zu schaffen hat und auch
der Durchdenkung nicht gar so bar ist, obwohl wir dieses
Denken mythisch nennen. Plato hatte eine grossere Achtung vor
dieser Mythologie. Um so weniger Recht haben wir zu dieser
absoluten Scheidung, als z. B. die eigentlich primitiven Affekte
der Furcht und Hoffnung auch bei dem ponderabel Religiosen
nicht ganz verschwunden sind, also ein ganz reiner Typus doch
nicht empirisch ist. Den empirischen Ausgangspunkt konnte
Scholz nicht aufgeben, da das Gottesbewusstsein ein Bewusstsein
ist und nur in unmittelbarer Erfahrung gegeben ist. Zu reinen
Typen der Religion gelangt H. Scholz iiberhaupt nicht, da er das
Verhiltnis und die Qualitit der seelischen Funktionen nicht prin-
zipiell beachtet und tiberdies die niedrigeren Stufen der Religion
verachtet. Merkwiirdig ist auch seine Trennung der Mystik vom
Pantheismus, dessen Unterart sie ist. Trotz der Voraussetzung des
personlichen Wesens des Menschen, wenn auch leider nicht
substantiell, wird der wesentliche Unterschied, der daraus zwi-
schen dem Pantheismus und dem Christentum erhellt, nicht ge-
funden. Dies ist um so auffallender, als gerade Scholz die naive
Voraussetzung des Gottesbegriffs ohne Riicksicht auf das Gottes-
bewusstsein allen anderen vorhilt. Im einzelnen findet sich,
wie bei Fairbairn, manches Treffende, das aber zufilligen Charak-
ter hat, da der Begriff der Philosophie selbst, wie wir sahen,
nicht so fruchtbar sein konnte, wie Scholz wollte.

Es ist unmdglich, an der heute so méchtigen phinomeno-
logischen Schule voriiberzugehen. Trotz seines Wider-
spruchs gegen den logischen, erkenntnistheoretischen Psychologis-
mus hat die Phinomenologie diesem angeblichen Erzfeinde sich
nicht entwinden kénnen. Die scharfsinnigsten Bewusstseinsana-
lysen und die Wesensschau haben es doch zu keiner sicheren
einheitlichen Methode gebracht. Die Reduktionen, Ausschaltungen
und Einklammerungen unterscheiden sich im Grunde herzlich we-
nig von den idealistischen Abstraktionen, deren Resultaten schliess-
lich das diirftige Residuum entspricht. Aus den Banden des
Subjekts kann am allerwenigsten die Wesensschau des Objekts
befreien. Der Begriff oder das Wesen des Seins hat auch keine
besonderen Erfolge zu verzeichnen. Hs werden nur zwei Arten
des Seins bekannt, das Dasein und das Sosein, welche nur zwei
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Abarten des ideellen Seins von G. Teichmiiller darstellen. Die
Wesensschau selber wiirde dem realen Sein Teichmiillers ent-
sprechen, sofern reale Akte des Schauens, Vorstellens, Denkens
in Betracht kommen. Das substantiale Sein wird weder erkannt
noch gesucht, da der Nachdruck auf dem objektiven Wahrheits-
gehalt in Unabhingigkeit vom Subjekt gesucht wird, also ganz
gnostisch-idealistisch.

So wird auch Kklar, warum der religios interessierte Max
Scheler trotz seiner stark anthropologischen Tendenzen den
Menschen nicht finden kann, obgleich er Kant und Fichte gerade
in dieser Hinsicht so treffende Kritik angedeihen lisst. So findet
er in Fichtes ,Geschlossenem Handelsstaat“ eine vollkommen
sozialistische Versklavung der Person als das erste staatsphilo-
sophische Ergebnis jener konsequenten Wendung des Kanti-
schen Personbegriffss¢). Er selbst in seinem letzten Biichlein
,Die Stellung des Menschen im Kosmos“ hat aber nicht viel
Gliick mit der Feststellung des Wesens des Menschen oder seiner
Person. Darnach ist die Person das Zentrum des Geistes, also
weder gegenstindliches noch dingliches Sein, nur ein in sich
selbst stetig selbst sich vollziehendes (wesenhaft
bestimmtes) Ordnungsgefiige von Akten (S. 58). Die
Person des Menschen ist keine Substanz, sondern nur eine monar-
chische Anordnung von Akten, unter denen je einer die Fiih-
rung und Leitung besitzt (8. 75). Der Kréfte- und Wirk-
strom, der allein Dasein und zufilliges Sosein zu setzen vermag,
liuft in der Welt, die wir bewohnen, nicht von oben nach unten,
sondern von unten nach oben (S. 76). Von der Formung
der Zellen, Gewebe, Organe durch den Lebensprozess ist
Q. 88 die Rede. Das Leitmotiv Schelers ist zuletzt heraklitisch.
Und wenn es von der neuesten Biologie ,empirisch* ,bestitigt”
wird, so ist diese Naturphilosophie ebensowenig sicher, wie die
Hegelsche Geschichtsphilosophie, die lingst aufgegeben ist.

BEs ist merkwiirdig, wie sogar bei starker Tendenz zum
Finden des Ich immer antike Gedankenginge sich hereinmischen.
So sagt der verdienstvolle Nietzscheforscher L. Klages, in-
dem er das Einzelich vom andern Einzelich scharf unterscheiden
und véllig sondern will: ,Ich bin ich, sofern ich samt allen son-

34) Max Scheler, Der Formalismus in der BEthik und die materiale
Wertethik, 1921, S. 386.
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stigen Ichen am einen und selben Geiste teilnehme, und ich bin
eigenes Ich, sofern mein beteiligter Lebensablau f von unteilbarer
Eigenart (individuell) und daher vom Lebensablauf aller son-
stigen Lebenstréger verschieden ist« 35).

In dieser Beleuchtung sollte uns N1etzches Ubermensch
als ein notwendiger Vertreter des gefiirchteten Ichtitanismus
als eine erwiinschte, wenn auch verzweifelte pidagogische
Leistung ersten Ranges erscheinen, um das Ich mit allen Mitteln
zur Geltung zu bringen. Leider war aber der personlich sanft-
miitige Nietzsche, obwohl er sich griindlich mit Teichmiiller
beschéftigte, selbst stark vom Idealismus abhingig. Er ver-
legte das Ich nur in eine Seelenfunktion, den Willen, ver-
kleinerte es also um zwei Drittel, und die numerische Ein-
heit vergrosserte er bis zur Einzigkeit des einen Ubermen-
schen als des einzigen Vertreters der ganzen Gruppe, wodurch die
tibrige Menge zur Herde wurde.

Wir missen noch einem starken Geist der Verneinung
und der Kritik das Wort erteilen, der leider zu friih seiner
Mission entrissen wurde. Es ist Dietrich Heinrich Kerler, der
mit seiner Herausforderung verbliiffte. Er vertritt atheisti-
schen Impersonalismus?). Den Theismus leugnet er mit
Bewusstsein, vom Allgeist will er nichts wissen). Die psychi-
schen und physischen Einzelwesen38) erkennt er an, doch nicht
als Substanzen, sondern als Seelenstaaten 39).

Das Interessanteste bei Kerler ist sein nihilistischer Okkasio-
nalismus. Er leugnet den Satz der Erhaltung der Energie fiir das
Seelenleben vollkommen, fiir das Physische leugnet er seine abso-
lute Geltung. Also ist die Entstehung der Seelenenergie aus Nichts
und Vergehung in Nichts mdoglich#). Die Reproduktion des (e-
déchtnisses geschieht aus dem Nichts. Der alte Satz ,ex nihilo
nihil fit¢ hat somit seine Geltung verloren, besonders psychisch.
Neue Wunder sind méglich. Also ist auch keine Kontinnitit

35) Ludwig Klages, Vom Wesen des Bewusstseins, 2. Aufl. 1926. S. 24.
Meine Sperrung. E. T,

36) D. H. Kerler, Die auferstandene Methaphysik, 2. Aufl. 1921, S. 159,
220, Vorwort.

37) a. a. 0. S. 75 f.

38) a. a. 0. 8. 58, 61.
39) a. a. 0. S. 4.

40) a. a. 0. S. 24 £, 106.
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notig. Man konnte diesem Begrift wie Scheler dem Substanzbe-
griff die Analogie mit dem Dingbegriff vorwerfen, um ihn so-
fort zu erledigen. Die Wundtsche ,schopferische Synthese*
wiirde den deus ex machina sofort darstellen konnen. Die vor-
handenen Vorbedingungen, resp. die Teichmiillerschen Koordina-
ten wiirden das zu erwartende System sofort von selbst ergeben.
Nur wiirde es sich fragen, woraus die Koordinaten bestehen
sollten. Oder ist diese Frage vielleicht schon materialistisch?
Oder soll die Welt aus lauter Punkten und Linien bestehen, wie
es Wilhelm Busch in ,Eduards Traum* so geistreich geschildert hat?

D. H. Kerler unterwirft unter anderen Fr.J. Kurt Geiss-
lers ,System der Seinsgebiete“ einer eingehenden Kritik+!), aus
der hervorgeht, dass keiner von beiden einen wirklichen Begriff
des Seins oder seiner Arten hat. So kann es auch keinen Be-
griff des Nichts oder Nichtseins geben. Tatsichlich gibt es kein
absolutes Nichts, wie Teichmiiller nachgewiesen hat*?).
Ein reales Nichts (der Phantasie) hat ein schones ideelles Sein.
Ein substantiales Nichts kann ein reales Etwas sein. Wenn
D. H. Kerler von Nichts spricht, aus dem Kréfte entstehen, so
kann es kein absolutes Nichts sein, da sogar dieses ideell ist,
also Vorstellung. Und die Vorstellungen sind weltbewegende
Krifte als Handlungsmotive. Fir die Substanz im Sinne Teich-
miillers kommt es gar nicht auf die Rdumlichkeit an. Auch die
Psychoanalyse weiss von Kkeinem Raum, wenn sie vom Unbe-
wussten oder Unterbewussten redet. Das Entfallene ist nicht
im Gedichtnis und ist dennoch da, natiirlich nicht rdumlich.
Nach Kerler hort beim traumlosen Schlaf das Sein des Menschen
auf. Also verwechselt er das Sein mit dem Bewusstsein des
Wachseins, wie Geissler es teilweise mit dem Stofflichen ver-
wechselt.

Was den theologischen Impersonalismus Kerlers angeht, so
braucht er uns keine Sorgen zu machen, da der Atheismus nach
unserer Ubersicht nur eine Kritik der projektivischen Religion
sein kann.

Wir schliessen mit einem positiven iiberzeugten Vertreter des
Personalismus, Ottmar Dittrich, nach seinem Vortrage in der
Kantgesellschaft iiber ,Individualismus, Universalismus, Persona-

41) a. a. 0. SS. 99—134.
12) WW. S. 153 if,, 156 ff., 161 ff., 178.
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lismus“ 1917. O. Dittrich unterscheidet diese drei Stand-
punkte nach den vier Gesichtspunkten der Psychologie, Ethik,
Religion und Metaphysik, unter Zugrundelegung der Scheidung
des Ich vom Selbst. Das egoistische Ich rechnet er zur Monado-
logie mit der prastabilierten Harmonie — ohne Freiheit, also in-
deterministisch. Die Leibnizsche Substanz gefillt ihm nicht.
Den pantheistischen Universalismus billigt er nicht, weil die
Person hier geopfert wird. Er verwirft den Zwang sowohl im
individualistischen Imperialismus wie im entmenschlichten Be-
amtenstaat des universalistischen Gesamttums. Seine Theologie
ist theistisch: Gott ist Schopfer durch Entlassung der Welt aus
sich und Zurticknahme in sich. Dadurch soll sie von ihr (Individua-
lismus und Universalismus) zu ihrem Selbst (Personalismus) er-
lost werden. Gott ist verniinftige Liebe in hochster Potenz. Der
Mensch soll Gotteinigkeit, Gottinnigkeit besitzen, doch nicht sich
mit Gott identifizieren. Im Menschen relativiert sich der abso-
lute Gott vermoge seines Wesens aus sich selbst und teilt von
seiner Absolutheit den relativen Wesen mit, welche auf
diese Weise das relativ Absolute bilden. Das ist ihr
Selbst, mit einer Spannung, also Motiv zur Anniherung an
Gott. Der Kern der Personlichkeit ist die verninf-
tige Liebe (wie im Wesen Gottes). So ist der Mensch weder
vereinzelt noch aufgelost.

Das Interesse O. Dittrichs ist staatlich orientiert, wie
bei Renouvier soziologisch. Das ethische Resultat Dittrichs
ist innere Freiheit, Selbstbestimmung im personalistischen Frei-
heitsstaat und personalistisches Volkerrecht, Einklang von Staats-
und Privatmoral, nicht panto- sondern theozentrisch, letzten Endes
Gottesstaat und Gottesmenschheit.

In diesem hochwichtigen Schema ist leider die Monadologie
unterschitzt. s ist schwer einzusehen, wie ohne die substantiale
Auffassung der Person {iberhaupt ein Personalismus begriindet
werden kann.

Die einseitige Betonung der ewigen Schopfung ist dagegen
ausgesprochen idealistisch und fiihrt leicht zum Staatsenthusias-
mus, den O. Dittrich vermeiden will, aber in hoherer Form doch
bietet. Die staatliche Orientierung, die gewiss kulturell von gros-
ser Wichtigkeit ist, ldisst doch die personliche Substanz weder
metaphysisch noch theologisch zur vollen Geltung kommen. Auch
darin finden wir woh! mit Recht eine Uberspannung, dass das
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Ich ohne weiteres als verwerflich hingestellt ist, wéahrend das
ethisch tadelnswerte Ich doch nur die Verabsolutierung des Ego den
anderen gegeniiber ist, nicht das Ich als solches. Im Hintergrunde
lauern wohl Motive, die im kurzen Vortrage nicht zum Ausdruck
gelangen. Bei Dittrich dringt ein tiberfliissiger Dualismus in
das Ich hinein, der ihm sehr gefihrlich werden muss.

Es wire notwendig, noch auf die schwedischen Ansitze zum
Personalismus bei Bostrém und Wikner einzugehen, doch
muss das hier unterbleiben, da es mir nicht mehr moglich war, in
den Besitz von deren Systemen zu gelangen.

Die im vorhergehenden gebrachten Beispiele zeigen hoffentlich
klar genug, dass in der Philosophie und Theologie nicht weniger als
im praktischen Leben der Kampf dem Recht der menschlichen
Personlichkeit gilt. Die Hauptschwierigkeit entsteht bei der For-
derung der Objektivitdt und Allgemeingiiltigkeit gegen Zufillig-
keit und Subjektivitit. Deshalb will man nicht gerne das per-
sonliche unmittelbare Bewusstsein in das System aufnehmen
oder verweist es in die Psychologie. Gerade deshalb schwankt
aber auch die Philosophie und mit ihr die Theologie unausge-
setzt zwischen dem Idealismus und dem Materialismus resp. ihren
Auswirkungen, ohne zur Ruhe zu kommen.

Der philosophische Personalismus bedeutet weder Egoismus
noch Subjektivismus, wohl aber den unvermeidlichen Anteil des
Subjekts, seines Bewusstseins und seiner seelischen Funktionen
an der Wissenschaft sowie deren ausschlaggebende Rolle im Leben.

Im Interesse des Lebens wie der Wissenschaft ist es daher,
an der Hauptsache, dem Triger, genauer dem DBesitzer beider
Grossen nicht voriiberzugehen, auch nicht bloss einen Vermittler
beider in ihm, dem Menschen, zu suchen, sondern sein Wesen
und seine Rechte einzusehen, anzuerkennen und zu fordern.
Dann verschwindet die durch Hegel erneuerte falsche Auffassung
von der philosophischen Spekulation und somit der Widerspruch
zwischen der missverstandenen spekulativen und der sogenannten
Lebensphilosophie.

Ist ferner die idealistische Verbiegung des Christentums, die
dessen Natur direkt widerspricht, gleichfalls aufgedeckt, wie
doch auch Pfennigsdorf, Em. Hirsch und Fr. K. Schu-
mann wollen, so wird eine neue philosophische Darstellung des
reinen Christentums wirklich moglich und notwendig.
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. Yorrede.

Je grosser die Zeitspanne zwischen einem geschichtlichen Ereignis und
dem Geschichtsforscher ist, desto leichter fallt es in der Regel dem letzte-
ren, seiner Untersuchung die ndtige Objektivitit zu verleihen ; die Wertung
des Verflossenen gewinnt an neuen Gesichtspunkten, die Darstellung an
Perspektive, der Geschichtsforschung ist es leichter sich iber die
Parteien zu erheben.

Von dieser Regel bildet das Problem der grossen livléndi-
schen  Giiterreduktion eine Ausnahme. Zweihundert und fiinfzig
Jahre sind verflossen, doch stehen die Gemiiter einander ebenso
erhitzt gegeniiber wie damals. Die Zeit hat keinen mildernden Schleier
iiber diese Streitfrage gezogen. Noch heute stehen in der Beurteilung
der Reduktion zwei Ansichten schroff gegeneinander. Die eine schliesst
sich fast ausnahmslos den Argumenten an, mit welchen Karl XI.
seine Schritte rechtfertigte ; die andere Partei, und das ist die Mehrheit
der deutsch-baltischen Geschichtsforscher, behauptet, wenn auch mit
moderneren Ausdriicken, dasselbe, was die livlindische Ritter- und
Landschaft in den achtziger Jahren des XVII. Jahrhunderts behauptet
hat. Die Distanz gegeniiber dem geschichtlichen Problem fehlt vollkommen.

An der Entwicklung der Historiographie der grossen Reduktion in
dieser Richtung tragen die hauptséchliche Schuld drei Umstinde.
Erstens: Bevor die methodische Geschichtsforschung dieses Problem be-
rithrt hatte, gab es schon Schilderungen der grossen Reduktion, welche
noch ganz unter dem Eindruck der Ereignisse standen und sich einseitig
den Rechtsargumentationen der Parteien anschlossen. Der spéteren For-
schung standen diese Werke zur Verfiigung. Zweitens: Sobald sich dem
Reduktionsproblem in der Mitte des X1X. Jahrhunderts die Mboglichkeit
erdffnete, durch methodische Geschichtsforschung  beleuchtet zu
werden, wurde die Reduktionsfrage zum Rechtsproblem der Gegenwart.
Die deutsch-baltischen Geschichtsforscher aus der Mitte des XIX. Jahr-
hunderts waren an der grossen Reduktion nicht als an einem geschicht-
lichen Ereignis als solchem interessiert, sondern als an einer Erscheinung,
deren Nebenumstande und rechtliche Auseinandersetzungen im Kampfe fiir
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die autonome stéindische Verfassung der Ostseeprovinzen gegen die
Russifizierungs- und Nivellierungstendenzen des russischen Panslavismus
verwertet werden konnten. Drittens: Die ausserordentliche Fiille des
Archivmaterials hat die schwedische und zusammen mit anderen Um-
stinden auch die deutsch-baltische Geschichtsforschung von weiterem
Eindringen in das Reduktionsproblem zuriickgehalten b,

Den grossten Einfluss unter den dlteren Historikern hat auf die
spiiteren  deutsch-baltischen Darstellungen der Reduktion zweifellos
K. F. Schoultz von Ascheraden mit seinem ,Versuch iiber die
Geschichte von Liefland und dessen Staatsrechts“ (1773) ausgeiibt.
K. F. Schoultz von Ascheraden, welcher sich in seinen letzten Lebens-
jahren mit historischen Studien beschiftigte, hat zum erstenmal die
Tradition der livlindischen Ritterschaft iiber die Reduktion in seiner
Schrift niedergelegt, wobei ihm, wie es scheint, livlindische Landtags-
rezesse, aber auch einige Urkunden aus dem jetzigen schwedischen
Liviindischen Generalgouvernementsarchiv zur Verfiigung gestanden
haben 2). Wenn die Willkiirlichkeit in ihrer Deutung nicht auf bewusster
oder unbewusster Tendenz des Verfassers beruht, so ist sie Wenigstens
auf seine Unkenntnis der schwedischen Sprache zuriickzufiihren.

Piir Schoultz von Ascheraden ist Karl XI. ein Monarch, der seine
angeerbte Eroberungslust nicht in #usseren Kriegen befriedigen
konnte und sie daher gegen seine Untertanen richtete, um den schwedi-
schen und livlindischen Adel auszupliindern und zugrunde zu richten.
Johan Gyllenstierna und Claes Fleming hétten dem herrsch- und hab-
siichtigen Konig, um sich am Reichsrat zu rdchen, den Plan der Reduk-
tion eingegeben. In Stockholm auf dem Reichstage von 1680 sei durch
die drei von den Leidenschaften des Neides, der Rache und des Higen-
nutzes geblendeten niederen Stéinde die Reduktion bewilligt, und spéter
die Einwilligung des Adelsstandes erzwungen worden.

Die schwedische Reduktionskommission habe immerhin noch elmge
Personen von Stand und Sentiment unter ihren Mitgliedern gezéhlt, i
der Liquidationskommission hitten aber Leute, wenn nicht ohne Namen,
so doch ohne Ehre und Gewissen gesessen.

1681 sei der Konig noch nicht im klaren dariiber gewesen, was er
mit den Giitern des livlindischen Adels vornehmen solle. Vorldufig habe
er versprochen, dass die Sache vor den Landtag kommen solle, kaum aber
sei diese konmigliche Kontestation verklungen, so habe er dem General-

1) Vgl. J. Vasar, Rootsiaja uurimisest.
2) Vgl. unten S. 150, Anm. 2.
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gouverneur befohlen, die Reduktion gemiss dem Reichstagsbeschluss
durchzufiihren, falls die Landrite Lichtons Propositionen auf dem Land-
tag widersprechen sollten. ,Das war einmal seine Herzensmeinung
recht naivement erkldrt. Alle folgenden gemilderten Erkldrungen ge-
schahen schon mit dem Vorbedacht in Sinnen, nichts davon zu erfiillen.“

Im weiteren folgt Schoultz von Ascheraden den Landtagsrezessen
und schliesst sich vollkommen den kasuistischen Argumentationen der
Ritter- und Landschaft an. Lichtons Reduktionsvorschlag wird von
Schoultz von Ascheraden als ein blosser Befehl an den livlindischen
Adel angesehen, und das Recht des Konigs dazu bestritten. Der schwedi-
sche Reichstag habe ebensowenig iiber Livland zu sagen gehabt, wie
der Diwan in Konstantinopel; Karl XI. sei durch sein 1678 gegebenes
Wort gebunden gewesen. Dass in der Proposition gesagt sei, die Liv-
linder hitten selbst Anlass zur Reduktion gegeben, ist fiir S. v. A. ein
blosser Spott.

Die an den Konig abgesandte livlindische Deputation habe ersterer
1682 nicht anhoren wollen, ,sondern sich dergestalt iiber ihren Vortrag
ereifert, dass er sogar den Degen auf sie gezogen habe, und mit diesem
Bescheide kamen die Deputierten zuriick®.

Die Korrespondenz des Konigs mit der Ritterschaft soll damals
noch gnédig gewesen sein, nur die Reduktion durfte dabei gar nicht
beriihrt werden. Von den durch den Reichstagsbeschluss von 1688 der
koniglichen Gnade anheimgestellten Giitern weiss Schoultz v. Ascheraden
nichts. Da sie nach den Bedingungen des Reichstagsbeschlusses von
1680 von der Reduktion befreit waren, ist die Durchfiihrung der letzteren
fiir Schoultz v. Ascheraden eine vollkommene Willkiirlichkeit.

Der weitere Verlauf der Reduktion wird in denselben Farben ge-
schildert. Schliesslich sei Patkul mit seiner ,etwas iberméchtigen
Hitze und Rachsucht gekommen, habe sich ins grosste Verderben ge-
stiirzt, aber, obwohl infolge seines Auftretens die Lage fiir Liviand sich
vorldufig verschlimmert habe, doch sein Vaterland gerettet. Sonst wire
Livland in Ewigkeit ein siecher Staatskiorper geblieben.

Schoultz von Ascheradens Darstellung iiber die Reduktion wurde fast
unverédndert von F. K. Gadebusch in seine ,Livlindischen Jahr-
biicher® iibernommen und von dem aus Bauernfreundlichkeit sonst
einigermassen mit dem schwedischen Regiment sympathisierenden -
Friebe im ,Handbuch der Geschichte Lief Ehst und Kurlands“ noch
stérker zugespitzt. Friebe scheint auch die Tatsache, dass der
liviindische Adel um Einziehung der schwedisch-hochadligen Staro-
steien angehalten hat, bekannt gewesen zu sein. Um das zu recht-



Vi JUHAN VASAR B XXIL ¢

fertigen, wird die schwedische Oberherrschaft von Anfang an als eine
skonomische Aussaugung der Provinz Livland charakterisiert. Die von
Gustav Adolf donierten Starosteien haben ihre Verpflichtungen gegen
die Krone nicht erfiillt, solches musste vielmehr der Teil des Landes,
welcher den Livlandern gehorte, allein leisten ?).

Wesentlich von Schoultz von Ascheradens Ansichten beeinflusst
ist auch Richter in seiner Geschichte der Ostseeprovinzen Russlands.
Obwohl Richter auch die Archivalien des livlindischen Ritterschaits-
archivs zur Verfiigung gestanden haben, ist von ihm doch, abgesehen
von der Behandlung der Viertelsreduktion, wenig neues Tatsachenmaterial
zur Geschichte der grossen Reduktion beigebracht worden. Das ist
auch ganz versténdlich, wenn wir in Betracht ziehen, dass das liv-
landische Ritterschaftsarchiv eigentlich nur sehr wenig iiber die
Reduktion enthilt, meist nur juristische Streitschriften der Ritter- und
Landschaft gegen die Reduktion, wie sie in den Landtagsrezessen zu
finden sind.

Solches hat auch verursacht, dass von Schoultz von Ascheraden
an, bei dem noch die starke Tendenz gegen die Reduktion nicht abzu-
streiten ist, die liviindische Reduktion in der deutsch-baltischen Darsteliung
dieser Zeit hauptsichlich auf die Behandlung der Frage hinauslduft, ob
Karl XI. das Recht besass, ohne Einwilligung des Landtages zu redu-
zieren, oder nicht. Die von uns genannten Autoren, die dem livldndi-
schen Adelsstande nahe stehen, haben darauf mit entschiedenem ,Nein®
geantwortet ; sie eigneten sich die kasuistischen Argumente der Ritter-
schaft aus der Reduktionszeit an und machten sie prinzipiell geltend, wenn
nicht gerade aus Tendenz, so doch weil die Urkunden, welche ihnen
zur Vertiigung standen, die Reduktion von diesem Standpunkt aus darstellten.

Wenn schon in der bisher betrachteten Literatur iiber die Reduk-
tion unhistorische rechtliche Standpunkte neben einigem Moralisieren
die Betrachtung der Entwickelung der Reduktion in Livland beinahe
ginzlich in den Hintergrund gedringt hatten, so ‘haben die politischen
Streitigkeiten des livlindischen Adels mit den Russifizierungs- und Nivellie-
rungstendenzen der Slavophilen in den 60-ger Jahren des XIX. Jahr-
hunderts die Lage noch weiter zugespitzt.

Wir kénnen auf einen weiteren Einblick in die Rechtcstreltlgkelten,
anter denen der Samarin-Schirrensche Streit den Hauptplatz ein-
nimmt und die wir als bekannt voraussetzen, verzichten. Es galt zu bewei-
sen, dass der Provinz Livland von jeher in Polen, Schweden und Russland

1) Vgl. Friebe IV, S. 178 ff.
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eine Sonderstellung zugekommen, und anderseits, dass Livland nur
durch Personalunion mit diesen Reichen verbunden gewesen sei. Die
Reduktionsepoche wurde im Kampfe der Gegenwart als Argument ge-
braucht und als Analogon zu ihm angefiihrt. Wesentliche neue Tat-
sachen sind nicht beigebracht, aber bei der Betrachtung der Reduktion
von neuem die rechtliche Seite unterstrichen worden. Die Geschichte
der Reduktion hat durch diese Streitigkeiten nichts gewonnen, nur der
Jjuristische Standpunkt der damaligen Denkweise gemiiss vielleicht eine
etwas abweichende Firbung erhalten.

Ohne dass neue Tatsachen beigebracht wurden, ist zufolge dieser
Ventilierung dann von J. Eckardt vielleicht die richtigste Losung der
Rechtsfrage’ gegeben worden : dem Konflikt zwischen Karl XI. und dem
livlindischen Adel lag die Unklarheit und Unvollkommenheit der staats-
rechtlichen Verhéltnisse selbst zugrunde. Aber auch Eckardt ist un-
historisch, wenn er den Konflikt des Konigs mit seinen Untertanen
bloss vom Standpunkt der Rechtsfrage betrachtet, die sich um die Per-
sonal- oder Realunion zwischen Livland und Schweden drehte, sowie um
die Verschiedenheit in der Auffassung der Kompetenz des Reichstags ).
Bis 1683 hat Karl XI. sich nicht auf die Kompetenz des letzteren, und
eigentlich niemals direkt auf den Reichstagsbeschluss von 1680 gestiitzt.

Als eine weitere positive Folge der Streitigkeiten mit den Slavophilen
kann die Publizierung der livlindischen Landtagsrezesse von
1681—1710 und der Kapitulationen der livlindischen Rittersehaft von 1710
betrachtet werden. Schirrens Rezesse haben nicht nur zur Prézisierung der
fritheren, hauptséchlich durch Schoultz von Ascheraden iiberlieferten Nach-
richten gedient. Einige dabei publizierte Urkunden, besonders G. Meng-
dens ,Pro memoria“ und seine Exkulpationsschrift, haben das eine oder
andere an nenen Tatsachen bekannt gemacht; sie sind jedoch meist
unbenutzt geblieben, oder haben wieder einen Beitrag zu den Rechts-
streitigkeiten geliefert. Nur Schirren hat aus Gustav von Mengdens
Exkulpationsschrift das Ansuchen der livlindischen Gesandtschaft von
1678 um die Reduktion der Starosteien gefolgert. Schirrens Vortrag
iiber Patkul, wo dieser Gedanke ausgesprochen wird, bewegt sich
aber im ibrigen im alten Geleise. Seine Rezensionen iiber die Ge-
schichte des Nordischen Krieges Verraten, dass er spiter eine ganz
andere Stellung eingenommen hat.

Der unhistorische rechtliche Standpunkt, von welchem aus die livlin-
dische Geschichtsschreibung die Reduktion als einen einmaligen formellen

1) Vgl. Eckardt, S. 55 f.
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Akt auffasste, hat in Schirrens Patkul-Vortrag, welcher, obwohl nicht
gleich gedruckt, dennoch einen gewissen Einfluss ausgeiibt hat, den Ge-
sichtspunkt der geschichtlichen Entwickelung der Reduktion noch mehr
in den Hintergrund treten lassen, als dies schon frither der Fall gewesen
war. Obwohl die Aufhebung des livlindischen Landesstaates im Jahre
1694 ein Entwickelungsprodukt der Reduktion war, wird Karl XI. von
Anfang an die Anmassung zugeschrieben, die Sonderstellung des livldn-
dischen Landesstaates anzugreifen; von Anfang an ist von schwedi-
schem Nationalhass die Rede, der in jenem Zeitalter in Liviand iiber-
haupt keine Rolle gespielt hat. Die unhistorische Behandlungsweise
des Reduktionsproblems ldsst den Schatten der spiteren Reduktions-
jahre auch auf ihr Anfangsstadium fallen, obwohl damals das Verhal-
ten des Konigs gegen Livland ein ganz anderes gewesen war als spéter.

Der Verfasser wagt ohne vorhergehende griindliche Untersuchung
nicht zu behaupten, die letzte — die Patkulperiode — der Reduktionszeit
diirfe nicht so schlimm ausgemalt werden, wie es die verschiedenen Patkul-
biographen, Wernich, Bergmann!) usw. im Anschluss an Schoultz von
Ascheraden und auf Grund anderer Quellen getan haben, aber sich auf
sie verlassen kann man nicht.

In der livlindischen Geschichtsliteratur gibt es jedoch auch Schrift-
steller, welche von der herkdmmlichen Anschauung ziemlich stark ab-
weichen. Es braucht nicht gerade Christian Kelch genannt zu werden,
der die Ereignisse der Reduktion eigentlich als Chronist schilderte. In
den Tatsachennachrichten ist Kelch ziemlich knapp; er geht iiber den
Rahmen der Nachrichten bei Schoultz von Ascheraden vielleicht nur
in der Betonung der wichtigen Tatsache hinaus, dass von den Liv-
lindern die Reduktion der hochadligen Starosteien wohl als wiinschens-
wert und berechtigt angesehen wurde; als aber die Reihe an ihre
eigenen Giiter kam, habe eine ganz entgegengesetzte Ansicht Geltung
bekommen. Sonst geht Kelch von demselben rechilichen Standpunkt aus,
wie die anderen angefiihrten Schriftsteller, aber er kommt zu ganz ent-
gegengesetzten Behauptungen. In dem Standpunkt der salus populi
findet Keleh die innere Rechifertigung der Reduktion; die formell-
rechtliche aber, im Anschluss an die von koniglicher Seite gefiihr-
ten Argumentationen, besonders darin, dass die dem ,Versprechen®
Karls XI. in Ljungby 1678 beigefiigte Klausel, durch die die Hoheit

1) Besiiglich dieser Historiker sei auf die vortreffliche Ubersicht iiber
die deutsch-baltische Geschichtsforschung von R. Liljedahl hingewiesen,
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und das Recht des Konigs und Reiches vorbehalten wird, Karl XI. das
Recht gegeben habe, iiber die ,Versprechung“ hinwegzugehen D,

Obwohl man keineswegs mit J. Lossius Kelch zu beschuldigen braucht,
mit Vertretern der schwedischen Loyalitit in Verbindung gestanden zu ha-
ben?), lisst sich dennoch annehmen, dass wenigstens in der Reduktions-
frage, wenn nicht in der Darstellung Patkuls, dessen Auftreten von
Kelech als Meuterei bezeichnet wird, Kelch mehr die Anschauung eines
Zeitgenossen iiber die Reduktion, als die Reduktion selbst charakterisiert.
So bleibt bestehen, dass Kelch allerdings die Argumentationen des Konigs
gekannt und mit ihnen sympathisiert hat, aber ebensowenig wie
Schoultz von Ascheraden und die von ihm beeinflussten Historiker das
Gewebe der kasuistisch-rechtlichen Argumente zu durchdringen im-
stande gewesen ist.

Einem anderen Historiker — H. J. v. Jannau — hat in seiner ,,Ge-
schichte von Lief- und Ehstland“ (1793—1797) zwar Schoultz von Asche-
radens Tatsachenmaterial zur Grundlage gedient; er konnte aber wegen
seiner ausdriicklichen Bauernfreundlichkeit der mit Karls XI. Grundrevi-
sion und Bauernbefreiungsversuch verbundenen Reduktion nicht feindlich
gegeniiberstehen : er gibt daher auch den rechtlichen Argumentationen
des Konigs Raum. Jannau gebiihrt die Ehre, eingesehen zu haben, dass
die Livlander, wenn sie den Reduktionswiinschen des Konigs zu rechter
Zeit entgegengekommen wiren, verniinftiger gehandelt hétten und sich
dadurch vor maneher Hirte der spiteren Reduktion hitten retten kénnen 3).

Es wire eigentlich fiir die schwedische Forschung natiirlich ge-
. wesen, sich ohne weiteres Jannau und Kelch anzuschliessen. Bei den
dlteren Schriftstellern ist dies aber keineswegs der Fall gewesen. Bereits
bei Svedelius kann man die Tendenz finden, die liviindische Reduktion,
wie die Reduktion tiberhaupt, in dunkleren Farben zu malen, als sie es
verdient hitte. Von ihm stammt der Mythos, als ob die Reduktions-
kommission bei ihrer Beurteilung der livlindischen Giiter Chroniken blind
gefolgt sei*). Ganz entschieden aber hat die Reduktionsdarstellung von
Schoultz von Ascheraden durch Friebes und Wernichs Biicher auf F ryxell
eingewirkt. Der Zusammenhang der entlehnten (zum Teil falschen) Tat-
sachen ist von Fryxell durch gelegentliche Urkundenbenutzung. haupt-
séichlich aus der Reichsregistratur, aber auch durch Zahlenangaben iiber

1) Kelch, Historia, S. 613 ff.; Continuation, S. 12 ff.

2) Kelch, Continuation, Vorwort von J. Lossius, S. XXVII ff.
3) Jannau I, S. 331 f.

4) Vgl. den.Exkurs, S. 352 f.



X JUHAN VASAR B XXII. 2

die Einkiinfte der reduzierten Giiter allerdings vervollstindigt, allein durch
neue Missverstindnisse vollkommen in Verwirrung gebracht worden.
Fryxell macht keinen Unterschied zwischen der schwedischen von den
Stinden erwihlten Reduktionskommission und den beiden lividndischen
Kommissionen in Riga und Stockholm, welche alle drei nebeneinander
existierten, weshalb seine Angaben ganz durcheinandergehen und zn
Fehlschliissen fiihren. Obwohl Fryxell in den Rechtsstreitigkeiten
zwischen Karl XI. und dem livlindischen Adel einen mehr zuriickhalten-
den, beschreibenden Standpunkt einnimmt, so ist er doch in seiner ganzen
Darstellung von der traditionellen Ansicht der stindisch orientierten
livlandischen Geschichtsschreibung abhangig !).

F. F. Carlson hat Fryxells Urteil iiber die livlindische Reduk-
tion einigermassen gemildert, aber seine Anschauung beruht trotzdem
auf dessen Darstellung. Obwohl Rechtskategorien bei ihm nicht so stark
im Spiele sind, hat doch auch Carlson nicht vermocht, die livlindische
Reduktion von einem anderen Standpunkt aus geschichtlich zu entwickeln :
was an dem Rechtsstandpunkt verloren gegangen ist, wird durch nichts
anderes ersetzt. Carlsons Schilderung der livlindischen Reduktion bleibt
eine Reihe von meist zusammenhanglosen Nachrichten. So stark hat doch
noch das Vorurteil Schoultz von Ascheradens nachgewirkt, dass Carlson
ohne Kontrolle die Angaben von Svedelius iiber die Chroniken entlehnt
hat; und aus der Nachrieht, dass der Landtag von 1681 dem Konig
vermutlich eine Kontribution statt der Reduktion habe anbieten wollen,
folgert Carlson, Karl XI. habe solches Anerbieten verworfen. Lichtons
Instruktionen haben Carlson zur Verfiigung gestanden, aber er ist von der
herkémmlichen Anschauung doch nicht so weit abgewichen, um diese
Instruktionen in wesentlichen Punkten in Betracht zu ziehen.

Erst eine jiingere Generation der schwedischen Historiker hat es ge-
wagt, die herkémmliche Anschauung der baltischen Geschichtsschreibung,
dass die Reduktion ein Rechtsbruch und eine Gewalttat gegen die Sonder-
stellung Livlands gewesen sei, zu bestreiten. Neues Tatsachenmaterial
wird nicht beigebracht, aber man versucht dem vorhandenen eine andere
Deutung zu geben. Wir meinen hier A. Hammarskold sowie 0. Sjo-
gren, soweit er die staatsrechtliche Zugehorigkeit Livlands zu Schweden
im allgemeinen, und nicht nur Patkul im besonderen behandelt 2). Hammar-
skolds ungerechter Angriff auf Gustav v. Mengden mag hier unberiibrt
bleiben : seiner Tendenz nach steht er auf demselben Niveau, wie viel-

1) Fryxell XVII, S. 268 ff.
2) Sjogren, S. 7 ff.
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leicht Schoultz von Ascheradens Werk; dasselbe gilt von seinem Auf-
satz iiber Hastfer. Hastfers Person scheint iiberhaupt nur deswegen
eine so grosse Bedeutung gewonnen zu haben, weil er schon einmal
ungerecht von den Livlindern angegriffen worden war und rehabilitiert
werden musste. Natiirlich war er ein tiichtiger Administrator, aber auch
weiter nichts. Die meisten der Reformen, die ihm zugeschrieben werden,
waren entweder vor seiner Ankunft schon durchgefiihrt, oder aber
wenigstens durchdacht. :

Sjogren entwickelt, im Anschiuss an die Argumentationen des
Konigs und Jannaus, die Ansicht, dass Karl XI., wie die polnischen
Konige und die Heermeister vor ihm, das Recht zur Reduktion besass. Liv-
land sei mit dem Schwert unterworfen; es habe eigentlich keiné poli-
tischen Sonderrechte, wohl aher eine gewisse Sonderstellung besessen.
In Ljungby 1678 habe Karl XI. die Livlinder nur von der Viertelsre-
duktion befreit. Der Reichstag von 1680 habe dem Konig das Recht
gegeben, auch an echtlivlindischen Giitern die Reduktion durchzufiihren.
Die Reduktionsangelegenheit sei allerdings dem Landtage proponiert wor-
den, aber Lichton beordert gewesen, dem Landtag anzusagen, dass er dem
Reichstagsbeschluss Folge zu leisten habe. Soviel iiber unsere Periode.
Ubrigens geht die Darstellung Sjogrens ganz im Tone der herkémmlichen
livlindischen Geschichtsschreibung weiter, nur dass es jetzt Karl XL ist,
der in allem gepriesen wird und gerechtfertigt dasteht, Patkul aber
moglichst heruntergemacht wird.

Von deutsch-baltischer Seite erfuhren Hammarskélds und Sjogrens
Standpunkte allerdings Widerspruch, aber nicht Widerlegung durch
neues Quellenmaterial.

Obwohl Fr. Bienemann junior inzwischen Gedanken gesussert
hatte, welche J. J. Hastfer zu reechtfertigen versuchten, und obwohl er den
Kampf zwischen Kar] XI. und der liviindischen Ritterschaft nicht als staats-
rechtlichen Konflikt, sondern als das, was er wirklich war, nimlich als
einen Streit zwischen Staatsinteressen und Korporationsprivilegien dar-
gestellt hatte, so ist die spétere deutsch-baltische Geschichtsschreibung doch
wesentlich den tendenziosen Spuren Schoultz von Ascheradens gefolgt.

A. v. Transehe-Roseneck!) und E. Seraphim2) bringen in
ihren Werken nichts Neues. Der alte Standpunkt wird durch Fryxell und
besonders durch Carlson weiter ausgebaut. In ausgeprigter Tendenz
hat E. Seraphim alles vom Standpunkt der Ritter- und Landschaft des
Jahres 1680 Missliebige ausgelassen, alles aber, was zu einer Rechi-

1) Transehe-Roseneck, S. 45 ff.
2) Seraphim II, S. 353 ff.
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fertigung ihres Benehmens und des Verhaltens Patkuls dienen kann,
gesammelt und so den Summierungsstrich unter die bisherige Forschung
gezogen.

So verschieden auch die Ergebnisse der bisherigen Verfasser iiber
die livlindische Reduktion sind, der Ausgangspunkt ist fiir alle gemeinsam :
der Blickpunkt des Interesses ist auf die staatsrechtlichen Verhéltnisse ge-
richtet. Das gemeinsame Hauptproblem ist: hatte Karl XI. das Recht die
Reduktion in Livland durchzufiihren oder nicht? Zur Losung sollten auch
andere Rechtsfragen beitragen, die eine noch grossere Tragweite besitzen:
hatte der schwedische Reichstag das Reeht iiber Livland zu beschliessen ?
war Livland durch Kriegsrecht oder Vertrag Schweden unterworfen ?
war das Verhaltnis Livlands zu Schweden eine Real- oder Personalunion ?

Als der Verfasser mit seinen Archivstudien begann, war es selbstver-
standlich auch seine Absicht gewesen, auf Grund neuen Archivmaterials
gerade diese Frage soweit als moglich zu beantworten. Die Kenntnis der
Reduktionsfrage im Rahmen der erschienenen Literatur suggerierte auch
ihm die Vorstellung, als ob der Verlauf der liviindischen Reduktion
ein Ringen verschiedener staatsrechtlicher Auffassungen gewesen sei.
Er hoffte, obwohl nicht ohne Schwierigkeiter, auf Grund des neuen
Archivmaterials die verschiedenen Phasen dieses Ringens festzustellen,
die rechtlichen Standpunkte sowohl des Konigs als auch des Adels zu
untersuchen. Weiter hielt er es fiir moglich, durch néheres Eindringen
in das Zeitalter der Unterwerfung Livlands unter Schweden den wah-
ren Tatbestand festzustellen und sein Urteil dariiber auszusprechen, welche
von den beiden Parteien das Recht auf ihrer Seite hatte.

Sobald aber der Verfasser mit dem Archivmaterial einigermassen
bekannt geworden war, sah er ein, dass er vorlaufig auf die oben dar-
gelegte Absicht verzichten musste. Das Haus kann nicht vom Dache an
gebaut werden. Es erwies sich nimlich, dass der faktische Verlauf der
grossen Reduktion in Livland bisher noch durchaus unerforscht war, und
dass noch eine ausserordentlich grosse Menge von Archivalien dafiir zur
Verfiigung stand. Das lehrreichste Beispiel aber dafiir, dass es sich
nicht lohnt an die Losung der komplizierten rechtlichen Probleme zu
gehen, ehe man mit dem tatséichlichen Verlauf der Reduktion bekannt ist,
bietet die Frage iiber den schwedischen Reichstagsbeschluss von 1680.
Die Annahme, dass der Reichstag von 1680 die Reduktion der dem nicht-
introduzierten livlindischen Adel gehorigen Giiter veranlasst habe, hat in
der bisherigen Literatur lange Erorterungen dariiber hervorgerufen, ob
er dazu berechtigt war oder nicht, und ob zwischen Livland und Schweden
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eine Real- oder Personalunion bestanden habe. Da der - Reichstagsbe-
schluss von 1680 beziiglich der echtlivlindischen Giiter iiberhaupt keine
rechtliche Bedeutung gehabt hat, so ist die ganze Behandlung dieser Frage
iibertliissig gewesen. Durch dieses Beispiel gewarnt, entschloss sich der
Verfasser nur den tatsdchlichen Verlauf der Reduktion klarzulegen, welcher
an sich geniigend wichtige Momente enthélt, und auf die Losung der
Rechtsfragen wenigstens vorldufig zu verzichten.

Das iiberaus reichhaltige Archivmaterial und die begrenzte Zeit
erlaubten dem Verfasser nur einen Teil dieser Aufgabe zu erfiillen.
Die vorliegende Arbeit gibt eine Schilderung der grossen livlindischen
Reduktion bis Sommer 1684.

Der Sommer 1684 ist in verschiedener Hinsicht ein Wende-
punkt in der Geschichte der livlindischen Reduktion gewesen. Nicht
nur féllt in diese Zeit der endgiiltige Beschluss Karls XI., die Einziehung
der dem in Schweden nicht introduzierten Adel gehorigen Giiter ohne
dessen Einwilligung zu vollziehen ; es beendeten zur selben Zeit auch
sowohl die schwedische als die liviindische Reduktionskommission ihre
Untersuchung der Reduzibilitdt der einzelnen livlandischen Giiter. In der
Periode von 1681 bis 1684, zum grossten Teil schon wihrend der ersten
Halfte von 1681, war der dem schwedischen Hochadel gehorige Grund-
besitz in Livland bereits eingezogen worden; die wirkliche Ein-
ziehung der schwedischen und livldndischen Kleingiiter begann erst
im Herbst 1684.

Abgesehen von der Reduktion der schwedisch-hochadligen Starosteien,
welche als mit der ,echtlivlindischen® Reduktion in organischem Zusam-
menhang stehend nicht ungeschildert bleiben konnte (obwohl sie nicht so
eingehend wie das Hauptthema behandelt wird), bilden die Verhandlungen
zwischen Karl XI. und der livlindischen Ritter- und Landschaft, deren
Ergebnis die gewaltsame Vollziehung der Reduktion in Livland und
der Konflikt zwischen dem Konig und der Ritterschaft war, den eigent-
lichen Inhalt der Reduktionsperiode von 1680—1684. Die Verhandlun-
gen der livlindischen Gesandschaft in Ljungby 1678 (mit dem beriihmten
» Versprechen® Karls XI.) stehen damit in so engem Zusammenhang, dass
sie eigentlich zu dem Hauptthema gehdren und nicht eine blosse Einlei-
tung dazu bilden, und dass die Behandlung der grossen Reduktion in
Livland eigentlich von 1678 ihren Ausgang nehmen muss.

Eine natiirliche Einleitung zur grossen Reduktion bilden die Ver-
suche der Vormundschaftsregierung Karls XI. und der schwedischen
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Reichstage, die vom Stockholmer Rejchstag 1655 beschlossene s. g.
,, Viertelsreduktion“ auch auf Livland auszudehnen.

Die bisherigen Schilderungen der Landtage von 1663 und 1673,
wo der livlindischen Ritter- und Landschaft anbefohlen wurde, dem
Reichstagsbeschluss von 1655 Folge zu leisten, erwiesen sich bei gele-
gentlicher Kontrolle durch die Landtagsrezesse als bei weitem nicht korrekt
und kritisch genug, und ausserdem beleuchteten sie das Thema nicht
von so wesentlichen Punkten, dass sie fiir die Einleitung hétten ver-
wandt werden konnen.

Weiter konnte der Verfasser die kurzen Angaben bei (F.F. Carlson
sowie die stark veralteten und liickenhaften Berichte von Svedelius,
Tham und Fryxell iiber die Behandlung der Viertelsreduktionstrage auf
den schwedischen Reichstagen und im Reichsrate schon aus dem Grunde
nicht direkt benutzen, weil sie nicht liickenlos mit der Behandlung der
Reduktionsfrage auf den liviindischen Landtagen in Zusammenhang zu
bringen waren, schon ganz abgesehen davon, wie unzuverlissig besonders
Svedelius und Fryxell sich in jenen Teilen ihrer Werke erwiesen, welche
den vom Verfasser besonders durchgearbeiteten Zeitraum behandelten.

" Viel wichtiger ist G. Wittrocks Werk iiber die Finanzpolitik der
Vormiinder Karls XI. Da aber fiir Wittrock die livlindische Viertels-
reduktion nur eine Nebenfrage ist, dia von ihm nur gelegentlich an
mehreren zerstreuten Stellen beriihrt wird, so konnte der Verfasser auch
seine Schrift nicht zur ausschliesslichen Grundlage seiner Einleitung machen.

Um den Gedanken, den Gang der Viertelsreduktion beziiglich Liv-
lands zu beschreiben, nicht ginzlich aufzugeben, war der Verfasser ge-
notigt, sowohl zu gedruckten als zu ungedruckten Quellen seine Zuflucht
zu nehmen. Es ist verstdndlich, dass fiir dieses einleitende [. Kapitel das
Archivmaterial nicht so erschopfend benutzt werden konnte, wie fiir die
folgenden, welche das Hauptthema des Werkes behandeln. Fiir jenen
Teil, welcher die Reichstage betrifft, wagen die gedruckten Pro’okolle des
Ritterstandes der Reichstage von 1655—1678 (welcher daselbst in der
Frage der livlandischen Reduktion den Ausschlag gab) zusammen mit
Carlsons Schilderungen der Reichstage fiir unsere Zwecke geniigend.
Der Verlauf der Viertelsreduktion, soweit sie die livlandische Ritterschaft
beriihrt, und besonders die livlindischen Landtage konnten nach den
Landtagsrezessen {in LRA) sowie den Briefen der Generalgouverneure
Bengt Oxenstierna und Clas Tott und des Gouverneurs von Livland
Fabian v. Fersen an den Konig (in SRA) fast erschopfend behandelt
werden. .
Was das Verhalten des Reichsrats in dieser Frage betrifft. so
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gaben die Werke von Svedelius, Tham usw., besonders aber von
Wittrock Anlass, die Reichstagsprotokolle Jahr fiir Jahr von 1655 an
griindlich zu untersuchen.

" Weiter sind vom Verfasser die Protokolle des Kammerkollegiums von
1663 an durchgesehen worden, wo er auf Spuren der Besitztitelrevision
von 1663/64, welche mit der Reduktion im Zusammenhang stand, zu
stossen hoffte. Die Ergebnisse waren aber nicht sehr reichhaltig, obwohl
aus den Jahren 1664—1667 einiges iiber eine Grundrevision und die damit
verbundenen Vorarbeiten zur Reduktion in Livland zu finden war. Dagegen
konnte man weder aus der Registratur des Kammerkollegiums, noch aus
den an den Konig gerichteten Briefen desselben, welche nur gele-
gentlich, wo die Protokolle dazu Anlass gaben, durchgesehen worden
sind, jene unklaren Nachrichten vervollstindigen, welche die Protokolle
des Kammerkollegiums liefern. Die Reichsregistratur ist fiir jene Jahre
nach Diarien, die nicht immer vollstindig sind, benutzt worden, oder
aber da, wo die Ratsprotokolle dazu Anlass gaben. Das Archiv des Re:
duktionskollegiums, seine Protokolle, seine Registratur und die von
ihm an den Konig gerichteten Briefe sind natiirlich in erster Reihe
durchforscht worden. — Da die livlindische Viertelsreduktion hier nur
eine Nebenfrage war, so war auch hier das Ergebnis gering.

Obwohl die Reichsregistratur fiir die Jahre 1655—1680 nicht
Seite fiir Seite, sondern bloss nach Diarien durchgesehen worden ist,
diirfte hier wohl alles Wesentliche in Betracht gezogen sein. Wenn das
eine oder andere noch fehlt, so kann es nur in solchen Akten zu finden
sein, welche wohl einige neue Details zu liefern, nicht aber die allge-
meinen Richtlinien zu #ndern imstande sind.

Schliesslich muss der Verfasser iiber die redaktionelle Seite
der Arbeit einige Bemerkungen machen. Bei den deutschen Zitaten
(die schwedischen sind meist iibersetzt) hat der Verfasser die Schreib-
weise modernisiert. Als Synonym fiir livlaindische Ritter- und Land-
schaft hat der Verfasser aus stilistischen Griinden oft kurzweg den Aus-
druck ,livldndischer Adel“ gebraucht, obwohl sich unter den Mitglie-
dern der Ritter- und Landschaft selbstverstindlich auch nichtadlige Grundbe-
sitzer befanden. Dasselbe gilt auch fiir die Begriffe Landsasse = Edelmann
= kleinadliger Gutsbesitzer. Wo es notig war, die im schwedischen Ritter-
hause nicht introduzierten Edelleute von den iibrigen zu unterscheiden, ist
der Ausdruck ,echtlivliindischer“ Adel gebraucht worden. Alle Ha-
kenangaben, wo das Gegenteil nicht besondeus vermerkt ist, beziehen
sich auf Haken nach der Revision von 1690. Diese aus einer spiteren



XVI JUHAN JVASAR B XXII. ¢

Revision stammende Hakenzahl empfahl es sich auch auf die Verhaltnisse
um 1680 anzuwenden, weil sie ihnen erstens zeitlich nidher steht, als
die Revision von 1688/41, zweitens aber weil sie préziser ist. In den
Beilagen ist, um eine bessere Vorstellung von der Verteilung  des
Gutsbesitzes auf den estnischen und den lettischen Teil von Livland zu
gewinnen, statt des &lteren Dreikreissystems das Vierkreissystem aus
den 90-er Jahren des XVII. Jahrhunderts zur Grundlage genocmmen.

Seine Arbeit der Offentlichkeit iibergebend, hilt der Verfasser es fiir
seine angenehme Pflicht, zuvoérderst seinem verehrten Lehrer Professor
A. R. Cederberg auf das verbindlichste zu danken, der schon seit
Jahren die Wichtigkeit einer diesbeziiglichen Untersuchung fiir unsere
Geschichte betont hat, der der Arbeit des Verfassers stets ein warmes Inte-
resse erwiesen und der endlich den Verfasser durch vielfache wertvolle
Ratschlige und Hinweise unterstiitzt  hat. Ferner ist der Verfasser
Herrn Professor B, Boéthius zum gréssten Dank verpflichtet, der als
vorziiglicher Kenner der im Schwedischen Reichsarchiv befindlichen
Livland beriihrenden Archivalien dem Verfasser bei der Orientierung
im Archivmaterial sehr viel Hilfe geleistet hat, und auch Herrn
A. Kruusberg, der ihm das iiberaus wertvolle ,Diarium der
Gesandtschaft von 1681/82“ zur Verfiigung gestellt hat. Auch den
Herren Beamten in den von dem Verfasser benulzten Archiven und
Bibliotheken sei hier der beste Dank ausgesprochen. Fiir die sprachliche
und stilistische Korrektur der Arbeit, besonders auch fiir die Berichtigung
der Schreibweise von verschiedenen Giiternamen, spricht der Verfasser
Herrn G. v. Glasenapp seinen besten Dank aus. Ganz besonders
aber muss der Verfasser Herrn Professor W. Anderson dankbar sein
fiir die iiberaus grosse Liebenswiirdigkeit, Mithe und Sorgfalt, mit der er
eine abermalige stilistische Revision dieser Arbeit ausgefiihrt hat. Last not
least bringt der Verfasser der Verwaltung der Universitét
Tartu seinen grossten Dank dar, durch deren Stipendium ihm die
Archivstudien ermdglicht worden sind und mit deren Kinvernehmen die
gegenwirtige Arbeit auch in den ,Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis“ gedruckt wird.



Ungedruckte Quellen.
Schwedisches Reichsarchiv in Stockholm (SRA).

REICHSREGISTRATUR 1655—1684,

Fir die Jahre 1655—1680 ist die Reichsregistratur nach Diarien benutst
worden.

REICHSRATSPROTOKOLLE 1656 —1680, zitiert nach den Namen der Protokoll-

fithrer, z. B. Frank, Bergenhielm ete. Fir die Jahre 1680—1684, wo der
Reichsrat seine Bedeutung ginzlich verloren hatte, enthalten auch dic
Ratsprotokolle nichts Wesentliches.

LIVONICA. (Die hier angegcbenen Nummern sind diejenigen des alten pro--

82.

83.

84-86.

118,

134,

139.

visorischen Verzeichnisses.)

Schreiben des Generalgouverneurs Bengt Oxen-
stierna an Kgl Majestit

Schreiben des Generalgouvereurs Clas Tott an Kgl.
Majestat.

Schreiben des Generalgouverneurs Christer Horn
an Kgl Majestit (3 Konvolute).

Schreiben des Gouverneurs Fabian v. Fersen an
Kgl Majestit.

Schreibendes Okonomiestatthalters Jakob Snecken-
skiold an Kgl Majestit. 1681—1686.

Enthélt aceh ein Memorial fiir Lichton, welches wahrscheinlich von diesem
dem Konig ibergeben worden ist. Aus den Jahren 1684—86 sind hicr
auch gemeinsame Briefe von Sneckenskold und Strokirch an den Kinig
vorhanden, welche teilweise in DZA (vgl. unten) wiederzufinden sind
(doch liefert DZA auch Erginzungen).

Schreiben des Gouverneurs von Rstland Robert
Lichton an Kgl Majestat 1674—1685.

Da Lichton der Priises der am Orte befindlichen livliindischen Reduktions-
kommission war, ist dieses fiir unser Thema einer der wichtigsten Brief-
wechsel. Teilweise Wiederholung, aber auch Erginzung findet dieses
Konvolut in LRA Missiv der livlindischen Reduktionskommission.
Schreiben von verschiedenen Zivil- und Militirbe-
amten aus Livland. .

Von Interesse sind hier einige Briefe des kgl. Comissarius fisei Rudolf von
Kolditz an den Konig.
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148. Sehreiben der livliindischen Ritter-und Landschaft
an Kgl. Majestit.
Enthalt ausser einigen Suppliken der Deputation von 1681/82 (undatiert)
nichts Besonderes.

234. Verschiedene Landtagsakten.
Enthdlt w. a. auch Beilagen zu der Antwort der livliindischen Ritter-
schaft auf dic Proposition auf dem Landtage 1681, welche in Schirrens
Recessen fehlen.

14, (Nummer nach dem neuen provisorischen Verzeichnis.) Reduk-
tionskommissionen in Livland und Stockholm 1681 —1684.

R. LICHTONS SAMMLUNG MIT BEILAGEN.

Unter anderem befinden sich hier Briefe an Lichton aus der Zeit nachdem
er aus Riga abgereist war, und zwar vom (Okonomiestatthalter Sneckenskold,
von den Mitgliedern der livldndischen Reduktionskommission B. Renfeit,
M. Strokirch und G. Bogsart und vom Leiter der Landvermessungsarbei-
ten Major A. Emmerling, die iiberaus detaillierte Einblicke in die Arbeit
der (Rigaschen) livlindischen Reduktionskommission bieten, aber auch
in die gegenseifigen Intrigen der Reduktionsbehdrden und der Beamten
unter sich.

Die Briefe G. Bossarts, welcher in sehr vertrautem Verhdltnis zu
Lichton stand, sind besonders hinsichtlich seiner Denunziationen gegen die
iibrigen Mitglieder der Kommission sowie Sneckenskold mit gewisser Vor-
sicht zu benutzen. BEr scheint sich mit der ganzen Welt gezankt zu haben.

BRIEFE AN KANZLEIBEAMTE.

Enthilt Lichtons Briefe an Kanzleirat E. Lindskold, mit welchem Lichton
in einoem sehr vertrauten und freundschaftlichen Verhdltnis stand. Es ist
su bedauern, dass nur ganz wenige dieser Briefe noch verhanden sind,
denn Lichton hatte die Gewohnheit, neben seinen Briefen an den Konig,
auch Lindskold viel ungezwungener als in jenen iiber seine Tatigkeit zu
benachrichtigen, und dies trug Lindskéld Karl XI. vor.

Relation der (schwedischen) koniglichen Reduktions-
kommission iber ihre Tatigkeit anlasslich des Be-
sehlusses von 1680; approbiert den 30. Juni 1684, zitiert: Rela-
tion der schwedischen Reduktionskommission 1684.
Unter anderem enthilt die Relation als Beilagen die Spezifikation
der Resolutionen der schwedischen Reduktionskom-
mission iber Livland, Auszige aus Chroniken, welche die Kommission
bei ihrer Arbeit benutzt hat, u. s. w. (néheres vgl. Exkurs).

Lorenz Creutz an die Kgl Majestat iber die liviin-
dische Kommission®1663—1664, Gustav Soops Kommis-
sion, betreffend Narva und Reval 1664—1662.
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Kammerarchiv in Stockholm (KA).

REDUKTIONSAKTEN DER OSTSEEPROVINZEN.

Kommission am Orte.

Originalresolutionen der Livldndischen Reduktions-
kommission an Kgl. Majestdt iber liviindische Giiter 1682—83. Zi-
tiert: ,Resolutionen der livlL Reduktionskommission®.
Resolutionsbuch der livliandischen Reduktionskom-
mission iber livlindische Giiter. Kopien.
Es ist dies eine Kopie der vorigen Sammlung, aber ohne die einleitende Schrift
an den Konig. Die ndhere Beschreibung davon findet sich im Exkurs.
Livlidndische Reduktionskommission. Reduktions-
akten des Dorpater Kreises — 2 Binde,

dito desWendenschen Kreises — 4 Binde,

dito des Pernauschen Kreises — 3 Bande.
Sie enthalten die bei der Besitztitelrevision 1681/82 in Riga gesammelten
vidimierten Kopien der Besitztitel sowohl des introduzierten, als auch
des echtlivlindischen Adels. — Zitiert: Akten der Besitztitelre-
vision von 1681/82.

REDUKTIONSAKTEN DER OSTSEEPROVINZEN.
Reduktionskommission und Deputation, sowie unbestimmbare Akten.

Registratur der (schwedischen) Reduktionskommis-
sion iiber Livland 1681—1687. — 1 Band.
Diese Registratur der schwedischen Reduktionskommission enthilt ausser
laufenden Briefen auch Resolutionen, die sich meist auf einzelne liviindische
Guter beziehen. — Zitiert: Registratur der schwedischen
Reduktionskommission.
Spezifikation der reduzierten Gitter in Livliand 1687.
Es ist dies eine eigenhindige Relation des Okonomiestatthalters Jakob
Sneckenskold iiber die Einkiinfte der reduzierten Giiter in Liviand 1681 /1687,
¢ die auch eine Liste der Lebzeitsdonationen sowie der der Gnade des Konigs
itberlassenen Giiter enthilt.

ARCHIV DER SCHWEDISCHEN REDUKTIONSKOMMISSION.
Protokoll der Reduktionskommission 1681 (Rein- oder
Abschrift) und 1632 (Konzept).
Diese sonst hochwichtige Quelle ist fiir die ersten Jahre der Reduktion
wenig benutzbar, da sie ausser 1681, wo wenig iber Livland beschlossen
wurde, und dem lctzten Viertel des Jahres 1682 verloren gegangen ist.

GRUNDREVISIONSAKTEN DER OSTSEEPROVINZEN.
Revisionsakten von Livland (Dorpater Kreis) von 1627,
Enthilt Dokumente der Besitztitelrevision von 1627.
Akten q_ier Grundrevision in Livland 1638,

Akten der Besitztitelrevision von 1638 (findet sich auch
in LRA).
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Grundrevisionsbiicher von 1638 (vollstindig fur alle Kreise).
Inquisitionsprotokolle der Besitstitel- und Grundrevision von 1638.
Akten der Grundrevision in Liviand von 1690.
Grundrevisionsbuch fiir 1690 (volistindig).

SCHWEDENS DEUTSCHE UND BALTISCHE PROVINZEN BETREFFENDE
AKTEN (s. g. CLASONSCHE SAMMLUNG).

45.

57,

Liviand. Verzeichnisse der Gater. EHnthalt: ,Haken-
buch iber Giterim Herzogtum Livland, welches aus-
weist, wie hoch dieselben bisher nach der 1638-Jahrs
Revisionrevidiert gewesen, und bis zu welcher Haken-
zahl einjedes nach der jetzt gehaltenen Generalrevi-
sion pro A. 1690 und spiater zu haften hat®.

Nihere Beschreibung im Exkurs. — Zitiert: ,Vevgleichendes
Hakenbuch®

Livonica: Reduktion, Varia, unter anderem auch
Arfvidssons Kontor

Enthilt unter anderem auch den Briefwechsel iiber die mitgebrachten Kaduk-
giiter aus der Zeit Karls XI., sowie auch sonst einiges, was in unserer Arbeit
verwertet worden ist, z. B. eine Abschrift von Gustav Adolfs ,Mandatum
Gratiae“.

Livliand Reduktionskommission wund Deputation:
LListen der reduzierten und ciniger anderer Giiter.
Enthilt: ,Register iberlivlidndische Gliter aus den 90-er
Jahren des 17. Jahrhunderts® iber den Wendenschen, Dor-
patschen und Pernauschen Kreis (mach dem 3-Kreise-System, also
vollstindig iiber ganz Livland). (Ndheres siche im Exkurs.) — Zitiert:
JRegister aber livliindische Guter«

ARCHIV DES REDUKTIONSKOLLEGIUMS.

Protokolle des Reduktionskollegiums.
Registratur des Reduktionskollegiums.

ARCHIV DES KAMMERKOLLEGIUMS.

Protokolle des Kammerkollegiums 1653163+

In den Jahren 1663—1680 sind die Protokolle mit einiger Fluchtigkeit ge-
fihirt worden (vgl. die Rinleitung). Die Rolle des Kammerkollegiums in der
ersten Periode der grossen lividndischen Reduktion war eine nebensichliche.
Insoweit aber die Grundrevision, mit welcher das Kammerkollegium sehr
viel zu tun hatte, mit der Reduktion in Verbindung steht, enthalten die Akten
des Kammerkollegiums auch manches iiber die Reduktion. Besonders
wichtig ist jedoch dic Tatsache, dass durch das Kammerkollegium prinzi-
pielle Beschlisse iiber die Regelung der Verwaltung der neuen Doménen
und die Lebzeitsdonationen gegangen sind.

Registratur des Kammerkollegiums 1630— 1684 (gelegentlich
auch fiir andere Jahre benutzt).

Briefe an das Kammerkollegium 1680—S4 (gelegentlich aueh
fir andere Jahre benutzt).
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Lettlindisches Reichsarchiv in Riga (LRA).

LIVLANDISCHES RITTERSCHAFTSARCHIV.

.

Ritterschaftslade.
Neben liviandischen Privilegien, die meist allgemein bekannt sind, enthilt
sie den oft zitierten Brief Karls XI. an die liviindische Ritter- und Landschaft
vom 26. April 1681, welcher in der Reichsregistratur fehlt.
Lbandtagsrezesse: Vol. I 1643—1667,

Vol. 1I 1668—1677,

Vol. Il 1678—1710.
Der dritte Band dieser Rezesse ist besonders zur Kontrolle der Schirren-
schen Recesse der livlandischen Landtage, und zwar hinsichtlich des Land-
tags von 1681, verwandt worden. Schirren hat sich bei seinen Verkiirzungen
nicht immer von sachlichen Gesichtspunkten leiten lassen. Die weitliu-
figen rechtlichen Diskussionsschriften sind von ihm wohl genau
abgedruckt worden, dagegen sind Schilderungen, z B. diejenige dcs
Wolmarschen Konvokationstages 1681, wo die Rezesse die Griinde dafiir
angeben, warum keine Gesandtschaft des Adels nach Schweden gesandt
wurde usw., verkiirzt. Die Landtagsrezesse von 1680—1710 sollten auch
weiter neben Schirrens Publikation benutst werden,

16. Deputationsacta. 1 Bd

AUS DEM ARCHIV DER OKONOMIEVERWAILTUNG.

Abt.

IV.  Unterabteilung A. 6. Protokoll der Reduktionskom-
missionin Liviand 1681, Juli 21 — November 29.

Enthilt meist Annotationen iiber den Verlauf des Landtags, bisweilen
sehr kurz, bisweilen aber ziemlich weitliufig. In der Reduktionsfrage sind
dieselben nur bei unwichtigen Ereignissen sehr detailliert und schil-
dern den Gang des Landtags ganz anders als die Rezesse der livlindi-
schen Landtage. Fiir die Revisionsfrage bieten die Protokolle mehr Wesent-
liches, als fiir die Erforschung der livlindischen Reduktion.

Missiv der Reduktionskommission in Livland vom
l.August 1681 bis zum 19. April 1682 (Konzept).

Neben einem Teil der schon in SRA Livonica vorkommenden Schreiben
Lichtons an den Kénig, sind es meist Konzepte von Bricfen an schwedische
Beamte sowie Pichter usw. der reduzierten hochadligen Starosteien ;
sic bieten fiir unsere Zwecke verhiltnisméssig wenig.

Abt. IV, Unterabteilung B. 18, Kommissarial gericht. Protokolle

und Entscheidungen wegen des Besitzes der Land-
guter in Livland 162527, (Unvollstandige Konzepte.) — Zitiert:
Alkten des Kommissariallandgerichts 1625/27.

23. Landrollen und Hakenlisten der Giter Heft 2. Revi-

sioniberdieliviandischen Gitter von A° 1657, Enthilt ein
kurzes Verzeichnis der livlandischen Giiter oline Hakenzahl, mit den
Namen der Besitzer, welche in Livones, Sveci und Rigenses eingeteilt sind.
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40, Reduktion der Privatgiiter: Vol. I 1680—1681,
Vol. II 1682—1683,
Vol. III  1684—1686.

Diese leider von H. v. Bruiningk nach kiinstlichem Prinzip geordneten Volu-
mina enthaiten Teile des Okonomiestatthalterarchivs und hauptséchlich
der bei der (Rigaschen) livlidndischen Reduktionskommission eingelaufenen
Briefe. Unter anderem befinden sich hier die kiniglichen Briefe an Lichton
sowie die Originalinstruktionen fiir denselben. Da in der Reichsregistratur
alle Briefe und Instruktionen systematisch geordnet vorhanden sind,
hat der Verfasscr diese unter der Reichsregistratur zitiert, natirlich nur
dort, wo kein Unterschied im Texte der beiden Exemplare vorhanden ist.

Den Hauptwert der betreffenden Akten aber bilden die bei der
Reduktionskommission eingelaufenen Schreiben anderer Behorden, welche
mit der Reduktion zu tun hatten, in erster Reihe des Okonomiestatt-
halters Sneckenskold, des Commissarius fisci R. v. Kolditz und verschie-
dener Privatpersonen an die livlindische Reduktionskommission. Spater,
noeh vom Sommer 1682 an, wo der Prises der Kommission, R. Lichton,
selbst in Stockholm war, sind hier seine Instruktionen und Befehle an
die Kommission gesammelt worden.

REVISIONSAKTEN 1),

Besitztitelrevisionsbuch von 1599. Lateinisch. Enthalt
auf Grund der bei der Besitztitelrevision von 1599 produzierten Dokumente
eine kurze Ubersicht des livlindischen Grundbesitzes, nach den Besitzern
geordnet, und gibt auch kurz die Geschichte eines jeden Gutes wieder.
Revision der Giterbesitztitel 1626/27 (fiir den Dorpater Kreis.)
Revision der Giterbesitztitel 1638/41.

Revision der Giaterbesitztitel 1663/64.

Revision der Giterbesitztitel 1681/82. (Das letztgenannte
Buch ist doppelt vorhanden. Wahrscheinlich ist das eine Exemplar in der
Reduktionsbehdrde gewesen, das andere Exemplar (unvollstindig) ist das-
jenige der livlindischen Ritterschaft (es fehlen némlich daselbst die Ab-
schriften der Giterbesitztitel, welehe vor der livlandischen Reduktionskom-
mission produzicrt wurden, bevor die Ritterschaftsdeputierten sich bei der
Kommission einfanden). — Zitiert allgemein als: Akten der Besitz-
titelrevision.

Revision der Giterbesitztitel von 1682, Lichtonsche
Entscheiduagen, ist cine Kopie von den Resolutionen der livl
Reduktionskemmission im Kammerarchiv.

Estnisches Staatszentralarchiv in Dorpat (DZA).
LIVLANDISCHES SCHWEDISCHES GENERALGOUVERNEMENTS-ARCHIV.

(Nummern nach dem gedruckten Katalog von Fr. Bienemann.)
II. Deutsche Registratunr.
1) Im Texte der Arbeit mehrfach ivrtiimlich als ,Giterakten zitiert: vgl.
das Druckfehlerverzeichnis.
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10. ,Missivregistratur Deutsch, Fragmente 1684/85¢ ist eigentlich eine
deutsch-schwedische Registratur der Sneckenskold-Strokirchschen ,Reduk-
tionskommission“. :

IV. Konzepte der Generalgouvernementskanzeleli

21. Fir 1681. 1 Vol

22. Fiur 1682. 2 Vol.

23. Fir 1683. 2 Vol

Ausser den an den KoOnig gerichteten Schreiben, die nur zu einem ver-
hiltnisméssig geringen Teil in SRA Livonica unter den Briefen Chr. Horns
und H. v. Fersens wiederzufinden sind, enthalten die Konzepte (obwohl
der Generalgouverneur an sich mit der Reduktion wenig zu tun hatte)
Briefe an die livl. Reduktionskommission und in deren Auftrag abgefasste
Plakate und Patente, die an die livlindische Ritterschaft gerichtet waren,
sowie auch Briefe an Privatpersonen. Besonders wichtig sind die Konzepte
filr den Anfang 1681, wo die livlandische Reduktionskommission noch nicht
in Livland angekommen war, sowie fiir die Zeit von Mitte 1682 an, wo
R. Lichton abreiste.

V. Konigliche Briefe.

12. Von 1675 bis 1679, auch Briefe vom Kammerkollegium enthaltend. 1 Vol.
13. Fiir 1680. 1 Vol.

14. 1681—1683, auch Briefe der Konigin-Witwe Hedwig Eleonora enthai-

tend. 1 Vol.
Durch diese Briefe wird die Reichsregistratur in der Reduktionsangelegen-
heit nur wenig vervollstindigt. Wie in den anderen Fallen, ist beim
Zitieren die Reichsregistratur zur Grundlage genommen.
VI. Briefe der Koniglichen Kollegien.
11. Briefe des Kammerkollegiums 1680--1691. 1 Vol.
XI. Giiter, Revision, Reduktion
7. Kopialbuch der Resolutionen der Reduktionskommission 1682/83. 1 Bd.
Es ist dies das vierte vorhandene Exemplar der Resolutionen der livl.
Reduktionskommission von 1682 84; die verdeutschte Abschrift ist 1765
angefertigt.
XXII. Rechnungsbiicher des livldndischen Generalgouver-

nements.

49. Hauptbiicher und Journale fir 1681,

50. dito fiir 1682,

51, dito fir 1683.

100. Spezialrechnungen fir 1681,

101. dito fir 1682,

102. dito fir 1683.

Bibliothek der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde
in Riga (BGGA).

Msg 941. Der koniglichen Reduktionskommission Pro-

tokoll aberlivliandische Giter pro annis 1682, 1683, 1684.
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(415 S.4-alphabetisches Register der Giiter, iiber die beschlossen worden war.
Schwedisch.) — Zitiert: Protokoll der lividandischen Reduk-
tionskommission 1682/84.

Im Privatbesitz:

JDiarium dessen wass auf der Reyse und wiahrender
Deputationnach Schweden vorgefallen.®

Obwohi ohne Jahreszahl, bhehandelt das Diarium zweifellos Ereig-
nisse vom 3. September 1681 bis zum 15. Okt. 1682, Es ist dies cine auf 23
Seiten sehr dicht geschriebene Ab- oder Reinschrift, wie es scheint, von
der Hand des Ritterschaftssekretars v. Sternfeldt. Vermutlich wurde diese
Relation dem livlindischen Landtage von 1683 vorgelesen.

Zitiert: Diarium der Gesandtschalt von 1681/32
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in Livland bestand aus Norrkopingbeschlussgiitern. Die Norr-
kopingbeschlussgiiter kamen ihren Bedingungen nach livlin-
dischen Mannlehnsgiitern allerdings nahe, aber die schwedischen
Donationsbriefe gebrauchen ausdriicklich die erstere Bezeich-
nung?), so dass wir nicht berechtigt sind, wie der livlindische
Adel, die beiden Kategorien zu verwechseln.

Der Brennpunkt der Frage aber war, ob Karl XL nach die-
sen Normen berechtigt war, die Donationen seiner Vorginger
aufzukiindigen oder nicht; ob ein schwedischer Konig verpflich-
tet war, das von seinen Vorgingern einem Edelmann z B. nach
Mannlehnsrecht, also bis zum Aussterben seiner méinnlichen
Nachkommenschaft, vergebene Gut zu konfirmieren oder nicht.
Mit anderen Worten: es stand in Frage, ob die Konfirmation der
Giiter von einem neuen Kénig als eine ganz neue Donation oder
nur als eine blosse Formalitit zu betrachten war, welche der
Konig nicht das Recht hatte zu verweigern. Karl XI. versuchte
zu beweisen, dass es eine neue Donation war. Geschichtsfor-
scher, die diese Frage niher untersucht haben, behaupten dage-
gen, dass die Konfirmation eine blosse Formfrage gewesen sei 2).
Sie scheinen hierbei auch im Recht zu sein.

Von formell rechtlichen Standpunkten aus sind auch die
Argumente der Livlinder berechtigt, dass sie durch Karls XI.
Versprechen in Ljungby, durch die Resolution auf die liviindi-
sche Supplik und durch die Generalkonfirmation der Giiter gegen
die Reduktion per modum impositionis geschiitzt wiren. Karls XI.
Versuche, diesen Akten durch kasuistische Erklarungen ihre
eigentliche Bedeutung zu nehmen, sind nur zu durchsichtig.

Die Tatsache, dass die Livlinder in diesen Punkten formell
das Recht auf ihrer Seite hatten, berechtigt aber noch nicht zu
der Folgerung, dass ihre Argumente aus einem prinzipiellen
Standpunkt entsprungen seien. Sobald es sich um die Reduk-
tion der schwedisch-hochadligen Starosteien handelte, welche von
dem Standpunkt der Ritter- und Landschaft aus wiinschenswert
war, sollte der Konig dieselbe Macht und dasselbe Recht besitzen,
wie die fritheren Regenten des Landes, und konnte die von den
polnischen Konigen und geistlichen Potentaten fiir 6ffentliche

1) Vgl. KA und LRA Giiterakten, die Besitztitelrevisionen von 1638,
1663/64 und 1681/82.

2) Vgl. Clason, S. 56 ff.
12
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Zwecke reservierten Giiter einziehen. Obwohl die Starosteien
besitzer ebensolche Mitglieder der livlindischen Ritter- und Land-
schaft waren, wie die echtlivlindischen Landsassen selbst, sollte
,der alte Ratschluss der Reduktion der Tafelgiiter, der doch in der
erzbischoflichen Zeit iiblich gewesen“ fiir sie Geltung haben.
Sobald aber die Reduktion die echtlivlindischen Giiter bedrohte,
wurden die Privilegien der heermeisterlichen und polnischen Zeit,
auf den Kampfplatz geholt, wo sie eine ganz entgegengesetzte
Sache zu verfechten hatten. Der livlindische Landtag wehrte
sich gegen die Viertelsreduktion mit der Behauptung, dass die
auswirtigen Provinzen nicht den Reduktionsbeschliissen der
schwedischen Reichstage unterstehen. Aber in derselben Supplik,
wo auf dieser Grundlage um die Befreiung der livlindischen
Gitter von der Reduktion nachgesucht wurde, wurde auch gebeten,
dass die Reduktion der Dorpater Akademiegiiter in der Schwester-
provinz Ingermanland vorgenommen werden mochte. Auch die
rechtlichen Argumente des livlindischen Adels waren bloss her-
vorgeholt, um seinen Wunsch zu verschleiern, dass die Reduktion
nicht seine Giiter treffen maoge.

Ein Kampf der prinzipiellen Rechtsanschauungen kann in
diesen rechtlichen Streitigkeiten zwischen Karl XI. und der liv-
lindischen Ritterschaft nur unter der Voraussetzung konstatiert
werden, dass der Begriff des Rechts und des Nutzens auch in
der Denkweise des Landtags zusammentiel.

Vom Standpunkt der historischen Entwicklung aus wird die
Frage der livlindischen Reduktion nicht durch Entgegensetzung
der kasuistischen Argumente der beiden Parteien, um zu ent-
scheiden, welche von diesen beiden Recht gehabt habe,
erschopft. Leider hat das rechtliche Problem die bisherigen An-
siitze zu einer Geschichte der livlindischen Reduktion beherrscht;
die Geschichtsforscher haben sich auf die eine oder andere Seite
gestellt und die Argumente der Gegenpartei niederzudisputieren
versucht. Dabei ist die Hauptsache aus den Augen gelassen
worden.

Ob der Konig oder die livlindische Ritter- und Landschaft
das formelle Recht auf ihrer Seite hatten; die Durchfithrung
der Reduktion in Livland ohne Bewilligung des Landtags hatte
doch einen Zug an sich, welcher wenn nicht mit den rechtlichen,
so doch mit den tatsichlichen Verhiltnissen zum Bruch fiibrte.
In den sieben Jahrzehnten, wo Livland unter schwedischer Bot-
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missigkeit stand, hatten die Landsassen sich Giiter erworben
durch Meriten oder blosse Donation. Wenigstens tatsichlich
waren die Livlinder in dieser Zeit in dem ungestérten Besitz
ihrer Giiter gewesen; allgemein war man gewohnt, die zu Lehen
gegebenen Giiter als ihren Besitz anzusehen. Ein Eingriff Karls
XL in die seit lingerer Zeit bestehenden Verhiiltnisse bedeutete
zweifellos eine Revolution von oben. Eine Revolution auf Grund
bestehender positiver formell-rechtlicher Standpunkte zu rechtferti-
gen oder zu verurteilen, ist ein Nonsens: wohl aber lisst sie sich
von der Tatsache des Bediirfnisses aus verstehen.

Inwieweit die livlindische Reduktion ein Staatsbediirfnis
war, inwieweit sie von dem Standpunkt der Staatskasse aus eine
unumgiingliche Notwendigkeit war, ist ohne vorhergehende detail-
lierte Untersuchung des finanziellen Zustands von Schweden nicht
direkt zu beantworten. Ebenso muss die Frage, ob die finanzielle
Bedringnis des schwedischen Reiches nicht durch andere, bessere,
weniger willkiirliche Massnahmen zu lésen war, offen gelassen
werden. Was die echtliviindische Reduktion betrifft, so war sie
fir Karl XI. im Anfang nur eine finanzpolitische Aktion!); er
hat einen Beitrag der Livlinder zum Wohl der Allgemeinheit als
unumginglich angesehen, und wir sehen nicht ein, warum neben
den grossen Opfern, die der schwedische Adel durch die Reduk-
tion erlitt, auch der livlindische nicht dazu etwas beitragen sollte.
Um so mehr, als der livlindische Adel sich der Bedréingnis des
Reiches ganz gut bewusst war, und auch das wusste, dass die
Einziehung der livlindischen Starosteien die finanzielle Not des
Reiches lindern konnte.

Den praktischen Motiven, mit denen der Konig ganz auf-
richtig seine Reduktionsforderungen begriindete, wurden von
dem Landtag Argumente entgegengestellt, die man mit dem
besten Willen nicht als aufrichtig auffassen kann.

Die Argumentationen des Adels nahmen zum Ausgangs-
punkt den Satz, dass die Bewilligung der Reduktion
der Ritter- und Landschaft iiber die Krifte gehen
werde. Nicht nur wiirden die von der Reduktion betroffenen
Landsassen an den Bettelstab gebracht werden und in Husserste
Armut geraten, sondern der gesamte Adel des Landes sei durch
verschiedene Drangsale, wie durch den REinfall der Russen in

1) Vgl. oben S. 113 ff.
12%
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Karls X. Gustavs Zeit, durch grosse extraordinire Kontributionen
und durch Feuersbriinste in Riga, dkonomisch erschiittert, und
wiirde durch die Abtretung der Giiter in den dussersten Ruin
gestiirzt werden ').

Dass die Reduktion einzelne Mitglieder der Ritter- und
Landschaft hart betroffen, ihnen Unannehmlichkeiten bereitet
hiitte, steht ausser Zweifel. Dass aber die Reduktion ohne wei-
teres die betreffenden Edelleute in dkonomischen Ruin gestiirzt
hitte, kann keineswegs behauptet werden. Krstens hatte der
Konig die Moglichkeit, den Gutsbesitzern, welche durch die Re-
duktion betroffen wurden, aus den reduzierten Giitern in Form
von Arrenden Kompensation zu geben. Dass Karl XI. solches
bei der Reduktion der schwedisch-hochadligen Starosteien vor-
gesehen hatte, haben wir bereits konstatiert 2). Aber auch
fiir den Fall, wenn aus den Arrenden nicht geniigend Kompen-
sation zu erwarten war, konnte das wirtschaftliche Elend der
einzelnen Mitglieder der livlindischen Ritter- und Landschaft
vermieden werden. Die Ritterschaft brauchte bloss die Lasten
der Reduktion auf alle Mitglieder gleich zu verteilen. Ob es
besser so geschehen sollte, dass der Landtag selbst zugunsten
der von der Reduktion betroffenen Mitglieder eine Kontribution
ausschrieb, oder wieder dem Konig eine extraordinire Bewilli-
gung machte, in dem Umfange des Wertes der reduziblen Giiter,
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls sind diese Moglichkeiten
nicht aus der Luft gegriffen. Wir werden bald sehen, dass auf
unserem Landtage die letzte Variation unter Erwigung genom-
men wurde.

Es ist selbstverstindlich, dass wir die schliessliche Stellung-
nahme des Landtags gegeniiber den Lichtonschen Propositionen
nur dann richtig bewerten und ihr die richtige Bedeutung
guschreiben konnen, wenn uns der Umfang der konig-
lichen Reduktionsforderungen bekannt ist. Erst dann,
wenn wir die Griosse des Verlustes kennen gelernt haben,
welchen der livlindische Adel durch die Reduktionsbewilligung
erleiden konnte, kann die oben angeregte IFrage beantwortet
werden, wie aufrichtig der Landtag in seiner Antwort die
Folgen der Reduktion auf den wirtschaftlichen Wohlstand seiner

1) S—axirren , Recesse, S. 25 ff. Antwort der Ritter- und Landschaft

auf die konigliche Proposition.
2) Vgl. oben S. 121 f., sowie das nichste Kapitel.
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Mitglieder dargestellt hat. Sobald wir den konkreten Umfang
der koniglichen Reduktionsforderungen kennen, wird es uns
leicht sein, gegeniiber der Frage Stellung zu nehmen,
wie schwer es der Ritter- und Landschaft gefallen wire, die
Lasten der Reduktion solidarisch auf sich zu nehmen, des wei-
teren aber auch gegeniiber der Frage, ob vom Standpunkt des
livliindischen Adels selbst der Landtag das Richtige tat, als er
die koniglichen Reduktionsantrige verwarf.

Aus den obengenannten Griinden ist ein Einblick in die
Giterbesitzverhsaltnisse des echtlivlidndischen
Adels nicht zu umgehen. Besonders aber interessiert uns die
Frage, wieviel und welche Giiter die Ritter- und
Landschaft durch die Reduktion verloren hitte.

Wir haben bereits gesehen, dass zur Zeit des Landtags
von 1681 von dem gesamten Grundbesitz Livlands etwa ein
Drittel, oder 2206 Haken, dem echtlivlindischen Adel gehdrte.
Das war, da der Konig ausdriicklich verboten hatte auf dem
Landtage iiber die Giiter des introduzierten Adels zu deliberie-
ren ), alles, woriiber die Frage war, ob und wieviel davon unter
die Reduktion fallen sollte.

1) Von diesen 2206 Haken Landes, welche demnach die
echten Livlinder 1680/81 besassen, waren 963 oder 43,659,
,mitgebrachte Giiter“?), also solche, deren Besitz auf eine
heermeisterliche oder polnische Donation zuriickging. Diese wa-
ren bei der Unterwerfung des Landes unter Schweden von dem
Kommissariallandgericht den frilheren KEigentiimern restituiert
worden und durch gesetzliches Erbrecht oder Kauf an die jetzi-
gen Besitzer gekommen. Wenn man in der Restitution der Gi-
ter nicht eine neue Belehnung sieht, so hatte die schwedische
Krone mit der Donierung derselben nichts zu tun gehabt. Nach
Lichtons Aufsatz, welchen er dem Landtage zur Gutheissung tiber-
gab, sollten solche Giiter im allgemeinen nicht unter die Re-
duktion fallen3). Unter diesen Giitern befanden sich aber ein-
zelne, hinsichtlich deren eine Ausnahme aus der allgemeinen Regel
gemacht werden musste. Namlich hatte der Adel einige von die-

1) Vgl oben S. 112.

2) Fiir alle nicht direkt zitierten Angaben in diesem Abschnitt vgl. den
Exkurs und die Beilagen. Gemeint sind iiberall Haken von 1690.

3) Vgl. Lichtons Aufsatz § 1, zusammengefasst oben, S. 167 f.
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sen Giitern als Pfandgiiter mitgebracht, die aber spiter von
schwedischen Konigen auf Lehns- oder Allodialrecht verbessert
wurden. Eine solche Extension muss als schwedische Donation be-
trachtet werden, und wurde durch die Reduktion hinsichtlich
derjenigen Giiter aufgehoben, die in heermeisterlicher Zeit publik
gewesen waren ). Die Besitzer sollten aber ihre Giiter nach Pfand-
recht weiterbesitzen. Die wenigen Verinderungen, welche durch
die Reduktion nach Lichtons Aufsatz in dieser Gruppe stattfin-
den sollten, sind folgende:

a) 6 Haken Norrkopingbeschlussgiiter wurden in
Pfandgiiter verwandelt?).

b) Ebenso wurden 38!/, Haken Leibeserbengiiter, auf beide
Geschlechter erblich, nur nach Pfandrecht den fritheren
Besitzern iliberlassen 3).

c) Von Alloden erlitt dieselbe Besitztitelverschlechterung
1 Haken*4).

d) Ein Gut war wohl zur heermeisterlichen Zeit privat gewesen
und als Pfandgut unter schwedische Herrschaft mitgebracht,
dann aber auf Leibeserbenrecht auf beide Geschlechter ver-
bessert. Dieses Recht wurde von der liviindischen Reduktions-
kommission in Stockholm gleich dem Allodialrecht betrachtet,
in dem Sinne, dass alle in schwedischer Zeit verliehenen
Allode nach Lichtons Aufsatz zu Norrkopingbeschlussgiitern
reduziert werden mussten. Also verlor der Besitzer die Mog-
lichkeit sein Gut oder 8!/, Haken weiternachLeibeserben-
recht auf beide Geschlechter zu besitzen, wohl aber
durfte er es nach Norrkopingbeschlussrecht?).

2) Neben den mitgebrachten Giitern besass der echtlivlin-
dische Adel 588 Haken (25,65°9,), welche in heermeisterlicher
Zeit in adligem Privatbesitz gewesen waren. Nach Lichtons Auf-
satz sollten diese Giiter als ,adlige* von der Reduktion befreit
werden 8. Aber sie alle waren schwedische Donationen,

1) Vgl. Lichtons Aufsatz, § 2.

2) Das Gut Wolla (Pernauscher Kreis). Vgl. KA Resolutionen der
livl. Reduktionskommission, Liste Nr. 1.

3) Ibidem. Eine Halfte des Gutes Witterbeck (Pernauscher Kreis).

4) Ibidem. Die Giiter Rammenhof (Rigascher Kr.), Kleinhof
(Pernauscher Kr.).

5) Ibidem. REine Hélfte des Gutes Witterbe ck (Pernauscher Kreis).

6) Vgl. Lichtons Aufsatz, § 2, zusammengefasst oben S. 167 f,
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und insoweit sie nach Leibeserbenrecht auf beide Geschlechter
oder allodial doniert waren, sollten sie auf Norrkdpingbeschluss-
recht reduziert werden ).

An Allodialgiitern befanden sich unter diesen 1173/, Ha-
ken. Da aber diese Giiter saimtlich durch Kauf erworben
waren, konnte man nicht frither die Kondition des Gutes verschlech-
tern, als nachdem man dem Possessor die Summe, um welche die
Allodialitit des Gutes das Mannlehnsrecht an Wert {iberstieg,
bezahlt hatte?). Die Krone beanspruchte das Recht, von dem pri-
mus acquirens der Donation oder dessen Erben den ,Schaden“
einzufordern, den sie durch die Auslosung des ex mera gratia ver-
gebenen Gutes zu erleiden hatte?). Die jetzigen Besitzer solcher
Giiter hatten also nichts zu verlieren, wohl aber die Erben der
primi acquirentes. Zum Teil waren solche Giiter aber:

a) urspriinglich an den schwedischen Adel doniert — 253/,
Haken 4),

b) direkt von der Krone verkauft — 18!/, Haken ?),
also beriihrte der Regress auf den primus acquirens nicht den
livlindischen Adel.

c) Als primi aequirentes der iibrigen 73!/, Haken werden
Namen angegeben, wie A. Schrafer, S. Pecker, H. Ohm, T. Hin-
richson, B. Rawald, W. v. Wallenstein ¢). Dass darunter auch
echtlivlindische Familien waren, scheint festzustehen.
Da die Namen aber sidmtlich solche sind, die wir 1680 nicht
mehr als Gutsbesitzer in Livland vorfinden, so moégen es Ge-
- schlechter sein, die bis 1680 ausgestorben waren, oder deren
Erben im Laufe der Zeit verarmt waren, von denen die Krone
also nichts zu nehmen hatte. Besonders Allodialgiiter, zu deren
Verkauf ja kein Konsens des Koénigs notwendig war, hatten so

1) Vgl. ibidem, § 5.

2) Uber titulo oneroso erworbene Giiter vgl. ibidem, § 3.

3) Dariiber, dass man diese Bestimmung auch in Livland durchfiihren
wollte, obwobl sie in Lichtons Aufsatz nicht genannt war, vgl im allgemeinen
BGGA Msc. Y41, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682/84;

4) KA Resolutionen der livlindischen Reduktionskommission, Liste Nr. 2.
Die Giiter Kronenhof (Wendenscher Kreis) — primus acquirens C. O. Sperr-
ling; Zirzen (Wend. Kr.) — pr. acq. F. Gousson; Nabben (Rigascher Kr.)
— Lars Grubbe.

5) Ibidem. Das Gut Naukschen (Pernauscher Kr.).

6) Vgl. KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission, Liste Nr. 2,
Erb- und - Allodialgiiter.
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oft ihre Besitzer gewechselt!), dass es fast unméglich war, in die-
sem Wirrwarr nach einem Regress zu suchen. Dass tatséchlich
die Krone ihre Hoffnungen gescheitert sah, von der grossen
Mehrheit der primi acquirentes solcher Giiter ,Refusion“ zu be-
kommen, beweist schon bloss die folgende Tatsache. Einige
Jahre spiter war Karl XI. genttigt, seinen urspriinglichen Plan
aufgeben, solche titulo oneroso erworbene Giiter auf dem Wege
fiir die Krone zuriickzugewinnen, dass der primus acquirens resp.
seine Erben der Krone die Loskaufsumme zu entrichten hatten.
Um trotzdem die Reduktion in dem frither geplanten Umfange
durchzufiihren, musste er jetzt einen willkiirlicheren, aber direk-
teren Weg einschlagen. Jetzt wurde bestimmt, dass die Reduk-
tion doch die jetzigen Besitzer der titwlo oneroso erworbenen
Giiter treffen sollte. Statt der Loskaufsumme aber wurden die
Giiter den Besitzern fiir gewisse Zeit, 10 bis 14 Jahre, zur Nutz-
niessung iiberlassen 2).

Trotzdem wollen wir nun die 73!/, Haken unter die Giiter
rechnen, von denen der livlindische Adel zu befiirchten hatte,
dass er den Preisunterschied zwischen dem Allodial- und Norr-
kopingbeschlussgut zu bezahlen haben werde, insoweit zahlungs-
fahige primi acquirentes resp. deren Erben vorhanden waren.

Als nicht verkauft besass der echtlivlindische Adel an von
den schwedischen Konigen donierten Leibeserbengiitern
auf beide Geschlechter 17 Haken ?), welche durch die Re-
duktion in Norrképingbeschlussgiiter verwandelt werden sollten.

3) Als dritte Gruppe der Gliter des echtlivlandischen Adels
kommen in Betracht solche, welche in der heermeister-
lichen Zeit publik gewesen und von den schwedi-
schen Regenten an Privatbesitzer entdussert worden wa-
ren, von denen wiederum die jetzigen Besitzer sie durch Erbsuk-
zession, Kauf oder auf anderem legalen Wege erworben hatten.

1) Vgl. die Besitztitelrevisionen von 1627, 1638, 1663/64 und 1681/82
(KA und LRA Giiterakten).

2) Vgl. Carlson V, S. 122 f

3) Vgl. BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission, . 210.
Die Giiter Brinkenhof, Tausel etc. (= Tegasch, Rigasch. Kr.). In den
Resolutionen der livl, Reduktionskommission, Liste Nr. 2, ist letzteres Gut
unter die Norrkipingbeschlussgiiter gerechnet. Andere solche Giiter fand der
Verfasser beim Vergleich der Protokolle mit den Resolutionen nicht. Weiter
das Gut Pernigel (Rigasch. Kr.): vgl. KA Resolutionen der livl. Reduk-
tionskommission, Liste Nr. 2, Leibeserbengiiter.
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Diese Gruppe — 815%/; Haken oder 14,89/, des echtlivlindischen
Grundbesitzes — umfasst die Giiter, gegen welche die eigentliche
Spitze der Reduktion gerichtet war.

a) Einen Teil derselben — 137 Haken!) — sollten die Liv-
linder ohne irgendeinen Ersatz verlieren, weil sie durch reine
schwedische Donation und eventuelle Erbsukzession in
die Hinde des Besitzers von 1680 gelangt waren?2), so dass
der Possessor fiir sie nichts bezahlt hatte. Bei den Arbeiten
der livlandischen Reduktionskommission wurden aber von diesen
Giitern 12!/, Haken als feuda aperta befunden — d. h. die Be-
sitzer hatten sich diese Giiter ohne jegliches Recht, eigenmichtig
angeeignet 8).

Die {iibrigen, also 1243/, Haken, simtlich Norrkspingbe-
schlussgiiter ), sollte der echtlivliindische Adel durch die Reduk-
tion ohne weiteres verlieren.

b) Den Besitz von 1783/, Haken hatte sich der echtlivlin-
dische Adel aber durch Geld — titulo oneroso — erworben. Fiir

1) Ausser den Umstinden, die in dem Exkurs iiber die Piinktlichkeit
der statistischen Angaben behandelt werden sollen, ist hier noch auf folgendes
aufmerksam zu machen. Unter den absolut reduzierbaren Giitern in Liste
Nr. 3 der Resolutionen der livl. Reduktionskommission sind auch reduzible
Teile oder Appertinenzen mancher Giiter aufgefiihrt, die selbst nicht unter die
Reduktion fallen und in anderen Listen aufgezihlt werden. Da der Verfasser
nicht feststellen konnte, ein wie grosser Teil eines Gutes als reduzibel unter
diesen Posten fallen sollte und ein wie grosser als irreduzibel unter andere,
so hat er folgende Methode angewandt.

Die Giiter, die nur teilweise unter die Reduktion fallen, sind ausser
Henselsgut (Pern. Kr.), das zur Hilfte geteilt wurde, sonst immer als im
ganzen irreduzibel angenommen und in die Listen eingereiht worden, wohin
der nichtreduzierbare Teil des Gutes gehirte. Es sind deren nicht viele, nim-
lich Uchtikiila, ein Dorf unter Gross-Rewold (Dorp. Kr., 43/, H.), ein
Teil von Horstenhof (Wend. Kr., 2!/, H.) und ein kleiner Teil von K a -
wast (Dorp. Kr,, 17/, H.; vgl. KA Protokoll der livl. Reduktionskommission

- 1682/84). Durch diese Ausnahmen kénnte die Zahl der reduziblen Haken auf
Kosten der anderen ungefahr um 5 Haken steigen.

Zum Ausgleich dieses Fehlers ist das Gut Saara (Pern. Kr., 97 H.),
welches- bis zur Erlangung eines Aquivalents provisorisch reduziert wurde
(vgl. Resolutionen der livl. Reduktionskommission, Liste Nr. 3), zu den absolut
reduziblen Giitern gerechnet. Der Fehler kann also in Hinsicht dessen, was
der livlindische Adel! durch Reduktion verlieren sollte, nur minimal sein.

2) Vgl Lichtons Aufsatz, § 2, zusammengefasst oben S. 167 f.

3) KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission, Liste Nr. 3. Alke-
moise und Kaipen (Wend.Kr.) und Rademachersland (Rigasch. Kr.).

4) Ibidem.
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solche Giiter musste Loskaufgeld gezahlt werden?!), bevor sie
ihren Besitzern genommen werden konnten. Bei dieser Gruppe
von Giitern hatten die Besitzer durch die Reduktion nichts zu
befiirchten, wohl aber die primi acquirentes, resp. die Erben der-
selben.

aa) Die primi acquirentes von 363/, Haken Norrkopingbe-
schlussgiiter 2) und 108!/, Haken Allodialgiiter 3) waren
schwedische Edelleute.

bb) Als Pfandgiiter waren von der Krone oder vom schwedi-
schen Adel titulo oneroso durch Livlinder 263/, Haken erworben 4);
auch diese Giiter konnte man den Besitzern nicht ohne Losegeld
nehmen.

Also fiir zusammen 1713/, Haken hatte der echtlivlindische
Adel keinen Regress der Krone zu betiirchten.

cc) Nur fir 7 Haken der gekauften Norrkopingbeschlussgii-
ter sind als primi acquirentes Personen verzeichnet, die méglicher-
weise in der Ritter- und Landschaft von 1681 Erben hatten, an
welche der Konig sich mit dem Regress wenden konnte ®).

4) Weiter befand sich im Besitz des livlindischen Adels
eine Gruppe Giiter von zusammen 192 Haken oder 8,7°/, vom
gesamten Grundbesitz. Hier konnte die livlindische Reduktions-
kommission in Stockholm 1682—1684 nur feststellen, dass sie
von den schwedischen Kénigen an den Adel ver-
aussert worden seien. Ob die Giiter aber in heer-
meisterlicher und polnischer Zeit publik gewesen
waren, konnte man auf Grund der vorhandenen Dokumente
nicht feststellen. Es ist also nicht bekannt, ob diese
Giiter nach dem Aufsatz Lichtons an den Landtag unter die
Reduktion fallen sollten, oder nicht®). KEs hing deren Reduktion
davon ab, wie es dem Konige beliebte, die Reduktionsbestimmun-

1) Vgl. Lichtons Aufsatz, § 3, zusammengefasst oben S. 167 f.

2) KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission, Liste Nr. 3. Die
Giiter Tellerhof-Tulisfer (Dorp. Kr.) und Treiden (Rig. Kr.).

3) Ibidem, alle iibrigen nicht in Anm. 2, 4 u. 5 aufgezdhlten Giiter.

4) Ibidem, Wehof (Pernauscher Kr.) und Koltzen (Wend. Kr.).

5) 1Ibidem. Die Giiter: Martingshof (Wend. Kreis) —— primus acqui-
rens A. Ritter; Zirnikau (Rig. Kreis) — P. v. Wulf; Uehtikiila (Dorp.
Kreis) — S. Pecker.

6) Nach Lichtons Aufsatz an den Landtag von 1681, § 2, sollten solche
Giiter unter die Reduktion fallen, welche von schwedischen Regenten doniert
und in der heermeisterlichen Zeit publik gewesen waren. Vgl. oben S. 167 f.
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gen zu deuten. Der Konig konnte, wie die schwedische Reduk-
tionskommission gewshnlich verfuhr?), annehmen, dass alle Giiter,
deren Irreduzibilitit weder durch die Dokumente, die der Besitzer
vorlegte, noch durch die Urkunden der Reduktionskommission
selbst zu beweisen war, reduziert werden miissen. In solchem
Falle wéiren die betreffenden Giiter, vorausgesetat, dass die Besitzer
nicht in der Zukunft neue Beweismittel hervorholten, der Reduk-
tion verfallen. Aber es ist doch zu merken, dass man beziiglich
der echtlivlindischen Reduktion noch im Feilschen begriffen war.
Der Konig legte, wie wir sehen werden, sehr viel darauf, von
den Livlindern die Einwilligung in die Reduktion zu erlangen. Kr
war sogar bereit, den Umfang der livlindischen Reduktion auf
blosse Feudifizierung der von schwedischen Konigen donierten
Allode zu beschrinken?). Es ist also die Moglichkeit nicht von
der Hand zu weisen, dass der Landtag seine Einwilligung in die
Reduktion mit der Klausel versehen konnte, dass die Reduktion
nur solche Giiter treffen solle, deren publiker Charakter fiir die
Heermeisterzeit von der Reduktionskommission bewiesen wer-
den kénne. Es war also moglich, dass die zu dieser Gruppe ge-
zihlten Giiter von der Reduktion ebenfalls befreit werden konnten 3.

1) SRA Relation der schwedischen Reduktionskommission, Juli 1684, an
den Konig. Keineswegs soll hier aber behauptet werden, dass die schwedische
Reduktionskommission den Gutsbesitzern auferlegte die Irreduzibilitit ihrer
Giiter zu beweisen, und wenn die Possessoren es nicht tun kounten, die Giiter fiir
heimgefallen erklirte (vgl. Svedelius, S. 3121). Die schwedische Reduk-
tionskommission erklirte solche Giiter fiir reduzibel, wo das Gegenteil weder
von den Possessoren noch durch die Urkunden zu beweisen war, welche die
Kommission zur Hand hatte. (Vgl. auch den Exkurs.)

2) Vgl unten Kapitel VI und VIL

3) Ubrigens konnten die Besitzer der hier behandelten Giiter sich noch
weitere Dokumente verschaffen, und ein Teil dieser Giiter spiter von der Reduk-
tionskommission als heermeisterzeitlich adlig oder auch als mitgebracht aner-
kannt werden.

Dass solche Giiter vorhanden waren, zeigt das Beispiel von Ludenhof-

.Restfer (Dorp. Kr.), wo die livlindische Reduktionskommission ihrer Reso-
lution beifiigt, dass in dem Immissionsbrief des Generalgouverneurs Johan
Skytte dies ein von der Starostei (Lais) separiertes adliges Gut genannt werde.
(KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission, Liste Nr. 4. Vgl. daselbst
auch iiber die Giiter: Ulenorm (Dorp. Kr.), welches als Aquivalent fiir ein
Haus in Dorpat vergeben worden war, das die Polen dem Donatar genommen hat-
ten, als er zu den Schweden iiberging; bei Gross-Kurtenhotf und Buch -
holzhof (Dorp. Kr.) wird erwihnt, dass sie als adlige kaduke und wiiste
Hofe von Joh. Skytte vergeben worden sind.)
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a) Falls solche Giiter trotzdem eingezogen worden  wiren,
so hitte der Adel, ohne Losegeld zu erhalten, 121 Haken seiner
Giiter, welche von den schwedischen Konigen ex mera gratia
doniert waren, verloren. Darunter waren: Norrkdpingbeschluss-
giiter 108%/; Haken); auf jeden Fall zu Norrkopingbeschlussgii-
tern reduzierbare Leibeserbengiiter auf beide Geschlechter 67/q
Haken?); Giiter von unbekannter Kondition 5%/, Haken ?).

b) 311/, Haken von den Giitern dieser Gruppe besass der
livlindische Adel titulo oneroso. aa) Davon waren an Giitern,
welche schwedischen Edelleuten als primi acquirentes gehorten,
18 Haken4). bb) Falls diese Giitergruppe unter die Reduktion
tiel, konnten die jetzigen Possessoren die tibrigen fitulo oneroso
erworbenen 18!/, Haken (davon 3%/ Haken nach harrisch-wieri-
schem Recht? und 93/, Haken nach Norrképingbeschlussrecht)
so lange behalten, bis deren Kaufsumme von den Erben der
primi acquirentes, B. Busselberg, Fr. Sachrisson, G. W. Budberg,
G. Diedrichson, G. v. Vietinghof, H. Engdes und G. Welling,
eingefordert wurde. :

¢) Binen weiteren Teil der Giiter, dessen Natur in der heer-
meisterlichen Zeit von der livlindischen Reduktionskommission
nicht bestimmt werden konnte, 897, Haken, hatte sich der liv-
lindische Adel von dem schwedischen verpfinden lassen®. Wenn
die Reduktion diese Giiter getroffen hitte, so hitten deren Pfand-
inhaber keinen Schaden erlitten. Statt des friiheren Besitzers
hatte nun die Krone das Auslosungsrecht erworben.

5) Bei der Bestimmung der Natur einer Reihe von
Giitern — zusammen 587/, Haken — bestanden grdssere
Schwierigkeiten, woriiber die livlandische Reduk-
tionskommission die Entscheidung des Konigs

1) KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission. Es gehoren hierher
die Giiter, die nicht in Anm. 2 und 3 spezifiziert werden.

2) Ibidem. Die Giiter Wigantshof (Pern. Kr.), Podekay (Rigasch,
Kr), Ramotzki (Wend. Kr), Galenhof (Rigasch. Kr.).

3) Ibidem, Ajasch (Rig. Kr.) und Strdmbergshof (Wend. Kr.)

4) Ibidem, Liste Nr. 4, die titulo oneroso besessenen Giiter Pabbusch
und Jerkull (Rigasch. Kr.) — O. Winne und Seltin ghot (Dorp. Kr.) —
H. C. 0. Sperling. Davon waren Allode 14!/, Haken und Norrkdpinglehen
31/, Haken.

5) Ibidem, das Gut Golgowski.

6) Ibidem, die iibrigen Giiter.
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anrufen musste!). Meist waren die Schwierigkeiten bei
der Besitztitelrevision entstanden.

Aus Griinden, welche mit der Reduktion nichts gemein
hatten, wurden 113/, Haken von Norrkdépingbeschlussbedin-
gungen anf Lebzeitslehen herabgesetzt?), 10Y/, Haken Norrkoping-
beschlussgiiter eingezogen?), 17°/; Haken Norrké&pingbeschluss-
giiter beim vorigen Recht gelassen4) und 2!/, Haken Lebzeits-
giiter konfirmiert 9).

Mit Schwierigkeiten verbunden war nur die Reduktion des
Baronats Altenwoga, welches (zusammen 163/, Haken) vom
Leibeserbenrecht auf beide Geschlechter auf Norrkopingbe-
schlussrecht zuriickgefithrt wurde ).

6) Ebenfalls iiberwiegend aus Motiven, welche aus
der Besitztitelrevision stammten, konnte die Natur
von Giitern im Betrage von 88%/ Haken nicht bestimmt
werden?). Wieviel von diesen Gilitern, wenn deren Natur, wie
beabsichtigt war, an Ort und Stelle festgestellt worden wiire,
unter die Reduktion fallen mussten, wissen wir nicht. Aber es
ist htchst wahrscheinlich, dass diese Gruppe von Giitern sich in
derselben Proportion verteilen wiirde, wie die iibrigen.

Fassen wir jetzt zusammen, wie der gesamte Giiter-

1) Es sind die in den Resolutionen der livl. Reduktionskommission
unter Nr. 5 verzeichneten Giiter. Die Entscheidung des Konigs befindet sich
in SRA Reichsregistratur, an die livlindische Reduktionskommission, den 26.
Jan. 1684.

2) Ibidem, Saulhof {(Pern. Kreis). Zur Illustration der Motive, durch
welche die livlindische Reduktionskommission zu ihren Verdnderungsvorschli-
gen veranlasst wurde, seien die Griinde fiir Saulhof angefiihrt. Gustav Adolf
hatte dies Gut unter der Bedingung konfirmiert, dass es wirklich ein Erbgut
war, sonst aber sollte es fisco verfallen. Die liviindische Reduktionskommis-
sion fand auf Grund der Besitztitelrevision von 1599, dass es damals bloss ein
Mannlehnsgut gewesen, also die Krone seitens der Besitzer iiberlistet wor-
den war.

3) Ibidem, die Giiter: Arensberg (Rigasch. Kr), Hilfreichs
Gelegenheit (Wend. Kr.), Uhla (Pern. Kr.).

4) Ibidem: Memkiill (Rigasch. Kr.), Druwen und Appelthen
(Wend. Kr.).

5) Ibidem, Anrepshof (Dorp. Kr.).

6) Ibidem, Altenwoga-0Osellhof (Wend. Kr.).

7) Vgl. KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission; auch BGGA
Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682/84.
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besitz des livlindischen Adels hinsichtlich der
Besitztitel sich gestaltete, so finden wir folgendes !):

1) Bei der folgenden Tabelle sind zwei Umsténde in Betracht zu ziehen,
ausser denen, welche bereits oben und im Exkurs erwihnt sind.

Der Verfasser beabsichtigte nimlich einen Uberblick dariiber zu geben,
welche Giiter der livlindische Adel vor der Reduktion und Besitztitelrevision
von 1681/82 besass. Deswegen hat er jene Giiter, welche oben im 5. Abschnitt
erwihnt sind, in der Gestalt in die Tabelle aufgenommen, wie es ihrer recht-
lichen Lage vor der Besitztitelrevision entspricht, und ebenso auch alle in
den anderen Abschnitten erwihnten Abweichungen von den Listen der Reso-
lutionen der livl. Reduktionskommission in Betracht gezogen. In zwei Fillen sind
aber Ausnahmen gemacht worden. Erstens konnten die im Abschnitt 3 a erwihnten
feuda aperta (121/, Haken) aus verstindlichem Grunde nicht unter einem be-
stimmten Besitztitel aufgefithrt werden. Es empfahl sich auch nicht, sie un-
ter die Rubrik der ,Giiter von unbestimmter Kondition“ einzureihen, welche
einen dunklen, aber doch legalen Besitztitel aufzuweisen hatten.

Zweitens steht in der Liste Nr. 1 der Resolutionen der livl. Reduktions-
kommission eine ganze Reihe von Giitern, die freilich fiir Norrkopingbeschluss-
giiter erklart sind, doch dabei die Anmerkung aufweisen, ,dass es dem
Besitzer des Gutes freisteht eine amplere Kondition zu beweisen, wenn er es
kann“. In den Protokollen der livl. Reduktionskommission 1682/84 finden
wir die nshere Erklirung fiir die Motive, welche eine solche Klausel
verursacht haben. Nimlich ist es bei den meist aus heermeisterlicher Zeit
mitgebrachten Giitern der Kommission oft nicht ganz klar gewesen, welches
Recht den betreffenden Giitern zuzuerkennen sei. Wo die Donationsurkunden
verloren gegangen waren, wurden von den | ossessoren als Besjtztitel spitere
Konfirmationen vorgelegt. Diese enthielten oft nur den Satz, dass das Gut
von diesem oder jenem Regenten dem Besitzer unter denselben Bedingungen
konfirmiert werde, wie seine Vorfahren es besessen haben. In solchen Fillen
konnte die Reduktionskommission wobhl feststellen, dass ein Gut mitgebracht
war und dem Possessor mit Recht gehbrte, aber mit welchem, das wusste sie
nicht. Um der Schwierigkeit zu entgehen, setzte die Kommission fest, dass
die betreffenden Giiter wenigstens Mannlehnsrecht oder resp, nach sch wedischen
Begriffen Norrkopingbeschlussrecht hatten. Sie liess aber fiir die Possesso-
ren die Mioglichkeit offen, ein besseres Recht fiir ihre Giiter zu beanspruchen.

Auch fiir diejenigen Giiter, welche den erwihnten Vorbehalt fiir die Be-
sitzer aufweisen, konnte der Verfasser keine passende Rubrik finden. Nach ldn-
geren Erwhgungen hat er sich trotzdem entschlossen, diese Giiter dort zu lassen,
wo sie die livl. Reduktionskommission untergebracht hat — unter den Mann-
lehnsgiitern. Unter der Rubrik ,Giiter von unbestimmter Kondition“ konnten
sie, ohne das allgemeine Bild zu verundeutlichen, nicht gut untergebracht wer-
den, denn sie waren wenigstens Mannlehnsrechtgiiter. In Wirklichkeit
hitten sie auch abgesehen von der Reduktion auf nichts Besseres pritendieren
konnen, soweit ein Besgseres nicht zu beweisen war. Natiirlich ist damit nicht
gesagt, dass in der Zukunft ein Teil derselben sich nicht als Allode, Silvestri
Gnadenrechtgiiter usw. entpuppen konnte. In Anbetracht dessen ist die Hakenzahl
dieser Giiter in der Tabelle bei den Mannlehnsgiitern besonders angegeben.
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Die livldndische Ritter- und Land- . In schwe(y-
. Mitgebracht. | scher Zeit | Summa.
schaft besass: .
doniert.
Allodialgiiter, harrisch - wierische
Rechtgiiter, Silvestri Gnadenrecht-
giterusw.. . . . . . .. ..., 4895/, 2437/, 7331/,
Leibeserbengiiter auf beide Geschlech- | :
ter doniert . . . . . . . . .. .. ! 1451/, 405 1857/¢
Norrkopingbeschluss- und alte Mann- |
lehnsrechtgiiter . . . . . . . . . | 2193/, - 428/, 7591/, 10213/,
Pfandgiiter . . . . . . . .. ... : 458/, 901/, 1357/
Belehnungen auf Lebenszeit . . . . . ; — 21/y 21/,
Von unbestimmter Kondition . . . .| 200/, 51/y 261/4
Summa: | 963 | 11421 21051/
Feuda aperta . . . - . . ... ..., 121/,
Giiter, deren Natur mcht zZu bestimmen ist 885/g
Summa summarum : 2206 Haken.

Von diesem Giiterbesitz sollte der livlindische Adel nach
den von Lichton dem Landtage von 1681 proponierten Bedingun-
gen folgendes einbiissen:

1) Absolut fielen unter die Reduktion 173 Haken Norrko-
pingbeschlussgiiter.
Von Leibeserbengﬁtern auf beide Geschlechter wiren
44/, Haken zu Norrkopmgbeschlussgutern reduziert
worden.
Von Allodialrecht auf Pfandrecht wiire 1 Haken redu-
ziert worden,
und von Norrképingbeschlussrecht auf Pfandrecht 6
Haken.

2) Dabei hatte der Adel zu befiirchten, dass die Erben
der primi acquirentes solcher Giiter, welche jetzt allodial titulo
oneroso besessen wurden, wenn sie jetzt noch lebend und ver-
mogend genug wiren, der Krone den Preisunterschied bezahlen

Die Hakenzahl der betreffenden Giiter — Perrestemoisa, Kroppenhof, Adlehn,
Schillingshof-Kaltenbrunn, Hochrosen, Ropenhof, Wechmannshof, Carol, Wel-
kenhof, Bisterwolde, Assikas, Adscher — betriigt 423/, Haken.

Ausserdem sind als Mannlehnsgiiter aufgefasst, aber in dieser Summe
nicht inbegriffen : Erla, welches ein altes Mannlehnsgut gewesen ist, aber von
Gustav Adolf irrtiimlich auf beide Geschlecher konfirmiert wurde, und Linden-
hof-Russel, welches Gustav Adolf als Mannlehnsgut konfirmiert hat, obwohl
es frilher ein besseres Recht genossen hatte.
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miissten, um wieviel die 73%/, Haken Allodialgiiter mehr wert
waren als Norrkopingbeschlussgiiter, und ferner den Preis fiir
7 Haken Norrkipingbeschlussgiiter.

3) Wenn alle jene Giiter, bei welchen die livlindische Re-
duktionskommission offen lassen musste, ob sie in der heermeister-
lichen oder Polenzeit publik gewesen waren, also ob sie reduzierbar
waren oder nicht, der Reduktion unterlagen, war zu befiirchten, dass

noch weitere 115'/, Haken Norrkopingbeschlussgiiter

und 5!/, Haken Giiter von unbestimmter Kondition
“an die Krone heimfallen wiirden, und dass, wenn sich Mitglieder
der Ritterschaft finden, die vermogend genug und Erben der
primi acquirentes von 3%/g Haken Allodial- und 93/, Haken Norr-
kopingbeschlussglitern wiren, sie den Preis dieser Giiter wiirden
bezahlen miissten.

Nun ist freilich nicht zu glauben, dass alle diese Moglich-
keiten die Ritter- und Landschaft betroffen hitten. Es brauch-
ten Erben der ersten Acquirenten iiberhaupt nicht mehr vorhan-
den zu sein, und wenn sie auch noch lebten, konnten sie ver-
armt und also zahlungsunfihig sein. Die meisten unter Punkt
2 fallenden Familien besassen keinen Grundbesitz in Livland.
Ebenso ist es nicht denkbar, dass alle Giiter, von denen man nicht
wusste, ob sie reduzierbar seien oder nicht, nachher als in der
Heermeister- oder Polenzeit publik gewesen nachgewiesen werden
konnten. Glaublicher ist, dass, wenn man diese Giiter an Ort und
Stelle untersuchte, wenigstens fiir einen Teil derselben die Irredu-
zibilitit bewiesen werden konnte. Die schwedische Reduktions-
kommission erklidrte freilich alle solche Giiter, von denen nicht
bewiesen werden konnte, dass sie in vorschwedischer Zeit dem
Adel gehort hatten, fiir reduzibel!). Aber wenn die Reduktion
mit Bewilligung des livlindischen Landtags vorgenommen wor-
den wire, so wiire die Moglichkeit vorhanden gewesen, sich iiber
diese Giiter mit dem Konig zu verstindigen.

Wenn wir, wie es damals iiblich war, den Wert des Leibeserben-
gutes auf beide Geschlechter und den des Allodialgutes zweimal so
hoch wie den des Norrképingbeschlussgutes rechnen?), so hitte der

1) Vgl. SRA Relation der schwedischen Reduktionskommission an den
Konig 1684.

2) Vgl. Clason, S. 203 und 221 f. Bei Verkdufen von Krongiitern an
Privatpersonen galt zu Gustav Adolfs und Christinas Zeit die Regel, dass bei Ver.
kauf zu Allodialrecht der Kaufpreis nach allen Renten des Gutes festgestellt wurde



B XXIlL. . Die grosse livlindische Giiterreduktion 193

liviindische Adel nach Lichtons Aufsatz durch die Reduktion
mindestens einen Giiterbesitz im Werte von 226 Norrkdping-
beschlusshaken verloren. Wenn man aber die Moglichkeit in Be-
tracht zieht, dass alle titulo omeroso erworbenen Giiter von den
Mitgliedern der Ritterschaft bezahlt worden wiren, und dass
auch die Giiter reduziert worden wiren, deren Reduzibilitit noch
offen war, so wiirde dem Adel durch die Reduktion héchstens
der Wert von 443 Norrkopingbeschlusshaken verloren gegangen
sein. Nach demselben Prinzip umgerechnet, hatte der gesamte
in der Tabelle verzeichnete Grundbesitz des echtlivlindischen
Adels den Wert von 8007!/, Norrkdpingbeschlusshaken?). Der
Adel hitte also nach den in Lichtons Aufsatz enthaltenen Reduk-
tionsbestimmungen im Minimum 71!/,%,, im Maximum 15°, von
dem verloren, was sein gesamter Giiterbesitz wert war, wobei die
erstere Zahl die wahrscheinlichere ist. Es war also ein durchaus
nicht grosser Teil seines Gesamtbesitzes, und die Sache fiel fiir die
livlindische Ritterschaft um so ertriglicher aus, als die Rentabilitit
der Giiter in jener Zeit viel grosser war als jetzt. In Schweden trug
ein Norrkopingbeschlussgut jéhrlich 99/, ein, ein Allodialgut 41/,9/,2).
Die echtlivlindischen Giiter waren ungefahr zur Hilfte Norrkoping-
beschlussgiiter, zur Hilfte aber Allode, Leibeserbengiiter usw.3).
Infolgedessen konnen wir behaupten, dass der livlindische
Giiterbesitz durchschnittlich 79, jiahrlich eintrug, also dass
die Reduktion dem Adel nur soviel kostete, wieviel seine Giiter
in 1—2 Jahren eintrugen.

Lichton hatte die Einzelbedingungen der Reduktion in sei-
nem Aufsatz dem Landtage kundgetan, wobei er hoffte, dass

und die jahrliche Rente derselben 41/,% des Wertes des Gutes bildete. Bei
_ Verkauf von Krongiitern zu Norrkdpingbeschlussbedingungen betrug die Taxe
9%, also besass ein Norrkopingbeschlussgut nur die Hilfte des Wertes eines
Allodialgutes. Wollte man fiir ein Norrkopingbeschlussgut sich Allodialrecht
verschaffen, so galt dasselbe Verh#ltnis: man musste eine Summe bezahlen, von
welcher die Rente des Gutes 9% ausmachte.

1) Bei der Umrechnung ist der Wert des Allodialgutes als doppelt so
gross wie der des Norrkopingbeschlussguts gerechnet, ebenso die Leibeserben-
giiter auf beide Geschlechter. Fiir Pfandgiiter kann kein sicheres Verhiltnis
gefunden werden. Sie sind ungefihr zu 3/, des Wertes der Norrkdping-
beschlussgiiter gerechnet. Lebenszeitgiiter sind iiberhaupt nicht in Betracht
genommen, Giiter von unbestimmter Kondition und feuda aperta als den Norr-
kopingbeschlussgiitern gleich gerechnet.

2) Vgl. Clason, S. 203 und 221 f.; auch oben S. 192, Anm. 2,

3) Vgl oben S. 191.

13
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sein Aufsatz zwischen den Interessen der einzelnen Landsassen
eine Separation hervorrufen werde. Unsere Ausfiihrungen zei-
gen, dass seine Kalkulationen auf realer Grundlage beruhten. Nur
ein verhiltnismissig geringer Teil der Landsassen konnte von
der Reduktion betroffen werden, die Ubrigen aber ganz ruhig
fiir die Reduktion votieren, ohne dass sie dabei etwas verloren
hatten. Jedenfalls war die Reduktion nach Lichtons Bedingun-
gen fiir den liviindischen Adel keineswegs unertriglich.

Dass Lichtons Hoffnungen sich als falsch erwiesen und
der Landtag schliesslich auch seinen detaillierten Aufsatz verwarf,
ist der Majoritit des Landtags zuzuschreiben, welche selbst
nicht durch die Reduktion beriihrt wurde. Neben dem Solidaritéts-
gefithl gegeniiber jenen Mitbriidern, welche durch die Reduktion
betroffen waren, war zweifellos die vornehmste Ursache
dazu die Furcht der Ritterschaft, durch die Bewilli-
gung der Reduktion auch denjenigen Teil seines
Giiterbesitzes in Unsicherheit zu bringen, der
nach dem Aufsatze nicht direkt von der Reduk-
tion betroffen wurde. Lichton schreibt an den Konig:

Das, was den Adel zu einer solchen Eintracht bewogen
und mich verhindert hat, in seinen Reihen Zwiespalt zu séen,
ist folgendes: ,wenn auch die durch die Reduktion entstehenden
Schwierigkeiten nicht alle treffen, so hat der Adel sich dennoch
eine weitgehende Unsicherheit imaginiert, dass ihre Privilegien
eine Bresche erhalten“?).

Als vornehmlichsten Inhalt ihrer Privilegien betrachtete
aber die Ritter- und Landschaft, dass sie im ruhigen Besitz ihrer
Giiter gelassen werden sollte.

Obwohl der Konig mit dem Reichstagsbeschluss von 1680
keineswegs das Eigenbewilligungsrecht der Livlinder angreifen
wollte, rief schon jene blosse Tatsache bei den Livlindern die
Befiirchtung hervor, dass von Anfang an die Reduktion gewaltsam
durchgefiihrt werden sollte. Die Behandlungsweise der Viertels-
reduktionsfrage anf den Landtagen von 1663 und 1673 u.s. w.,
wo in der einen oder anderen Form der Ritter- und Landschaft
anbefohlen wurde, den Beschliissen der schwedischen Reichstage
Folge zu leisten, hatte lange Zeit hindurch den Begriff »Reduk-

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Kdnig, den 12. August 1681.
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tion® im Denken der Livlinder mit der Idee eines Angriffs gegen ihre
Privilegien, welche ihren Giiterbesitz sicherten, verbunden. Als
nun der Reichstagsbeschluss in Livland bekannt wurde, aber die
Ausdehnung der Reduktion noch unbekannt war, steigerte sich
die Befiirchtung, ihre Giiter zu verlieren, auch bei den Land-
sassen, welche ihre Giiter nach dem schliesslichen Plane des
Konigs nicht einbiissen sollten. Die Folge davon war eine all-
gemein ablehnende Stellungnahme beziiglich der Reduktion selbst.

Karl XI.,, nunmehr mit der Stimmung des Adels bekannt,
sah sich veranlasst, bei den Verhandlungen mit dem Landtage
einen neuen Standpunkt einzunehmen, indem er die Reduktion auf
das dem Konige zustehende Recht die Giitereinziehung durch-
zufithren begriindete. Solches hatte zur Folge, dass die Befiirch-
tungen der von der Reduktion nicht betroffenen Majoritit des
Landtags sich weiter vergrosserten.

Dank der koniglichen Proposition war bereits die Vorstel-
lung stark in den Vordergrund geriickt worden, als erkenne
man durch Bewilligung der Reduktion zugleich das Recht des
Konigs an, die Reduktion auch ohne Einverstindnis des Land-
tags auszufiihren. Diese Befiirchtung ging sogar so weit, dass,
als auf dem Landtage der Gedanke aufstieg, dem Konig statt
der Reduktion eine grissere Kontribution anzubieten, die Annahme
dieses Beschlusses durch die Besorgnis verhindert wurde, da -
durch den Eindruck zu erwecken, als ob man der
Reduktion unterliege und die Kontribution anbiete, um
sich von jener loszukaufen ?).

Lichtons Versuch, vom Landtage die Bewilligung zur Giiter-
reduktion durch Vorstellung detaillierter Reduktionsbedingungen
zu erlangen, misslang zum Teil auch infolge der ungeschickt ver-
fassten koniglichen Proposition. Die Aufnahme eines detaillierten
Reduktionsvorschlags in die Proposition selbst hitte es vielleicht
ermdglicht, irgendwelche Resultate zu erzielen, da ja in diesem
Falle der von der Reduktion unberiihrt bleibende Teil des Adels
nicht der grundlosen Furcht fiir das Schicksal seines Besitzes
zum Opfer gefallen wire. Jetzt aber kam das zu spit. Zu dem
anfinglichen Widerwillen des Adels gegen die Reduktion hatte
sich noch die Beflirchtung gesellt, die Bewilligung geschehe
auf Kosten seiner Privilegien.

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Kénig, den 9. August 1681.
13%
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Die bisherige Behandlungsweise der Viertelsreduktion und
endlich die Taktik des Konigs auf dem Landtage flossten der
Ritterschaft die allgemeine Befiirchtung ein, dass sie mit einer
Reduktionsbewilligung auch fiir die Zukunft einen Prizedenzfall
schaffen und das prinzipielle Recht des Koénigs, die Reduktion
durchzufiihren, anerkennen wiirde. Der Wunsch, dass auch in
Zukunft ihr Giiterbesitz nicht gefihrdet werden sollte, bestimmte
auch jene Mitglieder der Ritter- und Landschaft, welche nach
Lichtons Aufsatz nicht von der Reduktion beriihrt wurden, zdh
fiir ihre Mitbriider einzutreten.

Karl XI. hatte gehofft, den natiirlichen Widerwillen der Liv-
lander gegen die Reduktion dadurch zu bekimpfen, dass er die
Pachtung der vom schwedischen Hochadel heimfallenden Giiter der
Ritter- und Landschaft im aligemeinen oder einzelnen Mitgliedern
derselben zusicherte. Wir werden aber im nachsten Kapitel
sehen, dass durch die verspitete Abreise der livlindischen Kom-
mission und die Verschiebung des Landtags von Anfang 1681
auf den Spatsommer diese Waffe des Konigs ihren Wert ein-
gebiisst hatte. Uber die Verpachtung der Starosteien hatten die
Hsupter der Reduktionspartei schon Verpflichtungen iibernommen.
Da es meist der livlindische Adel war, welchem die Pachtung der
Starosteien unter Bedingungen, die schwerer ausfielen, als man ge-
dacht hatte, zugesichert wurde, so sah die Ritter- und Landschaft
ein, dass sie auch ohne eine Reduktionsbewilligung ihrerseits
diese Pachtungen erlangen konnte. Der Landtag war durch die
Verpachtungspolitik des Konigs nicht mehr zu beeinflussen.

Neben der Furcht, mit der Reduktionsbewilligung auch die
{ibrigen Giiter zu gefihrden, bestimmte eine gewisse Hoffnung,
der Reduktion per modum mandati zu entrinnen, den
Landtag von einer bejahenden Antwort auf die Proposition ab-
zustehen. ’

Wir haben gesehén, dass von den sechziger Jahren des XVIL.
Jahrhunderts an der Ritterschaft seitens der schwedischen Zentral-
verwaltung in allerkategorischster Weise anbefohlen worden war,
die Viertelsreduktion iber ihre Giiter ergehen zu lassen. Den
kategorischen Befehlen waren aber keine vollziehenden Schritte
gefolgt, und schliesslich war 1678 die Ritterschaft nicht nur im
Besitz ihrer Giiter geblieben, sondern hatte auch von dem Konige
die Befreiung von dieser Reduktion zugesichert erhalten?).

' 1) Vgl. Kapitel I und IL
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Die Lage auf dem Landtage von 1681 #hnelte stark der-
jenigen zur Zeit der Landtage von 1663 und 1673. Auch jetat
wurde von der Ritterschaft verlangt, dass sie in Bausch und Bo-
gen das hergeben sollte, was die schwedischen Reichsstinde in
betreff ihrer bewilligl hatten. Der Unterschied bestand nur darin,
dass auf den fritheren Landtagen diese Forderung von dem
Standpunkt der Befolgung des Reichstagsbeschlusses von 1655 aus
erhoben wurde, weil der schwedische Reichstagsbeschluss auch fiir
Livland Geltung haben miisse. Von dem Landtage von 1681 forderte
man die Zustimmung zur Reduktionsproposition, weil der Kénig
das Recht besitze eine solche in Livland durchzufiihren. Dem Land-
tage war der Beschluss des Reichstags vorausgegangen. Obwohl
dieser zwar hauptsichlich von Karl XI. hervorgerufen war,
freilich nicht zu dem Zweck, ihn gegen die Livlinder auszunutzen,
so konnte doch, weil vom Kénig im grossen und ganzen dasselbe,
was der Reichstag bewilligt hatte, vom Landtage gefordert wurde,
die falsche Anschauung entsteben, dass der auf dem Landtage
geschehene Angriff gegen den livlindischen Giiterbesitz haupt-
séchlich vom Reichstage herrithre, dass aber der Konig selbst,
wie 1678, mit sich sprechen lasse.

Lichton personlich sah einen Grund fiir das Versagen des
Landtags noch in dem Umstand, dass der Adel teilweise glaube,
dass die ihm hier proponierten Reduktionsforderungen nicht so
sehr durch die Absicht des Konigs selbst bedingt seien, wie
»durch die Sentiments und Vorschlige derjenigen Minner, die
der Konig in der Kommission braucht“. Sie bauen viel auf den
Umstand, ,dass sie nicht nur im Besitz eines koniglichen Briefes
vom 26. April sind, wo ihnen dusserst gnidig versichert wird, ihre
Privilegien zu geniessen?), sondern auch mehrere vom Konige
kommende Offiziere hitten ihnen mitgeteilt, wie gnidig I. K. M.
erklidrt habe, sich die Konservation des Adels angelegen sein
zu lassen, und dass die Reduktion nur die grossen Lehen beriihre,
die im Besitz der schwedischen Herren seien*?).

Zugleich jedoch war es klar, dass keine Hoffnung bestand,
die Reduktionsangelegenheit auf spitere Verhandlungen mit
Lichton zu verschieben, der durch die koniglichen Instruktionen
gebunden war und nur nachgeben konnte, wenn diese es gestat-

1) Uber den koniglichen Brief vom 26. April 1681 vgl. oben S. 173.
2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 12. August 1681.
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teten. Aussichten der Reduktion zu entgehen boten sich noch,
wenn man mit dem Koénig in direkten Kontakt trat. HEs blieb
die Moglichkeit, Karl XI. personlich zu erkliren, dass die Re-
duktion mit den Privilegien des livlindischen Adels unvereinbar
sei, welche der Konig immer unangetastet zu lassen versprochen
hatte.

Daher hat man an dem Tage, bevor der Landtag geschlossen
wurde, die Frage aufgeworfen, ob nicht die Absendung einer
Deputation nach Schweden notwendig sei, welche Karl XI.
um Abwendung der Reduktion bitten sollte.

Dagegen erklirte sich ein Teil des Adels, wahrscheinlich
derjenige, von welchem Lichton sagt, dass er die auf dem Land-
tage vorgetragenen Forderungen eher der livlindischen Kommis-
sion, als den Plinen des Konigs zuschreibe. Ihrer Meinung nach
musste man sich auf die gnidige Gesinnung des Konigs verlassen
und bei der Uberzeugung bleiben, dass gegen Livland nichts un-
ternommen werden wiirde, was den Privilegien dieser Provinz
widersprechen kénne. Mit der Deputation miisse man so
lange warten, bis der Konig seine Resolution auf die auf dem
Landtage abgefassten Antwortschreiben der Ritterschaft gegeben
habe. Die Mehrzahl jedoch blieb bei der Meinung, man miisse
das Ungliick je eher desto besser abzuwenden versuchen. Ks
wurde eine Gesandtschaft gewihlt, die aus dem Landessekretdr
und zwei Landriten, E. F. v. Reichau und O. v. Stackelberg, be-
stand ?).

Karls XI. Reduktionsbestrebungen auf dem Landtage des Jah-
res 1681 endeten mit einem Fiasko. Der Landtag verweigerte
seine Zustimmung zu den Plinen des Kénigs, die Reduktion auch
in bezug auf die Giiter der livlindischen Landsassen auszu-
filhren. Den ablehnenden Standpunkt des Landtags erklirt teil-
weise der Umstand, dass die vom Kénige Lichton vorgeschriebene
Taktik und insonderheit die konigliche Proposition keine genii-
gend zweckmissigen Mittel zur Erlangung der Einwilligung des
Landtags waren. Es muss jedoch auch daran erinnert werden,
dass bei der Wahl dieser Taktik gerade die reduktionsfeindliche
Stimmung des Adels einen entscheidenden Einfluss ausgeiibt
hatte. Die Taktik und der Hinweis darauf, dass die Ausfilhrung
der Reduktion vom Landtage nicht abhingig sei, war dadurch

1) Schirren, Recesse, S. 50 f.
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bedingt, dass man sich fiir den Fall der Verweigerung der Bewil-
ligung, der dem Konig mit Recht sehr wahrscheinlich vorkam,
einen Ausweg reservieren. wollte.

Bei gutem Willen des Adels, die Reduktion zu bewilligen,
wire es dem Landtage leicht gewesen, den Befiirchtungen fiir
seine Privilegien dadurch den Boden zu entziehen, dass man ein-
fach bei Bewilligung der Reduktion besonders unterstrichen hatte,
solches geschehe nur freiwillig und das Reduktionsrecht des K&-
nigs werde damit noch nicht anerkannt. Der Adel jedoch wollte
die Reduktion nicht bewilligen. Der Gedanke, dem Konig an-
statt der Reduktion eine so hohe Kontribution anzubieten, dass
es ihm moglich gewesen wire damit verschiedene verpfindete,
dem schwedischen Adel gehorige Giiter auf Grund des Reichs-
tagsbeschlusses von 1680 einzuldsen, kam auch nicht zur Ausfiih-
rung; man wollte nicht den Schein erwecken, als mache man
dieses Angebot, um sich von der Reduktion loszukaufen; dazu
kamen aber auch ,andere Konsiderationen und Ver-
schiedenheiten der Interessen“?).

Nach Lichtons Aufsatz hitte, abgesehen von den Kondi-
tionsverdnderungen der Giiter, die nicht die jahrlichen Einkiinfte
der Ritter- und Landschaft verringerten, die Ritterschaft Ein-
kiinfte von 1442) bis 278 /;3) Haken Landes4) oder 16.680 bis
83.875 Silbertaler®) von ihren jihrlichen Einkiinften verloren.

Durch das Vorrecht der Pachtung der heimgefallenen Giiter,
das die Ritterschaft ohne Zweifel bei freiwilliger Zedierung ihrer
Giiter von dem Konig erlangt hiitte, ware sie in Pachtbesitz von
Giitern gekommen, welche der Krone ungefihr 272.100 bis

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 9. August 1681.

2) Vgl oben S. 184 ff. Es sind die im 3. Punkt unter a angefiihrten
137 Haken, sowie ebendaselbst unter bb — 7 Haken.

3) Vgl oben S. 185 ff. Zu den 144 Haken nach der vorhergehenden
Fussnote wiren im schlimmsten Fall von Punkt 4 a — 121 Haken und von
4 b — 13Y/3 Haken hinzugekommen.

4) In den obigen Zahlen sind die Giiter nicht eingerechnet, welche
der livlindische Adel einbiissen konnte, nachdem der schwedische Adel fiir sie
Loskaufgeld bezahlt hatte. Sobald der Gutsbesitzer sein Geld erhalten, konnte
er es anderswo investieren und dieselbe Rente bekommen, die er durch die Ab-
tretung seines Gutes eingebiisst hatte.

5) Da es Revisionshaken von 1690 sind, welche 60 Speziestalern oder
120 Silbertalern der Rente gleich sind, so ist fiir jeden Haken 120 Silbertaler
Rente angenommen.
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288.195 Silbertaler eintrugen?!). Wenn man durchschnittlich
den Anteil des Pichters auf 10°/,2%) der an die Krone zu
zahlenden Rente rechnet, sehen wir, dass durch eine solche
Kombination der livlindische Adel seine jahrlichen Einkiinfte nur
um ein kleines verringert hiitte. Da es aber viel wahrscheinlicher
war, dass der livlindische Adel nicht das Maximum, sondern
das Minimur: dessen eingebiisst hitte, was durch die Reduktion
bedroht war, so hitten sich die Einkiinfte des Adels durch
diese Kombination vergrissert, und dieser Uberschuss hitte im
Laufe der Zeit auch den Schaden getilgt, den der Adel durch

1) Als jahrliche Rente fiir die 2123 1/, Haken, welche 1681 von dem schwe-
dischen Hochadel reduziert waren (vgl. Kapitel V), ist die Summe von 246.960
Silbertalern angenommen, welche etwas grosser ist, als die durchschnitt-
lichen Jahreseinkiinfte der Krone aus diesen reduzierten Starosteien 1681—83;
vgl. das niichste Kapitel. Da aber auch beziiglich der echtlivlindischen Giiter,
welche eventuell reduziert werden sollten, 120 Silbertaler als die Rente eines
Hakens angenommen ist, miissen wir die genannte Summe beim Vergleich annehmen.

In die Ziffern ist nur die Rente aufgenommen, welche die Starosteien
zusammen mit eventuell reduzierbaren livlindischen Giitern geben konnten.
Die Reduktion der Giiter des schwedischen kleinen Adels und der introduzier- .
ten Giiter konnte noch manche Tausende Silbertaler Rente hinzufiigen; ebenso
wuchs spiter auch die Hakenzahl der reduzierten Starosteien um einige hun-
dert Haken an (vgl. Kapitel V). Da aber ein Teil der schwedisch-hochadligen
Giiter schon vor der Reduktion sich im Pachtbesitz der Livlénder befand- (vgl
Kapitel V), so sind diese Moglichkeiten hier nicht in Betracht gezogen.

2) Nach dem Reglement von 1688 sollte von der Rente des Gutes 49/,
zu Guusten des Piachters abgezogen werden (vgl. Buddenbrock I,
S. 1251 f.). Wie gross dieser Prozentsatz 1681 gewesen ist, konnte der Verfasser
nicht niher bestimmen. Jedenfalls wissen wir aus Einzelfillen, dass bei den
Pachtberechnungen 1681 die livlandische Reduktionskommission viel mehr zu
Gunsten der Pichter von den Renten der Giiter abgezogen hat.

7. B. wurden die Einkiinfte des Bistums Wolmar-Wenden auf 23.000
Reichstaler berechnet, als Pacht aber mnur 19.600 Reichstaler bestimmt. Der
Abzug zu Gunsten des Pichters betrug also in diesem Falle beinahe 150/, Bei
der Starostei Lais betrugen die entsprechenden Summen 5500 und 5200 Reichstaler,
der Abzug also beinahe 6%, (Vgl. SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton
an Lindskold, vor Ostern 1682.) Auch wenn 1687 theoretisch nur 4%/, von der
Rente des Gutes dem Pichter zufiel, tatsichlich gestaltete sich die Lage
fiir den Pichter doch giinstiger, da ja die Kontrolle iiber ihn nicht so
strikt ausgeiibt werden konnte. Wir werden unten sehen, dass die Pachter
allgemein von den Bauern mehr einforderten, als der Pachtkontrakt es zu-
liess. Jedenfalls ist die Annahme, dass die Kronpachter ungefihr 109/, von
den Einkiinften der Giiter beanspruchen konnten, keineswegs zu hoch ange-
schlagen.
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Konditionsverschlechterung der Giiter und eventuellen Loskauf
erlitten hiitte.

‘Zu diesen Reduktionsbedingungen verweigerte der Landtag
des Jahres 1681 seine Zustimmung. Dieser Standpunkt des Land-
tags blieb massgebend auch bei den spiteren Versuchen des
Konigs, einen Vergleich mit dem livlindischen Adel anzubahnen.
Es blieb jetzt Karl XI. die Wahl, entweder die Reduktion in
Livland ginzlich aufzugeben, oder dieselbe gegen den Willen
des livlindischen Adels zu vollziehen. Der Konig war von der
Notwendigkeit der Reduktion iiberzeugt und wihlte das letztere.
Wenn man schon einmal Zuflucht zu Zwangsmitteln genommen
und gefunden hatte, die Livlinder seien zum Widerstand zu
schwach, so erdffnete sich auch weiter die lockende Maglichkeit,
aufs neue Gewalt anzuwenden, wenn das Bediirfnis zu reduzieren
anwiichse, nenne man es Not oder Habgier. So gestaltete sich
denn auch diese Angelegenheit. Halsstarrig die Bewilligung zur
Reduktion verweigernd, verlor der livlindische Adel mehr als die
Hilfte seiner Giiter, seine wirtschaftliche und zuletzt auch seine
politische Stellung. Der Nordische Krieg war ein zufdlliger,
von ausserhalb kommender Faktor, der den livlindischen Adel
aus der Not rettete.

Wire es dem Adel aber besser ergangen, wenn er 1681 die
Reduktion oder anstatt ihrer irgendwelche Kontribution bewilligt
hatte? Hitte der Konig sich in diesem Fall mit der gegebenen
Bewilligung begniigt? Die Angelegenheit konnte sich so oder
anders gestalten: im Falle der Bewilligung der Reduktion, oder
anstatt ihrer einer Kontribution, blieb doch wenigstens die Mog-
lichkeit, leichteren Kaufs davonzukommen — eine sehr wahr-
scheinliche Moglichkeit. Natiirlich konnte man erwarten, dass
Karl XI. nach einigen Jahren wieder mit neuen Reduktionsplinen
hervortreten wiirde. Dann aber war der Koénig an die Erlangung
der Einwilligung des Landtags viel mehr gebunden, als im ge-
gebenen Fall. Karl XI. betonte sein Recht zur Ausfiihrung der
Reduktion anlisslich des Landtags von 1681 nur, um einen Weg
zur Giitereinziehung auch im Falle der wahrscheinlichen Wei-
gerung des Landtags freizulassen. Hétte der Landtag seine
Einwilligung mit der Klausel versehen, dass er solches nur frei-
willig und ohne damit das Reduktionsrecht des Konigs anzu-
erkennen téte, so wire der Konig wohl zufrieden gewesen, da er
sich ja auf den Standpunkt stellte, der schon in den ersten, 1681
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an Lichton gegebenen Instruktionen ausgedriickt ist, dass namlich
die Bewilligung der Reduktion vom Landtage in der Ordnung
eines gewthnlichen Vorschlags zu erlangen sei.

Die Kompetenz des Landtags beim Beschliessen der Reduk-
tion einmal anerkennend, konnte der Konig schwerlich diese in
irgendeinem spiteren Fall ableugnen.

Den Landtag des Jahres 1681 und dessen Vorgeschichte
behandelnd, hatten wir mehrmals die Moglichkeit zu konstatieren,
eine wie grosse Bedeutung der Ko¢nig dem Umstand beimass,
dass die Verwirklichung der Reduktion durch einen Vergleich
mit den Livlindern zu erzielen sei. Zuvérderst die Tatsache,
dass die Reduktionsfrage {iberhaupt der Erorterung auf dem
Landtage iiberlassen wurde, sodann der Umstand, dass noch im
Mai, als man die Unmoglichkeit, die Bewilligung der Reduktion
zu erlangen, eingesehen hatte, die Reduktionsbedingungen so
revidiert wurden, dass mdoglichst wenig Reibungen zwischen des
Kénigs Recht und den Privilegien der Livlinder entstehen konn-
ten, und schliesslich das Bestreben das Einverstindnis des Adels,
wenn es ginge, sogar zu erzwingen — alles dieses zeigt, wie
viel dem Konig an der freiwilligen Gutheissung der Reduktion
durch den Adel gelegen war.

Wenn einmal des Konigs anféngliche Forderungen in betreff
der Reduktion erfiillt worden wéren, so wiren die spiter einzeln
aufsteigenden Reduktionsforderungen nicht mehr so wichtig
gewesen, dass es sich gelohnt hétte, durch ihre Zwangsdurch-
fiihrung das Verhidltnis mit dem livlindischen Adel zu triiben;
ausserdem hitte die einmalige Anerkennung der Kompetenz des
Landtags es dem Konig #usserst schwer gemacht, seine Hand-
lungsweise spéter rechtlich zu begriinden.

Der Landtag machte zwei Fehler. Er schitzte des Koénigs
guten Willen, die Reduktion durch einen Vergleich mit dem
Landtag zu verwirklichen, nicht geniigend hoch ein, war sich auch
nicht dariiber klar, dass der Konig beschlossen hatte, im Falle der
Weigerung viel resoluter vorzugehen, als das die schwache und
uneinige Vormundschaftsregierung getan hatte. Der Adel
schitzte das Verhiltnis der Krifte fiir den Fall einer zwangs-
missigen Durchfiihrung der Reduktion nicht richtig ein.

Anstatt dessen versuchte er dem Konige die Unantastbar-
keit seiner Giiter auf Grund der Privilegien klarzumachen,
und hoffte dabei auf die gnidige Gesinnung des Konigs, im
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entgegengesetzten Fall jedoch — wahrscheinlich wohl kaum
ernstlich und fest — auf Abhilfe durch offenen Widerstand, —
was vom Standpunkt des Adels in solchem Falle der einzige
richtige Weg war.

Aber es gab doch noch eine Moglichkeit fiir die livlindische
Ritter- und Landschaft, die richtige Gesinnung des Konigs zu
erforschen und ihr weiteres Verhalten einem realen Verstidndnis
des allgemeinen Zustandes anzupassen. Diese Gelegenheit bot
sich, als die livlindische Gesandtschaft in Stockholm unmittelbar
- mit dem Konig selbst verhandelte.

Bevor wir aber zur Schilderung der Verhandlungen der liv-
lindischen Gesandtschaft mit Karl XI. in Stockholm schreiten,
werden wir noch einen Grund in Betracht ziehen miissen, warum
der Landtag von 1681 misslang. Wir haben ndmlich im Obigen
nur wenig Aufmerksamkeit dem Umstande gewidmet, was aus
dem Plane, welchen der Konig 1680 gehegt hatte, die Verhand-
lungen auf dem Landtage durch Verpachtungsversprechungen
hinsichtlich der reduzierten Starosteien zu beeinflussen, ge-
worden war.



V. Kapitel.

Die Versuche Karls XI. mittels Verpachtung der
heimgefallenen Giiter die Livlinder zur Reduk-
tionsbewilligung zu bestimmen. — Die Reduktion
der Giiter des schwedischen Hochadels in Livland.

Als Gustav Adolf Livland unterworfen hatte, war beinahe
das ganze bebaute Land ohne Eigentiimer geblieben und fiel
als ,kaduk“ der Krone zu. Mit dem polnischen Heer zusammen
waren nicht nur die Gutsbesitzer von polnischer Abstammung
aus dem Lande gewichen, sondern auch ein grosser Teil des
livlindischen Adels. Den einheimischen Adel hat Gustav Adolf
spater zuriickgerufen, und den Familien, die der Einladung Folge
leisteten, wurde ihr fritherer Grundbesitz restituiert. Neben den
fritheren polnischen Dominen — den Starosteien und Okonomie-
giitern — blieb die schwedische Krone noch im Besitz verschie-
dener, frither adliger Kleingiiter, deren {friihere Besitzer nicht ,
nach Livland zurlickgekommen waren !).

Um dem schwedischen Adel an der Erhaltung der neuer-
oberten Provinz Interesse einzufléssen und um nach der dama-
ligen Sitte meritierte Personen zu belohnen, hat Gustav Adolf
nachgehends fast das ganze Land an Privatpersonen verlie-
hen?). Diese Tatsache wurde auch durch die von Axel Oxen-
stierna vertretene politisch-6konomische Anschauung begiinstigt,
nach welcher die Bediirfnisse der Reichskasse zweckmissiger
aus indirekten Abgaben, Schutzzollen usw. bestritten werden
sollten, als aus dem Grundbesitz der Krone 3).

1) Vgl. oben S. 85ff. und S. 110 ff.

2) Vgl. Almquist III, S. 315 ff. das Verlehnungsregister der livlindi-
schen Giiter von 1630. Schon damals waren fast alle Giiter in Livland von
der Krone in Privathdnde entiussert.

3) Vgl. Clason, S. 138 ff, Odhner, S. 267 f.
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Bei den Donationen waren in der Regel die grisseren Gii-
terkomplexe, und das waren die Starosteien, in die Hinde des
schwedischen Hochadels gekommen, welcher die hoheren admi-
nistrativen und militirischen Posten bekleidete, demzufolge sich
auch grossere Verdienste bei der Unterwerfung Livlands erworben
hatte. Der schwedische Kleinadel und der liviindische Adel bekam
gewohnlich kleinere Giiter, in der Regel solche, welche den aus
dem Lande gewichenen kleinadligen Familien gehort hatten!?).

Natiirlich fielen die Grenzen der polnischen publiken Sta-
rosteien nicht immer mit den Grenzen der Giiterkomplexe zu-
sammen, welche von Gustav Adolf an die grossen schwedischen
Herren doniert wurden und welche spiter nach dem Hauptgut
oder Schloss den Namen der fritheren Starostei erwarben. Zu-
sammen mit dem polnischen Schlosslehen konnten schon in den
Donationsbriefen einige in der Nachbarschaft gelegene, friiher
adlige Giiter an denselben Donatarius doniert werden. Man be-
hauptet aber, dass mehrere neue Lehnstriger sich auch eigen-
miéchtig um ihre Starostei belegene, ohne Eigentiimer gebliebene
adlige Giiter angeeignet hatten, da im Donationsbrief wohl der
Name der donierten Starostei, nicht immer aber die Grenzen
derselben genannt waren?). Zweifellos wurde eine solche Eigen-
michtigkeit durch den Doppelsinn des Namens ,Starostei“ erleich-
tert, der einerseits den polnischen Administrationsbezirk, anderseits
aber den darin belegenen, zum Unterhalt des Starosten und der
Starosteiverwaltung dienenden publiken Giiterbesitz bedeutete. —
So enstanden die in der Sprache der Reduktionskommission so
genannten ,adligen Giiter unter Starosteien“ schon wihrend der
Donation. Spiter konnten die Besitzer der ,Starostei“ aus
schwedischer Zeit durch Kauf, Vermihl ung usw. zu ihren Giiter-
komplexen noch weitere adlige Giiter hinzufiigen, welche dann
spéiter unter dem Namen des Hauptgutes mit inbegriffen wurden.

Ungefihr derselbe Prozess, wie in der Zeit Gustav Adolfs,
hatte sich auch beim Ubergang des Landes von dem Orden zu

1) Vgl. Almquist III, S. 315 ff. das Verlehnungsregister der livlindi-
schen Giiter von 1630. Darauf weisen neben den Besitztitelrevisionen von
1599, 1637, 1638, 1663/64 und 1681/82 im allgemeinen (KA und LRA Giiterakten)
auch die Resultate der Arbeit der Reduktionskommissionen hin, die wir ander-
weitig behandeln. (Vgl unten Kapitel VI, die Beilagen und den Exkurs.)

2) SRA Livonica 139, Commissarius fisci Rud. v. Kolditz an den Konig,
den 11. Nov. 1682; als Beilage daselbst die Kopie eines Schreibens von
Gustav Adolf an Johan Skytte vom 29. Febr. 1632.
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Polen vollzogen, hier aber mit dem Unterschiede, dass da-
mals der Adel sich durch einen Vertrag unterwarf, in welchem
Sigismund August ihn im Besitz seiner Giiter zu erhalten ver-
sprach ). Vorldufig also blieb dem Adel sein Grundbesitz, die
Krone aber iibernahm die in heermeisterlicher Zeit publiken
Giiter, welche den Kern der spadteren Publikgiiter-Starosteien
wurden. Kriege und Konfiskationen fiihrten der Krone neuen
Giiterbesitz zu, welcher teils zu den Starosteien hinzugefiigt, teils
aber von neuem verlichen wurde?2), aber es sind auch Fille be-
kannt, wo aus jenem Grundbesitz, welchen die polnische Krone
von den friitheren geistlichen Potentaten iibernommen, Lehen ge-
worden sind?). Ks deckten sich also die Grenzen der heer-
meisterlichen Publikgiiter und der polnischen Starosteien nicht
vollkommen, auch nicht die der letzteren mit den Giiterkomple-
xen des schwedischen Hochadels in der behandelten Zeit.

Aber die ,Starosteien“ des schwedischen Hochadels hatten
die polnischen Starosteien und durch diese die heermeisterlichen
Publikgiiter zum Kern, und im grossen und ganzen konnte man
doch in den ,Starosteien“ des schwedischen Adels die heermei-
sterlichen Publikgiiter wiederfinden.

Da durch den Reichstagsbeschluss von 1680 alle in heer-
meisterlicher Zeit publiken Giiter unter die Reduktion fallen
sollten, war die allgemeine Anschauung die, dass in erster Reihe
die hochadligen Starosteien darunter gehérten. Auf dem Reichs-
tage selbst sprach man von der Reduktion der Starosteien, und
sogar im Reichstagsbeschluss fand man diese ausdriicklich ge-
nannt, obwohl zum Ausgangspunkt der Reduktion daselbst die
Heermeisterzeit angenommen wurde. In dem Ritterhause war
der Landmarschall Claes Fleming z. B. veranlasst zu erkliren, dass
der Ausdruck.,Starostei“ im Reichstagsbeschluss keinem priju-
dizierlich sein solle; finde man unter diesen in heermeisterlicher
Zeit adlige Giiter, so sollen solche von der Reduktion befreit

1) Vgl. das Privilegium Sigismundi Augusti bei Schirren, Kapitula-
tionen.

2) Vgl. LRA Giiterakten, die Besitatitelrevision von 1599.

3) Z. B. Sunzel, eine Starostei, wurde an das Geschlecht von Meck do-
niert (BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682/84,
S. 116 u. 195), Foleck und Kyma (S. 111) wurden in der Polenzeit umgetauscht,
Feigen und Fianden (S. 99) wurden in der Polenzeit, obgleich urspriinglich heer-
meisterliche Publikgiiter, entiussert usw.
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werdenl). Diese Tatsachen zeigen, dass man auch ehe die
Reduktionskommissionen den livlindischen Giiterbesitz niher
untersucht hatten, allgemein mit der Tatsache rechnete, die
Reduktion werde den grossten Teil, oder durchweg alle damali-
gen Starosteien an die Krone zuriickbringen.

Nun befanden sich 1680 in den Hinden des schwedischen
Hochadels, welcher die Starosteien hauptséichlich besass, 28657/,
Haken oder 45,37%/, des gesamten livlindischen Giiterbesitzes2).

1) Riksdagsprotokoll 1680, S. 153 ff,, die Verhandlungen im Rit-
terhause vom 13. November 1680, .

2) Vgl den Exkurs und die Beilagen. Es befanden sich in den Hinden
folgender Familien folgende Giiter (die ersten Zahlen bedeuten die Haken
von 1638, die zweiten solche von 1690):

de la Gardie: Grafschaft Pernau 911/, H. 1543/g H.
Fellin 407/g 858/,
Tarwast 361/y 631/g
Oxenstierna: das Bistum Wolmar-Wenden-
Burtneck-Trikaten 4093/, 5338/,
Segewold 521/, 313/,
Allasch 45 22
Kremon 30 2171,
Haselau 211/, 353/,
Kaster-Aya 4584 793/,
Sparenhof 33/, 9L/,
Kruous: Karkus-Rujen 1583/ 2241/,
Nitau 35 403/,
Fleming: Ringen, Kawelecht 821/, 1211/,
Laius 341/, 103
Banér: Adsel 403/, 63
Bersohn 75 721/,
Laudohn 25 278/,
Smilten 383/, 541/g
Serben 21 4338/,
Ronneburg 71 993/g
Wasaborg: Oberpahlen 136 255
Odenpih 26 511/,
Dahlen 16 151/,
Horn: Marienburg-Schwaneburg 1231/, 127
Salisburg 3 87/g
Lannemetz-Arrohof 18 221/
Brahe: Sesswegen 55 52
Lewenhaupt: Sagnitz 491/, 100
Bielke: Wainsell 22 22
Ascheberg: Rappin 61/, 1108/,
Neuhausen 465/5 711/,
Falkenberg: Kirumpih 54 65
Mannerskold: Lemburg 27 255/,
Lillie: Blomenhof 10 18
Skytte: Grothusenhof 11/, 31/,
Creutz: Kasaritz 184/, 25

Summa: 2040%, 28657/, Haken.
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Daneben besass auch der introduzierte Kleinadel einige
Starosteien!). HEs war also ungefihr die Hilfte des livlindischen
Grundbesitzes, welche man durch den Reichstagsbeschluss hoffte
der Krone zuriickzugeben. Obwohl von den Starosteien einige adlige
Giiter abgehen sollten, so war doch zu erwarten, dass in glei-
chem Masse aus der echtlivlindischen Reduktion Ersatz kommen
werde. Mit der Tatsache, dass eine Hilfte von Livland an die
Krone zuriickfallen werde, hat dann auch Karl XI. Anfang Ja-
nuar 1681 gerechnet?).

Zur Verwertung dieses grossen Grundareals, in dessen Be-
sitz die Krone jetzt treten sollte, war vor allem eine Regelung
seiner Einkiinfte erforderlich. Wir haben gesehen, dass zu die-
sem Zweck das besondere Institut des Okonomiestatthalters ge-
schaffen wurde.

Aber in betreff dessen, wie die Renten der einzelnen Gii-
ter verwaltet werden sollten, hatte man zwischen zwei Prinzipien
zu wihlen.

Erstens konnte man das Gut verpachten, also einem Privat-
mann gegen Zahlung einer festen Summe das Recht iiberlassen,
von den zu den Giitern gehorigen Bauern alle ,Gerechtigkeiten®
einzutreiben und die Tagewerke der Bauern zur Bebauung des
Hoflandes zu benutzen, dessen Ernte natiirlich auch dem Péchter
verblieb. Zweitens konnte man aber die Giiter durch Kronbeamte
verwalten lassen, welche die verschiedenen Einkiinfte der Giiter
sammeln und dariiber Rechenschaft geben sollten. Als eine dritte
Moglichkeit kam eine Verbindung des Pacht- und des Admi-
nistrationssystems in Betracht: von den Beamten des Koénigs
wurden die ,Gerechtigkeiten“ der Bauern in Geld und Natura
gesammelt, das Hofland mit den Tagewerken konnte dem
Pichter tiberlassen werden.

Welches von diesen Verwaltungssystemen vom fiskalischen
Standpunkt aus am geeignetesten war, war schwer festzustellen.
Wenn auch die besoldeten Beamten mit kleinerer Gage bereit
waren, die Verwaltung des Gutes zu iibernehmen, als ein Pich-
ter, dem ein gewisser Teil der Einkiinfte des Gutes iiberlassen
wurde, so war doch vorauszusehen, dass die ersteren sehr schwer

1) Vgl. den Exkurs und die Beilagen.
2) Vgl. SRA Reichsregistratur, Instruktion an Sneckenskold, den 4. Jan.
1681, § 9.
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zu kontrollieren sein wiirden. Bei der damaligen schlechten Ver-
bindung waren Bestechungen und Unterschleif gewdhnliche Er-
scheinungen ; die Administrationskosten konnten auf solche
Weise viel griosser werden, als wenn man dem Pichter eine
gewisse Summe von der Rente des Gutes iiberliess.

In Schweden hatte man im Anfang des XVII. Jahrhunderts
dem Pachtsystem den Vorzug gegeben, allmihlich aber auch dessen
Fehler eingesehen und war zum Verwaltungssystem zuriickge-
kehrt!). In Livland hatte man wohl diesbeziiglich keine Tradition,
" weil dort die Dominen alle, bis auf einen unbedeutenden Teil
(1,259 %) des gesamten Grundbesitzes, entiussert worden waren.

1682 hatte sich aber das Kammerkollegium auch hier aus
fiskalischen Griinden fiir das Administrationssystem erklért2).

1680 hatte jedoch Karl XI., ohne dass eine gehdrige Untersu-
chung der fiskalischen Seite des Problems stattgefunden hitte4),
sich fiir das Pachtsystem entschieden. Es waren politische
Erwéigungen, welche bei diesem Entschluss hauptséchlich in Be-
tracht gekommen waren. Sowohl bei dem Administrations- als
bei dem Pachtsystem musste jedenfalls ein Teil der Brutto-
Einkiinfte der Giiter fiir deren Verwaltung verwandt werden.
Der Unterschied bestand nur darin, dass im ersteren Falle
dieser Teil verschiedenen Beamten von verhéltnismissig niedriger
sozialer Stufe und Einfluss zufallen musste. Falls aber die
Giiter verpachtet wurden, konnten an ihnen auch solche Kreise
interessiert werden, von welchen das Verlorene auf anderem
Wege zuriickzugewinnen war.

Wir meinen hier den echtlivlindischen Adel. Bei den
damaligen, ziemlich begrenzten wirtschaftlichen Méglichkeiten
bestanden die Einnahmequellen des Adels, insoweit er nicht im
Dienste der Krone ein Gehalt bekam, fast ausschliesslich aus
den vom Grundbesitz kommenden Einkiinften. Der livlindische
Adel hatte schon 1678 in Ljungby dem K&nig sein Interesse an
Verpachtungen kundgetan ®). Dass Karl XI.in seiner Kalkulation
1) Vgl AlmquistL S 142 ff.

2) Vgl. Beilage 2.

3) Vgl unten S. 236 f.

4) In den Protokollen des Kammerkollegiums (KA) wire sonst bestimmt
etwas dariiber zu finden.

5) Die Deputation hatte sich z. B. auch dariiber beklagt, dass die Rigenser
den Adel aus dem Pachtbesitz durch ihre Konkurrenz verdringen usw. Vgl. auch
sonst oben S. 58.

14
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nicht irrte, dass an den neuen Doménen der gesamte Adel in
Livland Interesse nehmen werde, um sie zur Pacht zu erhalten,
darauf weist schon die Tatsache hin, dass bald nach dem Reichs-
tagsbeschluss, als die Gliter noch nicht reduziert waren, bei dem
Konig sich eine Reihe von Pachtkandidaten anmeldete ). Als
der Okonomiestatthalter Sneckenskésld in Livland ankam, konnte
er einen ,grossen Zulauf“ von solchen Kandidaten beobachten 2).
Dagegen war es bekannt, dass der echtlivlindische Adel
hauptséichlich mit solchen Giitern beschenkt worden war, welche
schon in heermeisterlicher Zeit ,adelig® gewesen waren und demzu-
folge der Reduktion nicht unterlagen. Von den Giitern des echtliv-
Jindischen Adels war vorauszusehen, dass hier nur ein kleiner
Prozentsatz den Besitzern verloren gehen werde. Wenn wir im
vorhergehenden Kapitel konstatieren konnten, dass die ungefihr
2000 Haken, welche der livlindische Adel schliesslich in Pachtbesitz
zu bekommen die Moglichkeit hatte, den Verlust der Einkiinfte er-
setzt hitten, welchen er durch Bewilligung der Reduktion erlit-
ten hitle3), so ist es verstdndlich, dass nach den urspriing-
lichen Hoffnungen des Konigs, eine Hilfte des Landes (8000
Haken) vom schwedischen Adel zuriickzugewinnen, die Lage
sich fiir den echtlivlindischen noch giinstiger gestaltet hétte.
Zwar hatten auch einige hochadlige Starosteienbesitzer vor
der Reduktion ihre Giiter pachtweise verwaltet, da sie selbst
in Schweden wohnten. Je mehr Starosteien schon friilher an den

1) Vgl. SRA Reichsregistratur, an die livlindische Reduktionskommission,
dariiber, dass an Joh. v. Kampenhausen und H. v. Dellingshausen in Livland Giiter
verpachtet werden sollen (den 31. Dez. 1680), dass der Oberinspektor Leuhausen
und der Zeugmeister Runneberg sich den nicht in Pfand befindlichen Teil von
Lemburg zur Pacht erbeten haben (ibidem, an die livl. Reduktionskommis-
gion, den 3. Januar 1681); Major Meyendorff hielt beim Konig um die Pacht
von Lais an (ibidem, an die livl. Reduktionskommission, den 15. Januar 1681);
Johann von Rodes erbat sich die Pachtung Rappins und wurde an die livl.
Reduktionskommission remittiert (ibidem, an die livl. Reduktionskommission,
den 6. Juli 1681). Der Handelsmann Joh. Reuter hjelt um die Pachtung des
Bistums Wolmar-Wenden an (ibidem, an Lichton, den 14. April 1681). End-
lich wurde der livl. Reduktionskommission anbefohlen, die von der Stadt
Riga heimfallende Starostei Kirchholm oder Uxkiill an Oberst Rehbinder zu
verpachten (ibidem, an die livl. Reduktionskommission, den 16. Sept. 1681).

Nach Sneckenskolds Memorial an Lichton vom 3. April 1681 (SRA Livo-
nica 124) muss die Zahl der Pachtkandidaten noch grosser gewesen sein.

2) SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskold an Lichton, den 19. April 1682,

8) Vgl oben S. 199 f.
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livlandischen Adel verpachtet waren, desto weniger hitte der liv-
lindische Adel dadurch gewonnen, wenn jetzt die Krone dieselben
Giiter verpachtete. Prizise Zahlen lassen sich nicht feststellen,
aber soviel man konstatieren kann, war es nur ein kleiner Teil
der Giiter, welcher vom schwedischen Hochadel verpachtet wurde;
die Pachter selbst dagegen sind meist ausserhalb der echtliv-
lindischen Ritter- und Landschaft zu suchen?).

Es waren also ganz reale Kalkulationen, wenn Karl XI. in
den Reichstagsbeschluss die Klausel einfiigen lassen wollte, dass
die heimfallenden Giiter in Livland nur an den livlindischen Adel
verpachtet werden sollten. Hitte man einen solchen Reichstags-
beschluss zur Hand gehabt, so wire die Moglichkeit vorhanden ge-
wesen, ihn dem livliindischen Landtage zur Gutheissung vorzulegen.

Karl XI. hoffte durch die Versicherung des Monopolrechts
auf die Pachtung der Starosteien die Einwilligung der Livlinder
zur Reduktion zu erlangen, ohne dass er selbst etwas dabei verlo-
ren hitte. Fiir die Verwaltungskosten der Starosteien, die sowie-
so der Krone entgangen wiren, hoffte er mit Hilfe der Reduktion
von den echten Livlindern Ersatz zu bekommen. Die Livldnder
aber wiren freilich mancher Giiter verlustig gegangen, hitten
sich dagegen eine grissere Einnahmequelle gesichert.

Karls XI. Versuch, das Monopolrecht der Livlinder auf die
Kronspachtungen im Reichstagsbeschluss zu fixieren, drang nicht
durch. Dennoch blieb der Konig in seinem Tun ungebunden; es
war ihm doch die Moglichkeit iibrig geblieben, die Interessen der
einzelnen Mitglieder der Ritter- und Landschaft an die seinigen
zu binden, wenn er auch angesichts der Tatsache, dass der

1) Aus dem Schriftwechsel der ReduktionsbehOrden erweist es sich,
dass Laudohn-Bersohn an Jobst von Thieren verpachtet gewesen ist (LRA aus
d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Privatgiiter I, Missiv der
livl. Reduktionskommission an Jobst v. Thieren, den 3. Aug. 1681). Rappin
hatte der Landrat von Osel, ein Vietinghof (ibidem, an Vietinghof und andere,
den 21. Juli 1681); Kaster-Aya — Assessor Elswichshausen; Allasch — Assessor

Schmidt; Smilten-Ronneburg — Thum von Weingarten (introduziert); Fellin
— Liideking ; Segewold — Heyn ; Marienburg-Schwaneburg — Reuters Erben;
Sesswegen — Major Bankow (LRA aus d. Archiv der Okonomieverwal-

tung, Reduktion der Privatgiiter I, Sneckenskolds Spezifikation der Beamten
auf den Starosteien vom 6. Juli 1681 ; auch Sneckenskolds Relation an die livl.
Reduksionskommission, vom 29.Juni 1681). Das scheint alles zu sein. Dagegen
waren nach denselben Quellen die grissten Giiterkomplexe unverpachtet —
Oberpahlen, Lais, Karkus-Rujen, das Bistum Wenden-Wolmar, Pernau, Odenpih,
Lemburg usw. waren in Verwaltung von Beamten.

14%
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Reichstag seinen Antrag verworfen hatte, um nicht Aufsehen zu
erregen, nicht dem Landtage 6ffentlich das Anerbieten des
Monopolrechts auf Pachtung der Krongiiter machen wollte.

Es war zu hoffen, dass durch geschickte Verteilung bezw.
Verweigerung von Arrenden der Landtag sich in dieser oder
jener Richtung leicht werde beeinflussen lassen.

Wie Karl XI. in Schweden darauf drang, dass die Verwirk-
lichung des Reduktionsbeschlusses binnen einem Jahre geschehen
sollte!), so wurde auch in Liviand das ,wirkliche* Einziehen
der reduziblen Giiter mit grosster Kile vorgenommen. Dieses
empfahl sich nicht nur — obwohl hauptsichlich — im Interesse
der Reichskasse, wo ein grosser (Geldmangel eine chronische
Erscheinung war?), sondern auch von dem Standpunkte der
,Konservierung“ der Giiter selbst. Auf vielen Giitern Livlands
waren die gewohnheitsméassigen Verpflichtungen der Bauern héher
angeschlagen, als deren Leistungsfihigkeit zuliess. Den Rest
blieb der Bauer oft mehrere Jahre hindurch dem Gutsbesitzer
schuldig, bis er ihn in einem guten Erntejahr bezahlen konnte,
oder bis er ihm von dem Gutseigentiimer selbst erlassen wurde.
Da ein jeder Besitzer eines reduziblen Gutes am besten wusste,
dass sein Gut unter die Reduktion falle, so war zu befiirchten,
dass die Eigentiimer der Giiter jetzt die ,Restanzen“ der Bauer-
schulden, um noch zu retten, was zu retten war, eintreiben und
dadurch die Bauern in 6konomischen Ruin bringen wiirden, wo-
durch der Wert des an die Krone heimfallenden Gutes natiirlich
sehr vermindert werden konnte. Patente des Generalgouverneurs 3)
konnten hier nur wenig Abhilfe leisten; eine rasche Einziehung
der Giiter war eher dazu geeignet, auch um die Abfuhr des
zur Aussaat notigen Getreides und des lebenden Inventars zu
verhindern 4), die der friihere Besitzer des Gutes verpflichtet war
an die Krone oder den Pichter zu verkaufen. Zudem war es
eine grosse Erleichterung beim Besitziibergang, wenn er im

1) Vgl Carlson I, 8. 259.

2) Vgl unten S. 216 ff.

3) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv V 13, Karl XI. an Chr. Horn,
den 10, Nov. 1680. Vgl. auch das nichste Kapitel.

4) SRA Livonica 124, Sneckenskold an den Konig, den 9. Juni 1681 ; auch
DZA livl. Generalgouvernements-Archiv V 13, Karl XL an Chr. Horn, den 11.
Dez. 1680.
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Frihling, also vor dem Beginn des neuen Wirtschaftsjahrs,

stattfand.
Die Vollziehung der Reduktion an den Giitern des schwe-

dischen Adels, deren Reduzibilitit die schwedische Reduktions-
kommission festzustellen hatte, war der livlindischen Reduk-
tionskommission aufgetragen worden!), ebenso die Verpachtung

1) SRA Reichsregistratur, Instrukticn fiir Lichton, den- 20. Jan. 1681.
Lichton wurde anbefohlen, dass er das Reduktionswerk ohne Verzug zu Ende
bringen solle, damit die Rente des Jahres 1681 moglichst schnell einlaufe
(§ 2), und dass er nach Reduzierung der Giiter sich auch mit der-n Verpach-
tung befassen solle (§ 13). Aus der Instruktion geht freilich nicht ganz klar
hervor, ob hier von den echtlivlindischen oder den schwedischen Giitern die Rede
ist. Dass es aber zu den Aufgaben der livlindischen Reduktionskommission
gehorte, die Entscheidungen der schwedischen Reduktionskommission auszufiih-
ren, lisst sich aus dem Briefwechsel der beiden Kommissionen folgern. Lichtons
mehrfache Briefe an die schwedische Reduktionskommission, wo er Nachrichten
iber deren Entscheidungen verlangt (vgl. unten S. 224 f), geniigen, um dieses
festzustellen, und noch mehr die Briefe der schwedischen Reduktionskommission
an Lichton. Sobald eir Gut von der schwedischen Reduktionskommission der
Krone zuerkannt worden war, wurde Lichton in der Regel dariiber benachrich-
tigt, dass er im Namen des Konigs das Gut einziehen und dessen Possessoren
dariiber benachrichtigen solle. Andererseits musste Lichton die unter den schon
reduzierten Starosteien belegenen und von der schwedischen Reduktionskom-
mission als frei anerkannten adligen Giiter riumen und die vormaligen Besitzer
sofort in diese immittieren (KA Registratur der schwedischen Reduktionskom-
mission, mehrere Briefe, z. B. vom 15. Mai 1682, 4. Juli 1683 etc., an Lichton).

Wahrscheinlich hat diese Tatsache Svedelius (S. 319 £) zu dem Trugschluss
gefiihrt, dass die livlindische Reduktionskommission von der schwedischen
abhiéingig gewesen sei. Eine Abhingigkeit jener kann man nur darin erblicken,
dass sie die Urteile der schwedischen Reduktionskommission beziiglich der
Giiter des introduzierten Adels zu vollziehen hatte. Was aber die echtliv-
lindischen Angelegenheiten, die Reduktion, Revision usw. betrifft, kann
hier von einer Abhingigkeit der liviindischen Reduk-
tionskommission von der schwedischen keine Rede sein.

Notifikationen der schwedischen Reduktionskommission iiber ihre Be-
schlisse gingen auch Sneckenskdld zu. Oft sind sic gleichlautend mit den
an Lichton geschickten Briefen und behandeln in der Regel Giiter, die von
Sneckenskold schon eingezogen waren und nun befreit werden mussten (z. B. iiber
Allasch, den 25. Okt. 1681: KA Registratur der schwedischen Reduktions-
kommission), oder auch Giiter, die ginzlich von der Reduktion befreit wurden
(iber Alatskivi, den 7. Nov. 1683, ibidem).

Sneckenskdld war, soweiter das gesamte Finanzwe-
sen Livliands verwaltete, unabhingig von der Kommis-
sion; =z B. konnte die livlindische Kommission nur durch Sneckenskéld
ihre Unterhaltsgelder erhalten, was bei den Streitigkeiten zwischen Lichton
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der heimgefallenen Giiter, iiber deren Bedingungen Lichton
niher instruiert wurde?).

Um die wirkliche Einziehung der Starosteien zu beschleuni-
gen, wurde der neue Okonomiestatthalter Sneckenskéld noch
vor der Abreise der Kommission nach Livland abgesandt. Ob-
wohl das Institut des Okonomiestatthalters eigentlich dazu ge-
griindet worden war, um die Verwaltung der schon heimgefallenen
Giiter und des gesamten Finanzwesens Liviands in der Hand zu
halten, solite Sneckensksld doch auch bei der Einziehung der
Giiter und der Einrichtung ihrer Verwaltung der Kommission
behilflich sein 2).

Bis zur Ankunft der Kommission musste Sneckenskold ver-
schiedene Schritte tun, um die Arbeit derselben in diesem Sinne
vorzubereiten und zu erleichtern.

Da es, wie aus unseren fritheren Ausfithrungen ersichtlich,
notorisch war, dass fast der ganze Grundbesitz des schwedi-
schen Grossadels heimfallen werde, so wuarde Sneckenskdld
instruiert, dass er gleich bei seiner Ankunft zur wirklichen Einzie-
hung desselben schreite, ohne die Entscheidungen der schwedi-
schen Reduktionskommission abzuwarten. Sneckenskold kam
Anfang Februar nach Livland und begann gleich die Starosteien
einzuziehen 3). Bis zur Ankunft der Kommission waren bereits

und Sneckenskold ausgenutzt wurde, so dass letzterer die Kommission lange Zeit
ginzlich ohne Unterhalt liess. (Vgl. SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b; fast alle
Briefe Lichtons an E. Lindskéld von Anfang 1682 an enthalten solche Kla-
gen. Vgl. auch SRA Lichtons Sammlung, Strokirch an Lichton, den 18. Mai
1681.)

Was aber die Einziehungund Verpachtung der Giiter
anbetrifft,bliebSneckenskdld nach wie vorvonderReduktions-
kommission abhéangig. Obwohl er meistens die faktische Ubernahme
der Giiter an Ortund Stelle ausfiihrte, die Revenuen der Giiter fiir die Berech-
nungen der Pachtsummen feststellte etc., gab er doch iiber alle seine diesbe-
ziiglichen Verrichtungen der Kommission Rechenschaft (LRA aus dem Archiv
der Okonomieverwaltung, Reduktion der Privatgiiter I, Sneckenskdlds Relation
an die livl. Reduktionskommission, vom 29. Juli 1681 usw. Vgl. auch den spi-
teren Schriftwechsel zwischen Lichton und Sneckenskdld in SRA Lichtons
Sammlung).

1) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Lichton, den 20. Januar
1681, § 13, 14 und 15; auch geheime Instruktion, den 29. Jan. 1681, § 8, 9 und
10, und Resolution auf Lichtons Memorial, den 19. Mai 1681.

2) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Sneckenskild, den 4. Jan. 1681.

3) Vgl. oben S. 137.
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fast alle Starosteien, die man vorlaufig reduzieren konnte, ihren
Besitzern entzogen!).

Um die Arbeit der Kommission, die Verpachtung der Giiter
betreffend, vorzubereiten und zu erleichtern, erhielt Sneckenskold
vorldufig in einigen Filien auch die Vollmacht Giiter zu verpach-
ten, unter Vorbehalt der spéteren Ratifikation durch die Kommission.

Es liege im Interesse des Kénigs, dass, wenn die Kommission
nach Livland komme, die Giiter gleich verpachtet oder, wenn es
vorteilhafter wire, zum Teil Beamten anvertraut werden kénnten.
Es liege Sneckenskéld ob: 1) wenn auf dem reduzierten Gute
schon ein Pdchter vorhanden ist, der mit dem vorigen Posses-
sor akkordiert hat, ihm den Kontrakt aufzusagen. Wenn
aber die Pichter geniigend ,solvent* und vornehmlich wenn sie
auch livlindische Edelleute seien, kénne man sie auf den Gilitern
weiter belassen, jedoch solle ihnen anbefohlen werden, dass sie sich
die grosste Konservation des Gutes angelegen sein lassen. Zwei-
tens solle Sneckenskold nach sicheren und rechtlichen Leuten for-
schen, an die die {ibrigen Giiter verpachtet werden konnten.
Weiter wurde es Sneckenskéld auch iiberlassen, dem einen oder
anderen, von dessen Wohlstand und gutem Willen die Pacht zu
bezahlen der Statthalter iiberzeugt sei, das Gut gleich einzu-
rdumen. Was die Pachtsumme betreffe, so konne der Statthalter
wohl dariiber beschliessen, doch werde die Kommission sie bei
ihrer Ankunft ratifizieren 2).

Zweifellos erhielt Sneckenskdld solche Vollmachten nur in
der Erwigung, dass die livlindische Kommission ihm bald folgen
werde. Aus verschiedenen Ursachen aber verzogerte sich die
Ankunft der Kommission um mehrere Monate, wodurch die Ver-
handlungen mit dem liviindischen Landtage iiber die Reduktion
von selbst um ein halbes Jahr verschoben wurden?). Snecken-
skold aber erhielt eine viel lingere Zeit, seine Vollmachten be-
ziiglich Verpachtung der Giiter auszuiiben, als man bei seiner
Abfertigung gedacht hatte. Statt einiger Starosteien, die er ver-
pachten konnte, wenn die Ankunft der Kommission in der beab-

1) Nach der Ankunft der Kommission werden keine weiteren Starosteien
reduziert. Vgl. unten S, 226, Anm. 1.

2) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Sneckenskold, den 4. Januar
1681, § 6.

3) Vgl. oben S. 135 ff.
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sichtigten Zeit erfolgt wire, konnte er nun beinahe alle heim-
fallenden Starosteien zur Pacht versprechen.

Schon im Anfang des Jahres 1681 wurde es Lichton, der bald
nach Livland hiniiberkommen sollte, kundgetan, dass womdglich
bis Mitte des Sommers 1681 aus den neuen Reduktionseinkiinften
30000 Reichstaler (= 60000 Silbertaler) der Admiralitat auszu-
zahlen seien. Um das Geld zu beschaffen, wurde Lichton an-
befohlen, er solle die kiinftigen Pdchter der Krongiiter veran-
lassen, dass sie bis Mitte des Sommers 1681 diesen Posten
von ihrer Pachtsumme vorausbezahlen!). Eigentlich hiess das
bereits, dass bis Mitte des Jahres 1681 das ganze Areal der
heimfallenden Starosteien verpachtet sein miisse, denn die ganzen
Einkiinfte der reduzierten Starosteien betrugen 1681—83 durch-
schnittlich weniger als 100000 Reichstaler?). Durchschnittlich
aber war kaum zu erwarten, dass die P#chter mehr als ein
Drittel der Pachtsumme vorschiessen wiirden. Ferner ist zu
vermuten, dass ausser diesen vom Staatskontor noch weitere Assig-
nationen auf livlindische Reduktionsmittel ausgegeben worden
sind. Die Assignationen schickte man gewdohnlich dem Statt-
halter und dem Generalgouverneur zu3); also waren Snecken-
skold diese Sachen gut bekannt.

Wie dringend die Geldnot der Staatskasse bis zur Ankunft
der Kommission war, ist ohne weiteres nicht festzustellen, ebenso
in welchem Grade sie die sofortige Verpachtung der Giiter
verlangte. Jedenfalls gab sie Sneckenskdld, wenn nicht einen
zwingenden Grund, so doch einen Vorwand, die Vorbereitungen
zur Verpachtung der neuen Doménen zu beschleunigen. Es
ist dabei gar nicht ausgeschlossen, dass Sneckenskold sich in
seinem Tun von personlichen Motiven beeinflussen liess. Jeden-
falls ist ihm solches spiiter von Lichton vorgzworfen worden, und
ein solches Geriicht war in Livland weit verbreitet). Als Snecken-

1) SRA Reichsregistratur, Lichtons geheime Instruktion, den 29. Jan. 1681.

2) Vgl. unten S. 246 ff.

3) Sneckenskold schreibt den 19. April 1682 an Lichton, er habe ihm
spiter eine Spezifikation aller dieser Assignationen auf Reduktionsmittel zu-
gesandt. Leider ist diese verloren (vgl. SRA Lichtons Sammlung).

4) Lichton schreibt an Erik Lindskold vor Ostern 1682 (SRA Briefe an Kanz-
leibeamte 9 b), Sneckenskdld habe vor seiner (Lichtons) Ankunft fast alle
Giiter bis auf weiteres Gutbefinden der Kommission verpachtet. Spiter, als die
Kommission 'angekommen, habe er unter dem Vorwande, dass mehrere dringende
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skéld nach Livland kam, gab es sehr viele Leute, die die kiinftigen
Domiénen zur Pacht erhalten wollten; mehrere schmutzige Ver-
pachtungsaffiren !) lassen vermuten, dass der Statthalter Be-

Assignationen zu hezahlen seien, Lichton, welcher solches geglaubt habe, ver-
anlasst, die Giiter endgiiltiz um den Preis, welchen Sneckenskdolds Daten
(Wackenbiicher und Ausrechnungen) an die Hand gaben, zu verpachten.
Sneckenskdld selbst bestreitet die Angabe, als ob er die schleunige Ver-
pachtung der Giiter veranlasst habe. Obwohl der Konig ihm Vollmacht
zur Verpachtung gegeben, habe er doch von Anfang an das Werk ,von solcher
Wichtigkeit und Konsequenz angesehen, dass ich (Sneckenskold) es stracks
durch meine an Thre Kgl. Maj. getane untertinige Remonstrationen aus einiger
Modestie dekliniert habe“, bis auch der Konig ihm bis zur Ankunft der Kom-
mission zu warten anbefohlen habe. Es sei ganz ohne Grund verbreitet worden,
dass er, Sneckenskold, die schleunige Verpachtung der Giiter verursacht
habe. Obwohl anfangs ein grosser Zulauf von Arrendatoren gewesen sei, habs
er, Sneckensksld, doch mit niemand Vertrige geschlossen, ,sondern sie alle
bis zur Ankunft der koniglichen Kommission vertrdstet und mit leerer Hoffnung
abgewiesen“. Nur zweien Arrendatoren der friiheren Herrschaft habe er die
Kontrakte aufgesagt und anderen redlichen Leuten eventualiter die Giiter
in Besitz gegeben, jedoch nur bis zur Entscheidung durch die Kommission.
(SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskold an Lichton, den 19. April 1682.)
Dieser Inhalt von Sneckenskolds Verteidigungsschrift deckt sich nicht in
vollem Masse mit den Relationen, die er iiber seine Titigkeit der Kommission
gab, als diese in Riga angekommen war (LRA aus d. Archiv der Oko-
nomieverwaltung, Reduktion der Privatgiiter I, den 29. Juli 1681). Dennoch
scheint es, dass Sneckenskold ausser den zwei genannten keine endgiiltigen
Kontrakte abgeschlossen hat. Aber dass er den Pachtkandidaten bindende Zusagen
gemacht hat, die spiter nicht leicht zu iibergeben waren, hat er in seiner Ver-
teidigungsschrift nicht gesagt. Vgl. auch unten S. 230 Anm. 1.

1) Dies ist vor allem der Fall mit der Starostei Lais. Die Starostei Lais
wurde nach Sneckenskolds Angaben an den Landeshauptmann von Dorpat J. J.
von Taube verpachtet. Spiter erwies es sich, dass in Sneckenskdlds Angaben
die Einkiinfte einiger Dorfer ausgelassen waren und dass die Starostei also zu
allzu billigem Preise verpachtet war. Demzufolge wurde fiir néchste
Ostern (1682) der Kontrakt mit Taube von der Kommission gekiindigt. Der neue
Pidchter, welcher schon eingezogen war, wurde aber spiter von Snecken-
skild und Taube iibel behandelt und aus der Starostei exmittiert (vgl. SRA
Lichtons Sammlung, H. Dunkan an Lichton, den 6. Mai 1682, sowie andere
Briefe; Sneckenskold an Lichton, den 1. Sept. 1682). In den Angaben iiber
Lais konnte Sneckenskéld, wie er zu seiner Verteidigung sagt, auch von den
Bedienten der fritheren Herrschaften irregefiihrt worden sein (vgl. SRA Lichtons
Sammlung, Sneckenskdld an Lichton, den 19. April 1682). Aber es kann auch
als festgestellt gelten, dass Sneckenskold seinem Schwager, einem von Koskull,
zur billigen Pachtung von Segewold verholfen hat (vgl. SRA Lichtons Sammlung,
Sneckenskéld an Lichton, den 24. Miarz 1681 ; SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b,
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stechungen nicht unzuginglich war. Kein Wunder, wenn
Sneckenskold seine Vollmachten, die ihm bis zur Ankunft der
Kommission das ganze Verpachtungswesen in die Hinde gaben,
moglichst auszunutzen strebte und mdoglichst viel zu ver-
pachten und damit auch zu verdienen suchte.

Wenn auch Lichtons Beschuldigungen gegen Sneckenskold
bloss als vom Brotneid diktiert angesehen werden konnten,
da es feststeht, dass Lichton selbst Bestechungen angenommen
hat?), so bleibt doch die Tatsache iibrig, dass Sneckenskéld die
meisten heimgefallenen Starosteien vor der Ankunft der Kommis-
sion provisorisch verschiedenen Pachtkandidaten versprochen hat.

Als nun die Abreise der Reduktionskommission sich verzo-
gerte und in Stockholm das Verhalten des livlindischen Adels,
wie es sich unter dem Einfluss der Nachrichten iiber die bevor-
stehende Reduktion gestaltete, bekannt wurde, verminderte sich
beim Konig die Hoffnung, die Einwilligung zur Reduktion von
den Livlindern ohne weiteres zu erhalten. Dies hatte, wie
wir gesehen haben, zur Folge, dass Lichton fiir den bevorstehenden

vor Ostern 1682). Auch hat Sneckenskdld den fritheren Pichter von Fellin
gewaltsam exmittiert, obwohl dieser um 450 RT. mehr Pacht bot, als Snecken-
skolds Kandidat Uxkiill (ibidem). Solche Falle sind noch mehrere zu ver-
zeichnen.

1) Uberhaupt kann man konstatieren, dass zwischen Sneckenskold und
Lichton eine starke Rivalitit bei Verpachtungen bestand. Z. B. hatte
Lichton seinen eigenen Kandid#ten fiir die Pacht von Rappin, einen gewissen
Dunderfeldt; von Sneckenskdld wurde dagegen der frithere Pichter Vieting-
hof unterstiitzt. Die Intrigen dariiber gingen bis in die nichste Umgebung
des Konigs (vgl. SRA Briefe an Kanzleibeamte 9b, Lichton an Lindskdld, vor
Ostern 1682). .

Dass Lichton von der Grifin Wasaborg eine Bestechung von 1000 RT.
angenommen hat, steht fest. Diese Summe hat er mit E. Lindskild geteilt, der
iibrigens als eine in jener Zeit am wenigsten der Bestechung zugingliche Per-
son geschiitzt wurde (vgl. Ingers S, 216 f.). Die Folge davon war, dass der
K6nig den mit Oberst Pahlen abgeschlossenen Kontrakt iiber cie Pacht von
Oberpahlen aufhob und diese fiir 1000 RT. mehr der Grafin Wasaborg zu-
sicherte. Spiter ist diese Verordnung aus anderen Ursachen wieder auf-
gehoben worden. (Vgl. SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 11. Jan. 1682; an
Oberst Pahlen und Lichton, den 14. Febr. 1632, und offener Brief an Oberst
Pahlen, den 28. Febr. 1682; SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton an Lind-
skold, den 17. Nov. 1681. Im letzteren Brief sagt Lichion: ,Wire dabei
(bei den Verpachtungen) noch mancher Profit zu tun, will ich:gern dem Bruder
(E. Lindskold) die Hilfte davon iiberlassen<.)
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Landtag eine wesentlich verinderte Taktik vorgeschrieben wurde 1).
Ganz verloren hatte man die Hoffnung nicht, von der Ritterschaft
doch noch eine Reduktionsbewilligung zu erlangen. Aber jetzt
musste man die Mittel, mit welchen man den Willen der Ritter-
und Landschaft zu beeinflussen hoffte, in voller Schirfe zur
Geltung bringen. Ein solches Mittel war auch die Verpachtung
der Starosteien. :

Es ist selbstverstindlich, dass die Vorspiegelung der Moglich-
keit die Starosteien den Livlindern in Pacht zu geben, falls die
Reduktion bewilligt werde, und im entgegengesetzten Falle die
Aussicht von den Pachtungen ausgeschlossen zu werden, eine
um so grossere Wirkung hahen mussten, je grosser der zu verpach-
tende Grundbesitz war. Vorzeitige Pachtkontrakte, d. h. die Ver-
pachtung der Starosteien vor dem Landtage, wo die Reduktion
beschlossen werden musste, konnten der Waffe nur ihre Schirfe
nehmen. Als dem Konige die abweisende Haltung der Livlinder
der Reduktion gegeniiber bekannt geworden war und auch die Ab-
reise der Kommission sich verzogert hatte, liessen sich die Vollmach-
ten Sneckenskdlds nicht mehr aufrecht erhalten, die in der Erwi-
gung, dass die Kommission ihm bald folgen werde, und auch aus
rein fiskalischem Interesse (vielleicht wegen Uberschétzung der
Willigkeit der Livlander zur Reduktion) ihm gegeben worden waren.
Karl XI. befahl Sneckenskéld, die Verpachtung
der Giiter sofort einzustellen, soweit er die Kon-
trakte noch nicht abgeschlossen habe. Mit der Verpachtuny
der Giiter miisse der Statthalter so lange warten, bis die Kommis-
sion ankomme, an welche der Konig auch alle die gewiesen
habe, die sich bei ihm mit Pachtgesuchen gemeldet haben.
Sneckenskdld solle den Konig auch nicht durch Versprechungen
binden, dass die heimgefallenen Giiter an den livlindischen Adel
verpachtet werden wiirden. Der Konig habe aus Sneckenskiolds
Briet entnommen, dass dieser die Livlinder, die wegen der Ver-
wirklichung der Reduktion hinsichtlich der introduzierten Edelleute
eine Deputation nach Schweden senden wollten, damit beruhigt
habe, dass sie die reduzierten Starosteien in Pacht bekommen soll-
ten?). Nun wolle der Konig gnidiglich Sneckenskéld anweisen,
dass dieser mit solchen Zusagen etwas vorsichtiger sei, da die

1) Vgl oben S. 143 ff.
2) Vgl. oben S. 141.
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Kommission dariiber nihere Ordres mit sich habe; nach Snecken-
skélds Abfertigung habe der Konig niimlich bei weiterer Uber-
legung der Sache seine anfingliche Meinung in mehreren Punk-
ten geédndert 1).

Sneckenskéld, der diesen Brief Ende April oder Anfang
Mai erhalten haben kann, hat danach auch die vorldufige Verpach-
tung der Giiter eingestellt®). Der konigliche Befehl kam aber
zu spidt, um fiir Lichtons Verhandlungen auf dem Landtage die
Moglichkeit der Verpachtung des ganzen Areals de heimge-
fallenen Starosteien zu reservieren.

Erstens hatte Sneckenskéld eine Menge von heimgefallenen
Giitern teils verpachtet, teils dariiber Verpflichtungen iibernommen,
die nicht riickgéingig gemacht werden konnten. Zweitens hatte
Karl X1, bevor er sich entschloss, alie jene Supplikanten, die um
Verpachtung des einen oder anderen Gutes anhielten, an die Kom-
mission zu verweisen, bereits selbst mehrere Giliter verschie-
denen Personen versprochen. Oberst Joh. von Kampenhausen
und Oberstleutnant H. v. Dellingshausen sollten einige liv-
lindische Giiter bekommen?), Generalmajor Meyendorf-Uxkiill
die Starostei Lais?), Oberinspektor Leuhausen und Zeugmeister
Runeberg wurde der nicht in Pfand befindliche Teil der Starostei
Lemburg zugesichert 3).

" BEs scheint noch mehr Personen, die eine solche Versiche-
rung des Konigs ausgewirkt hatten, gegeben zu haben. Im
Mirz 1681 hat Sneckenskold dariiber zu klagen, dass einige, die sich
von dem Konig Starosteien zur Pacht verschafft haben, nicht
vermdgend genug seien, um die Giiter in gutem Zustande zu
erhalten und die Pacht ohne Verzogerung zu zahlen®).

Dazu kamen noch folgende Tatsachen. Durch die Ver-
spatung der Ankunft der Kommission verspitete sich auch die

1) SRA Reichsregistratur, an Sneckenskdld, den 5. April 1681.

2) LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Pri-
vatgiiter I, Sneckenskolds Relation an die livl. Reduktionskommission, den 29.
Juli 1681.

3) SRA Reichsregistratur, an die noch nicht existierende livl. Reduk-
tionskommission, den 30. Dez. 1680.

4) Ibidem, an die livl. Reduktionskommission, den 15. Jan. 1681.

5) Ibidem, an die livl. Reduktionskommission, den 3. Januar 1681.

6) SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskold an Lichton, den 24. Mirz
1681; auch Sneckenskdlds Memorial an Lichton, den 3. April 1681 (SRA
Livonica 124).
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Proponierung der Reduktionsfrage auf dem Landtag. Inzwischen
blieben Sneckenskdld ungefihr fiinf Monate, um Vorarbeiten
zur Verpachtung der Giiter vorzunehmen. Sneckenskold konnte
iber den grossten Teil der heimfallenden Starosteien Daten
sammeln und die Angaben iiber die Rentabilitit der Hoflagen
und die Bauernrente der Giiter der Kommission iibergeben.
Aus diesen hatte Sneckenskdld die Pachtsummen errechnet,
und letztere gaben der Kommission die Moglichkéit, iiber jedes
heimgefallene Gut in kurzer Zeit konkrete Pachtbedingungen
auszuarbeiten.

Gewdhnlich geschah die Feststellung der Pachtbedingun-
gen in der Kommission so, dass nach den Einkiinften der Hof-
lagen fiir die letzten drei Jahre die durchschnittliche Rente aus-
gerechnet wurde. Zu dieser Summe wurden nach den Wacken-
biichern alle Bauerngerechtigkeiten, in Geld umgerechnet, zuge-
schlagen. Von der Totalsumme, die also die ganze Rente des
Gutes darstellte, wurde ein gewisser Teil zu Gunsten des
Péchters abgezogen Y).

Bei Pachtkontrakten zwischen Privatpersonen hatte man
in Livland friiher eine ebensolche Methode zur Ausrechnung
der Pachtsummen gebraucht, doch mit dem Unterschiede,
dass die kleinen Bauernabgaben wie z. B. Butter, Flachs, Eier,
Hanf, Hiihner usw.?), nicht in die Summe der Rente des Gutes
eingerechnet wurden, sondern dem P#chter ohne weiteres zufielen.

Die Kommission aber zog auch die kleinen Abgaben bei
den Berechnungen in Betracht. Obwohl jene, besonders auf
den weit von den Stddten gelegenen Giitern, schwer realisierbar
und infolgedessen verhiltnisméssig niedrig taxiert waren, mach-
ten sie zusammen doch eine ganz betrichtliche Summe aus3).

Als die konkreten Pachtbedingungen der neuen Doménen noch
nicht bekannt waren und die Anschauung herrschte, dass die

1) Dariiber vgl. SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton an Lindskéld,
vor Ostern 1682; SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskdld an Lichton, den
19. April 1682, daselbst auch andere Briefe; vgl. auch KA Extrakte und
Kontrakte betreffend die Verpachtung der Giiter.

2) Vgl. SRA Livonica 134, Lichton an den Koénig, den 9. Aug, 1681. Das
Verzeichnis der Kkleinen Bauernabgaben (Beilage 6 zu diesem Briefe) findet.
sich SRA Livonica 234, verschiedene Landtagsakten, bei Lichtons Verhand-
lungen mit dem Landtage von 1681.

3) SRA Livouica 134, Lichton an den Konig, den 9. Aug. 1681.
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letzteren nach ,landesiiblicher Manier“ verpachtet werden sollten,
hegte man grosses Interesse fiir die Pachtungen. Es war, wie
Sneckenskold berichtet, ,ein grosser Zulauf von Arrendatoren?).

Als aber infolge der Verspitung des Landtags die Kom-
mission den in Riga zusammengekommenen Landsassen schon
konkrete Pachtbedingungen vorlegen konnte, erwies es sich,
dass diese schwerer waren, als man gedacht hatte. Statt des
grossen Zulaufs von Arrendatoren hatte Lichton, der wihrend
des Landtags {iiber die Verpachtung der Giiter verhandelte,
Schwierigkeiten mit den Pachtkandidaten. Die Pédchter such-
ten ,sehr gelinde Bedingungen“. Lichton war sogar veranlasst
den Ko6nig zu befragen, ob er nicht in Anbetracht dessen iiber-
haupt die Giiter in diesem Jahre, wo eine gute Ernte zu er-
warten war, unverpachtet und unter der Verwaltung der Kron-
beamten lassen sollte, bis die Pichter sich zu besseren Be-
dingungen bequemten. Ohne ausdriicklichen Befehl des Konigs
finde er bedenklich, bei den Verpachtungen die kieinen Abgaben zu
erlassen, da sie zusammen von ziemlich grosser Importanz seien 2).

Es ist ganz verstidndlich, dass bei der geringen Pachtlust,
die der Adel zeigte, seine Beeinflussung durch Pachtversprechun-
gen zum Zweck der Erlangung einer Einwilligung in die Re-
duktion nur geringe Ergebnisse haben konnte.

Schliesslich erwies es sich, dass Karl XI. sich zu grosse
Hoffnungen in betreff der Ausdehnung des in den Hinden des
schwedischen Hochadels befindlichen, heimfallenden Grundbesitzes
gemacht hatte. Der Konig hatte damit gerechnet, dass die
Hilfte des bebauten Landes in Livland durch die Reduktion der
hochadligen Starosteien an die Krone heimfallen werde %). Snecken-
skold, der nach Livland abgesandt wurde, bekam ein Verzeichnis
der Giiter mit, die er gleich reduzieren sollte*). Wie erwihnt, kam
Sneckenskdld im Februar nach Livland und begann sogleich eine
Rundreise durch das Land. Ohne den Beschluss der schwedi-
schen Reduktionskommission abzuwarten, reduzierte er eine ganze

1) SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskdld an Lichton, den 19. April 1682,

2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 9. August 1681.

3) Vgl. oben S. 206 f.

4) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Sneckenskold, den 4. Jan. 1681.
Vermutlich ist dieser Instruktion dieselbe Liste beigefiigt worden, welche der
schwedischen Reduktionskommission zugesandt wurde. Vgl. KA Registratur
der schwedischen Reduktionskommission, an verschiedene Personen, den
22. Jan. 1681.
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Reihe der Starosteien : einen Teil davon persénlich, andere durch
mit Instruklionen versehene Beamte?). '

Die Ordnung, in welcher die Giiter {ibernommen wurden,
war die folgende: Lais, Oberpahlen, Karkus-Rujen, Fellin, Wolmar-
Wenden, Ronneburg-Smilten-Serben, Wainsel, Segewold, Allasch,
Marienburg-Schwaneburg, Kirump#ih, Neuhausen, Grafschait Per-
nau, Lemburg, Dahlen, Rappin, Odenpih 2). Dabei erwies es sich,
dass hinsichtlich mehrerer schon reduzierter Giiter, wie z. B. Al-
lasch 3), Serben, Kirumpsh+*), das zum Bistum gehérige Roden-
pois®) und Dahlen %), von den bisherigen Possessoren Anspriiche er-
hoberr wurden, man solle sie auf Grund des Reichstagsbeschlusses
von der Reduktion befreien, weil sie entweder titulo oneroso er-
worben, oder in heermeisterlicher Zeit adliger Privatbesitz ge-
wesen seien. Eine ganze Reihe Giiter erwies sich als von
solcher Natur, dass Sneckenskdld sie vorldufig nicht reduzieren
konnte, ohne den Beschluss der schwedischen Reduktionskom-
mission abzuwarten. Es waren dies in erster Reihe Giiter wie
Kawelecht, Ringen, Randen, Haselau usw., die sogenannten Dor-
pater Okonomiegiiter, die in heermeisterlicher Zeit adlig, aber in
der Polenzeit publik gewesen waren, und iiber deren Reduzibilitit
Sneckensksld selbst nicht entscheiden konnte. In betreff Ka-
ster-Aya’s wollte der Possessor die Irreduzibilitit erweisen. Sag-
nitz, Tarwast, Adsel sollten mit koniglichem Konsens verpfindet
gewesen sein, und Sneckenskold wagte nicht sie einzuziehen 7).
Bersohn wurde nicht reduziert, weil nur ein Teil davon in der
Heermeisterzeit publik gewesen war, ebenso Sesswegen und
Nitau 8).

1) SRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Pri-
vatgiiter I, Sneckenskdlds Relation an die livlindische Kommission, den 29.
Juni 1681.

2) Ibidem. _

3) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, Beschluss
iiber das Gut Allasch, den 25. Aug. 1681.

4) SRA Livonica 124, Sneckenskdld an den Konig, den 11. Mai 1681.

5) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 31. Aug. 1681; auch SRA Li-
vonica 134, Lichton an den Konig, den 21. Juli 1681,

6) LRA aus dem Archiv der Okenomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter I, Sneckenskolds Relation an die livl. Reduktionskommission, den 29.
Juli 1681.

7) Ibidem.

8) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 31. Aug. 1681; auch SRA
Livonica 134, Lichton an den Konig, den 21. Juli 1681."

-
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Ausserdem befanden sich unter den zweifellos unter die
Reduktion fallenden Starosteien verschiedene Giiter, die von
irreduzibler Natur waren. Eine weitere Reduzierung, ohne die
Beschliisse der schwedischen Reduktionskommission abzuwarten,
wiirde die schon entstandene Verwirrung nur noch vermehrt haben.
Vielleicht auf Sneckenskolds Brief hin hat dann der Konig Snecken-
skéld anbefohlen, die tatsichliche Reduktion der Giiter einzustellen,
bis die schwedische Reduktionskommission die Dokumente der
Gutsbesitzer durchgesehen und definiert habe, welche Giiter
der Reduktion unterworfen sein sollen'). Sneckenskdld hat dann
auch wirklich alle weiteren Einziehungen eingestellt.

Dabei sollte es vorldufig auch bleiben. Die schwedische
Reduktionskommission konnte infolge sehr vieler Ursachen die
Beurteilung der livlindischen Giiter nicht energisch genug vor-
nehmen. Obwohl die Dokumente iiber die Giiter gleich zu Anfang
des Jahres 1681 eingefordert und diesbesiigliche Briefe an jeden
‘Possessor einzeln geschickt wurden?), waren die im Besitze des
schwedischen Hochadels befindlichen Giiter gerade diejenigen,
iiber welche die Dokumente und Besitztitel am trigsten ein-
liefen 8).

Die im eigentlichen Schweden liegenden Giiter waren auch noch
zu beurteilen, und mit ihnen liess sich nicht warten. Dazu kamen
weitere Schwierigkeiten. Den 16. Mirz schickte Karl XI. neben
dem Befehl, dass die Reduktionskommission sich auch die Reduk-

1) LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Pri-
vatgiiter 1, Sneckenskolds Relation an dic livl., Reduktionskommission, den
29. Juni 1681.

2) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, an ver-
schiedene Gutsbesitzer, den 22. Jan. 1681.

3) SRA Relation der schwed. Reduktionskommission an den Konig 1684.
Nach der Registratur der schwedischen Reduktionskommission (KA) begann die
eigentliche Arbeit in betreff Liviands erst 1682. Spiter werden wir sehen,
dass ein Teil der Dokumente, hauptsichlich die Besitztitel des introduzierten
Kleinadels, von Lichton in Livland gesammelt und der schwedischen Re-
duktionskommission iibergeben worden ist (siehe den Exkurs). Wie behindert die
Arheit der Kommission durch das Fehlen der Besitztitel der zu beurteilenden Giiter
war, erhellt aus der Tatsache, dass sie viele Giiter ohne Dokumente von den
Gutsbesitzern vor sich zu haben reduzieren musste. Ein Verzeichnis ,Kontinuation
af Kongl. Reduktionkommission i Stockholm aff fattade Resolutioner Gfwer
Lifflindske Godzen“ (LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der
Privatgiiter 1I) nennt als solche die Giiter: Schwaneburg, Wainsell, Pernau,
Neuhausen, Dahlen und Kokenhusen. Es migen ihrer noch mehr gewesen sein.
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tion in Livland hochst angelegen sein lasse, ihr die erste Instruk-
tion Lichtons zu, damit die Reduktion der schwedischen Giiter
in Livland auf demselben Fundament eingerichtet werden mage,
wie bei den livlindischen Giitern, das heisst gemiss den Bedin-
gungen, die Lichtons erste Instruktion enthielt?).

Die von den Stinden autorisierte Kommission, die sich auch
vor dem Reichstage fiir ihre Arbeit zu verantworten hatte, konnte
nicht ohne weiteres dem koniglichen Befehl Folge leisten, da
die erste Instruktion Lichtons die Reduktionsforderungen in
manchen Punkten wesentlich héher spannte, als der Reichstags-
beschluss. Es entstanden langwierige Diskussionen in der Kom-
mission selbst. Die Sache wurde dem Konig zur Entscheidung
iibergeben, worauf die erste Instruktion schliesslich auch im Zu-
sammenhang mit Lichtons neuer Instruktion vom 19. Mai 1681
aufgehoben wurde 2).

Dadurch wurde die Inangriffnahme der livlindischen Giiter
verschoben, und es ist sehr natiirlich, dass Sneckenskdlds 2) und
spiater noch wihrend des Landtags auch Lichtons Begehren4),
von der schwedischen Reduktionskommission die erforderlichen
Angaben iiber die hochadligen Giiter zu bekommen, nicht be-
friedigt werden konnte. Obwohl schon den 5. Mai® mehrere
liviindische Giiter unter verschiedene Mitglieder der Kommission
zur vorlidufigen Untersuchung verteill worden waren, wurde der
faktische Anfang mit den livlindischen Starosteien in der schwe-
dischen Reduktionskommission erst den 8. August 1681 gemacht )
Im Laufe des Jahres 1681 wurden aber nur 2--3 livldndische
Giiterkomplexe erledigt 7).

1) SRA Reichsregistratur, an die schwedische Reduktionskommission,
den 16. Miarz 1681; auch KA Protokoll der schwed. Reduktionskommission 1681,
den 8. Juni, S. 341.

2) Vgl. KA Protokoll der schwed. Reduktionskommission 1681, den
29. Mirz (S. 180 ff.), 1. Juni (S. 330 ff.), 7. Juni (S. 339 f.), 8. Juni (S. 340 f.).
Auch den 12. Sept. 1681 (S. 595) wartete man noch darauf, welche Resultate
Lichton auf dem Landtag erzielen werde, um solches bei der endgiiltigen Ent.
scheidung der Frage auch hinsichtlich der dem schwedischen Adel gehdrigen
Giiter in Betracht zu ziehen. Vgl. auch oben S. 93 f.

3) SRA Livonica 124, Sneckenskdld an den Konig, den 11. Mai 1681.

4) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 21. Juli 168}

5) KA Protokoll der schwedischen Reduktionskommission 1681, S. 306.

6) Ibidem S. 519 ff., liber die Starostei Nitau.

7) Es waren dies Nitau, die Lars Fleming gehorigen Ringen und Kawe-
lecht, sowie Segewold (ibidem, S. 567).

"
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Die wirkliche Einziehung der Starosteien war fakiisch schon
vor dem Landtag in ihrer ersten Phase zum Abschluss gekom-
men. Es waren zusammen 2123!/, Haken nach der Taxierung des
Jahres 16901), die jetzt in den Besitz der Krone zuriickgelangten.
Eine Reihe von grossen schwedischen Starosteien war noch nicht
reduziert. Aber es waren solche, deren Possessoren geniigende
Griinde gegen die Einziehung vorgebracht hatten, und ob-
wohl es von dem Beschluss der schwedischen Reduktionskom-
mission abhing, inwieweit die Possessoren ihre Giiter weiter-
besitzen konnten, war doch zu erwarten, dass die Kommission
bei ihren Beschliissen dieselben Motive in Betracht ziehen
werde, wie Sneckenskold. Gewiss war ein Zuwachs des ein-

1) Reduziert waren folgende Giiter:
das Bistum Wolmar-Wenden 4093/, Haken v. 1638, oder 5333/, H. v. 1690.

Ronneburg-Smilten-Serben  130%/g 1971/,
Lais 341/, 103
Segewold 521/, 313/,
Neuhausen 465/g 11/,
Oberpahlen 136 255
Wainsell 22 22
Lemburg 26 255/g
Marienburg-Schwaneburg 1231/, 127
Rujen-Karkus 1583%/g 2241/,
Kirumpiah 54 65
Rappin 761/, 1108/,
Allasch 45 22
Laudohn ' 25 278/,
Dahlen 16 151/,
Grafschaft Pernau 911/, 1543/g
Fellinsche Giiter 407/g 853/,
Odenpdh 26 511/,

Summa: 1514 Haken v. 1638, oder 2123'/, H. v. 1690.

Dazu kamen noch die Rigaschen Stadtgiiter Lemsal und Neuermiihlen — 431/y
Haken von 1690, resp. 363/, Haken v. 1638.

In betreff der Angaben iiber die Hakenzahl der Giiter vgl. den Exkurs.
Das Verzeichnis der Giiter ist aus der ,Spezifikation iiber die Starosteien mit
unterlegenen Hofen und Giitern, die bisher verpachtet sind“ entnommen.
Sie ist eine Beilage zu Lichtons Brief an den Konig vom 19. Sept. 1681 (SRA
Livonica 134).

Dass nach dem 19. Sept. bis zum Ende des Jahres 1681 keine weiteren
Giiter mehr eingezogen wurden, beweist ,Der kurze Extrakt, was die bisher ein-
gezogenen Reduktionsgiiter bezahlt haben“ (= Beilage C zu Sneckenskolds
Brief an den Konig vom 21. Dezember 1681, SRA Livonica 124).
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gezogenen Areals zu erwarten, wenn die Kommission die Beschaf-
fenheit der Giiter des kleinen schwedischen und immatrikulier-
ten Adels ebenfalls untersuchte. Die 7728/, Haken, welche sich
im Besitz von solchen Edelleuten befanden, machten wohl eine ziem-
lich grosse Summe aus, aber ein besonderer Zuwachs an reduziertem
Areal konnte daraus nicht erwartet werden ). Die darunter befind-
lichen, frither notorisch publiken Giiter ‘Ascheraden, Falkenau ete.
liessen sich nicht ohne weiteres reduzieren, ebenso wie ein Teil der
grossen hochadligen Starosteien 2). Vom iibrigen konnte man nichts
Gewisses voraussagen, aber es war nicht denkbar, dass die klein-
adligen Giter der Reduktion einen ebenso grossen Prozentsatz
liefern wiirden, wie diejenigen des Grossadels. Anderseits stand es
aber fest, dass unter den bereits reduzierten Starosteien sich eine
Menge solcher Giiter befand, die nach dem Reichstagsbeschluss von
der Reduktion ausgeschlossen waren und den fritheren Besitzern
zuriickgegeben werden mussten, sobald die schwedische Reduk-
tionskommission diese Giiter als frei erkannt haben wiirde. Was
auf der einen Seite zu den neuen Domiinen hinzukam, musste auf
der anderen abgehen. Man stand, mochte es sich verhalten wie es
wollte, vor der Tatsache, dass Karl XI. seine Hoffnungen hinsichtlich
der Folgen der Reduktion betrichtlich iiberspannt hatte. Statt der
Hilfte des Landes fiel dem Konig vorldufig durch die Reduktion
der schwedischen Giiter nur ein Drittel zu. In demselben Grade
verminderte sich die Moglichkeit, durch Verpachtung der neuen
Krongiiter einen Einfluss auf die Livlinder auszuiiben.

Kurz zusammengefasst: als der entscheidende Moment, der
Landtag, wo von dem livlindischen Adel die Einwilligung zur
Reduktion erlangt werden sollte, gekommen war, erwiesen sich
die Hoffnungen, die Karl XI. hegte, die Reduktionsbhewilligung
zu erhalten, indem er den Livlindern die Pachtungen der heim-
gefallenen Giiter als Entschidigung fiir ihre Verluste zusicherte;
als triigerisch. Statt der Hilfte des ganzen livldndi-
schen Arealsfiel der Krone nur ein Drittel zu. Zum
grossen Teil waren auch diese Giiter schon zur Pacht
vergeben, oder man war dariiber Verpflichtungen einge-

1) Vgl den Exkurs und Beilagen. :
2) Vgl. Sneckenskolds Relation an die livl Reduktionskommission, den
20. Juni 1681 (LRA aus d. Archiv der f)k,onomieverwaltung, Reduktion der
Privatgiiter I). )
15%
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gangen, die nicht mehr riickgingig gemacht werden konnten.
Teils hatte der Konig selbst die Pachten verschiedenen
Personen versprochen, teils hatte es Sneckensksld getan.
Die Livlinder, die sowieso die Aussicht hatten die Starosteien in
Pacht zu bekommen, hatten kein Interesse daran, auch fiir die
Bewilligung der Reduktion zu sorgen. Endlich hatte die Verspi-
tung des Landtags zur Folge, dass jetzt die Mitglieder der liv-
lindischen Ritter- und Landschaft vor konkrete Pachtbe-
dingungen gestellt waren, welche sich als viel schwerer ent-
puppten, als zu erwarten gewesen Wwar, und die Pachtgeliiste
ziemlich abkiihlten.

Es lasst sich natiirlich nicht sagen, dass eine zielbewusste
Pachtpolitik notwendig eine Reduktionsbewilligung von dem
livlandischen Landtage zur Folge gehabt hitte. Die Frage, ob eine
geschickte Verteilung der Verpachtungen den Widerwillen der
Livlinder gegen die Reduktion tiberwunden hétte, ist nicht ohne
weiteres zu beantworten. Jetzt hatte aber auch diese Massregel
ihre Kraft verloren, die Beeinflussungsmaoglichkeiten in mehreren
Richtungen eine Bresche erhalten. So kam es auch, dass nicht
die Verpachtungspolitik, sondern andere Faktoren den Gang des
Landtags bestimmten, die notwendig eine Verwerfung der konig-
lichen Proposition mit sich brachten.

Lichton hatte wihrend der beinahe zwei Monate, wo er in
Riga weilte, sowie wihrend des Landtags sich enthalten, endgiiltige
Pachtkontrakte abzuschliessen. Hauptsdchlich hat die livlindische
Kommission neben der Arbeit, die direkt mit dem Landtag im
Zusammenhang stand, sich mit den Pachtberechnungen der
heimgefallenen Starosteien befasst, soweit sie nicht von Snecken-
skold der Kommission fertig geliefert worden waren. Wihrend
des Landtags waren verschiedene Verhandlungen mit den Edel-
leuten iiber Verpachtung der Krongiiter gepflogen worden, aber
ohne dass es zu einem Abschluss bestimmter Kontrakte kam.
Da es nun klar wurde, dass der Landtag auseinandergehen
werde, ohne dass er sich zur Reduktion verstehe, so fiel vorldu-
fig auch der Hauptgrund fort, weswegen mit der Verpachtung
der Gilter bisher gezogert worden war. Lichton befragte den Konig,
ob jetzt die Verpachtung der Giiter an den Adel nicht ihren
Fortgang nehmen solle, oder aber solle man die Giiter in diesem
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Jahre durch Beamte verwalten lassen, bis die Pachtkandidaten
sich zu besseren Bedingungen bequemen, da ja auch die Einbe-
rechnung der kleinen Bauernabgaben in die Pachtsumme von
den Pachtkandidaten als zu driickend angesehen werde ?).

Nach Lichtons Auffassung war es nach dem Landtage wohl
ausgeschlossen, dass eine Reduktionsbewilligung vom livlindi-
schen Adel zu erwarten sei. Aber auf die Verhandlungen, die
zwischen der nach Schweden gereisten Deputation des livlindi-
schen Adels und dem Konige unmittelbar gepflogen werden soll-
ten, setzte Lichton die Hoffnung, es werde méglich sein, zu einem
Vergleich zu kommen, indem die livlindische Ritter- und Land-
schaft dem Konig eine grossere einmalige Kontribution statt
der Reduktion bewillige. Solches konnte nur unter dem Druck
der Furcht vor der Reduktion geschehen, die Lichton durch die
Einforderung der Giiterbesitztitel lebendig zu erhalten beab-
sichtigte 2).

Als weitere Repressivmassregel konnte ferner auch die Aus-
sicht auf die schliessliche Verpachtung der eingezogenen Giiter
gelten. Obwohl diese Massregel infolge verschiedener Abschwi-
chungen, die bereits erwihnt worden sind, den gréssten Teil
ihrer Wirkung eingebiisst und eine Bewilligung der Reduktion
seitens der Livldnder nicht zustande zu bringen vermocht hatte,
konnte sie doch jetzt nicht ohne Einfluss bleiben. Es war zu
" hoffen, dass eine weitere Aussicht auf die Verpachtung das erwar-
tete Anerbieten einer Kontribution in gewiinschter Richtung beein-
flussen werde, besonders wenn in den Pachtbedingungen zu
Gunsten der Pachter einige Konzessionen gemacht wurden.

Lichton konnte aber die Antwort des Kénigs nicht abwar-
ten. Inzwischen waren auf die Reduktionseinkiinfte eine Reihe
von Geldsummen assigniert worden, die in ihrer Gesamtheit
die Summe von 124000 Reichstalern (= 248000 Silbertaler) aus-
machten, eine Summe, die die durchschnittliche Rente der heim-
gefallenen Starosteien in den ersten drei Reduktionsjahren bei
weitem {iiberstieg ®). Sneckensksld und der Generalgouverneur
drangen darauf, dass diese dringenden Assignationen der Admi-

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 9. August 1681.

2) Vgl. das folgende Kapitel.

8) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 29. August 1681; vgl.
auch unten S. 246 ff.
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ralitdit, dem Pommerschen Etat etc. moglichst schnell bezahlt
werden sollten. Ausserdem waren aus dem ordentlichen Etat vor-
ldufig verschiedene Geldposten gestrichen worden, die aus den
Mitteln bestritten werden mussten, welche aus der Reduktion
fliessen sollten. Den fritheren Gutsbesitzern, welche nach dem
Reichstagsbeschluss fiir ihr lebendes und totes Inventar und das
Saatkorn Bezahlung bekommen sollten, waren bei der faktischen
Ubernahme der Giiter nicht geringe Summen bezahlt worden.
Ebenso waren aus den ordentlichen Einkiinften die Ausgaben anti-
zipiert, die der Reduktionskommission selbst zam Unterhalt die-
nen sollten. Nicht nur die Befriedigung der Militirkosten, son-
dern auch die Bezahlung verschiedener anderer Assignationen
des ordentlichen Etats verlangten nunmehr, dass endlich die vor-
geschossenen Summen aus den Reduktionsmitteln, das heisst aus
den Einkiinften der heimgefallenen Giiter, wiederbezahlt wiirden ).

1) SRA Livonica 14 (neue Nummer), Akten der livl. Reduktionskom-
missionen, Chr. Horn an Lichton, den 12. August 1681 und SRA Lichtons Samm-
lung, Sneckenskdld an Lichton, den 19. April 1682. Lichton hat spiter gegen
Sneckenskold die Beschuldigung erhoben, dass dieser der Kommission die Geldnot
dringender vorgestellt habe, als sie in der Tat gewesen sei. Bei der Ankunft
der Kommission habe er keine anderen Daten iiber die Rentabilitit der Giiter
gehabt als solche, die er durch Sneckenskold erhalten habe. Suneckenskdld
habe darauf gedrungen, dass die Assignationen der Admiralitét und dem Pommer-
schen Etat moglichst schnell ausbezahlt werden soliten. Lichton habe auch ge-
glaubt, dass solches geschehen solle. Dadurch war er gendtigt, die heimgefallenen
Giiter nach den von Sneckenskold eingelieferten Angaben iiber deren Ren-
ten zu verpachten. Spiter habe es sich aber erwiesen, dass die Pachtsummen
zu niedrig auskalkuliert worden seien (SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton
an Lindskésld, vor Ostern 1682). Sneckenskold verteidigt sich gegen die Be-
schuldigungen, dass er die schleunige Verpachtung der Giiter verursacht und sich
dabei einen doppelten Profit verschafft habe, nimlich einerseits fiir die Verpach-
tung selbst, andererseits fiir schleunige Ausbezahlung der assignierten Summen Be-
stechungen angenommen habe (SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskdld an Lichton,
den 19. April 1682). Lichtons Beschuldigungen in betreff dessen, dass Snecken-
skold die Assignationen auch den staatlichen Organen, wie der Admiralitat
und dem Pommerschen Etat, dringender vorgestellt habe, als sie wirklich
waren, konnen nur dann als berechtigt anerkannt werden, wenn wir voraus-
setzen, dass auch der Generalgouverneur Horn mit Sneckenskild gemeinsame
Sache gemacht hat. Solches ist aber schwer zu glauben. ‘Wir wissen nimlich,
dass auch Christer Horn an Lichton geschrieben und auf Ausbezahlung der As-
signationen gedrungen hat. (Vgl. SRA Livonica 14 (neue Nummer), Akten der
livl. Reduktionskommissionen, Horn an Lichton, den 12. Aug. 1681.) Was das
iibrige betrifft, so darf man bei der damals allgemeinen Sitte, dass Beamte
gich durch Bestechung beeinflussen liessen (vgl. Ingers S. 216 ff),
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In Anbetracht eines solchen Sachverhalts konnte Lichton
die Antwort des Konigs nicht abwarten, sondern war ,gezwun-
gen“, die Verpachtung der Giiter zu beginnen,
»sobald die Arrendatoren gleich contantes Geld erlegen wollen“
und im tibrigen sich zu billigen Bedingungen “bequemen ). Zum
1. September 1681 hatte Lichton schon den grésseren Teil der
bereits reduzierten Starosteien verpachtet?). Es waren dies die
Starosteien : Oberpahlen, Marienburg-Schwaneburg, Rujen-Karkus,
Lais, Kirumpéh, Neuhausen, Odenpah, Lemburg, Laudohn und
das Bistum Wolmar-Wenden-Burtnek-Trikaten. Uber die iibri-
gen Giiter: Grafschaft Pernau, Fellinsche Giiter, Ronneburg-
Smilten-Serben, Segewold, Dahlen, Wainsel und die Rigaschen
Stadtgiiter stand man in Verhandlungen 3).

Als Karl XI. Lichtons Nachricht iiber den Verlauf des
Landtags erhalten hatte und letzterer anfragte, wie man sich
nun in der Verpachtungsfrage zu verhalten habe, befahl er
in der ersten Enttiuschung Lichton in sehr scharfen Worten, die
Giiter an alle anderen eher als an livlindische Edelleute zu verpach-
ten. Der Konig verurteilte die Unwilligkeit, die der livlindische
Adel sowohl gegen die Reduktion als auch gegen die vorge-
schlagenen Pachtbedingungen gezeigt habe. Die livlindischen
Landsassen hitten verdient, dass die Giiter an andere nichtadlige
Personen verpachtet wiirden und dass der livlindische Adel da-
bei iiberhaupt iibergangen wiirde 4).

Der konigliche Brief kam aber zu spit an, als dass Lichton
ihn sich zur Richtschnur nehmen konnte. In die gegebene Tat-
sache, dass ein Teil der Giiter schon verpachtet und dass
die Verpachtung der anderen aus fiskalischen Griinden notwendig
war, musste schliesslich auch der Konig sich fiigen. Den
17. September 1681 approbierte er die bisherigen Handlungen

die Vermutung nicht von der Hand weisen, dass es wirklich so gewesen ist, wie
Lichton die Sache schildert (vgl. auch oben S. 216 Anm. 4 und Lichtons Gegen-
argumente gegen einen Brief von Sneckenskild vom 26. Febr. 1682, SRA Livonica
14 (neue Nummer), Akten der livl. Reduktionskommissionen).

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Kénig, den 29. August 1681.

2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 19. September 1681.

38) Vgl die Beilage zu obengenanntem Brief: ,Spezifikation iiber die Sta-
rosteien mit unterlegenen Hoéfen und Giitern, die bisher verpachtet sind“.

4) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 11. Sept. 1681.
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Lichtons und gab den Befehl, mit der Verpachtung der Gii-
ter fortzufahren, sobald die Pachter bares Geld erlegen™).

Lichton ist dann auch mit der Verpachtung der Giiter fort-
gefahren, und bis Ende des Jahres 1681, wahrscheinlich aber
noch frither, waren alle bis zur Ankunft der Kommission
eingezogenen (iiter an Pichter vergeben. Nach der Ankunft
der Kommission waren aber keine weiteren Giiter reduziert wor-
den. Zusammen waren es 90800 Reichstaler = 181600 Silber-
taler, die die verpachteten Krongiiter im Jahre 1681 eintrugen;
davon fallt der grosste Teil auf die reduzierten Starosteien des
schwedischen Adels. Die eingezogenen Giiter der Stadt Riga
brachten bloss 4200 Reichstaler (= 8400 Silbertaler) Rente,
und das Gut Techelfer, das schon frither im Besitz der Krone ge-
wesen war, 2000 Reichstaler (= 4000 Silbertaler)?).

1) Ibidem, an Lichton, den 17. Sept. 1681.

2) SRA Livonica 124, Sneckenskdld an den Konig, den 21. Dez. 1681,
Beilage C: ,Kurzer Extrakt, was die bisher eingezogenen Reduktionsgiiter
bezahlt, und was bis zum letzten Dezember 1681 ausgegeben ist“. Nach die-
sem Extrakt — vgl. auch DZA livl. Generalgouvernements-Archiv XXII 49,
Journal fiir 1681, Nr. 323 und Spezialrechnungen, . 1230—1238 (ibidem XXII,
100) — waren die Pachtsummen der Giiter folgende:

Bistum Wolmar-Wenden-Burtnek-Trikaten 19.000 Reichs- oder Albertustaler.

Rigasches Gut Neuermiihlen . . . . . . 2,000 "
Ronneburg-Smilten-Serben . . . . . . . 5.600 ”
LIS « v v e e e e e e e e 5200 .
Segewold . . . . . . . . ... 1.750 ,, "
Neuhausen . . . . « « « « v « v o o . 3.000 ., ”
Oberpahlen . . . . . . . . . . . ... 9.600 , ”
Wainsell . . . . . . . . o 950 .
Lemburg . . . . . . . o .o ... 750 -
Marienburg-Schwaneburg . . . . . . . . 5500 , ”
Karkus . . . . . . .« o o v o0 7.200 ”
Rujen . . . v v v v v oo 2.800 ,, »
Kirumpéh . . . . . . .. e 3.800 , ”
Rappin . . . . . . .« . 4.800 »
Allasch . . . . . e e e e e e e e e 1.000 »
Laudohn . . . . . . « « « « « o o . . 800 "
Dahlen . . . . . .« « « .« « o o . 900 »
Odenpdh . . . . . .« . o . o ... 2,500 "
Grafschaft Perpau . . . . . . . . . . . 6.000
Fellinsche Giiter . . . .- . . . . . . . 3.450 ”
Techelfer . . . . . . « . . « . .. 2.000 ,, ”
Rigasche Stadtgiiter . . . . . . . . . . 2.200 »

Summa : 90.800 Reichstaler =181.600 Silbt.
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In der Wahl der Personen, an welche die Giiter verpach-
tet werden sollten, folgte Lichton, der den kioniglichen Befehl, dass
der livlindische Adel von den Verpachtungen ausgeschlossen wer-
den moge, zu spit erhalten, den Instruktionen, die er bei der Abfer-
tigung der Kommission noch in Schweden erhalten hatte. Ob-
wohl der Koénig die Stimmung der Livlinder gegeniiber der Re-
duktion durch die Aussicht zu beeinflussen suchte, dass die Staro-
steien, wenn die Livlinder sich reduktionswillig erwiesen, ihnen
ausschliesslich zur Pacht gegeben werden soliten, so konnten bei
der Wahl der Pichter fiskalische Gesichtspunkte doch auch
nicht ganz vermieden werden. Der Hauptgrundsatz, welchen
Lichton in Betracht ziehen musste, war der, die Giiter so zu ver-
pachten, wie es am niitzlichsten war, ohne Riicksicht darauf, ob
der Meistbietende von Adel war oder nicht. Die  geheime Instruk-
tion Lichtons enthilt die Bestimmung, dass man bei der Ver-
pachtung der Giiter darauf achten miisse, dass diese an den Meist-
bietenden mit geniligender Kaution verpachtet werden, ,so dass
hierbei nicht konsideriert werde, ob er von Adel oder Biirger,
oder Unfreier ist“. Immerhin wurde dem Adel ein grosser
Vorzug eingerdumt. Im Falle, dass gleich viel geboten
wird, solle der Edelmann das Vorrecht haben?). Vielleicht

1) SRA Reichsregistratur, Lichtons geheime Instruktion, den 29. Jan. 1681,
§ 8; vgl. auch die Instruktion fiir Sneckenskéld, den 4. Jan. 1681, § 6 (ibidem). Be-
sondere Bedingungen wurden von Karl XI. den vormaligen Besitzern der Staro-
steien gestellt, wenn solche die Giiter in Pacht bekommen wollten. In derartigen
Fillen mussten solche Pichter im Lande leben bleiben und dieselbe Kau-
tionssumme bezahlen, wie die anderen. Die reduzierten Giiter soll-
ten nicht als Ganzes an die vormaligen Besitzer verpachtet werden, sondern nur
zum Teil, ,so dass da, wo mehrere Hoflagen sich finden, einige davon an die
fritheren Besitzer verpachtet werden, der iibrige Teil aber an andere vergeben
wird“. Die Bauern mussten von den Hoflagen separiert werden, welche den
fritheren Possessoren eingerdumt werden sollten. Wenn solches sich nicht
machen liesse, sollten an die ehemaligen Gutsbesitzer ganz andere Giiter verpach-
tet werden (SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 2. Febr. 1681). Neben dem
Ziele, die Bauern dem zu grossen Einfluss zu entziehen, den der friihere Besit-
zer des Gutes als Pachter auf sie ausiiben konnte, sind diese Massregeln
wahrscheinlich aus der Besorgnis getroffen worden, dass die fritheren Besitzer
der Giiter ihre Giiter allmihlich wieder zuriickgewinnen konnten. Aber in der
Bestimmung, dass die fritheren Besitzer als Pichter im Lande leben
miissen und dass nur ein Teil ihrer Giifer an sie verpachtet werden darf, ist
wahrscheinlich die Absicht zu erkernen, sie iiberhaupt so viel wie moglich
von den Verpachtungen auszuschliessen.
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infolge dieser Bestimmung, vielleicht aber auch deswegen,
weil die Pachtlust bei dem Adel vorherrschte, gestaltete sich
die Lage doch faktisch so, dass der grosste Teil der zu pachten-
den Giiter in die Hinde des Adels geriet. Ausser einigen Giitern,
unter denen sich der grésste Giiterkomplex, némlich das
Bistum Wolmar-Wenden, befand, waren die Giiter an livlindi-
sche Edelleute vergeben worden, teils an immatrikulierte, teils
an nicht immatrikulierte ).

Fiskalische Interessen und die Notwendigkeit, die Ein-
kiinfte aus den reduzierten Starosteien moglichst rasch der
Staatskasse zuzufiihren, hatten also zu Ende des Jahres 1681 Karl
XI. das Mittel genommen, durch das die Livldnder zur Einwilligung
in die Reduktion zu bewegen waren, ohne dass dabei ein Zwang
hitte ausgeiibt werden miissen. Die Giiter waren verpachtet, und
es fehlte die Moglichkeit, mit Hilfe der Arrendierung der Giiter
auch auf jene Verhandlungen der livlindischen Gesandschaft
mit dem Konige einen Druck auszuiiben, die von Mitte September
an gepflogen wurden. Diese Verhandlungen wurden im Oktober,
als der Konig nach Kungsoér reiste, resultatlos abgebrochen. Die
weitere Behandlung der Reduktionsfrage wurde aber auf den

1) Nur das Bistum war an den Rigaschen Handelsmann J. v. Reuter
verpachtet, einige kleine Pernausche Giiter an die Biirger von Pernau.

Sonst waren die Pichter von Lais — R. v. Taube; Segewold — Koskull;
Neuhausen — Wessling; Wainsell — Schrider; Lemburg — Bock; Marienburg-
Schwaneburg — Vietinghof; Rujen — Brakel; Karkus — Kampenhausen;
Kirumpih — Freymann; Rappin — Vietinghof; Allasch — Tiesenhausen ; Lau-
dohn und Dahlen — Cronstierna; Odenpih — Billingshausen; Neuermiihlen —
Rittmeister Reuter; Oberpahlen — Pahlen.

Der Fellinsche Giiterkomplex war unter verschiedene Pichter geteilt.
Wir finden hier Namen wie: Meyendorff, Graak, Gussen, Schmidt, Witting,
Kuhlbars, Wadenfeld. Ebenso die Grafschaft Pernau: Phonix, Sasse, Gebhard,
Wrangel, Beyer, Transehe, Porrius, Schwarz, Essen.

Diese Angaben stammen aus den verschiedenen Urkunden der Reduktions-
behorden (vgl. besonders die Quellen, welche oben S.232 Anm. 2 angefiihrt
sind). Nun wissen wir aber, dass es Fille gegeben hat, wo hinter dem
Pichter, welcher mit der Kommission den Kontrakt abschloss, noch
mehrere andere Pichter stander Z. B. hatte Oberst v. Pahlen mit der
Kommission iiber Oberpahlen akkordiert. In der Tat hatten-aber von den Ober-
pahlenschen Giitern pachtweise inne C. M. Rehbinder — Kabal, Maj. Schlip-
penbach — Pajus, H. v. Rosen — Wolmarshof, Rittm. Zoege — Addafer, F. v.
Uxkiill — Lustifer, D. v. Rosen — Tapik und Soosar. Oberst Pahlen selbst
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Friihling verschoben, wenn der Konig nach Stockholm zuriick-
kehren werde; die livlindischen Deputierten blieben bis dahin
ununterbrochen daselbst. Mittlerweile war auch Lichton mit einem
Teil der livlindischen Dokumente nach Schweden gekommen?),
und hatte natiirlich den K&nig nicht nur mit seinen livlindischen
Eindriicken und mit der Sachlage, die er in Livland vorgefunden
hatte, bekanntgemacht, sondern auch mit ihm die auf der
Tagesordnung stehenden Fragen besprochen und die Mittel zu
deren Ldsung erwogen.

Im Friihling 1682 bégannen die Verhandlungen mit der liv-
lindischen Gesandschaft von neuem, in denen die livlindische Re-
duktionsfrage endlich gelost werden sollte. Zeitlich stehen mit
der Aufnahme der Verhandlungen einige hochst eigentiimliche
Schritte des Konigs beziiglich der Verpachtungsfrage der livlin-
dischen Starosteien im Zusammenhange. Wir kénnen um die Ver-
mutung nicht herumkommen, dass Karl XI. jetzt von neuem, obwohl
in einer ganz abweichenden Gestalt, auf seinen alten Gedanken zu-
riickgriff und durch die Verpachtung der Starosteien die Stellung-
nahme der Livlinder der Reduktion gegeniiber zu beeinflussen
versuchte.

Freilich waren jetzt alle Gliter verpachtet, und mit Pachtver-
sprechungen war jetzt nichts mehr anzufangen; wohl aber konnte
man mit der Drohung, die bereits meist in den Pachtbesitz des
livlindischen Adels iibergegangenen Starosteien den Péch-
tern zu entziehen und unter Verwaltung von Be-
amten zu stellen, einen gewissen Erfolg haben. Wie es scheint,
infolge einer Unterredung mit Lichton hat sich der Kénig ent-
schlossen, die jetzt schon verpachteten Giiter den Pichtern zu ent-
ziehen und erstere unter Verwaltung von Beamten zu stellen. Auf
Lichtons Memorial hin wurde im Friihjahr 1682 dem Kammerkol-
legium der Auftrag gegeben, sein Gutachten dariiber auszu-
sprechen, auf welche Weise die Exploitierung der neuen Domiinen
vom fiskalischen Standpunkt aus am besten geschehen kénne, ob sie
verpachtet oder lieber unter die Verwaltung von koniglichen Beam-
ten gestellt werden sollten. Im Kammerkollegium wurde diese
Sache weitlaufig fiir und wider erértert, wobei Lichton selbst den

besass nur Schloss-Oberpahlen. (Vgl. SRA Reichsregistratur, offener Brief
an Oberst Pahlen, den 28. Febr. 1682.) Es mag noch mehr solcher Fille ge-
geben haben.

1) Vgl. das niichste Kapitel.
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Standpunkt vertrat, dass eine Verwaltung der Giiter durch
Beamte der Krone niitzlicher sei. Unter dem Einfluss von Lich-
tons Erfahrungen in livlindischen Sachen entschied sich auch
das Kollegium zu Gunsten der Verwaltung durch Beamte®).
Erstens wiirden die Einkiinfte des Konigs dadurch vergrossert,
zweitens konnten die kleinen Bauernabgaben mit grossem
Nutzen fiir den Unterhalt der Garnisonen verwandt werden ; auch
konnten auf den Krongiitern verschiedene Manufakturen einge-
richtet werden. Die Bauernschaft, die durch die Pichter
allzugrossen Zwang erleide, kénne dadurch in eine weit mildere
Lage kommen. Schliesslich bekéime der Konig dann, wie auch
bisher, besseren Vorschuss und Kredit von den Handelsleuten
und Biirgern, als von den Pichtern, wenn es in dringenden
Fillen gelte, zu rechter Zeit Geld zu bekommen 2).

Wir konnen nicht daran zweifeln, dass das Kammerkollegium
seinen prinzipiellen Standpunkt zugunsten des Verwaltungs-
systems aus anderen, als fiskalischen Motiven ‘gefasst hat. Von
rein fiskalischen Erwigungen ausgehend, konnte man es berech-
tigt finden, dass das bisherige Verpachtungssystem der Gi-
ter aufgehoben und durch das Administrationssystem ersetat
werden sollte. Als man den Gedanken gefasst hatte, die liv-
landischen Giiter zu verpachten, waren keine eingehenden Bera-
tungen vorhergegangen, ob es dkonomisch vom Standpunkt der
Staatskasse aus auch das richtigste sei?), aber die entscheidende
Rolle spielten dazumal uns bekannte politische Erwigungen. Ob
das eine System dkonomisch besser oder schlechter war, kam im
Vergleich zu so wichtigen Umsténden nicht in Betracht. Zwei-
fellos konnte man, weil die Giiter schon beinahe ein Jahr ver-
pachtet waren, an dem Pachtsystem gewisse recht wesentliche
Fehler beobachten, die dem Verwaltungsprinzip den Vorzug zu

1) KA Protokoll des Kammerkollegiums, den 27. Mai 1682, S. 686 ff., sowie
den 1. Juli 1682, S. 743 ff.

2) Systematisch zusammengestellt finden sich die Griinde, die man fiir
die Einfilhrung des Verwaltungssystems im Kammerkollegium vorbrachte, in
.der Instruktion fiir Lichton vom 7. Juli 1682, § 11 (SRA Reichsregistratur).

is scheint, dass eine diesbeziigliche Schrift des Kammerkollegiums als Vorlage
zur Abfassung der Instruktion gedient hat, leider ist sie aber selbst nicht
mehr zu finden. )

3) Wenigstens in den Protokollen des Kammerkollegiums sollte etwas
dariiber sich finden lassen, was aber nicht der Fall ist.
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geben schienen. Es waren dies in der Hauptsache: die Aus-
saugung der Bauern durch die Pichter, welcher bei dem noch
nicht gesetzgeberisch geregelten Verhiltnis derselben zueinander
schwer vorzubeugen war, und die Tatsache, dass die Pichter selbst
nicht ,sicher® waren, d. h. dass es nicht sicher war, ob sie ihre
Pachtsummen richtig bezahlen wiirden?). Aber auch gegen
die Verwaltung durch Beamte konnte viel vorgebracht werden:
es war schwer, dem Unterschleif der Beamten vorzubeugen.

Von einem gesunden dkonomischen Standpunkt aus wire es
natiirlich gewesen, dass sobald man zu dem Entschluss gekommen
war, dem Verwaltungsprinzip den Vorzug zu geben, man ihn all-
miahlich zu verwirklichen begonnen hitte; ungefihr so, dass
man zur Probe die Giiter, die noch heimfallen sollten, vorldufig
unter die Administration stellte, oder nur den schlimmsten Péch-
tern, die sich einen Kontraktbruch oder dergleichen erlaubt hatten,
kiindigte. Wenn dann das Verwaltungssystem bei diesen Giitern
sich bew#hrt hatte, so konnte man iiberall dazu iibergehen.

Nun wurde aber den 7. Juli 1682 Lichton, der bald nach
Livland zuriickreisen sollte, erklirt, es sei viel niitzlicher und
besser, wenn alle die reduzierten Starosteien, die bisher ver-
pachtet waren, vom Konig durch geschickte und redliche
Beamte verwaltet wiirden, als wenn man sie weiter in Pacht
liesse 2).

Die bis dahin abgeschlossenen Pachtkontrakte waren simtlich
auf 12 Jahre gemacht worden. Zwar hatte Lichton in alle
‘Pachtkontrakte den Punkt eingefiigt, dass sie der weiteren
Ratifikation des Konigs bediirfen, damit, wenn es zum Vor-
schein komme, dass man nicht alle ntigen Umstiénde habe obser-
vieren konnen, dem Konige die Moglichkeit bliebe, den Kontrakt
zu #ndern3). Zweifellos war aber bei dem Abschliessen der Kon-
trakte den Pichtern angedeutet worden, welche Umsténde eine
solche Klausel notwendig machten. Sie war hauptsachlich dadurch
bedingt, dass man keine Sicherheit hatte, ob die Angaben, die zur
Berechnung der Pachtsumme benutzt worden waren, auch
richtig seient). Eine Kiindigung simtlicher Kontrakte, um

1) KA Protokoll des Kammerkollegiums, den 1. Juli 1682, S. 743 ff.

2) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Lichton, den 7. Juli 1682.

3) SRA Livonica 134, Lichton an den Kdnig, den 21. Okt. 1681.

4) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton an E. Lindskéld, den 17.

Nov. 1681.
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statt dessen das Verwaltungssystem einzufithren, kénnte wohl
formell irgendwie als berechtigt gedeutet werden, aber man darf
keineswegs behaupten, dass die livlindische Kommission die Kon-
trakte deswegen mit der erwihnten Klausel versehen habe, um
dem Konig spiter die Moglichkeit za geben, die Pachtkontrakte
iberhaupt zu kiindigen und zum Verwaltungssystem tiberzugehen.

Der plotzliche Ubergang von einem System zum anderen
war keineswegs so leicht, wie man sich das vorstellen konnte.
Wenn das Gut, in welchem der P#chter fiir Neubauten?!), Me-
liorationen, Vieh, Inventar, Saatkorn usw. grosse Summen
investiert hatte, abermals von der Krone {ibernommen wurde,
so brachte das neben technischen Schwierigkeiten?), denen auch
tkonomische Unkosten folgten, eine Aufregung unter den Pichtern
hervor, welche die ohnehin durch Reduktion und Revision erhitz-
ten Gemiiter der Krone noch abwendiger machte. Ob der ver-
hiltnisméssig kleine und problematische Gewinn, den man durch
den Ubergang vom Pacht- zum Verwaltungssystem erlangen
konnte, die Folgen einer gewaltsamen Depossedierung der Pich-
ter aufwiegen werde, war noch eine Frage. Die Schwierigkei-
ten eines solchen Gewaltakts waren dem Konig von Einzelfillen
her bekannt, wo es sich um Kiindigung eines Pachtkontrakts
handelte ®). Durch rein fiskalische Erwigungen kann allerdings
der Beschluss begriindet werden, vom Pachtsystem zum Verwal-
tungssystem iiberzugehen, nicht aber der Umstand, dass er
sogleich, mit einem Male und unter gewaltsamer Authebung
der schon abgeschlossenen Pachtkontrakte verwirklicht werden
sollte.

Ein solcher Entschluss konnte nur dann gefasst werden, wenn
neben fiskalischen Motiven auch noch andere Ziele verfolgt wurden.
Es ist durchaus nicht undenkbar, dass Karl XI. die Aufregung,
die einer Authebung der Pachtkontrakte unter den Pichtern folgen
musste, dazu benutzen wollte, um auf die im Mai 1682 wieder-

1) Vgl. SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 25. Febr. 1682, iiber
Oberpahlen.

2) Beim Unterschreiben des Briefes, in dem das Kammerkollegium dem
Konig gegeniiber das Gutachten aussprach, dass die livlindischen Giiter durch
Beamte verwaltet werden miissten, dusserte der Reichsschatzmeister Sten Bielke :
er befiirchte die Nachrechnungen, die durch einen solchen Schritt entstehen
miissten (KA Protokoll des Kammerkollegiums, den 8. Juli 1681, S, 1778).

3) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 25. Febr. 1682, iiber Oberpahlen ;
vgl. auch den Fall Lais, oben S. 217, Anm. 1.
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beginnenden Verhandlungen mit der liviindischen Deputation
tiber die Reduktion einen weiteren Druck auszuiiben. Dass diese
Verhandlungen zeitlich mit dem Plane die Verpachtungen aufzu-
heben zusammenfallen, scheint unsere Annahme zu bestitigen.
Die Pichter waren zum grossten Teil livlindische Edelleute.
Diese wurden nun vor die Méglichkeit gestellt, nicht nur die
Einkiinfte zu verlieren, die ihnen der Pachtbesitz der Krongiiter
einbrachte, sondern auch einen Teil ihres Vermdgens, den sie in
den Giitern investiert hatten. Es konnte gehofft werden, dass
die Piachter, um ihre Pachten zu behalten und den Konig gnidiger
zu stimmen, den Wink verstehen und nicht nur selbst zur Be-
willigung der Reduktion geneigter sein, sondern auch ihre Lands-
leute, welche nichts zu verlieren hatten, in diesem Sinne be-
arbeiten wiirden?). ‘
Dass es nicht bloss fiskalische Erwigungen waren, denen
zufolge man sich die Pachtkontrakte zu kiindigen entschloss, be-
zeugt auch der Umstand, mit welcher Leichtigkeit dieser Gedanke
aufgegeben wurde. Die geplante Aufhebung der Verpachtungen
ist nie zur Tatsache geworden. Lichton, dem die Durchfiihrung
dieser Aufgabe zugedacht war und der im Sommer 1682 nach
Livland zuriickkehren sollte, bekam verschiedene andere Auf-
trige, so dass er in Schweden bleiben musste?. Ein Teil der
Aufgaben, die in jener Instruktion fiir Lichton aufgezihlt waren,
wo auch von der Aufhebung der Verpachtungen die Rede war, ndm-
lich die Kontrollierung der zum Festungsbau in Livland verwende-
ten Mittel, die Lichton spiter aufgetragene Inquisition des General-
gouvernements?3) usw., wurde der livliindischen Reduktionskommis-
sion aufgetragen, die vorliufig unter dem Vorsitz Renfelds in Riga
blieb 4). Diese livlindische Kommission betrieb dann auch weiter
die Verpachtung der wenig zahlreichen Starosteien, die noch heim-

1) Obwohl der Plan die Verpachtungen aufzuheben nie verwirklicht wor-
den ist, wurde nichtsdestoweniger das Geriicht dariiber bald in Livland be-
kannt. Der Kammerier der livl. Reduktionskommission, Bossart, schreibt an
Lichton (SRA Lichtons Sammlung, den 24. Okt. 1682), es sei vor einiger Zeit
das Gerlicht verbreitet gewesen, dass die Pachten der Giiter zu Ostern 1683
aufgehoben werden und dass der Kinig seine Giiter durch Beamte verwalten
lassen werde. — Es ist nicht unmoglich, dass das Geriicht absichtlich aus-
gesprengt worden war,

2) SRA Lichtons Sammlung, B. Renfeld an Lichton, den 26. Aug. 1682.

3) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Lichton, den 22. August 1682.

4) Vgl. unten S. 241 ff.
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fielen, oder die aus verschiedenen Ursachen an neue Pdchter zu
vergeben waren'). Von der Aufhebung der Verpachtungen war
sehr wenig nachgeblieben. Lichton schreibt den 28. Sept. 1682 an
Sneckenskéld und die Mitglieder der livlandischen Kommission
B. Renfeld und G. Bossart: Er selbst konne nicht so bald nach
Livland zurtickommen. Deswegen sollen die Adressaten mit der
wirklichen Einziehung der heimfallenden Giiter fortfahren, iiber
deren Renten und Einkiinfte richtigen Bescheid besorgen, die
nétigen Ausrechnungen dariiber formieren lassen, und ebenso die
Giiter bis zur weiteren Ratifikation an gute und sichere Leute
unter vorteilhaften Bedingungen verpachten. Dabei sollen sie
,mit guter Manier evitieren“, den Konig in Pachtkontrakten
auf bestimmte Zeit zu binden. Es konne geschehen, dass der
Konig fiir gut befinde die Pachtzeit kiirzer werden zu lassen,
als man am Anfang denken konne. Beziiglich Fixierung der
Pachtsumme solle dasselbe vorbehalten werden, wie in fritheren
Kontrakten 2).

Es ist auch ganz verstindlich, dass mit der Verpachtung
der Giiter fortgefahren wurde, denn im September 1682 war es
endgiiltig klar geworden, dass vom livlindischen Adel in kei-
nerlei Weise ein Entgegenkommen den Wiinschen des Konigs
gegeniiber zu erwarten war; und es wurde die Reduktion in
Livland vorlidufig per modum mandati durchzufiihren beschlossen.

Es war nicht mehr notig, die sofortige Aufhebung der Ver-
pachtungen als politische Massregel anzuwenden. Wohl war man
fiir die Zukunft nicht mehr an die Exploitierung der Starosteien
durch Verpachtung als einzige Methode gebunden, wie sie
aus politischen Erwigungen vorher a priori beschlossen worden
war. Jetzt konnte man allmahlich untersuchen, welches von beidem
— Verpachtung oder Verwaltung durch Beamte — fiir die Staats-
kasse am eintriglichsten war, und die ékonomische Verwaltung
der livlindischen Giiter danach einrichten.

Als dann im Herbst wieder die Frage auftauchte, wie die
Rinkiinfte der Krongiiter zu verwalten seien, erklirte der Konig
auf eine Frage des Generalgouverneurs Chr. Horn?): Obwohl

1) Z. B. die Starostei Lais (vgl. oben S. 217, Anm. 1) usw.

2) LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter II, Lichton an Sneckenskdld, Renfeld und Bossart, den 23. Sept. 1682.

3) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv IV 23 a, Horns Memorial an den
Konig, den 18. Mai 1683 (Konzept).




B XXII. 2 Die grosse livlandische Giiterreduktion 241

er im Sinne gehabt, die publiken Giiter in Livland durch Beamte
verwalten zu lassen, so habe er nach reiflicher Uberlegung es doch
fiir natiirlicher und zufriglicher befunden, es jetzt vorliufig bei
den abgeschlossenen Verpachtungen bleiben zu lassen, da die
Leute, welche Kontrakte abgeschlossen, dadurch in Ungelegen-
heiten geraten und dem Kénige mit ihren Klagen und Gesuchen
beschwerlich fallen wiirden?). Auch die schwedische Reduktions-
kommission, welcher der Konig einige diesbeziigliche Punkte
aus Horns Memorial zur Erwigung iibergab?), entschied sich
zwei Wochen spiter in demselben Sinn. Da die Giiter auf be-
stimmte Zeit verpachtet seien, sei es vor Ablauf der Pachtzeit
nicht leicht darin eine Veréinderung vorzunehmen 3).

Der Gedanke, ob die abgeschlossenen Verpachtungen der liv-
ldndischen Doménen nicht mit einer Verwaltung durch Beamte zu
vertauschen seien, war totgeboren und blieb ohne weitere Folgen.
Die bereits abgeschlossenen Pachtkontrakte blieben bestehen, und
das galt fiir die grosse Mehrheit der Giiter, welche nach dem Reichs-
tagsbeschluss von 1680 dem schwedischen Hochadel genommen
wurden. Zwar wurden auch nach dem Jahre 1681 Giiter einge-
zogen und verpachtet. Die Anzahl solcher Giiter aber war, mit
denen verglichen, die 1681 heimfielen, verhiltnismissig zu klein,
um durch deren Verpachtung irgendwie die Livlinder zur Be-
willigung der Reduktion zu veranlassen.

Durch eine Verpachtungspolitik in der Gestalt, wie Karl XI.
sie sich 1680 vorgenommen hatte, konnte auf den livlindischen
Adel kein weiterer Druck ausgeiibt werden.

Von Ende 1681 bis Sommer 1682 beschiftigte sich die
livlindische Reduktionskommission mit der Entgegennahme der
Dokumente und Besitztitel, die von den livlindischen Gutsbesit-
zern eingefordert wurden, um in ihnen eine Grundlage zur Be-
urteilung zu finden, welche Giiter reduzierbar seien und welche

1) SRA Reichsregistratur, Resolution iiber einige Punkte das General-
gouvernement Livland betreffend, den 17. Aug. 1683, § 22.

2) SRA Reichsregistratur, an Claes Fleming, den 17. August 1683.

3) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, an den Ko-
nig, den 29. Aug. 1683. Der Konig hat diese Entscheidung spiter nochmals
approbiert und dem Kammerkollegium dariiber eine Notifikation gesandt (SRA
Reichsregistratur, den 3. Sept. 1683).

16
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nicht. Die Priifung dieser Besitztitel war urspringlich eben-
falls derselben Kommission zugedacht gewesen. Spéter wurde
aber aus verschiedenen Griinden diese Arbeit einer besonderen in
Stockholm zusammentretenden livliindischen Reduktionskommis-
sion iibergeben?).

Von den mit der Reduktion verbundenen Aufgaben blieb der
Kommission die tatsichliche Reduzierung und Verpach-
tung der noch iibrigen reduzierbaren Giiter des schwe-
dischen Adels. Dieses wurde, wie auch friiher, von der Kommission
gemeinsam mit Sneckenskold ausgefiihrt. Hauptséchlich arbeitete
man in zwei Richtungen. Erstens musste man diejenigen bisher
nicht reduzierten Giiter des schwedischen Hochadels einziehen,
iiber die man bisher keine sicheren Daten gehabt hatte. Anderer-
seits musste man die Fehler gutmachen, welche bei der Reduktion
der Starosteien ohne vorausgehenden Beschluss der schwedischen
Reduktionskommission gemacht worden waren. Unter dem Boden-
besitz der reduzierten Starosteien befand sich eine ganze Reihe von
kleinen Giitern und Landstellen, die entweder gekauft oder sonst
von solcher Natur waren, dass sie nach dem Reichstagsbeschluss
von 1680 nicht unter die Reduktion fielen. Solche Giiter musste
man den fritheren Besitzern restituieren. Es ist selbstver-
stindlich, dass diese Arbeit der livlindischen Kommission nach
beiden Richtungen nur dann schnell verrichtet werden konnte, wenn
auch die schwedische Reduktionskommission ihr die ndtigen Ent-
scheidungen {iber die liviindischen Giiter ohne Zigerung zusandte.

Mit der Arbeit der schwedischen Reduktionskommission an
den livlindischen Giitern ging es aber sehr langsam vorwirts. Ob-
wohl bis Anfang des Jahres 1682 das Missverstindnis einigermas-
sen geklirt war, welches dadurch entstanden war, dass der Konig
der Kommission anbefohlen hatte die livlindischen Giiter nach
den Lichtonschen Instruktionen, die in mehreren Punkten mit
dem Reichstagsbeschluss nicht iibereinstimmten, zu beurteilen,
konnten die livlandischen Sachen nicht mit Ernst vorgenommen
werden. Lichtons mehrfache Klagen, dass die Arbeit seiner Kom-
mission langsam zu werden drohe, wenn nicht von der schwedi-
schen Reduktionskommission die nétigen Daten einlaufen®), wur-
den vom Konig allerdings der schwedischen Reduktionskommis-

1) Vgl. Kapitel VI und VIL
2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 15. Dez. 1681 ; auch
andere Briefe daselbst.
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sion mitgeteilt!), mit dem Begehren, dass sie beriicksich-
tigt werden sollen. Die Kommission hatte aber mit der
Prifung der in Schweden gelegenen Giiter alle Hinde voll zu
tun. Wegen der zu geringen Zahl der Beamten, deren Arbeitspro-
duktivitdt bei unregelmissiger Auszahlung des Soldes nicht auf
geniigender Hohe stehen konnte, ging die Arbeit nicht so schnell,
wie man wiinschte 2).

Die Kommission konnte nicht mit allem auf einmal fertig
werden ?). Lichton musste damit vertréstet werden, dass zuerst
in Schweden die Reduktion abgeschlossen und erst dann die
livlindischen Giiter in der Kommission vorgenommen werden
sollten %),

Durch Lichtons weitere Klagen, dass er mit seiner Kom-
mission fast gar nicht weiter kommen kinne, ehe die schwe-
dische Reduktionskommission ihre Entscheidung iiber die Giiter
gebe, wurde der Konig veranlasst, am 15. Febr. 1682 seine
friheren Befehle zu annullieren. Die schwedische Reduktions-
kommission solle nicht nur mit der Arbeit an den schwedischen
Giitern moglichst schnell fertig werden, sondern auch die livlindi-
schen Giiter vornehmen, und ihre Entscheidungen der livlindi-
schen Reduktionskommission mitteilen ). Es bedurfte noch einiger
Mahnungen des Konigs, ehe die liviindischen Giiter vor Ende
Mirz 1682 in der schwedischen Reduktionskommission ernstlich

1) KA Protokolle der schwedischen Reduktionskommission, den 22, Sept.
1681, 8. 627; ibidem, den 15. Okt. 1681, S. 674. Auch KA Registratur der
schwed. Reduktionskommission, an den Kénig, den 4. Jan. 1682.

2) KA Registratur der schwed. Reduktionskommission, an den Konig,
den 7. Jan. 1682,

3) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 21. Jan. 1682.

4) Ibidem ; auch Reichsregistratur, an Lichton, den 15. Febr. 1682.
Fryxell (XVII, S.283) hat den Befehl des Konigs an die schwedische Re-
duktionskommission griindlich missverstanden. Da er iiberhaupt
keinen Unterschied zwischen der schwedischen und der besonderen livlindischen
Kommission macht, so deutet er jenen Befehl so, als ob damit das Reduk-
tionswerk in Livland iiberhaupt bis zur Beendigung der
schwedischen Reduktion unterbrochen worden sei Dass
jener Befehl nach einigen Monaten durch einen entgegengesetzten ersetzt wor-
den ist, hat Fryxell nicht bemerkt. Aus seinen Ausfiihrungen ergibt sich
dann auch, dass man die Reduktion in Livland bis 1684 verschoben habe, was
nicht der Fall war.

9) SRA Reichsregistratur, an die schwedische Reduktionskommission,
den 15. Febr. 1682.

16*
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vorgenommen wurden !). Die Arbeit der Kommission kam jedoch
erst im Sommer 1684 zum Abschluss?).

Ende April 1682 reiste Lichton nach Schweden ab?). Ob-
wohl er formell das Oberhaupt der Kommission blieb, konnte er
nun nicht mehr an Ort und Stelle die Leitung der Arbeiten in
seiner Hand behalten. Eine beabsichtigte Reise nach Riga im Spét-
sommer 1682 unterblieb4), und als Reduktionskommissar ist
Lichton spiter nie nach Livland zuriickgekehrt.

In Lichtons Abwesenheit konnte die unter dem Vorsitz des
alten und krinklichen B. Renfeld?) tagende Kommission nicht
mit der notigen Entschlossenheit und Energie ihrer Aufgabe ge-
niigen, besonders als auch der Sekretir der Reduktionskommission
Strokirch im Augnst 1682 Lichton nach Stockholm gefolgt war,
wo er lingere Zeit an der neuen livlindischen Reduktionskom-
mission tdtig blieb®). Die eigentliche Arbeitsleitung der Riga-
schen livlindischen Reduktionskommission fiel dem Kammerier
Gilles Bossart zu, besonders als Renfeld langere Zeit schwer krank
gewesen und den 10. April 1683 gestorben war?). Bossart und
der Okonomiestatthalter Sneckenskéld, die Hand in Hand die Ein-
ziehung der neuen Giiter und die Restituierung der unter den Sta-
rosteien gelegenen adligen Giiter zu besorgen hatien, besassen
nicht die notige Autoritit und so klare Vollmachten, dass die Ar-
beit ohne Schwierigkeiten hitte verlaufen konnen®). Bei der

1) SRA Reichsregistratur, an Claes Fleming, den 21. Mirz 1682.

2) SRA Relation der schwedischen Reduktionskommission an den Konig,
Juli 1684.

3) SRA Lichtons Sammlung, G. Bossart an Lichton, den 15. Mai 1682.
Lichton kam den 8. Mai in Stockholm an.

4) Vgl. oben S. 239.

5) SRA Lichtons Sammlung, Sneckensksld an Lichton, den 1. Sept. 1682.

6) Ibidem, Bossart an Lichton, den 28. August 1682; vgl. auch das nachst-
folgende Kapitel.

7) Ibidem, Bossart an Lichton, den 13. April 1682.

8) Den 1. Sept. 1682 schreibt Sneckenskold an Lichton (SRA Lichtons
Sammlung), dass er Lichtons Befehl an ihn und Renfeld iiber die Restituierung
verschiedener freierkannter Giiter an die friiheren Besitzer erhalten habe. Doch
soi Renfeld krinklich und Sneckenskdld trage Bedenken, solches unter seine
yalleinige Direktion zu nehmen. Es wire gut, wenn der Konig mehrere
Personen dazu autorisierte.

Den 9. Okt. 1682 (ibidem) hat Sneckenskdld wieder Ursache an Lichton
zu schreiben. Bisher hitten nach den Resolutionen der schwedischen Reduk-
tionskommission nur Carl Oxenstierna Allasch, Baron Kruus einige Giiter unter
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wirklichen Separation der adligen Giiter von den Sta-
rosteien entstanden fast uniiberwindliche Schwierigkeiten, da die
alten Grenzen schwer wiederzufinden waren; auch zégerten die
Personen, die die Starosteien in Pacht hatten, mit der Einzahlung
der Pachtgelder, da sie im ungewissen waren, welchen Teil der
Starostei sie pachtweise behalten und welche Giiter den vorma-
ligen Besitzern zuriickgeben sollten !).

Der wichtigste Grund fiir die Verzégerung der Reduktions-und
Verpachtungsarbeiten ist jedoch in den Streitigkeiten der
Reduktionsbehérden untereinander zu suchen. Schon
wihrend Lichtons Aufenthalt in Riga war das Verhiltnis zwi-
schen ihm und dem Statthalter scharf geworden. Wir kennen bereits
die Vorwiirfe, die Lichton Sneckenskéld machte, er habe aus nicht
uneigenniitzigen Motiven die schleunige provisorische Verpachtung
der reduzierten Giiter vor der Ankunft der Kommission verursacht,
und spéter darauf gedrungen, die Giiter sollten nach den vop ihm
gelieferten Daten verpachtet werden?). Sneckenskold fiihrte einen
Gegenstoss, indem er, um seine Unabhingigkeit von der Kommission
in der Disponierung der Mittel kundzugeben, die Auszahlung der
zum Unterhalt der Kommission nétigen Gelder unter verschiedenen
Vorwinden verweigerte?®). Wegen Geldmangels drohte die Ti-
tigkeit der Kommission vollig aufzuhoren. Um an Sneckenskold
Vergeltung zu iiben und ihm einen entscheidenden Hieb zu
versetzen, wurden dann von Lichton vom Konige Vollmachten zu
einer allgemeinen Revision der livlindischen Finanzen der letzten
Jahre ausgewirkt ¢), welche Aufgabe der livlindischen Reduktions-
kommission zufiel. Die Revision der livlindischen Biicher nahm
schon an sich einen grossen Teil der Arbeitskraft der Kommis-
sion in Anspruch und lenkte deren Aufmerksamkeit von den

Karkus und Rujen und Maria Skytte Laudohn zuriickbekommen. Andere frii-
here Gutsbesitzer hitten bisher nicht bei der Kommission verlangt, dass ihnen
irgendwelche Giiter restituiert werden mochten. Sneckensksld wiirde gern
sehen, dass solches nicht frilther geschehe, als bis entweder Lichton selbst
nach Livland komme oder Strokirch sich mit volistindigen Vollmachten wieder
einfinde.

1) SRA Lichtons Sammlung, Sneckensksld an Lichton, den 9. Okt. 1682.

2) Vgl oben S. 214 ff.

3) Uber diese Angelegenheit vgl. im allgemeinen den Briefwechsel zwi-
schon Bossart und Lichton von Anfang 1682 an (SRA Lichtons Sammlung).

4) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Lichton, den 22. Aug. 1682;
vgl. auch SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 18. Sept. 1682.
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Reduktionsaufgaben ab, um so mehr als die Kommision tatsichlich
von dem Kammerier der Kommission G. Bossart geleitet wurde, der
mit Sneckenskold schon seit langem verfeindet war?). Sneckenskdld
seinerseits plante wieder, wie er die Kommission iiberhaupt loswer-
den konne, und erstrebte eine Einrichtung der Okonomieverwaltung,
durch die er von der Kommission unabhingig und in seinem
Tun unbeschrinkt wiirde2). Je weniger erfolgreich die Tatigkeit
der Kommission war, desto besser konnte man ihre Uberflﬁssig-
keit beweisen. Von diesem Standpunkt aus sind auch Snecken-
skdlds andere direkte Versuche, die Arbeit der Kommission zu
hindern, zu verstehen.

Neben dem Fehlen einer klaren Kompétenzgrenze zwischen
der Reduktionskommission und der Okonomiestatthalterschaft in
der Verpachtungsfrage ?), wirkten auch die der Tatigkeit der Kom-
mission bereiteten direkten Hindernisse lahmend, die bei der Zu-
sammenarbeit durch Sneckenskdld verschuldet wurden 4).

“In Anbetracht solcher Schwierigkeiten darf man sich auch

1) Vgl. SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Sneckenskdld an E. Lindskdld,
den 2. Juni 1681.

2) SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 24. Okt. 1682 und
den 17, Mai 1683.

3) Es war z. B. die Verpachtung des Bistums an den Rigaschen Handelsmann
Reuter unter ungiinstigen Bedingungen abgeschlossen worden. Lichton und Bossart
hatten die Absicht diesen Pachtkontrakt zu kiindigen. Reuter gab aber der Kom-
mission nicht die Moglichkeit ihn persdnlich zu treffen und verhandelte mit
Sneckenskold, wodurch er schliesslich doch im Pachtbesitz der Giiter geblie-
ben ist (SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 18. Sept. 1682).

4) SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 24. Okt. 1682.
Schon vor geraumer Zeit habe Bossart an Lichton geschrieben, dass Snecken-
skold versprochen habe, mit ihm, Bossart, zusammenzutreffen, um {iiber
verschiedene Verpachtungsangelegenheiten zu sprechen. Bisher sei aber Snecken-
skld nicht erschienen, werde auch vermutlich iiberhaupt nicht kommen. Snecken-
gkold wolle die Sache in die Linge ziehen, bis er von seinen Kreaturen vom
Lande die ndtigen Daten iber die Rentabilitit der Giiter bekomme, wor-
auf er dann seine weiteren Schritte griinden wolle. Die Kommission dage-
gen habe keine eigenen Daten. — Weiter habe Sneckensktld bei der Post
verboten, die fiir die Kommission an den verstorbenen Renfeld adressierten
Briefe an Bossart auszuliefern, welcher jetzt tatsichlich die Stelle des Leiters
der Kommission vertrete. Solches verursache grosse Konfusion bei der Arbeit.
(Ibidem, Bossart an Lichton, den 4. Mai 1683.)

Sneckenskold anderseits beschuldigte Bossart #hnlicher Arbeitsverhin-
derungen (vgl. KA Briefe an das Kammerkollegium, Sneckenskéld an das Kam-
merkollegium, den 16. Febr. 1683;.
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nicht wundern, wenn die Arbeit der livlindischen Reduktions-
kommission in Reduzierungs- und Verpachtungsangelegenheiten
in den folgenden Jabren nur verhiltnissméssig sehr geringe
Resultate ergab. Im Jahre 1681 brachten die reduzierten
Starosteien eine Summe von 177.600 Silbertalern ein?).

Neu wurden im Jahre 1682 die Giiterkomplexe Kaster-Ayaund
Sesswegen reduziert, die zusammen 4142,45 Reichstaler einbrach-
ten. Sonst verdnderten sich die Kronseinkiinfte aus den verpachte-
ten Giitern nur insofern, als die Riickgabe der unter den Starosteien
liegenden adligen Giiter die Pachtsumme verminderte 2), oder neue
Kalkulationen eine Erh6hung oder Herabsetzung der Pachtsumme
verursachten 3). Die Einkiinfte aus den frither im Besitz von
Riga gewesenen Starosteien blieben aus, da diese der Stadt zurtickge-
geben wurden ). Odenpdh bezahlte nichts, da der Possessor sich auf
eine Liquidierung berufen hatte ). So verminderten sich die Ein-
kiinfte der Krongiiter im Jahre 1682 auf 169.748, 11'/; Silbertaler,
davon waren aber 8.284,16 Silbertaler als die Rente der in dem
folgenden Jahre reduzierten Giiter fiir das Jahr 1681 bezahlt
worden. Also belief sich der Reinertrag der reduzierten Giiter
fir 1682 auf 161.458, 27!/, Silbertaler ).

Durch den Reichstagsbeschluss von 1683 wurde dem Konig
die absolute Disposition iiber solche Donationen {iberlassen, die
in schwedischer Zeit verliehen worden waren?. Da alle Dona-
tionen an den schwedischen Hochadel von schwedischen Kénigen

1) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv XXII 49, Journal, Nr. 323 und
XXII 100, Spezialrechnungen des livl. Generalgouvernements, S.1230—1238. In
der Totalsumme ist die Pachtsumme fiir Techelfer abgezogen.

2) Die Pachtsumme fiir Ronneburg-Smilten-Serben wurde von 5600 RT. auf
4900 herabgesetzt ; fiir Rujen wurde sie von 2800 auf 2200 vermindert, fiir Karkus
von 7200 auf 5100, fiir das Bistum von 19000 auf 13000, fiir Segewold von 1750 auf
1600 Reichstaler (vgl. DZA livl. Generalgouvernements-Archiv XXII 49, Jour-
nal fiir 1681, Nr. 323 und XXII 50, Journal fiir 1682, Nr. 323).

3) Ibidem. Lais zahlte 1682 statt 5200 RT. — 6000 RT. Rappin statt
4800 RT. — 5000 RT.; die Rente von Kokenkau in der Grafschaft Pernau wurde von
2400 RT. auf 600 RT. vermindert. (lbidem XXII 100, Spezialrechnungen fiir
1681, 8. 1230—1238 und XXII 101, Spezialrechnungen fiir 1682, 8. 1175 ff. Vgl
auch SRA Reichsregistratur, an Sneckenskdld und Renfeld, den 7. Aug. 1682.)

4) Ibidem; Lemsal und Neuermiihlen zahlten 1681 2200 Reichstaler.

5) DZA Generalgouvernements-Archiv XXII 101, Spezialrechnungen fiir
1682, S. 1177.

6) Ibidem. XXII 50, Journal fiir 1682, Nr. 323.

7) Vgl. unten Kapitel VIL
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vergeben worden waren ), konnte der Kénig, wenn es ihm beliebte,
den ganzen Grundbesitz des schwedischen Hochadels einziehen,
soweit er nicht durch Kauf oder sonst titulo oneroso erworben war.
Bald nach dem Reichstagsbeschlusse vom 19. Januar 1688 er-
ging an die schwedische Reduktionskommission der Befehl, dass
alle unter livlindischen Starosteien gelegenen adligen Giiter als
Zugehorigkeiten der Starosteien reduziert werden sollten, unge-
achtet dessen, dass sie nach dem Reichstagsbeschluss von
1680 als frei erkannt worden waren?). Die schwedische Reduk-
tionskommission teilte diesen Beschluss Lichton mit, mit dem
Ersuchen, dass letzterer zu seiner Exekution schreite ®). Der liv-
lindischen Kommission fiel nun die Aufgabe zu, ihre im vorigen
Jahre getane Arbeit, die hauptsichlich in der Riickerstattung
der adligen Appertinenzien der Starosteien bestand, riickgéngig
zu machen. Die als frei erkannten adligen Giiter unter den
Starosteien mussten von neuem reduziert werden, insofern der
Konig nicht durch spezielle Briefe den Possessoren den meist
lebenslinglichen Besitz der Giiter zusicherte). Hauptsdchlich
dadurch ist auch der Zuwachs der Reduktionseinkiinfte zu

1) Manche kleine Giiter, deren Donation in @ltere Zeiten zuriickzufiihren
ist, hatte der schwedische Adel durch Heirat mit den Tochtern des lividn-
dischen Kleinadels erworben. Vgl. Exkurs und Beilagen.

2) SRA Reichsregistratur, an die schwedische Reduktionskommission,
den 19. Jan. 1683.

3) LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter 1I, die schwed. Reduktionskommission an Lichton, den 22. Jan. 1683.
Den 9. Febr. 1683 wurde eine Ausnahme fiir solche Giiter gemacht, die Karl XI.
selbst vergeben hatte uud deren Reduktion der personlichen Entscheidung des
Konigs unterworfen werden sollte (vgl. SRA Reichsregistratur. an die schwed.
Reduktionskommission). Auch diese Verordnung wurde Lichton mitgeteilt (LRA
aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Privatgiiter II, die
sechwedische Reduktionskommission an Lichton, den 27. Febr. 1683).

4) So geschah es mit den adligen Giitern Aya, Wendohof und Meckshof
unter Kaster, die an Gustav Oxenstierna und seinen #lteren Sohn auf Lebenszeit
verliehen wurden (KA Registratur des Kammerkollegiums, an Lichton und Chr.
Horn, den 14. Nov. 1683).

Eine Hilfte des adligen Gutes Serben bekamen die Erben des Grafen
Svante Banér auf Lebenszeit (SRA Reichsregistratur, an Sneckenskdld, den 14.
Dez. 1683).

Carl Oxenstierna und seine Gattin Beata de la Gardie erhielten eine
Reihe adliger Giiter unter dem Bistum wiederum auf Lebenszeit (KA Registratur
des Kammerkollegiums, an Chr. Horn, den 15. Febr. 1684), ebenso Gustav Kruus
Teile von Karkus und Rujen (ibidem, an Chr. Horn, den 9. Febr. 1684).
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erkliren, den das Jahr 1683 im Vergleich mit dem vorhergehen-
den Jahre aufweist?). Neu reduziert wurden nur Sparenhof und
Sundemoise, welche zusammen 500 Reichstaler einbrachten, sowie
Sagnitz, das jedoch nur die Rente fiir 1681 und 1682 bezahlte,
dann aber zum Teil auf Lebzeit wieder vergeben wurde ?). Im
Jahre 1683 kam an Reduktionseinkiinften ein fiir die fritheren
Jahre 9140 Silbertaler und als Rente fiir 1683--186.788, 513/,
Silbertaler, zusammen also 195.878, 5 '3/, Silbertaler3).

In der Mitte des Jahres 1683 entstand in den eigentlichen
Reduktionsarbeiten in Livland eine Pause von ungefihr einem
Jahr. Ende Mai oder Anfang Juli 1682 reiste, wie Bossart
schreibt®), der Okonomiestatthalter Sneckensksld nach Stockholm,
um Massnahmen zu ergreifen, damit die livlindische Kommission
als ganz unniitz und viele Kosten verursachend aufgehoben werde.
Ihm folgte bald, mit der Erlaubnis und auf den Befehl des Ko-
nigs %), Gilles Bossart, das einzige eigentliche Mitglied der liv-
landischen Kommission, das, abgesehen von den Beamten, in Riga
weilte. Faktisch hatte damit auch die livlindische Kommission
in Riga ihr Ende gefunden. Als alleinige Obrigkeit blieb im
Lande der Generalgouverneur. Auf dessen Anfrage, wie es mit der
Exekution der Beschliisse der schwedischen Reduktionskommis-

1) Das Bistum zahlte jetzt nicht 13000 RT., wie im vorhergehenden Jahre,
sondern 19600 RT.; die Vergrosserung der Rente im Vergleich mit 1681 ist auf
eine falsche Kalkulation, die damals gemacht worden war, zuriickzuftihren.

Rujen gab statt 2200 RT. jetzt 2400 RT., wobei noch eine Verminderung
der Pachtsumme wegen einer zu hohen Berechnung, die 1681 stattgefunden
hatte, einbegriffen ist (vgl. SRA Reichsregistratur, an Sneckenskdld, den 3.
Oktober 1683). Die Pacht von Karkus stieg von 4900 auf 7200 RT.; Allasch,
welches im vorhergehenden Jahre dem Besitzer zuriickgegeben worden war,
gab nun wieder 800 Reichstaler. Einige kleinere Verminderungen kommen auf
Kosten der Kasterschen (von 1500 auf 900 RT.) und Lemburgschen Arrende
(von 750 auf 670 RT.). Vgl. DZA livl. Generalgouvernements-Archiv XXII 50,
Journal fiir 1682, Nr. 323, und ibidem XXII 51, Journal fiir 1683, Nr. 206.

2) lbidem, sowie XXII 102, Spezialrechnungen fiir 1683, S. 694 ff. (vgl.
auch SRA Reichsregisratur, an Gr. Lewenhaupt, den 21. Dez. 1683).

8) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv XXII 51, Journal fiir 1683,
Nr. 206 und XXII 102, Spezialrechnungen, S. 684 ff.

4) SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 15. Mai 1683.
Den 15. Juni 1683 kann Bossart schon berichten, dass Sneckenskild abgereist
sei (ibidem).

5) Ibidem, Bossart an Lichton, den 9. Juli 1683. Bossart werde abrei-
sen, sobald er ein Fahrzeug auftreibe. Es sei dies sein letater Brief, welchen
er aus Riga an Lichton schreibe.
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sion zu halten sei!), wurde vom K&nig geantwortet, dass bis auf
weiteres mit der Einziehung der Giiter gewartet werden solle2).
Die Reduktionsarbeiten wurden erst im Sommer 1684 von neuem
begonnen, als Sneckenskéld und der vormalige Sekretir der Riga-
schen livlandischen Reduktionskommission M. v. Strokirch mit
neuen Vollmachten nach Livland kamen 3).

Es ist nun ganz verstindlich, dass der geringe Zuwachs
des reduzierten Areals in der Zeitspanne von 1682 bis Mitte des
Sommers 1684 nicht ermdglichte, den livlindischen Adel fiir die
Reduktion durch zielbewusste Verteilung von Pachtungen zu ge-
winnen. Nur ganz wenige Giiter waren neu reduziert worden.
Wenn auch eine Starostei, z. B. Lais, dem fritheren Pichter ent-
- zogen worden war*), so musste bei der neuen Verpachtung ein
Teil der Starostei denjenigen zur Pacht gegeben werden, die
durch die Zuriickgabe der adligen Appertinenzien der Starosteien
ihrer fritheren Pacht verlustig gegangen waren, und es ist sehr
moglich, dass bei den neureduzierten Giitern dasselbe geschah.
Als aber 1683 die adligen Giiter unter den Starosteien wieder
eingezogen worden waren, wurden sie an dieselben Personen
verpachtet, die sie schon 1681 zusammen mit der Starostei
innegehabt hatten®), nur dass ibre Pachtsumme entsprechend
hoher fixiert wurde. Ausserdem waren die Verpachtungen iiber
einen so grossen Zeitraum zerstreut, dass sie auch im besten
Falle dadurch ihre Wirkung als politisches Werkzeug -einge-
biisst hitten.

Der im Jahre 1682 gehegte Plan, die Verpachtungen ganz auf-
zuheben, war der letzte Schritt in der Politik Karls XI., mittels Ver-
teilung der Pachtungen Livland zur Einwilligung in die Reduktion

B

1) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv 1V 23-a, Horns Memorial an
den Konig, den 18. Mai 1683, § 8 (Konzept). Das Memorial wurde noch vor
Bossarts Abschied mit Sneckensktld abgesandt. Weil die livlindische Kom-
mission noch im Lande sei, erbittet der Generalgouverneur die Resolution des
Konigs, ,ob die Exekution (der Beschliisse der schwedischen Reduktionskommis-
sion) immediate vor dem kgl. Generalgouvernement, oder vor der Kommission
geschehen solle“,

2) SRA Reichsregistratur, Resolution iiber einige Punkte das Generalgou-
nement Livland betreffend, den 17. August 1683.

3) Vgl Kapitel VIL

4) Vgl oben S. 217, Anm. 1.; auch DZA livl. Generalgouvernements-
Archiv XXII 50, Journal fiir 1682.

5) Vgl. DZA livl. Generalgouvernements-Archiv XXII 51, Journal fiir 1683.
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zu bestimmen. Erst spiter, als die Reduktion an den echtlivlindi-
schen Giitern schon gewaltsam durchgefiihrt war, lebte diese
Politik in neuer Gestalt wieder auf, wo der Konig den Versuch
machte sich mit dem Adel auszusohnen, indem er den friiheren
Besitzern der Giiter dieselben zu ewiger Pacht iiberliess, wo-
bei auch ein Drittel der Pachtsumme erlassen wurde.



VI Kapitel

Die livliindische Gesandtschaft bei Karl XI. 1681. —
Besitztitelrevision in Livland 1681/82.

Mit der Wahrscheinlichkeit, dass der livlindische Landtag die
Reduktionsproposition verwerfen werde, hatte Karl XI. schon bei
der Abfassung von Lichtons letzter Instruktion gerechnet. Falls
der Landtag in der Reduktionsangelegenheit den koniglichen
Wiinschen gegeniiber kein Entgegenkommen zeige, sollte Lichton
deklarieren, dass er die Reduktion, ohne Riicksicht auf die Ein-
willigung des Adels, per modum mandati, nur auf das Recht des
Konigs sich stiitzend, durchfiihren werde.

Lichton hatte es getan. Als nun der Landtag, ohne dass
ein Vergleich in der Reduktionsfrage zustande gekommen wiére,
auseinandergegangen war, stand er vor der Aufgabe, seine
Drohungen zu verwirklichen.

Aber jetzt, wo die Verhéltnisse einigermassen klar waren,
wo die Livlinder ihren Widerwillen gegen die Reduktion kund-
getan hatten, wo es in der schwierigen Sache zu Taten kommen
musste, geriet Lichton in Zweifel. Die Schwierigkeiten einer
Reduktion per modum mandati standen ihm jetzt klar vor Augen,
besonders da man mit der allgemeinen Verwirrung
bekannt war, welche die Reduktion der hochadli-
gen Starosteien mit sich gebracht hatte.

Hier hatte man die Erfahrung gemacht, welche Schwierig-
keiten bei der Entgegennahme der Giiter von seiten der Krone
und bei der Regelung des Haushalts der neuen Doménen durch
den Widerwillen der ihre Giiter nutzniessenden Gutsbesitzer und
der von ihnen abhingigen Gutsbeamten, Pidchter usw. ent-
standen waren. Bei der allgemeinen Verwirrung, welche durch
die Unsicherheit der Besitzverhiltnisse bedingt war, versuchte
ein jeder diese Zeit auszunutzen?'). Nicht nur wurde von den

1) LRAMa;us d. Archivder Okonomieverwaltung, Reduktion der Privatgiiter
I, Sneckenskolds Relation an die livl. Reduktionskommission, den 29. Juni 1681.
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fritheren Besitzern der Giiter der Versuch gemacht, die Restan-
zen der Bauernschulden aus fritheren Jahren einzutreiben, wodurch
die Bauern ruiniert wurden?), sondern die fritheren Gutsbesitzer
filhrten auch die der Krone zufallenden Montierungen 2) der Reiter
fort, die ein jedes Rittergut fiir den Kriegsfall unterhalten sollte,
wodurch die ganze Reiterverpflegung in Verwirrung geriet, weil
die Pichter nicht gleich neue Montierungen anschaffen woll-
ten und konnten3). HEs kam auch vor, dass die ehemaligen
Possessoren der Giiter ihr Vieh, welches sie gegen Bezahlung
den neuen Pichtern der Krongiiter abzutreten verpflichtet waren,
forttreiben liessen, und dadurch das Eingreifen des General-
gouvernements verursachten, damit die Giiter nicht aus Mangel
an notigem lebendem Inventar unbebaut blieben und die Krone
dadurch Schaden erlitte 4).

Aber es brachte die Reduktion auch solche Schwierigkeiten
mit sich, die nicht direkt durch die ehemaligen Gutsbesitzer ver-
ursacht wurden. Im Sommer 1681 bekam Sneckenskdld ,fast jeden
Tag mehrere Briefe“ dariiber, dass die Besitzer der kleinen adligen
Giiter, die an die der Krone zugefallenen Starosteien grenzten, den
jetzigen Moment fiir die richtige Zeit hielten, wo sie ihre alten
Grenzstreitigkeiten nach eigenem Gutdiinken schlichten, oder
auch sonst ihr Areal auf Kosten der Krone vergréssern konnten?).
Die Plakate des Generalgouvernements, durch die das Eintreiben
der Bauernschulden fiir die Jahre vor 1680 verboten wurde°®),
brachten auch die Bauern in Aufregung. Der Befehl wurde
missverstanden. Im Bistum Wolmar-Wenden verweigerten die
Bauern auch die Bezahlung der Abgaben von 1680 an den friiheren
Besitzer Carl Oxenstierna, auf welche dieser das vollkommene

1) SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskdld an Lichton, den 24. Mirz
1681 ; auch an E. Lindskold (SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b), den 25. Juli 1681.

2) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv V 14, Karl XI. an Chr. Horn,
-den 23. Febr. 1682.

3) SRA Livonica 124, Sneckenskélds Memorial an Lichton, den 3.
April 1681.

4) LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Missiv der livl. Reduk-
tionskommission an H. v. Fersen, den 14. Sept. 1681. Es handelt sich um den
Fall mit der Grifin Wasaborg. Vgl. auch Carlson III, S. 279, Anm. 2.

5) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Sneckenskold an E. Lindskold, den
1. Juni 1681.

6) Vgl. oben S. 212.
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Recht besass!). Unklare Geriichte, die in der Bauernschaft iiber
die durch die Reduktion bedingten Verinderungen sowieso
entstehen mussten, konnten durch die Boswilligkeit der fritheren
Herrschaften in falsche Bahnen geleitet werden und die zum
Gedeihen der Wirtschaft des Landes notwendige Ruhe storen.
So hatte der ,contente Adel“ in Livland, welcher die Bauernbe-
freiung nach dem dritten Punkt der koniglichen Proposition auf
dem Landtage befiirchtete, noch vor Lichtons Ankunft in Riga
das Gerilicht unter den Bauern ausgesprengt, dass in Livland
jetzt jahrliche Rekrutenausschreibungen vorgenommen werden
sollten. Die Bauern gerieten dadurch in so grosse Kontusion,
dass Lichton gezwungen war, durch Priester und Landmesser
ihnen zu erkliren, in den der Krone zufallenden Giitern werde
ihnen kein neuer Zwang auferlegt, eher aber der alte Zwang
erleichtert werden 2).

Die eingezogenen Giiter konnten der Krone ihre Einkiinfte
nur dann richtig liefern, wenn die Verwaltung der neuen Doménen
gehorig geordnet worden war. Vorliufig dachte man an eine
Erzielung von Einkiinften durch Verpachtung solcher Giiter an ver-
schiedene Privatpersonen. Um der Krone die den REinkiinften
eines jeden Gutes entsprechende Pachtsumme zu sichern, muss-
ten die Einkiinfte der Giiter festgestellt und fixiert werden.
Es hing in sehr hohem Masse von den fritheren Eigentiimern
der Giiter oder deren Bedienten oder Pichtern ab, wie schnell
und prézise die notigen Daten iiber die biduerlichen Abgaben
(Wackenbiicher usw.) und iiber die Ertrige der Hoflagen zu be-
schaffen waren. Die Arbeit Sneckenskolds, der vor der Ankunft
der livlandischen Kommission solche Daten zu sammeln hatte,
war dusserst schwierig.

Sneckenskold war genstigt die Daten ,aus falschen und
malcontenten Handen“ entgegenzunehmen, bei einem Zustande,

1) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv IV 11, das Kammerkollegium
an Chr. Horn, den 9. Jan. 1682.

2) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton an E. Lindskold, den 4.
Okt. 1681. In Estland wurde um diese Zeit eine neue Ausschreibung von
Rekruten geplant. Lichton befiirchtet, dass wenn eine solche wirklich zur
Tat werde, wohl kein Bauer mehr im Lande bleiben wiirde. Die Esten wiirden
nach Russland, die Letten nach Polen entfliehen. Es wire Wasser auf die
Miihle des Adels, welcher fiirchte, dass seine Bauern gegen ihn rebellisch wer-
den, wenn die Kronbauern der Sklaverei entschliipfen.
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wo allenthalben der Hass und Widerwille der Herren und
Bedienten hervortrat, welche die Verinderungen ,mit scheelen
Augen ansahen“, und soviel sie konnten, teils aus Verdruss,
teils in der Hoffnung ihre Giiter zuriickzugewinnen, ihm, was
sie konnten, gern vorenthielten, und nur solche Daten liefer-
ten, die ihnen gefielen!). Nicht nur waren in den Angaben
iiber manche Starosteien die Wackeubiicher und Einkiinfte von
mehreren Dorfern ,aus Erreur oder Treulosigkeit“ der vorigen
Herrschaftsbedienten g#nzlich ausgelassen worden?), es kam
auch vor, dass die Pidchter der vormaligen Gutsbesitzer, unge-
achtet der wiederholten Forderungen der Reduktionskommission,
die nétigen Daten tiberhaupt zu schicken verweigerten, da sie fiirch-
teten, dass sie sich dadurch mit dem Possessor des Gutes, fiir den
Fall, dass die Reduktion das Gut nicht treffe, verfeinden wiirden 3).

Infolge der Unzulidnglichkeit der so erhaltenen Daten konnten
die Pachtsummen der zu verpachtenden Giiter nur provisorisch
festgestellt, die Pachtkontrakte nur bis auf weitere Ratifika-
tion abgeschlossen werden, mit der ausdriicklichen Klausel, dass,
wenn durch eine allgemeine Landmessung und Revision, oder
sonst zum Vorschein komme, dass die Pachtsumme zu niedrig
taxiert worden sei, eine Verdnderung der Pachtsumme zugunsten
der Krone vorbehalten werde+). Vorldufig aber hatten mehrere
Starosteien falsche Wackenbiicher eingeliefert, und dadurch wurde
die Reduktionskommission verleitet Pachtkontrakte zu schlies-
sen, die fiir die Krone weniger vorteilhaft waren, als sie dann
gewesen wiren, wenn die Kommission richtige Biicher zur Hand
gehabt hitte®). Die falschen und unvorteilhaften Pachtsummen
konnten wohl in einigen Jahren korrigiert werden, aber bis dahin
hatte die Krone die durch die falsche Taxierung verursachten

1) SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskéld an Lichton, den 19. April 1682,

2) Ibidem. Dies bezieht sich auf den Fall Oberpahlen und Lais. Da Snecken-
skold hier beschuldigt wurde, dass er selbst, im Einverstindnis mit dem
Pichter, die Einkiinfte der Dorfer verheimlicht habe, kann diesem Beispiel nicht
ohne weiteres Glauben geschenkt werden. Aber wenn die Daten iiber die
Giiter tiberall korrekt eingelaufen wéren, hiitte Sneckenskdld doch nicht die
Maglichkeit gehabt, die Schuld auf die Bedienten der vorigen Herrschaften
abzuwilzen.

3) LRA aus d. Archiv der Gkonomieverwaltung, Missiv der livl. Reduktions-
kommission an R. Elswichshausen (Konzept), den 23. Aug. 1681.

4) Vgl. oben S. 237.

5) Vgl. SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Lichton, den 7. Juli 1682.
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Verluste zu ttagen. Von der endgiiltigen Regelung der Domi-
nenverwaltung und schliesslich auch der Reichsfinanzen, selbst
im Verlauf mehrerer Jahre, konnte keine Rede sein.

Solange die Ubergangszeit mit ihren nicht endgiiltig zwi-
schen der Krone und ihren Pichtern fixierten Verhiltnissen
dauerte, konnte man auch an keine feste Regelung der Bezie-
hungen zwischen den Kronpdchtern und den Bauern denken.
Die allgemeine Verwirrung und Unsicherheit in den Daten,
welche die Reduktionskommission iiber die althergebrachten
Gerechtigkeiten und Arbeitsleistungen der neuen Kronbauern
erhalten hatte, erschwerte die Kontrolle des Statthalters iiber die
Pachter und {iber die KErfilllung der Pachtkontrakte. Den
Pachtern war es nicht nur moglich, von den Bauern die in
den Pachtkontrakten nicht vorgesehenen gewohnheitsméssigen
Abgaben einzutreiben, sondern auch dariiber hinauszugehen.
Die Klagen der Bauern, dass sie von den Pichtern schlim-
mer beldstigt wilirden, als dies bei ihren fritheren Herrschaften der
Fall gewesen sei, sind in jener Zeit gar nicht selten). Allméhlich
konnte eine solche Misswirtschaft die Bauern 6konomisch ruinieren,
sie zur Flucht veranlassen und den Wert des Krongutes merklich ver-
mindern, wenn nicht von oben zu rechter Zeit eingegriffen wurde.

Alles dieses weist darauf hin, wie notwendig eine allge-
meine Grundrevision auch vom Standpunkt der zweckmissigen
Verwaltung der neuen Domé#dnen war; aber es ist nicht zu leug-
nen, dass, falls die Reduktionsbehérden in Livland gleich ganz
sichere Daten aus den Wackenbiichern und andere Angaben iiber
die iiblichen Gerechtigkeiten und Arbeitsleistungen der Bauern
bekommen hitten, die Sache sich vorldufig ohne grossere Wirren
und Missbrauche hitte schlichten lassen.

Es ist natiirlich nicht denkbar, dass, falls die Reduktion
der echtlivlindischen Giiter mit freiwilligem Konsens der livlin-
dischen Ritter- und Landschaft hitte vorgenommen werden koénnen,
alle diese Schwierigkeiten vermieden worden wéren; dass die Be-
sitzer der reduziblen Giiter diese ohne Murren abgegeben und
der Reduktionskommission in allem Notigen willig zu Dienst
gewesen wiren. Aber es war vorauszusehen, dass eine Reduk-

1) Vgl. SRA Reichsregistratur, an Sneckensktld, den 16. Sept. 1684,
betreffend die Oberpahlenschen Bauern; ibidem, von demselben Datum, einen
Haufen Bauernklagen betreffend; auch SRA Lichtons Sammlung, Bossart an
Lichton, den 24. Okt. 1682.
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tion per modum mandati an den echtliviindischen Giitern viel
schwerer durchzufithren war, als an den grossen schwedischen
Starosteien, deren Besitzer selbst in Schweden lebten und einen
Riickhalt weder bei einem grossen Teile des schwedischen Adels,
noch beim livlindischen Adel besassen.

Ein Ausweg, eine Reduktion mit Einwilligung der Livlin-
der selbst, musste um so wiinschenswerter sein, als neben den
direkten grosseren Schwierigkeiten, die mit einer Reduktion per
modum mandati verbunden waren, auch andere missliebige
Folgen vermieden worden wiren. Der unangenehme Schein
vor dem Auslande durfte nicht unterschitzt werden!), ebenso
die Gefahr, dass der durch die Reduktion gereizte Adel sich
mit auswértigen Potentaten in Intrigen gegen seinen Konig
einlassen werde. Livland war eine Grenzprovinz, und mit der Ge-
sinnung des einheimischen Adels musste der Konig rechnen.

Wir haben gesehen, dass die Aufregung, welche in
Livland entstand, sobald der Reichstagsbeschluss von 1680
bekannt wurde, sich einigermassen legte, als der Generalgouver-
neur Horn und Sneckenskéld in Wolmar im Namen des Konigs
versprochen hatten, die Reduktionsfrage, soweit sie die echt-
liviindischen Giiter betreffe, dem Landtage zu iibergeben 2).
Die Art, wie die Frage auf dem Landtage behandelt wurde,
konnte auf den livléindischen Adel keineswegs beruhigend wir-
ken. Wie die Stimmung der livlindischen Landsassen nach dem
Landtage sich ausgebildet hatte, dariiber schreibt Lichton fol-
gendes: ,Wie man eben bemerken kann, sind die Gemiiter
ganz wie kommoviert und schwanken zwischen Furcht und
Hoffnung, und wenn auch bei solcher Lage der Dinge nichts
anderes zu bemerken ist, als dass jeder seine Pflicht erfiillt,
weiss man dennoch nicht, wie sich die Angelegenheit dann ent-
wickeln wird, wenn das Gefiirchtete zur Tatsache geworden und
jede Hoffnung entschwunden sein wird«s).

Was man aber in einem solchen Fall zu befiirchten hatte,
das zeigt folgende Szene. Wahrend des Landtags hatte der Gou-
verneur Hans von Fersen den Generalgouverneur Christer
Horn und simtliche Landrite zu Gaste geladen. Nach dem Mittag-

1) Vgl, oben S. 128.
2) Vgl oben S. 139 f.
3) SRA Livonica 1384, Lichton an den Konig, den 12. Amg. 1681.

17
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essen, als alle halbbetrunken waren, erschien dort auch der
Admiral Hans Wachtmeister. Wachtmeister geriet mit den
Landriten sogleich in heftige Debatten iiber die Reduktion, zu-
letzt aber in einen Streit mit dem Obersten von Pahlen, wobei
der letztere drohte: ,wenn der Kénig die Reduktion hierzulande
fortsetzen wolle, wiirden er und seine Mitbriider sich einen an-
deren Schutzherrn suchen, seien es auch die Moskowiter« ).
Pahlens Drohung war natiirlich in halbbetrunkenem Zustand
ausgestossen, aber sie zeigt, wie weit sich die Livlander in ihren
Gedanken schon gewagt hatten. Obwohl es von solchen vereinzelt
ausgestossenen Drohungen zu gemeinsamen Taten noch ein sehr
grosser Schritt war, ist doch auch klar, dass solchen Befiirch-
tungen nur dann vollkommen der Boden genommen werden
konnte, wenn man zur Durchfiihrung der Reduktion einen ande-
ren als den gewaltsamen Weg suchte.

Wie schon gesagt, hatte man auf dem Landtag die Moglich-
keit besprochen, ob man nicht zur Vermeidung der drohenden
Reduktion dem Kénige eine grosse ausserordentliche Kontribution
bewilligen solle, so gross, dass er damit die durch Kaut oder
Pfand besessenen Starosteien des schwedichen Adels auslosen
konnte, zu welcher Forderung dieser nach dem Reichstagsbe-
schluss das Recht hatte. Aus dieser Kombination war aber nichts
geworden, weil die Ritter- und Landschaft dadurch das
Recht des Konigs zur Reduktion per modum mandati anzuerkennen
fiirchtete und sich auch sonst unter sich nicht einigen konnte ).
Obwohl also die livlindische Ritter- und Landschaft nicht gesonnen
war fiir die Reduktion etwas als Ersatz dem Konige anzubieten,
hatte der Landtag doch bei seinen die Reduktion verwerfenden
Antworten mehrfach die Phrase gebraucht, dass er die Reduk-
tion wohl nicht bewilligen konne, sonst aber nach &usserstem
Vermogen ,dem Konig unter die Arme fassen wolle® 8).

Lichton machte einen grossen Fehler, indem er diese Phrasen
als eine Andeutung auffasste, dass der Landtag gegen die
Befreiung der echtliviindischen Giiter doch bereit sei eine be-

1) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton an E. Lindskdld, vor
Ostern 1682.

2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 9. Aug. 1681; vgl.
auch oben S. 206.

8) Vgl. Schirren, Recesse, S. 41.
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sondere Kontribution zu bewilligen. Dass der Adel nicht selbst
mit einem solchen Vorschlag aktiv hervorgetreten war, riihrte
nach Lichtons Meinung davon her, dass er dadurch den Anschein
zu erwecken fiirchtete, er wire der Reduktion unterworfen und
bote solches an, um sich von der letzteren loszukaufen. In Erman-
gelung von bestimmten Ordres konnte Lichton nicht selbst dem
Landtage &4hnliches proponieren!). Infolgedessen aber, ,dass
der Adel sowohl in der zuletzt eingereichten Erklirung?), als
auch in anderer Weise zu verstehen gebe, dass er dem Konig
nach allen Moglichkeiten auf andere Weise unter die Arme grei-
fen wolle, wenn er von der Reduktion befreit werden kénnte“ 3),
kam Lichton auf den Gedanken, dass die am 8. September 1681
aus Riga zum Konig abgereiste Gesandtschaft der livlindischen
Ritter- und Landschaft 4) die Vollmacht und Absicht habe, mit
Karl XI. in dieser Richtung zu verhandeln.

Angesichts dessen, dass durch einen Vergleich mit dem
liviindischen Adel alle die Schwierigkeiten wegfallen mussten,
dic eine gewaltsame Reduktion der echtlivlindischen Giiter mit
sich gebracht hitte, kam Lichton auf folgende Ge-
danken, die er Karl XI. zur Stellungnahme mitteilte.

Da Lichton dem livlindischen Adel schon zu verstehen
gegeben habe, dass er seinen Instruktionen folgen und, da der
Landtag die Reduktionsbewilligung nicht gegeben, die Reduk-
tion per modum mandati durchfithren werde, so wolle er auch mit
der Einforderung der Besitztitel den Anfang machen.
Auf diese Weise wiirde nicht der Anschein erweckt werden, als
ob durch den beziiglich der Reduktionsbewilligung fruchtlosen
Verlauf des Landtags das Reduktionswerk gehemmt wiire 5).

Offenbar hat Lichton dabei an die Méglichkeit gedacht,
dass, falls die Reduktion schliesslich doch durchgefiihrt werden
miisse, die Zeit nicht unniitz verloren sei, hauptsichlich aber wohl
daran, dass die Verhandlungen mit der livlindischen Deputation
.in Stockholm nur in dem Falle zu positiven Resultaten fiithren
konnten, wenn die Reduktionsgefahr bestehen blieb.

1} SRA Livonica 134, Lichton an den Kéonig, den 9. Aug. 1681.
2) Lichton meint hier die Antwortschrift des Adels vom 11. Aug. 1681 ;
Schirren, Recesse, S. 39 ff.
3) SRA Livonica 134, Lichton an den Kinig, den 12. August 1681.
4) Vgl das Diarium der Gesandtschaft von 1681/82.
5) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 12. Aug. 1681.
17%
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. T T

Wenn die Besitztitelrevision durchgefiihrt sei, konne man
nach dieser wie auch nach fritheren Revisionen die Natur der
einzelnen Giiter feststellen und nachsehen, welche Giiter nach
den Lichton gegebenen Instruktionen der Reduktion unterliegen.
Bevor man aber mit der wirklichen Einziehung der
Giter beginne, miisse man wissen, wieviel die
echtlivlindische Reduktion der Krone einbringen
werde. Lichton bittet deswegen den Konig, dass er mit der
endgiiltigen Entscheidung so lange warten moge,
bis ihm das Verzeichnis der Giiter zugesandt sei, welche
unter die Reduktion fallen.

Nach dem letzteren habe dann der Konig die Moglichkeit
zu sehen, inwieweit der durch die Reduktion zu erreichende
Nutzen die Schwierigkeiten iiberwiege, welche durch eine Ein-
ziehung der Giiter per modum mandati entstehen wiirden. Man
kénne dann auch feststellen, ob man denselben Nutzen nicht
auf einem anderen, ,gesetzlicheren“ Wege erreichen konne, in-
dem man sich mit dem livléindischen Adel iiber eine Kontribution
einige, die, wie Lichton glaubte, die Deputation vorzuschlagen
hatte 1).

Die Antwort Karls XI. auf Lichtons Relation und diesen
Vorschlag erfolgte den 11. September 1681. Obwohl der Konig
es fiir sehr wichtig angesehen hatte, dass man von dem Landtage
die Reduktionsbewilligung erhalte, so hatte er doch auch schon
vor dem Landtag mit dessen Misslingen gerechnet. Lichton
war bei den Verhandlungen mit dem Landtag strikt seinen
Instruktionen gefolgt, und man konnte fiir den Ausgang, welchen
diese Verhandlungen gefunden hatten, Lichton auch bei dem besten
Willen nicht verantwortlich machen. Es blieb also Karl XIL
nichts iibrig, als Lichtons Handlungen gutzuheissen und ihm
fiir seinen Eifer und Fleiss den verdienten Dank auszusprechen.

Was Lichtons Vorschlige iiber das kiinftige Verhalten be-
ziiglich der echtlivldndischen Reduktionsfrage betraf, so wollte der
Konig abwarten, was die inzwischen schon in Stockholm ange-
langte 2) livlindische Deputation vorbringen werde.

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 12. Aug. 1681.

2} Vgl. das Diariumn der livl. Gesandtschaft von 1681/82. Die Deputation
langte am 11. Sept. 1681 in Stockholm an und hatte ihre erste Audienz am
13. Sept. 1681. Dass der Brief Karls XL an Lichton vom 11. Sept. 1681 (SRA
Reichsregistratur) die Deputation schon vor einigen Tagen in Stockholm ange-
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Mittlerweile wurde Lichton anbefohlen, sich einstweilen mit
der Reduktion der Rigaschen Stadtgiliter zu beschiiftigen, ganz
wie er vorgeschlagen hatte die livlindische Besitztitelrevision
durchzufithren und das Verzeichnis der durch die Reduktion
heimfallenden echtliviindischen Giiter moglichst schnell einzusen-
den. Und wenn der Kénig von der livlindischen Deputation
erfahren habe, ob sie etwas weiteres vdrzubringen habe, als
der Landtag in seiner schriftlichen Erklirung getan hat, und ob
die Deputation mit gewissen Kontributionsprojekten hervortreten
werde, so werde er dann, wenn von Lichton ein Vorschlag ge-
macht wird, so resolvieren, ,wie er es seinen Inten-
tionen und seinem Recht gemiss befindet«?).

Was Karl XI. bei den Worten ,seinen Intentionen und seinem
Recht gemiss“ gedacht hat, ist nicht so ganz klar. Da die liv-
lindische Gesandtschaft schliesslich mit keinerlei Offerten her-
vorgetreten ist, nahm die livlindische Reduktion doch einen
gewaltsamen Charakter an. Das hat Geschichtsforscher, denen
der obenangefiihrte Brief Karls XI. bekannt war, zu der Annahme
gefiihrt, als ob der Kénig das Anerbieten der Livlinder, statt der
Reduktion eine Kontribution zu bewilligen, als seinen Inten-
tionen und seinem Recht nicht gemiss verworfen habe?2).
Diese Deutung der kéniglichen Worte ist vollkommen falsch.
Denn erstens ist der livlindische Adel nie mit einem Kontribu-
tionsanerbieten hervorgetreten. Zweitens aber erlaubt der Verlauf
der Verhandlungen der livlandischen Deputation in Stock-
holm 1681/82, welche den obenerwihnten Historikern unbekannt
waren, mit Sicherheit zu behaupten, dass Karl XI. ganz im Ge-
genteil Lichtons Vorschlag auch in diesem Punkte gebilligt hat.

Schon die Tatsache, dass der Konig die endgiiltige Reso-
lution tiber die Durchfiilhrung der echtlivlindischen Reduktion
bis dahin verschob, wo er das erwartete Kontributionsanerbieten
des Landtags mit den von der Reduktion zu erhotfenden Ein-
kiinften werde vergleichen koénnen, weist darauf hin, dass
Karl XI. mit der Moglichkeit rechnete, auf die Reduktion
der echtlivlindischen Giiter iberhaupt zu verzichten. Na-

kommen mnennt, riihrt von der Tatsache her, dass die Deputation widrigen
Windes halber sich einige Tage in der Nihe von Stockholm in den Schiren auf-
hielt. Vgl. das Diarium der Gesandtschaft von 1681/82.

1) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 11. Sept. 1681.

2) Vgl. Carlson III, S. 280, und nach ihm Fihraus, S. 243,
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tiirlich konnte der Kénig solches nur in dem Falle tun, wenn das
zu erwartende livlindische Kontributionsanerbieten einigermassen
den Verlust gedeckt hiitte, den der Konig durch den Wegfall
der Reduktion erlitt; oder mit anderen Worten, wenn das An-
erbieten der Livlinder geniigend gross war, um das zu befriedigen,
was der Konig als seinen Intentionen und seinem Recht gemiss an-
sah. Auch sonst ist die Behauptung, dass Karl XI. eventuell ent-
schlossen war von der echtlivlindischen Reduktion abzusehen,
nichts Neues. Wir haben schon oben auf die Tatsache auf-
merksam gemacht, dass die echtlivlindische Reduktion fiir den
Kénig hauptsichlich eine finanzielle Aktion war, nicht aber
auf Untergrabung des politischen und tkonomischen Einflusses
und der Macht des livlindischen Adels abzielte!). Des-
wegen hiilte er auch den Reduktionsgedanken leicht aufgegeben,
im Fall er fiir die Staatsfinanzen anderswo Ersatz gefunden
hitte. Von einem ,Wasa-Wittelsbachischen Starrsinn“?), der
ohne Riicksicht auf die Folgen die Reduktion in den bal-
tischen Provinzen, koste es was es wolle, durchfithren wollte,
kann bei Karl XI. keine Rede sein. Wohl aber kann bei dem
Konige das folgerichtige Bestreben beobachtet werden, dass
neben den grossen Opfern, die dem schwedischen Adel durch
die Reduktion auferlegt wurden und die indirekt auch dem
echtliviandischen Adel zugute kamen, der letztere ebenfalls
seinen Teil tragen sollte. Wie grosses Recht der Konig hatte
solches von den Livlindern zu verlangen, mag dahingestellt blei-
ben. Jedenfalls war Karl XI. entschlossen seine Absicht durchzu-
filhren. Wenn der Beitrag zum Besten der Staatskasse von den
Livlandern nicht in Form einer Reduktion zu bekommen war, war
Karl XI. bereit, ihn auch in Form einer Kontribution zu empfangen.

Der livlindischen Ritter- und Landschaft bot sich also wie-
der eine Gelegenheit, mit dem Konige za einem Vergleich zu
kommen. Wofern der Adel nicht ganz die Absichten des Konigs
verkannte, war es durch geschickte Verhandlungen und Aner-
bietungen moglich, den Prazedenzfall der gewaltsamen Reduktion
mit ihren Folgen zau vermeiden und sich freiwillig auf eine Kon-
tribution zu einigen. Dass diese Kontribution auch im Vergleich

1) Vgl. oben S. 112 ff.
2) So charakterisiert Karls XI. Reduktionsbestrebungen Nottbeck,
S. 89.
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mit den anfanglich bescheidenen, dem Landtag von 1681 vor-
geschlagenen Reduktionsbedingungen leichter zu tragen war, ist
an sich klar. Sicherlich wire der Konig mit einer Kklei-
neren Summe zufrieden gewesen, als die nach Lichtons Instruk-
tion zu reduzierenden Giiter an Totaleinkiinften abwarfen. Denn
die Ausfithrung der Reduktion kostete auch etwas, indirekt
kamen aber noch die Schwierigkeiten bei derselben und das
gute Verhiltnis zu dem livlindischen Adel in Betracht.

Eine Kontribution wire auch insofern dem livldndischen
Adel, mit der Reduktion verglichen, niitzlicher gewesen, als
sie nicht wie die letztere einzelne Glieder zu schwer getroffen
hitte, sondern so auf den ganzen Adel verteilt werden konnte,
dass sie keinen iiber seine Kraft belastete. Der Adel hitte neben
dem Pachtbesitz der neuen Krongiiter auch seinen alten Grund-
besitz unverkiirzt genossen.

Wieweit die Livlinder diese Gelegenheit benutzen wollten,
musste bei den Verhandlungen des Konigs mit der livlindischen
Deputation, welche den 11. September 1681 in Stockholm
eingetroffen war!), zum Vorschein kommen.

Inzwischen, um nicht den Anschein zu erwecken, als ob das
Reduktionswerk infolge des ablehnenden Standpunkts des Land-
tags zum Stillstand gekommen sei, begann Lichton, ohne dass er
die Antwort des Kénigs abgewartet hitte, von den echtlivlandischen
Gutsbesitzern die Bestiztitel ihrer Giiter einzufordern. Die Be -
sitztitelrevision solite die Grundlage liefern, vermittelst
deren man bestimmen konnte, welche Giiter der Reduktion unter-
ligen und welche nicht. Es ist selbstversténdlich, dass man da-
mit auch die hochste Eile hatte. Falls die livlindische Deputation,
wie Lichton es erwartete, in Stockholm wirklich konkrete An-
erbietungen gemacht hétte, so war zur richtigen Bewertung der-
selben eine exakte Ubersicht vonndten, wieviel die echtlivlin-
dische Reduktion der Krone einbringen wiirde.

An sich selbst konnte eine Besitztitelrevision jeden Augen-
blick vorgenommen werden; dazu hatte der Konig das Recht.
An sich hatte eine solche Revision mit der Reduktion nichts
zu tun. Solche Revisionen waren auch 16388 und {rither

1) Vgl. das Diarium der Gesandtschaft von 1681/82.
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vorgenommen worden. Dass aber die jetzige mit der Reduktion
in naher Verbindung stand, war allen klar. Die Besitztitelrevision
von 1668, die der Viertelsreduktion vorangehen sollte, musste
noch allgemein im Gedéchtnis sein?); bei der Zusammenkunft in
Wenden, im Mirz 1681, hatte der Generalgouverneur den Adel
vertrostet, dass keine indifferente Reduktion ihn treffen solle.
Es wurde versprochen die echtliviindische Reduktionsfrage dem
Landtage zu iibergeben, dort sollten die livlindischen Landsassen
mit ihren Dokumenten erscheinen und diese zur Feststellung
der Reduzierbarkeit der Giiter gepriift werden?. In Schweden
war um diese Zeit seitens der Reduktionskommission die Ein-
forderung der Dokumente von den in Livland begiiterten Guts-
besitzern aus dem hohen Adel im Gange.

Als nun Lichton an dem Tage vor dem Schlusse des Landtags
mit den Landriten und der Ritterschaft, die zu ihm gekommen
waren Abschied zu nehmen, eine Unterredung hatte, musste den
letzteren klar sein, wohin die Besitztitelrevision zielte. Die schleu-
nige Durchfiihrung der Besitztitelrevision konnte keineswegs im
Interesse des Adels stehen. Lichton erinnerte daran, dass
die Ritter- und Landschaft in betreft der Revision der Besitztitel
und der Produzierung der Dokumente noch nicht vollig Geniige
getan habe, und es ist ganz verstandlich, dass darauf die Land-
rite Lichton baten, dass er mit der Produzierung der Dokumente
so lange warten moge, ,bis solche Reduktion geschiehen soll“
Solches konnte Lichton natiirlich nicht zulassen und antwortete,
dass er in diesem Punkt keine Dilation geben konne ®).

Die Sache war also noch nicht erledigt, und man konnte
voraussehen, dass es noch langer Verhandlungen bedurfte, bis
die Ritterschaft zur sofortigen Produktion der Dokumente bewo-
gen werden konnte. HEs kam Lichton ganz unerwartet, dass ihm
am folgenden Tage die Moglichkeit genommen wurde, dariiber
mit dem Landtage noch weiter zu sprechen. Den 16. August
dimittierte der Generalgouverneur Chr. Horn den Landtag in ge-

1) Vgl oben S. 23 f.

2) Dass vorliufig die Entscheidung iiber die Reduzierbarkeit der echtliv-
lindischen Giiter dieser Kommission zugedacht wurde, geht aus SRA Reichs-
registratur, Antwort auf Lichtons Memorial, den 19. Mai 1681 hervor (vgl.
§ 10). Es ist dies die Antwort auf Lichtons Frage, wie er die Bestimmung der
Natur der Giiter im einzelnen durchfiihren solle.

3) SRA Livonica 134, Lichton an Karl XI., den 29. August 1681.
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wohnlicher Weise, ohne dass er zuvor mit Lichton dariiber ge-
sprochen hitte. Das gab diesem den Anlass, spiter dem General-
gouverneur Vorwiirfe zu machen!). Jedenfalls war ihm damit
die ziemlich problematische Moglichkeit genommen, noch wiih-
rend des Landtags die Gegenwart des Adels in Riga dazu zu
benutzen, um die Besitztitelrevision sofort vorzunehmen. Obwohl
in den Patenten, mittels deren der Landtag zusammenberufen
wurde, auch die Forderung enthalten war, dass die Landsassen
die Dokumente tber ihre Giliter mit sich fertig zum Ausweis
haben sollten?), so war es doch sehr fraglich, ob diese willig
ihre Besitztitel vorweisen wiirden, wenn sie iiberhaupt ihre Do-
kumente mitgenommen hatten. Christer Horns Beschuldigung,
dass Lichton die Mdglichkeit verpasst habe, noch wihrend des
Landtags mit der Besitztitelrevision zu beginnen?), ist aber nicht
berechtigt, weil Lichton am 15. August dariiber mit den Landri-
ten gesprochen hatte und auch frither auf dem Landtage mit einer
solchen Forderung hervorgetreten war*). Durch die Dimittierung
des Landtags war Lichton nun gendstigt, die livlindischen Land-
sassen von neuem zur -Produzierung ihrer Dokumente zusam-
menzuberufen.

Noch im August 1681 bat Lichton demzufolge den General-
gouverneur, ein Patent zu erlassen, in dem den Landsassen an-
befohlen wiirde, spitestens den 17. September mit ihren. Besitz-
titeln vor der koniglichen Kommission zu erscheinen5). Aber
auch hier hat das Verhalten Christer Horns eine weitere Ver-
zogerung in die Angelegenheit gebracht. Anstatt sofort diesem
Wunsche nachzukommen, was seine Pflicht war$®), liess der Ge-
neralgouverneur die in Riga weilenden Landriite zu sich rufen
und teilte ihnen die Forderung Lichtons mit.

1) LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Protokoll der livlindischen

Reduktionskommission 1681.
~2) Vgl. DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv IV 21, Patente vom 4.

Mai und 16. Juni 1681 (Konzepte).

3) Vgl. LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwalturg, Reduktion der
Privatgiiter I, Chr. Horn an Lichton, den 31. August 1681.

4) Vgl. Schirren, Recesse, Lichtons ,abermalige Erinnerung“ vom
15. Aug. 1681, Punkt 2, S. 38.

5) Vgl. LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Reduktion der
Privatgiiter I, Chr. Horn an Lichton, den 31. August 1681.

6) Dem Generalgouverneur war anbefohlen, Lichton in allem Nitigen
seine ,Assistenz“ zu gewihren. (Vgl. SRA Reichsregistratur, an Horn, den
10. Dez. 1680.)
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Ob nun die Landrite die Hoffnung hatten, dass es der bald
aufbrechenden Deputation gelingen werde den Konig zu be-
stimmen, dass er die Reduktion aufgebe, oder nicht: es empfahl
sich auch sonst vom Standpunkte des Sichwehrens gegen die
Reduktion, die Besitztitelrevision so lange wie moglich hinaus-
zuschieben.

Demzufolge wandten sich die Landrite und die wenigen
noch in Riga weilenden Mitglieder der Ritter- und Landschaft,
wohl nach erfolgter miindlicher Ubereinkunft mit Christer Horn,
schriftlich an den Generalgouverneur. Sie baten, dieser mége Lich-
ton beeinflussen, damit er die Besitztitelrevision so lange ruhen
lasse, bis die Deputierten der Ritter- und Landschaft vom Konige
zuriickgekehrt seien. Der Adel sei nun ginzlich auseinander-
gereist und mit seinen Wirtschaftssachen beschiftigt, da er der
Uberzeugung gewesen sei, dass von der Kommission so lange
nichts werde vorgenommen werden, bis die Deputierten vom
Konige eine diesbeziigliche Resolution erhalten hétten. Aus-
serdem habe der Adel nicht geglaubt, dass eine solche Be-
sitztitelrevision vorgenommen werden wiirde, denn nach seinen
Privilegien und bisherigem Brauch sollten bei der Revision auch
seine Vertreter zugegen sein. Diese miissen aber auf einer
allgemeinen Versammlung der Ritter- und Landschaft gewdhlt
werden. In der Zwischenzeit zwischen den Landtagen sei deren
Wahl unmoglich, ganz abgesehen von der sonstigen Konfusion
und Prijudiz, welche aus einem so unerwarteten Werk ent-
stehen konnen?).

Nach dem Privilegium Karls IX. vom 13. Juli 1602 hatte
der livlandische Adel wirklich das Recht, durch seine Vertreter
an den Besitztitelrevisionen teilzunehmen 2). Natiirlich kann man
in der Einwendung, dass auch Repriésentanten des Adels an der
Revision teilnehmen miissten, einen berechtigten Versuch der
Landrite erblicken, ihre Privilegien unangetastet zu erhalten.
Dass aber die Wahl der Reprisentanten von einem allgemeinen
Landtag abhingig gemacht wurde, was diese Wahl weit
hinausschob, da ein Landtag nicht so schnell zusammengerufen
werden konnte, beweist, dass die Einwinde der Landrite haupt-

1) Vgl. LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Reduktion der
Privatgiiter 1, Christer Horn an Lichton, den 31. August 1681, nebst den beige-
fiigten Schreiben der Landrite.

2) Vgl. oben S 22 ff,
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sichlich darauf abzielten, die unbequeme Besitztitelrevision so
lange zu verschieben als nur irgend moglich. .

Die Gegenwart der adligen Reprisentanten in der Kommis-
sion hatte praktisch weiter keine grissere Bedeutung. Solange
nur die Kopien der Besitztitel vidimiert, mit den Originalen ver-
glichen und entgegengenommen wurden, waren keine wesent-
lichen Interessen des Adels im Spiele. Daher achtete der Adel
spiter, als die Produzierung der Dokumente notwendig gewor-
den war, gar nicht darauf, ob seine Vertreter bei der Kommis-
sion waren oder nicht. Man begann die Besitztitel frither vor-
zuweisen, als die livlaindischen Vertreter sich daselbst eingefun-
den hatten.

Die Argumente, welche die Landrite dem Gouverneur
schriftlich aufgesetzt hatten, sind natiirlich weniger farbenreich,
als die Ausserungen, die auf der dieser Schrift vorausgegange-
nen Konferenz getan wurden. Ein Erlass des Plakats nach
Lichtons Wunsch hitte natiirlich einen Konflikt des General-
gouverneurs mit den Landrdten mit sich gebracht. Horn zog es
dem Konflikt vor, seine Hande in Unschuld zu waschen. Der pein-
lichen Lage zu entschliipfen bot sich eine gute Gelegenheit: der
Generalgouverneur musste mit demselben Schiffe, wie die livlin-
dischen Deputierten, den 8. September in Privatsachen nach Schwe-
den abreisen!). Diese Gelegenheit benutzte Christer Horn, um
Lichton schriftlich mit den Argumenten der Landrite bekannt-
zumachen und ihm zu iiberlassen, die Sache reiflich zu iiberlegen.
Da Lichton sich mit den Landriten dariiber geeinigt habe, dass
das Hauptwerk so lange ruhen solle, bis der Konig seine Reso-
lution erteilt habe, konne auch die Besitztitelrevision bis dahin
verschoben werden; wenn aber Lichton doch die Hilfe des Gene-
ralgouvernements brauche, ,besonders bei solchem Sachverhalt,
wo das Hauptwerk der zukiinftigen Resolution des Kénigs unter-
liege“, werde ihm der Gouverneur Hans von Fersen den noti-
gen Beistand leisten 2).

Zweifellos hat eine solche Vereinbarung zwischen dem Adel
und Lichton nicht stattgefunden. Da die Reduktionsangelegenhei-
ten ausschliesslich durch die livlindische Kommission, und zwar tat-
séchlich durch Lichton, betrieben wurden, stand der Generalgouver-

1) Vgl. das Diarium der Gesandtschaft von 1681/82. Vgl. auch oben S. 149.
2) LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter 1, Chr. Horn an Lichton, den 31. August 1681.
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neur ginzlich beiseite; ihm fehlte auch der klare Einblick in die
Verhiltnisse und das Urteil in betreff der Massregeln, welche
die Lage forderte. Endlich scheint er auch nicht mit den
letzten Plinen Lichtons bekannt gewesen zu sein, welche dieser
dem Konige zur Approbation vorgelegt hatte. Demzufolge ist
es auch nicht unmdglich, dass Horn wirklich dem Gerede der
Landrite Glauben geschenkt hat, als ob Lichton ihnen versprochen
habe, die Reduktion so lange zu verschieben, bis die Gesandt-
schaft vom Konige eine endgiiltige Resolution erhalten habe?).

Unter solchen Verhiltnissen mit der Ritterschaft wegen
einer scheinbar unwichtigen und nebensidchlichen Angelegenheit,
wie die Besitztitelrevision, in Konflikt zu geraten, war dem
alten Generalgouverneur zu viel. Der Generalgouverneur ver-
sucht nicht nur selbst von der Sache loszukommen, sondern er
gibt in seinem Briefe Lichton eine ganz kriftige Zurechtweisung.
Schon vor Lichtons Ankunft habe er geniigend Sorge getragen
und zweimal durch Patente die Ritterschaft daran erinnert, dass
die Landsassen ihre Dokumente in Ordnung halten sollten,
was diese zweifellos auch getan hiitten. Hs wire zu wiinschen
gewesen, dass Lichton die Besitztitelrevision schon wihrend
des Landtags vorgenommen und das beziigliche Patent von ihm
gefordert hiitte, was in den 6 Wochen, welche der Landtag zu-
sammen gewesen war, sich viel besser hitte machen lassen.
Jetzt seien die Landsassen auseinandergereist und konnten ihre
lange Zeit vernachlassigte Wirtschaft kaum anschauen, wo man
sie wieder nach Riga zusammenberufe. Solches wére sehr
schwer zu tun 2).

Wir haben den Verlauf dieser Angelegenheit absichtlich
etwas linger verfolgt. Sie charakterisiert nicht nur Christer
Horn, der den verschiedenen Auslegungen der Landrite allzu
williges Gehor gab, selbst wenn diese der Wahrheit nicht ganz

1) LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter I, Chr. Horn an Lichton, den 31. Aug. 1681.

2) Mit fhnlichen Sophistereien ist auch die livlandische Deputation bei
Karl XI. hervorgetreten. So z. B. haben die Landréte behauptet, dass Lichton
auf dem Landtage versprochen habe, alle Giiter des Kleinadels von der Reduktion
zu befreien. Solches wurde durch die doppelte Bedeutung des Ausdrucks ,adliges
Gut“ ermdglicht, welcher einmal als Gegensatz zu den heermeisterzeitlich pub-
liken Giitern gebraucht wurde, dann aber wieder auch die Giiter des Kleinadels
im Gegensatz zu den Starosteien bezeichnete. (Vgl. das Diarium der Gesandt-
schaft von 1681/82.)
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entsprachen, und seine Neigung den Konflikten auszuweichen,
wo seine Pfilicht das Gegenteil forderte. Dieser Vorfall lasst
uns auch verstehen, warum die Ernennung eines energischeren
(Generalgouverneurs notig geworden war, als 1686 das Verhiltnis
des livlandischen Adels zum Konig sich sehr verschirfte 1).

Christer Horns Auftreten zugunsten des livlindischen Adels
hatte aber auch zur direkten Folge, dass der letztere aus der
Meinungsverschiedenheit der hohen Reichsbeamten unter sich
neuen Mut zu einer passiven Opposition gegen die Besitztitelrevi-
sion schopfte, und vielleicht auch Hoffnung, dass es der Gesandt-
schaft in Stockholm wirklich gelingen werde, die drohende Reduk-
tionsgefahr abzuwenden 2).

Die Angelegenheit der Besitztitelrevision aber wurde um mehr
als einen Monat verschoben. Wahrscheinlich hat Horns Brief
Lichton selbst zur Unentschlossenheit gefiihrt, wie er weiter zu
verfahren habe. Seine Absicht die Besitztitelrevision vorzu-
nehmen war vorldufig nur ein Vorschlag an den Konig, und er
hatte dessen Gutachten nocht nicht erhalten. Horns Brief machte
auf die Moglichkeit aufmerksam, dass die livlandische Depu-
tation von dem Koénige auch ohne weiteres den Verzicht auf die
Reduktion bekommen konnte. In einem solchen Falle wire die
Besitztitelrevision ganz iiberfliissig gewesen.

Erst als Lichton den kéniglichen Brief vom 11. September
1681 erhalten hatte, wo Karl XI. seine Pline billigte, nahm er
den 27. September die Angelegenheit von neuem auf. Lichton
wandte sich brieflich an den Gouverneur Hans von Fersen. Da

1) Vielleicht kniipft sich an diesen Vorfall das Geriicht, welches
Fryxell XVII S. 283, ohne anzugeben, von wo er es genommen, vorgebracht
hat, als ob man wegen der Schwiche Horns schon jetzt an seine Ersetzung
durch Nils Bielke gedacht habe. — Dass, wie Fryxell meint, die Absicht Bielke
zum Generalgonverneur zu ernennen ein Symptom dafiir ist, dass man die
Reduktion in Livland jetzt gewaltsam durchzufithren beabsichtigte, ist eine
blosse Vermutung, die sich nicht beweisen lisst.

2) Nach Lichtons Vermutung war eine Ursache dessen, dass der Land-
tag von 1681 die Reduktion nicht bewilligte und die Deputation zum Kénige
schickte, darin zu suchen, dass die Edelleute glaubten, der Konig sei gegen
die Liviinder gnidig gesinnt und das, was man auf dem Landtage ihnen zu-
mute, rithre mehr von den Ansichten der Mitglieder der Kommission her, als
von der Intention des Konigs selbst. (Vgl. SRA Livonica 184, Lichton an
den Konig, den 12. August 1681.) Die scheinbaren Meinungsverschiedenheiten
zwischen Lichton und Horn konnten solche Ansichten nur unterstiitzen.
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er neuen ausdriicklichen Befehl vom Konige erhalten habe, die
Besitztitelrevision durchzufithren, so solle der Gouverneur ein
Patent erlassen, dass der Adel mit seinen Dokumenten vor der
Kommission zu erscheinen habe. Den letzten Termin dazu bat
Lichton noch auf den Oktober anzusetzen, zuerst fiir den Riga-
schen Kreis, fiir die anderen aber 8 Tage spiter.

Jetzt hatte Lichton auch die Moglichkeit den Einwiirfen
des Adels zu begegnen, dass die Produktion der Dokumente so
lange verschoben werden solle, bis der Koénig den Adelsdeputierten
eine bestimmte Resolution erteilt habe. Die Absendung der
Deputation an den Konig sei nach privatem Gutbefinden des
Adels geschehen und diirfe in keinem Falle den Vollzug der
koniglichen Instruktionen verhindern. Die Produzierung der
Dokumente diirfe in keinem Fall von der Absendung der Depu-
tation abhingig gemacht werden. Das Recht des Konigs und
der Gebrauch aller Zeiten fordere, dass die Gutsbesitzer, sobald
es dem Konige gefalle, ihre Briefe und Besitztitel vorzeigen
miissten 1).

Noch im September leistete H. v. Fersen Folge, indem er
ein Patent erliess, wo nach Lichtons Wunsch als Termin fiir
die Besitztitelrevision Ende Oktober angesetzt wurde 2). Aber ganz
dicht vor dem Termin, am 21. Oktober, hatte Lichton Ursache
zu befiirchten, dass der Adel mit der Forderung, dass seine Ver-
treter bei der Besitztitelrevision zugegen sein sollen, Schwierig-
keiten bereiten werde. Lichton war veranlasst, von dem Konig
die Erlaubnis zu erbitten, dass den Vertretern des Adels er-
laubt werden solle, so lange an der Besitztitelrevision teilzuneh-
men, als die Kopien der Besitztitel entgegengenommen und mit
den Originaldokumenten verglichen wiirden 3).

Inzwischen war der Termin zur Produzierung der Dokumente
gekommen. Einige Edelleute reisten vom Lande nach Riga
und baten den Gouverneur H. v. Fersen im Namen der Ritter-
und Landschaft, er solle  Lichton iberreden die Besitz-
titelrevision zu verschieben. Lichton war damit nicht ein-
verstanden. Daher entschloss er sich in betreff der Vertreter

1) LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Missiv der “Tivl. Re-
duktionskommission an Fersen, den 27. Sept. 1681 (Konzept).

2) DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv IV 21, Patent vom 16, Nov.
1681 (Konzept).

3) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 21. Oktober 1681.
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der Ritterschaft die Antwort des Konigs nicht abzuwarten. Damit
der Adel keinen Vorwand habe sich der Revision zu entziehen,
weil ihm verboten werde durch 1—2 Deputierte an der Produzie-
rung und Vidimierung der Dokumente teilzunehmen, wie die
Privilegien es erforderten und es auch 1663 gemacht wor-
den war, entschloss sich Lichton, falls solches wieder vom Adel
gefordert werde, nachzugeben-t).

Den 1. und 2. November 1681 kamen die Vertreter des
Adels abermals zu Lichton mit derselben Bitte, die Besitztitel-
revision zu verschieben. Wahrscheinlich hat man wihrend die-
ser Unterredung auch iiber die Frage der adligen Vertreter bei
der Revision gesprochen. Lichton erklirte, dass er keine Ver-
zogerung in dieser Sache erlauben diirfe. Schliesslich blieb es
dabei, dass man vom Adel zwei bis drei Deputierte bei
der Besitztitelrevision zulassen werde. Die Edelleute ver-
sprachen ihre Vertreter vom Lande zu verschreiben, da unter
den in Riga weilenden keiner sich befinde, der die lateinischen
Schriften lesen konne?). Es war dies ein neues Verzigerungs-
mandver. Obwohl verschiedenen Landriten vom Generalgouver-
nement die Einladung zuging, an der Arbeit ‘der Kommission
teilzunehmen, entschuldigten sich die meisten mit der Un-
moglichkeit nach Riga zu kommen 3).

Am 17. November war noch kein Deputierter des Adels bei
der Kommission erschienen. Die Anzahl der Landsassen, welche
mit ihren Dokumenten zur Besitztitelrevision eingekommen wa-
ren, war sehr gering %), so gering, dass man mit der Arbeit eigent-
lich nicht den Anfang machen konnte?®). Lichton war gezwun-
gen, Fersen um ein neues Patent zu bitten, damit nicht die Ver-
mutung entstehe, als ob eine Dilation in der Produzierung der
Dokumente erlaubt worden seif). Das neue Patent ging den

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 31. Okt 1681.

2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 17. Nov. 1681.

3) DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv IV 21, den 7. Nov. 1681
(Konzept). Es wurden an verschiedene Landrite Einladungen erlassen, welchen
aber nicht Folge geleistet wurde.

4) SRA Livonica 134, Lichton an den Kénig, den 17. Nov. 1681.

5) DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv IV 21, Patent H. v. Fersens
vom 16. November 1681 (Konzept).

6) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 17. Nov. 1681.
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16. November 1681 aus!); ebenso erliess Fersen einen Brief an alle
Landrite, durch den er diese insbesondere anbielt, mit ihren
Besitztiteln vor der Kommission zu erscheinen, wohl damit die
Landriate den {ibrigen ein Beispiel geben sollten. Dabei fand
sich die Anmerkung, dass die Adelsdeputierten in Stockholm
auch auf die schleunige Ausfithrung der Besitztitelrevision
dringen 2).

Dieses brachte eine Wendung in die bisherige Haltung
des Adels.

Schon den 28. November kann Lichton an Karl XI. schreiben,
dass die Ritterschaft mit der Produzierung der Dokumente den
Anfang gemacht habe. Die passive Opposition war ganz aufge-
geben. Die Besitztitel fingen an in die Reduktionskommission
einzulaufen, obne dass vorlidufig die Deputierten des Adels sich
bei der Kommission eingefunden hitten?®). Solches aber war
bisher ein Haupteinwand des Adels gegen die Besitztitelrevision
geweser.

Um diese Wendung zu verstehen, die durch eine Mahnung
der Deputierten in Schweden hervorgerufen worden war, muss
ein Blick in die Verhandlungen der livldndischen
Gesandtschaft mit dem Konig getan werden.

Zusammen mit dem Generalgouverneur Horn war die liv-
lindische Deputation den 3. September 1681 aus Riga ausgese-
gelt. Sie kam wegen Sturm und Windstille erst den 9. September
in die schwedischen Schiren, wo sie noch einige Tage stehen
musste. Der Generalgouverneur Horn war mit einerm Boote vor-
ausgeeilt und hatte natirlich Karl XI. von der allgemeinen
Lage in Livland schon im voraus in Kenntnis gesetzt. Den 18.
September konnte die Gesandtschaft ihre erste Audienz beim
Konige erhalten, der mit Ungeduld die Unterredung mit der
Gesandtschaft erwartete 4).

1) —DﬂiLivl. Generalgouvernements-Archiv 1V 21, Patent H. v. Fersens
vom 16. Nov. 1681 (Konzept).

2) DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv IV 21, H. v. Fersen an die
Landrite, den 18. Nov. 1681 (Konzept).

3) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 28. Nov. 1681.

4) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 3. bis 11. September

1681. Der Konig habe am 11. September gefragt, warum die Deputation bisher
noch nicht bei ihm erschienen sei.
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Nach den tiblichen Begriissungszeremonien iiberreichte Land-
rat Stackelberg, als Senior deputationis, dem Kénige eine kurze
Supplik nebst dem auf dem Landtage an Lichton iibergebenen
Antwortschreiben der Ritterschaft. Er schloss daran eine Rede,
in welcher der beklagenswerte Zustand Livlands geschildert wurde.
Die Rede endete mit der Bitte, dass Livland von der Reduk-
tion befreit werden moge, ,worauf S. K. Majestit mit gar
wenigen Worten den Deputaten die Resolution und Antwort zu
erlassen® versprach ).

Die nichsten Tage vergingen in beiderseitigen Son-
dierungen. Obgleich die Deputation tiglich dem Konig bei sei-
ner Betstunde u. s. w. aufwartete und damit an ihre Sache erinnerte?),
hielt der Konig mit der Resolution zuriick. Vom Kanzleirat Hoch-
hausen erfuhr die Deputation auf ihre Frage, ob in den Land-
sachen etwas vorgefallen sei, dass der Konig wohl iiber die Sache
mit ihm geredet und die Resolution ihm zur Ausfertigung zu geben
versprochen, doch zurzeit noch nichts zugesandt habe3). Der Kanz-
ler Bengt Oxenstierna, dem die Livlander ihre Visite abstatteten,
da durch ihn als Chef der Kanzlei die Resolution ,vermutlich
verrichtet werden miisste, iiberging die ihm ,an die Hand gege-
bene Materie der Reduktion“ mit Stillschweigen4). Die Depu-
tation benutzte die Zeit, um den beiden Kéniginnen, der
Konigin-Witwe und der jungen, ihre Visiten abzustatten und
ihnen ihre Angelegenheiten zu empfehlen. Dasselbe versuchten
sie beim Admiral Hans Wachtmeister, den sie aber nicht zu
Hause antrafen °).

Auch der Konig versuchte den Absichten der Deputation
ndher nachzuforschen. Karl XI. hatte aller Wahrscheinlich-
keit nach jetzt erfahren, dass Lichton vorldufig die Einforde-
rung der DBesitatitel eingestellt hatte. Hs lag im Interesse
des Konigs, vor der Deputation sich mit den Handlungen Lich-
tons fiir solidarisch zu erkliren, indem er jetzt auch seinerseits
die Produzierung der Dokumente forderte. Das letztere sollte

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 13. September 16g1.

2) Ibidem ; den 15. September, den 16. Sept. und den 18.—24. Sept. hatte
die Deputation ,die Zeit mit tiglichem Aufwarten bei S. K. Mt. und Kanzleirat;
Hochhausen zugebracht«.

3) Ibidem, den 16. Sept. 1681.
4) Ibidem, den 17. Sept. 1681.
5) Ibidem, den 14. und 15, Sept. 1681.

18
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nicht nur direkt der Beférderung der Reduktionssache dienen,
sondern nach Lichtons Plan auch auf die Deputation einen
Druck ausiiben, damit diese um so schneller mit dem vor-
ausgesetzten Kontributionsanerbieten hervortrete. ~ Aus ver-
schiedenen Griinden empfahl es sich, diese vorbereitenden
Schritte nicht in einer Audienz, sondern in einer weniger bin-
denden Weise zu tun.

Am 24. September wurde die Deputation in die Kanzlei
geladen und von den beiden Kanzleirdten, Hochhausen und dem uns
schon bekannten, nach Johann Gyllenstiernas Tode einflussreich-
sten Vertrauensmanne des Konigs 1), Erik Lindskdld, empfangen.

Hochhausen tat der Deputation kund: der Konig hoffe,
dass die Ritter- und Landschaft in Livland dem Ansuchen Lich-
tons Folge geleistet habe. Wenn aber damit noch gezogert
werde, konne der Konig vorher nichts auf die Supplik -der
Deputation erkliren und resolvieren, zumal die Deputierten sich
zu nichts Neuem herbeigelassen, sondern nur das, was der
Landtag schon an Lichton geantwortet, wiederholt hatten.

Die Deputierten zihlten darauf mehrere Ursachen auf, warum
die Ritterschaft sich der Vorzeigung der Dokumente enthalten
habe. Dass die Ursachen kasuistisch waren, ist selbstverstind-
lich. Die Ritterschaft habe gemeint, dass die Dokumente schon
in den fritheren Jahren mehrere Male produziert worden seien und
dass sie sich in der Gouvernementskanzlei in viel vollkommenerem
Zustande vorfinden. Bei den grossen Feuersbriinsten, die sich
vor einiger Zeit in Riga, wie auch in Dorpat ereignet hatten, seien
die Originaldokumente verschiedener Gutsbesitzer verbrannt. (Das
letztere konnte durchaus wahr sein, denn nach damaliger Sitte
waren die Besitztitel der Gutsbesitzer oft bei sicheren Personen
in Stidten deponiert; dennoch konnte diese Tatsache nicht all-
gemein die Produktion der Dokumente verhindern, zumal es ge-
wohnileh der erste Schritt des Possessors war, nach dem Brande
sich ein attestum judiciale und hierauf Duplikate der Dokumente
su verschaffen. Bei der Besitatitelrevision von 1681/32 erwies es
sich denn auch, dass nur 2—38 Gutsbesitzer auf solche Weise
ihre Dokumente verloren hatien 2).)

1) Vgl Ingers, S. 197 ff.

2) Vgl. die Akten der Besitztitelrevision von 1681/82 in KA und LRA,
sowie BGGA Mse. 941, Protokoll der livl Reduktionskommissiori von 1682—84
(z. B. das Gut Klawenstein, S. 244).
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Weiter erkldrten die Deputierten, dass man der Hoffnung
gewesen sei, der Konig werde die Deputation erhéren und ent-
sprechend der von ihm erteilten Konfirmation der Giiter Livland
von der Reduktion befreien, ,dann wiirde es eben nicht so nétig
sein, die Dokumente aufzuweisen“. Wenn aber der Kénig noch
weiter darauf beharre, werde die Ritterschaft bereit sein, ihre
Besitztitel vorzuweisen.

Damit war die Rede auf die Reduktion gekommen. Lind-
skold versuchte darzulegen, dass die Resolution von Ljungby
1678 Livland keineswegs ganz von der Reduktion befreit habe.
Diese Resolution besage bloss, dass in Livland keine Reduktion
anders als mit Einwilligung der Ritterschaft vorgenommen wer-
den diirfe. Daraus diirfe jedoch nicht gefolgert werden, dass der
Kénig damit auf eine kiinftige Reduktion in Livland iiberhaupt
verzichtet habe; wohl aber, dass eine solche nicht anders, als
nach den eigenen, rechten Satzungen und Bewilligungen des
Landes vor sich gehen solle. Die Deputierten gaben zur Ant-
wort, dass in der Resolution von 1678 die Reduktion »Klirlich
vernichtet“ sei. Wenn der Konig Livland schon von der Reduk-
tion des vierten Teiles befreit habe, so habe dies erst recht
fir die ganzen Giiter zu gelten. Wenn man aber im Einklang
mit den Worten. der Resolution ,nach eigener Bewilligung“ eine
Reduktion vornehmen wolle, so sei es gewiss, dass eine
Reduktionsbewilligung nie und nimmer zu er-
hoffen sei. Ein jedes Mitglied der Ritter- und Landschaft
sei bereit, nach #usserstem Vermdgen dem Konig unter die
Arme zu greifen und ihm zu kontribuieren, aber nicht in die Re-
duktion einzuwilligen, wodurch der Landsasse all das Seine ver-
lieren wiirde. — Die Rede wurde von den Kanzleiriten unter-
brochen, welche erklirten, dass sie nicht instruiert seien, dariiber
zu sprechen. Nachdem aber eine Weile iiber andere Angelegen-
heiten gesprochen worden war, kamen die Kanzleirite wieder
auf das vorige Thema zuriick.

Sie seien allerdings nicht bevollmiichtigt iiber diese Angele-
genheit zu sprechen, da sie aber die Gelegenheit héitten, mit den
Landriten zusammenzusein, so dichten sie, dass die Ritter- und
Landschaft ,einen Schritt voraustun® sollte und von dem,
was sie als privati zu viel in Livland besitzen, dem Konige etwas
tibertragen und zuriickgeben sollte.

Die Deputierten entgegneten, ,dass von der Ritter- und

18+
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Landschaft niemand etwas zu viel besitze, und wenn
auch einer etwas mehr hitte als der andere, so wire er auch
mit mehr Kindern gesegnet*. — Auf den Versuch der Kanzlei-
rite, ganz wie Lichton auf dem Landtage von 1681 getan
hatte, die Sache so darzustellen, dass die Donationen Benefizien
seien, welche der Konig das Recht habe zuriickzufordern, wurde
erwidert: die Donationen seien mehrfach konfirmiert und nicht
als reine Benefizien, sondern zur Belohnung der Meriten und
Dienste gegeniiber der schwedischen Krone erteilt worden.

In geschickter Weise auf die Tatsache anspielend, dass die
Liviander selbst um die Reduktion der Starosteien gebeten hatten,
erinnerten die Kanzleirite daran, dass Axel Oxenstierna’s Meriten
ausser Zweifel grosser seien, als diejenigen irgendeines ande-
ren Mannes, der in Liviand beschenkt worden sei. Dennoch wiir-
den dessen Erben die geschenkten Giiter reduziert. Dawider
konnte, wie der Bericht der Deputation lautet, niemand von den
Landriten etwas einwenden. Man erwiderte nur, dass die schwe-
dischen hohen Herren, wenn sie in Livland ihre Giiter einbiissen,
trotzdem in Schweden oder sonstwo noch etwas behalten werden,
und also eher eine Reduktion bewilligen konnen, als die Liv-
linder, die alles verlieren wiirden.

Die Unterredung schloss, indem die Deputierten von
neuem um Befreiung von der Reduktion anhielten!).

Durch die Unterredung vom 24. September war man so weit
gekommen, dass der Konig den Livlindern zu verstehen gegeben
hatte, dass er mit Lichtons Verhalten auf dem Landtage durchaus
solidarisch sei, und die Livlinder nicht zu hoffen brauchen, dass
dasjenige, was Lichton auf dem Landtage getan, mehr aus dessen
eigenem Willen entsprungen sei, als aus demjenigen des Konigs.
Die livlindische Deputation hatte sich allerdings gegen die Reduk-
tion ausgesprochen, aber sie hatte dabei dieselbe Phrase gebraucht,
von welcher Lichton glaubte, dass mit ihr dem Konig eine Kon-
tributionsbewilligung angeboten werde. Weiter hatte die Depu-
tation sich nicht eingelassen, und sie konnte es auch nicht tun,
weil ihr dazu die Vollmachten fehlten. Aber solches konnte nach
der Anschauung des Konigs darauf beruhen, dass die Livlsnder
auch jetzt noch hofften, von der Reduktion auch ohne dieses
Anerbieten befreit zu werden.

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 24. Sept. 1681.
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Um solchen Gedanken den Boden zu entziehen, empfahl es
sich, weiter auf die Vollziehung der Besitaztitel-
revision zu dringen; nicht nur zu dem Zwecke, um die
Deputation einzuschiichtern, sondern es war auch wichtig, dass
ein eventuelles Angebot der Gesandtschaft mit dem verglichen
werden konnte, was die echtlivlindische Reduktion einbringen
wiirde. Falls aber die Deputation nicht nachgab, so wire durch
eine zeitige Besitztitelrevision bei der zukiinftigen gewaltsamen
Reduktion viel Zeit gespart worden.

Als nun die Deputation den 26. September ihre ,ordinire
Visite“ beim Kanzleirat Hochhausen machte und sich danach
erkundigte, ob ihre Resolution schon fertig sei, wurde ihnen von
Hochhausen eine verbliiffende Nachricht mitgeteilt: der Ko-
nig habe vernommen, dass die Deputierten auf der Konferenz
vom 24. September den Kanzleiriten erklirt hitten, die bei den
fritheren Revisionen vorgewiesenen Giiterbesitztitel seien im ko-
niglichen Archiv in Stockholm zu finden. Darauf habe er be-
schlossen, diese daselbst zu dem vorliegenden Zwecke unter-
suchen zu lassen.

' Wenn man, was zu befiirchten war, iiber die Reduzibilitit der
Giiter z. B. nach der Besitztitelrevision von 1663/4 entschied, so
hatte die livléindische Ritterschaft Ursache zu befiirchten, dass
ihr viel mehr Giiter entzogen wiirden, als wenn eine neue Be-
sitztitelrevision dazu zur Grundlage genommen worden wére.
1663/4 hatten die Gutsbesitzer nur zu beweisen, dass sie recht-
méssig ihre Giiter besassen, und deswegen hatten sie hauptsich-
lick schwedische Donationsbriefe und Konfirmationen vorge-
legt, welche zu diesem Zweck geniigten. Angesichts der Tatsache
aber, dass jetzt die Reduktion solche Giiter treffen sollte, die in
heermeisterlicher Zeit publik waren, musste man auch beweisen,
dass die Giiter entweder mitgebracht oder in jener Zeit adlig waren.
Konnte man solches nicht, so riskierte man diese Giiter
ohne weiteres zu verlieren. Bei einer neuen Besitztitelrevision
konnte man aber schon zeitig die Adligkeit derjenigen Giiter,
bei denen es sich machen liess, beweisen, wihrend sie nach der
Besitztitelrevision von 1668/4 unter die Reduktion fallen konnten?).

1) Bei der Besitztitelrevision von 1681/82 haben auch tatsichlich die Guts-
besitzer viel mehr Besitztitel zusammengebracht, als bei fritheren Revisionen.
Vgl. die Akten der Besitztitelrevision von 1681/82 (in KA und LRA) und von
16638/4 (LRA), sowie SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 15. Dez. 1681.
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Der Versuch des Konigs die Deputierten einzuschiichtern
blieb nicht ohne Folgen. Durch die unerwartete Mitteilung Hoch-
hausens gerieten die Deputierten in Aufregung. Sie erklirten Hoch-
hausen, dass sie solches gar nicht gemeint hitten, sondern
vielmehr gedacht hitten, dass die Dokumente der General-
gouvernementskanzlei in Riga iibergeben worden seien, daselbst
untersucht werden kénnen u. s. w. Dem Wunsche der Deputation
zuvorkommend, versprach Hochhausen die Sache mit dem Ko-
nige zu besprechen, ,und zweifelte nicht, dass die kgl. Majestit
iber diese Sache mit den Deputierten reden werde“?).

Gleich am nichsten Tage, am 27. September, wurden die
Deputierten vor den Konig zur Audienz geladen. Wenn
aber der Konig geglaubt hatte, dass die Deputation jetzt genii-
gend eingeschiichtert sei, um mit dem Kontributionsanerbieten
herauszuriicken, hatte er sich griindlich geirrt. Ganz im Gegen-
teil, Landrat Stackelberg benutzte die Gelegenheit, von neuem
die Desideria der Ritter- und Landschaft dem Konige vorzutra-
gen, und bat die Ritterschaft im Besitz ihrer Giiter zu belassen.

Kar] XI. antwortete kurz, dass ihm die Dienste und Treue
der Ritterschaft wohlbekannt seien, allein weil die Dokumente
bisher nicht produziert seien, wovon das ganze Werk abhangig
sei, konne er seine Resolution noch nicht erteilen. Deswegen habe
er auch schriftlich Lichton anbefohlen, dass er ohne Versium-
nis die Besitztitel entgegennehmen und nach Stockholm iibersen-
den solle.

Die Deputation befiirchtete, dass dariiber sehr viel Zeit ver-
gehen werde. Die meisten Mitglieder der Ritter- und Landschaft
seien beim Hofgericht in Dorpat beschaftigt und kénnten nicht
zugleich in Riga ihre Briefe vorzeigen, zudem nach der Konsti-
tution des Landes wihrend der Gerichtstagung keine Versamm-
lung der Ritterschaft oder andere Actus angestellt werden dirfen.

Der Konig bestand darauf, dass solches in 4—5 Wochen
erledigt werden konne, obwohl die Deputierten nicht glauben
wollten, dass solche weitlaufige Schriften in so kurzer Zeit zu-
sammen- und heriibergebracht werden kdnnen.

Die Deputierten baten den Konig noch zweimal um die
Befreiung von der Reduktion, erhielten aber zur Antwort nur
den Zweifel, ob nicht der liviindischen Ritterschaft von dem

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 26. Sept. 1681.
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schwedischen Hochadel etwas ,ins Ohr geblasen sei, und ob diese
mit dem letzteren gemeinschaftliche Sache machen wolle. Solches
wurde von der Deputation natiirlich verneint. Die Audienz en-
dete, indem die Deputierten dem Konige eine Supplik iiber-
gaben, worin sie die Ursachen, warum sie die Ubersendung der
Dokumente nicht abwarten konnten, aufzihiten und den Konig
vor dieser Zeit sie zu erhéren baten?). Auch diese Audienz
endete, ohne dass auch nur der kleinste Schritt zu gegenseitiger
Verstindigung geschehen wiire.

Da die Deputierten bei der persénlichen Unterredung mit
Karl X1. auch keine Andeutung dariiber hatten fallen lassen, dass
sie ein Kontributionsangebot in Bereitschaft hitten, war der Konig
gezwungen, noch weitere Massregeln zu ergreifen, um den Liv-
lindern seinen festen Entschluss kundzutun, dass er nicht ohne
weiteres von seinen Reduktionsforderungen abzubringen sei.

Nur dadurch kann der folgende eigentiimliche Schritt des
Konigs erklirt worden. Es erging nidmlich bald nach dieser
Audienz an Lichton der Befehl, zwei in den Hédnden
des livliandischen Adels befindliche Starosteien,
Ermes (Possessor de la Barre) und Lennewarden (Possessor
Wulfenskdld, der, wie es sich spdter erwies, Schwede und
introduziert war), einzuziehen?®. Einen besonders grossen Zu-
wachs an Rente konnte die Krone von diesen kleinen Starosteien
(zusammen 683/, Haken)?) nicht erhoffen, und es ist nicht denk-
bar, dass Karl XI. aus bloss fiskalischen Griinden sich fiir die
Reduktion derselben entschieden habe. Immerhin bedeutete die Re-
duktion eines echtlivlindischen Gutes ein Aufgeben der von dem Ko-
“nig bisher vertretenen besonderen Auffassung in betreff der echt-

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 27. Sept. 1681,

2) In SRA Reichsregistratur ist ein diesbeziiglicher Brief nicht zu fin-
den. Wohl aber wissen wir aus Lichtons Brief an den K6nig vom 21. Okt.
1681 (SRA Livonica 134), dass er nach den ,Generalordres, dass alle Staro-
steien eingezogen werden mdchten, an Sneckenskdld geschrieben und anbefoh-
len habe, solches bei seiner Rundreise auszufithren. Lichton konnte schrei-
ben, ,dass durch diese Ordres zwei Giiter, Lennewarden und Ermes, betroffen
werden ..., obwohl die Possessoren sich sonst zu dieser Ritterschaft halten,
weil sie hier wohnen“. Auch dem Konige musste bekannt sein, als er diese
»QGeneralordres“ erliess, dass alle zu reduzierenden hochadligen Starosteien
schon vor Lichtons Ankunft eingezogen waren (vgl. oben S. 222 ff.) und dass

durch seine Generalordres gerade diese beiden Giiter getroffen wurden.
3) Vgl. den Exkurs.
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livliindischen Reduktion, und wenn bloss fiskalische Riicksichten gel-
tend gewesen wiiren, so hitte der Konig seinen fritheren Standpunkt
nicht nur beziiglich der beiden Starosteien, sondern beziiglich des
ganzen Giiterbesitzes des echtlivlindischen Adels &ndern miissen.

Viel besser als durch fiskalische Motive lisst sich dieser Schritt
des Konigs durch die oben erwidhnte Absicht erkliren, dass da-
mit ein weiterer Druck auf die Verhandlungen mit der livlandi-
schen Gesandtschaft ausgeiibt werden sollte, welche inzwischen
infolge der Unterredung mit dem Konig sich wieder von der
Befiirchtung erholt hatte, dass die Giiter nach der Besitztitel-
revision von 1663/4 beurteilt werden sollten; denn sie sah
ein, wie nétig dem Konige eine neue Revision war.

Der Befehl die beiden Starosteien einzuziehen wurde der
livlindischen Deputation in Stockholm bald bekannt. Den
15. Oktober 1681 erhielten die Deputierten, die eine abwartende
Haltung eingenommen hatten, tiber Reval Nachrichten und aus
Riga Schreiben, dass nicht nur Rigasche Stadtgiiter eingezogen wor-
den seien, sondern dass Sneckenskold im Begriff stehe, ebensolches
,mit den Starosteien, so in der Edelleute Hiénden waren“ vor-
zunehmen. Die Deputierten eilten sogleich zu Admiral Hans
Wachtmeister, der im Auftrage des Konigs auf dem Reichstage
von 1680 die Alleinberechtigung der Livlinder zum Pachten der
heimgefallenen Starosteien in Livland verfochten und dadurch
ein gewisses Vertrauen der Livlinder gewonnen hatte ).

Die Deputierten stellten Wachtmeister ihre Angelegenheit vor,
der in ziemlich langer Rede sein Wohlwollen den Livlindern gegen-
iiber ausdriickte und sich schliesslich bereit erklarte, der Deputation
eine Audienz zu verschaffen. ,Bei dieser Unterredung mit dem
Herrn Admiral-General gebrauchten sich die Deputierten sonder-
barer Freiheit* und malten ihm in ,natiirlichen Farben“ den
Zustand ihres Landes aus. Nicht nur iiber die Reduktion wurde ge-
sprochen, sondern auch iber die neue ,Moskowitergefahr¢, dass
zudem die Festungen in Unordung seien und das Land nur von
einem — dem Pahlenschen — Regiment geschiitzt werde.

Noch an demselben Tage erhielten die Landrite Audienz.
Die Deputierten trugen dem Konige ihre Angelegenheit vor und
wiesen dabei auf den Unterschied hin zwischen der Lage, in
welche die livlandischen Starosteibesitzer durch den Verlust

1) Vgl oben S. 121 ff.
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ihrer Giiter geraten wiirden, und derjenigen, in welcher die schwe-
disch-hochadligen Possessoren sich befinden. Diesen bliebe nach
der Reduktion immerhin noch etwas iibrig, die Livlinder aber ver-
léren alles; ausserdem konnten die Livlinder, in einer Grenz-
provinz wohnend, nicht wie jene den Frieden geniessen usw.

Diese und dergleichen Argumente vermochten den Ko&nig,
der durch Wachtmeister von dessen Konferenz mit den Liv-
lindern im einzelnen unterrichtet gewesen zu sein scheint,
zu keiner anderen Erklirung zu bewegen, als dass er die Rus-
sengefahr nicht fiir so gross ansehe und nétigenfalls Regimenter
aus Finnland nach Livland zu schicken verspreche. Dabei gab
der Konig den Deputierten mehrmals die Vertrostung, dass die
adligen Giiter nicht angefochten werden sollen, sondern dass er zu-
vor die Dokumente zu sehen begehre. Ubrigens habe er Lichton
anbefohlen, die Starosteien einzuziehen. Als die Deputierten den
Versuch machten, fiir die Besitzer echtlivlindischer Starosteien
zu interzedieren, wies Karl XI. sie mit der Antwort ab, dass
Mengden 1678 um eine solche Reduktion gebeten habe. Aller-
dings versuchten die Livlinder dem Konig vorzustellen, dass
Mengden dies ausserhalb seiner Instruktionen verlangt habe, —
der Konig blieb bei seiner Meinung. )

Die Audienz schloss mit einer neuen Forderung, dass in Liv-
land ohne Verzégerung die Dokumente produziert werden sollten!).

Am nichsten Tage wurden die Deputierten durch Admiral
Wachtmeister von neuem vor den Konig gefordert. Karl XI.
erklirte, dass er es fiir durchaus nétig erachte, dass die Deputier-
ten selbst nach Riga an ihre Mitbriider schreiben, diese sollten
unverziiglich ihre Dokumente der Kommission vorlegen. Er habe
auch an Lichton geschrieben, dass dieser je eher desto besser
einen Termin ansetzen moge, bis zu welchem die Besitztitel vor-
gezeigt sein miissen.

Die Deputierten dusserten ihre Befiirchtung, dass wenn sie
die Resolution ersterhielten, nachdem die Dokumente durchge-
sehen seien, sie darauf sehrlange warten miissten. Damit schloss
auch die Audienz, bei welcher der Konig von neuem erwéhnte,
sdass die Besitztitel der Gutsbesitzer in Schwe-
den durchgesehen werden miissten“ Die Deputierten
verstanden es so, dass der Konig unter den Gutsbesitzern nicht nur

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 15. Oktober 1681.
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die echtlivlindischen Starosteiinhaber, sondern alle Landsassen
gemeint habe. Schliesslich versprachen die Deputierten doch iiber
die Produktion der Dokumente nach Livland zu schreiben 1).

Da der Konig von neuem gedroht hatte, die Dokumente
von 1663/4 zu verwenden, und da man einsah, dass ohne eine vor-
ausgehende neue Besitztitelrevision keine Aussicht war, vom Kénige
die gewiinschte Resolution in der Reduktionsangelegenheit zu be-
kommen, da man aber wohl befiirchten musste, dass, falls man, wie
frither, den Forderungen des Konigs beziiglich der Besitztitel-
revision eine passive Opposition entgegensetzte, mit allen Giitern
der Lividinder ebenso werde verfahren werden, wie mit den
Starosteien ?), so schrieben denn auch die Deputierten, wie sie
dem Konige versprochen, an ihre Standesgenossen nach Riga und
rieten ihnen die Opposition aufzugeben 3).

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 16. Oktober.

2) Aus dem Befehl die echtlivlindischen Starosteien einzuziehen ist
spiter doch nichts geworden. Die Schuld daran tragen verschiedene Umstinde,
welche die Frage hinsichtlich deren Reduzierbarkeit viel komplizierter machten,
als vorauszusehen war. Es erwies sich, dass der Possessor von Lennewarden —
Waulfensksld — ein introdazierter schwedischer Edelmann war (LRA aus d.
Archiv d. Okonomieverwaltung, Missiv der livl. Reduktionskommission an den
Konig, den 27. Febr. 1682), Er wurde nur deswegen als ein livlindischer
Edelmanu angesehen, weil er in Livland wobnte und daselbst begiitert war
(Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 12. Aug. 1682). Wulfenskdld konnte
nicht nur beweisen, dass ein grosses Stiicx seiner Starostei adlig und unre-
duzierbar war, sondern auch, dass das sonst reduzible Stiick zum Teil gegen
eine Geldforderung erworben, zum Teil aber bei seinen Miterben ausgelost war;
so dass die Starostei schliesslich dem Possessor als ein Pfandgut iiberlassen
werden musste (SRA Reichsregistratur, offener Brief vom 25. Sept. 1682 ; ferner
an Sneckenskdld, den 22. Dez. 1683).

Ermes gehirte allerdings dem nicht introduzierten Major de la Barre,
der aber die Irreduzibilitat seines Gutes beweisen zu konnen glaubte. Er selbst
reiste in dieser Sache nach Stockholm (LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwal-
tung, Missiv der livl. Reduktionskommission an den Konig, den 27. Febr. 1682).
Die Sache wurde von dem Ko6nige erst der schwedischen, dann der livlindischen
Reduktionskommission {ibergeben (vgl. SRA Reichsregistratur, an die schwedische
Reduktionskommission und Lichton, den 23. Sept. 1682 und den 6. August 1682),
aber auch diese konnten die Reduzibilitit jener ,Starostei® nicht klar bewei-
sen (vgl. BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682—84,
S. 372, 410). Als Karl XL durch den Reichstagsbeschluss von 1683 ein absolutes
Dispositionsrecht iiber die Donationen erhalten hatte, wurde Ermes schliess-
lich zur Hilfte reduziert, die andere Hiilfte aber auf Lebenszeit der Witwe de la
Barres iiberlassen.

3) Vgl oben S. 272,
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Es hatten die Verhandlungen mit der livlindischen Deputation
vom Standpunkte des Konigs aus also insoweit Erfolg gehabt, als
jetzt die passive Opposition gegen die Besitztitelrevision aufhérte.
Aber bisher hatten die Deputierten keine Miene gemacht, dem
Kénige eine Kontribution anzubieten, wie er es erwartet hatte;
sie hatten bloss um die Erlassung der Reduktion angehalten. Da
man aber glauben konnte, dass die Deputierten vielleicht den-
noch spiter, wenn die Gefahr, dass die Reduktion per modum man-
dati durchgefiihrt werde, schirfer wiirde, sich zu fiir den Konig
besseren Bedingungen bequemen wiirden, so konnte die schliess-
liche Entscheidung, wie die Reduktion in Livland auszufiihren
sei, bis auf weiteres verschoben werden; umsomehr als man eine
solche Entscheidung erst dann zu treffen gedachte, wenn die
Besitztitelrevision schon durchgefiihrt wire und man iiber den
Gewinn, welchen die Reduktion der Krone bringen konnte, im
klaren sein wiirde. Es galt also abzuwarten, welche Resultate die
Besitztitelrevision ergeben wiirde.

Die Verhandlungen mit der livlindischen Deputation wur-
den also vorliufig abgebrochen. Den 18. Oktober 1681, also
zwei Tage nach der letzten Audienz, reiste Karl XI. auf lingere
Zeit nach Kungsér ab. Die Deputation blieb in Stockholm zu-
riick, nachdem sie ihre Angelegenheit nochmals dem Kanzleirat
Hochhausen anbefohlen hatte, welcher dem Kénige folgen sollte ).

Der Brief der Deputierten, wo sie der Ritter-und Landschaft rie-
ten, die Opposition gegen die Besitztitelrevision aufzugeben, hatte
zur direkten Folge, dass die livlindische Reduktionskommission in
Riga mit dem Empfang der Dokumente schon friiher beginnen
konnte, als sich die Vertreter der Ritter- und Landschaft bei der
Kommission eingefunden hatten 2). Anfang Dezember 3)stellten sich
auch die Ritterschaftsdeputierten, Landrat von Buddenbrock und
Landrichter Caspar von Ceumern, bei der Kommission ein 4).

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 18. Okt. 1681.

2) Vgl.oben S. 266 f.,, auch SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den
28. Nov. 1681.

3) Nach den Akten der Besitztitelrevision von 1681/82 (KA) sind die ersten
Dokumente, bei deren Uberreichung auch die Ritterschaftsvertreter zugegen
gewesen sind, den 8. Dez. 1681 empfangen worden.

4) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 15. Dez. 1681. Diese

Landrite sind spiter mehrmals durch andere ersetzt worden (Akten der Besitz-
titelrevision von 1681/82, KA und LRA).
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Es erwies sich aber bald, dass die ’,Kollationierung und
Vidimierung der eingekommenen Besitztitel* nicht so schnell
und glatt vor sich gehen konnte, wie man es sich anfangs vor-
gestellt hatte. Alles dieses forderte ,fast unglaubliche Zeit“, be-
sonders da die Gutsbesitzer viel mehr Dokumente zusammengesucht
hatten, als bei den friiheren Revisionen, vor allem um die ,alte
Natur® ihrer Giiter klar zu beweisen!). Obwohl Lichton die Ar-
beiten der Kommission moglichst rationell einrichten liess und
dazu auch den im Winter unbeschiftigten Chef der Landmesser
Major Emmerling hinzuzog 2), konnte man mit der Besitztitelrevi-
sion nicht so bald fertig werden.

Seitens der Gutsbesitzer sind der Kommission keine nen-
nenswerten Hindernisse bereitet worden. Obwohl man Ende
Mirz 1682 genttigt war, nochmals die Gutsbesitzer durch ein
Plakat zur Einlieferung ihrer Dokumente aufzufordern?), scheint
die Versdumnis doch mehr durch gewdhnliche Nachlissigkeit
und andere Umstiénden, als durch boswillige Zuriickhaltung ver-
ursacht worden zu sein. Natiirlich fehlte es nicht an Fillen, wo
die Edelleute ihren Unwillen gegen die Besitztitelrevision kund-
gaben?), aber solche Félle waren vereinzelt.

Endlich wuchs die Arbeitsmenge der Kommission noch
dadurch, dass auch die in Livland wohnenden introduzier-
ten Kleingutsbesitzer mit ihren Dokumenten bei der livlin-
dischen Kommission einkamen, obwohl sie solches eigentlich
vor der schwedischen Reduktionskommission hitten tun sollen.
Um die Sache zu vereinfachen, wurden die Dokumente von der

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 15. Dez. 1681.

2) Ibidem. Die ganze Arbeit wurde in zwei Teile geteilt. Die Deputier-
ten der Ritterschaft, Major Emmerling und der Notarius der Reduktionskom-
mission Terserus kollationierten auf der Landstube die in je zwei Exemplaren
einzuliefernden Kopien der Besitztitel mit den Originalen. Die somit vidimier-
ten Kopien wurden dann bei der Reduktionskommission eingeliefert, welche
auf den Originalen das Attest dariiber aufzeichnete.

3) DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv IV 22 a, den 31. Mirz 1682
(Konzept). Als letzte Frist wird die Zeit vom 8. April bis zum 2. Mai 1682
angegeben.

4) 7. B. weigerte sich der Ordnungsrichter Engelhardt, unter dem Vor-
wande, dass er zur Produzierung der Dokumente nach Riga reisen miisse, die
Sassischen und Pistohlkorsschen Truppen bei deren Durchmarsch mit der nitigen
Munition und Proviant zn versorgen. DZA Livl, Generalgouvernements-Archiv
IV 22a, an den Ordnungsrichter Engelhardt, den 13. Jan. 1682 (Konzept).
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Kommission ohne Unterschied empfangen, ob nun deren Besitzer
introduziert waren oder nicht?),

Ende April 1682 konnte Lichton endlich mit einem Teil
der Dokumente nach Stockholm abreisen 2). Die Kommission setzte
ihre Arbeit in vollem Umfange fort3), bis man den 23. Juli 1682
endlich so weit war, dass man mit dem Notar der Kommission
Terserus den Rest der eingelaufenen Dokumente auf Lichtons
Befehl nach Stockholm {ibersenden konnte. Nur einige kleine
Giiter hatten bisher ihre Dokumente noch nicht produziert®).

Eigentlich war die Arbeit der Besitztitelrevision damit be-
endet, die Vertreter der Ritterschaft nahmen ihren Abschied.
Von den verspiteten 2—3 Gutsbesitzern hat die Kommission
allein ihre Dokumente empfangen ®).

1) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, an Lichton,
den 4. Jan. 1682, und LRA aus dem Archiv der Gkonomieverwaltung, Konzept
des Schreibens der livl. Reduktionskommission an die schwedische Reduktions-
kommission, den 23. Feb. 1682.

2) Vgl. oben S. 244. Neben den schon gesammelten Besitztiteln fiihrte
Lichton auch ein vom 20. April 1682 datiertes Verzeichnis der Giiter mit,
iiber welche bisher keine Dokumente produziert worden waren. Das Ver-
zeichnis befindet sich in SRA Livonica 14 (neue Nummer), Akten der livl
Reduktionskommissionen.

3) SRA Lichtons Sammlung, Strokirch an Lichton, den 8. Mai 1682.

4) Ibidem, Renfeld und Strokirch an Lichton, den 23. Juli 1682.

5) KA Akten der Besitatitelrevision 1681/82. Es liefen noch Dokumente
ein am 29. Juli und 17. August 1682.



VII. Kapitel

Karls XI. Verhandlungen mit der livlindischen
Gesandtschaft 1682. Die neue livlindische Reduk-
tionskommission. — Die Reduktion per modum
mandati wird endgiiltig besehlossen.

Den 12. Mai 1682 traf Karl XI. nach lingerem Aufenthalt in
Kungsor wieder in Stockholm ein!). Einige Tage frither war
auch Lichton aus Riga angekommen?). Lichton hatte dem Ko-
nige in Aussicht gestellt, dass die Livlinder zur Vermeidung
der Reduktion mit irgendwelchen Kontributionsvorschlagen her-
vortreten wiirden. Um die Mitte Oktober des vorhergehenden
Jahres waren die Verhandlungen aber abgebrochen worden, ohne
dass die Deputierten auch nur eine Andeutung in dieser Richtung
gemacht hitten. Jetzt, wo Lichton selbst anwesend war, galt es
den Versuch zu erneuern und mit gemeinsamen Erfahrungen
ans Werk zu schreiten. Angesichts der drohenden gewaltsamen
Reduktion, die in Anbetracht der Einforderung der Briefe als wahr-
scheinlich bevorstehend angesehen werden musste, konnten die
Landriate in Livland zu besserem Entgegenkommen bestimmt
worden sein und vielleicht die Deputierten zu weiterem Nach-
geben beordert haben.

Die Abgesandten der Ritterschaft liessen auch nicht lange
auf sich warten. Den 16. Mai meldeten sie sich beim Kanzleirat
Hochhausen mit der Bitte, dass die Landesdesideria endlich vorge-
nommen werden m#chten. Die Deputierten seien nun lange Zeit in
Schweden und es falle ihnen gar schwer, sich die nétigen Unter-
haltsmittel zu verschaffen. Dabei iibergaben sie dem Kanzleirat
einige ,neue Dokumente“, nebst der Bitte, solche dem Konige
vorzutragen. Auf Hochhausens verwunderte Bemerkung, es
befremde ihn, dass die Deputierten noch in Stockholm seien, da

1) Vgl. Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 12. Mai 1682.
2) Vgl. oben 8. 244.
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der Konig doch nichts gegen die Ritterschaft im Sinne habe,
antworteten die Deputierten: Ein Punkt in den Propositionen
Lichtons habe die nicht unbillige Furcht erregt, dass neben den
Starosteien auch adlige Giiter reduziert werden sollen. Die Ritter-
und Landschaft habe deswegen fiir notwendig befunden, sie herzu-
schicken, um der Gefahr zuvorzukommen und um beim Konige
die Abwendung derselben zu erbitten. Zudem miissten sie da-
fiir eintreten, dass die Starosteien, die den nichtimmatrikulierten
liviindischen Edelleuten gehdrten, durch die Generalprivilegien
geschiitzt wiirden ).

Die gegenseitige Sondierung wurde am nichsten Tage fort-
gesetzt, als die Deputierten bei Lichton ihre Visite abstatteten
und ihn als ,Gonner und Freund“ des Landes ersuchten, dass
er bei dem Konige die Angelegenheiten des Landes ,zu einem
erwiinschten Ziele zu befordern geruhen mdochte“. Lichton
»,machte grosse Contestaliones von seiner Neigung zum Lande“
und ,versicherte den Landriten am kriftigsten“, dass er die
»Bereitwilligkeit zu Diensten des Adels“, die er jederzeit bezeugt,
auch ,ferner extendieren® und soviel wie es ihm mdoglich
den Konig zu einem dem Lande niitzlichen und erfreulichen
Schlusse zu bewegen bestrebt sein werde. Aber auch Lichton
tat, als ob er von dem Zwecke der Absendung der Gesandtschaft
nichts wisse. Er erinnerte sich nicht, dass in seiner zweiten
Proposition etwas enthalten sei, was nicht zu der Konservation
des Adels gereichen konnte. Die Deputierten gaben zur Ant-
wort, dass einige Passus in der zweiten und dritten Proposi-
tion Lichtons ,nicht so gar mit deutlichen Worten“ die Ritter-
und Landschaft eines geruhigen Possesses ihrer Giiter versicherten,
nédmlich dass die von den schwedischen Konigen donierten adli-
gen Starosteien nicht von der Reduktion eximiert, vielmehr der
Reduktion unterworfen sein sollten. Deswegen kénne die Ritter-
und Landschaft nicht umhin, durch Abgesandte den Kénig anzu-
flehen, dass des Landes Freiheiten geschiitzt wiirden. Lichton
beruhigte die Deputation, indem er versicherte, dass soviel er
habe vernehmen kénnen, der Kénig dem Lande geneigt sei und
nicht anders als aus besonderer Gnade iiber die Landesangele-
genheiten resolvieren werde. Er schloss seine Rede mit den

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 16. Mai 1682.
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Worten, dass ja noch nichts dem Adel genommen sei, und
auch hinfiir nichts genommen werden wiirde?).

Am selben Tage meldeten sich die Deputierten auch beim
Konige und wurden gleich zur Audienz vorgelassen. Die Liv-
linder wiederholten, was sie schon Hochhausen gesagt hatten,
dass sie bereits dreiviertel Jahre hier gewartet hatten und dass ihnen
die Mittel zum weiteren Warten ausgegangen seien, und baten,
dass der Konig in der Reduktionsangelegenheit gnadig resolvieren
und sie mit erfreulichem Bescheide begnaden moge. Der
Konig hielt den Deputierten vor, dass sie keine Ursache nach
Schweden zu kommen und so grosse Ausgaben zu machen gehabt
hatten, da er den Adel nicht zu schwichen beabsichtigt habe,
noch ihn in seinem Possess zu turbieren. Die in Livland produ-
zierten Dokumente, welche Lichton aus Riga mitgebracht habe,
wolle er jetzt so schnell wie moglich durchsehen lassen, damit
die Deputierten um so schneller ihre Resolution bekommen konn-
ten. Die Abgesandten zeigten keine Neigung zu einem Kompro-
miss, sondern wiederholten von neuem, dass sie nicht die Mittel
hitten, so lange zu warten, da die Revision der Dokumente
kaum in einem ganzen Jahre beendigt werden kénne. Die Befreiung
von der Reduktion hiinge nicht von den Dokumenten ab. In
fritheren Zeiten seien zwar Briefe und Urkunden vorgewiesen wor-
den, eine Reduktion aber sei darauf nicht gefolgt. Deswegen bitte
die Ritter- und Landschaft, ihr eine gnédige Resolution zu erteilen,
zumal die Sache sonst wieder um ein Jahr verzogert werden
wiirde 2).

Aus diesen Verhandlungen konnte nur eins gefolgert wer-
den : die livlindische Gesandtschaft hatte ihr Verhalten seit dem
vorhergehenden Herbst nicht geéindert. Obwohl man den Deputier-
ten 6fters die Gelegenheit gegeben hatte, wenn sie dazu bevollméch-
tigt waren, mit dem einen oder anderen Kompromissprojekt heraus- -
zuriicken, konnte man ein solches nicht aus ihnen hervorlocken.
Sie urgierten hartnickig eine Resolution, welche Livland génz-
lich von der Reduktion befreien sollte, obhne auch nur anzudeu-
ten, dass die Ritter- und Landschaft fiir die Befreiung von der
Reduktion bereit wére, in Form einer Kontribution oder der-
gleichen, gewisse Verpflichtungen auf sich zu nehmen.

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 17. Mai 1682.
2) Ibidem.
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Die Tatsache, dass die Deputation auch in Lichtons Gegen-
wart mit keinem Anerbieten hervorgetreten war, veranlasste
Karl XI zwischen dem 17. und 22. Mai 16821) mit 6 uns unbe-
kannten Personen, worunter sich aber Claes Fleming und ohne
Zweitel auch Lichton befanden, eine griindliche Beratung
iber die Frage der echtlivlindischen Reduk-
tion vorzunehmen. Soviel wir von dieser Versammlung, von
welcher sich keine schriftliche Urkunde erhalten hat, wissen, hat
man dort die Griinde fiir und gegen eine Durchfiihrung der
echtlivlindischen Reduktion per modum mandati erwogen.

Die Meinungen dariber waren aber so ver-
schieden, dass auch der Konig selbst keine Bnt-
scheidung treffen konnte. Man beschloss lieber
zuvor ‘alle in Riga produzierten Dokumente des
echtlivliandischen Adels griindlich durchzusehen,
um sich zu vergewissern, wieviel die donierten
Giuter, falls sie durch Reduktion heimfallen soll-
ten, de'm Kénige einbringen wirden?. ™

Demzufolge' ergirig auch am 24. Septem ber 1682 ein Befehl
an die Hofrite J. Bergerhielm, G. Lilljeflycht und T, Polus, diese
Arbeit auszufithren. Die Hofrite erhielten die’ {Ailfgabe, alle
echtlividndischen Besitztitel durchzunehmen, auch die lateinischen, -
und ,s0 schuell wie méglich, ohne den ge:iii@sten Zeitverlust,
aus diesen Extrakte anzufertigen«s. -~ .7

Von dem iibrigen Hergange der Beratung zwischen dem
17. und 22. Mai wissen wir nichts. Aber es ist hochst wahp-
scheinlich, dass gerade hier der uns schon bekannte Plan ent-
worfen wurde, die bereits geschlossenen Pachtkontrakte der
heimgefallenen Starosteien simtlich sofort zu kiindigen, um
auf die weiteren Verhandlungen mit den Livlindern, und vielleicht
auch auf den im Juli 1682 zusammenzuberufenden Landtag 4
einen Druck auszuliben. Wenigstens fallt diese Beratung zeit-
lich damit zusammen, dass den 24. Mai 1682 die Pachtfrage

1) Vgl Diarium der Gesandtschaft von 1681/82; den 24, Mai 1682 sagt
Claes Fleming, dass die Beratung vor einigen Tagen stattgefunden habe.
2) Ibidem.

3) SRA Reichsregistratur, an Bergenhielm, Lilljeflycht und Polus, den
24. Mai 168z.

4) Vgl Schirren, Recesse, S. 54 ff.
19
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dem Kammerkolleginm {ibergeben wurde, um von der wirtschaft-
lichen Seite erwogen zu werden ').

Weiter ist es wahrscheinlich, dass auf diese Beratung auch
die verinderte Haltung Karls XI gegeniiber der livlindi-
schen Deputation zuriickzufiihren ist. Bisher war der Konig aus
selbstverstindlichen Griinden der Deputation gegeniiber mit An-
erbietungen zuriickhaltend gewesen, die die Reduktionsbedingun-
gen, welche Lichton dem Landtage von 1681 vorgeschlagen, er-
setzen sollten. Es war ja mdglich, dass die Liviander, ungeachtet
dessen, dass sie bisher mit keiner Anerbietung hervorgetreten
“waren, doch zu gewissen Konzessionen zugunsten des Konigs be-
reit waren und diese fiir den schlimmsten Fall aufsparten.
Kam nun der Konig selbst ihnen aus eigener Initiative entge-
gen, so lief er Gefahr, dass er der Ritter- und Landschaft gegen-
iiber grosseres Nachgeben zeigte, als diese tatsichlich von ihm
zu erlangen hoffte.

Doch konnte, umgekehrt, solches auch die Ursache sein,
warum die Gesandtschaft ebenfalls so lange mit ihrem erwarteten
Kontributionsanerbieten gezogert hatte. Ein gewisses HEntgegen-
kommen den Livlindern gegeniiber auf halbem Wege in solcher
Form, dass der Konig, falls man seinen Schritt nicht beantwor-
tete, an keine Zusage gebunden wire, konnte auch ihnen den
ersten Schritt erleichtern; es schien die Moglichkeit zu bieten,
dass auch die Livkinder ihr Schweigen aufgeben und, statt
um Befreiung von der Reduktion iiberhaupt zu bitten, mit dem
Konige in reale Verhandlungen treten. Hin solcher Sehritt ist
von Karl XI. auch wirklich getan worden.

Als am 24. Mai 1682 die Deputierten Claes Fleming um
dessen ,vielgeltende Interzession fiir Ritter- und Landschaft®
bei dem Konige baten, damit sie endlich mit einer gnidigen
Resolution erfreut werden mdochten, machte jener sie damit be-
kannt, dass bei dem Konig eine Beratschlagung iiber die livlén-
dische Reduktion stattgefunden habe. Wegen der Verschieden-
heit der Meinungen habe der Konig den Standpunkt eingenom-
men, ,dass man lieber zuvor alle Dokumente noch einmal durch-
sehen lassen und also gewiss erfahren und sich erkundigen sollte,
wieviel die verschenkten Giiter seiner Kgl. Majestit importierten.

1) Vgl. oben S. 234 ff.
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Bei den Deputierten entstand durch diese Nachricht eine ,nicht
geringe Furcht“, dass, wenn der Konig die Dokumente zu diesem
Zweck hier revidieren lassen wolle, danach nichts anderes als
eine Reduktion der adligen Giiter zu erwarten sei. Wenn der
Kénig die adligen Giiter von der Reduktion zu befreien entschlos-
sen wire, wiirde es gar nicht notig sein, dass die Dokumente
noch einmal durchgesehen und die Resolution des Konigs, bis
solches geschehen, verschoben werde. Wenn aber als Folge
davon nichts anderes als eine unfehlbare Reduktion zu befiirch-
ten sei, seien auch die Deputierten gendtigt, ihren Abschied zu
nehmen, da sie nicht die Mittel hitten, um so lange zu warten,
bis die Dokumente durchgepriift wiren. Deswegen baten die De-
putierten Fleming, dass er nochmals dem Kénig den diirftigen
Zustand des Landes zur Beherzigung vorstellen und seine giin-
stige Fiirsprache leihen mochte, damit sie nicht mehr langer
zwischen Furcht und Hoffnung schwebten.

Durch die unvermutete Nachricht in nicht geringes Ent-
setzen und Alteration versetzt, wandten sich die Deputierten mit
einer analogen Klage und Bitte an Axel Wachtmeister, der sein
Bestes zu tun versprach, und schliesslich auch an R. Lichton.
Dieser versicherte den Gesandten, dass die Durchsicht der Doku-
mente nicht vorgenommen werde, um nachzusehen, was die do-
nierten Giiter eintragen, sondern dass der Kénig nur wissen
mdochte, wieviele der kaduken Giiter von den schwedischen
Kénigen allodialiter weggegeben wéren. Lichton
versicherte dabei aufs bestimmteste, dass nicht etwas noch Schwe-
reres {iber den livlindischen Adel werde verhingt werden, als die
Spezialbedingungen, welche er auf dem Landtage der Ritter- und
Landschaft vorgetragen habe. ,Allein er habe sich so usque
ad invidiam der Ritterschaft bei S. K. Mt. angenommen, dass er
jetzt nicht mehr ein Wort fiir dieselbe reden diirfe. Dennoch
habe er S. K. Mt. zu keiner grosseren Gnade be we-
gen kdnnen, als dass dieser zwar einem jeden
Edelmann seinen Besitz lassen,dagegen aber jalle
allodial verlehnten Giiter ins Lehnrechte ver-
wandeln* wollte. Dabei meinte er, dass S. K. Mt. die Hiinde
gar zu sehr gebunden sein wiirden, wenn ihm die Freiheit be-
nommen wiirde, ,nun zu remunerieren und obligieren“ 1),

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 24. Mai 1682.
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Dieser Vorschlag, den Lichton den Deputierten vorlegte,
bedeutete eine abermalige Minderung in den Reduktionsfor-
derungen des Konigs. Zweifellos war die Absicht des Konigs
bei dieser Proposition nur die in schwedischer Zeit donierten
Allodialgiiter aufs Lehnsrecht zuriickzufiihren, denn Lichton er-
wihnte ,die Intraden der von schwedischen Koénigen donierten
Allodialgiiter« als den Gegenstand der Untersuchung der Doku-
mente; auch im eigentlichen Vorschlag hiess es: ,alle allodial
verlehnten Giiter“?t).

Ob darunter auch solche Allodialgiiter gemeint waren,
welche durch Kauf-Auslésung von den Miterben oder sonst titulo
oneroso erworben waren, geht aus dem Vorschlag nicht klar hervor.
Da aber Lichton das Gegenargument, dass solche Giiter von der
Reduktion befreit werden sollten, den Deputierten nicht ent-
gegenhielt, als diese ihm vorhielten, die meisten der Allodial-
giiter seien an andere verkauft und die Kéufer wiirden einen
Teil ihres Kapitals einbiissen?), ist es héchst wahrscheinlich, dass
die Verwandlung aller in schwedischer Zeit donierten Allodial-
giiter ohne Unterschied in Mannlehnsgiiter in diesern Vorschlag
bezweckt war.

Von dem ganzen Grundbesitz des livlindischen Adels bil-
deten solche in schwedischer Zeit donierte Allodialgiiter nur
2437/ Haken nach der Taxierung von 1690, resp. etwas iiber 11°%.
Natiirlich brachte die Herabsetzung der Kondition des Gutes
vom Allodialrecht aufs Norrkopingbeschlussrecht auch eine
starke Herabsetzung des Wertes der Giiter mit sich. Jedes
Gut, welches Allodialrecht besass, war in beiden und auch in
Seitenlinien erblich und frei zu verdussern; nach Norrkdping-
beschlussrecht konnte das Gut nur in ménnlicher Linie ver-
erbt werden und war zum Verkauf, Verpfindung etc. jedes-
mal ein besonderer koéniglicher Konsens nétig. In Schweden
wurde um diese Zeit der Wert eines Norrkopingbeschluss-
gutes nur ungefihr auf die Hilfte des Preises eines gleich-
guten Allodialguts geschiitzt. Dasselbe Verhiltnis mag dann
auch in Livland gegolten haben3). Der Verlust des livldndi-
schen Adels betrug also nur den Wert von 24373 Norrkdping-

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 24. Mai 1682.
2) Ibidem.
3) Vgl. oben S. 192, Anm. 2.
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beschlusshaken!). Das war fiir die livlindische Ritterschaft viel
leichter zu tragen, als die Reduktionsbedingungen, welche von
Lichton in seinem Antrage dem Landtage von 1681 vorgelegt
worden waren und nach denen der Adel 226 bis 444 Norr-
kopingbeschlusshaken verlieren konnte 2),

Die Opfer waren fiir den liviindischen Adel um so leichter zu
tragen, als dadurch keiner der Edelleute ginzlich seines Vermo-
gens verlustig gehen, weil kein Gut seinen Eigentiimern weg-
genommen werden sollte und der Verlust nur die mehr Vermégen-
den, im Besitze der verhiltnissmissig grésseren Allodialgiiter Be-
findlichen, treffen sollte. Obwohl die Giiter nicht gleich an die
Krone heimfallen sollten, blieb sie insofern im Vorteil, als im Laufe
der Zeit mit der Moglichkeit gerechnet werden konnte, dass durch
Aussterben der ménnlichen Erben die jetzt giinzlich veriusserten
Giiter wieder der Krone zufallen mussten. Die Krone war auch
insofern im Vorteil, als sie im Falle der Verwandlung der Allode

1) Es waren die Giiter:

Rammenhof, Possessor C. M. Kryus . . . . . .. .. 1 Haken
Weslershof, A. Fritzberg . . . . . . . . ... ... 128/, »
Gross-Rewold, J. Ulrich und zum Teil G. Rigemann 43/, »
Sommerpahlen, Georg u. Gust. Miller . . . . . . ... 10 »
Kronenhof, 0. W.Clodt . .. .. ... ...... 31/, »
Fehsen-Fegen, E. F. v. Reichau . . . . ... ... .. 441y
Serbigall, P. Helmersen’s Erben . . . . . . . . .. 83/, »
Zirzen, J. Frank’s Erben . . . . . . . . . ... 41/, ”
Gr. Roop, H. Albedyll’'s Erben . . . . . .. . .. 293/, »
Naukschen, AEssen. . . .. o000, 181/, »
Herienorm-Kerike, E. Gintersherg . . . . . . ... ... 13/, »
Laubern, H. Meier’s Erben . . . . . . . ... .. 41/, N
Nabben, H. Hagen's Erben . . . . . . . . . ... 143/, »
Salis, Diepenbrock’s Erben . . . . . . . . .. 26, »
Kailies, Wolifeld’s Erben . . . . . . e 7 »
Helmet, H. Dreiling’s Erben . . . . . . . . . . . 51 »
Testama, P. v. Helmersen’s Evhen. . . . . . . . . 131, »
Seltinghof, 0. W.Clodt . . .. ... ... .... 8 »
Pabbusch, J. Haltemann’s Evben . . . . . . . . . . 61/y »
Seltzau, 0. W.Clodt . . .. . . .. ... ... 31, "

2405/ Haken

Es macht dies mit einem harrisch-wierisch-rechtlichen Gute Kolgofsky (3!/,
Haken), welches den eigentlichen Allodialgiitern nahe stand, zusammen 2437/,
Haken aus.

Vgl. oben 8. 182 ff,, die unter Punkt 1¢, 2, 3b und 4b angefiihrten Giiter.
Ober die Hakenzahl der einzelnen Giiter vgl. den Exkurs und KA Resolutionen
der livl. Reduktionskommission 1682/84.

2) Vgl. oben S. 191 ff.
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in Lehen die Kosten der wirklichen Reduktion erspart hitte.
Und wenn auch die Livlinder durch die Aufhebung der Allodiali-
tat einen Teil des Wertes ihrer Giiter verloren hatten, hitten sie
doch vorliufig die Binkiinfte von ihren Giitern uneingeschrinkt
behalten.

Der Vorschlag, den der Konig wohl deswegen hatte von
Lichton vorbringen lassen, damit dieser den livlindischen Ge-
sandten eine Moglichkeit gebe ihn zu erwigen, ohne dass im
Falle der Verwerfung dieses Vorschlages der i{6nig selbst ge-
bunden wire, fand, statt niichterner Erwigung, sofortige Ver-
werfung seitens der Livlinder. Wie weit die Tetsache hier mit-
gespielt hat, dass einer der Deputierten, Landrat Reichau, auch
ein solches Gut besass, das nach diesem Projekt seine Allodiali-
tat verlieren sollte, wissen wir nicht?).

Jedenfalls fingen die Deputierten an, ohne sich die Sachen
und Moglichkeiten weiter zu iiberlegen, gegen die moglichen
Einigungsgriinde, die Lichton vorbrachte, zu disputieren. Diesem
wurden die Rechte, welche die friitheren schwedischen Konige den
Livlindern gegeben, vorgehalten, dabei auch an Karls XI. General-
konfirmation von 1678 in Ljungby erinnert. Hs wurde weitliufig
demonstriert, dass 1) nur ,die wenigsten® Giiter allodialiter ver-
geben wiren, 2) dass die Verwandlung der Allcdialitat in Norr-
kiopingbeschlussbedingungen dem Konige nie so viel Nutzen brin-
gen, als dem Adel des Landes schaden wiirde. Die meisten Donata-
rier hiétten ihre Giiter an andere Personen verkauft. Die jetzigen
Besitzer hiitten beim Kaufe der Giiter fiir das Allodialrecht viel
mehr ausbezahlt, und wiirden einen Teil ihres Geldes, welches
sie bona fide ausgegeben, durch die Entwertung ihrer Giiter ver-
lieren. 3) Wiirden die Privilegien der Ritter- und Landschait da-
durch merklich geschwiicht werden, von welchen das vornehmste
sei, dass ein jeder in seinem Rechte geschiitzt werde. Wenn
aber ein solches Recht nun verletzt werde, wire es billig zu be-
fiirchten, dass mit der Zeit noch andere Neuerungen geschehen
und dass die Ritterschaft zuletzt noch weiterer Freiheiten ver-
lustig gehen wiirde.

An diese Argumentation schloss sich von neuem die Bitte,
dass Lichton, obwohl er nach seinen Worten nicht mehr fiir die

1) Reichau war im Besitz der Allodialgiiter Fehsen und Fegen (7-+4%/; H);
vgl. KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission 168%/84, Liste Nr. 2.
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Ritterschaft beim Konige Fiirsprache erheben diirfe, doch einige
Worte zum Besten des Landes bei dem Konige fallen lasse,
damit die Ritter- und Landschaft nicht ldnger gequilt werde,
sondern mit der gnédigen Versicherung entlassen wiirde,
dass die Reduktion ihre Giiter und Kkleinen Starosteien nicht
treffen sollte. — Lichton antwortete darauf nichts, sondern stellte
den Deputierten frei, die Befreiung von der Reduktion zu erlan-
gen zu versuchen, und teilte ihnen mit, dass die Hofrite Bergen-
hietm, Lilljeflycht und Polus vom Konige den Betfehl erhalten
hitten, die Dokumente zu extrahieren'). Als dann noch am
26. Mai die Deputierten Claes Fleming bei dem Konige um ihre
baldige Abfertigung zu interzedieren ersucht hatten, und jener
ihnen die Versicherung gegeben hatte, dass ihre Sache mit dem
ehesten wiirde vorgenommen werden, wurden die Verhandlun-
gen mit der livlindischen Gesandtschaft auf lingere Zeit abge-
brochen 2).

Dieselbe Hartnickigkeit, welche die livlindischen Gesandten
in der Reduktionsangelegenheit bewiesen, zeigten sie auch in
einem anderen Punkt — nédmlich der Revisionsfrage. Zusam-
men mit der Reduktion hatte Karl XI. dem livlindischen Landtag
von 1681 auch eine neue Hakenrevision proponiert. Neben gleich-
missigerer und gerechterer Verteilung der Abgaben sollte die
neue Revision auch die Hakenzahl Livlands vergrissern und da-
durch dem Iiiskus zunutze kommen?). Ebenso wie die Reduk-
tion, war auch diese Massregel dem livldndischen Adel verhasst.
Die konigliche Proposition wurde auch in diesem Punkte zuriick--
gewiesen+). Das Projekt, welches der Landtag zur kiinftigen
Revision Lichton iiberreichte, gab wohl eine neue Hakentaxierung
zu, aber ganz nach den alten Prinzipien, was kaum zu einer Ande-
rung der Taxierung von 1638/41 gefiihrt hitte?). Bisher hatte
die Reduktionsangelegenheit in den Verhandlungen der livlandi-
schen Deputation mit dem Konige die Hauptrolle gespielt; die

1) Diarvium der Gesandtschaft von 1681/82, den 24. Mai 1682,

2) Ibidcm, den 26. Mai 1682.

3) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Lichton betreffend die Revi-
sion, den 22. Mai 1681.

4) Vgl. oben S. 148; Schirren, Recesse, S. 29 f.

5 Schirren, Recesse, S. 52 f.; SRA Livonica 134, Lichtons unvor-
greifliches Bedenken an den Konig iiber den Vorschlag des livlindischen Adels,
den 21. Okt. 1681.



296 JUHAN VASAR B XXIL 2

Revision war kaum beriihrt worden. Aber im Juli 1682 wurde
auch diese Frage von koniglicher Seite angeregt. Ob es sich
hier um einen neuen Versuch des Kénigs hendelte, mit den
Liviindern zu einem Vergleich zu kommen, mag dahingestellt
bleiben. Es ist ja durchaus nicht undenkbar, dass Karl XL
nachpriifen wollte, ob die Deputation zu einem gewissen Nach-
geben beziiglich der Revision instruiert sei, und falls dieselben
geniigend weitgehend waren, bereit war auf die Reduktion zu
verzichten. Wie dem auch sei, auch an sich bieten die Verhand-
lungen iiber die Revision gentigend Interesse, um sie kurz wie-
derzugeben.

Im Zusammenhang mit den Beratungen, die {ber die
Organisation der Revision in Liviand im Kammerkollegium den
1. Juli 1682 stattfanden, wurde der Wunsch geiiussert und
beschlossen, die livlindischen Gesandten in dieser Sache zu
horen'). Am 6. Juli fand dann auch eine Beratung im Kam-
merkollegium statt, an der neben Lichton auch die livlin-
dischen Deputierten teilnahmen. Den Deputiertsn wurde vorge-
schlagen, sich in Verhandlungen iiber die Einrichtung der
Revisior einzulassen. Dabei blieben die Deputierten aber auf dem
Standpunkt, dass sie in Betreff solcher Fragen nicht instruiert seien,
und bestritten die Moglichkeit die Revision in einer anderen Weise
durchzufithren, als es bisher geschehen war?). Unfer anderem
meinten die Deputierten allerdings, dass die Revision keine so grosse
Diffikultit bieten konne, wenn es nur erst mit der Reduktion
richtig wiire, und erinnerten daran, dass sie jetzs schon ein Jahr
hindurch auf eine solche Resolution in Stockholrn warteten, ohne
eine Entscheidung zu bekommen?). Die weitere Diskussion aber
zeigte, dass auch diese Zusage nur eine Phrase vrar, auf die man
nicht bauen konnte. Denn die Deputierten weigerten sich entschie-
den konkrete Vorschlige zu machen, und wiesen auf einen kiinfti-
gen Landtag hin. Bs war aber noch eine Frage, in welcher
Form der kiinftice Landtag die neue Revision bewilligen und
ob er iiberhaupt mit einer Anderung in den alten (tewohnheiten zu-
frieden sein werde. Der wahre Standpunkt der Dieputierten zeigte
sich darin, dass sie gegen ein Nachgeben im Haup:punkt der kdnig-

1) KA Protokoll des Kammerkollegiums, den 1. Juli 1682.

9) Vgl. Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 6. Juli 1682; auch
KA Protokoll des Kammerkollegiums von demselben Datura.

3) KA Protokoll des Kammerkollegiums, den 6. Juli 1682.
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lichen Forderungen, dass auch die neuen Hoflagen revidiert werden
sollten, Einspruch erhoben, und damit schlossen, dass sie vor
allem instdndigst baten, es moge nichts in der Revision vorge-
nommen werden, was nicht geméss den Privliegien von Sigismund
August und Karl IX. seil).

Wie es scheint, hat die Deputation auch in Betreff der
Bodenrevision keine Vollmachten zur Verhandlung mit dem
Konig gehabt. Die Andeutung, dass der Landtag, sobald die Re-
duktionsangelegenheit erledigt sei, beziiglich der Revision mit sich
sprechen lassen werde, scheint nur ein taktischer Kunstgriff gewe-’
sen zu sein. Wenn aber trotz der Furcht vor der Reduktion die
Livlinder nicht zu grésserem Nachgeben zu bewegen waren, so
konnte dann, wenn sie bereits von der Reduktion befreit waren,
kein grosseres Entgegenkommen der Krone gegeniiber von ihrer
Seite erwartet werden. Auch von koniglicher Seite scheint
man das eingesehen zu haben. Die Verhandlungen iiber die
Revision wurden abgebrochen.

Eine Audienz am 13. Juli, welche Lichton der Deputation
verschafft hatte, endigte, wie die iibrigen, erfolglos. Die Livlin-
der bestanden darauf, dass sie endlich mit einer Resolution ab-
gefertigt werden mochten, durch die sie von der Reduktion
befreit werden. Der Koénig versprach, die Dokumente, mit deren
Untersuchung der Anfang gemacht sei, moéglichst schnell durch-
zusehen und dann eine Resolution zu erteilen, so dass die Depu-
tierten zusammen mit Lichton nach Livland reisen koénnten 2).

Mittlerweile ging die vorliufige Durchsicht der echtliv-
lindischen Besitztitel weiter, und solange diese nicht durchge-
sehen waren, enthielt sich der Konig der entscheidenden Resolu-
tion. Bs ist auch hochst wahrscheinlich, dass man abwartete, wie
der Landtag vom Juli 1682 sich zur Reduktionsfrage stellen und
ob er nicht der Gesandtschaft in Stockholm neue Instruktionen
zusenden werde ). Allerdings war es jetzt eine andere Angelegen-
heit, welche zu weiteren Verhandlungen der Deputation mit dem
Konig Anlass gab. Die schwedische Reduktionskommission war

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 6. Juli 1682.

2) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 13. Juli 1682.

3) Der livlindische Landtag war im Juli 1682 zusammengewesen ; vgl.
Schirren, Recesse, S. 54 ff.



298 JUHAN VASAR B XXII. 2

mit ihren Arbeiten endlich so weit gekommen, cass sie mit den
livlindischen Giitern des introduzierten Adels den eigentlichen
Anfang machen konnte. Neben den Starosteien wurden jetzt
auch schon einige kleine Giiter des introduzierten Adels erle-
digt?). An die wirkliche Einziehung dieser Giiter war noch nicht
geschritten worden 2), aber es war doch zu befiizchten, dass den
Entscheidungen die Vollziehung bald folgen werde.

Wie es scheint noch bevor sie von Riga aus iunstruiert
worden waren, machten die Deputierten gemeinsam mit Gustav
v. Mengden, welcher damals in Stockholm weilte #), mehrfach den
Versuch, nicht nur fiir jene introduzierten Familien, die von
altliviandischer Herkunft waren, einzutreten, soadern auch fiir
die in Livland begiiterten schwedischen Kleinadligen, welche man
Lhillige als eigene Mitglieder ansah, da sie in Schweden nichts
besassen4). Sowohl durch Lichton ) als auch durch Lindskold °)
wurden dem Konig Suppliken {ibergeben, nachdem jene um ihre
Interzession beim Konig gebeten worden waren. Man versuchte
Karls XI. ,Versprechen“ in Ljungby 1678 auch als fiir diese Mit-
glieder der Ritter- und Landschaft geltend zu deuten”). Es war aber
schon vorauszusehen, dass diese Interzession ohne Folgen bleiben
wiirde. Schon als der Konig auf den Reichstagsbeschluss von 1680
drang, wollte er, dass dieser ohne eine Klausel {iir die introduzierten
Landsassen gelten sollte. Diesen Standpunkt hatte er spiter mit
grosster Folgerichtigkeit behauptet. Er hatte nich: nur dem Land-
tag von 1681 verboten iiber die Reduktion der Giter des intro-
duzierten Adels zu deliberieren, sondern auch den Introduzierten
bei der Reduktionsbewilligung gegenwirtig zu s2in ®). Dass der
Kénig in diesem Punkte kaum der Deputation nachgeben werde,
gab auch Lichton den 26. Juli dieser zu verstehen, indem er
sagte, der Konig habe solches schon resolviert?). Eine kurze

1) Vel KA Registratur der schwed. Reduktionskommission, verschiedene
Entscheidungen vom Juni u. Juli 1682 iiber liviandische Giiter.

2) Die ersten kleinen Giiter des introduzierten Adels wurden erst 16584
wirklich eingezogen. Vgl. KA Spezifikation der reduzierten Giiter in Livliand 1687.

3) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 5. August 1682.

4) 1Ibidem, den 12. August 1682,

5) lbidem, den 24. Juli 1682.

6) Ibidem, den 26. Juli 1682,

7) Ibidem, den 1. August 1682

8) Vgl. oben S. 145 f.

9) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 26. Juli 1682,
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Audienz am 3. August 1682 blieb in dieser Angelegenheit ohne
Folgen, und die Deputation konnte auch in ihrer Hauptangele-
genheit keine Resolution bekommen. Die Deputierten erhielten
nur die Vertrostung, dass ihnen mit dem ehesten abgeholfen
werden solle ).

Mittlerweile hatten die Hofrdte Bergenhielm, Lilljeflycht und
Polus die ,ihnen anbefohlene Arbeit iber die liviindischen adligen
Giiter so weit verrichtet, wie es ihnen von dem Konige anbefohlen
worden war*?), d. h. sie hatten eine ungefahre Ubersicht dariiber
erlangt, welche echtlivlindischen Giiter durch die Reduktion heim-
fallen sollten und welche nicht. Weil die Deputation bisher
keine Miene gemacht hatte, die oft erhoffte Kontribution dem
Ko6nige anzubieten, aus der Arbeit der Hofriate aber zu ersehen
war, dass durch die echtliviindische Reduktion eine Menge
echtlivlindischer Giiter heimfallen wiirde, ist dann auch, wie es
scheint Mitte August 1682, vom Konig die Entscheidung
getroffen worden, dass die Reduktion per modum
mandati durchgefihrt werden solle. Inwieweit
diese Entscheidung endgiiltig war, werden wir unten sehen.

Als die livlandische Deputation den Landessekretdr Stern-
feldt am 12. August 1682 zu Lichton sandte, um sich zu erkun-
digen, ob auf die Supplik der Deputation schon etwas resolviert
sei, und um nochmals diesen zu bitien, dass er fiir die baldige
Entlassung der Deputation mit glinstiger Antwort beim Kénige
interzedieren wolle, nahm Lichton, der bisher immer sein Wohl-
wollen gegen die Liviinder beteuert hatte, eine ganz an-
dere Haltung an. Als der Ritterschaftssekretdr von neuem
weitldufig die ofters schon frither vorgebrachte Tatsache erir-
terte %), dass der Deputation die Mittel fehlten, noch linger in
Schweden zu verweilen, und dass der letzte Landtag von 1682
ihnen nicht mehr Geld zum Unterhalt kontribuiert habe, antwor-
tete Lichton trocken und ziemlich brutal: der Konig kénne
nicht zweimal in der echtliviandischen Reduk-

1) Ibidem, den 3. August 1682.

2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig. Der Brief ist zwar unda-
tiert, gehdrt aber nach dem Zusammenhang hierher.

3) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82. Solches hatte die Gesandt-
schaft verschiedenen Personen und dem Kbonig den 16. und 24. Mai, den 13.
Juli, den 3. und 8. August 1682 vorgehalten.
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tionsangelegenheit resolvieren. Seine Reso-
lution bestinde in dem Antrage iber die Re-
duktion, welchen er, Lichton, dem Landtag von
1681 libergeben habe. Der Koénig habe nicht die Depu-
tierten herzukommen aufgefordert, und wiirde ihnen auch nicht
abzureisen befehlen. Die Deputierten konnten also so lange in
Schweden bleiben, wie es ihnen beliebt, und auch nach ihrem
Belieben abreisen.

Als der Landessekretir noch einmal bat, dass der Konig,
wie er allemal versichert habe, dass der Adel nicht gekrinkt
werden solle, auch jetzt wieder diesen von der Reduktion be-
freien moge, blieb Lichton bei seiner vorigen Meinung, dass der
Konig nicht noch einmal resolvieren kionne, und dass seine Pro-
position an den Landtag ,ihre Bewidndnis“ haben solle !). Er wun-
derte sich dariiber, dass die Ritter- und Landschaft die Depu-
tierten ohne Ursache hierher gesandt hitten?).

Diese Nachricht versetzte die Deputation natiirlich in grosste
Aufregung. Auf ihre Bitte erhielt sie am 18. August noch eine
Audienz, wo sie jetzt ohne weiteres um ihre Entlassung anhielt.
Solches ,empfand S. K. Majestit mit sonderbar ungnidiger Ge-
barde“, schloss aber endlich die ,anfangs ungnidige Audienz“
mit der Versicherung, dass ihnen geholfen werden solle ).

Wenn diese Audienz die livlandische Deputation hinsicht-
lich der Absicht des Konigs im unklaren lassen konute, so doch
nicht umgekehrt.

Diese Audienz hatte bewiesen, dass die Deputation auch
angesichts der drohenden Resolution, die Reduktion in ILivland
solle per modum mandats durchgefiihrt werden, auf ihrem starren
Standpunkt beharrte: Livland solle {iberhaupt von der Reduk-
tion befreit werden. Demzufolge erging den 30. August 1682
an Lichton ein Brief, in welchem erstens Lichtons Reduktions-
antrag an den Landtag vom Jahre 1681 wirtlich referiert wurde,
auf Grund dessen die Reduktion in Livland einzurichten sei,
zweitens aber ein Zusatz enthalten war, dass der Generalmajor

1) Bsist der am 29. Juli 1681 dem Landtag von Lich-on iiberreichte Auf-
satz: vgl. Schirren, Recesse, S. 32 ff. und oben S. 167 f.

2) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 12. Aug. 1682.

3) lbidem, den 18. August 1682.
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solches der Ritter- und Landschaft zur Nachricht mitteilen
kénne 1.

Auf Lichtons Vorschlag, dass eine neue Kommission ge-
griindet werden solle, welche die livlindischen Giiter vornehme
und ,ein endliches Sentiment dariiber abgebe“, von welcher Na-
tur ein jedes einzelne Gut zu schiitzen sei 2), wurde am 1. Sep-
tember 1681 eineneue livldndische Reduktionskom-
mission ernannt ?).

Die Stockholmer livlandische Reduktionskommission hatte
zum Préses und Direktor Robert Lichton selbst4), welcher
auch weiter als Oberhaupt der livlindischen Kommission in Riga
blieb. Mitglieder der Kommission waren die Hofrite Johan
Bergenhielm, Gabriel E. Lilljeflycht und Thomas
Polus, welche schon einmal provisorisch die liviindischen Doku-
mente durchgesehen hatten und also eine gewisse Kenntnis
davon besassen. Da die Kommission eines Mitgliedes bedurfte,
welches auch mit den alten Revisionsurkunden bekannt war und
eine gewisse Ubung in den Reduktionsarbeiten hatte, so wurde
zum vierten Mitglied der friihere Assessor im Reduktionskolle-
gium Daniel Tilas ernannt. Zum Protokollfiihrer hatte die
neue Kommission David Cunitius®). Spiter wurde die Kom-
mission noch durch zwei Mitglieder ergiinzt, die mit den Doku-
menten und der Arbeit gut bekannt waren, durch den Sekretir
der Rigaschen livlandischen Reduktionskommission Michael
Strokirch® und am 6. Dezember 1682 durch den Landrichter

1) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 30. Aug. 1682.

2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, undatiert; es ist der oben
S. 299, Anm. 2 zitierte Brief.

3) SRA Reichsregistratur, an Bergenhielm, Lilljeflycht und Polus, den
1. Sept. 1682.

4) BGGA Msc. 941, Protokoll der livlindischen Reduktionskommission
1682/84, S. 1 f.

5) SRA Reichsregistratur, an Bergenhielm, Lilljeflycht und Polus, den
1. Sept. 1682; vgl. auch BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommis-
-sion 1682/84, S. 1 f.

6) Strokirch nahm gleich anfangs, vom 14. Sept. an, an den Sitzungen
der Kommission teil (vgl. BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskom-
mission 1682/84, 8. 8), wurde aber erst den 19. Sept. durch miindlichen Befehl

des Konigs zum Mitglied der Kommission ernannt (ibidem, den 19. Sept. 1682,
S. 15).
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und fritheren Ritterschaftssekretir in Livland Caspar von
Ceumern?,

Von den Aufgaben der neuen Kommission hatte der
Konig in der Ernennungsschrift nur gesagt, dass die neue Kom-
mission die livlindischen Besitzatitel vornehmen und iiber die
Giiter schriftlich ihren Beschluss fassen solle, ob sie reduzibel
seien oder nicht. Wenn es das eine oder andere Mal vorkomme,
dass die Besitztitel solches nur undeutlich darlegen oder die
Sache an sich schwierig und verwickelt sei, so g6nne die Kom-
mission die Sache so lange verschieben, bis naherer Bescheid er-
langt worden sei?).

Als die Reduktionskommission den 14. September 1682
ihre erste Sitzung hielt, stiess sie gleich auf eine prinzipielle
Frage, die der Konig in der Konstitutionsscarift der Kom-
mission nicht beriihrt hatte. M. Strokirch meinte, dass die Auf-
gabe der Kommission sei festzustellen, welche Giiter reduzibel
seien und welche nicht. Wenn dann alle Giiter durchgesehen
seien, solle sie dem Kdnige ihr Sentiment abgeben, auf welches
dann dieser seine weitere Resolution griinden kénne?), ob die
Entscheidung der Kommission und die ganze livlindische Reduk-
tion vollzogen werden miisse, oder nicht. Man konnte aber die
Entscheidungen der Kommission auch als endgiiltige Resolutionen
itber die livlaindischen Giiter auffassen. Im ersteren Falle wire
die Kommission nur verpflichtet gewesen, den Konig {iber ihre
Entscheidungen in occluso zu informieren, in demn letzteren aber
ihre Resolutionen offen auch den Gutsbesitzern kundzutun, wie -

1) Ibidem, den 6. Dez. 1682. Ceumern war als Vertreter der Rit-
terschaft bei der Besitztitelrevision 1681/82 in Riga bei der livl. Kommission
gewesen. (Vgl. oben 8. 283.) In die Stockholmer Reduktionskomraission war er
aber nur als ein in Donationsangelegenheiten erfahrener Mann eingeladen, nicht
als Vertreter der Ritterschaft. Der Ehrgeiz Ceumerns erlaubte ihm, diesen
Posten anzunehmen ; er hat wahrscheinlich zwischen dem Kénig und der Rit-
terschaft geschickt laviert. Er ist spiter Landrat geworden, (Vgl. Schirren,
Recesse, S. 125.) Bossart, der iiber jeden ein hartes Wort zu sagen hat, cha-
rakterisiert Ceumern als einen Menschen, der ,von Herzensgrund gierig, begie-
rig und, wie man sagt, niemals voll und vergniigt sei“. Lr hinge vom Riga-
schen Rat, seinen Verwandten und Gldubigern ab. (SRA Lichtons Sammlung,
Bossart an Lichton, den 4. Mai 1683.)

2) SRA Reichsregistratur, an Bergenhielm, Lilljeflycht und Polus, den
1. Sept. 1682.

3) BGGA Msc. 941, Protokoll der Iivl. Reduktionskommission 16%2/84.
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es bei der schwedischen Kommission gebriuchlich war. Die
Kommission beschloss dariiber von dem Konig selbst eine néhere
Entscheidung einzuholen 1).

Den 28. September 1682 konnte Lichton die Resolution des
Konigs auf diese Frage der Kommission mitteilen. Karl XI. habe
beschlossen, dass die Kommission auf die begonnene Weise mit
der Ausfertigung ihrer Relationen und Bedenken fortfahren solle.
Einem jeden Akt soll ein ,Bedenken“ von der ganzen Kom-
mission beigelegt werden. KEin anderes Exemplar ihrer Resolu-
tion sollte die Kommission den Gutsbesitzern zustellen, welches
nur von dem Prises der Kommission — also Lichton — unter-
schrieben werden sollte 2).

Diese Resolution liefert uns auch den Schliissel zu dem wei-
teren Verhalten des Konigs in der livlindischen Reduktionsfrage.
Es fillt auf, dass der Konig vorliufig die Vollziehung der von
der Kommission gefassten Beschliisse nicht in Betracht gezogen
hat. Wohl wurde gesagt, dass ein Exemplar von den schrift-
lichen Bedenken bei der Kommission bleiben solle, ein anderes
den Gutsbesitzern iibergeben werden konne, es fehlten aber die
Exempiare fiir die livlindische Reduktionskommission in Riga
und fiir den Generalgouverneur mit dem Vermerk, dass, die Be-
schliisse vollzogen werden sollten. Dass Lichton selbst auch
Oberhaupt der anderen Kommission in Riga war, &ndert nichts
an dieser Tatsache; seine Ende August geplante Sendung nach
Riga war aufgegeben worden 3), der Exekutionsbefehl musste
sowieso schriftlich iibersandt werden. Die wirkliche Reduktion
der echtlivlindischen Giiter wurde. tatsiichlich verschoben, bis
die livlindische Reduktionskommission in Stockholm im Sommer
1684 ihre Arbeit beendigt hatte. Schon im Sommer 1683 wurde
auf Chr. Horns Anfrage, was mit den von der schwedischen
Kommission erledigten introduzierten Giitern anzufangen sei,
vom Konig geantwortet, dass die wirklichen Reduktionsarbeiten
vorldufig ruhen sollten*).

Der Konig wartete also mit seiner endgiiltigen Resolution
in Betreff der liviindischen Reduktion so lange, bis die livldndi-

1) Ibidem, den 27. Sept. 1682, S. 45.

2) Ibidem, den 28. Sept. 1682, S. 45 f.

8) Vgl. SRA Reichsregistratur, an das Kammerkollegium, den 22. Juli 1682,
dariiber, dass dieses fiir Lichton Reisegeld besorgen solle. Auch oben S. 239.

4) Vgl. oben S. 249 f.
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sche Reduktionskommission endgiiltig klargestellt hatte, wieviel
die Reduktion der Krone einbringen konnte. Die Hoirite Bergen-
hielm, Lilljeflycht und Polus hatten allerdings schon einmal die
livlindischen Besitztitel durchgesehien, und auf ihre Relation hin
war der Befehl die Reduktionskommission zu konstituieren erfolgt, -
und der livlindischen Reduktionskommission wa: durch Lichton
mitgeteilt worden, dass die Reduktion in Livlanc vollzogen wer-
den solle. Aber wie griindlich und priizis die Relation der Hofréte
sein konnte, bezeugt schon die Tatsache, dass zur griindlichen
Durchpriifung der Besitztitel die livlindische Reduktionskom-
mission mit einigen kleineren Pausen mehr als anderthalb Jahre
getagt hat und dass sie ihre im September :682 begonnene
Arbeit erst im Sommer 1684 beenden konnte !).

Natiirlich kann man nicht behaupten, der Aufschub in der
Vollziehung der Resolution der livldndischen Recuktion bis zum
Zeitpunkt, wo die Kommission ihre Arbeit beendet habe, sei vom
Konig nur in der Erwigung angeordnet worden, dass er von der
Ritter- und Landschaft noch immer ein Kontributionsanerbieten
erwartete und bereit war, die Reduktion dann den echten Livlan-
dern iiberhaupt zu erlassen. Im Laufe der Verhandlungen mit der
livlindischen Deputation 1681 und 1682 musste die diesbeziigliche
Hoffnung Lichtons und des Kénigs, wenn nicht iiberhaupt aui-
gegeben, so doch in einem sehr merklichen Grade eingeschrankt
worden sein. Aber es war doch moglich, dass die Ritter- und
Landschaft den Standpunkt des Konigs begriff, nimlich, dass
er nicht ihre Privilegien betreffend den Giiterbesitz im allge-
meinen angreifen wollte, sondern nur eine einmal ge Kontribution
von ihnen forderte, sei es in der Form einer Reduktion oder
einer Geldbewilligung. Man konnte nicht die Moglichkeit ausser
Betracht lassen, dass, wenn die echtlivlindischen Giiter schon
einzeln abgeurteilt waren und die Besitzer derselben wussten, ob
ihre Giiter unter die Reduktion fallen oder nicht, alsdann die
Landsassen, welche von der Reduktion nichts zu befiirchten
hatten, durch verschiedene Lockungen fiir die Redukiion gewon-
nen werden konnten, und dass diese — sie waren in der Mehr-
heit — schliesslich auch die anderen iberstimmen wiirden. Es
war auch die Moglichkeit nicht zu leugnen, dass die Livlander

1) BGGA Msc. 941, Protokoll der livlindischen Reduktionskommission
1682/84. ' ,
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schliesslich doch einsehen, man kénne der Reduktion sowieso
nicht entrinnen, und dass sie dann mit ihrem Konig einen
Vergleich suchen, welchen dieser bisher vergebens erwartet hatte.

Die Méglichkeit war klein, aber doch vorhanden. Die Tat-
sache, dass infolge der Verschiebung der Vollziehung der Ent-
scheidungen der livlindischen Kommission bis zu dem Zeitpunkt,
wo diese ihre Arbeit beendet haben wiirde, alle unter die Reduk-
tion fallenden Giiter gleichzeitig faktisch reduziert werden konn-
ten, bot an sich natiirlich einen Gewinn; denn die Operation
wire dann mit einem Male durchgefiihrt worden, man brauchte
in solchem Falle nicht lange Lamentationen anzuhoren, die der
Einziehung der Giiter notwendig folgen mussten?). Aber es ist
sehr fraglich, ob dieser Vorteil den Verlust der Rente der Okono-
miejahre 1682/83 und 1683/84 von den Giitern, die frither als unter
die Reduktion fallend erkannt werden konnten, aufgewogen hitte ;
man konnte die Giiter wohl spiter einziehen, aber schwerlich von
den besitzlos gewordenen Possessoren die Rente der fritheren Jahre
eintreiben, selbst wenn man mit einer solchen Forderung auf-
getreten wére.

Daraus, dass Karl XI. die Exekution der Beschliisse der
livlindischen Reduktionskommission verschoben hatte, um sich
die Moglichkeit iiber die Reduktion per modum mandati in Livland
zu entscheiden vorzubehalten, bis er prizise Angaben iiber den
Nutzen derselben besisse, ist auch sein weiteres Verhalten gegen-
iiber der livlindischen Deputation zu erkliren.

Obwohl Lichton am 12. August dem Ritterschaftssekretir,
wohl im Auftrage des Konigs, zu verstehen gegeben hatte, dass
der Kénig nicht zweimal resolvieren kénne und seine endgiil-
tige Resolution in dem bestehe, was Lichton dem Landtage von
1681 in seinem Reduktionsantrage proponiert habe, vermied doch
der Konig, selbst der Deputation in der Reduktionsangelegenheit
eine in der einen oder anderer Hinsicht bindende Resolution zu
erteilen.

Bei der letzten Audienz der Deputation beim Konig, der
inzwischen wieder in Kungsoér gewesen war, am 15. Septem-
ber 1682, erhielten die Deputierten endlich ihre langer-

1) Wenn der Konig gehofft hitte, dass die Kommission in 2—3 Mona-
ten mit ihrer Arbeit fertig sein werde, brauchte er deshalb nicht mit der Ein-
ziehung der Giiter bis zum Ende der Arbeit zu warten, denn an einem einzigen
Tage konnte die wirkliche Einziehung der Giiter doch nicht erfolgen.

20
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sehnte Resolution und ihren Abschied!). Nun enthielt diese
den 7. September 1682 gegebene Resolution zwar die Antwort
auf verschiedene andere vom der Deputation beriihrte Punkte
beziiglich Festungsbau, Exspektanz der Ritterschaft auf das
Gut Nitau, Akademieunterhalt u. s. w., aber der Punkt iiber
die Reduktion fehlte 2. ’

Der Konig hatte sich also bisher noch nicht in der Frage
gebunden, ob die Reduktion in Livland durchzufiihren sei, und
trotzdem er dadurch riskierte die sonst ihm zufliessenden Renten
dqr reduzierbaren echtlivlindischen Giiter zu ver.ieren, den Liv-
lindern noch weiter die Moglichkeit gegeben, zinen Vergleich
zu suchen und nach wie vor, wenn sie wollten, statt der Reduk-
tion eine Kontribution zu bewilligen.

Solches ist seitens der Ritter- und Landschaft aicht geschehen.
Zweifellos hing es in hohem Grade von der Deputation selbst
ab, wie die Ansicht der livliindischen Ritterschaft sich in
Zukunft gestalten wiirde. Die Deputierten hatten ja die Mog-
lichkeit, mit dem K&nige persénlich in Kontak: zu treten und
seine Absichten niaher zu erforschen. Wie falsch die Deputier-
ten die Lage beurteilten, wie wenig sie mit den wahren Absich-
ten des Konigs bekannt waren, haben sie selbst ia ihrem Diarium
protokolliert. Neben Geldmangel begriindete die Deputation ihre
schleunige Abreise aus Schweden auch mit der Befiirchtung, dass
ihre ,Gegenwart bei dem bevorstehenden Reichstage E. E. Rit-
ter- und Landschaft mehr nachteilig als vorteilhaft sein wiirde“?);
mit anderen Worten, die Deputation fiirchtete, dass man sie in
Verhandlungen mit dem Reichstage verwickelr. und ihr eine
Reduktionsbewilligung abzwingen werde. Wenn schon die Depu-
tation davon iiberzeugt war, dass der Konig in keinerlei Weise von
seinen Reduktionsanspriichen abzubringen sei, dann konnte auch
der Landtag nicht anders denken.

Nach der Audienz vom 15. September weilten die Deputier-
ten, von deren Auslegung der Lage also auch die kiinftige
Stellungnahme der Ritter- und Landschaft zu den Reduktions-
torderungen des Konigs in hohem Grade abhéngen musste, nicht
mehr lange in Stockholm. Die Landrite ordneten auch ihre person-

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 15. Sﬂpcember 1682.
2) SRA Reichsregistratur, den 7. Sept. 1682.
3) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 8. Avgust 1682,
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lichen Angelegenheiten bei der neuen Reduktionskommission. G.
v. Reichaus Gesuch, dass seine Giiter von der Kommission vorge-
nommen und ihm die Resolution dariiber kundgetan werden
moge '), hatte, wie schon erwshnt, zur Folge, dass die Reduktions-
kommission sich an den Kénig mit der Frage wenden musste,
ob sie die Entscheidungen nur in occluso fassen oder auch den
Besitzern mitteilen solle. Reichaus Giiter Fehsen und Fegen
wurden als gekaufte Allodialgiiter von der Reduktion befreit ?).
Landrat 0. v. Stackelberg geriet aber dadurch in Schwierigkei-
ten, dass er im Titel einer an die Reduktionskommission
gerichteten Schrift statt ,verordnete Kommissarien* ,verar-
mete“ geschrieben hatte. Die Kommission, dadurch verletzt,
trug die Sache dem Konig vor, welcher es mit grossem Missmut
aufnahm. Zudem enthielt auch Stackelbergs Deduktion, mit
der er die Irreduzibilitit seiner Giiter beweisen wollte, Angaben,
welche mit seinen! Besitztiteln nicht iibereinstimmten. Demzu-
folge verbot der Konig der Deputation frither abzureisen, als
diese Angelegenheit geschlichtet sei. Endlich, als Stackelberg
sowohl schriftlich 3) als auch miindlich sich vor der Kommission
in dem Sinne entschuldigt hatte, dass der Ausdruck L,verarmete
Kommissarien“ auf einem Schreibfehler beruhe, wurde der Depu-
tation vom Konig die Abreiseerlaubnis erteilt 4).

Darauf haben die Deputierten auf dem Landtag am 29.
Juni 1683 ihre Relation®) vorgelesen. Stackelberg als Haupt der
Deputation erwdhnte unter anderem, dass die Deputation, was
in ihrem Vermdgen gestanden, ,dergestalt angewandt« habe,
dass sie es mit gutem Gewissen vor Gott und der Welt verantwor-
ten konne. Seien auch die Folgen derselben ,nicht so erwiinscht«,
so miisse man es den Zeiten, nicht aber dem Unfleiss der Depu-
tation zuschreiben.

1) BGGA Msc. 941, Protokoll der livlindischen Reduktionskommission
1682/84, den 25. Sept. 1682, S. 44.

2) Ibidem, S. 45. ’

3) LRA aus dem Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter II, O. v. Stackelberg an die livlindische Reduktionskommission, filsch-
tich vom 25. Oktober 1682 datiert.

4) BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682/84,
den 4. und 5. Okt. 1682, S. 52 ff.

5) Vermutlich ist diese Relation das oben oft erwihnte Diarium der Ge-
sandtschaft von 1681/82.
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Darauf antwortete der Landmarschall nomine totius nobili-
tatis und dankte den Deputierten fiir die besondere gehabte
Miihe bei der Ausrichtung des ihnen anvertrauten Deputations-
werkes in Schweden. Der Fleiss, welchen die Deputation ange-
wandt habe, sei unverhohlen; und was der Ri.terschaft zu tun
méglich sei, um den Deputierten die Beschwerden zu ersetzen,
dem werde keines ihrer Mitglieder sich entziehen!). — Ks ist
klar, die Livlinder waren nicht um einen Zoll von ihrem frithe-
ren Standpunkt gewichen, von dem aus sie auf dem Landtag
von 1681 die Reduktionsantrige ginzlich verworfen hatten; die
Folgen dieser Hartnickigkeit sollten sich bald zigen.

Fiir die weitere Entwickelung der livlindischen Reduktion von
jenem unbestimmten Standpunkt aus, auf dem die Sache nach dem
Abbruch der Verhandlungen mit der livlandisch2n Gesandtschaft
stehen geblieben war, ist der Beschluss des schwedischen
Reichstags von 1682/83 von sehr grossem (tewicht gewesen.

Es soll damit nicht behauptet werden, cass dadurch der
Reichstag in der Angelegenheit, welche bisher “ast ausschliess-
lich vom Konige betrieben worden war, einen direkten Einfluss
auszuiiben begann. Die echtlivlindische Reduktion blieb auch jetat
dasselbe, was sie war, ein Verhandlungsobjekt zwischen Karl XI.
und der liviindischen Ritter- und Landschaft. Um so grosser
und wichtiger waren aber die indirekten Folgen des Reichstags-
beschlusses. Der Reichstagsbeschluss von 1683 entfernte den
Rahmen, welchen der Beschluss von 1680 fiir die Reduktionsbe-
strebungen Karls XI. anch hinsichtlich der echtlivlindischen Gii-
ter gesetzt hatte. Freilich mehr auf einem Umwege, als unmittel-
bar. Wir werden spiter diese Angelegenheit ndher betrachten.

Der Verlauf des am 7. Oktober 1682 erdfineten Reichs-
tags bietet an sich fiir unseren Zweck viel weniger Interesse,
als der des vorhergehenden. Es geniigt ein kiirzerer Uberblick 2).

Wie auf dem vorhergehenden Reichstage, lag die scheinbare
Initiative in der Reduktionsangelegenheit in den Hénden der un-
treien Stinde. Von den drei niederen Stéinden wurden Forderun-

1) Schirren, Recesse, S. 62.
2) Als Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen dient die Schilde-
rung des Reichstags von 1682 von F. F. Carlson. {Vgl. Carlson 1V, 8.1 ff)
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gen erhoben, welche die 1680 bewilligte Reduktion in wesent-
lichem Umfange zu erweitern bezweckten.

Der Ritterstand war freilich in seiner Mehrheit gegen die Er-
weiterung der Reduktion, aber doch unter sich uneinig. Verglichen
mit dem vorhergehenden Reichstage, war die Stellung des Ko-
nigs viel stirker geworden, sein Streben nach einer Erweiterung
der Reduktion, sein Eingreifen in die Verhandlungen des Reichs-
tags ist viel deutlicher zu spiiren. Vorkidmpfer fiir die Erweite-
rung der Reduktion im Ritterhause sind jetzt R. Lichton und E. Lind-
skold nebst manchen anderen dem Kénig nahestehenden Ménnern.
Schliesslich kann die Mehrheit des Ritterhauses sich gegen die
Reduktionsforderungen der unteren Stinde und die innere Zer-
splitterung nicht mehr wehren. Um nicht von den anderen iiber-
stimmt zu werden, muss auch der Adel zuletzt bei dem Konig
Schutz suchen, an den auch die anderen Stinde appelliert hatten.
Solches lieferte dem Konig die Gelegenheit, die Initiative in dieser
Sache auch offen an sich zu nehmen.

Alle Stinde hatten die Reduktionsangelegenheit ad hoc in
die Hande des Konigs gegeben. Karl XI. benutzte diese Gelegen-
heit, um die augenblickliche giinstige Lage auch fiir die Zukunft
prinzipiell entscheiden zu lassen. Demzufolge forderte der Konig
vom Reichstage Antwort auf die prinzipielle Frage, inwieweit
dem Kbonig nach dem 4. Kapitel des Landesgesetzes liberhaupt
das Recht zukomme Lehen zu vergeben und sie ohne Einwilli-
gung der Stinde und Lehnstriger wieder einzuziehen, wenn
grosse Notdurft des Reiches solches erforderte.

Die immer reduktionsfreundlichen niederen Stinde, welche
hofften, dass der Konig ihren Wiinschen entgegenkommen werde,
hatten nichts gegen eine bejahende Antwort. Freilich aber der
Adel. Indem man dem Konige nach seinem Belieben Lehen zu ver-
geben und einzuziehen erlaubte, riskierte man den ganzen Grund-
besitz, welcher donationsweise erworben war, dem Gutdiinken des
Konigs preiszugeben. Der Adel musste jedoch nachgeben. Die
Gefahr von den anderen Stinden fiberstimmt zu werden war
noch grosser.

Mit diesem Reichstagsbeschluss war die Reduktion im wei-
testen Umfange als eine Sache anerkannt, welche der alleinigen
Kompetenz des Kénigs unterworfen sei. Livland nebst den ande-
ren auswirtigen Provinzen wurde in diesem prinzipiellen Beschluss
iber die Reduktionskompetenz des Konigs nicht besonders ge-
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nannt. Aber dass Karl XI. diesen Beschluss auch als fiir Liv-
land giiltig ohne Zogern anzusehen bereit war, steht ausser Frage.
Das prinzipielle Recht des Konigs in Livland Lehen ohne wei-
teres zu vergeben und einzuziehen hatte ja im Auftrage Karls
XI. Lichton dem livlindischen Landtage 1681 mehrfach zu be-
weisen versucht. Der Reichstag von 1682 bestitigte hier nur
das, worauf der Konig schon lingst Anspruch erhoben hatte.

Ubrigens wurde auf dem Reichstag von 1682 auch iiber die
Reduktion in Livland gesprochen. In den Reduktionsforderungen
der drei niederen Stéinde, durch welche der Ritterstand angegriffen
wurde, bevor der Konig die Sache in seine Hinde genommen
und die prinzipielle Frage iiber seine Reduktionskompetenz an
die Stinde gerichtet hatte, finden wir auch konkrete Vorschlage
beziiglich dessen, inwieweit man die Reduktion in Livland erwei-
tern solle. Endlich fielen mit der prinzipiellen Entscheidung, die
Reduktion dem Belieben des Konigs anheimzustellen, alle fritheren
Reduktionsvorschlige weg. Da aber hinter den Vorschligen der
unfreien Stinde zweifellos Karl XI. selbst gestanden hat, so ist
es von einem gewissen Interesse, wie gross die Forderungen des
Konigs beziiglich Livland im Anfang des Reichstags gewesen sind.

Der Antrag der niederen Stinde enthielt auch die Forde-
rung, dass in den auswirtigen Provinzen der Zeitpunkt ihrer Un-
terwerfung unter Schweden als Ausgangspunkt iir die Reduktion
massgebend sein solle, d. h. dass in Livland alle Giiter, in deren
Besitz die Krone Schwedens im Augenblick der Unterwerfung
des Landes gekommen war, fiir publik und reduzibel erkannt
‘werden miissen. Nur die mitgebrachten Giiter durfte der Adel
behalten). Im wesentlichen war das also dassclbe, was Karl XL
durch den prinzipiellen Reichstagsbeschluss von 1683 erreicht hat.

Die prinzipielle Erklirung des Reichstags iiber das Verlei-
hungs- und Reduzierungsrecht erdffnete Karl XI. die Moglichkeit
neue Reduktionspline ohne weiteres zu verwirklichen. Die neue
Reduktionsstadga des Konigs vom 9. Dezember 1682, worin er
dem Reichstag die Richtlinien mitteilte, in welcher Hinsicht
er die Reduktion zu erweitern beabsichtige, enthielt iiber Livland

1) Riksdagsprotokoll 1682, Beilage 5, S. 215 ff.; vgl. Carlson
IV, S. 46.
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bloss allgemeine Ausdriicke?!). Einen besseren Begriff von der
Grosse der neuen Gefahr, welche auch dem echtlivlindischen
Adel durch das Zustandekommen des Reichstagsbeschlusses von
1683 drohte, gibt eine Ubersicht dariiber, wie Karl XI. sein neu-
erworbenes Recht hinsichtlich der introduziert-
adligen Gutsbesitzer in Livland ausiibte.

Karl XI. hatte schon lange den Standpunkt vertreten, dass
der introduzierte Adel in Livland ohne weiteres den schwedischen
Reichstagsbeschliissen Folge zu leisten habe?). Dementsprechend
zogerte der Konig auch nicht, so bald als méglich sein neues Re-
duktionsrecht an jenen Gutsbesitzern auszuiiben. Beziiglich des
echtlivlindischen Adels war die endgiiltige Entscheidung noch
nicht gefillt, ob die Reduktion auf ihn {iberhaupt ausgedehnt wer-
den solle oder nicht. Aber es stand zu erwarten, dass, wenn eine
gewaltsame Reduktion in der Zukunft tiber diesen Adel ergehen
sollte, in einem solchen Falle die Nichtintroduzierten gleich den
Introduzierten behandelt werden wiirden.

In erster Linie machte der Kénig von seinem neuen Recht
Gebrauch, um Schwierigkeiten zu losen, welche bei der tatsichlichen
Reduktion der Giiter des schwedischen Hochadels nach dem Reichs-
tagsbeschluss von 1680 entstanden waren.

Der erste konkrete Schritt in dieser Hinsicht war der Be-
schluss vom 19. Januar 1683, dassalle unter den Starosteien
gelegenen ,adligen“ Giiter, welche von der schwedischen
Reduktionskommission nach dem Reichstagsbeschluss von 1680 als
von der Reduktion frei anerkannt worden waren, als Appertinenzen
der Starosteien an die Krone zuriickgegeben werden sollten?).

Wir erinnern uns, dass die livlindische Reduktionskom-
mission in Riga im Laufe des Jahres 1682 sich unter anderem
auch mit der Riickgabe dieser von der schwedischen Kommission
befreiten adligen Giiter an die fritheren Besitzer der Starosteien
beschiftigt hatte, denen' die adligen Giiter zusammen mit den
Starosteien durch Sneckenskéld Anfang 1681 ohne Unterschied
genommen worden waren. Die Restitution war susserst schwie-
rig. Die schwedische Reduktionskommission konnte in mehre-
ren Fillen nicht die Entscheidung treffen, ob dieses oder jenes

1) SRA Reichsregistratur, Reduktionsstadga vom 9. Dezember 1682.

2) Vgl. oben S. 145,

3) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, an Chr. Horn
und Lichton, den 22. Jan. 1683.
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Gut, von dem geltend gemacht wurde, es sei in der heer-
meisterlichen Zeit udlig gewesen, von der Reduktion befreit
werden solle oder nicht!). Auf noch mehr Arbeit und Schwierig-
keiten stiess die livlindische Kommission in Fillen, wo sie die
papierne Resolution der schwedischen Reduktiopskommission in
Wirklichkeit umsetzen wollte. Die schwedische Reduktionskom-
mission hatte nach alten Dokumenten eine Reihe von Giitern
und Starosteien befreit, deren Namen jenen Dokumenten
entnommen waren und im damaligen modernen Sprachgebrauch
nicht mehr existierten. Die livlindische Reduktionskommission war
gezwungen, ehe man zur Separation der adligen Gliter von den Sta-
rosteien schreiten konnte, von der schwedischen Kommission Nach-
richten iiber die Briefe und Dokumente einzufordern, nach welchen
die adligen Giiter als frei anerkannt worden waren?). Als jedoch
solches geschehen war und die zuriickzugebenden (xiiter festgestellt
werden konnten, konnten nach den Revisions- und Wackenbiichern,
die sich bei der livldndischen Kommission befanden, nicht die Gren-
zen der zu separierenden Giiter ausfindig gemacht werden?). Man
setzte die Hoffnung auf eine aligemeine Befragung der Bauern,
namlich dass diese die alten Grenzen zwischen den lange Zeit unter
einem Besitzer befindlichen Giitern ausfindig machen sollten #). In-
zwischen konnte man aber auch auch dort, wo sonst die Grenzen des
adligen Gutes vorhanden waren, nicht zur Separation schreiten, denn
in mehreren Fillen waren die Grenzen von den fritheren Besitzern
aus verschiedenen Griinden geiindert worden -— einige Bauern
waren von einem Gut zu einem anderen iibergefiihrt worden usw.?)
In Anbetracht der allgemeinen Befragung oder, wie es damals ge-
nannt wurde, Inquisition der Bauern fiirchtete man auch die adligen
Giiter den Besitzern provisorisch in den zur Zeit geltenden Grenzen
zuriickzugeben, denn man befiirchtete, dass die B=dienten der vori-
gen Besitzer, wenn sie in den Possess des Gutzs gelangten, die

1) Z. B. wurden die Giiter Kabbal, Woiseck und Normikiila unter Ober-
pahlen und Odenpsh (LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Reduktion der
Privatgiiter 1I, Lichton an Renfeld und Bossart, den 5. Dez. 1682) und andere
,zur Untersuchung der Kommission in loco“ bestimmt; vgl. auch KA Registra-
tur der schwedischen Reduktionskommission.

2) SRA Lichtons Sammlung, Renfeld und Strokirch an Lichton, den 23.
Juli 1682.
3) lbidem, Bossart an Lichton, den 18. Sept. 1682.
4) Tbidem. Sneckenskdld an Lichton, den 1. Sept. 1682.
5) Ibidem, Bossart an Lichton, den 23. Juli 1682.
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Bauern bei der Inquisition so beeinflussen kénnten, dass die Kommis-
sion noch ,behufs der vormaligen Gutsbesitzer* informiert werde !).
Welche Resultate aber von der zukiinftigen Inquisition der
Bauern, die nicht ohne weiteres vorgenommen werden konnte, zu
erwarten waren, ersicht man aus einem Briefe Major Emmerlings, '
welcher als Leiter der mit der neuen Revision verbundenen Land-
vermessung schon zwei Sommer hindurch auf dem Lande sich prak-
tisch mit der Regelung der Grenzstreitigkeiten zwischen den dem
kleinen Adegl gehtrenden Giitern und den Starosteien beschéftigt
hatte. Emmerling urteilt iiber die Frage, ob man auf Grund der Do-
nationsbriefe der alten heermeisterlichen und auch der spiiteren Zeit
die Grenzen der Giiter wiederfinden knne, ganz hoffnungslos. Wenn
eine solche Retuschierung der Grenzen schon zwischen den in den
Hénden verschiedener Besitzer befindlichen Giitern moglich gewe-
sen sei, so milsse zwischen den einzelnen Hofen ein und derselben
Starostei, wo jahrzehntelang keine Grenze bezeichnet. wuarde, eine
spatere Separation als ganz hoffnungslos angesehen werden ?).
Zu den faktischen Schwierigkeiten, welche die Separation
der adligen Giiter von den Starosteien hinderten, kamen auch
rechtliche Erwégungen, von denen ausgehend es sich empfahl den
Separationsgedanken aufzugeben. Wir haben schon oben den Inhalt
eines Briefes des koniglichen Commissarius fisci Rudolf von Kol-
ditz beriihrt ®). Dieser Brief hat bei dem Entschluss des Konigs die
adligen Giiter fiir Appertinenzen der Starosteien und fiir reduzibel
zu erkliren hochstwahrscheinlich wesentlich mitgewirkt. Kolditz
schreibt, dass die Donatarier, als sie die Starosteien von Gustav
Adolf zu Lehen erhielten, sub illa generalitate die an ihre neue
Donation angrenzenden kleinen herrenlos gebliebenen Giiter
an sich gerissen und angegeben haben, diese seien Appertinenzen
der Starosteien. Unter diesem Vorwand hitten sie sogar meh-
rere Besitzer von schon besetzten Giitern vertrieben. Solches
hatte Gustav Adolf veranlasst. ein ausdriickliches Verbot zu er-
lassen, niemand diirfe sich, unter dem Vorwand, dass es Apperti-
nenzen der Starosteien wiren, andere Giiter aneignen, wenn diese
in seinem Donationsbrief nicht ausdriicklich genannt wiren*).

1) Ibidem, Sneckenskdld an Lichton, den 1. Sept. 1682.

2) SRA Lichtons Sammlung, Emmerling an Lichton, den 25. August 1682,

3) Vgl. oben S. 205.

4) Zu Kolditz Brief ist dieser Brief Gustav Adolfs an Johan Skytte vom
29. Febr. 1632 in Abschrift beigefiigt.
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In den damaligen Kriegszeiten sei ungeachtet des Verbots doch
eine Menge kleiner Giiter ungesetzlicherweise unter die Starosteien
gezogen worden. Spéter habe ,niemand sonderlich danach ge-
fragt“, sondern alles sei in den Hinden der Starosteiinhaber
geblieben.

Jetzt aber, wo der Reichstagsbeschluss von 1660 die unter
den Starosteien gelegenen adligen Giiter von der Reduktion be-
freie, komme zum Vorschein, quo jure et titul> diese adligen
Giiter besessen wiirden. Obwohl die Starosteibesitzer keine spe-
ziellen Briefe und ausdriickliche Donation auf die ,adligen Giiter
unter Starosteien® beséssen, bemithe man sich jetzt, viele
Giiter unter den Starosteien fiir adlig zu erkliren. Man suche
aus Polen, Litauen und Kurland Dokumente zusammen, nach
welchen adlige Giiter unter den Starosteien von der Reduktion
befreit werden kionnten, aber dabei habe man nicht in Betracht
gezogen, dass man mit diesen gerade die Ungesetzlichkeit des
Erwerbs der Giiter beweise 1),

Natiirlich fanden sich unter Starosteien auca ganz gesetzlich
erworbene, heermeisterzeitlich adlige Giiter (z. B. unter dem
Bistum Wenden-Wolmar), die schon in der Pclenzeit dazu ge-
zogen worden und spiter zusammen mit Leermeisterlichen
Publikgiitern entéussert worden waren?), oder auch gekaufte
kleine Giiter. Diese scheinen aber im Vergleich mit den un-
gesetzlich erworbenen Giitern in verhiltnismissig geringer An-
zahl vorhanden gewesen zu sein; iibrigens wurden die gekauf-
ten Giiter den Besitzern nach den allgemeinen Bestimmungen
iber die titulo oneroso erworbenen Giiter nach cdem Reichstags-
beschluss von 1680 iiberlassen?), die adligen Giiter unter dem
Bistum zur Héalfte dem fritheren Besitzer Carl Oxenstierna auf
seine und seiner Gemahlin Lebenszeit konfirmiert 4).

Sonst wurde es in Betreff der Giiter des introduzierten Adels
in Livland, welche nach dem Reichstagsbeschluss von 1680 von
der Reduktion befreit waren, aber fast simtlich ihre Donation
von den schwedischen K&nigen herleiteten, insoweit sie nicht ¢-
tulo omeroso erworben waren, durch den Reichstagsbeschluss von

1) SRA Livonica 134, Rud. v. Kolditz an den Konig, den 11. Nov. 1682.
2) Vgl. LRA Giiterakten, Besitztitelrevision v. 1599.

3) Vgl. d. Exkurs.

4) Vgl. oben S. 238, Anm. 4.
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1682 dem Gutdiinken des Konigs anheimgestellt, inwieweit sie
reduzierbar seien oder nicht. -

Diese Gruppe von Giitern, die in dem Briefwechsel der
damaligen Reduktionsbehérden allgemein als ,in kéniglicher
Gnade beruhende Giiter, inwieweit der Besitzer bei diesen main-
teniert werden soll“, oder kurz ,in kéniglicher Gnade be-
ruhende Giiter“ bezeichnet waren, wurde, obwohl der Konig
sie ohne weiteres reduzieren konnte, doch von dem letzteren
scharf von den ,absolut“ laut Reichstagsbeschluss von 1680 unter
die Reduktion gehérenden Giitern getrennt gehalten. Der Unter-
schied bestand darin, dass die ,absolut“ unter die Reduk-
tion fallenden Giiter mit der Rente von 1681 beginnend
eingezogen wurden, bei den ,in koniglicher Gnade befindlichen
Giitern“ theoretisch bei der Reduzierung die Renten von 1683
an bezahlt werden mussten.

Den Unterschied fasste der Konig aber auch prinzipiell auf. Die
Einziehung der ,absolut“ unter die Reduktion gehérenden Giiter
griindete sich auf die Bestimmungen, die der Reichstag von 1680
getroffen hatte. Alle derartigen Giiter wurden reduziert, ohne dass
wir einen Fall kennen, dass ein solches auf Lebenszeit oder sonstwie
dem Possessor iiberlassen worden wire. Hier trat der Koénig als
strenger Vollstrecker des Reichstagsbeschlusses auf und erlaubte
sich keine Ausnahme.

Bei den ,in koniglicher Gnade befindlichen Giitern“ nahm
Kar] XI. das Recht in Anspruch, welches ihm der Reichstag von
1682 gegeben hatte, mit allen Donationen nach Belieben umzu-
gehen. Bezliglich deren Reduktion hat Karl XI. keine allgemeine
Regel aufgestellt. Vielmehr behielt sich der Konig fiir jeden Spe-
zialfall die Moglichkeit vor, das Gut nach Belieben, wie die Um-
stinde es erforderten, entweder reduzieren zu lassen oder, wenn
personliche Meriten, Armut des bisherigen Gutsbesitzers u. s. w.
es empfahlen, ganz oder teilweise, meist auf des Possessors, aber
manchmal auch auf seiner Frau und Kinder Lebenszeit zuriickzuge-
ben. In den ersten Jahren der Reduktion, bis 1688, sind solche Ver-
leihungen auf Lebenszeit nicht selten. Wie bei den nach dem Reichs-
tagsbeschluss von 1680 zu reduzierenden Giitern, galt auch hier
die Regel, dass die titulo omeroso besessenen Giiter nicht reduziert
wurden, sondern der Possessor im Besitz des Gutes blieb, bis er
sein Losegeld erhielt. Im {ibrigen hat sich der Kénig, abgese-
hen von den unter den Starosteien befindlichen adligen Giitern,
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wo die obige Verordnung auch nicht strikt eingehaltern wurde und
mehrere Donationen auf Lebenszeit erfolgten!), an keine allge-
meine Regel gebunden 2).

Bisher hatte der Konig sich bei der echtlivlindischen Reduk-
tion in seinen Forderungen in demselben Rahmen gehalten, welchen
ihm der Reichstagsbeschluss im eigentlichen Schweden und fiir
die Giliter des introduzierten Adels in Livland gezogen hatte.
Eine eventuelle Durchfiihrung der Reduktion ar den echtliviin-
dischen Giitern ohne vorausgehende Einwilligung der Livlinder
musste von selbst eine ganze Reihe unangenehmer Rechtsfragen
aufrithren, gegen welche der Kénig wohl auch kasuistische recht-
liche Gegenargumente ins Feld fiihren konnte, hauptsidchlich aber
sich damit verteidigen musste, dass er verpflichtet sei so zu handeln,
weil die allgemeine Lage des Reiches solches erfordere, weil auch
die Livlinder verpflichtet seien zum allgemeinen Besten dasselbe
beizutragen, was die schwedischen Stande fiir sich schon bewilligt
haben.

So plausibel dieser Billigkeitsstandpunkt an sich war, konnte
er doch nur Geltung haben, wenn der echtlivlindische Adel dem
introduzierten und schwedischen Adel gleich behandelt worden
wire. Grossere Reduktionsanspriiche hinsichtlich der echtlivldn-
dischen Giiter konnten nur dann mit Recht erhoben werden, wenn
der livlandische Adel sie selbst bewilligt hatte. lline gewaltsame
Reduktion konnte nur dann mit Grund an den livlindischen Gii-
tern durchgefiihrt werden, wenn die Livlander nicht schlech-
ter als andere Untertanen behandelt wurden.

Angesichts der Moglichkeit, dass er die Reduktion in Liv-
land per modum mandati durchzufithren gezwungen sein werde,
hatte Karl XI. kurz vor dem Landtag 1681, von diesem selben
Standpunkt ausgehend, seine urspriinglich hoheren Reduktions-
forderungen in dieselben Grenzen zuriickgezoger, in welchen er
nach dem Reichstagsbeschluss von 1680 die Raduktion an den
Giitern des introduzierten Adels durchfiihren konnte ?).

1) Vgl oben S. 248, Anm. 4.

2) {'ber alles Obige vgl. KA Reduktionsakten der Ostseeprovinzen, ,Regi-
ster iiber livlindische Giiter® sowie KA Spezifikation der livlindischen Giiter,
woritber die schwedische Reduktionskommission ihre Entscheidung getan hat.

3) Vgl. oben S. 154.
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Der Reichstagsbeschluss von 1682/83 hatte also insofern
tiir die echtlivlindische Reduktion grosse Bedeutung, als Karl XI.
nun in den Anspriichen auf die echtlivlindische Reduktion
nicht mehr wie frither an die Grenzen gebunden war, welche
der Reichstagsbeschluss von 1680 gezogen hatte. Da die Dispo-
sition iiber die Donationen iiberhaupt dem K&nige zugesprochen
war, konnte er ohne weiteres alle Giiter des introduzierten Adels
ausser den titulo oneroso erworbenen einziehen. Dem Einziehen
aller introduziert-adligen Giiter in Livland, welche fast alle von
schwedischen Regenten doniert waren, entsprach bei den echt-
livlindischen Giitern die Einziehung aller in schwedischer Zeit do-
nierten Lehen, also aller nicht titulo oneroso erworbenen Giiter,
die nicht ,mitgebracht“, d. h. von Gustav Adolf restituiert
waren. Es ist selbstverstindlich, dass damit nicht gemeint ist,
der Konig habe durch den Reichstagsbeschluss von 1683 ohne
weiteres das Recht erworben auch diese Giiter zu reduzieren:
aber da er es bezliglich der introduzierten Lehen erhalten hatte,
so konnte er mit Grund dasselbe auch von den echten Livlindern
fordern, ohne dass er dabei den Vorwurf zu fiirchten hatte, als
behandle er die Livlinder schlechter als die Schweden.

Vorlaufig hatte Karl XI. der livlindischen Reduktionskommis-
sion in Stockholm nicht anbefohlen, auch die genannte Klasse
von (iiitern als ,in der Gnade des Kinigs“ befindlich zu erkliren. Den
9. Januar 1683 wusste Lichton der inzwischen fast tidglich zusam-
menkommenden Kommission zu berichten: er habe vermutet, dass
der neulich geschlossene Reichstag auch eine neue Instruktion
an die livlindische Reduktionskommission verursachen diirfte.
Deswegen habe er mit dem Konig dariiber gesprochen und ge-
fragt, wie die Kommission sich angesichts des Reichstagsbeschlus-
ses verhalten solle. Der Konig aber habe geantwortet, dass er
seine Stellungnahme in dieser Frage so lange aufschieben wolle,
bis er von der Kommission eine Ubersicht iiber die Beschaffen-
heit der livlindischen Giiter bekomme (d. h. bis die Kommission
mit ihrer Arbeit fertig sein werde). Deswegen meinte Lichton,
dass die bisher erledigten und kiinftig zu erledigenden Giiter
nach ihrer Natur unter ,gewisse Titel* gebracht werden sollen,
und ihre Antridge schliesslich dem Konlg zur Begutachtung
ubergeben werden konnen 1).

1) BGGA Msec. 941, Protokoll der livlandischen Reduktionskommission
1682/84, den 9. Januar 1683, S. 168 f.
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Wie in der Durchfiihbrung der echtlivlindischen Reduktion
iberhaupt, so auch in der Frage, ob die Reduktion die Giiter
der echten Livlander treffen solle, welche der Reichstagsbeschluss
von 1683 (in obenerwihntem Sinne) dem Konig zur Disposition
gestellt hatte, behielt dieser sich die endgiiltige Resolution vor,
bis er von der Arbeit der livlindischen Kommission die Uber-
sicht bekomme, inwieweit die Reduktion per modum mandati sich
lohnen wiirde.

Im Juni 1683 waren die Arbeiten der livlirdischen Reduk-
tionskommission vorldufig zum Schluss gekommen. Die Kommisson,

“welche die zur Hand gewesenen Besitztitel durchgesehen hatte,
glaubte auf diese Weise mit ihrer Arbeit fertig zu sein. Tatsdch-
lich aber erwies es sich spiter, dass ein Haufen von echtlivlindi-
schen Dokumenten irrtiimlicherweise an die schwedische Reduk-
tionskommission geschickt worden war, welche ihn wieder an un-
sere Kommission zuriicksandte. Solches brachte der Kommission
noch iiber ein halbes Jahr intensiver Arbeit!). Vorliufig
iiberzeugt, ihre Arbeit sei getan, verfasste die livlindische Re-
duktionskommission eine Relation an den Kénig. Daran schlossen
sich zusammengebunden alle von der Kommissiongefassten Resolu-
tionen nebst einer Ubersicht iiber die Giiter nach gewissen Titeln ge-
ordnet, wo auch ,die in koniglicher Gnade befindlichen Giiter®
unter speziellen Nummern zusammengefasst waren. Um dem
Konig die Orientierung zu erleichtern, war bei den einzelnen
Giitern (nicht aber bei allen) auch deren Hakenzahl angemerkt?).
Alles wurde am 28. Juni 1683 dem Konig libergeben 3).

Entweder jetzt, oder als die Kommission auch mit den iibri-
gen Giitern fertig geworden war und im Friihling 1684 einen
vervollstindigten und korrigierten Bericht abgab *), hat Karl XI.
seinen endgiiltigen Beschluss gefasst, dass die Reduktion die
liviandischen Giiter per modum impositionis treffen solle.

Nach der Relation der livlindischen Reduktions-
kommission von 1684, in der freilich die Hakenzahl der unter

1) Ibidem, S. 296 fi.
2) Vgl. KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission 1682/84, Einleitung.
3) BGGA Msc. 941, Protokoll der livlandischen Reduktmnskommlssmn
1682/84, den 14. Mirz 1683, S. 278 ff.; den 25. April 1683, 3. 281; den 22. Mai
1683, S. 294.
4) KA Resolutionen der livl, Reduktionskommission 1682/84, Einleitung.
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die einzelnen Titel gestellten Giiter nicht immer korrekt ist und bei
vielen sogar fehlt, waren laut Umrechnung in Haken von 1690
die Giiter des echtlivlandischen Adels folgendermassen eingeteilt?).
Die 2206 Haken Landes, welche die echten Livlinder 1680
besassen, und in Betreff deren in den 4 Jahren, in denen der
Konig keine Konfirmationen und Erlaubnis zum Verkauf, Ver-
pfindung und anderer Ubertragung der Lehen gegeben hatte und
auch sonst wegen Unsicherheit des Grundbesitzes bei Alloden
keine grosseren Transaktionen stattgefunden hatten?), zerfallen
in folgende Kategorien.
1) 963 Haken waren ,mitgebracht“. Davon wiren nach
Lichtons Antrag von 1681 folgende schwedische Konditionsver-
besserungen zu reduzieren, d. h. der Rechtstitel riickgingig zu
machen:
a) von Norrkopingbeschluss- auf Pfandrecht 6 Haken,
b) von Leibeserbenrecht, auf beide Geschlechter erblich,
auf Pfandrecht 3'/; Haken, ,

c) von Allodialrecht auf Pfandrecht 1 Haken,

d) von Leibeserbenrecht, auf beide Geschlechter erblich,
auf Norrkopingbeschlussrecht 31/, Haken 3),

Nach dem Reichstagsbeschluss von 1683 wiren
die letzten 3!/, Haken ginzlich der koniglichen Gnade anheim-
zustellen.

2) Die zweite Liste der Resolutionen der Reduktionskom-
mission enthélt Giiter, in Totalsumme 588 Haken, welche dem
liviindischen Adel von den schwedischen Regenten doniert, in
heermeisterlicher Zeit aber privat waren. Nach Lichtons Antrag
von 1681 fiel diese Gruppe von Giitern im allgemeinen auch
nicht unter die Reduktion. Aber die in schwedischer Zeit ver-
gebenen Allode sollten in Norrkopingbeschlussgiiter verwandelt
werden. An Allodialgiitern von solcher Art besass der echtlivlindi-
sche Adel im ganzen 117 3/, Haken. Sie waren aber siamtlich titulo
oneroso erworben. Die Reduktion bedrohte also nur die Erben der
ersten Acquirenten. Fiir 731/, Haken dieser Giiter waren die
primi acquirentes echtlivlindische Landsassen. Der echtlivlindi-

1) Vgl den Exkurs.

2) Die einzige inzwischen getroffene Transaktion war der Verkauf eines
kleineren mitgebrachten Gutes beiRiga— Kojenholm— anden Statthalter Snecken-
skold (vgl. BGGA Msc. 941, Protokoil der livl. Reduktionskommission 1682 /84).

3) Vgl oben S. 182.
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sche Adel hatte also zu befiirchten, dass er im schlimmsten
Falle den Wert, um den die Allodialgiiter dic Norrkopingbe-
schlussgiiter iibertrafen, fiir 731/, Haken als Lisegeld bezahlen
miisse }).

Da nach dem Reichstagsbeschluss von 1683 dem
Konige das Recht zustand, den primi acquirentes diese Gilter
nicht nur zu Norrképingbeschlussbedingungen zu reduzieren,
sondern sie itberhaupt einzuziehen, so hitte der livlindische
Adel im behandelten Falle fiir 731/, Haken Allodialgiiter
Lésegeld bezahlen miissen.

b) Nachdem Reichstagsbeschluss von 1683 waren
noch 2633/, Haken Norrkopingbeschlussgiiter, welche
auf Grund reiner Donation besessen wurden, unter die kénig-
liche Gnade zu stellen?).

¢) 63!/, Haken Norrkopingbeschlussgiiter und 11 Haken
Leibeserbengiiter hatte die Krone den Livlindern auf Grund ver-
schiedener Geldforderungen doniert, die aber nur einen Teil des
Wertes der Giiter ausmachten; auch ein Pfandgut gehort hier-
her. Es war nach dem Reichstagsbeschluss von 1683 der Dis-
position des Konigs iiberlassen, nachdem er die Forderungen der
Possessoren bezahlt, diese Giiter zu reduzieren 3).

d) 1087, Haken?) Giiter wurden von den echten Livlindern
titulo oneroso (meist durch Kauf) possidiert. Die Possessoren konnten
auf jeden [all diese Giiter ungestort weiterbesitzen, bis sie ihr ausge-
legtes Geld bezahlt bekommen hatten. Nach dem Re:chstagsbeschluss
von 1683 war es aber dem Konig iiberlassen, wenn es ihm beliebte,
bei den primi acquirentes dieser Giiter (event. deren Erben) Regress
zu suchen.

Nun waren die primi acquirentes von:
aa) 703/, Haken?®) Norrkopingbeschlussgiitern und 4°¢)

1) Vgl. oben S. 183 f.

2) KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission 1682/84, Liste Nr. 2,
Norrkopingbeschlussgiiter.

3) Vgl. KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission 1682/84, Liste
Nr. 2, Norrkdpingbeschlussgiiter mit einigem Vorbehalt fiir die Possessores.

4) 1bidem, titulo oneroso erworbene Giiter.

5) Ibidem; es sind die Giiter Resack, Rapkill, Semershof,
Anzen, Lubbey, Irbenland, Sarenhof.

6) Das Gut Lodenhof (ibidem).
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Haken Leibeserbengiitern, auf beide Geschlechter doniert,
schwedische !) (68/5) oder introduzierte Geschlechter (61/5) 2).

bb) Die ersten Acquirenten von 171/, Haken %) Norrkoping-
beschlussgiitern gehérten dem echtlivlindischen Adel an, wobei
aber !/, Haken*), zum Teil gegen eine Forderung an die Krone,
dem primus acquirens iiberlassen worden war. Der konigliche
Regress drohte also echtliviindischen primi acquirentes selbst oder
deren Erben nur in Bezug auf 17 Haken Norrkopingbeschlussgiiter.

cc) 93/, Haken®) Giiter waren in die Hinde eines echten
Livlanders durch Tausch gelangt.

e) Als Pfandgiiter der Krone waren 237/, Haken %) im Besitz
von echten Livlindern; diese Giiter wurden von der
Reduktion nicht beriihrt.

8) Die dritte Liste der Resolutionen der Reduktionskommission
enthielt jene Giiter, welche in heermeisterlicher Zeit publik gewesen
waren. Hier konnte das Zustandekommen des Reichstagsbeschlus-
sesvon 1683 keine Anderung verursachen. Nach wie vor blieben
absolut reduzierbar 137 Haken N orrkdpingbeschlussgiiter. Auch der
Regress fiir 36 3/; Haken Norrkdpingbeschlussgiiter und 108 !/, Ha-
ken Allode beriihrte den echtlivlindischen Adel .

4) In Betreff von Giitern im Gesamtumfang von 192 Haken
konnte die livlindische Reduktionskommission nicht feststellen, ob
sie in heermeisterlicher Zeit publik oder privat gewesen waren, wohl
aber waren sie von schwedischen Kénigen doniert. Nach Lich-
tons Antrag von 1681 riskierte der livlindische Adel diese Giiter
nur in dem Falle zu verlieren, wenn der Konig alle Giiter fiir
publik erklirte, deren Adligkeit die Besitzer nicht beweisen
konnten. Nach dem Reichstagsbesghluss von 1683 wurden diese
Giiter simtlich der koniglichen Gnade anheimgestellt. Es war kein
Unterschied, ob sie in heermeisterlicher Zeit publik gewesen wa-
ren oder nicht. Da sie von schwedischen Regenten doniert waren,

1) Als prim¢ acquirentes sind daselbst verzeichnet : Gripenhielm, Tott,
Scotte, Falkenberg, Silfverstierna, Jonston.

2) J. J. v. Taube.

3) Die Giiter Jumerden, Ramelshof, Sadsen und Ninigal
(ibidem).

4) Das Gut Ninigal (ibidem). :

5) Das Gut Igast oder Horlingshof (ibidem).

6) Ibidem, Liste Nr. 2, Pfandgiiter.

7) VgL oben S. 184 ff.

21
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mussten sie unter die konigliche Gnade gestellt werden. Es
waren, wie wir gesehen haben:

a) Mera gratia doniert:
aa) Norrkdpingbeschlussgiiter 1085/, Haken
bb) Leibeserbengiiter auf beide

Geschlechter 67/s
cc) Giiter von unbekannter
Kondition 5,

121  Haken.

by Titulo oneroso wurden besessen 311/, Haken, davon
waren :

aa) fiir 18 Haken die primz"acquirentes schwedische Ge-
schlechter,

bb) fiir 18!/, Haken (3%/s Haken harrisch-wierisch und 9%/,
Haken Norrkopingbeschlussgiiter) der echtliviaindische Adel. Fir
diese Giiter stand der Regress dem Konig offen.

¢) 397/, Haken waren vom schwedischen Adel an livlindi-
sche Landsassen verpfindet!).

5) Von den Giitern (587/s Haken), bei denen die livlindi-
sche Kommission auf verschiedene Schwierigkeiten stiess, welche
hauptssichlich durch andere Griinde als die Reduktion hervorgerufen
worden waren, und von denen schliesslich mehrere Giiter Kondi-
tionsverschlechterungen erlitten, blieben nach cem Reichstagsbe-
schluss in der Disposition des Konigs (als die Verschlechterung der
Kondition nach Lichtons Aufsatz schon durchgefiihrt worden war):

a) als Gliter merae donationis : 113/, Haken mit Lebenszeitrecht;

b) als Giiter, die titulo omeroso erworben waren, mit Re-

gress auf echtlivlindische Geschlechter, 175/; Haken Norr-
kopingbeschlussgiiter ;

¢) als titulo omeroso gegen eine Forderung an die Krone

erworben 21/, Haken auf Lebenszeit verliehene Giiter;

d) 169, Haken Leibeserbengiiter auf beide Geschlechter
wiiren nach Lichtons Antrag von 1681 zu Norrképingbeschluss-
giitern reduziert worden, nach dem Reichstagsbeschluss von 1683
aber wurden sie vollkommen der koniglichen Gnade anheim-
gestellt;

1) Vgl. oben S. 186 fl.
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e) 10'/, Haken waren feuda aperta ).

6) Uber die iibrigen 885 Haken, deren Natur die livlindi-
sche Reduktionskommission aus verschiedenen Ursachen nicht
festgestellt hat und die in der sechsten Liste ihrer Resolutionen
verzeichnet sind, wissen wir nichts. Sie mogen sich nach der-
selben Proportion verteilen, wie auch die anderen Giiter.

~ Wir haben gesehn, dass nach den Bedingungen, welche
Lichtons Antrag iiber die Reduktion an den Landtag von 1681
enthielt, der echtliviindische Adel Giiter im Werte von minde-
stens 226 Norrkopingbeschlusshaken verloren hitte. Dabei haite
er zu befiirchten, dass wenn die Erben der ersten Acquirenten
der Donationen zu echtlivliindischen Familien gehbrten (soweit
sie  iiberhaupt noch vorhanden und gentigend vermogend
waren), er fiir 80'/, Norrkdpingbeschlusshaken der Krone die
Loskaufssumme werde bezahlen miissen. Wenn Karl XI. auch
jene Giiter fir reduzibel erklirt hdtte, von welchen man nicht
feststellen konnte, ob sie in heermeisterlicher Zeit adlig oder
publik gewesen waren, so wiren dazu noch 121 Norrképing-
beschlusshaken als reduzibel hinzugekommen, und ausserdem die
Befiirchtung entstanden, dass die Erben der primi acquirentes fiir
16'/; Norrkdpingbeschlusshaken Losegeld wiirden bezahlen miis-
sen. Im besten Falle konnte der Konig also erwarten, dass er
von den echtliviindischen Giitern einen Totalwert von 444 Norr-
kopingbeschlusshaken erhalten werde 2).

Dank dem Zustandekommen des Reichstagsbeschlusses von
1683 konnte der Konig weit grossere Anspriiche erheben. Nun
konnten die Giiter, von denen die Kommission nicht wusste, ob
sie in heermeisterlicher Zeit, publik oder adlig gewesen waren,
ganz der koniglichen Gnade anheimgestellt werden, so dass die
bisherigen Reduktionsmoglichkeiten eine viel bestimmtere Form
annahmen. Jetzt konnte Karl XI. ganz fest darauf rechnen, dass
wenn es ihm beliebte, er Giiter im Werte von 321 Norrkoping-
beschlusshaken gleich einziehen konnte, und auch der Anspruch
auf den Regress fiir 161/, Haken erhielt eine bestimmtere Form.

Durch den Reichstagsbeschluss von 1683 erhielt der Konig

1) Vgl oben S. 188 f, sowie KA Resolutionen der livl, Reduktionskom-
mission 1682/84, Liste Nr. 5.

2) Vgl oben S. 191 f,



324 JUHAN VASAR B XXIL 2

noch einen Anspruch auf weitere 2835/ Norrkopingbeschluss-
haken?!), die mera gratia besessen wurden. Viele Giiter waren von
Livlindern nur zum Teil titulo omeroso erworben. Bezahlte der
Konig solchen Gutsbesitzern ihr ausgelegtes Geld, so konnte er
noch einen Reingewinn im Werte von 42°/ Norrképingbe-
schlusshaken erhalten?). Er konnte also auf 326!/, Norrkspingbe-
schlusshaken mehr direkten Anspruch erheben, als bisher. Durch
Regress auf die Auslosungssumme konnte Kar! XI. seine An-
spriiche um weitere 108'/g Norrkopingbeschlusshaken vergrossern?).

Fasst man alles zusammen, so konnte Karl XI. jetzt auf
einen Grundbesitz im Werte von 6731/, Norrkopingbeschlusshaken
direkten Anspruch erheben. Das Maximum dessen, was ihm durch
die livlindische Reduktion zufliessen konnte (awso der mogliche
Regress mitgezihlt), ist auf 8783/, Norrkopingbeschlusshaken an-
zuschlagen. In Prozente umgerechnet bedeutet das 22°/, resp.
29/, des Gesamtwertes der echtlivlindischen Giiter.

Vor dem Reichstagsbeschluss von 1683, als der Ké6nig auf
296—444 Norrkopingbeschlusshaken echtlivlandischer Giiter Re-
duktionsanspruch zu erheben vermochte, konnte Karl XI. dariiber
noch im Zweifel sein, ob eine Reduktion per modum mandats sich
lohnen wiirde, ob die dabei zu erwartenden Schwierigkeiten von
dem Nutzen iiberwogen wiirden, welcher durch die Reduktion der
Staatskasse zufliessen sollte. Jetzt, nach dem Reichstagsbe-
schluss von 1683, konnte der Konig auf fast doppelt so grosse
Einkiinfte von der Reduktion per modum mandati rechnen. Die
Schwierigkeiten bei der Durchfithrung der Reduktion blieben fast
dieselben. Kein Wunder, dass Karl XI. sich endlich entschloss,
die Reduktion in Livland ohne KEinwilligung der Landsassen
durchzufiihren, da auf livlindischer Seite keine Zeichen des Nach-
gebens sichtbar waren.

1) Vgl. oben S. 319 ff. die unter Punkt 1, 2bund 5d zusammengefassten
Giiter. Berechnet ist der Wert der Giiter nach dem oben dargelegten Prinzip
(vgl. oben S. 198, Anm. 1).

2) Oben S. 320 die unter Punkt 2 ¢ aufgefiihrten Giiter; berechnet ist un-
gefihr der halbe Wert des Gutes.

3) Vgl. oben S. 319 ff. die unter Punkt 2a, 2d bo und 5b zusammen-
gefagsten Giiter.
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Hatten die Livlander 1681 auf dem Landtage eine Reduktion
in den Grenzen des Lichtonschen Antrages bewilligt, mit der
ausdriicklichen Klausel, dass sie esnur freiwillig tun, ohne damit
das Recht des Konigs auf die Reduktion anzuerkennen, oder hitten
sie dem K&nig wirklich eine Kontribution angeboten, oder wiren
sie endlich auch bereit gewesen, nach dem Vorschlag des Konigs
vom Mai 1682 ihre. in schwedischer Zeit donierten Allode zu
Norrkopingbeschlussgiitern reduzieren zu lassen, — dann wiren
sie mit dem Koénig zu einem Vergleich gekommen, welcher der
Ritter- und Landschaft nicht gar zu viel gekostet hitte.

Durch einen Vergleich mit dem Konig oder durch eine
Reduktionsbewilligung des Landtags konnte die livldndische Ritter-
und Landschaft einen Prizedenzfall schaffen in dem Sinne, dass die
Reduktion von ihr selbst bewilligt worden sei. Dem Konig kam es
anfangs gar nicht darauf an, sich um des prinzipiellen Stand-
punkts willen ein Dispositionsrecht iiber echtlivlindische Giiter
anzumassen. Dies Recht zu haben hatte Karl XI. nur deswegen
behauptet, weil er sonst keine Méglichkeit fand, auch die Livlinder
zum Beitragen ihres Teiles zum allgemeinen Besten zu bestim-
men. Er hatte unter anderem vielleicht auch mit der Moglichkeit
gerechnet, dass der Landtag von 1681, gerade angesichts dessen,
dass ihm eine prinzipielle Durchbrechung der livlindischen Privi-
legien drohte, mit seiner Bewilligung der Reduktion zuvorkommen
werde, um wenigstens speciem libertatis zu retten. Aus dem durch
Lichton im Jahre 1682 gemachten Vorschlag, nur die Allode
zu feudifizieren, konnte die livlindische Ritterschaft deutlich
ersehen, welchen Wert der Konig auf einen gutwilligen Vergleich
in dieser Frage legte. Dessen konnen wir ganz sicher sein: wenn
die Livlander die Reduktion im Jahre 1681 bewilligt, oder spiter
mit Hilfe einer Kontribution sich mit dem Konig verglichen hitten,
so hitte Karl XI. seine prinzipiellen Anspriiche auf das Reduk-
tionsrecht des Konigs fallen lassen und die Bewilligung
oder Kontribution, trotz der Klausel, dass dieselbe nur freiwillig
bewilligt werde, angenommen.

Sobald aber Karl XI. einmal das Eigenbewilligungs-
recht der Livlinder anerkannt hatte, wire es ihm spiter viel
schwerer gewesen, seine eventuellen Reduktionsforderungen gegen
den Willen der Livlinder durchzusetzen. Wir haben gesehen,
dass Karl XI. seine ,Versprechung von 1678% betreffs der Vier-
telsreduktion erst dann kasuistisch auszudeuten versucht hat,
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als durch kasuistische Argumente versucht wurde ihre Giiltig-
keit auch auf die neue Reduktion auszudehnen. Die Viertelsreduk-
tion, von der der Kénig Livland befreit hatte, war nicht in Lichtons
Antrag enthalten; die Rechtsgrundlage zur Reduktion per modum
impositionis war der Konig auch wegen der Versprechung von
Ljungby ausserhalb des Reichstagsbeschlusses zu suchen genétigt.

Eine abermalige Anerkennung des Eigenbewilligungsrechts
der Livlinder hitte den Konig weit mehr gebunden. An sich
selbst mag Karl XI. rechtliche althergebrachte Normen wenig
respektiert haben, aber er hat sich immer durch sie binden
lassen. Die schwedischen Reichstage von 1680, 168z, 1686 und
die Reduktion in Estland kénnen zur Illustration davon dienen.

Nachdem das Bewilligungsrecht der Livlinder in Reduk-
tionsangelegenheiten einmal anerkannt worden wire, scheint es um
so unwahrscheinlicher, dass Karl XI. seine weiteren Reduktions-
anspriiche gewaltsam verwirklicht hitte, als ja in einem solchen
Falle ein Teil seiner Anspriiche bereits befriedigt, war. Hétte z B.
der Landtag von 1681 die Reduktion auf Grund von Lichtons Antrag
bewilligt, so wire die Krone zu Anfang 1683 schon im Besitz eines
frither liviindischen Grundbesitzes von 226—444 Norrkopingbe-
schlusshaken gewesen. Neue Anspriiche im Rabmen des Reichs-
tagsbeschlusses von 1683 hitten nur den Wert von 326/, bis 434%/;
Norrképingbeschlusshaken betroffen. Es gab ausserdem eine Kate-
gorie von Giitern, welche der Konig nicht in vollem Umfange redu-
zieren wollte; tatsichlich wurde ein grosser Teil davon von ihm
weiter auf Lebenszeit konfirmiert. Es ist selbstverstindlich, dass
diese 3261/, bis 4343/4 Norrkopingbeschlusshaken dem Konig 1683
einen weit schwiicheren Ansporn zur gewaltsam2n Reduktion ge-
geben hitten, als die 673!/, bis 8787/ Norrkdpingbeschlusshaken,
die zu bekommen ihm zu jener Zeit tatsichlich moglich war; be-
sonders wenn das Eigenbewilligungsrecht der echten Livldnder
schon anerkannt und deswegen die gewaltsame Reduktion mit
grosseren Schwierigkeiten verbunden gewesen 'ware.

Zweifellos hatten die Livlinder damit einen grossen Fehler
gemacht, dass sie nicht zur rechten Zeit den Wiinschen des Konigs
entgegengekommen waren, damals als dessen Forderung noch
durch den Reichstagsbeschluss von 1680 begrenzt war. Wenn wir
auch das Schlimmste voraussetzen, was den Livlindern geschehen
konnte, dass sie nimlich nach der Bewilligung der Reduktion von
1681 auch noch nach 1683 auf eventuelle neue Forderungen des
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Konigs einzugehen gezwungen gewesen wiren, — was wenig
wahrscheinlich ist, — so wiren sie doch ganz gewiss gegen weitere
kleinere Reduktionsforderungen (die Verwandlung der ¢itwlo oneroso
erworbenen Giiter in Zehn- und Vierzehnjahrsgiiter) durch ihr
Eigenbewilligungsrecht in Zukunft geschiitzt gewesen.

Das Zustandekommen des Reichstagsbeschlusses von 1683
ermdglichte dem Konig, ohne dass die Livlinder ihre Einwilligung
in die Reduktion gegeben hitten, die Reduktion in Livland gewalt-
sam in viel grosserem Umfange durchzufiihren, als er es anfangs
im Jahre 1681 beabsichtigte hatte. Er konnte das jetzt tun, ohne
dass ihm der Vorwurf gemacht werden konnte, er behandle die
Livlinder schlechter als die Schweden. Aber der Reichstagsbe-
schluss von 1683 hatte auch eine ganz andere Bedeutung. Zu-
sammen mit dem Beschluss Karls XI. die Reduktion in Livland
per modum mandati durchzufiihren, gab der Reichstagsbeschiuss
auch den Anlass dazu, in Zukunft Livland von den Reduktionsbe-
schliissen der schwedischen Reichstage abhiingig zu machen.

Wir haben schon oben die Tatsache beriihrt, dass der
schwedische Reichstag von 1688 dem Konig nach schwedischem
Gesetz im allgemeinen dasselbe Recht bewilligte, welches Karl XI.
sich vor dem Landtag von 1681 zugesprochen hatte: niamlich das
absolute Recht Benefizien nach eigenem Belieben zu vergeben
. und wieder einzuziehen, je nachdem wie die allgemeine Lage des
Reiches es erforderte. Solches hatte zur Folge, dass der Konig
allmihlich fiir seine Behauptungen, er besitze tatsiichlich beziig-
lich Livlands ein solches Recht, auch den Reichstagsbeschluss von
1683 als Beweis anzufiihren begann. Zu Anfang 1684 hat er viele
von der livlindischen Reduktionskommission unter die konigliche
Gnade gestellte Giiter den Besitzern auf Lebenszeit konfirmiert.
Diese Giiter seien von der livlindischen Reduktionskommission
allerdings zufolge des Reichstagsbeschlusses von 1680
und der darauf gegebenen Instruktionen des Konigs
von der Reduktion befreit, aber zur Disposition des Konigs ge-
stellt, inwieweit die Besitzer bei ihren Giitern konserviert werden
mogen. Weil solche Verleihungen infolge des Reichstags-
beschlusses von 1683 der freien Disposition des Konigs
unterliegen, werden sie dem Possessor auf Lebenszeit iiberlassen b.

1) vgi. SRA Reichsregistratur, Konfirmation des Gutes Sermushof an
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Obwohl der Konig es bisher vermieden hatte, sein Recht
zur Reduktion echtlivlindischer Giiter per modum impositionis aut
den Reichstagsbeschluss zu griinden, und obgleich er Lichton
direkt verboten hatte, sich auf dem Landtage von 1681 tir die
Berechtigung seiner Anspriiche darauf zu berufen, hatten die
Livlinder trotzdem mehrfach ohne Ursache das Recht des Reichs-
tags iiber sie zu beschliessen diskutiert!), um gegen die drohende
gewaltsame Reduktion ein Argument mehr zi haben. Schliesslich,
als der Konig trotzdem gegen den Willen der Livlinder die
Reduktion vornehmen musste, als die Geltung des Reichstags-
beschlusses sowieso bestritten und Karl XI. sowieso des Wort-
bruchs beschuldigt wurde, da hatte auch er keinen Grund mehr,
auf die angenehme und leichte Rechtfertigung der Reduktion
durch einen allgemein geltenden Reichstagsbeschluss zu verzich-
ten. Der Reichstag von 1683 hatte die Anspriiche des Konigs,
die Reduktion per modum mandati durchfithren zu lassen, auch sei-
nerseits sanktioniert; auf dem Umwege iiber den Reichstagsbe-
schluss von 1683 ist Karl XI. schliesslich auch dazu gekommen,
den Reichstagsbeschluss von 1680 als Rechtsgrundlage fiir die
echtliviindische Reduktion zu deuten. Vorldufig geschah dies
nicht so offen, spiter aber hat Karl XI. immer mehr und mehr
diesen Standpunkt hervorgekehrt?).

Weil die Livlinder den Wiinschen des Konigs nicht rechtzeitig
entgegengekommen waren, stand 1686 Livland dem neuen Reduk-
tionsbeschluss des Reichstags von 1686 wehrlos gegeniiber.

Ob die Liviiinder noch immer gehofft haten, dass sie der
Reduktion per modum impositionis entgehen werden, wissen wir
nicht. Nach dem Landtag von 1681 war es erklirlich, dass
solche Hoffnungen gehegt werden konnten; 16€3 und 1673 war

0. R. Vegesack, den 28. Jan. 1684; daselbst mehrere andere von gleich-
lautendem Inhalt.

1) Vgl. oben S. 145, 174 ff.

2) Zur Illustration des veréinderten Standpunkts des Konigs mogen
auch Lichtons Ausserungen in der livl. Reduktionskommission vom 13. Juni
1683 dienen: ,ebenso, wie der Reichstagsbeschluss von 1680 Livland obligiert,
so konne daselbst der letzte Reichstagsbeschluss dasselse tun®. Strokirch
der damals gegen Lichton gesprochen hatte, lenkte schon am 16. Okt. 1683 in
dasselbe Fahrwasser. (Vgl. BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktions-
kommission 1682/84, S. 278 f. und 377.)
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dem livlindischen Adel auf dem Landtag anbefohlen worden,
dem schwedischen Reichstagsbeschluss Folge zu leisten; 1663
war auch eine Besitztitelrevision durchgefiihrt worden. Jetzt
waren die Sachen aber schon viel weiter gediehen. Die livlin-
dische Reduktionskommission in Stockholm fasste Beschliisse
iber die Reduzibilitit der einzelnen livléndischen Giiter. Ihre
Resolutionen waren offen, die Gutsbesitzer konnten ein Exemplar
des betreffenden Beschlusses bekommen. Der Kénig selbst kon-
firmierte erbliche Giiter nur-auf Lebenszeit des Besitzers. Daraus,
dass der Konig seine endgiiltige Entscheidung noch nicht ausge-
sprochen hatte, konnte man nicht folgern, dass die Reduktion er-
lassen sei, eher im Gegenteil, dass dem Schweigen ,eine unfehlbare
Reduktion“ folgen werde, wie die Ritterschaftsdeputierten sich
einmal gedussert hatten?).

Wenn die Livlinder bei ihrer hartnickigen Verwerfung der
Reduktion deswegen verharrten, weil sie hofften, dadurch von
der Reduktion befreit zu werden, so begingen sie einen grossen
Fehler.

Ein noch grosserer Fehler liegt vor, wenn die Ritterschaft
eingesehen hatte, dass der Konig ungeachtet ihres Widerstandes
die Reduktion durchfiihren werde. Wollte man sich den Ver-
hiltnissen nicht anbequemen und nolens volens nach Gustav von
Mengdens Rat die Reduktion bewilligen, um wenigstens den
Schein der Eigenbewilligung aufrechtzuerhalten, und neben
dem Verlust der Giiter nicht auch die prinzipielle Geltung der
Privilegien einbiissen, so musste man wenigstens energisch gegen
die Reduktion auftreten, offenen Aufruhr erheben, mit Nach-
barstaaten konspirieren u. s. w., welche Méglichkeiten den Liv-
lindern in Anbetracht ihrer alten Traditionen aus Stephan Ba-
thorys, Iwan des Schrecklichen und Sigismunds II. Zeiten nicht
unbekannt sein konnten.

Die livlindische Ritter- und Landschaft tat das Diimmste,
was sie in diesem Fall tun konnte. Sie verharrte hartnickig
auf ihrem absolut verwerfenden Standpunkt gegeniiber der Reduk-
tion, tat aber eigentlich nichts, um sich gegen die drohende
gewaltsame Vollziehung derselben zu schiitzen.

Die Befiirchtung des Commissarius fisci Rudolf v. Kolditz
von 1681, dass in Livland ,besonders in jetziger Zeit ob publicam

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 24. Mai 1682.
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securitatem hochstnotig ist ..., dass der Homagialeid von der
Ritter- und Landschaft genommen werde®!), erwies sich als
unbegriindet. Kleine Unannehmlichkeiten hat die Ritter- und
Landschaft dem Konig bereitet, wirklich Gefiahrliches hat sie
nicht gewagt.

Die liviindische Kommission in Riga war allerdings ,sehr ver-
hasst und odieus“, die Untertanen des Konigs waren gegen sie
Jungilinstig® 2) gestimmt, gelegentlich ,stiess“ der eine oder
andere Landsasse auch einen Haufen kalumnitser Worte gegen
Lichton und die Kommission aus?3). Generalsuperintendent
Fischer fiirchtete ,der ganzen Welt zum Feinde zu werden®,
wenn es herauskomme, dass er einige Angaben 'iber die Reduzi-
bilitdt von Giitern gemacht habe 4). Die kliglichen Streitigkeiten
zwischen Bossart und Sneckensksld konnten dem Respekt vor
der Kommission nicht zutriglich sein, welche infolge der Intrigen
Sneckenskolds ohne Unterhaltsgelder dem ,Spott der Untertanen
des Konigs“ preisgegeben war®), besonders als Generalgouverneur
Horn in die Intrigen hineingezogen wurde; dieser liess die
Kommission aus ihren Réumen ausweisen, wobei Bossart von
einem livlindischen Edelmann, wie es scheint, eine ordentliche
Tracht Priigel bekommen hat®). Ob auf Bossart aus personlicher
Feindschaft oder aus anderen Ursachen durch das Fenster ge-
schossen wurde, lisst sich nicht feststellen?). Aber man rea-
gierte auf die Reduktionsgefahr auch anders. Manche Livldn-
der, welche von der Reduktion bedroht wurden, zogen den
LJkalumniosen Worten“ realere Moglichkeiten vor. Bossart weiss
jedenfalls zu erziihlen, der Oberstleutnant Wrangel habe an
Strokirch geschrieben, dass falls dieser nach Stockholm reise
und ihm sein Gut Lude wiederzubekommen helfe, er ihm

1) LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter 1, Rud. v. Kolditz an den Konig, den 25. Juli 1681.

2) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9b, Lichton an Lindskdld, den 9. Jan. 1682.

3) SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 27. Nov. 1682.

4) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9b, Lichton an Lirdskdld, den 9. Jan.
1682 ; SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 13. Jan. 1682,

5) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9b, Lichton an Lindskild, den 9. Jan. 1682.

6) SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 22. Mirz 1683 und
viele andere fast tiglich folgende Briefe; DZA Livl. Gereralgouvernements-
Archiv IV 23, Chr. Horn an den Koénig (mehrere Konzepte aus derselben Zeit);
SRA Livonica 134, ein Haufen undatierter Briefe Lichtons an den Konig, usw.

7) SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, der 16. Marz 1683.
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»zur Fillung des Geldbeutels“ verhelfen wolle. Dabei bemerkt
Bossart iiber Lichtons alte Bestecherin: ,es wire fast besser,
der guten Grifin von Wasaborg zu etwas zu verhelfen?),

Grossere, organisierte Konspirationen gegen Karl XI. sind
aber, wie es scheint, nicht unternommen worden. Der Konig mochte
glauben, dass die livlindische Reduktion durch ihm tibelwollende
Leute .in Polen, wie ihm der dortige Resident Dérfler geschrieben
hatte, ,so hart ausgeschrien werde. Dieses konnte aber vor-
laufig dadurch pariert werden, dass Dorfler anbefohlen wurde,
»bei Gelegenheit kundzugeben“, um die etwa vorhandenen miss-
lichen Impressionen zu benehmen, dass die Reduktion nur wenige
eingeborene Livlinder treffe, meistens aber Schweden, die im
Reiche wohnten. Da Karl zu dieser Zeit Dorfler eine Sondierung
zum Zweck einer neuen Allianz mit Polen anbefohlen hatte,
scheinen die Geriichte iiber die livlindische Reduktion ihm gar
nicht angenehm gewesen zu sein 2).

Dass Polen ungefihr um dieselbe Zeit wegen der vom Oli-
vaschen Frieden an zwischen Schwedisch- und Polnisch-Livland be-
stehenden Grenze verschiedene Anspriiche erhob, beruhte, wie
Karl XI. meinte, ebentalls auf Angaben und Aufreizung von seiten
der ihm ,boswilligen Leute“3). Die Sache hatte aber keine Folgen.

Weiter hatte Karl XI. Ursache zu befiirchten, dass polnischer-
seits die Aufregung der Livlinder ausgenutzt werden konnte.
Der allezeit Schweden feindliche, wahrscheinlich aus Polnisch-
Livland stammende litauische Jigermeister Donhof hatte um
die Jahreswende 1682/83 den wichtigen Posten eines Kastellans
von Wilna bekleidet, und es war maoglich, dass er sogar
zum Unterfeldherrn Litauens ernannt werde. Es war zu be-
tiirchten, dass Donhof, der immer einen Angritf auf Livland ge-
plant hatte, seinen neuerworbenen Einfluss jetzt fiir die Ausfiih-
rung dieses Planes benutzen werde, denn es hiess, dass er ver-
sichert habe, er werde zusammen mit seinem Bruder (dem kur-
turstlichen Kommandanten von Memel) und mehreren anderen (pol-
nischen?) Livldndern ein Angriffskorps von 10000 Mann Infanterie
aus eigenen Milteln zusammenbringen. — Donhof hatte auch viel
Korrespondenz mit Schwedisch-Liviand; solches gab Karl X].

1) Ibidem, Bossart an Lichton, den 17. Mai 1683.
2) SRA Reichsregistratur, an Dorfler, den 27. Sept. 1682.
3) Ibidem, an Horn, den 19. Juli 1682.
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den Anlass, dem Generalgouverneur Horn zu befehlen, dass
dieser bestindig darauf achtgebe, dass man nicht Intrigen von
Livland aus mit Donhof vornehme, und dass er feststelle, was
fiir eine Korrespondenz dieser mit Livland habe').

Was Horn bei der Zensur von Donhofs Briefwechsel gefun-
den hat, wissen wir nicht. Jedenfalls scheint die Befiirchtung
Karls XI. nicht sehr begriindet gewesen zu sein. Denn inzwischen
war die gewiinschte Allianz zwischen Karl XI. und Polen gegen Kur-
brandenburg zustandegekommen. Brandenburg sollte wie 1677
von Livland aus durch Polen angegriffen werder.?). Demzufolge
wurden Vorbereitungen zur Zusammenziehung von 12000 Mann
finnischer Truppen an der Diina getroffen ). Der Plan wuarde aber
infolge verinderter politischer Konjunktur bald darauf aufgegeben,
der Ausmarschbefehl fiir die Truppen riickgingig gemacht *).

Fryxells Angabe, als ob die Absendung der finnischen Re-
gimenter nach Livland, welche auch erfolgt sei, darauf beruhte,
dass Karl XI. befiirchtete, die Livlinder wiirden sich den Polen
oder Russen in die Arme werfen, und dass diese Truppen bei der
gewaltsamen Vollziehung der Reduktion dem Konig als Stiitze
dienen sollten?), ist also unbegriindet.

Wenn auch die Livlinder selbst sich gern Pclen unterworfen
hiitten, so waren bisher in dieser Richtung keine auch nur einiger-
massen Aufsehen erregenden Schritte getan worden. — Die Be-
fiirchtungen, dass die Livlinder mit ihrer Opposition gegen die Re-
duktion Schweden gefihrlich werden kénnten, hatten keinen Grund.

Eine Riicksichtnahme auf die Gesinnung des livldndischen
Adels hinderte also den Koénig nicht, seine bereits gefassien Pline
auzufiithren. Zum Juni 1684 hatte sowohl die schweadische, als auch

1) SRA Reichsregistratur, an Horn, den 27. Sept. 1683; vgl. auch DZA
Livl. Generalgouvernements-Archiv V 14.

2) SRA Reichsregistratur, an Dorfler, den 9. und 14. Mai 1683.

3) SRA Reichsregistratur, an den ingermanléndischer Gouverneur Sperr-
ling, den 8. Mai 1683; an Oberst J. A. Pahlen, den 7. Mai 1683; an verschie-
dene Oberste, den 8. Mai 1683.

4) lbidem, an die Befehlshaber der finnischen Truppen, den 7. Aug. 1683.

5) Fryxell XVII, S. 283.
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die livlindische Reduktionskommission ihre Arbeit beendet *). Beide
Kommissionen haben dem Konig Relationen iiber ihre Arbeit
eingereichti2); der Konig stand vor der endgiiltigen Entscheidung,
ob er die Reduktion an den echtlivlindischen Giitern per modum
mandati vornehmen solle oder nicht; es war ihm jetzt auch be-
kannt, wieviel die heimfallenden Giiter des introduzierten Klein-
adels einbringen wiirden. Die Entscheidung fiel, wie es nicht
anders zu erwarten war, fiir die Reduktion per modum mandati.

Die livlindische Reduktionskommission in Stockholm sollte
nicht die Vollzieherin ihrer Beschliisse werden. Sie wurde im
Juni 1684 aufgehoben. Fiir die von ihm geleisteten Dienste
wurde Michael Strokirch in den Adelsstand erhoben3), ebenso
zwei nichtadlige Briidersshne Caspar v. Ceumerns#), welcher die
Erlaubnis erhielt nach Hause, also nach Livland, abzureisen 3).

Hochstwahrscheinlich um die Vollziehung der Reduktion in
Livland besser zu kontrollieren, wurde keine ausserordentliche
Kommission dazu ernannt, sondern es wurde diese Aufgabe
zweien uns schon bekannten Personen, jetzt ordentlichen Beam-
ten des Kammerkollegiums %), Jakob Sneckenskold und Michael
von Strokirch, aufgetragen. Gewdhnlich wurden sie aber ebenfalls
ndie livliindische Reduktionskommission“ genannt.

Schon den 30. Januar 1684 hatte der Konig eine vorldufige
Resolution erlassen, wo den neuen Reduktions- und Revisions-
beamten detaillierte Bestimmungen {iber Revisions- und Ver-
waltungsangelegenheiten, aber auch {iber die Reduktion der titulo
oneroso erworbenen echtliviindischen Giiter gegeben wurden?).
Aber erst den 17. Juni 1684 wurde die Volimacht fiir Snecken-

1) BGGA Msc. 941, Protokoll der livl, Reduktionskommission 1682/84;
SRA Reichsregistratur, an Landeshauptmann Wrede, den 4. Juli 1684.

2) KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission 1682/84; SRA Rela-
tion der schwedischen Reduktionskommission, Juni 1684.

3) SRA Reichsregistratur, Adelsbrief fiir M. v. Strokirch, den 4. April 1684,
) 4) Ibidem, Konfirmation von Caspar v. Ceumerns Adelsbrief und Exten-
sion desselben auf Christian und Johann Caspar v. Ceumern.

5) SRA Reichsregistratur, an das Staatskontor, den 25. Juni 1684; an
C. v. Ceumern, von demselben Datum.

6) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, Bedenken
derselben vom 29, Aug. 1683.

7) SRA Reichsregistratur, Resolution des Konigs betreffend Livlindi-
sches Kommissionswerk, den 30. Jan. 1684.
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skold und Strokirch ausgefertigt!); sie begannen im September
desselben Jahres ihre Arbeit in Livland 2).

Den 20. September 1684 erhielt ein neuer Beamter der liv-
lindischen Kommission, Murraeus, zuerst den Befehl, die im
Dorpatschen Kreise befindlichen Giiter Zeamoise, Sennen, Talk-
hof, Immofer, Wellingshof, Dorfer unter Kawast sowie die Dorfer
Koddijarw und Waist ,wirklich“ einzuziehen, da Karl XI. der
Kommission anbefohlen habe, ,das annoch in Livland restierende
Reduktionswerk zu vollziehen“. Murraeus sollte von den friihe-
ren Gutsbesitzern Nachrichten iiber die Intraden der Giiter ein-
sammeln, alle Bauern der Giiter zusammenfordern lassen und die-
sen die ,Verinderung“ kundgeben 3%).

Die echtlivlindische Reduktionsangelegenheit war damit in
eine neue Phase getreten — es begann die Vollziehung der
gefassten Reduktionsbeschliisse per modum mandats.

1) SRA Reichsregistratur, an Sneckensktld und Strckirch, den 17. Juli
1684. Den 18. Juli 1684 (ibidem) wurde ein Protektionsbrief fiir die Mitglieder
der aufgehobenen livlindischen Reduktionskommission in Stockholm erlassen.

2) Vgl. DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv, I 10. In dem Biene-
mannschen Archivverzeichnis ist dieser Band filschlich als Missivregistratur
des livlandischen Generalgouvernements verzeichnet. Tatsichlich ist es eine
Missivregistratur der Sneckenskold-Strokirchschen ,Kommission® von 1684/85.

3) Ibidem, Vollmacht an Buchhalter Andr. Murraeus wegen Einziehung
einiger im Dorpatschen Kreise der Reduktion unterworfenen Giiter, den 20.
Sept. 1684.



EXKURS.

Uber Zahlenangaben bei der Giiterstatistik von
Livland.

Aus dem Obigen ergibt sich ohne weiteres, welche ent-
scheidende Rolle verschiedene numerische Angaben bei der Lé-
sung der w1chtlgen Probleme der Verpachtungspolitik Karls XI., bei
seiner Hoffnung die gutwillige Zustimmung des hvlandlschen
Landtags zu erlangen und bei der Wertung der ablehnenden Stel-
lungnahme des livldndischen Adels gespielt haben.

Fertige Zahlenangaben haben dem Verfasser nicht zur Ver-
fiigung gestanden. Wohl deswegen, weil in den Archiven keine
Listen zu finden sind, die in dieser Hinsicht direkt verwertet
werden konnen, enthilt auch die gedruckte Literatur nur sehr
diirftige Nachrichten {iber die Giiterstatistik Livlands.

Eigentlich stehen in der Literatur nur folgende Angaben
zur Verfiigung. Nach Fryxell sollen im Jahre 1641 2509 Haken
von 4343, nach anderen Angaben von 6323, was den simtlichen
Grundbesitz Livlands ausmachte, im Besitz der schwedischen
Herren gewesen sein!). Woher Fryxell seine Nachricht genom-
men hat, wird von ihm nicht angegeben, aber es ist zu vermu-
ten, dass es das Grundrevisionsbuch von 1638/41 gewesen ist.

Eine andere Angabe ist bei den baltischen Historikern zu
finden: von 4343 Haken habe der schwedische Hochadel 1728
Haken besessen 2).

Dass diese allgemeinen'und nicht n&her kontrollierbaren
Angaben fiir unsere Ausfiihrungen nicht verwertet werden
konnten, ergibt sich von selbst.

1) Fryxell XVII, S. 275. Fryxell macht keinen Unterschied zwischen
den Haken ven 1638 und von 1690.
2) Vgl. Transehe-Roseneck, S.46; Richter II 2, S. 11, u. a.
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Da also die gedruckte Literatur keine glauowiirdigen Zah-
len zur Verfiigung stellte, auch unter den Archivalien keine
Listen zu finden waren, die direkt zur Statistik der livlindischen
Giiter verwandt werden konnten, war der Verfasser genotigt,
die Zahlen aus verschiedenen Akten der Reduktionsbehdrden
und den Grundrevisionsbiichern zusammenzusuchen — eine
hochst miihselige, aber dankbare Arbeit, die freilich dem Ver-
fasser schitzungsweise mehr Zeit und Energie gekostet hat, als
die Ausfithrung der Hauptarbeit selbst. Sich in dem Labyrinth
der in verschiedenen Urkunden verschieden angegebenen Giiter-
namen zurechtzufinden war keine leichte Arbeit; und wo sie
identifiziert werden konnten, entstanden neue Schwierigkeiten
beziiglich der verschieden angegebenen Hakenzahl einzelner
Giiter.

Nach lingerem Schwanken hat der Verfasser schliesslich
als allgemeine Grundlage fiir die Hakenzahl der
Giiter ein vergleichendes Hakenbuch aus den letzten Jahren der
Reduktion (jedenfalls nach 1690, vielleicht in Arfwidssons Kontor
angefertigt) angenommen. Es ist das ,Hakenbuch tber Giiter
im Herzogtum Livland, welches aufweist, wie hoch die Giiter
1638 und 1690 revidiert - worden sind“!). Neben einem
alphabetischen Register mit Seitenangaben betreffend 1) alle
Kirchspiele und 2) alle Giiter Livlands und neben einer Ubersicht
iiber die Kirchspiele nach Schlosslehen geordnet, enthilt dieses
Hakenbuch noch in 4 Kreisen (Rigascher, Wendenscher, Per-
nauscher, Dorpatscher Kreis), nach einzelnen Kirchspielen geord-
net, alle livlindischen Giiter. Dass dabei Unterabteilungen nach
der Art der Giiter in den Schlussjahren der Reduktion unter-
schieden worden sind (Krongiiter, reduzierte Krongiiter, loszu-
kaufende Krongiiter, Zehnjahrsgiiter, Lebzeits-, adlige Giiter), ldsst
sich fiir unsere Aufgabe nicht direkt, wohl aber in manchen Ein-
zelfillen indirekt verwerten.

Von grossem Wert dagegen ist es, dass bei jedem Gut erst die
Hakenzahl nach der Revision von 1688, dann die Zahl der Revi-
sionshaken von 1690 angegeben ist. Die Angabe der Hakenzahl von
1638 fehlt nur bei den Giiterkomplexen Randen-Walguta-Tamhof-
Sotaga und Ringen-Kirrumpih-Ayakar-Kastolatz. Sie wurde vom

1) KA Schwedens deutsche und baltische Provinzen beriihrende Akten 45
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Verfasser nach dem Grundrevisionsbuch von 1638 fiir den Dor-
pater Kreis') erginzt ?), und zwar als 291/, bezw. 831/, Haken. Die
Totalhakenzahl der in diesem Hakenbuch verzeichneten Giiter
(zusammen mit der Hakenzahl der Giiterkomplexe Ringen und
Randen) betrigt in Haken von 1638: 42725/ Haken, und in Re-
visionshakeni von 1690: 6317%; Haken. Solches stimmt nicht
mit der traditionellen Hakenzahl Livlands iiberein, welche allge-
mein fiir 1638 als 4343 und fiir 1690 als 6236, auch 6323 angege-
ben wird?). Aber der Fehler ist klein — er betrigt hichstens
2%. Eine Kontrolle durch die Hakenrevisionsbiicher von 1638 und
1690¢) wurde vom Verfasser versucht. Da aber die Giiternamen
der Hakenbiicher verhiltnismissig stark von den in den Reduk-
tionsakten gebriuchlichen Namen abweichen, und da im Revisi-
onshuch oft statt eines Gutes nur verschiedene darunter gehorige
Dérfer aufgezihlt werden, konnte dort auch keine prizise Grenze
zwischen den einzelnen Giitern gezogen werden. Es wurde dieser
Versuch also aufgegeben. Es empfahl sich um so mehr bei dem’
»nvergleichenden Hakenbuch® zu bleiben, als der absolute Fehler
sehr klein war. Bei manchen Giitern, besonders gruppenweise
nach einzelnen Kirchspielen, decken sich die Haken unseres »Ver-
gleichenden Hakenbuchs“ nicht vollkommen mit den Zahlenan-
gaben, welche Hagemeister in seinen »Materialien zur Geschichte
der Landgiiter Livlands“ liefert. Auch der Versuch, Hagemeisters
Angaben mit denen des ,vergleichenden Hakenbuchs® in Einklang
zu bringen, musste aus #hnlichen Griinden wie bei den Revisions-
hakenbiichern aufgegeben werden. Ubrigens ist unser Haken-
buch zuverlissiger als Hagemeister. Hagemeisters Zahlen
ergeben summiert bei weitem nicht die obligatorischen 4343 Huken

1) KA in den Grundrevisionsakten der Ostseeprovinzen.

2) Auch bei Hagemeister fehlt bei diesen Giitern die Hakenzahl
fiir die Revision von 1638. Vielleicht hat sowohl unserem »vergleichenden
Hakenbuch“ als auch Hagemeister ein anderes abweichendes Exemplar
der Revisionsakten von 1638 zugrunde gelegen, wo jene Giiter, als aus dem einen
oder anderen Grunde von den sonst obligatorischen Stations- usw. -abgaben
befreit, ohne Hakenzahl verzeichnet waren.

3) Das Revisionsbuch von 1638 (KA) hat summiert 4343 Haken. Fr yxell
XVII, S. 275 hat als Hakenzahl fiir 1690—6323 Haken, Hagemeister (S.
11) aber — 6236. Ein Brief des Generalgouverneurs C. Tott an den Kénig vom 25,
Nov. 1666 (SRA Livonica) gibt als Zahl der Revisionshaken von 1638—42477/; an.
4) KA in den Grundrevisionsakten der Ostseeprovinzen.

22
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tir die Revision von 1638/411), und auch sonst kann man sich
in vielen Fallen auf Hagemeister durchaus nicht verlassen.

So emptahl es sich, das ,vergleichende Hakenbuch“ mit der
obenerwihnten Korrektur zur allgemeinen Grunclage fiir unsere
Zahlenangaben zu nehmen.

Der Vertasser hielt es fiir seine nichste Aufgabe festzustel-
len, wie der livlandische Grundbesitz sich unter
die einzelnen Kategorien der Gutsbesitzer ver-
teilte. Wieviel Haken gehdrten dem schwed i-
schen Hochadel, wieviel dem introduzierten
schwedischen wund livlindischen, wieviel dem
echtlivliindischen Adel? u. s w.

Bei allen seinen Vorziigen, hat das ,vergleichende Hakenbuch®
allerdings einen grossen Mangel — es enthilt nicht die Namen
der Gutsbesitzer. Ohne die Namen der Besitzer der Giiter zu kennen,
konnte aber diese Frage nicht beantwortet werden. Zur Fest-
stellung der einzelnen Kategorien der Gutsbesitzer musste man
sich also an andere Quellen wenden.

Oben S. 284 haben wir gesehen, dass bei der Besitatitel-
revision in Riga 1681/82 Lichton ohne Unterschied sowohl die Be-
sitztitel des introduzierten als auch diejenigen des echtlivlandischen
Adels entgegengenommen hat. Nun galt die Forderung, dass die
Briefe des introduzierten Adels von der schwedischen Reduktions-
kommission untersucht werden sollten ; iber die Reduzibilitit echt-
lividndischer Giiter aber sollte die besondere livlandische Reduk-
tionskommission entscheiden. Sobald die livlindische Reduktions-
kommission in Stockholm ihre Arbeit begonnen hatte, wurden auf
Grund einer Matrikel des schwedischen Ritterhauses®) die in Riga
gesammelten Besitztitel in zwei Teile geteilt und die Dokumente des
introduzierten Adels der schwedischen Reduktionskommission
iibersandt3). Spiter, im Sommer 1683, erwies es sich, dass die
livlindische Kommission bei der Teilung der Dokumente einen
groben Fehler begangen hatte. In die Ritterhausmatrikel waren

1) Hagemeisters Hakenzahl fiir die einzeln angefiihrten Giter Liv-
lands nach der Schitzung von 1638 ergibt summiert bloss 3975 7/g Haken.

2) KA Protokoll der schwedischen Reduktionskommission (Konzept), den
5. Sept. 1682, S. 3614.

3) BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682/84,
den 14. Sept. 1682, S. 7; den 19. Sept. 1682, S. 20,
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verschiedene livlindische Edelleute eingetragen (z. B. Namen
wie Patkul, Anrep, Ungern-Sternberg, Wrangel, Pahlen u. s. w.).
Das bedeutete aber gar nicht, dass alle livlindischen Gutsbesitzer,
welche den betreffenden Namen trugen, introduziert sein mussten.
Introduziert waren nicht die ganzen Geschlechter, sondern nur
einige Zweige derselben. Solange die Ritterhausmatrikel in den
Hiinden Lichtons war, hat die schwedische Reduktionskommission
ohne Unterschied die ihr von der liviindischen Kommission zuge-
sandten Besitztitel durchgepriift und dariiber ihre Entscheidung
gefdllt!). Spater hat sie aber eine nihere Kontrolle vorgenommen
und zweimal an die livlindische Reduktionskommission je einen
Haufen Dokumente zuriickgeschickt, deren Eigentiimer sich als
nicht introduziert erwiesen hatten %). Endlich, als im Sommer 1684
beide Kommissionen ihre Arbeit beendet hatten, erwies es sich
noch weiter, dass einige Giiter von beiden Kommissionen zugleich
beurteilt worden waren. Auch hier wurde die Sache berichtigt.
Alle doppelt beurteilten Giiter gehdrten unter die Kompetenz der
livlindischen Kommission 5).

Obgleich bei der Einteilung der Dokumente eine dreifache
Kontrolle ausgeiibt worden ist, kann man nicht behaup-
ten, dass die - livlindische Kommission alle Gluter des echt-
liviindischen Adels behandelt habe, wohl aber, dass alle
Giiter, iber welche die lividindische Reduktions-
kommission Resolutionen abgefasst hat, dem
echtlivliindischen Adel gehort haben. Alle Giiter,
iber welche die schwedische Reduktionskom-
mission resolviert hat, ausser denen, wo die Re-
solutionen doppelt gefasst worden waren, miis-
sen dem introduzierten Adel gehdrt haben.

Nun besitzen wir in den »Resolutionen der livlindischen
Reduktionskommission 1682/84¢ nicht nur simtliche Resolutionen
dieser Kommission, sondern auch ein nach der Beschaffenheit
der einzelnen Giiter gegliedertes Verzeichnis aller Giliter, iiber
welche die Kommission Beschliisse gefasst hat. Mit dem

1) Protokoll der schwedischen Reduktionskommission 1682 (Konzept),
liber verschiedene Giiter.

2) BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682/84.

3) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, an Snecken-
sk6ld und Strokirch, den 4. Juni 1684,

20
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Protokoll der livlindischen Reduktionskommission verglichen, feh-
len hier nur das Gut Laitzen, welches wahrscheinl.ch infolge eines
Irrtums ausgelassen ist, und das Gut Ennenberg, iiber das die
Kommission ausserordentlicher Schwierigkeiten wegen noch ver-
handelte, als ihre ,Resolutionen® bereits dem Konig iibergeben
worden warenl). Durch diese beiden Giiter vervollstindigt, lie-
fern die ,Resolutionen der livlindischen Reduktionskommission®
eine Liste aller jener Giiter, welche zweifellos dem echtlivldndi-
schen Adel gehort haben.

Abgesehen von den Giiter- und Gutsbesitzernamen, sind die
Verzeichnisse der echtliviindischen Giiter in den ,Resolutionen der
liviindischen Reduktionskommission“ auch mit den Hakenzahl-
angaben nach der Revision von 1638 versehen. Leider fehlen diese
numerischen Angaben bei ungefdhr einem Drittel der aufgezahlten
Giiter. Die vorhandenen Zahlen mussten einer eingehenden
Priifung unterworfen werden, erstens weil sie wegen grober Fehler
nicht ohne weiteres verwendet werden konnten, und zweitens weil
manche Giiter zweimal in den Listen vorkamen. Die Hakenzahl
der in den ,Resolutionen der liviindischen Reduktionskommis-
sion* verzeichneten Giiter musste aus anderen Quellen erginzt
und kontrolliert werden. Zu solcher Kollationierung empfahl
sich aus den obengenannten Griinden das ,vergleichende
Hakenbuch*. -

Die vornehmste Aufgabe des Verfassers war es, die Giiter,
welche in den ,Resolutionen der livlindischen Reduktionskom-
mission* aufgezihlt waren, in dem ,vergleicher.den Hakenbuch*
wiederzufinden. Sehr oft war es dusserst schwierig, sie zu iden-
tifizieren. Binige typische Beispiele mogen zur Illustration
des Gesagten angefiihrt werden.

1) Verhéltnisméssig leicht war das Gut Lodau ,im Schu-
jenschen® (,Resolutionen®) mit Lodenhof (,vgl. Hakenbuch“) zu
identifizieren: hier kam der Kirchspielsname zu Hilfe; und
dass der Possessor von Lodenhof derselbe J. A. Bolthe war,
welcher bei Lodau in den Resolutionen genannt ist, konnte man
aus dem ,Register iber livlindische Giiter ven den 90. Jahren
des 17. Jahrhunderts* ersehen. In ahulichen Fillen konnte man
auch abwechselnd Hagemeisters Register (Lilla-Cambi = Tabbifer)

1) BGGA Msc. 941, Protokoll der livlindischen Reduktionskommission
1682/84.
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und das Verzeichnis der livlindischen Giiter in LRA nebst den
Protokollen der livlindischen Reduktionskommission heranziehen
(Brinkenhof + Tausel + Kausel 4+ Urtagk - Kriidnershof = Te-
gasch).

2) Schwieriger war der Fall mit dem in den Resolutionen
verzeichneten Karsen und Tammist, Pernauscher Kreis, 2!/,
Haken, Possessor H. Stahl. Im ,vergleichenden Hakenbuch®
findet sich allerdings ein Tammist, 2!/, Haken (1638). Es erweist
sich aber aus dem ,Register der livlindischen Giiter von den
90. Jahren“, dass dieses Tammist einen anderen Possessor hat
und mit einem anderen Tammist im ,vergleichenden Hakenbuch*
identifiziert werden muss. Schliesslich, als alle iibrigen Giiter
sich hatten identifizieren lassen (auch diejenigen des introduzier-
ten Adels etc.), erwies es sich, dass im Kirchspiel Torgel im ,ver-
gleichenden Hakenbuch“ noch das Gut Paixst oder Korpen iibrig-
blieb. Es hat die Hakenzahl 2!/,. Der Possessor ist nicht ver-
zeichnet, aber wir finden ihn im ,Register der livlindischen
Giiter* — als Johann Sta&l von Holstein. Hans und Johann
kdnnen dieselbe Person sein, die Hakenzahl stimmt ungefahr {iber-
ein: also ist Karsen und Tammist = Paixst oder Korpen, und seine
Hakenzahl von 1690 ist 4!/,. Nach demselben Prinzip wurde
Weissensee und Arenshof (Schwaneburgsches Kirchspiel) iden-
tifiziert, nur dass hier noch der Name des Possessors (nach
Hagemeister) zu Hilfe kam; die Hakenzahl war in den ,Reso-
lutionen der livlindischen Kommission* nicht angegeben.

8) Giiter mit gleichen Namen (8—4 Kersell’s, Brinkenhéfe
etc.) wurden nach den Namen der Possessoren (aus Hagemeister,
dem ,Register der livlindischen Giiter“, den Protokollen der liv-
lindischen Reduktionskommission) und eventuell nach der iiber-
einstimmenden Hakenzahl in den ,Resolutionen der liviindischen
Reduktionskommission® und im ,vergleichenden Hakenbuch“
auseinandergehalten und identifiziert.

Obwohl mehrere Giiter sich ihren Namen nach in den
»Resolutionen der livlindischen Reduktionskommission“ und in
dem ,vergleichenden Hakenbuch“ ohne weiteres auffinden liessen,
konstatierte der Verfasser oft die Tatsache, dass die Hakenan-
gabe nach 1638 in den beiden Urkunden nicht tibereinstimmt.

Uber diesen Widerspruch liess sich verhsltnismissig leichter
hinweggehen.

Falls die Hakenzahl eines Gutes im ,vergleichenden Haken-
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buch“ kleiner war als in den ,Resolutionen dsr livlindischen
Kommission®, so war zu vermuten, dass die Kommission unter
einem Namen mehrere Giiter eines Possessors zusammengefasst
hatte, welche aber in dem ,vergleichenden Hakenbuch“ alle
besonders verzeichnet waren.

Wo die von der livlindischen Kommission unter einem
Namen zusammengefassten Giiter im ,vergleichenden Haken-
buch® wohl einzeln, aber nebeneinander verzeichnet waren, war
die Identifikation leicht. Man brauchte nur zu beweisen, dass die
sonst nicht zu identifizierenden Giiter einem und demselben Pos-
sessor gehort haben, und dass die Hakenzahl der einzelnen
Giiter im ,vgl. Hakenbuch“ summiert dieselbe Zahl ergibt, welche
in den ,Resolutionen“ dem Hauptgute zugeschrieben wird.

So hat z. B. Kersel, Possessor Bock, im Kirchspiel Paistel, in
den ,Resolutionen® die Hakenzahl 4%/,, in dem ,vergleichenden
Hakenbuch® aber 23/,. Nun ergibt es sich aus dem , Verzeichnis
der livlindischen Giiter“, dass Willust in demselben Kirchspiel
demselben Possessor gehort. Willust hat im ,vergleichenden
Hakenbuch“ 2 Haken. Wir kionnen also das Kersel in den ,Re-
solutionen“ mit dem Kersel + Willust im ,vergleichenden Ha-
kenbuch* gleichsetzen.

Technisch schwieriger ist der Fall, wenn die in den ,Reso-
lutionen“ unter einem Namen zusammengefassten Giiter im
,vergleichenden Hakenbuch“ weit voneinander verzeichnet sind.
7. B. Lugden, Possessor Lowenwolde, im Dorptschen Kreis,
hat nach den ,Resolutionen“ 11!/, Haken, nach dem ,ver-

_gleichenden Hakenbuch liegt es im Kirchspiel Niiggen und hat
bloss 5!/, Haken. Wir finden aber mit Hilfe des , Verzeichnisses
der livlandischen Giiter“, dass Lowenwolde im Kirchspiel Dorpat-
St. Johannis auch Ilmatsal, 6 Haken gross, besessen hat, welches
anderswo nicht verzeichnet ist. Also Lugden=Lugden-Iimatsal®).

In den behandelten Fillen ist die Hakenangabe in den Reso-
lutionen also doch richtig gewesen : verschiedene Giiter sind unter
einem Namen und einer Hakenzahl znsammengezogen worden; da die
Hakenzahl in den beiden Urkunden nicht zusammentrifft, gibt sie
uns den Anlass, nach noch anderen Giitern desszlben Possessors

1) Der Fall wird noch komplizierter dadurch, dass die Summation wohl
11Y,, nicht aber das erforderliche 111/, ergibt. Hier muss ein Fehler ent-
weder im ,vgl. Hakenbuch“ oder aber in den ,Resolutionen der livl. Reduk-
tionskommission“ angenommen werden. Uber solche Fehler vgl. unten S. 343.
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zu suchen, und wenn solche, hinzuaddiert, die notige Hakenzahl
ergeben, so kann die Sache als erledigt angesehen werden.

Eine andere Ursache dafiir, dass die Hakenzahl gleichnami-
ger Giiter in unseren beiden Urkunden nicht iibereinstimmt, ist
in der Tatsache zu suchen, dass die livliindische Reduktionskom-
mission in vielen Fillen in ihren Resolutionen allerdings mehrere
Giiter unter einem Namen zusammengezogen, diesem aber aus
Versehen nur die Hakenzahl des Hauptgutes zugeschrieben hat.

So z. B. hat hochstwahrscheinlich die livlindische Kommis-
sion die Giiter Piirkeln und Allendorf, beide in demselben
Kirchspiel gelegen und M. Chr. Ungern-Sternberg gehorig, unter
dem Namen Piirkeln zusammengefasst in ihre Liste eingetragen,
und spéter diesem Pilirkeln die Hakenzahl 4!/, vorgesetzt. Im
»vergleichenden Hakenbuch* finden wir allerdings Piirkeln mit 4!/,
Haken wieder, aber auch Allendorf mit 6/, Haken, welches nicht
in den Resolutionen verzeichnet ist, aber doch wahrschein-
lich von der Kommission unter dem Namen Piirkeln mit-
gemeint war. In solchen Fillen wurde der Sachverhalt immer
so formuliert: Piirkeln 4!/, Haken in den ,Resolutionen“ = Piirkeln
4!/, Haken -+ Allendorf 6!/, Haken, also 103/, Haken im ,ver-
gleichenden Hakenbuch«.

Auch sonst kann man zwischen den Hakenangaben der , Re-
solutionen der livlaindischen Reduktionskommission“ und denen
des ,vergleichenden Hakenbuchs*“ kleinere Unterschiede finden, die
nicht anders als durch Fehler in der einen oder anderen Urkunde
zu erkliren sind. Auf die Lésung der Frage, in welcher Urkunde
der Fehler vorliegt, hat der Verfasser verzichtet, denn die Ab-
weichungen sind sehr klein !). Bei 23 Giitern ist die Gesamtsumme
der Variationen bloss 18!/, Haken, dabei ein absoluter Unter-
schied von 2!/, Haken zu Gunsten der ,Resolutionen“. Ohne
behaupten zu wollen, die Zahlen des ,vergleichenden Haken-

1) Die Abweichungen finden sich bei folgenden- Giitern : Bremenhof hat
in dem ,vgl. Hakenbuch“ 2!/, Haken, in den ,Resolutionen“ aber 21/, H. Die
entsprechenden Zahlen fiir Schéneck sind 41/,—41/,, Saara 47)g—48/,, Jerkiill
6—61/,, Surgifer 3—5, Ollustfer 3—21/,, Kawershof 21/,—23/,, Schmerle 21/,—1,
Schillingshof 11/,—11/, Arries 31/,—33/,, Jegel 11/,—2, Gegel 41/,—41/,, Ellistfer
113/,—11%g, Wollust 3!,—3, Slotmakershof 1—1/,, Vegesacksholm 1/,—1/,,
Hohenberg 3!/,—5, Sassenhof 31/,—3, Schulzenhof 1/,—11/,, Wolla 3—31/,, Drob-
busch 11/,—23/, Haken. Dazu kommt die Abweichung in der kombinierten
Hakenzahl bei Lugden 111/,—11'/,, und bei Tammist 21/,—23/,,
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buchs“ seien die richtigeren, ist der Verfasser bei den Ziffern
geblieben, welche das ,vergleichende Hakenbuch“ liefert.

Auf die beschriebene Weise wurde es dem Verfasser moglich,
fast ausnahmslos alle in den ,Resolutionen der livlindischen
Reduktionskommission“ behandelten Giiter mit d>n Angaben des
,vergleichenden Hakenbuchs“ in Einklang zu bringen, und nicht
nur die Liste der echtlivlindischen Giiter im einzelnen durch die
Hakenzahl des Jahres 1638 zu vervollstindigen und zu korrigie-
ren, sondern auch die entsprechende Hakenzahl von 1690 fiir die
einzelnen Giiter nach dem ,vergleichenden Hakenbuch“ zu finden.

Nur einige kleine Besitzlichkeiten nahe von Riga liessen
sich nicht identifizieren, sie betragen zusammen vielleicht 1—2
Haken.

Nachdem die Hakenzahl der echtlivlindischen Giiter fest-
gestellt war, boten sich keine grosseren Schwierigkeiten betref-
fend die Hakenzahl der Krongiiter vor der Feduktion. Wir
wissen, dass zu diesen Giitern das 1678 heimgefallene Techel-
fersche Amt gehort hat!); aus dem ,vergleichenden Hakenbuch®
lasst sich seine Hakenzahl feststellen, und ebens> lidsst sich fest-
stellen, dass auch ein paar Gouvernementshife neben Riga sich
in den Hinden der Krone befunden haben.

Ebenso liess sich direkt aus dem ,vergleichenden Hakenbuch®
die Hakenzahl der an die Kénigin Witwe verpfdnde-
ten Starosteien nachweisen, die bei der Reduktion beson-
ders behandelt wurden. Sie sind im ,vergleichenden Haken-
buch“ unter einen besonderen Titel gebracht?).

Dasselbe gilt auch von den Rigaschen, Wendenschen, Per-
nauschen und Dorpatschen Stadtgiitern, nur ist dabei das
,Verzeichnis der livlindischen Giiter“ herangezogen worden. Als
eine besondere Gruppe sind auch die im ,vergleichenden Haken-
buch“ angefithrten Pastorate von den iibrigen Giitern getrennt
worden. Es scheint, dass wenigstens der grosste Teil der Pa-
storate dem schwedischen Hochadel gehdrt hat?), der den Pasto-

1) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 12. Apr. 1682.

2) Vgl oben S. 336.

3) Wenigstens scheint solches aus dem ,vergleichenden Hakenbuch“
hervorzugehen., Dort ist fiir 1690 wohl immer die Hakenzahl fir die Pastorate
angegeben, aber fiir 1638, d. h. vor der Reduktion, sind seir oft die Pastorate
in der Hakenzahl der Starosteien inbegriffen. '
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ren einige Haken zum Unterhalt gegeben hatte und das Patro-
natsrecht {iiber sie behielt. Bei der Reduktion der Starosteien
gingen diese Pastorate zusammen mit dem Patronatsrecht an die
Krone iiber, falls jenes Recht nicht schon frither von dem Konige
ausgeiibt worden war. Eine nihere Untersuchung dariiber, welche
Pastorate reduziert wurden und welche nicht, ist von unserem
Standpunkt aus nicht wichtig, zumal sie einen verhéltnismissig
sehr geringen Teil des Landes, 0,51°/, (nach der Taxierung von
1638) oder 1,82°/, (nach der Taxierung von 1690), ausmachten?).

Alle anderen Giiter sollten theoretisch die einzige noch iibrige
Gruppe ausmachen, diejenige der dem introduzierten Adel
gehorenden Giiter. Bei der Kontrollierung erwies es sich aber, dass
solches nicht der Fall war. Zur Kontrolle haben wir zur Verfiigung
die Beilage 48 der Relation der schwedischen Reduktionskommission
an den Konig vom 80. Juni 1684: ,Spezifikation iiber liviindische
Guter, itber die die konigliche Reduktionskommission ihre Resolu-
tionen ausgefertigt hat“, welche wir kurzweg ,Resolutionen der
schwedischen Reduktionskommission“ nennen werden. Es ist dies
ein alphabetisch geordnetes Verzeichnis aller Giiter, iiber die die
schwedische Reduktionskommission ihr Urteil gesprochen hat.
Die einzelnen Resolutionen sind dabei nicht mit eingebunden : sie
befinden sich in der Registratur der schwedischen Reduktions-
kommission. Den ,Resolutionen der schwedischen Reduktions-
kommission“ kann man hinsichtlich der introduziert-adligen
Giiter im allgemeinen dieselbe Bedeutung beilegen, wie den ,Re-
solutionen der livlandischen Reduktionskommission“ hinsichtlich
der echtlivlindischen Giiter, d. h. alle Giiter, die in den
Resolutionen der schwedischen Reduktionskom-
mission vorkommen, miissen dem introduzierten
Adel gehort haben.

Hierbei muss aber gleich auf eine wichtige Einschrinkung
aufmerksam gemacht werden. Wir wissen schon, dass die liv-
landische Reduktionskommission bei der Verteilung der in Riga
gesammelten Besitztitel irrtiimlicherweise der schwedischen Kom-
mission eine Reihe von Dokumenten zugesandt hatte, welche sich
auf den echtlivlindischen .Adel bezogen. Obwohl die schwedische
Reduktionskommission bei einigen Giitern Zweifel erhob, ob die

1) Vgl. Beilage 11.
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Possessoren derselben in das Ritterhaus gehorten oder nicht,
wurden sie doch erledigt, da die Ritterhausmatrikel in Lichtons
Hinden war?). Spiter bei der Kontrolle erwies os sich, dass die
schwedische Reduktionskommission iiber viele echtlivlindische
Giiter resolviert hatte. Zweimal wurde an die livlindische Reduk-
tionskommission je ein Haufen von Besitztiteln zuriickgesandt,
und als die beiden Kommissionen ihre Arbeit beendet hatten,
wurden noch einmal die iibrigen doppelt — sowohl in der schwe-
dischen als in der livlindischen Reduktionskomm:ssion — erledig-
ten echtlivlindischen Giiter in eine Liste zusamriengefasst.

Alle solche Giiter, iiber die doppelt in oseiden Kommis-
sionen entschieden worden ist, sind in den ,Resolutionen
der schwedischen Reduktionskommission“ verzeichnet. Sie sind
aber sdmtlich mit Anmerkungen wie: ,abgemacht in der liv-
landischen Kommission¥, ,gehért zur iivlindischen Kommission®,
,Der Possessor ist im livlindischen Ritterhause, ,Possessores
gehoren nicht zum schwedischen Ritterhause“ u. s. w. versehen,
und lassen sich leicht von den ibrigen trennen.

Bei der Kontrolle durch die ,Resolutionen der livlindi-
schen Reduktionskommission“ erwies es sich, dess ausser diesen
Giitern noch eine andere Gruppe von Giitern in beiden
Kommissionen erledigt worden ist. Das sind die Giter
des introduzierten Hochadels, welche an echt-
livlindische Landsassen verkauft oder verpfédn-
det waren. Der Kiaufer resp. Pfandinhaber blieb im Besitz des
Gutes, bis es ausgelost wurde u.s. w. — das beschloss die liv-
lindische Reduktionskommission; ob aber von dem Verkaufer
resp. dessen Erben der Kauf- resp. Pfandschilling einzutordern
sei, je nachdem, ob das verkaufte oder verpfindete Gut
reduzibel war oder nicht, dariiber entschied in diesem Falle die
schwedische Reduktionskommission?). Alle solchen Giiter sind
vom Verfasser aus der Liste der ,Resolutionen der schwedischen
Reduktionskommission“ gestrichen worden, denn tatsichlich be-
fanden sich echte Livlinder im Besitz dieser Giter.

1) KA Protokoll der schwedischen Reduktionskommission 1682 (Konzept),
den 5. Sept. 1682, S. 3614; sowie Ertrterungen daselbst  liber die Giiter Witt-
kopshof 8. 3614, Sturzenhof S. 3617, Serbigal S. 3631 usw.

2) Die livlandische Reduktionskommission hat jedoch keine Giiter Le-
handelt, die damals dem schwedischem Adel gehérten, aber Livlinder als prumu
acquirentes hatten. Vgl. dariiber auch weiter unten.
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Weiter haben sich in die Liste der ,Resolutionen® einige noto-
risch estlindische Giiter, wie Leal, und ¢selsche, z. B. Arensburg, ein-
geschlichen. Solche sind ebenfalls vom Verfasser gestrichen worden.

Die in obiger Weise gereinigte Liste der »Resolutionen der
schwedischen Reduktionskommission“ galt es nun mit dem Rest
der nach Ausscheiden der echtlivlindischen, Kron- und Stadt-
gliter u. s. w. noch libriggebliebenen Giiter in dem ,ver-
gleichenden Hakenbuch“ zu identifizieren. Die Arbeit ist schwie-
riger gewesen als bei dem analogen Verfahren mit den echt-
livlindischen Giitern. Es fehlen in den wResolutionen der schwe-
dischen Reduktionskommission* die Angaben iiber die Hakenzahl
der Giiter, welche bei echtlivlindischen Giitern oft einen Anhalts-
punkt mehr fir die Identifizierung der Giiter geliefert haben ; auch
fehlt bei einem Teil der behandelten Giiter der Name des Guts-
besitzers; in dieser Hinsicht waren die Resolutionen der livlindi-
schen Reduktionskommission vollkommener. Die Verwirrung in
diesen Giiternamen ist viel grosser, als bei den echtlivlindischen
Giitern. Auch die Hilfsmittel zur Identifikation sind nicht so
gut, wie bei den letzteren. Hagemeister, der zu seiner Arbeit
Urkunden aus livlindischen Archiven, auch Besitztitelrevisions-
akten von 1681/82 benutzt hat, versagt bei den Starosteien,
iiber welche die Dokumente daselbst nicht vorhanden sind,
fast ghnzlich.

Das Verfahren bei der Identifikation ist jedoch im grossen
ganzen dasselbe gewesen, wie bei den echtlivlindischen Giitern.
Der Schwerpunkt der Argumentation aber ist mehr auf die Na-
men der Gutsbesitzer gefallen; das ,Verzeichnis iiber livlindi-
sche Giiter hat auf Kosten anderer Identifikationsmittel an
Bedeutung gewonnen, obwohl es aus dem Anfang des 18. Jahr-
hunderts stammt?) und die Namen daselbst nicht immer denjeni-
gen der Gutsbesitzer von 1680 entsprechen ?). Da das ,Verzeichnis
der livlindischen Giiter die Gutsnamen nach demselben Prinzip,
némlich nach Kirchspielen, geordnet enthilt, wie das ,vergleichende
Hakenbuch“, und da es oft dieselben Namen auffiihrt, welche
in den Resolutionen enthalten sind, aber von denjenigen des ,ver-

1) Darauf deuten die daneben verzeichneten Daten der Resolutionen
hinsichtlich einzeiner Giiter hin.

2) So sind hier Lebenszeitdonationen an M. v. Strokirch usw. verzeich-
net, chne Angabe der friilheren Possessoren.
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gleichenden Hakenbuchs“ abweichen, so hat es zir Identifikation
viel beigetragen, um so mehr als daselbst auch die Hakenzahl der
Giiter nach der Revision; von 1690 beigefiigt ist, die nur selten von
den Hakenangaben des ,vergleichenden Hakenbuchs® abweicht.

Weiter sind auch Einzelresolutionen der schwedischen Reduk-
tionskommission in der Registratur dieser Kommission (KA), be-
sonders hinsichtlich der Starosteien, benutzt worden. Das Bistum
Wolmar-Wenden ist in den ,Resolutionen der schwedischen Re-
duktionskommission® unter 30—40 einzelnen Giiternamen ver-
zeichnet; es wurde mit 15—20 Namen in dem yvergleichenden
Hakenbuch* mit Hilfe der anderen, auch in dern ,Resolutionen®
vorkommenden Giiternamen identifiziert; die entscheidende Rolle
spielte dabei der Name des Possessors Carl Oszenstierna. Nun
blieben noch einige Giiter in den ,Resolutionen“ iibrig, die im
vergleichenden Hakenbuch micht zu finden waren. Sie hatten
aber, wie alle Giiter in den ,Resolutionen®, einen Vermerk iiber
das Datum der Entscheidung der Kommissior. Nach diesem
Datum wurde in der Registratur die Resolution cer schwedischen
Reduktionskommission iiber die in Frage kommenden Giiter
aufgesucht; es erwies sich, dass sie sich unter anderen Giitern
Carl Oxenstiernas befanden, — also gehorten sie zum Bistum.

Ausser den durch obige Mittel identifizierten Giitern hat
sich der Verfasser noch folgende, nicht mit Sicherheit, aber mit
Wahrscheinlichkeit zu begriindende Identifikationen erlaubt.

1) In den ,Resolutionen der schwedischen Reduktions-
kommission® findet sich das Gut Warrol und Kurzelhof, Bersohn-
sches Gebiet (also Kreis Wenden), verzeichnet, ohne Angabe des
Namens des Possessors; in dem ,vergleichenden Hakenbuch®
kommt ein Gut Warrol von 6'/, Haken (von 1638) resp. 13!/, Ha-
ken (von 1690), Kirchspiel Marien-Magdalenen, Corpatscher Kreis,
vor, ohne dass in den ,Resolutionen® etwas ihm Entsprechendes
su finden wire. Nun wissen wir aus Hagemeister, dass Warrol
sum Ersatz fiir das Gut Deewen im Bersohnschen Gebiet von Gustav
Adolf der Familie Tiesenhausen iibergeben worden war. Der Irrtum,
dass Warrol infolgedessen mit dem Bersohnschem Gebiet in Bezie-
hung gebracht ist, ist hochst wahrscheinlich. D.e beiden Warrols
sind zu identifizieren.

2) Fiir Kagrimois (Kirchspiel Kannapih, Dorp. Kr.) und
Kriidnershof (Kirchspiel Kamby, Dorp. Kr.), 8Y/,-1 resp. 6/, 8
Haken im ,vergleichenden Hakenbuch, konnte man nirgends
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ein entsprechendes Gut finden. Aus Hagemeister wissen wir
aber, dass diese Giiter in Gustav Adolfs Zeit von einem ,Ridder
Rask“ besessen wurden. Nun hatte der Possessor der Starostei
Sagnitz Leionhufvud von ,Ridder Rask“ eine Reihe anderer Giiter
gekauft, wie aus den ,Resolutionen“ hervorgeht. Soweit
wir wissen, hat Ritter Rask an keinen anderen als Leion-
hufvud seine Giiter verkauft. Es ist also wahrscheinlich, dass
anter den anderen Giitern des Ritters Rask, welche in den
»Resolutionen“ angefiithrt sind, auch diese Giiter als Appertinen-
zen derselben einbegriffen sind. Kagrimois und Kriidnershof sind
also als titulo oneroso erworbene adlige (iiiter unter der Starostei
Sagnitz angefiihrt.

Mittels des geschilderten Verfahrens konnte der grosste Teil
der in den ,Resolutionen“ erwihnten Giiter in dem Hakenbuch
wiedergefunden werden. Schliesslich erwies es sich jedoch, dass
noch eine Reihe so angemerkter Giiter des introduzierten Adels
im ,vergleichenden Hakenbuch“ iibrigblieb, welche nicht in den
Resolutionen zu finden waren. Obwohl man, als man nach den Na-
men der Possessoren forschte, entdeckte, dass manche von diesen
Giitern dem schwedischen Adel gehéren mussten, z. B. Wreden-
hof — Possessor Wrede, — wurden sie doch zu den unbestimm-
ten Giitern, deren Possessoren sich nicht bestim-
men liessen, gerechnet. Als solche bleiben dann 427/ resp.
571/, Haken {iibrig.

Anderseits blieben auch in den ,Resolutionen der schwedi-
schen Reduktionskommission“ 5—6 Giiter iibrig, fiir die im
Hakenbuch nichts Entsprechendes zu finden war. Moglicher-
weise sind es Appertinenzen der Starosteien, oder auch irrtiim-
licherweise in die livlandische Giiterliste eingetragene estlindi-
sche oder oselsche Giiter.

In obiger Weise wurde die Hakenzahl fiir jedes der intro-
duziert-adligen Giiter gewonnen.

Weiter galt es nun, die Giiter des introduzierten
Adels in drei Gruppen einzuteilen: der Hochadel,
der introduzierte schwedische Kleinadel, und schliess-
lich der introduzierte livlindische Adel.

Verhiltnisméssig einfach war es, die Namen der allgemein
bekannten Geschlechter des Hochadels von den iibrigen abzu-
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sondern. Hierbei ist der Verfasser in manchen Punkten nicht
dem Beispiel von Transehe-Roseneck gefolgt. De Familie Bure
oder Buraeus ist nicht zum Hochadel gerechnet!) worden, ebenso
Forbus, obwohl ein Mitglied dieser Familie Reichsrat gewesen war.

Aus dem iibrigen introduzierten Adel konnten die altliv-
lindischen Geschlechter, z. B. viele notorisch alte Namen, wie Un-
gern-Sternberg, Tiesenhausen u. s. w., ohne weiteres ausgesondert
werden. Hierher sind auch andere in Schweden baronisierte
Geschlechter: Fersen, Schoultz von Ascheraden u. s. w. gerechnet
worden. Als Hilfsquellen bei der Aussonderung des introduzier-
ten schwedischen Adels haben genealogische Jahrbiicher, Hage-
meisters Register der Namen der Gutsbesitzer, Anreps und
Elgenstierna’s ,Attartaflor“ (soweit sie erschienen sind) gedient.

Die Familie Transehe, obwohl altlivlindischen Ursprungs,
aber von Holland nach Schweden gekommen, dort naturalisiert
und introduziert, spiiter aber in Livland begiifert, ist unter den
schwedischen Adel gerechnet, weil sie schon bevor sie in Livland
erschien ) introduziert worden war.

Dagegen wurden zum introduzierten livldndischen
Adel die in schwedischer Zeit geadelten, in Livland
begiiterten Rigaschen Biirgergeschlechter gerechnet, obwohl sie
auf den ersten Blick ihrem Namen nach (Cronman, Cronstierna
usw.) fiir Schweden gehalten werden kénnen.

Im Zusammenhang mit dieser Arbeit wurds mit Hilfe von
Anreps und Elgenstierna’s Handbiichern und den dem ,Svenska
Riddarhuset“ beigefiigten Matrikeln die Kontrolle durchgefiihrt,
ob wirklich alle Gutsbesitzer livliindischen Ursprungs, in betreff
deren die schwedische Reduktionskommission ihre Resolutionen
gefasst hatte, introduziert waren. Die Kontrolle bestitigte
.die obige Annahme.

Die Ergebnisse der Einteilung finden sich in den Bei-
lagen I und IL

Die n#chste Aufgabe des Verfassers bestand darin, die
Natur der einzelnen Giiter beziiglich ihrer Reduzier-
barkeit festzustellen, um beurteilen zu koénnen, wieviel Gliter

1) Vgl Transehe_e—Roseneck, S. 46 f.
2) Nach Anrep, Attartaflor.
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nach diesem oder jenem Reduktionsvorschlag oder Reduktions-
beschluss der Reduktion unterworfen werden sollten.

Bei dieser Aufgabe .sind vom Verfasser die nach dem
svergleichenden Hakenbuch“ hinsichtlich der Hakenzahl korri-
gierten Resolutionen der livlindischen Reduktionskommission und
die nach den obigen Prinzipien berichtigte Liste der ,Resolutio-
nen der schwedischen Reduktionskommission® zur Grundlage
genommen worden.

Die Resultate der Arbeit der Reduktionskommissionen hat
man im allgemeinen stark in Zweifel gezogen. Gemeint ist
die herkommliche Anschauung, dass die Kommissionen bei der
Entscheidung iiber die Reduzibilitit der einzelnen Giiter sich un-
zuverlassiger Nachrichten — Chroniken — bedient haben. Durch
Verallgemeinerung dieser Nachricht ist nicht nur die Arbeits-
weise der Kommissionen als leichtfertig und oberflichlich charak-
terisiert worden, sondern es ist auch der Wert der Arbeit der
Reduktionskommissionen stark in Zweifel gezogen worden. Sie
verdient es nicht.

Die Angabe, dass die schwedische Reduktionskommission
bei ihrer Arbeit Chroniken als Beweismittel gebraucht hat, stammt
aus der Relation der schwedischen Reduktionskommission an den
Kénig aus dem Jahre 1684 (SRA). Dort sagt die Reduktionskom-
mission, dass wo sie nicht Besitztitel der Giiter zur Hand gehabt
habe und auch die Revisionsbiicher von 1638 und von 1627 iiber
den Dorpater Kreis nicht helfen konnten, die Kommission
Chroniken zu Hilfe gezogen habe. Ausziige aus ihnen sind da-
selbst als Beilage 45, 46 und 47 beigefiigt. Es sind dies die be-
kannte Chronik von Balthasar Russow, die lateinische Chronik
des Polen Quaquinus von 1584, welche beide einen ganz allgemei-
nen und diirftigen Uberblick iiber die heermeisterlichen publiken
Schlosser etc. geben, und ausserdem ein ,Kurtze Verzeichniis aller
Stédtte und Schlosser in gantzen Lieflandt neben umbsténdigen be-
richt wie dieselben gelegen undt welchen herrn oder Edelleuthen
die Fahr der eingefallenen Krieges Emporung und grossen VerEn-
derungen allen Vorigen Stende deselbigen landes nemblichen A°,
1555 gehorig gewesen“. Das letztere scheint keine Chronik,
sondern eine Abschrift einer gewissen Liste gewesen zu sein,
und stammt aus der Zeit bald nach dem Untergang des Ordens ).

1) Vgl KA Protokoll der schwedischen Reduktionskommission, den 8.
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Es sind daselbst nach den einzelnen Gebieten : Erzstift Riga,
Stift Kurland, Wiek und Osel, etc. alle bischéflichen, Kapitels-,
adligen usw. Schlosser aufgezihlt und ihr derzeitiger Zustand, ob sie
wohlerhalten oder niedergebrochen usw. seien, verzeichnet. Aus
allen Bistiimern und dem Erzbistum sind 17 publike Schlésser
und 19 adlige Schlsser genannt. Weiter folgen die Schldsser
des Ordensgebietes, die Ordensmeistern, Komturen, Vigten
und Edelleuten gehort haben, zusammen 61 publike und 4 adlige
(alles fiir Est-, Liv-, Kurland und Polnisch-Liviand zusammen).

Da die Chroniken nur einen kleinen Teil der Giiter, ndmlich
die grossen Schlosslehen — meist Starosteien — enthielten, so ist es
selbstverstindlich, dass die Kommission diese nurbeiden Giitern
brauchen konnte, die schon notorisch als publik oder adlig be-
kannt waren!). Die meisten Giliter Livlands waren kleine
Besitzungen und konnten nach den Chroniken nicht beurteilt
werden.

Ausserdem waren es nicht alle Schlosslehen, die nach den
Chroniken erledigt wurden. Die Kommission sagt: ,Wir
haben auch viele Sachen nach den hier befindlichen Akten ab-
machen miissen ... Wir haben auch, wenn weder die Possesso-
ren mit giiltigen Dokumenten haben beweisen konnen, dass de-
ren Donationen adlig gewesen sind, noch auch die Revi-
sionsbiicher (diese enthielten Daten iiber friihere Besitztitelrevi-
sionen) und Chroniken Nachricht gegeben, die Giiter fiir
publik erklirt, weil wir angesehen haben, dass den Possessoren
selbst obliegt, ihre Giiter als adlig zu beweisen“?).

Svedelius (S. 312 f.) hat diese Relation falsch gedeutet.
Er behauptet, dass die Beweislast in betreff der Adligkeit der
Giiter iiberhaupt den Possessoren auferlegt wurde — widrigen-
falls sah die Kommission die Giiter als publik an, — wenn
die Chroniken und andere Dokumente Anlass gaben, ein Gut zu
gravieren. (Den entgegengesetzten Fall, dass Giiter nach den An-

August 1681, S. 519. Lindhielm sagt, dieses Register sei freilich nicht unter-
schrieben, doch miisse es fiir ein altes Dokument geschiitz: werden, da es aus
dem Kanzleiarchiv gekommen sei. Das Dokument soll, der Schrift nach
zu urteilen, alt gewesen sein. (Ibidem, S, 521.)

1) Vgl. LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwalting, Reduktion der
Privatgiiter I, Sneckensktlds Relation an die livl. Reduktionskommission, den
29. Juni 1681,

2) SRA Relation der schwedischen Reduktionskommission, Juni 1683.
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gaben der Chroniken befreit werden konnten, hat Svedelius nicht
in Betracht gezogen). Weiter wird Svedelius pathetisch: ,Inwie-
weit ein solches Verfahren juridisch das richtige war, inwieweit es
mit einer gesunden historischen Kritik iibereinstimmt, beinahe
blind den Chroniken zu folgen, muss dahingestellt bleiben«
Solches beruhe auf der Beschaffenheit der Akten, Chroniken usw.
der Reduktionskommission ; dariiber seien vielleicht nahere Nach-
richten in den Protokollen und Registraturen der Reduktions-
kommission zu finden.

Da die schwedische Reduktionskommission Chroniken nur
selten und im Notfall herangezogen hat und ihnen keineswegs
blind, sondern mit gesunder Kritik gefolgt ist, diirfte die un-
gerechte Stellungnahme von Svedelius hinsichtlich der schwedi-
schen Reduktionskommission abzulehnen sein.

Aus Svedelius ist die Nachricht iiber die Verwendung der
Chroniken, ohne dessen Reservationen, in Carlsons Arbeit hinein-
gelangt'), und auf Grund des letzteren Werkes ‘von den re-
duktionsfeindlichen baltischen Geschichtsforschern noch schwirzer
ausgemalt worden.

Da herkdmmlich zwischen der schwedischen und der beson-
deren liviindischen Reduktionskommission kein Unterschied ge-
macht wird, so hat der Mythos von den Chroniken auch die Arbeit
der letzteren getroffen. Die liviandische Reduktions-
kommission, die es mit Kleingiitern zu tun hatte, hat
iiberhaupt keine Chroniken als Quelle benutzt.

Die ,Resolutionen der livlindischen Reduktionskommission®
sind vom Verfasser Gut fiir Gut auf Grund der bei den Besitztitel-
revisionen von 1638, 1663—64 und 1681—82 eingereichten Doku-
mente, der Revisionsbiicher von 1599, 1627 (fiir den Dorpater Kreis)
und 1638 sowie der Inquisitionsprotokolle von 1638, also auf Grund
aller Dokumente, welche die livlindische Kommission zur Verfiigung
gehabt hat, kontrolliert worden, wobei auch die Protokolle der Re-
duktionskommission herangezogen wurden. Abgesehen von eini-
gen Kkleinen Nachldssigkeiten (z. B. ist das Gut Laitzen in der Re-
lation nicht verzeichnet, obwohl es in der Kommission erledigt
wurde) und 2—3 anderen unwesentlichen Fehlern, sind die ,Re-
solutionen“ mit tadellosem Fleiss und peinlicher Piinktlichkeit
verfasst. Die Einzelheiten wird der Verfasser in Zukunft in einem

1) Carlson III, S. 281,
23
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besonderen Aufsatz darstellen. Wenn von der schwedischen Re-
duktionskommission noch gesagt werden kann, dass sie solche
Giiter der Reduktion unterworfen hat, deren Adligkeit in der
heermeisterlichen Zeit nicht zu beweisen war, so hat die liv-
lindische Reduktionskommission solche Giiter, bei denen sie
nach ihren Dokumenten iiber die alte Natur des Crutes nicht
entscheiden konnte, unter eine besondere Rubrik gebracht. Be-
sondere Reservationen sind von der Kommission auch bei den-
jenigen Giitern gemacht worden, deren Natur aus der einen
oder anderen Ursache nicht klar genug festgestellt werden
konnte. Diese Tatsache allein geniigt, um auch das Ubrige, was
die livlindische Reduktionskommission getan hat, als zuverldssig
zu betrachten. Wir konnen uns also auf die ,Eesolutionen der
livlindischen Reduktionskommission“ bei der Bestimmung der
Natur eines jeden echtlivlindischen Gutes vollkornmen verlassen.

Die Resolutionen der livlindischen Reduktionskommission
teilen alle livlandischen Giiter in sechs Gruppen.

. Die erste Liste, Nr. 1, enthilt alle Giiter, die die Kommis-
sion als ,mitgebracht* (wie der spatere Ausdruck lautet) befun-
den hat. Hs sind dies die Giiter, in deren Besitz die damaligen
Possessoren durch gesetzlichen Kauf, Verpfandung oder Erbsuk-
zession gelangt waren, und deren Verdusserung schon geschehen
war, bevor Schweden Liviand erobert hatte.

Diese Liste enthilt folgende Unterabteilungen :

1) Alte Mannlehns- oder Norrkopingbeschluss-
giiter. Hier hat die Kommission nicht nur alle Mannlehnsgii-
ter, sondern auch alle anderen angefithrt, von welchen man wohl
wusste, dass sie vor der Subjekiion Privatpersonen gehort hatten
und von diesen per continuam successionis seriem oder durch Kauf
u. s. w., ohne dazwischengekommene schwedische Donation, an den
jetzigen Possessor gekommen waren, bei welchen man aber nicht
feststellen konnte, aul welche Lehnsbedingunger. sie vergeben ')

1) Vgl. oben S. 190 Anm. 1. Da die s. ¢ Werbische Resolution
Gustav Adolfs vom 15. Aug. 1631 in dem Sinne ausgedeutel, worden ist, als ob
Gustav Adolf alle mitgebrachten Giiter des lividndischen Adels in Norrkdping-
beschlussgiiter umgewandelt habe, so sei hier folgendes bemoarkt. Die Werbische
Resolution war nur ein Befehl ad hoc gegen ungesetzliche Bestrebungen des
Adels seinen Giitern ein besseres Recht zuzuschreiben, als sie es wirklich besassen.
Der Sinn der Resolution war bloss der, dass jedes Gut, wo im Donationsbriefe
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worden waren. Solche Giiter sind leicht von den iibrigen zu unter-
scheiden, da sie den Vermerk tragen, dass es den Possessoren frei-
stehe, eine ,amplere Kondition“ als Mannlehnsrecht zu beweisen ;
ebenso sind einige fiir unseren Zweck unwesentliche Abweichun-
gen von dem strikten Begriff ,Mannlehnsrecht“ immer verzeich-
net worden (z. B.: Raudenhof hat onus servitii am Schloss
Smilten, Bergenhof hat ausser Mannlehnsrecht auch Pfandschil-
ling, Westerotten braucht zur Abalienierung keinen koniglichen
Konsens usw.).

2) Erbgiiter in sexum wtrumgue, worunter auch Silvestri-
Gnadenrecht-Giiter. .

8) Erb- und Allodialgiiter, worunter sowohl Allode,
als harrisch-wierisches Recht habende Giiter verstanden werden.

4) Die vierte Unterabteilung enthilt die Giiter, bei denen die
Kommission nicht entscheiden konnt e, welcher Besitztitel
ihnen beizulegen sei. Es sind hier u. a. 3 Giiter Gustav von Meng-
dens erwihnt, die frither nach Silvestri Gnadenrecht besessen wor-
den waren, von Gustav Adolf aber nur nach Norrkopingbeschluss-
recht konfirmiert wurden, von Christina dagegen die Konfirmation
als Lehen in serum wutrumque erhielten. Ein anderes Gut war
ohne Determinirung des Besitzrechts konfirmiert und dann ver-
pfandet worden. — Die Entscheidung blieb in diesen Fillen
dem Konig selbst vorbehalten.

5) Pfandgiiter, die vor der Subjektion Livlands teils von
der Landesobrigkeit, teils von Privatpersonen verpfindet worden
waren. Da die Geschlechter der Privatverpfinder ausgestorben
waren, war die Krone Schweden in das Recht des Verpfinders
eingetreten.

Hierher sind auch einige Giiter gerechnet worden, welche
in schwedischer Zeit eine reduzible Konditionsverbesserung zu
Norrkgpingbeschlussgiitern und Allodialgiitern erhalten hatten h.

Weiter gehort hierher das Gut Lugden (Possessor G. J. v.
Léwenwolde), welches ein Pfandgut des Bischofs von Dorpat

nicht ausdriicklich erwihnt war, welches Recht es hatte, tiir ein Norrképingbe-
schlussgut anzusehen war. Durch die Resolution wurden aber die mitge~
brachten Rechte des livlindischen Adels keineswegs angegriffen. So fasste
auch die livlindische Reduktionskommission diese Frage auf. (Livonica 14,
neue Nummer, Akten d. livl. Reduktionskommissionen, Konzept einer Relation
an den Konig, wahrscheinlich Sommer 1683.)

1) Vgl. oben 8. 186.

23»
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gewesen war, und welches Léwenwolde als Erbgut zu besitzen
vermeinte. Es wurde ihm freigestellt solches zu beweisen.

IL Die Liste Nr. 2 enthdlt Giiter, die von schwedi-
schen Regenten abalieniert, aber in heermeisterlichen
Zeiten privat gewesen waren (,die in kéniglichen Gnaden be-
ruhenden Giiter®). Sie weist folgende Unterabteilungen auf:

1) Norrképingbeschlussgiiter, die durch pure Do-
nation erworben sind. Hierher gehdren auch schwedische Ex-
tensionen der Mannlehnsrechtgiiter auf die Schwiegersshne der
Geschlechter, die diese Giiter vor Livlands Subjektion besessen
hatten. Bei jedem Gut ist das Donationsjahr und der Name des
primus acquirens beigefligt.

2) Norrkopingbeschlussgiliter, welche teilweise
titulo omeroso besessen werden. Unter dieser Kategorie hat die
Reduktionskommission folgende Giiter zusammengefasst: a) ver-
besserte Pfandgiter, b) Giiter, welche gegen Forderungen an die
Krone von dieser veriussert worden sind, ¢) Norrkopingbeschluss-
giiter, welche der Donatarius erst erhalten hat, nachdem er
die Téchter des vorigen Possessors, von welckem das Mann-
lehnsgut heimgefallen war, mit Morgengabe und Brautschatz aus-
gestatten hatte, was sonst die Krone zu tun verpflichtet war.

3) Brusterbengiiter, teilweise titulo cneroso besessen.

4) Titulo oneroso erworbene Giter:
a) Norrkopingbeschlussgiiter.
b) Allode.

5) Von der Krone verpfindete Giiter.

III. Die Liste Nr. 3 verzeichnet alle von cen schwedi-
schen Kénigen abalienierten Giter, welche in
heermeisterlicher Zeit publik gewesen waren
(also die absolut reduzierbaren Giiter), wobei ebenfalls die Jahres-
zahl der Veriusserung und der Name des primus acquirens bei-
gefiigt wird. Diese Liste enthilt folgende Unterabteilungen:

1) Durch pure Donation besessene Giiter (absolut unter
die Reduktion fallende Giiter). Neben den eigentlichen reduzier-
baren Giitern, deren Besitzkondition immer genannt wird, enthalt
diese Unterabteilung auch einige Giiter, die ohne gesetzlichen
Titel, also eigenmichtig besessen wurden und demzufolge den
Besitzern genommen werden sollten.
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2) Unter die Reduktion fallende Giiter, doch mit Vorbehalt
fiir die Besitzer, also titulo oneroso besessene Giiter. Die
Liste enthdlt durcheinander Giiter verschiedener Konditionen,
welche immer dabei verzeichnet werden, so dass die Unterschei-
dung leicht ist.

IV. Die vierte Liste enthilt die Giiter, die von schwedischen
Konigen doniert waren, von denen jedoch die Reduktionskom-
mission nicht feststellen konnte, ob sie in heermeisterlicher Zeit
publik oder privat gewesen waren. Es war also noch zweifelhaft,
ob sie nach Lichtons Antrag der Reduktion hitten unterliegen sollen
oder nicht; auf jeden Fall aber mussten sie unter konigliche
Gnade gestellt werden. Wie die vorigen Listen, verzeichnet auch
diese die Kondition eines jeden Gutes, sein Donationsjahr und den
primus acquirens. Die Unterabteilungen enthalten :

1) Alle durch pure Donation erworbenen Giiter.

2) Titulo oneroso erworbene Giiter.

8) Pfandgiiter, welche simtlich vom schwedischen Hochadel
verpfindet worden waren.

V. In der fiinften Liste hat die livlindische Reduktionskom-
mission verschiedene Giiter zusammengefasst, bei welchen sie
Schwierigkeiten fand, die meist nichts mit der Reduktion zu tun
hatten, und deren Entscheidung dem Konig selbst liberlassen wurde.
Die Schwierigkeiten betrafen bei den meisten Giitern die andere
Aufgabe der Kommission, die Besitatitelrevision. Es waren Fra-
gen, wie: ob ein Konsens zum Verkauf eines Lehngutes auch
fitr die Verpfandung desselben giiltig sei usw.

Mit der Reduktion hatte nur die Frage wegen Gustav von
Mengdens Baronat Allenwoga zu tun. Das Gut. war in heer-
meisterlicher Zeil privat gewesen, wurde aber von Christina 1648
zum Brusterbengut auf beide Geschlechter gemacht, 1653 zur Frei-
herrschaft erhoben, unter der Bedingung, dass das Erbrecht da-
durch nicht zu leiden habe. Karl XI. hat es spater unter
Mannlehnsrecht konfirmiert ).

Da hier jedes Gut ausfiihrlich behandelt wird, bestehen
hinsichtlich der Reduzierbarkeit keine Schwierigkeiten, die Kon-
dition der Giiter zu bestimmen.

VI. In die sechste Liste hat die Kommission alle Giiter
aufgenommen, {iber die sie nicht entscheiden konnte und die

1) Vgl. oben 8. 189.
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der Untersuchung in loco d. h. in Livland vorbehalten wurden.
Diese Liste enthilt nicht nur die Giiter, iiber welche die livlindi-
sche Reduktionskommission {iiberhaupt keinen Beschluss fassen
konnte, sondern auch viele solche, welche schon in den vorigen
Listen vorkamen, bei welchen aber der eine oder andere Umstand
noch untersucht werden musste. Fast ausschliesslich sind diese
Umstande nicht durch die Reduktion, sondern durch die Besitz-
titelrevision verursacht; es sind meist Fragen, auf welche Weise
dieses oder jenes Gut von dem einen Possessor an den anderen
gekommen, in welcher Miinze die Pfandsumme des Gutes bezahlt
worden sei usw. Die Kommission hat bei den meisten Giitern
selbst eingesehen, dass die Resultate der Nachiorschungen am
Orte keine wesentliche Anderung hinsichtlich ihrer Reduzierbarkeit
verursachen und die Entscheidung der Kommission nicht &ndern
wiirden. Sie hat iiber sie Beschluss gefasst und sie in die
vorigen Listen eingereiht.

Der Verfasser hat demzufolge jene Giiter, welche in dieser
Liste zum zweitenmal vorkommen, hierselbst gestrichen und sie
vorbehaltslos in den vorigen Listen, wo die livlindische Reduk-
tionskommission sie verzeichnet hatte, stehen lassen.

Wenn sie nach dem ,vergleichenden Hakenbuch® mit der Ha-
kenzahl versehen worden sind, sind die ,,Resolutionen der livlindi-
schen Reduktionskommission“ leicht zu einer Giiterstatistik des echt-
livlandischen Grundbesitzes zu verwenden. Eine solche ist die
Grundlage der Erérterungen oben in Kapitel 1V, S. 181 ff. und
Kapitel VII, S. 818 ff. gewesen. Schwierigkeiten sind nur betreffend
5—6 Giiter vorgekommen, welche zum Teil unter einen, zum Teil
unter einen anderen Besitztitel fallen, Unlésbare [ille sind jedes-
mal dort verzeichnet, wo die Angaben benutzt worden sind.

In manchen Féllen hat immerhin das ,vergleichende Haken-
buch® eine Teilung erméglicht; so z. B. bei Stopiushof (Kirch-
spiel Kirchholm). Ein Teil desselben, 4 ,alte Haken“, ist in
den ,Resolutionen“ als mitgebrachtes Mannlehen verzeichnet,
ein anderer Teil als mitgebrachtes Allod. Da das ,vergleichende
Hakenbuch“ spiter zusammengestellt ist, als auch die mitge-
brachten Lehen reduziert worden waren, und da es reduzierte
Giiter von adligen unterscheidet, so finden wir Stopiushof unter
zwei Titeln angefiihrt, ,reduzibler* und Jirreduzibler* Teil ; der
letztere war natiirlich Allod. Also wissen wir, dass dieser Teil
3/g resp. 1/, Haken, jener 2%/g resp. 2 Haken betrug.
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Wenn wir noch schliesslich erwahnen, dass auch das sonst
dreifach vorkommende Gut Ermes auf Grund der Protokolle der
liviindischen Reduktionskommission nur unter Nr. 4 stehen ge-
lassen ist, und das doppelt vorkommende Kawast unter Nr. 2
stehen gelassen, unter Nr. 8 aber gestrichen ist, da nur einige
seiner Appertinenzen absolut reduzibel waren, sind hier alle
wesentlichen Anderungen an den Resolutionen aufgezihlt. Un-
wesentliche Anderungen sind in den Anmerkungen zur Bei-
lage VI wiedergegeben worden.

So gern der Verfasser auch die Anzah! der Giiter bei
jeder Kategorie derselben wiedergegeben hitte, war dies doch
unmdoglich, weil bei ihrer Wiedergabe in den Resolutionen keine
Folgerichtigkeit zu finden ist. Oft finden wir in den Resolutio-
nen nur die Namen der Hauplgiiter verzeichnet, welchen in an-
deren Dokumenten 5—6 kleinere Giiter untergeordnet sind, oft
umgekehrt.

Zur Illustration moge nur dienen, dass in den ,Resolutionen*
zusammen 407 Einheiten aufgezdhlt werden, von welchen auf
die erste Liste 216, auf die zweite 109, auf die dritte 72, die
vierte 51, die fiinfte 9 und die sechste 35 Besitzlichkeiten ent-
fallen. - Auch unbedeutende Besitzlichkeiten — kleine Heuschlige
usw. —, welche tiberhaupt nicht unter die Hakentaxierung fielen,
sind hinzugerechnet.

Was die Giiter des introduzierten Adels an-
betrifft, zu deren Reduzierbarkeitsstatistik die ,Resolutionen der
schwedischen Reduktionskommission“ die Grundlage bildeten,
so war die Sache hier schwieriger. :

Bei ihren Entscheidungen hat die schwedische Reduktions-
kommission die Giiter, {iber welche sie nicht sicher sagen konnte,
ob sie in heermeisterlicher Zeit publik oder adlig. gewesen seien,
nicht in eine besondere Kategorie gestellt, sondern sie hat solche
Giiter ohne weiteres fiir publik und reduzibel erklirt. Was die
Benutzung der Chroniken anbetrifft, so stellt diese die Resultate
der Arbeit der schwedischen Kommission in kein so ungiinstiges
Licht, wie bisher behauptet worden ist. Aber wir haben nicht
die Moglichkeit, mit Hilte der Protokolle der schwedischen Reduk-
tionskommission zu kontrollieren, wie viele Giiter diese Kommission
auf Grund von Dokumenten und wie viele sie auf Grund des Fehlens
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aller Nachrichten fiir publik erkldrt hat. Die Protokolle der schwe-
dischen Reduktionskommission iiber die uns interessierende Pe-
riode sind in Reinschrift nur fiir 1681 erhaltzan. In diesem
Jahre wurden aber nur 2—3 livlindische Starosteien erledigt.
Was die weitere Zeitspanne bis 1684 anbetrifit, so gibt es
hier Protokolle nur fiir das letzte Viertel des Jahres 1682
im Konzept. Wohl haben wir die Besitztitel nach der Revision
von 1681/82 zur Hand; mittels ihrer ist aber die Kontrolle
dusserst schwierig; auch kann man ohne die Protokolle der
Reduktionskommission nicht wissen, welche andere Dokumente,
Revisionsbiicher usw. hinsichtlich jedes einzelnen Gutes her-
angezogen worden sind. Oft haben sich die Dckumente (z. B.
manche Revisionsinquisitionen) nicht erhalten; die auch sonst
schwierige Rekonstruktion der Arbeit der Kommission ist in
mehreren Fillen unmoglich.

Bei allen Zahlenangaben {iber introduzierte
Giter muss also vorbehalten werden, dass unter
den publiken Glitern, welche von der schwedischen
Kommission als solche bezeichnet werden, sich
auch solche befinden, deren Natur die Kommis-
sion nicht hat feststellen konnen. —

Obwohl also die Resolutionen der schwediscaien Reduktions-
kommission nicht ganz sichere Nachricht dariibe: geben, welche
Giiter nach den einzelnen Bedingunger. der Reictstagsbeschliisse
reduziert werden sollten, so illustrieren die Zahlen doch, was
nach den einzelnen Reduktionstiteln tatsdchlich reduziert
wurde, und was der Adel durch die Reduktionstitel zu
verlieren zu befiirchten hatte.

Die Liste der ,Resolutionen der schwedischen Reduktions-
kommission“ selbst ist von einem ganz anderen Prinzip aus verfasst,
als die der livlindischen. Sie enthilt nicht die behandelten Gii-
ter, nach einzelnen Titeln geordnet, sondern ein alphabetisches
Verzeichnis aller Giiter, tiber welche die Kommission Resolutionen
gefasst hat. Die Natur des Gutes wird durch eine An-
merkung in einer von drei Rubriken gekennzeichnet. Die erste
Rubrik. bedeutet, dass das Gut in heermeisterlicher Zeit
publik gewesen sei, die zweite, dass die Giiter titulo oneroso
besessen werden, aber in heermeisterlicher Zeit publik waren, die
dritte, dass das Gut in heermeisterlichen Zeit adlig
gewesen sei.
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Dass alle Giiter — (wir haben gesehen, unter wie viele
_ Titel und Unterabteilungen die livlindische Kommission ihre Re-
solutionen verteilt hat) — nach ihrer Reduzibilitit ohne weiteres
in bloss drei Kategorien eingeteilt werden konnten, ist un-
denkbar. Die schwedische Reduktionskommission hat in An-
betracht dessen die Giiter, welche nicht direkt unter eine der drei
Kategorien fielen, mit verschiedenen Anmerkungen und Klauseln
versehen, z. B. dass das betreffende Gut ein Pfandgut, ein Kauf-
gut u. s. w. sei; der primus acquirens wird mit wenigen Aus-
nahmen immer genannt !), und zwar sowohl bei den adligen als bei
den publiken Giitern. Da der schwedische Adel fast alle Giiter von
schwedischen Konigen doniert bekommen hatte, hat die Reduk-
tionskommission kein besonderes Gewicht darauf gelegt, dass
bei solchen adligen Giitern die Bemerkung beigefiigt wurde, dass
sie der koniglichen Gnade iiberlassen werden. Diese Bemer-
kung fehlt besonders bei den Giitern, welche vor dem Zustan-
dekommen des Reichstagsbeschlusses von 1683 als adlig erklart
worden waren. Dagegen wird bei solchen Giitern, welche meist
der introduzierte livlindische Adel, aber auch der schwedische,
durch Kauf oder Heirat als mitgebracht besass, immer solches
gesagt und beigefiigt, dass sie génzlich von der Reduktion befreit
seien. Endlich findet sich bei manchen Giitern die Bemerkung, dass
die Kommission die endgiiltige Entscheidung dem Konige vor-
behalten, oder auch sich ganz einer solchen enthalten habe. Ob-
wohl die , Resolutionen der schwedischen Reduktionskommission
auf den ersten Blick nicht ebenso klar, wie die der livlindischen
Kommission, iiber die Reduzierungstitel der einzelnen Giiter An-
gaben machen, so lisst sich nach einiger Bearbeitung trotzdem ein
ziemlich klarer Einblick in diese Titel gewinnen. Was aber fehlt,
ist die Fixierung der Besitzkonditionen der Gii-
ter, ob sie Allode, Norrkopingbeschlusslehen u. s. w. gewe-
sen seien.

Nachdem die ,Resolutionen der schwedischen Reduktions-
kommission“ in solcher Weise bearbeitet worden waren, versuchte
der Verfasser zuerst auch eine Statistik der Reduzierbarkeit der
hochadligen Giiter zu geben. Der Versuch wurde aber an-
gesichts der grossen Schwierigkeiten aufgegeben. Bei den echtliv-

1) Wo er fehlt, kann man ihn nach Hagemeister oder nach dem oben
zitierten ,Verzeichnis der livlindischen Giiter ausfindig machen,
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lindischen Giitern bestand die grosste Schwierigkeit in der
Feststellung der Hakenzahl jener Giiter, welche teils unter der
einen, teils unter einer anderen Kondition besessen wurden. Bei
den echtlivlindischen Giitern war das eine vereinzelt auftretende
Erscheinung. Bei den Starosteien ist es aber beinahe die Regel,
dass sich darunter adlige Giiter befanden. Obwohl der Ver-
such gemacht wurde, die Revisionsbiicher von 1€38 und 1690 zu
Hilfe zu nehmen, konnte man angesichts der Verwirrung in den
Giiternamen die adligen Giiter unter den Starosteien nicht von
den Starosteien selbst trennen.

Der Versuch wurde um so leichteren Herzens aufgegeben,
als es auch der livlindischen Reduktionskommissicn in Riga
ausserst schwer gefallen ist, die Trennung der Giiter vorzunehmen,
-und weil vom Standpunkt der Reduktion der echtlivlindischen
Giiter diese Trennung nicht wichtig ist. Endlich wurden gleich
am Anfang die unter den Starosteien belegenen adligen Giiter
mit den letzteren zusammen wirklich reduziert, und nur einige
davon auf kurze Zeit den fritheren Besitzern zuriickgegeben, so
dass ihr Vorhandensein tatséichlich vom Standpunkt sowohl der
schwedischen als auch der echtlivlindischen Reduktion nur eine
kleine Rolle gespielt hat.

Was sonst den Grundbesitz des schwedischen Hochadels
betrifft, so sind iiber die Reduktion desselben vom Standpunkt
der echtlivlindischen Reduktion in den Fussnoten des Hauptteils
der vorliegenden Arbeit geniigende Angaben gemacht worden?).

Bei dem Giiterbesitz des introduzierten livldndi-
schen und schwedischen Kleinadels bestanden keine
grosseren Schwierigkeiten, die Beschliisse der schwedischen Re-
duktionskommission in Hakenzahlen wiederzugeben. Die Dbe-
treffenden Daten befinden sich in den Beilagen III, IV und V.

Es bleibt noch iibrig, auf eine weitere Frage aufmerksam zu
machen, fiir die in dem Hauptteil der Arbeit kein Raum war. Esist
die Frage, wieviel der echtlivlindische Adel zu verlieren befiirchten
musste, wenn die Reduktionsbewilligung auf dem Landtag auch zur
Folge gehabt hitte, dass zur livlindischen Ritter- und Landschaft
gehorige Personen dem Konig den Preis solchor Giiter hitten

1) Vgl oben S. 207, Anm. 2; S. 226, Anm. 1.
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auszahlen miissen, welche ihre Vorfahren an den introduzierten
Adel durch Verkauf, Verpfindung u. s. w. abgetreten hatten.
Natiirlich konnte eine solche Forderung nur dann zu befiirchten
sein, wenn die Erben der primi acquirentes noch lebten; iibri-
gens scheint, da die livlindische Reduktionskommission nicht,
wie die schwedische, auch Angelegenheiten der primi acqui-
rentes behandelte, solches nicht zu befiirchten gewesen zu sein,
wenigstens nicht, falls der Landtag die Reduktion bewilligt hitte.

Der schwedische Hochadel besass nur ganz wenige gekaufte
Giiter, deren erste Acquirenten dem Namen nach zur echtliv-
lindischen Ritterschaft gehért haben kénnen. Es sind nach den
»Resolutionen der schwedischen Reduktionskommission“ Bilsken-
hof, 5 Haken (gekauft von Johann von Kocken), Salisburg (Otto
v. QOerthen), 8 7/, Haken, also zusammen 13 7/; Haken.

Der introduzierte Kleinadel besass an Kaufgiitern, deren primi
acquirentes moglicherweise echtlivlindische Edelleute waren :
151/, Haken (primus acquirens M. Wulf), 13/, Haken (Jakob
Renni), 843/, Haken (J. Silvius), zusammen 52 Haken. Also konnte
der livlindische Adel nach dem Reichstagsbeschluss von 1680
fiir die unter die Reduktion fallenden Giiter einen Regress betref-
tend 64 /g Haken zu befiirchten haben. Der primus acquirens
von 15!/, Haken Kaufgiitern und von 71!/, Haken Pfandgiitern
kann nicht festgestellt werden.

Dass dies ganz kleine Zahlen sind, versteht sich von selbst.

Der Hochadel besass keine weiteren von echten Livlindern
gekauften Giliter; also war sein Grundbesitz in der schwedischen
Herrschaftszeit aut Kosten des echtlivlindischen Adels nicht
mehr als um 13°%/; Haken gewachsen.

Nach unseren Ausfithrungen besass der Hochadel 1680 in
Livland im ganzen (in Haken von 1638 berechnet) 20407/, Ha-
ken. Von dem Grundbesitz, welchen der schwedische Adel 1641
besass, waren bis 1680 an den echtlivlindischen Adel iibergegan-
gen 2497/ Haken !); der Besitzwechsel mit dem introduzierten Klein-
adel scheint wenigstens im Gleichgewicht geblieben zu sein.

1) Es sind dies die oben verzeichneten Giiter, welche den schwedi-
schen Adel zum prémus acquirens haben. Alles ist hier in Haken von 1638
berechnet, auch die Pfandgiiter des Hochadels. Ausserdem gehdrten auch die
an die Konigin-Witwe verpfindeten Giiter (82!/, H.) damals dem Hochadel.
ebenso das Amt Techelfer (491, H.).
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Grossere Donationen an den schwedischen Hochadel sind in-
zwischen nicht gemacht worden. Also ist es unmdoglich, dass
die Angabe Richters und Transehes zutrifft, es hitten damals
1728 Haken ') dem schwedischen Hochadel gehort, woraus die Fol-
gerung gezogen werden konnte, als ob inzwischen der hochadlige
Grundbesitz in Livland sich stark vergrossert hdtte. Der hoch-
adlige Grundbesitz scheint im Laufe der Zeit sich eher vermin-
dert zu haben.

Wir wissen nicht, woher Fryxell die Angabe iiber die 2509
Haken genommen hat, welche 1641 den schwedischen Herren in
Livland gehort haben sollen. Aber es ist zu vermuten, dass
das Revisionsbuch von 1688 auch den Zahlen von 1641 zugrunde
gelegen hat. Wenn 1680 der Hochadel 2040%/; Haken und der
schwedische Kleinadel 165%/; Haken, also der schwedische Adel
zusammen 2206!/, Haken besass, darf man wohl vermuten, dass
Fryxells Zahl fiir das Jahr 1641 dem richtigen Varhiltnis wenig-
stens sehr nahe kommt.

1) Dabei ist bei Transehe S. 46 auch de la Barre mit 35 Haken unter den
Hochadel gerechnet; bei uns nicht. Ausserdem haben wir alle Familien,
welche in Schweden immatrikuliert, aber nicht i Ritterhause introduziert
waren, zum echtlivlindischen Adel gerechnet. Uber den Unterschied zwischen
ointroduziert* und ,immatrikuliert* vgl. Wieselgren, S. 43, Anm, 1.



Beilage 1.

Verteilung des livldandischen Grundbesitzes
unter die verschiedenen Kategorien der
Gutsbesitzer.

(Nach Kirchspielen.)

1680.
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Wendau 793y T 1TT 1 — — 1057/g
Kamby 601/, 188/, 1 151/, 1, | — | B | 96!
Niiggen 17 M8 16 0 — 1 — P69l | — 1131/
Kannapih 8 1 208, . 641, — | ~— — — 93'/4
Kawelecht 737 — - = = — — 737/
Randen — 66 — — | — - — 66
Ringen 5l TV | — Yy | — — | = 61/,
Odenpith MYl 228/ 0 207 2y — — — 807/8
Urbs 268/, 708, — | — — — 971/,
Polwe 85 W, 287 Yy — — | = 907/,
Rappin Jl()ff/4 — — 561 — — — 1113/g
Neuhausen 1y — e — — 71
Rauge 25 - | 735 By — — — 998/,
Theal-Folk 85y -~ 501/2 P88 — — — 1393/,
Adsel 68 34, . 263/, i — = — - 981/,
Marienburg 105 28/ 407/3 P2y — — — 11519,
Schwanenburg 22 — 127 1Y ] — — — | 36l
SUMMA 12305, 4061/ 6967/ 211/, 2814, | 691, | 2 24585
i l : | '
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Pernauscher
Haken nach der Schitzung des Jahres 1638.
. o . 3 .2 |
= IS . =4 = 2 5 = <
o S53 | 88% |E2s| B £ | 25 | £
Kirchspiel =g | 235 |39 = = S =
S8E | 252 227 2 E 23 =
@ |- R |87 & & e -
=
e e oo e D e
Salis - — 253, | — - A
Rujen | 503/, 19, | 48, 13 — — 1021
Salisbury 3 33/, 8L, ' — — — 1 15
Ermes — — 37 1 — — — 37
Luhde - 30 1Y, | — — - 31,
Helmet — — 58/, | — — 21y | 61Y
Tarwast 361/, — — — — — | 36
Karkus 45 — - — — — 1 4
Hallist | 18 15/, | — — — | 38,
Paistel 45 — g | — — — 1 303,
Fellin 397/q — 113/, — - — 511/
Johannis 151/, 10Y/, — — 1Y, 304/,
Saara = — 153/, — — 21/, 174/,
Torgel Y — 57/g — — — 157/
Pernau — 3 — 73/, - 108/,
Audern 261/g — 58/, — — - 3174
Testama — — 13 — — - 13
Michaelis 26 L= 6 3/, — 351/,
St. Jakobi 147/, ‘ - 25 — — 2 +17/g
Fennern — 11 31/, -— — — 141/,
SUMMA 3301/, 581/, | 2961/, 45/, 4 81/ 705%/y

T
i
|
i
i
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Kreis.
Haken nach der Schitzung des Jahres 1690.
T - o - 7#77‘ — ~~— T
2. B 5.3 | B 2 2 SE | g
Bag | BT | E 33— I~ p=] 2 g g
Kirchspiel L ,g EE ERE- S < 3 X = g
282 |ESg E£° z | 3 | 221 2
(I N I ~ n e
Salis — — 1Y, — — 341/,
Rujen 723/, 4 13/, — 135 | 1561/,
%alisburg 87/s 63/, }1/ — 32;42
Luhde — | esy, 1E = — | 3e
Helmet — — 11/, — 57/g 1041/,
Tarwast 631/ — — — — 631/,
Karkus 621/, — — — — 621/,
Hallist 278/, | 201, — — — 677/,
Paistel 611/, — - — — 78:’/8
Fellin 833/g — 18/, — - 1131/8
Johannis 241/¢ 6t/y — — 35/g 601/,
Saara 8_ — — — 23/, gé:/g
1 — — — —
P — - — 16 | — 225;2
Audern 411/, — P2y, ; — gg?;s
Testama — — - ¢ — A
Michaelis 478/, — | 6% -— — 611/
St. Jakobi 25%/¢ — Py, — 35/ 83Y/,
Fennern — | 181, | — 51/, — 327/
SUMMA | 5363, | 841, { 199 | 305 | 17y,
: \ '

12085
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A Rigascher
Haken nach der Schitzung des Jahres 1638.
! . - i o - )
R DR | = g 3 g H 5 E -
Bus 853|884 £ B | £ | 28| 2
Kirchspiel } E%%\ g%,‘é‘ Eéﬁ S & © | 3% z
: ol B Sl 5w 17 = N 9D =
FREESEEET E F ) f |2 7
— L. - L
Vorburg ]
Steinholm } — 1 125 | Yo | — b 5 295y
Ditnamiinde ‘ |
Neuermithlen — - 41/, 1 — 11581y - g 197/
Kirchholm — —_ 9y | — 10 | - — 191/,
Hilchen Kapell . ‘ ‘ }
I};fﬂen apere } 16 3lfy | 121 | — — i - — 32
Uxkiill — 11/ 7 — 218/, | —- — 297/
Rodenpois 23 — A — 231/,
Allasch 4 — L — Lo = 463/,
Segewold 533/, el By o — | - — 623/
Kremon 30 — Y, 0 — | — ; — — 751/,
Zarnikau — — an | — o = 1 - 11, 6
Treyden-Loddiger - — |88y, | — 1 = | - — 88,
Matthig-Petters — — 12y e 191
Pernigel - 4 257 | —  — — ] = 297/
Lemsal — — 563/, | — | 211, — — 78
Ubbenorm 22 — | 30 — - - — 52
Roop P 1 38 — . . _ 39
Papendorf . 2 218, | - . - _— — 233/
Dickeln Po— — 5  — — 12 17
Allendorf b 2y 211 | — | — — — 233/,
Burtneck b8l — 163 | 2 1 — — 31, | 1053
Matthia poaat,lh — ) — -, = - — 521/,
Salishurg 22y — — — - — — 9291/,
Wohlfahrt — 221, 1 — — | - - — 291
Wolmar | 113, — — - - _ 1131,
SUMM A ‘ 4613/, 373/ Bl 681, | 11 | 221 | 9941/,
! | ‘

|

\

3901/,
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Kreis.
Haken nach der Schitzung des Jahres 1690.
| | ! ) . ""[' =
i J—— — R ® 3 2 = g
SL< Brs|S5 . & = 5 2€ =
Kirchspiel $23EEsziz E % | o 25| E
S99 TLE ELS @ < 5 @< =
SRS 2RI ST s 0@ 2 o2 7
o= =L o4 0 2 i o= x
— i = ! : ® -
! |
Vorburg ' : !
%ppillhoélnd } Yo 1 18 Yy — | 9wy | 31,
itnamiinde |
IR T I O R
irchholm — - s | — — - /s
Hilechen Kapelle | o oy 5
Dahlen . By 2 W — = - 308/
Uxkiill o 4| 198, — | — 281/,
Rodenpois sy — Ly — - - = 185/,
Allasch ’ 22 — \ 18/, 1 — — —_ 243/
Segewold | 33 — 117 8/, - - — 455/,
Kremon | 2Ty 45;//2 3/ — — " 731;3/4
Zarnikau ] e B 51 o= = — 13/, s
Treyden-Loddiger | — — 1 — - — 383/,
Matthia-Petters b — Wy | — | — 0 = — 141/,
Pernigel S 6 47,1 — — — — 53;/4
Lemsal | — — 655/; 1 13/, | 29 — — 963/
Ubbenorm 22 — .39 1 — — - 62
Roop . — 1 765, 1 — 1 — — 775/
e Z m el oD 5
ickeln - — — — —

Allendorf A T " N I )
ﬁu;‘ﬁlgpk ! gii;z o 18 ?154 T T | 4% llgiéz
atthia HE — = — — = 5
Salisburg w 315/: — - _ — — i — 313 :
Wohlfahrt Lo— 8%y — Byl o— | — o — 331/,
Wolmar S1818, . — 1 — 3By 1 — - - 1351/,
SUMMA 4493, | 533, 511 |18 | 74, | 9 | 28y, | 1144

| 1 /4 ! ¢ | 4
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‘Wendenscher
Haken nach der Schitzung des Jahres 1838.
N T -
S3%|25%928= E |E%¥ % | 3E £
Kirchspiel EEs EEE < = %‘35 § :f_:x) e
S22 28| S & < ] g2 =
%n TlmTE é = a £ % 3 & g | @&
Wenden 59 — W, | 2y, — 9 4 683/,
Arrasch 33/, — 10 — -— 58/, 191/,
Trikaten 513/ | — 2 | — —- - — 543
Smilten 480 | — 1 1, - -— — 503/
Serbigal — Uyl 3 — — - — 31/,
Ronneburg 71 — ] — - — — 77
Serben 21 — — — - — — a1
Schujen 3 — 16 — 311/, | - — | 501,
Pebalg 11/y — 81/, — 51 — 61
Neuhof - — — — — —_
Loesern — 26 2 —_— — — 28
Sesswegen 55 | 12y, — - — 741/,
Lasdohn — 1,1 16 — — ~ - 231/
Tirsen-Lisohn — — 261/ — —_— - — 261/,
Bersohn 75 — 5 — — - — 80
Festen —_ — 9 —_ — — - 9
Laudohn 25 — 31/, — — — — 281/,
Kalzenau-Fehteln — — 33 - — — — 33
Kokenhusen — 1 62 2 — — — 21/, 661/,
Schilten-Osell —_ 151/, | 28/, — - — 18
Erlaa —_ — | 38| — _ ._ _ 337,
Jirgenshurg — — | 24 — — — — 24
Nitau 35 - 10Y/, — —_ | = — 451/,
Lemburg 27 1 131/, 1y — — — 42
Sunzel —_ — 67, | — — — — 671/,
Sissegal - 7 348/, — — - — 413/,
Ascheraden — 313/, 11/, — - — — 331/,
Jungfernhot — 20 —_ — — — — 20
Lennewarden — | 18Yy | — — — — — 181/,
SUMMA 4761/, | 1961/, | 34555 | 41/, | 82,1 2 121/, | 1119Y/,
I
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Kreis.
Haken nach der Schitzung des Jahres 1690.
S — s |E& & |-:=F
X o= Sl B, D & = = o = < =
BiETleaT | 2= s =S = @ 8 =
Kirehspiel PESICEEIESE | ®EE = 2o | £
Sag Ees|lEs<| T |85kE T 6N o =
B B-VE8° | & |88 £ |25 #
€3] A~ 7] =
Wenden 881/, - 21/, I 2 — 31/ 3%/, 997/,
Arrasch 9/, — 10Y/, 14/, — — 41/, 251/,
Trikaten 111 — 635 | 21/, — — — 1197/
Smilten Y| — 4 11/, — — — 773/
Serbigal — 3 8 | — — — — 118/,
Ronneburg 993/t — | 141/, | 11/, | — — — 1147/
Serben 438/, — — 8, — — 441/,
Schujen 3, | — 1Yy | 11, | 26 — — 461/,
Pebalg 3, | — 1Yy 1Y a8y, | — - 741/,
Neuhof — 113 — 1, | 821, | — — 451/,
Loesern — 50 31/, — — — — 334/,
Sesswegen 52 113/, | 298/g 1, — - = 945/,
Lasdohn — 8/, | 18 Byl — — - 2714,
Tirsen-Lisohn — —_ 1 431/, S| — — — 433/,
Bersohn- 2y — 7 1Y, 1 — — — 803/,
Festen — — 09, o — — - 10
Laudohn 273, | — | 5 — - — 338/,
Kalzenau-Fehteln — — | 491, 13/g — — — 507/g
Kokenhusen - — | 534, | 3 Yo | — - 13/4 581/,
Schilten-Osell — 108/, 2Y/, — e —_ — 13
Erlaa — - 661/, 51 — — — 667/q
Jirgensburg — — 271/, 3/ — —_ — 281/,
Nitau 403, | — | 16 8, — | — — 571/,
Lemburg 255 | 28/ | 171, 1 — — — 461/,
Sunzel — — 54 3, — | — — 543/,
Sissegal — 108/, | 928)g | — | — | — — 631/
Ascheraden — 295/ 1 - - = 30%/4
Jungfernhof — 15y, | — — — I — — 13Y/,
Lennewarden — 213/, — — — - | - 218/,
SUMMA | 649Y/; | 2285/, I 4773/ | 247/ J 1171, ! 3lg | 10 15103/,
| | I
1 I i
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Beilage II.
Die Verteilung des Grundbesitzes von Livland unter die ver-
Haken nach der Schitzung des Jahres 1638.

. ) T A i | -

= Lo g oA ‘ <

2% Z%i S 293 2 o

S F LB F LT

- Bl 1
Schwedischer Hochadel . . 7724/, 3801, { 4618/, ‘ 4764/ ‘ 20405/ | 47,75
Introduzierter #) Kleinadel . 2208/ 58l 378 196, - 5128/ 1 12,00
Eehtlivlindischer Adel . . . 3878/ 2961/ | %901’ | 3450/8 14191/4 33,21
Pastorate . . A 0,51
Pfandgiiter der Kumgm Witwe . — — . — 821 91/ 1,93
Stadtgiter . . . oo IBYg o T oesly, 2 i 933, | 2,19
Krongiiter . . . oL 49y, — 1 - 601 1,41
Possessor unbestimmt . . . ; By 8l | 221 121/, | 427/8 1,00

SUMMA | 14541y | 7059 | 99414 | 1119V/, | 4278% | 100

#) Davon der introduzierte Adel livlandischen Ursprungs 347!/; Haken
der introduzierte Adel schwedischen Ursprungs 1625/, Haken von 1638,

Beilage III.

Verteilung des Grundbesitzes des introduzierten Adels
(Auf Grundlage der Resolutionen der

Haken nach der Schitzung des Jahres 1638.

—_ — e
3, & = ]
e ] ] ) = ~ =
Sk 1SR e o3 =
. s &~ & F i
S — - e e = A
Mitgebrachte Giiter . . . . . .. .. . .. 20 38, 2 11, | 27
Absolut 1edu/1blo (Iut<>1 ......... LA - 1 ‘ 361/, 421/
Dieselben, titulo oneroso erworben. . . . . 3z, 9 4 79151125
Dieselben, teilweise titulo oneroso erworben — = — 4 4
SUMMA  (heermeisterzeitlich publike Giiter) | 37 ‘/ 9 5 1193/, 1 1711/
In koniglicher Gnade befindliche Guter . . 9'/ 30 21/, | 141/, 867/
Dleselben titulo oneroso erworben . . . . . 11 — — 25 36
Dieselben, teilweise titulo oneroso erworben - | = 1y | — 11/,

SU\NA (heelmelsteraelthdl adhge (mtu) 507/, 30 3%! 391/, 124

(mter, deren Natur nicht festgestellt werden ‘ i |
konnte . . . . . . . . ..o , ]‘/4‘

SUMMA SUMMARUM . . . . ... !1081/4j 4y, 327, 161‘/1 3471,
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schiedenen Kategorien der Gutsbesitzer im Jahre 1680.

Haken nach der Schitzung des Jahres 1690.

1

j

| 3 &, g ' e

55 |5%E| 8% |538 B | %

8 o8 Mk éo :; @ i n
Schwedischer Hochadel . . 12305 536%? 4493/, | 6491/ | 28657/ | 45,37
Introduzierter *) Kleinadel . | 4061, 8411 533, 22895 | 7728 | 1223
Eehtlivlandischer Adel . . . 6967/ | 520%, 511 4773/¢ 1 2206 34,92
Pastorate. . . 211/4 193/ 18 247, 831/, 1,32
Pfandgiiter der W 1twelxom~1n — 117y, | 1174, 1,85
Stadtgiiter . . . . . . . | 28, 305/ 741/4 31 | 136Y, | 2,16
Krongiiter . . . S 1 — 781/, 1,25
Possessor unbebtlmlnt R 171/, | 281/4 10 571/, 0,90

SUMMA 24545 12085/ | 1144 | 151085 | 68175 100

von 1638, oder 8,12%; resp. 4713/ Haken von 1690, oder 4,469 ;
oder 3,88%; resp. 3013/ Haken von 1690, oder 4,779%.

livliindischen Ursprungs, je nach dessen Reduzibilitiit.
schwedischen Reduktionskommission 1684.)

Haken nach der Schatzunq des Jahres 1690.

— . =TT 1

‘ é % 5 P 2 g e

: S D S e (@ Qi =
. o . e & g B 0®

! ; | T
Mitgebrachte Gitter. . . . . .. .. ... | 357 634 | Bl | 3Y,| 49
Absolut redumble Giter . . . . . .. .. ‘ 97 — | 1o | 328/, 431
Dieselben, titulo oneroso erworben Dol 201, 0 6 683/, | 1461/,
Dieselben teilweise titulo oneroso erworben ; - = 3y 5,
SUMMA (heermelsfermlthch puhhl\e Gutel) 611/, 20Y, ! 61/, 11071/, 1 1951/,

—— = = = = =

In koniglicher Gnade bbﬁndhche (iter . ., |+ 728/, ’81/4 51,
I)1eselben titulo oneroso erworben . . . .| 19, — =
Dieselben, teilweise titulo oneroso erworben — A

301/4 ‘ 1363/4
30Y, 497/
— 1Y/,

SUMMA (hcermelsteuuthoh adhge (Iuter}

Giiter, deren Natur nicht festgestellt wmden
Konnte . . .o .o —

4 | 328,

609/, j 1877,
e
2% | 3%%

SUMMA SUMMARUM . . ... .. 1891/, | 591/, ‘ 19y, | 1737, | 4713/,
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Beilage 1IV.

Verteilung des Grundbesitzes des introduzierten Adels
(Auf Grundlage der Resolutionen der

Haken nach der Schatzung des Jahres 1638.

22 52 S2 55| E
£ |28 2% |3 £
5| 2 g8 ([ SEB | 2
/8 B |FPE|*
oy 7]
: ; S —
Mitgebrachte Gber. . . . . . . . . . . . } By o= 1 1y, | 8y,
z , ~ L
Absolut reduzible Giter . . . . . . . . . l 291/g: 3B — = | 321
Dieselben, titulo oneroso erworben . . . 14 — i 14
Dieselben, teilweise titulo oneroso erworben | — | — - - -
| |
SUMMA (heermeisterzeitlich publike Giiter) 431/81 3 — 1 — 461/,
In koniglicher Gnade befindliche Giter . . 37, — | 3l L - 4:11/4
Dieselben, titulo oneroso erworben . . . | 1, — 16
Dieselben, teilweise titulo oneroso erworben | 23 — — 181 411/9
i
SUMMA (heermeisterzeitlich adlige Giiter) | 603/, 11 31/, \ 341/, | 1093/,
Pfandgiiter der Krone . . . . . . . . .. 61/:_,:i — - = 61/,
i z
SUMMA SUMMARUM . . ... .. 112y, 14 4, L 85 11655
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schwedischen Ursprungs nach dessen Reduzibilitit.
schwedischen Reduktionskommission 1684.)

Haken nach der Schitzung des Jahres 1690.

| . b g . =

B0 52 Z4 88 2

SD | =} D 2D =1 =

22 25 85| 55| B
e [ . T —
Mitgebrachte Gitter. . . . . . . . . . . . 3y,  — 1 3 7,
Absolut veduzible Gater . . . . . . . . . YCTN VAN B R O
Dieselben, titulo oneroso erworben . . . . . 251 /21 i — 251/,
Dieselben. teilweise titulo oneroso erworben — | - CO15) — 15/g

| |
SUMMA  (heermeisterzeitlich publike Giiter) | 827/, 1 61/ I 15/ — 19
p , 8 2 | 8

In koniglicher Gnade befindliche Giiter | 851/, — 2 — 871/,
Dieselben, titulo oneroso erworben . . . . . L 18y | — |30 48%/,
Dieselben, teilweise titulo oneroso erworben i 281,  — } — | 218/, 1 501/,

. s I - -
SUMMA_(heermeisteracitlich adlige Gitter) | 18, 181, | 2 | a1, | 1ssr,
e EE TP =

Pfandgiiter der Krone . . . ., ., . . . . . f 17— P — — 17

7 |

SUMMA SUMMARUM . .. .... ’ 217 25 4/, I 543/, | 3013/,
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Beilage V.

Verteilung des Grundbesitzes des introduzierten Kleinadels
nach dessen Reduzibilitit.
(Auf Grundlage der Resolutionen der schwedischen Reduktions-
kommission 1684.)

Haken nach der Schitzung Haken nach der Schitzung
des Jahres 1638. des Jahres 1690.
T el s ol = ’
g EZ|EE 22 |3% B
% £ —~E | EE —~E|E2| £ o
0 = T | S5 o | S = 0
& |TE | Bz ZE gz | @
s == ) S ‘
5,90 301/} 27 31/, Mitgebrachte Giiter i 49 71/2! 561/, | 7,39

| ‘
— | 741/,| 42Y| B32l/y| Absolut reduzible Giiter 431/8‘i 637/8! 107 —
/

Dieselben, titulo
— 139 125 14 oneroso erworben 1461/, 1 251/, 1713/, | —

[Hi B | B T
| Dieselben, teilweise titulo ‘

— 4 % — oneroso erworben | By 19 Tl —
42,36 | 2171/, | 171141 461/, SUMMA 1951/, | 91 12861/ 37,08
(heermeisterzeitl. publike
 Giiter)

In kgl. Gnade befindliche
— 128l | 867/ 41V, Gitter 1363/, 871)| 22875 —

Dieselben, titulo oneroso
— | 63 36 27 erworben 497/ | 48Y/,| 98351 —

Dieselben, teilweise titulo

— A28 11| 411), oneroso erworben 1Y, 501, a1/ —
45,59 | 2333/, | 124 1093/, SUMMA 1877/, | 1857/, | 8733/, | 48,25
(heermeisterzeit]. adlige

B _ Guter) .
127 6| — | 6 Plandgiter der Krone 1 — | T o219

Giiter unbekannter

4,88 25 25 | — Kondition 39 — 393/g1 5,09

\‘
|
i
|
|

100 | 5123/, | 347/ | 1655/, SUMMA 4713, 3013/, 7723/, 100



Beilage VI.

Verteilung des echtlivldndischen Grundbesitzes

nach dessen Reduzibilitdt.
(Nach Kirchspielen.)

(Auf Grundlage der Resolutionen der livlindischen Reduktions-
kommission 1682/84.)
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A.

Addafer 234.
Adlehn 191.
Adscher 191.
Adsel 207, 223.
Alkemoise 185.
Allasch 207, 211, 223,
226, 232, 234, 244, 249.
Aliendorf 343.
Altenwoga 189, 357.
Anrepshof 189.
Anzen 336.
Appelthen 189.
Arensberg 189.
Arensburg 347.
Arenshof 347.
Arries 343,
Arrohof 207.
Ascheraden 227.
Assikas 191.
Aya s. Kaster-Aya.
Ayakar 336.
Ayasch 188.

B.

Bergenhof 355.
Bersohn 207, 211, 223.
Bersohn, Gebiet 348.
Bilskenshof 363.
Bisterwolde 191.
Blumenhof 207.
Brandenburg, Kurfiir-
stentum 332.
Bremen, Provinz 41.
Bremenhof 343.
Brinkenhof, Name von
mehreren Giitern 341.
Brinkenhof (im Giiter-
komplex Tegasch) 184,
341,
Buchholtzhof 187.
Burtneck 138, 207.

Ortsnamenregister.

C.
Carol 191,

D.

Dahlen 207, 223 f., 226,
231 f., 234.

Danemark 7.

Deutschland 5.

Dewen 348.

Dorpat, Kreis 91, 217,
336 f.,

Dorpat,
88, 132, 223.

Dorpat, Stadt u. Stadt-
gliter 112, 187, 274,
278, 344.

Drobbusch 343.

Druween 189.

Diina, Fluss 332.

E.

Ellistfer 343.

Enneberg 340.

Erlaa 191.

Ermes 167, 279, 282, 359.

Estland 4 f., 10, 18, 23,
25 f., 28-—30, 34, 41,
88, 99, 126 f., 143, 254,
526, 352.

F.
Falkenau 227.
Fehgen 293 f., 307.
Fehsen 293 ff., 307:
Feigen 206.

Fellin, Starostei 138,
207, 211, 223, 226,
231 f., 234.

Fianden 206.

84.
Folk 206.

Okonomiegiiter .

Finnland 1 f., 5, 8, 10,

G.
Galenhof 188.
| Gegel 343.
Golgowsky 188, 293.
Gross-Kurtenhof 187.
! Gross-Rewold 185, 293.
| Gross-Roop 293.
Grothusenshof 207.

H.

| Halland, Provinz 5, 18,
28,

Halmstad 64, 76.
Haselau 207, 223.

| Helmet 293.

fHenselsgut 185.
Herjanorm 293.
Hilfreichs Gelegenheit

| 189,

.Hochrosen 191,
Hohenberg 343.

Holland 350.
Horlingshof 321.
;’Horstenhof 185.

i I

' Tlmazahl 342.

| Immofer 334.

l Ingermanland 2, 4,
- 10 £, 16-—19, 21, 28—
% —30, 32, 34, 41, 148.
;Irben]and 320.
|

|

J.
‘Jerkull 188, 343.
Jummerdehn 231.

‘ K.

| Kabbal 234.
Kagrimois 348 f.
Kailes 293.
Kaipen 185.
Kaltenbrunn

| lingshof,

s.  Schil-
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Kardis 9.

Karkus 138, 207, 211,
223, 226, 231 f., 234,
245, 247—249, '

Karsen 341.

Kasseritz 207.

Kaster-Aya 207,

v 223, 247249,

Kastolatz 336.

Kausel 341,

Kawast 185, 334, 359.

Kawelecht 207, 223, 225.

Kawershof 343.

Kerike 293.

Kersel, Name fiir ver-
schiedene Giiter 341.
Kersel (Kirchsp. Pai-

stel) 342, )

Kexholm, Lehn 41.

Kirchholm 210,

Kirrumpsh 207, 222, 226,
231 f., 234, 336.

Klein-Kamby s.
fer.

Kleinhof 182.

Koddijarw 334,

Kokenhusen 224.

Kokenkau 247,

Koltzen 186.

Kopenhagen 9.

Korpen 341.

Kremon 207.

Kronenhof 183, 293.

Kroppenhof 191.

Kriidnershof (Giiter-
kompl. Tegasch) 341.

Kriidnershof (Star. Sag-
nitz) 348 f,

Kungsor 234, 283, 286.

Kurland, Herzogtum 141,
314, 322, 351.

Kurland, Stift 351.

Kurzelhof 348.

Kyma 206.

211,

Tabbi-

L.

Lais 138, 200, 207, 210 f.,
217, 220, 223, 226,

231 f., 234, 240, 247,
250, 255.

Laitzen 340, 353.

Lannemetz 207.

Laubern 293.

Laudohn 207, 211, 226,
231 f., 234, 245,

Leal 347.

Lemburg 207, 210 f., 220,
223, 226, 231 f., 234,
249.

Lemsal 226, 232, 245.

Lennewarden 167, 279,
282.

Lindenhof 191.

Litauen 141, 314.

Ljungby 51, 67, 69 f.,
73, 95 f.,, 163, 170 f.,
173, 175, 177, 209,
275, 294, 298, 326.

Lodenhof-Lodau 320.

Lubey 320.

Ludenhof 187.

Lugden 3842 f., 355 f.

Lustifer 234.

M.
Marienburg 207, 211,
223, 226, 231 f., 234.
Marzingshof 186.
Maxhof 248.
Memel 31.
Memkiill 189.

N.

Nabben 183, 293.

Naukschen 183, 293.

Neuermiihlen 226, 232,
234, 245,

Neuhausen 207, 223 f.,
226, 231 f., 234.

Nitau 207, 223, 225, 306.

| Nootewarp 2.

o.
Oberpahlen 138, 207, 211,
218, 223, 226, 231 f.,
234, 235, 255 f,

Odenpzh 207, 211, 223,
226, 231 f., 234, 247.

Oliva 9, 152, 311.

Ollustfer 343,

Osel 211, 351.

P.

Pabbasch 188, 293.

Paixt 341.

Pajus 234.

Pernau, Grafschaft 13,
207, 211, 223 f., 226,
231 f., 234, 247.

Pernau, Kreis 336.

Pernau, Stadt u. Stadt-
giiter 112, 344.

Pernigel 184.

Perrestemoisa 191.

Pohdekahje 188.

Polen 7, 55, 89, 100,
152 f., 254, 314, 331 f.

Polnisch - Livland 331,
352,

Pommern, Provinz 10 f.,
46.

Preussen 55.

Piirkeln 343.

R.

Rademachersland 185.
Ramelshof 321.
Rammenhof 182.
Ramotzky 188.

Randen 223, 336 f.

Rapkiill 320.

Rappin 207, 210 f., 218,
223, 226, 232, 234, 247.

Raudenhof 355.

Resack 320.

Restfer 187.

Reval 280.

Riga, Erzstift 352.

Riga, Kreis 336.

Riga, Stadt 19, 127, 136,
157, 180, 211, 232,
239, 244, 247, 265 f.,
268, 270—272, 274,
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278, 280, 282—284,
286, 288 f., 298, 301,
303, 311, 338, 344,

Riga, Stadtgiiter 112,
344.

Ringen 207,
336 f.

Rodenpois 223.

Ronneburg 207, 211, 223,
226, 231 f., 247.

Ropenhof 191.

Rujen 138, 207, 211, 223, |
226, 231 f., 234, 245, |
247, 248, 249.

Russell s. Lindenhof,

Russland 7, 11, 37, 254.

223, 225,

S.

Saadsen 321,

Saara 185, 343.

Sagnitz 207, 223, 349.

Salis- 293.

Salisburg 207, 363.

Sarenhof 320.

Sassenhof 343.

Saulhof 189.

Schillingshof 195, 343.

Schloss-Oberpahlen 235.

Schmerle 343.

Schéneck 343.

Schonen 32.

Schulzenhof 343.

Schwanenburg 207, 211,
223 f., 226, 231 f.,
234,

Schweden passim.

Segewold 207, 211,
223, 225 f., 231 £,
247,

Seltinghof 288, 293.

Serben 207, 223, 226,
231 f., 247 f1.

217,
234,

Slottmakershof 343. |
Smilten 207, 211, 223, |

Serbigal 293.

JUHAN VASAR

Sesswegen 207,
223, °

211,| Urtagk 341.
; Uxkiill 210.

.V'

226, 231 f., 247, 355. ]Vegesacksholm 343.

Sommerpahlen 293. i
Soosaar 234.

W.
Sotaga 336.
Sparenhof 207, 249. 231 f., 284,
Stockholm 1, 5, 40, 61, Waist 334.

74, 95, 127 f., 133, | Walguta 336.

136 £., 140 f., 182, 218, | Warrol 348,

235, 242, 249, 260 f., Wechmannshof 191.

263, 269, 272, 277 f., Wehof 186,

280, 282 f., 285 f., 286, Weissensee 341.

296—298, 301, 328 f.,| Welkenhof 191.

333. Wellingshof 334.
Stopiushof 358. Wenden, Kreis 63,
Strombergshof 188.
Stuhmsdorf 152.
Sundemoise 249.

giiter 112, 136,
344.

Surgefer 343. Wenden - Wolmar,
tum 88, 138, 200,
T 210 £., 223, 231 £,
- 3
Talkhof 334. gig 249, 258,
$amh°.f 35’3 " Wendohof 248.
ammist " : Wesslershof 293.

Tappik 234.

Tarwast 207, 223.
Tausel 184, 341,
Techelfer 87, 232, 344.
Tegasch 184, 341,
Tellerhof s. Tulisfer.
Testama 293.

Treyden 186.

Trikaten 207,
Tulisfer 186.

Westerotten 355.
Wiek 351.
Wigantshof 188.
Willust 342.
Witterbeck 182,
Wolla 182, 343.
Wollust 343.
Wolmar, Stadt 139,

148, 257.
Wolmarshof 234.
Wredenhof 349.

u.

Uchtikila 185 f£.
Uhla 189.
Ullenorm 187.
Upsala 75.

z.

Zarnikau 183.
Zeamoise $34.
Zirsten 186, 293.

Wainsel 207, 223 £,
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336.

Wenden, Stadt u. Stadt-

264,

Bis-
207,
234,
314,

143,



Personenregister.

A.

Albedyll, Landrat 34.
Albedyll, H. 293. ‘
Anrep, Fam. 339. i
Anrep, G. 350. {
Anrep, W. H. 53. :
Appelbom, Fam. 111.

Ascheberg, Fam. 207.

B.

Banér, Fam, 207. :
Banér, Svante, Reichsrat 30, 40, |
248. i

Bankow, Major 211.

de la Barre, Major 279, 282, 364.

Bennet, Fam. 111.

Bergenhielm, J., Mtgl. d. livl. Red.- ;
Komm. 289, 295, 299, 301, 304,

Beyer 234,

Bielke, Fam. 207.

Bielke, Nils, Reichsrat 269. i

Bielke, Sten, Reichsschatzm. 32 f., ‘
36, 39, 238. :

Billingshausen 234.

Bock, Piéchter v. Segewold 234.

Bock, Possessor v. Kersel 342.

Bolthe, J. A. 340,

Bonde, Gustav, Reichsschatzm. 8— °
10, 12 f., 15, 24 f.

Bossart, Gilles, Kammerier d. livl.
Red.-Komm, 127, 240, 244, 246, 249
f., 302, 330.

Brahe, Fam. 207.

Brahe, Per, Reichsdrost 9, 13, 15,
17—20, 28—30, 33, 35—37.

Brakel 234.

Budberg, G. W. 188.

Buddenbrock, Landrat 283,

|

' Bure, Fam. 111, 350.

. Busch, J. 54.

| Busselberg, B. 188,

' Baat, Seved, Reichsrat 11, 15,

C.

Ceumern, Caspar v. Landrichter,
Mtgl. d. livl. Red.-Komm. 53, 883,
302, 333.

Christina, Kgin v. Schweden 1, 4,
8, 42, 65, 84, 87, 119, 152, 192,
355, 357.

Clodt, O. W. 293,

Creutz, Fam. 207.

Creutz, Lorenz,
45,

Cronman, Fam. 111, 350.

Reichsrat 20, 35,

! Cronman, Hans 24.

Cronstierna, Fam. 111, 350.
Cunitius, D. 301.

D.

" Dankwardt, H. 30.

Dellingshausen, H. v. 210, 220,

Diedrichson, D, 188.

Diepenbrock 293.

Donhof, Kastellan v. Wilno 331 f,

Dorfler, schwed. Resident in Polen
381.

Dreiling, H. 293.

Dunderfeld 218.

Dunkan, H. 217.

E.
Eldstierna, Assessor 25 f., 46.
Elswichshausen, Assessor 211.
Emmerling, Arnold, Leiter d. Land-
messer in Livland 284, 313,
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Engdes, H. 188.

Engelhardt, Ordnungsrichter 284.
Erich XIV. Kg. v. Schweden 26.
Essen, A. 234, 293.

F.

Falkenberg, Fam. 207, 321.

Falkenberg, H. Kammerrat u. Land-
marschall 44—46, 64 f.

Fersen, Fam. 112, 350.

Fersen, Fabian v., Gouvern. in Riga |
41, !

Fersen, Hans v., Gouvern. in Riga !
149, 257, 267, 269—272. |

Fersen, J. R. v, 99 f., 103, 105. |

Feuquiéres, franzos. Botschafter in
Schweden 75, 82.

Fischer, J., Generalsuperint. 330.

Fleming, Fam. 207.

Fleming, Claes, Landmarschall u.
Prisident d. schw. Red.-Komm. 82
., 89—92, 99, 101—106, 123, 129 f.,
206, 289-—291, 295,

I"'leming, Erik, Reichsrat 33.

I"leming, Herman, Préasident d. Red.-
Kollegiums 7 £.

I'leming, Jakob, Mtgl. d. schw. Red.-
Komm. 129 f.

Fleming, Lars, Reichsrat 36 f., 39 f,,
51—53, 150, 225.

Forbus, Fam. 111, 350.

Frank, J. 293.

Freymann 234.

Fritzberg, A. 293,

Funk, Fam, 111.

G.

~de la Gardie, Fam. 207. ;

de la Gardie, Axel Julius 45—48. ‘

de la Gardie, Beata 248, 314. |

de la Gardie, Magn. Gabriel, Reichs- |
kanzler 12—14, 16, 19, 30, 32 f., -
35—317, 40 f., 43, 45.

Gebhard 234.

Gertner v. Gertenberg, Fam. 111.

Gousson, F, 183.

Graak 234, 1

Gripenhielm, Fam. 321.

Grubbe, L, 183.

Giintersberg, E. 293.

Gussen 234,

Gustav 1., Kg. v. Schweden 84.

Gustav II. Adolf, Kg. v. Schweden
28, 57 f., 65, 84, 86 f., 89, 91, 131,
152, 174 £, 189, 191 £, 204 f., 313,
317, 348, 354, 355.

Gutheim 30.

Gyllenstierna, Christopher 81, 89.

Gyllenstierna, Johan, Reichsrat 11,
30, 36—42, 54, 56 f., 64, 66 f., 74,
81, 96, 274.

H.
Hagen, H. 293.
Haltemann, J. 293.

- Hammarskold, P. 2.

Hedwig Eleonora, Kgin v. Schweden
8, 112, 278, 344.

Helmersen, P. 293.

Heyn, Assessor 211.

i Hinrichson, T, 183.

Hochhausen, Kanzleirat 273 f., 277 f.,
283, 286, 288.

Horn, Fam. 207.

Horn, Bengt, Gouvern. v.
29, 33, 35.

Horn, Christer, Generalgouv. v. Liv-
land 32, 36, 56 f., 67, 109, 130,
136—142, 148—150, 212, 216,
229 f., 240 f., 249, 257, 264—269,
272, 303, 330, 332.

L
Igelstrom, Fam. 111.
Igelstrom, H., Oberst, 34, 36.
Ivan IV., Zar v. Russland 329,

).
Jonston, Fam, 321.

K.

Kampenhausen, J. v. 210, 220, 234.

Karl IX., Kg. v. Schweden 4, 174,
297. '

Karl X. Gustav, Kg. v. Schweden 7 f.,
87, 90, 103, 180,

Estland
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Karl XI. passim.

Kaulbars, Fam, 111.

Klingstedt 36.

Kocken, J. v. 863.

Kolditz, Rud. v., Comm. fisci 313,
329.

Koskull, Fam. 112.

Koskull, Pachter v. Segewold 217,
234,

Kruus, Fam. 207.

Kruus, Gustav 244, 248,

Kuhlbars 234.

L.

Leionhufvud 349.

Leionsteen, Fam. 111.

Leuhausen, Oberinspektor 210, 220.

Lewenhaupt, Fam. 207.

Lichton, Robert, Prasident d. livl.
Red.-Kommissionen 93—95, 107,
109, 113, 126—128, 130, 132—137,
142, 144—147, 149—152, 156 f.,
195 £, 163—172, 174—176, 181 f., |
191—199, 213, 216—218, 220, 225,
228—233, 235—237, 239 f., 242—
246, 248 f., 252, 254, 257—261,
263—274, 276, 278 f., 281, 284—
289, 291—301, 303—305, 309, 317,
319, 821323, 325 f.,, 328, 338 f,,
357.

Lillie, Fam. 207.

Lilliefiycht, G. E., Mtgl. d. livl. Red.- -
Komm. 289, 295, 299, 301, 304.
Lindhielm, Mtgl. d. schwed. Red.-

Komm. 123, 129 f.
Lindskéld, Erik, Kanzleirat 149, 218,
274 £., 298, 309.
Lode, Fam. 112.
Lowenwolde, G. J. 342, 355 f.
Liideking 211. -

Mannersksld, Fam. 207.
Meck, Fam. 206.
Meier, H. 293,

Mengden,

M. i
I
|

Gustav v., Landrat 53,
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60—63, 67—70, 77, 139, 147, 162,
170, 298, 329, 855, 357.
Meyendorft 234.
Meyendorff, Major 210,
Meyendorff-Uxkiill, Gen.-Maj. 220.
Miller, Georg 293.
Miiller, Gustav 293.
Murraeus, Beamter d.
Komm, 334.
Manson, L. 30, 34, 36.

livl. Red.-

o.

Ohm, H, 183,

Orneklou, Oberst 102.

Oerthen, O. v. 363,

Oxenstierna, Fam. 207.

Oxenstierna, Axel, Reichskanzler
204, 276.

Oxenstierna, Bengt, Gen.-Gouv. v.
Livland, Reichskanzler 16, 18—24,
27, 273.

Oxenstierna, Carl 244, 248, 253, 314,
348.

Oxenstierna,
3—5.

Oxenstierna, Gustav, Landmarschall
45—48,

Oxenstierna, Gustav Gustavsson 248,

Oxenstierna Tureson 98, 99,

Erik, Reichskanzler

P.
Pahlen, Fam. 112, 339.

. Pahlen, A., Oberst 218, 234, 258.

Palmstruk, Fam. 111.
Patkul, Fam, 112, 339.
Pecker, S. 183, 186.
Phonix, Rittmeister 234,
Pistohlkors, Fam. 111.
Plater, F. v., Landrat 53.

. Polus, T., Mtgl. d. livl. Red.-Komm.

289, 295, 299, 301, 304.

Posse, Mauritz, Landeshauptm. 45 f.,
64—66, 123.

Preuswald, General-Auditeur 30.

Q

| Quaquinus, Chronist 351,
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R.

Rasin, Stenka 37.

Rask, ,,Ridder® 340.

Rawald, B. 183.

Rehbinder, C. M., 234.

Rehbinder, Oberst 210.

Reichau, E. F., Landrat, Deputierter
d. livl. Adels 198, 293 f., 307.

Reimers, D. 25.

Renfeld, Bengt Hansson, Viceprises
d. livl. Red.-Kom. 36, 127, 239 f.,
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Estland. — 3. A. Opik. Beitrige zur Kenntnis der Kukruse-(C,-)Stufe
in Eesti. 1I. 4. Th. Lippmaa. Beobachtungen iiber durch Pilz-
infektion verursachte Anthoeyaninbildung. — 8. A. Laur. Die Titra-
tion des Ammoniumhydrosulfides mit Ferricyankalium. — 6. N. King.
Uber die rhythmischen Niederschlige von PbJ,, AgyCrO, und AgCl im
kapillaren Raume. — 7. P. N. Kogerman and J. Kranig. Physi-
cal constants of some alkyl carbonates. — 8. E. Spohr. Uber
brunsterzeugende Stoffe im Pflanzenreich. Vorlaufige Mitteilung.

A XIIX (1928). 1. J. Sarw. Zum Beweis des Vierfarbensatzes. —
2. H. Scupin. Die stratigraphische Stellung der Devonschichten im
Siidosten Estlands. — 3. H. Perlitz. On the parallelism between




the rate of change in electric resistance at fusion and the degree of

closeness of packing of mealltic atoms in crystals. — 4. K. Frisch,
Zur Frage der Luftdruckperioden. — 5. J. Port. Untersuchungen
iiber die Plasmakoagulation von Paramaecium caudatum. — 6 J. Sarw.
Direkte Herleitung der Lichtgeschwindigkeitsformeln. — 7. K. Frisch.
Zur - Frage des Temperaturanstelgens im Winter. — 8, E Spohr.
Uber die Verbreitung einiger bemerkenswerter und schutzbediiritiger
Pflanzen im Ostbaltischen Gebiet. — 9. N. Réago. Beitrige zur
Kenntnis des estlindischen Dictyonemaschiefers. — 10. C. Schloss-
mann. FBtudes sur le role de la barridre hémato- -encéphalique dans
la genése et le traitement des maladies infectieuses. — 11, A. Opik.

Beitriige zur Kenntnis der Kukruse-(Cy-Cg-)Stufe in Eesti. 1II.

A XIV (1929). 1. J. Rives. Uber die histopathologischen
Verdnderungen im Zentralnervensystem bei experimenteller Nebennieren-
insuffizienz. — 2. W. Wadi. Kopsutuberkuloosi areng ja kliinilised
vormid. (Der Entwicklungsgang und die klinischen Formen der Lun-
gentuberkulose.) — 3. E. Markus. Die Grenzverschiebung des Wal-
des und des Moores in Alatskivi. — 4. K. Frisch. Zur Frage iiber
die Beziehung zwischen der Getreideernte und einigen meteorologischen
Faktoren in Eesti.

A XV (1929). 1. A. Nommik. The influence of ground
limestone on acid soils and on the availability of nitrogen from several -
mineral nitrogenous fertilizers. —— 2. A. Opik. Studien iiber das estni-
sche Unterkambrium (Estonium). I—IV. — 3. J. Nuut. Uber die An-
zahl der Losungen der Vierfarbenaufgabe. — 4. J. Nuut. Uber die
Vierfarbenformel. — 5. J. Nuut. Topologische Grundlagen des Zahl-
begriffs. — 6. Th. Lippmaa. Pflanzentkologische Untersuchun-
gen aus Norwegisch- und Finnisch-Lappland unter besonderer Beriick-
sichtigung der Lichtfrage.

A XVI (1980). 1. A. Paris. Uber die Hydratation der Terpene
des Terpentinéls zu Terpinhydrat durch Einwirkung von Mineralsduren.
— 2. A. Laur. Die Anwendung der Umschlagselektroden bei der
potentiometrischen Massanalyse. Die potentiometrische Bestimmung des
Kaliums. — 3. A. Paris. Zur Theorie der Strémungsdoppelbrechung.
— 4. 0. Kuriks. Pisarate toimest silma mikrofloorasse. (Uber die
Wirkung der Trénen auf die Mikroflora des Auges.) — b. K. Orviku.
Keskdevoni pdhikihid Eestis. (Die untersten Schichten des Mitteldevons
in Eesti) — 6. J. Kopwillem. Uber die thermale Zersetzung von
estlindischem Olschiefer Kukersit. '

A XVII (1930). 1. A. Opik. Brachiopoda Protremata der
estlindischen ordovizischen Kukruse-Stufe. — 2. P. W. Thomson.
Die regionale Entwickelungsgeschichte der Wiilder Estlands.

: A XVIII (1930). 1. G. Vilberg. Erneuerung der Loodvege-
tation durch Keimlinge in Ost-Harrien (Hstland). — 2. A. Parts.
Uber die Neutralsalzwirkung auf die Geschwindigkeit der Ionenreak-
tionen. — 3. Ch. R. Schlossmann. On two strains of yeast-like
organisms cultured from diseased human throats. — 4. H. Richter.
Die Relation zwischen Form und Funktion und das teleologische Prinzip
in den Naturphinomenen. — 5. H. Arro. Die Metalloxyde als photo-



chemische Sensibilatoren beim Bleichen von Methylenblaulosung. —
6. A. Luha. Uber Ergebnisse stratigraphischer Untersuchungen - im
Gebiete der Saaremaa-(Osel-)Schichien in Eesti (Unterésel und Eury-
pterusschichten). — 7. K. Frisch. Zur Frage der Zyklonenvertiefung.
— 8. E. Markus. Naturkomplexe von Alatskivi.

A XIX (1931). 1. J. Uudelt. Uber das Blutbild Trachomkranker.
— 2. A. Opik. Beitrige zur Kenntnis der Kukruse-(Cy-Cy-)Stufe in
Eesti. IV. — 3. H. Liedemann. Uber die Sonnenscheindauer und
Bewtlkung in Eesti. — 4. J. Sarw. Geomeetria alised. (Die Grund-
lagen der Geometrie.)

A XX (1931). 1. J. Kuusk. Gliihaufschliessung der Phosphorite
mit Kieselsdure zwecks Gewinnung eines citrallsslichen Diingmittels. —
2. U. Karell. Zur Behandlung und Prognose der Luxationsbriiche

des Hiiftgelenks. — 3. A. Laur. Beitrige zur Kenntnis der Reaktion
~ des Zinks mit Kaliumferrocyanid. . — 4. J. Kuusk. Beitrag zur
Kalisalzgewinnung beim Zementbrennen mit besonderer Beriicksichtigung
der estlindischen K-Mineralien. — 5. L. Rinne. Uber die Tiefe
der Eisbildung und das Auftauen des Eises im Niederungsmoor. —
6. J. Wilip. A galvanometrically registering vertical seismograph with

temperature compensation. — 7, J. Nuut. Eine arithmetische Analyse
des Vierfarbenproblems. — 8. G. Barkan. Dorpats Bedeutung fiir
die Pharmakologie. — 9. K. Schlossmann. Vanaduse ja surma

moistetest ajakohaste bioloogiliste andmete alusel. (Uber die Begriffe
Alter und Tod auf Grund der modernen biologischen Forschung.)

B 1 (1921). 1. M. Vasmer. Studien zur albanesischen Wort-

forschung. I. — 2. A. v. Bulmerincaq. Einleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 1. — 3. M. Vasmer. Osteuropiische Ortsnamen.
— 4. W. Anderson. Der Schwank von Kaiser und Abt bei den
Minsker Juden. — 5. J. Bergman. Quaestiunculae Horatianae.

B II (1922). 1. J. Bergman. Aurelius Prudentius Clemers,
der grosste christliche Dichter des Altertums. I. — 2. L. Kettune n.
Lounavepsa hidlik-ajalugu. I. Konsonandid. (Siidwepsische Lautgeschichte.
I. Konsonantismus.) — 3. W. Wiget. Altgermanische Lautunter-
suchungen.

B III (1922). 1. A. v. Bulmerincq. Einleitung in das Buch
des Propheten Maleachi. 2. — 2. M. A. Kypuunckin (M. A. Kur-
tschinsky). Couianpnblii 3akowb, cayyal u cBoboja. (Das soziale
Gesetz, Zufall und Freiheit) — 3. A. R. Cederberg. Die Erstlinge
der estlindischen Zeitungsliteratur. — 4. L. Kettunen. Ldunavepsa
hédlik-ajalugu. 1I. Vokaalid. (Siidwepsische Lautgeschichte. 1I. Voka-
lismus.) — 5. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. (L]
— 6. A. M. Tallgren. Zur Archiiologie Eestis. I. -

B IV (1923). 1. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Mis-
cellen. II. — 2, A. v. Bulmerin ¢ q. Einleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 3. — 3. W. Anderson. Nordasiatische Flutsagen.
— 4. A. M. Tallgren. L’ethnographie préhistorique de la Russie du

v



nord et des Etats Baltiques du nord. — 8. R. Gutmann. Eine unklare
Stelle in der Oxforder Handschrift des Rolandsliedes.

B V (1924). 1. H. Mutschmann. Milton's eyesight and the
chronology of his works. — 2. A. Pridik. Mut-em-wija, die Mutter
Amenhotep’s (Amenophis’) 1Il. — 3. A. Pridik. Der Mitregent - des
Konigs Ptolemaios 1I Philadelphos. 4. G. Suess. De Graecorum fa-
bulis satyricis. — b. A. Berendts und K. GGrass. Flavius Josephus:
Vom jiidischen Kriege, Buch I—IV, nach der slavischen Ubersetzung
deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text verglichen. L Teil
(S. 1—160). — 6. H. Mutschmann. Studies concerning the origin
of ,Paradise Lost”.

B VI (1925). 1. A. Saareste. Leksikaalseist vahekordadest
eesti murretes. L Analiiiis. (Du sectionnement lexicologique dans les
patois estoniens. I Analyse.) — 2. A. Bjerre. Zur Psychologie des
Mordes.

B VII (1926). 1. A. v. Bulmerinecgq. Einleitung in das
Buch des Propheten Maleachi. 4. — 2. W. Anderson. Der Cha-
lifenmiinzfund von Kochtel. (Mit Beitrdgen von R. V asmer.) —
3. J. Magiste. Rosona (Eesti Ingeri) murde paéjooned. (Die Haupt-
ziige der Mundart von Rosona). — 4. M. A. Kypunmexin (M. A.
Kurtschinsky). EBponefickiii xaoch. AKOHOMHUECKIA 10CHBACTBIA
pesukoir pofmsl. (Das europiische Chaos.)

B VIII (1926). 1. A. M. Tallgren Zur Archiologie
Bestis. 1. — 2. H. Mutschmann. The secret of John Milton. —
3. L. Kettunen. Untersuchung iiber die livische Sprache. I. Pho-
netische Einfiihrung. Sprachproben.

B IX (1926). 1. N.Maim. Parlamentarismist Prantsuse restau-
‘ratsiooniajal (1814—1880). (Du parlementarisme en France pendant la
Restauration.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Ver-
waltungsrechts. 1. Teil (8. 1—102). — 3. A. Berendts und K.
Grass. Flavius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch I—IV, nach
der slavischen Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem grie-

chischen Text verglichen, 1. Teil (S. 161—288). — 4. G. Suess.
De eo quem dicunt inesse Trimalchionis cenae sermone vulgari. —
5. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. Ill. — 6. C.

Vilhelmson. De ostraco quod Revaliae in museo provineiali servatur.

B X (1927). 1. H. B. Rahamiagi. Eesti Evangeeliumi Luteri
usu vaba rahvakirik vabas Bestis. (Die evangelisch-lutherische freie Volks-
kirche im freien Eesti. Anhang: Das Gesetz betreffend die religitsen
Gemeinschaften und ihre Verbande.) — 2. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. 1V. — 3. A. Berendts und K. Grass. Fla-
vius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch I—IV, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. IIL. Teil (S. 289—416). — 4. W. Schmied-Kowarzik.
Die Objektivation des Geistigen. (Der objektive Geist und seine Formen.)
— 5 W. Anderson. Novelline popolari sammarinesi. I.

B XI (1927). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der Volks-
glaube der Liven.) . — 2. A. Berendts und K. Grass. Flavius



Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch I—IV, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. 1IV. Teil (S. 417—512). — 3. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. V.

B XII (1928). 1. O. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) II. — 2, J. Médgiste. 01-, ej-deminutiivid lééne-

meresoome keelis. (Die g¢-, gzﬁ'—Deminutiva der ostseefinnischen Sprachen).

B XIIT (1928). 1. G. Suess. Petronii imitatio sermonis plebei
qua necessitate coniungatur cum grammatica illius aetatis doctrina. —
2. C.llltentn (S. v. Stein). Hymxeun u Todman. (Puschkin und
E. T. A. Hoffmann.) — 3. A. V. K&érv. Virsimdst Veske ,Eesti rahva-
lauludes“. (Le métre des ,Chansons populaires estoniennes“ de Veske.)

B XIV (1929). 1. H. Ma#nm (N. Maim). IlapramentapusMm u
cyseperHoe rocynapcrBo. (Der Parlamentarismus und der souverine
Staat.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Verwaltungs-
rechts. II. Teil (S. 108—184). — 3. E. Virdanyi. Thalés Bernard,
littérateur francais, et ses relations avec la poésie populaire estonienne
et finnoise. ‘

B XV (1929). 1. A.v.Bulmerincq. Kommentar zum Buche
des Propheten Maleachi. 1 (1,2—11). — 2. W. E. Peters. Benito
Mussolini und Leo Tolstoi. Eine Studie iiber europdische Menschheits-
typen. — 3. W. E. Peters. Die stimmanalytische Methode. —
4. W. Freymann. Platons Suchen nach einer Grundlegung aller
Philosophie.

B XVI (1929). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) Ill. — 2. W. Siiss. Karl Morgenstern
(1770—1852). 1. Teil (8. 1—160).

B XVII (1980). 1. A. R. Cederberg. Heinrich Fick. Ein
Beitrag zur russischen Geschichte des XVIII. Jahrhunderts. — 2. K.
Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. VI. — 3. W. E.
Peters. Wilson, Roosevelt, Taft und Harding. Eine Studie iiber
nordamerikanisch-englische Menschheitstypen nach stimmanalytischer
Methode. — 4. N. Maim. Parlamentarism ja faSism. (Parliamenta-
rism and fascism.)

B XVIII (1930). 1. J. Vasar. Taani piitided Eestimaa taas-
vallutamiseks 1411--1422. (Dénemarks Bemiihungen Estland zuriick-
zugewinnen 1411—1422) — 2. L. Leesment. Uber die livlin-
dischen Gerichtssachen im Reichskammergericht und im Reichshofrat., —
3. A. U Crennep-IléTepcen (Ad. Stendel-Petersen)
O [epexuTOYHBIX CIENAX AOPHCTA B CIABAHCKHX #H3DLIKAX, NpEAMYIe-
crerno B pyccxoM. (Uber rudimentire Reste des Aorists in den slavi-
schen Sprachen, vorziiglich im Russischen.) — 4. M. Kypuunckun
(M. Kourtchlnsky) Coemunennpie Illtater EBponb. (Les Etats-
Unis de I'Europe.) — 5. K. Wilhelmson. Zum romischen Fiskal-
kauf in Agypten.

B XIX (1980). 1. A. v. Bulmerincq. Kommentar zum Buché
des Propheten Maleachi. 2 (1, 11—2, 9). — 2, W. Siiss. Karl Mor-



genstern (1770—1852). I Teil (S. 161—330). — 3. W. Anderson.
Novelline popolari sammarinesi. II. :

B XX (1930). 1. A. Oras.  Milton’s editors and commen-
tators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). I. —
2. J. Vasar. Die grosse livlindische Giiterreduktion. Die Ent-
stehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der livlindischen Ritter-
und Landschaft 1678—1684. Teil I (S. 1—176). — 3. S. v. Csekey.
Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts. 1II. Teil (S. 185—150).

B XXI (1981). 1. W. Anderson. Der Schwank vom  alten
Hildebrand. Teil 1 (S. 1—176). — 2. A. Oras. Milton’s editors and
commentators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). II.
— 3. W. Anderson. Uber P. Jensens Methode der vergleichenden
Sagenforschung.

C I—III (1929). I 1. Ettelugemiste kava 1921. aasta I pool-
aastal. — I 2. Ettelugemiste kava 1921 aasta Il poolaastal. — I 3. Dante
pidu 14. IX. 1921. (Dantefeier 14. IX. 1921.) R. Gutmann. Dante
Alighieri. W. Schmied-Kowarzik., Dantes Weltanschauung.
— II 1. Ettelugemiste kava 1922. aasta I poolaastal. — [I 2. Ette-
lugemiste kava 1922. aasta Il poolaastal. — III 1. Ettelugemiste kava
1928. aasta I poolaastal. -— IIT 2. Eitelugemiste kava 1923. aasta
II poolaastal.

C IV—VI (1929). IV 1. Ettelugemiste kava 1924. aasta I pool-
aastal. — IV 2 Ettelugemiste kava 1924. aasta II poolaastal. — V 1.

Ettelugemiste kava 1925. aasta I poolaastal. — Y 2. Ettelugemiste
kava 1925. aasta II. poolaastal. — VI 1. Ettelugemiste kava 1926.
aasta I poolaastal. — VI 2. Ettelugemiste kava 1926. aasta II poolaastal.

C VII—IX (1929). VIL 1. Eitelugemiste kava 1927. aasta I pool-
aastal. — VII 2. Ettelugemiste kava 1927. aasta Il poolaastal. — VIIL 1.
Ettelugemiste kava 1928. aasta I poolaastal. — VIII 2. Ettelugemiste
kava 1928. aasta II poolaastal. — IX 1. Ettelugemiste kava 1929. aasta
1 poolaastal. — IX 2. Ettelugemiste kava 1929. aasta 1l poolaastal. —
IX 3. Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1929.

C X (1929). Eesti Vabariigi Tartu Ulikool 1919—1929.



TARTU OULIKOOLI TOIMETUSED ilmuvad

kolmes seerias:

A: Mathematica, physica, medica. (Mate-
maatika-loodusteaduskonna, arstiteaduskonna, loomaarsti-
teaduskonna ja pollumajandusteaduskonna t66d.)

B: Humaniora. (Usuteaduskonna, filosoofiatea-
duskonna ja digusteaduskonna t56d.)

C: Annales. (Aastaaruanded.)

Ladu: Ulikooli Raamatukogus, Tartus.

LES PUBLICATIONS DE L’UNIVERSITE
DE TARTU (DORPAT) se font en trois séries:

A: Mathematica, physica, medica. (Mathé-
matiques, sciences naturelles, médecine, sciences vétéri-
naires, agronomie.) ‘

B: Humaniora. (Théologie, philosophie, philo-
logie, histoire, jurisprudence.)

C: Annales.

Dépot: La Bibliotheque de I'Université de Tartu,
Estonie.



	acta_et_commentationes_b_22_001.tif
	acta_et_commentationes_b_22_002.tif
	acta_et_commentationes_b_22_003.tif
	acta_et_commentationes_b_22_004.tif
	acta_et_commentationes_b_22_005.tif
	acta_et_commentationes_b_22_006.tif
	acta_et_commentationes_b_22_007.tif
	acta_et_commentationes_b_22_008.tif
	acta_et_commentationes_b_22_009.tif
	acta_et_commentationes_b_22_010.tif
	acta_et_commentationes_b_22_011.tif
	acta_et_commentationes_b_22_012.tif
	acta_et_commentationes_b_22_013.tif
	acta_et_commentationes_b_22_014.tif
	acta_et_commentationes_b_22_015.tif
	acta_et_commentationes_b_22_016.tif
	acta_et_commentationes_b_22_017.tif
	acta_et_commentationes_b_22_018.tif
	acta_et_commentationes_b_22_019.tif
	acta_et_commentationes_b_22_020.tif
	acta_et_commentationes_b_22_021.tif
	acta_et_commentationes_b_22_022.tif
	acta_et_commentationes_b_22_023.tif
	acta_et_commentationes_b_22_024.tif
	acta_et_commentationes_b_22_025.tif
	acta_et_commentationes_b_22_026.tif
	acta_et_commentationes_b_22_027.tif
	acta_et_commentationes_b_22_028.tif
	acta_et_commentationes_b_22_029.tif
	acta_et_commentationes_b_22_030.tif
	acta_et_commentationes_b_22_031.tif
	acta_et_commentationes_b_22_032.tif
	acta_et_commentationes_b_22_033.tif
	acta_et_commentationes_b_22_034.tif
	acta_et_commentationes_b_22_035.tif
	acta_et_commentationes_b_22_036.tif
	acta_et_commentationes_b_22_037.tif
	acta_et_commentationes_b_22_038.tif
	acta_et_commentationes_b_22_039.tif
	acta_et_commentationes_b_22_040.tif
	acta_et_commentationes_b_22_041.tif
	acta_et_commentationes_b_22_042.tif
	acta_et_commentationes_b_22_043.tif
	acta_et_commentationes_b_22_044.tif
	acta_et_commentationes_b_22_045.tif
	acta_et_commentationes_b_22_046.tif
	acta_et_commentationes_b_22_047.tif
	acta_et_commentationes_b_22_048.tif
	acta_et_commentationes_b_22_049.tif
	acta_et_commentationes_b_22_050.tif
	acta_et_commentationes_b_22_051.tif
	acta_et_commentationes_b_22_052.tif
	acta_et_commentationes_b_22_053.tif
	acta_et_commentationes_b_22_054.tif
	acta_et_commentationes_b_22_055.tif
	acta_et_commentationes_b_22_056.tif
	acta_et_commentationes_b_22_057.tif
	acta_et_commentationes_b_22_058.tif
	acta_et_commentationes_b_22_059.tif
	acta_et_commentationes_b_22_060.tif
	acta_et_commentationes_b_22_061.tif
	acta_et_commentationes_b_22_062.tif
	acta_et_commentationes_b_22_063.tif
	acta_et_commentationes_b_22_064.tif
	acta_et_commentationes_b_22_065.tif
	acta_et_commentationes_b_22_066.tif
	acta_et_commentationes_b_22_067.tif
	acta_et_commentationes_b_22_068.tif
	acta_et_commentationes_b_22_069.tif
	acta_et_commentationes_b_22_070.tif
	acta_et_commentationes_b_22_071.tif
	acta_et_commentationes_b_22_072.tif
	acta_et_commentationes_b_22_073.tif
	acta_et_commentationes_b_22_074.tif
	acta_et_commentationes_b_22_075.tif
	acta_et_commentationes_b_22_076.tif
	acta_et_commentationes_b_22_077.tif
	acta_et_commentationes_b_22_078.tif
	acta_et_commentationes_b_22_079.tif
	acta_et_commentationes_b_22_080.tif
	acta_et_commentationes_b_22_081.tif
	acta_et_commentationes_b_22_082.tif
	acta_et_commentationes_b_22_083.tif
	acta_et_commentationes_b_22_084.tif
	acta_et_commentationes_b_22_085.tif
	acta_et_commentationes_b_22_086.tif
	acta_et_commentationes_b_22_087.tif
	acta_et_commentationes_b_22_088.tif
	acta_et_commentationes_b_22_089.tif
	acta_et_commentationes_b_22_090.tif
	acta_et_commentationes_b_22_091.tif
	acta_et_commentationes_b_22_092.tif
	acta_et_commentationes_b_22_093.tif
	acta_et_commentationes_b_22_094.tif
	acta_et_commentationes_b_22_095.tif
	acta_et_commentationes_b_22_096.tif
	acta_et_commentationes_b_22_097.tif
	acta_et_commentationes_b_22_098.tif
	acta_et_commentationes_b_22_099.tif
	acta_et_commentationes_b_22_100.tif
	acta_et_commentationes_b_22_101.tif
	acta_et_commentationes_b_22_102.tif
	acta_et_commentationes_b_22_103.tif
	acta_et_commentationes_b_22_104.tif
	acta_et_commentationes_b_22_105.tif
	acta_et_commentationes_b_22_106.tif
	acta_et_commentationes_b_22_107.tif
	acta_et_commentationes_b_22_108.tif
	acta_et_commentationes_b_22_109.tif
	acta_et_commentationes_b_22_110.tif
	acta_et_commentationes_b_22_111.tif
	acta_et_commentationes_b_22_112.tif
	acta_et_commentationes_b_22_113.tif
	acta_et_commentationes_b_22_114.tif
	acta_et_commentationes_b_22_115.tif
	acta_et_commentationes_b_22_116.tif
	acta_et_commentationes_b_22_117.tif
	acta_et_commentationes_b_22_118.tif
	acta_et_commentationes_b_22_119.tif
	acta_et_commentationes_b_22_120.tif
	acta_et_commentationes_b_22_121.tif
	acta_et_commentationes_b_22_122.tif
	acta_et_commentationes_b_22_123.tif
	acta_et_commentationes_b_22_124.tif
	acta_et_commentationes_b_22_125.tif
	acta_et_commentationes_b_22_126.tif
	acta_et_commentationes_b_22_127.tif
	acta_et_commentationes_b_22_128.tif
	acta_et_commentationes_b_22_129.tif
	acta_et_commentationes_b_22_130.tif
	acta_et_commentationes_b_22_131.tif
	acta_et_commentationes_b_22_132.tif
	acta_et_commentationes_b_22_133.tif
	acta_et_commentationes_b_22_134.tif
	acta_et_commentationes_b_22_135.tif
	acta_et_commentationes_b_22_136.tif
	acta_et_commentationes_b_22_137.tif
	acta_et_commentationes_b_22_138.tif
	acta_et_commentationes_b_22_139.tif
	acta_et_commentationes_b_22_140.tif
	acta_et_commentationes_b_22_141.tif
	acta_et_commentationes_b_22_142.tif
	acta_et_commentationes_b_22_143.tif
	acta_et_commentationes_b_22_144.tif
	acta_et_commentationes_b_22_145.tif
	acta_et_commentationes_b_22_146.tif
	acta_et_commentationes_b_22_147.tif
	acta_et_commentationes_b_22_148.tif
	acta_et_commentationes_b_22_149.tif
	acta_et_commentationes_b_22_150.tif
	acta_et_commentationes_b_22_151.tif
	acta_et_commentationes_b_22_152.tif
	acta_et_commentationes_b_22_153.tif
	acta_et_commentationes_b_22_154.tif
	acta_et_commentationes_b_22_155.tif
	acta_et_commentationes_b_22_156.tif
	acta_et_commentationes_b_22_157.tif
	acta_et_commentationes_b_22_158.tif
	acta_et_commentationes_b_22_159.tif
	acta_et_commentationes_b_22_160.tif
	acta_et_commentationes_b_22_161.tif
	acta_et_commentationes_b_22_162.tif
	acta_et_commentationes_b_22_163.tif
	acta_et_commentationes_b_22_164.tif
	acta_et_commentationes_b_22_165.tif
	acta_et_commentationes_b_22_166.tif
	acta_et_commentationes_b_22_167.tif
	acta_et_commentationes_b_22_168.tif
	acta_et_commentationes_b_22_169.tif
	acta_et_commentationes_b_22_170.tif
	acta_et_commentationes_b_22_171.tif
	acta_et_commentationes_b_22_172.tif
	acta_et_commentationes_b_22_173.tif
	acta_et_commentationes_b_22_174.tif
	acta_et_commentationes_b_22_175.tif
	acta_et_commentationes_b_22_176.tif
	acta_et_commentationes_b_22_177.tif
	acta_et_commentationes_b_22_178.tif
	acta_et_commentationes_b_22_179.tif
	acta_et_commentationes_b_22_180.tif
	acta_et_commentationes_b_22_181.tif
	acta_et_commentationes_b_22_182.tif
	acta_et_commentationes_b_22_183.tif
	acta_et_commentationes_b_22_184.tif
	acta_et_commentationes_b_22_185.tif
	acta_et_commentationes_b_22_186.tif
	acta_et_commentationes_b_22_187.tif
	acta_et_commentationes_b_22_188.tif
	acta_et_commentationes_b_22_189.tif
	acta_et_commentationes_b_22_190.tif
	acta_et_commentationes_b_22_191.tif
	acta_et_commentationes_b_22_192.tif
	acta_et_commentationes_b_22_193.tif
	acta_et_commentationes_b_22_194.tif
	acta_et_commentationes_b_22_195.tif
	acta_et_commentationes_b_22_196.tif
	acta_et_commentationes_b_22_197.tif
	acta_et_commentationes_b_22_198.tif
	acta_et_commentationes_b_22_199.tif
	acta_et_commentationes_b_22_200.tif
	acta_et_commentationes_b_22_201.tif
	acta_et_commentationes_b_22_202.tif
	acta_et_commentationes_b_22_203.tif
	acta_et_commentationes_b_22_204.tif
	acta_et_commentationes_b_22_205.tif
	acta_et_commentationes_b_22_206.tif
	acta_et_commentationes_b_22_207.tif
	acta_et_commentationes_b_22_208.tif
	acta_et_commentationes_b_22_209.tif
	acta_et_commentationes_b_22_210.tif
	acta_et_commentationes_b_22_211.tif
	acta_et_commentationes_b_22_212.tif
	acta_et_commentationes_b_22_213.tif
	acta_et_commentationes_b_22_214.tif
	acta_et_commentationes_b_22_215.tif
	acta_et_commentationes_b_22_216.tif
	acta_et_commentationes_b_22_217.tif
	acta_et_commentationes_b_22_218.tif
	acta_et_commentationes_b_22_219.tif
	acta_et_commentationes_b_22_220.tif
	acta_et_commentationes_b_22_221.tif
	acta_et_commentationes_b_22_222.tif
	acta_et_commentationes_b_22_223.tif
	acta_et_commentationes_b_22_224.tif
	acta_et_commentationes_b_22_225.tif
	acta_et_commentationes_b_22_226.tif
	acta_et_commentationes_b_22_227.tif
	acta_et_commentationes_b_22_228.tif
	acta_et_commentationes_b_22_229.tif
	acta_et_commentationes_b_22_230.tif
	acta_et_commentationes_b_22_231.tif
	acta_et_commentationes_b_22_232.tif
	acta_et_commentationes_b_22_233.tif
	acta_et_commentationes_b_22_234.tif
	acta_et_commentationes_b_22_235.tif
	acta_et_commentationes_b_22_236.tif
	acta_et_commentationes_b_22_237.tif
	acta_et_commentationes_b_22_238.tif
	acta_et_commentationes_b_22_239.tif
	acta_et_commentationes_b_22_240.tif
	acta_et_commentationes_b_22_241.tif
	acta_et_commentationes_b_22_242.tif
	acta_et_commentationes_b_22_243.tif
	acta_et_commentationes_b_22_244.tif
	acta_et_commentationes_b_22_245.tif
	acta_et_commentationes_b_22_246.tif
	acta_et_commentationes_b_22_247.tif
	acta_et_commentationes_b_22_248.tif
	acta_et_commentationes_b_22_249.tif
	acta_et_commentationes_b_22_250.tif
	acta_et_commentationes_b_22_251.tif
	acta_et_commentationes_b_22_252.tif
	acta_et_commentationes_b_22_253.tif
	acta_et_commentationes_b_22_254.tif
	acta_et_commentationes_b_22_255.tif
	acta_et_commentationes_b_22_256.tif
	acta_et_commentationes_b_22_257.tif
	acta_et_commentationes_b_22_258.tif
	acta_et_commentationes_b_22_259.tif
	acta_et_commentationes_b_22_260.tif
	acta_et_commentationes_b_22_261.tif
	acta_et_commentationes_b_22_262.tif
	acta_et_commentationes_b_22_263.tif
	acta_et_commentationes_b_22_264.tif
	acta_et_commentationes_b_22_265.tif
	acta_et_commentationes_b_22_266.tif
	acta_et_commentationes_b_22_267.tif
	acta_et_commentationes_b_22_268.tif
	acta_et_commentationes_b_22_269.tif
	acta_et_commentationes_b_22_270.tif
	acta_et_commentationes_b_22_271.tif
	acta_et_commentationes_b_22_272.tif
	acta_et_commentationes_b_22_273.tif
	acta_et_commentationes_b_22_274.tif
	acta_et_commentationes_b_22_275.tif
	acta_et_commentationes_b_22_276.tif
	acta_et_commentationes_b_22_277.tif
	acta_et_commentationes_b_22_278.tif
	acta_et_commentationes_b_22_279.tif
	acta_et_commentationes_b_22_280.tif
	acta_et_commentationes_b_22_281.tif
	acta_et_commentationes_b_22_282.tif
	acta_et_commentationes_b_22_283.tif
	acta_et_commentationes_b_22_284.tif
	acta_et_commentationes_b_22_285.tif
	acta_et_commentationes_b_22_286.tif
	acta_et_commentationes_b_22_287.tif
	acta_et_commentationes_b_22_288.tif
	acta_et_commentationes_b_22_289.tif
	acta_et_commentationes_b_22_290.tif
	acta_et_commentationes_b_22_291.tif
	acta_et_commentationes_b_22_292.tif
	acta_et_commentationes_b_22_293.tif
	acta_et_commentationes_b_22_294.tif
	acta_et_commentationes_b_22_295.tif
	acta_et_commentationes_b_22_296.tif
	acta_et_commentationes_b_22_297.tif
	acta_et_commentationes_b_22_298.tif
	acta_et_commentationes_b_22_299.tif
	acta_et_commentationes_b_22_300.tif
	acta_et_commentationes_b_22_301.tif
	acta_et_commentationes_b_22_302.tif
	acta_et_commentationes_b_22_303.tif
	acta_et_commentationes_b_22_304.tif
	acta_et_commentationes_b_22_305.tif
	acta_et_commentationes_b_22_306.tif
	acta_et_commentationes_b_22_307.tif
	acta_et_commentationes_b_22_308.tif
	acta_et_commentationes_b_22_309.tif
	acta_et_commentationes_b_22_310.tif
	acta_et_commentationes_b_22_311.tif
	acta_et_commentationes_b_22_312.tif
	acta_et_commentationes_b_22_313.tif
	acta_et_commentationes_b_22_314.tif
	acta_et_commentationes_b_22_315.tif
	acta_et_commentationes_b_22_316.tif
	acta_et_commentationes_b_22_317.tif
	acta_et_commentationes_b_22_318.tif
	acta_et_commentationes_b_22_319.tif
	acta_et_commentationes_b_22_320.tif
	acta_et_commentationes_b_22_321.tif
	acta_et_commentationes_b_22_322.tif
	acta_et_commentationes_b_22_323.tif
	acta_et_commentationes_b_22_324.tif
	acta_et_commentationes_b_22_325.tif
	acta_et_commentationes_b_22_326.tif
	acta_et_commentationes_b_22_327.tif
	acta_et_commentationes_b_22_328.tif
	acta_et_commentationes_b_22_329.tif
	acta_et_commentationes_b_22_330.tif
	acta_et_commentationes_b_22_331.tif
	acta_et_commentationes_b_22_332.tif
	acta_et_commentationes_b_22_333.tif
	acta_et_commentationes_b_22_334.tif
	acta_et_commentationes_b_22_335.tif
	acta_et_commentationes_b_22_336.tif
	acta_et_commentationes_b_22_337.tif
	acta_et_commentationes_b_22_338.tif
	acta_et_commentationes_b_22_339.tif
	acta_et_commentationes_b_22_340.tif
	acta_et_commentationes_b_22_341.tif
	acta_et_commentationes_b_22_342.tif
	acta_et_commentationes_b_22_343.tif
	acta_et_commentationes_b_22_344.tif
	acta_et_commentationes_b_22_345.tif
	acta_et_commentationes_b_22_346.tif
	acta_et_commentationes_b_22_347.tif
	acta_et_commentationes_b_22_348.tif
	acta_et_commentationes_b_22_349.tif
	acta_et_commentationes_b_22_350.tif
	acta_et_commentationes_b_22_351.tif
	acta_et_commentationes_b_22_352.tif
	acta_et_commentationes_b_22_353.tif
	acta_et_commentationes_b_22_354.tif
	acta_et_commentationes_b_22_355.tif
	acta_et_commentationes_b_22_356.tif
	acta_et_commentationes_b_22_357.tif
	acta_et_commentationes_b_22_358.tif
	acta_et_commentationes_b_22_359.tif
	acta_et_commentationes_b_22_360.tif
	acta_et_commentationes_b_22_361.tif
	acta_et_commentationes_b_22_362.tif
	acta_et_commentationes_b_22_363.tif
	acta_et_commentationes_b_22_364.tif
	acta_et_commentationes_b_22_365.tif
	acta_et_commentationes_b_22_366.tif
	acta_et_commentationes_b_22_367.tif
	acta_et_commentationes_b_22_368.tif
	acta_et_commentationes_b_22_369.tif
	acta_et_commentationes_b_22_370.tif
	acta_et_commentationes_b_22_371.tif
	acta_et_commentationes_b_22_372.tif
	acta_et_commentationes_b_22_373.tif
	acta_et_commentationes_b_22_374.tif
	acta_et_commentationes_b_22_375.tif
	acta_et_commentationes_b_22_376.tif
	acta_et_commentationes_b_22_377.tif
	acta_et_commentationes_b_22_378.tif
	acta_et_commentationes_b_22_379.tif
	acta_et_commentationes_b_22_380.tif
	acta_et_commentationes_b_22_381.tif
	acta_et_commentationes_b_22_382.tif
	acta_et_commentationes_b_22_383.tif
	acta_et_commentationes_b_22_384.tif
	acta_et_commentationes_b_22_385.tif
	acta_et_commentationes_b_22_386.tif
	acta_et_commentationes_b_22_387.tif
	acta_et_commentationes_b_22_388.tif
	acta_et_commentationes_b_22_389.tif
	acta_et_commentationes_b_22_390.tif
	acta_et_commentationes_b_22_391.tif
	acta_et_commentationes_b_22_392.tif
	acta_et_commentationes_b_22_393.tif
	acta_et_commentationes_b_22_394.tif
	acta_et_commentationes_b_22_395.tif
	acta_et_commentationes_b_22_396.tif
	acta_et_commentationes_b_22_397.tif
	acta_et_commentationes_b_22_398.tif
	acta_et_commentationes_b_22_399.tif
	acta_et_commentationes_b_22_400.tif
	acta_et_commentationes_b_22_401.tif
	acta_et_commentationes_b_22_402.tif
	acta_et_commentationes_b_22_403.tif
	acta_et_commentationes_b_22_404.tif
	acta_et_commentationes_b_22_405.tif
	acta_et_commentationes_b_22_406.tif
	acta_et_commentationes_b_22_407.tif
	acta_et_commentationes_b_22_408.tif
	acta_et_commentationes_b_22_409.tif
	acta_et_commentationes_b_22_410.tif
	acta_et_commentationes_b_22_411.tif
	acta_et_commentationes_b_22_412.tif
	acta_et_commentationes_b_22_413.tif
	acta_et_commentationes_b_22_414.tif
	acta_et_commentationes_b_22_415.tif
	acta_et_commentationes_b_22_416.tif
	acta_et_commentationes_b_22_417.tif
	acta_et_commentationes_b_22_418.tif
	acta_et_commentationes_b_22_419.tif
	acta_et_commentationes_b_22_420.tif
	acta_et_commentationes_b_22_421.tif
	acta_et_commentationes_b_22_422.tif
	acta_et_commentationes_b_22_423.tif
	acta_et_commentationes_b_22_424.tif
	acta_et_commentationes_b_22_425.tif
	acta_et_commentationes_b_22_426.tif
	acta_et_commentationes_b_22_427.tif
	acta_et_commentationes_b_22_428.tif
	acta_et_commentationes_b_22_429.tif
	acta_et_commentationes_b_22_430.tif
	acta_et_commentationes_b_22_431.tif
	acta_et_commentationes_b_22_432.tif
	acta_et_commentationes_b_22_433.tif
	acta_et_commentationes_b_22_434.tif
	acta_et_commentationes_b_22_435.tif
	acta_et_commentationes_b_22_436.tif
	acta_et_commentationes_b_22_437.tif
	acta_et_commentationes_b_22_438.tif
	acta_et_commentationes_b_22_439.tif
	acta_et_commentationes_b_22_440.tif
	acta_et_commentationes_b_22_441.tif
	acta_et_commentationes_b_22_442.tif
	acta_et_commentationes_b_22_443.tif
	acta_et_commentationes_b_22_444.tif
	acta_et_commentationes_b_22_445.tif
	acta_et_commentationes_b_22_446.tif
	acta_et_commentationes_b_22_447.tif
	acta_et_commentationes_b_22_448.tif
	acta_et_commentationes_b_22_449.tif
	acta_et_commentationes_b_22_450.tif
	acta_et_commentationes_b_22_451.tif
	acta_et_commentationes_b_22_452.tif
	acta_et_commentationes_b_22_453.tif
	acta_et_commentationes_b_22_454.tif
	acta_et_commentationes_b_22_455.tif
	acta_et_commentationes_b_22_456.tif
	acta_et_commentationes_b_22_457.tif
	acta_et_commentationes_b_22_458.tif
	acta_et_commentationes_b_22_459.tif
	acta_et_commentationes_b_22_460.tif
	acta_et_commentationes_b_22_461.tif
	acta_et_commentationes_b_22_462.tif
	acta_et_commentationes_b_22_463.tif
	acta_et_commentationes_b_22_464.tif
	acta_et_commentationes_b_22_465.tif
	acta_et_commentationes_b_22_466.tif
	acta_et_commentationes_b_22_467.tif
	acta_et_commentationes_b_22_468.tif
	acta_et_commentationes_b_22_469.tif
	acta_et_commentationes_b_22_470.tif
	acta_et_commentationes_b_22_471.tif
	acta_et_commentationes_b_22_472.tif
	acta_et_commentationes_b_22_473.tif
	acta_et_commentationes_b_22_474.tif
	acta_et_commentationes_b_22_475.tif
	acta_et_commentationes_b_22_476.tif
	acta_et_commentationes_b_22_477.tif
	acta_et_commentationes_b_22_478.tif
	acta_et_commentationes_b_22_479.tif
	acta_et_commentationes_b_22_480.tif
	acta_et_commentationes_b_22_481.tif
	acta_et_commentationes_b_22_482.tif
	acta_et_commentationes_b_22_483.tif
	acta_et_commentationes_b_22_484.tif
	acta_et_commentationes_b_22_485.tif
	acta_et_commentationes_b_22_486.tif
	acta_et_commentationes_b_22_487.tif
	acta_et_commentationes_b_22_488.tif
	acta_et_commentationes_b_22_489.tif
	acta_et_commentationes_b_22_490.tif
	acta_et_commentationes_b_22_491.tif
	acta_et_commentationes_b_22_492.tif
	acta_et_commentationes_b_22_493.tif
	acta_et_commentationes_b_22_494.tif
	acta_et_commentationes_b_22_495.tif
	acta_et_commentationes_b_22_496.tif
	acta_et_commentationes_b_22_497.tif
	acta_et_commentationes_b_22_498.tif
	acta_et_commentationes_b_22_499.tif
	acta_et_commentationes_b_22_500.tif
	acta_et_commentationes_b_22_501.tif
	acta_et_commentationes_b_22_502.tif
	acta_et_commentationes_b_22_503.tif
	acta_et_commentationes_b_22_504.tif

