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I. Подлинно научно. I содерканшо глубокое описание 

и объяснение явлений общественной науки - В трудней- 

зих задач, стоящих перед совремсннимя учетши. При этой 

часто прибегает к поиоци методов естественно-научных наук, 

^пользование еотестзенно-научнюс истодов и теорий для ин­

терпретации ^шетов сяциальной кизил нонет в определенных 

условиях оказаться зф'елтшзныи и углубить наши звания об 

обществе как в теоретического . и в практическое плане.*

Ио с другой cropom при изучении буржуазшх теорий 

Овввства нац часто приходит ся стаавив' с редукцж?нист- 
скш типом траления, где естественно-научвое знание исполь­

зуется спекулятивно, славяне ния и ;ти со­

циальной жизни упрощаемся до биологических, JurBuCrWe- 

ояк» психологических и пр. 3 большинстве случаев редук- 

ционистски6 апа. огии пр:. | за:мещать подлинно научное, 

аатериалистическое поняиание общества..

Часто встречаемся ;ти с псевдонаучными уче-

ипяии, не приводарши к истинному познании сущности социаль­

ной иизпи. Цти псеадотеории могут юзнаснуть:

V из апологетиче соображена бурауазного о за 

как илсолотия В ооциалыюя грушшровк

2/ с цельс прямой борьби с марксистзко->.:спицской тео­

рией общестоа;

3/ как чисто субьектпвнне эклшегичс ciuse яыоаительние



конструкции исследователей, у которых прак;ически отсут­

ствует научный aonc. Существование такого рода "теорети­

ческих“ игр является характерной чертой буржуазной социаль­

ной мысли и наглядно свидетельствует о ее кризисе.

Hlyaxo добывать, что перечисленные вше причины не ис­

ключает одна другую.
Задача марксисток«; методологии - бороться с

буржуазное; идеологий, направленной против материалисти­

ческой трактовки общества, углублять истинные научные зна­

ния об основах общее оа жизни.
2. Ортдаи из caux типичных современных теорий общества, 

связанных с применением естественно-научных методов и идей, 

являются буржуазные исследования в области культурной и
1 

социальной антропологии.
работ :из некоторых культурно - 

антропологических учений, созданных в биологическо-рсдув- 

ционистскои стиле шааления*  Поскольку биологическо-редук- 

цво; яй тип яшления широко распространен в буржуаз­

ной общественной мысли и баар. МОП 1 В явлени­

ях фило: ав жизни. Bi ограничимся критические анализом 

лишь одною типа этих учений. Анализу подвергаются такие 

I 3 к: честве пояснения добавм: , что культурная и социаль­
ная антропология в наши дни считаются одной и томе дис­
циплиной. Но нельзя забывать, что в 30-50 годах Xz века 
существовало болшое различие между названными отраелл- 
ыи науки. Одна из них занимается выяснением "сущности" 
кулюутй другая - сравнительно - " унэдпанальдаи анали­
зом человеческих обществ. Он.: Д.Е, бершн. Социаль­
ная антропология: динамика развития и перспективы. - 
Зощюсы йилосоСии, 1971, S I. .
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цпи человека и в е тарах ошиалъпо-/ $ с-

зается в основном

". / иваеяВ и перелои"ее

ЯК суапооти гс
р

ш условно шизеег *

супности с^иальио^ / • '

ш^ента, позн-лпш и поул.;л/:

гашткв в ВрОПСЕС . е -

ческш1* итаход прететагет в vexoroper

стр^яз$№^*фу№даавага  . е"

ШеД*  из«за редум!Щ№1|ЖйВ$Ж1^

значаетю аио,<и w
<?тно<и е нии

'"то воврос - /ocof œ аб^»

^еетззг« В то нс iryouE -

корни с■ -

2 С вознтне ск» ото» '. _
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opm вдадаения вдаепазванного типа шявледая в конкретных

учениях.

;сак цроншссON® в различные

заметить. что в настоящее время "акала значения" "надорга­

нического" в культурной антропологии значительно лире,чем 

мн ее рассиатриваен, и охватывает; многие лингвистические, 

психологические и т.п. трактовки.

Дня настоящей работы представляет интерес только та­

кие значения "надорганичесного", которые связаны с нросле- 

мой преемственности и качественного различия биэдогиче-

ской и социальной эв- да» a такие с генетическим илиMiž » t

ввегенетичесвин и внутри - или внеоуганичсскш характером

накопления и пере; социального опыта.

3. Давая теоретические оценки, uu во многой опираемся на 

статьи Я.Д.Ребане, xacaqueca общественного характера по­

знания и давления. Особое ветшание нуиго обратить на ра­

боту Я.^., Ребане. ""Надорганическое" и некоторые совреиен-

ности"

корнях даеалнзиа*-  ч. записки -lo в<л. юв, -J-— »и 
ё^осо^$ш, YD, Тарту, 1965; б.Е.Ресане.О пошпышах под­
хода к'анадиэу oew ствснной '"ч. записки ТГУ
вш. 187, Труда по йилосо-Тда, X, Тарту, 1956;
; nf ûrmntKloan ja fhiskondlik сшшейио.- Kogumikus : Ija- 
oo;ne mntomislism. Tallinn, 19701 J.Qobao. Tunnetusi 
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Hue сиеыы пресзствсппости биологического и социально 

gypzoro",“ BÄH это почти единственная работа в советской 

фждософскоа aure касащаяея i онио 6*

4 iUli.№6ane. "Надорганичесг.ое” и некоторые современные 
cxez1ce.OBCLHOCTII биологического и социально-культур­
ного,- Уч. записки ТП/, вш. 273, Груда по шюсо да, , 
Тарту, 1970,

. . -.«www- Созреисшше тенденцнв в разни
Ш ШЗи -ТГсб.: бозреиенная смюршсзпскоя этнография.
С, IS63.

( , . иричес io чслотечества

7 .. .В. иыьссриан. Социальная антропология: дпрдайка разви- 
Т"ТТ7"^''Г* .

8 j2sàÂSBSb теории ку- . , .
9 Е.Ы. Етас тан. Вробаеыы культуры з зл.дной ооцпологии.- 

...........  " ЛОотсрЯВ, --57, • I.

«№ "нздоргапичесмого’Ч )абот, nocasemx оистско- 
цу лнллкяу ку энологии, ш попользовали исслс-

давания &М» Аверетк . . :овсксго, >-
пана4 * * 7, -,д зарина8, ЕЛ.Штаериава9 и други: з,

опуб дасовалдае в последние годы, ,по сути -, IL 

найден трактовку и оценку непосредственно "надорганиче- 

cicoro". Работы названиях авторе® в первую очередь содержат 

периодизацию развития буржуазной культурной антропологии, 

выявление и критику главных направлений и оценку некоторых 
учений jianpHucp, учений об аккультурации, одно- или ипого- 

яшейвои итии ура и т.д,, и т.п,). Не рассмотрение 

в этих работах проблемы имеет существенное значение для по- 

шввания и враяшеского анализа ’’падорганического".



ЧАСТЬ I

§ I. 0_n2g^^j30SiSS2iie№g_2Ha^22£äŠ222iiS£M

1. зозниг.но зелие нового, эволвционистского ива или- 

е«яя в естествознании Ш. века привело буржуазных шклите- 

дей к 1011111011 того, что человек IIpILIIIOOT участие сразу в 

двух процессах эволивии: сз.ологнческрц и ссцждшш. Эта 

мысль оказала сильное воздействие на появление в ооласти 

гносеологических и сопкологпчсахих учений новых теорий <

Человеческое познание, ишление и поведение стали рассмат­

ривать с позиций социального детерминизма в противовес тра-

УЦ'н.ЦЦ познавательной и сшиологическш
„ ю“робинзонада”• ~

Открытие новых теоретических ж лет од алогических теории 

повлекло за собой ряд нерешенных первоначально проблем и 

возиокностей пс!ф: сильного пошгдания. Ни сам Дарвин, ни его 

последователи не сумели в эволщиошшх процессах провести 

четк^’ю границу иенду соп.иалышы и биоло? пческим*

циц axropou в изменении сизиологичеслсой организации че» 

ловетса, совершенствовании его умственных способностей и

всей его „cmreLOCTI, хшлвчая трудовую, выступал, по его

10 это обдцение пе совсем точное, ыы иомеи отмстить в ра­
ботах представителей ненецкого классического идеали^а 
преодоление гносеологической проб1шзонад1:1п> но в них 
пп обл она детеэшшации чс^ювечезкого познания и шкмш- 
ние хоть и подншлается, но не разрешается до 1:онца«
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II /Дарвина А,А./ инента, ест шшй отбор".
Honodno тому, бпологиче! середины XIX

ясна aie не с есет научно обоенозашр нвду

иеаду эволюцией биологичетой и эволюцией cOIu3IEHOZ а 

увидеть во многих случаях ка яшости после

вей, буржуазная ооци: лесная нысль не сумела orupub 
IP поста сохиалшоош» ВВ МИЖ случаях

ММ ВММММ принципами iBBBIMW#MM

организма, трактуя ее МВ уже с&аевкуи&а в процессе WB 

лш$ш знеорганическую стадию развития»

■WW наряду с zcnobaonaeu В ММ научних 
Шшж дарвммв использовался в целях епш^лятивш!^» при 

создании седиодогичсских пссвдоучеши? Прежде амм иото*  

что в liMMBMB учеши об эволюции orpazerne усматри­
валось одной из Mt черт MBl М МВММ1 *

MgW • МВМ ВВМВВМЬ ЯММВВ*ВМВ1  ее биологиче­

ской BBWMMBMM и е с тем г то*  что нжж»: 

дамгеское oduecrno жсоби является ouruuaBueTI продукта! 

^длюции - эдяза яша. По МВ*

прич1-шаы -:шму социальной детеумводии 'О­
13 ■ начально разр^шш в пачь^- сторхжя (Жокагическов. -CTO- 

11 ^1«Шют1ШОД«0 приводе сащал-ыюп дзжения.
Tu;..гтггг—'

12 Надо отметить, ш пив Е<Шфкеа и о со-
пиальноя и клпс ?етно-ясторвеской суцноста человека си­
ло к тоду вреиспи узе выработано» хотя еде не очень рас*  

;остранодо< В дг чем мы более детально рассно^>Ш1' 
этот вопрос» г, ...

13 в особенности следует обратить впимше на учепие ГеЛпск- 
сепа»которос пиано в середине IX века сснсациошша у о- 
пех, в первую оде ;-ей жсологическол оистуаль-
НОСТИе
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и показывает, чт ченис суцности социв. 

детершиации - действителен© трудная задача» В человеке 

не существует raxoro буквального соответствен, при которой 

биологический опыт передавался бы лшь внутраорганичеенш 

нуте», а социальный опыт нет.*

«весле и биологические путей: в мозг. эроцдеинед;

|тун;щио1шруеднх как - новые "органы иоеда", вшолняедве 
роль носителя ссциалыю-культурпого опыта. Ju. : jM^.con- 
тьов, культу,зное поведение н ыозг человека - OpOCL(IF 
л350'.ии, 1ЖВ, 5 7. G другой сторони, иекоторие из иска- 
НПЗЦ0В передачи биолопгческсго видового опыта у особы

materialism, Tallinn, 197o« Ike 68.
Cu., na1u1cp, ICICOTOLO теории о двух исторически раз­
личных "popuax Tpyza - седи^:ьного характера и илтуитив-

анев
ыатериадизи и идеалиед; в вопросах становлсшш человека. 
BompöciczocoI,1V5D, у 5» А тх лс си. н
диЫ1уо0ий о наследственности шгг&члектуальаых спососнос-
7®«” ~ з. Ossowski. О osobliwoseiach nauk spolecznych, 
..arssawa, 19^2.

уровне созрепенной науки говорится о социально-

культурной детершшации как о накоплении и передаче кучно­

го для социальной нижи шедшида опыта - путей внеорглни- 

ческш и впегспетпчсскш, ко уже давно понятно, что эта гра­

ница не абсолптна. В то же врет, даже со репейная наука не 
показалась еде по поводу точного определения15 всех нюан­

сов закономерностей качественного перехода к социальной 

эволщии, a также по поводу сценки биологических предпосы- 

локзозпикповспия механизмов, необходимых для функционирова­

ния социального опыта.
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2» Ifo сказавшего BEe следует, что при разрешении про- 

Дю социальной детерминации /зшюваемся со шюгиии обь- 

ектпвшши трудпостяки, обусловленными степенью развития 

nayu, а также с некоторыми субъективными пскадепиями, 

(идацю ::ар.'?ктершш для буржуазной идеологии спеку— 

ЮНММ1 обращением с zayxo. При ДрвЯВДв1 анализе биоло­

гического редукционизма нунио считаться с явлениям того и 

другого порэдка*  б точки зрения гносеологии биологический 

редукционизм возник в то время, когда сущность обществен­

ной истины и социальной рншции еще не била раскрыта, 

а впоследствии в этом аспекте противопостявлялся марксизму» 

Вгопогическо - рещтажшист^еский стиль мышления развивал­

ся благодаря тону, что rpana между биологическим и ссциаль- 

ныи оказалась в конкретных исследованиях явлением очень

эшшм s многосторонний, При описании этого явления при— 

ходится сталкиваться со многими до сих пор не осозпатыш!

леею, которые каада® раз трудно ос^яснить*  Euo- 

логический реду1сционизи возник как плсгкШ1 путь” решения, 

не всегда требовавший углубления; при этом стало возможным 

создаю псевдолохичссишх и псевдоистиншх ^теорий* ’, Гно- 

ссачогические корни биоло« ического редукционишш кроются

. лщой (Xieinœ и ^оспрвизшаяи .некоторых...сторон.,,ре<хль- 

ной действительности, с одной, стороны, и в охшеании со- 

явлений _ на основе произ№ьшх авадогМ с другой 

стороны»,
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Зе В1ологическо~родукциошс'1ж®ски'Л стиль мышления 

сделал возможным возникновение объективно-и субъективно­

идеалистической трактовки общественной жизни при анализе 

социальной детерминации*  -
Обьекттно-вдеалистическими являются такие учения, 

которые рассматривают сшиальпочсультурную детерминацию 

Eax самостоятельную духовную, находящуюся вне индивидов 

силу, управляющую их действиями*  Оубъс.лчшно-ндсалистиче- 

сними нужно считать учения, рассматривающие ооциальпо- 

культурную детерминацию хеше способ удовлетворения психо­

биологических потребностей человека через посредство вне*  

органических механизмов, Социально—культурная детермина­

ция трактуется здесь как внеорганическое, но сугубо инди­

видуальное»:
В обоих случаях не понята специфика качественного фор­

мирования социально-культурной детерминированности чело­

веческого познания, мышления и поведения, С позиций мате­

риализма, 9MI содиалжой детехюшированности ä6mB ВМВ 

место благодаря тому, что в результате эволюции человек 

удовлетворяет свои потребности пршщипиально иначе, чем 

это делается в мире еивотных - производя нушше для жидни 

продукты, средств труда и межиндивидуальные отношения. 

Рассмотрение ферм сосуществования людей с точки зрения 

производственных отношений, является мзтодологическиы прин­

ципом для понимания социалжои детерминировашюсти в грани­

цах материалистической тршстовки общества.
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§ 2, Песто s социологи-

qecxon имели.

1*  В плане методологическом и мировоззренческом нм 

связываем формирование "надоргаплческого” стиля мышления с 

преобпадапием с середины XIX века социального и : нлосог кшо-
16 го позитивизма.

3 период формирования “надоргаяичсстй” стиль мышления 

обладал характерными для той эпохи чертами биологического 

мыаления: ориентация на шщивидуальный организм и подыски­

вание аналогий между -обдеоавш и :зсезозмо:л1шмп crpyuTypa- 

ми живых организмов. В паши дни биологический стиль имшло- 

ния кардинально изменился, однако традиция использования 

при тодкрвацип фактов общественной жизни биологических 
16 Всю буржуазную социологию XIX века можно рассматривать 

как oî олсвизированное учение,т.е. учение, в котором 
pacozarpvscpron биологические подели приспособления и 
социальность понимается жж высший уровень биологической 
эволюции. Вспошпш также, что в социологии XIX века 
властопади в основной позитивисткие шкоды:

о ганическая школа;
2/ социал—дарвинизм.

JMB па рубеже века"сформировались вобиологические тео­
рии: u "

I/ психологичес1:ая школа в социологии, предста­
вителен которой является .Гидипгс, Г.Тард, л. .Хорд;

2/ “социологизм ЭЛшркгегша и учение И.^бера 
об "идеальных типах®.
•Ч^орт’аннческий ® стиль щг. :ения не связан только с 
биологиз^овапнкыи теориями общества. Напротив, он про- 
никаетво многие социологтеыше учения, но в рашеах 
данной заботы они затронуты не будут.
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■одолей сохранилась. Отсв; по с. вывод, что "н; 

органический” подход - явление исторически изменчивое, 

ипеодее шюнесево значений.
Bnepa нятие адорганического” л ан-

глийекжй фиософ и социолог XIX зека Г.Зпенсер, п ииснив 

его в своей эво яционыой теории и в учении об обществе.

•Этот терцин оказался полезный при отттраничеппл биологи­

ческого развития от содлальиого и при различении знеорга- 

■гоеокой и орт стадии развития. По своему характеру

учение T.Cneucepa было плоско - звомционистским. Разви­
тие рассматривалось здесь в границах метафизически жест­

кой детерминации и полностью игнорировалась качественная 

специйика процессов эволюции. Спенсеру такие незнакома 
роль виролгвтх про шж.1 Общественное раз­

витие Спенсер, опираясь на принцип аналогий, рассматривает 
как вислую Форму преемственности биологической эволюции.^6 

3 наши дни диапазон использований понятия "надорганиче- 
одого” гораздо шире» В осноигам эт:ш понятием обозноча- 

эт саыостояголлеб1 згооммь. отделижийся от 1-бйеа№чебкер^ 
17 В этой смысле учбние Сйенсера безнадежно отстает от 

соьрецеипого ему уровня развития науки.
18 Г. леноер раапичает три этапа эвожии: доерганиче- 

ский, органический и падорганвческий. Последний имеет 
место как » о . юекод ,, ' х ив ча
веческод обществе.
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уровня развития, а часто и внегенетическую 

информацию и внеорганические системы передачи последней. 

' ептральным пунктом проблемы “надоргшычеикого1* является 1 

рассмотрение HIB взаимных связен и влияний zouoru-

чес ,сто и социального.

Развитие "нздорганического*  стиля мышления было тес­

но связано с большим переворотом, происходившим в биологи­

ческой мысли XX века. Последний заключался

во-первых, в том, что имел место переход с уровня 

индивидов на уровень популяций при рассмотрении существова­

ния и эволюции иных систем;

во-вторых, в том, что в течение после них двадцати 

лот в трактовке теоретической биолога! мира стал преобла-
T9 дать кибернетический стиль таиления,

В связи с быстрым распространением зь

актуализировалось рассмотрение общества как целостной 

системы в свете - в биолог их мо­

делей ♦ И это первую очередь, при рассмотрении
20 

с^уГшшзодиопнцх принщшав общества*  
19 етяческий ат№> наметая представляет собой со- 

единенме вероятностно-статистической картины мира с 
принципами регуляции и развития систем. Си.,

знании.-368^011 ""1посо":ии, I%Q,S 4. Ра^;ов именно три 
напрашения естественно-научного стиля шмпенш: I/
жестко детериикированный; У всроятиос'тно-стр /ктуриое /НИРО^ОЪ*  

)овоззрение; 3/ cc BCpOnTI уктурнвгб'1'"-"“'*
с развитием регулф'ии и сжстем. Последнее из них в настоя­
щее время находится на стадии 'оршфеваник.

20 юопстичеокие исследования в тон де нгдпавлиши, но при 
тон совсем не реду1зди<шиот«еск№,а напротив, отмечавшие 
качественное своеобразие содиальньо; ; в пс 
время появились некоторые №ботньвид едихоя-) советских



2e (Ч1уирггшичсский" стиль мышления зашшает опреде­

ленное место в общей картине буржуазной социологической 

имели. В наши дни ^надоргамичеокое" непосредственно связано 

со ,л!эуктурпа~''у;11;пвсмат:ьнш анализом ос:; ikcocItvkud-

ыедвк знйя истории
- К * ■ 4« 2,

■ . ,п. ол , . сточникоц каю кулUTJ рной анрепологии по^м^

-о", так в структурно»' .тон­
ки общества полется позитивистская социология Г.бпсиосра.^ 

Ntt BOMB и то,и другое напу^кюпис MMI для "надоагашш- 

^ческогоп Спенсера собственную имтерп ютшдию. Так, продета» 

кители культурной антропологии стам трактовать "надоргани­

ческое" как падкяхическое*  а структурно-функцп МВ со­

циология как социальвую кинув cwcrey, следующую в процессе 

эволюции за биологической нивой системой»

I зреыепеы обе интерпретации столь сильно повлияли 

Дрдт на друга, что в настоящее время мы вок: :зтаткровать

у слияния, социологической' и культурно » лнтропологиче- 
юсофов, натфинер» 3^^ ;ян» Чсловсчс’Л.ос общество как 

Особый ТИД ОрГШ1ИЗШи^""7сцрОсТ1 Днлоссуии, 1971, D 10; 
Ь*ГеЖйв»  йетсдологические проблемы исследования самооогани- 
зугжх Систем» » В сб»: Проблемы методологического исследова­
ния» ы», 1970; ЬГеВда» Иршессы cauoopran3auM в малых 
группах. - В сб» Г Сиотбыше яс enGaHH, 1^9, М«Д,69, 
Возможно, и в этих работах много спорього, ио это покво от­
метить оьиоептелт^ю нскоторю: абзацев, а не в плане методе» 
^огии»

21 - Некоторые теорстиче:л;ие предпосылки совпе»
ЖЙЬго уйщисшгши^иа в социологии Г.Впенсера, » В сб»: 
Из истории зноя социологии XIX-XX века» ы», 1968,



17

- 22скоа теории и в этой области, Центральной идеей современного 
структурно; ундниоиальнаго стиля швлешьт слу- ит преставле­

ние об обществе как о . . смете с, Ml торой

Tumozcs я w»

№е и этим способствующие сохранению не лого, в данном случае 
РЗсоциального оргаиив*"  Этим общество рассматривается

Как МММ Mt жМХ - ;:;ТОП, т.с, 8 . ептив-
кая, MÄ^yi ММ Такая трактов

Общества в определен!; ленте отся такие "над орган: 

ческой", поскольку:

1/ фувкцжма рзссзатривается

-ь raxze ввевддивя ЯП
2/ глотав черты фр-i юв оодеотаа пршфжштся

лш прдакшюи uOCTH 5Я6»
/ми популщш^;

3/ -детве. У1Ш.И0ШЮТС1Ш

как слошше я етв отн цу частями оргэдизна
/или популяции/, благодаря которым ок устойчиво сохраняется 

как”субстанциональная вещь"•

В тоже время | аяся : ионах

теориях общества концепция культуры является цетодшеогиче*  

£кой основой культу1зно-антропатогическ1!х "издорганических11

22 НеУ^Ц^арт, Кулътур-антропологня и социология. - В об, 
T.bcxcep1 Л.еосков. Современная соцпологическоя тео- 

ХЗИЯ» L., 1961*
Гакурнин. Op. cite, c»zb

24 ° v* .-езшюкЖь шическме теор$ш. * ЯгЭ, г.
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зесшвдомнв*  Жммйишймв ч -
znenon vepro nunezon, • МЖ ^В®№» Mb

-имрю» ®® Ж® из nouonomu ;w
25

~ . V - - • -' » - • ■ • -*  -H '•
. ifeait» бмпяеадрамаев явоаянв н^иеда "»»oi 

muyeoncron ЯМНИССЯ MCM6 cospucmno МРЙДЯЯМ*
.................. - : - . .. 1 *

чертами яязяэеся:

noazaun odeczooun nzezmm. ммм*  MfMMMBt е

■ь ■ ммо
IIIC1 утилитарных 1C 'Cû.

aæoro MIIMDITOCKOTO ммркяа.

»З'О^сойСглч^сш! №/ье у.ото-хй HBISCTO5 сопллшс статис-

: , .;„ai:OüTL s
. . - ! сб.: -- -

В са^емвмй сск; , >.
, ; >, .. . ............ 4 ПОе nsy-

-soil - Лек./ О".
■?-

ш, чаи ото O05/CIIOT 
Г- о '.

,5№1мЯК'
iaiorau» - » сб. .

е сл1-к:;л:а?о! .о иогил. 1^3«, стр.ггч.
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тическо—эезоятностнзх моделей на основе которых надеется 
27прсдспазда пешторяеноотъ синапы яяВ*  

этих ио .^МОТ^В 8*

-

ККЬ Г.
„ -лО 68 преддонепши

3/ лМЙДЙВОваи ■ , еся в ÄI р е ' .C
еля описания всех couGI5-

■ , .ЛлДл

qzanqecxana, ен быть' на пенсиях ■

и естестве I •
При оденке современных "надоргQMM2.ж" учении с 

овых позиций, уосаеврйваеь ж как гиМу

й развития Я
ЯЯ эбности сопдаиа# Т<о#, 0Я(КЖЯ?р №КЖ 

отстает кг '•

-^оо обцоства имеет #®ю®й 
йажзахш ^изпесп собнс rear о о-лик, L . : го*  
_ ________________ _ 
27

L.Soriven. Logical positivism and the behavioral v - 
вслеаоов. In"he legacy of logical positivism, ede b

. Ld ». е.-огкаг, Baltimore, 1^69,
28 Cu.: e. . 311 B сопреиенпой c
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веских" концепш" "осво­

бождения" науки от связи с идеологией и классово о- 
OQ ■

ресами.”

§ 3»

I. yze 6 
бузлуазной культурной - > п I нпкх

значений»

1 ранках самой xyarypuon топологии ”падорганте- 

cicmln стоя, в ;дь, орав»

кктслыю » исторической, с одной зтороиы, и ценностной 

трутовке типа культурно»р0лятин:дтскай » с другой.

Точкой ссдрикос ^исторического и

^гвдоргажмесияж^ стам тамга онтатае со»

' ■. : '?,:кг.; к , по^наи^. кредстазите»

нж$елшсн8<жри®веси<ж шош ч-. . с,
•«Тейлор и др») p L-иас кило»

ния с точк отросяивиого развития» >*

ношвается на посасдое>тс енствонашш средств

производства и производстве^ - чолзосчостза. 8

то se врем для .....- tec о: тр;лс-

TOnIT 
шооти и пезлероче осиав истори»

29 й.О» ...ои. Лозитивизн в социологии» Л., 1964» Се 154»
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VeCKOrO pasa«» «»вечества*  ванную DOIb

та . , зизр-

■■■ I очень высоко 68ЙМ1
• BeWMb*®  При “надоугапшеспой” тракт важнейкк 

проблемой ирг о умаем считается

Жюрос социальности с биологических прежосшгок формиро» 

^ания, В то »! чя весила часто иглорпрустая ши недо*  

opa В ор игровании социаль-
EIx oti: д: - : ; repumzaxux, 1фи этом показатели

СОЦИОЛЫЛОСТИ ГОЛО т, Пр"' g I . xa-

Рактер, Iloczoasxy сшиаоътюсть . односторон­

не, лишь в психобиоло .т в основ­

ной идеалистически,

Культ^фно-ролятивиотский :оский“ стили

«ШЛСПИЯ П Г xax амТИЭВОЛЩИО-

иистичсс1:И'! она™ ионистиче се оыу • Пред ст ав ители культуры ого 

30 Qu »опгольс, Происхождение семьи, частной собствен*  
HOCTI и п^удазотда, ОГиЗ*  1948, стр. > ^5*27,  пВедь 

iie по-своему вновь открыв пишшетл- 
он 40 лет тому 

назад, и, руково7$.иный Тш, пришел при сопоставлении вар- 
загютва uI3aHM в главных пунктах к тец же ррзуль- 
Т..Т0М, что и паркет. - “Великая заслуга ^органа состоит 
в pon, что он открыл и воз таповил в главных чертах 

п основу папой и и история и в ро­
довых связях североамериканских индейцев нашел клшч к 
важнейшим, д.оселе неразрешимый загадкам д евней грече­
ской, римской и герп^шской истории,11 Книга Моргана -

*их произведений нашего BPCLEII1, -
щих эпоху,п - , стр, 10-12,

*dou 
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peJ2wu3La p хюматрмжжт культу как заж^^гв систему 

^еалышх xemocre. #■
ивз друг с другой, 

об ЖйМШК и передовик адда* * 
:ечоло к^чесхого прогресса вообще

31 UeHeJÜCÄMÄlM®« * &ЩэТ- “^7^ Современная амсфиканшшя этнсщра-

32 Зсобще« р трех трактовок ( в«
* тельно* е&сыу р.^^у расот № моном пршш^ать более чем 

ОДЗН ИЗ КзЗВЗЯННХ подходов.

: е В противовс еорШ! сто*

-^Ч.Л "п ИП I ' 1 * 1 - : > 8® Е Р - , 2 . -

Ä№y в I ччеоких ПТЖЗ—

лсвеиа, 11 л»тъу что культуры раз*

ХЯГОв ЖЙК| upimep,
10 доб BuTb, что и

2 рОАВ“ 

xmxanaun, что - сипе >о-
п< твляюгая привцшиалыю

иесоиоотавимымиг . хотя спи оба Оглж^у-; -пшх пси*
■ 32

ч ::улт:ту*д ’он?л?тр(ж<»ш^ шсолах, в з-сши*  
п <Х^ занж и от
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M сиетсии, >

ция сущности икд;органоеоксгоп. B гл 8МИ кд В -

ся три направления культурной azrpon : | .но-

•ПОС» ЙМЙМВ И СТруЕТ<рОЛЬЯОСе

, 3.алогии объектом ис^

Ноские СОЦиуш ( ц community^ ■

авт орн проводя'
праисторической кулодр?5 %» этой

V на ПСКОИЗТруКЦМ© W ЭЛСПСНТОВ В ПЛЛ1С

^упщионалыпж; .
б/ на роль язнка MBBÄÄ8 шг"ра-07рукт;.

/язшс мк субстрат культуры и пер. иттелынш

нутен элемент кул. ■ ;

в/ на рококо/ррсцип В стноп синхронной тарткш: нуль-

^уры, с- лш «ен ;

г/ В понимание. ЯВИ нучьтурп как ВЖГО1 э:лср*  

яентной или контетуалввой, и, исходя из этого, на лш^оо >*  

или нел'шюарнре рассмотрение ку : * э '■ .
■ ж чеипе

10 . , д . ..s . " . а ..--.он а: -
ЭТНОЛОГИЮ * 1 И1ТСЛЫЮ **

этниграЁмчес^^ю, под другим - так иаз^ас.лос учение 
^сущности* 1 •■■-■■■... " * з^«;.г.однее прейти**

.\xv-J:l . ....

CyiHOCTH oomecnä. * “

K>Hedfiel(U Human nature and the Study of Sociaty.
-hicago, in N) 1 ^>2»

35 oat in » BW ЙЙЙ6 w
London, 19&5»



24

^органический” 20 как mirer*
I I ÄWH

t, Q. . I oe б^>003№@^| способ

и 2.2.).
■ O, xa, В Ч^С^чС 

о »

. < t I . . I
. ^жциовакмва $акед сужи^рм^аш^т^ого*

., ' *0  Ч-;тнне со*

3 пос едюе ■ р
ЕЙРуШфУ ЭДОСМ ОЖЖйЛ*  Вед И1Г ЛЭ ^гакичез:::П1н 

. жщшж^згавв® ос-
й 0­

... Мриол, Се/опуа-Гуран Я другие
I собой следующие

иробламп:
I j 1 11 I I I

36 ХеЪе ?■ dep ;)а3*-, S
Се 154е

37 j-aea»
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:У прттдада 

дат(мюэтичео:;ое  ̂ . .
зокне подели шг кжвах

:<-,O^.v:G 13 ОППОЗНЦИОПНЫО ПОрЫ*

>У 

тлвопостлвлена при­

роде <
Зе Общей чертой всех "надорг нических" теорий является 

пряное противопоставление индивида и культуры» Это происхо­

дит из-за того, что буржуазному jo-к лосо"слону ти­
пу давдада слояотзегио р11 о ано прение человека как 

саго зтоятслыюго удовлетворитсля собственных потребностей 

и интересов, дж ко орого omecr30 яда срс. , . вэервуар» 

по не необходимое для существования условие» Кон.ретшй 

человек связан с '
8o, образок. Общество протя^юставлево реальному человеку как 

, Сбрзствешше институты, норны, обдеот« 

стрсшюния оказывается автопо -

нязэщми по отношению к потребнозтян,. внтересм и г.

индивида первичность*  Tai>oa стаю*  I ЯВВ*
№е ос^ества кыЕигзовалног0 опосредственно gjjggggj^,

Дуаямеи^ш^® Подобная тр^стовка’ абществх да

отрбкает беершхзе буржуазной теории выйти за границы ба- 
% ^чевада*  Зоцлальнан 1ф^рода религии*,  1965^ стр*  te»



вагавогс^ twaro .та /чггюзев дуизет,
. этся/ и nzeveicoon трсдаглошю-одошшсти-

pemoro оози'ниг: а 

станции» ,
Особенно остро лея противопаст.ачеиия

. ПЛОСКА - '
ин/ипзида и культуры в ^вошжионнотокпх трактовках социаль*  

но-кудьтурной детерминации,
оашюоопшсние развития индивида и развитие культуры 

рсоскатривалось в рейдах lhMMMM6ûMMll с че-лфех раз­

личных точек зрении:

V развитие шдивцда и развитие к ры

Друг от друга исзавиошшыи; .

I MMi МММ
культуры;

3/ развитие индивида cumaercs MMMM от разви­

тия культуры;

4/ медду развитием индивида и развитием культуры 

есть определенного рода ушециональная завизикость*

В ранках первой трактовки находятся учения, счита- 

»азвйтие культуры онре?; eum цшеп не < 

гыиичсской) структурой шцей от ион-

хичест:их особенностей сш^ваяизирущей деятелытосты) по 

изиепяюцей оргашгчсск.ой структуры.

Трактовки, подобные спенсеравегюн, где пнадоргшш-
„ £ -

чесшш” считаетсщрстью стадж) эволадии,которую ыотю рас­

сматривать как внео;гшшзиеиную, индао :гапизыеннуюп, но
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которая возшма в рсзульт

организм. таться тра..товкапя второго ад*

■X зна • » • •

1
, , , - , е -ЗТОр

д:чшоч р-*оотн добавил К (ШГ^ЯИЮНПетга ОХе!.1£Ш 
се си.'Чанис.

I есрю, трак

з:юи урпсхпшчсс-

■ ^ ' о тони-

щади и nc к -■ к :чо развития и

ЖЗу- км я * 1 пршш ает # рну так
N 

. —• к. ib$ypai перо ^тся ко от чсаз-

* ....

I * 

.....

м гори фаз I »

* •

, я ID 1 " с" 'ОЛО-
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xton и. мвшмж Ü I

I

ЛВйОЙ IL

e

Ранее всего из перечлсл ®ает $ ктоввм

Подмена калит й КЭ I • Pc Оиторн - I • аюноср Ж Дй№® - •
I g В ЖЛО-ДМ*  1*С'7Е

плющения этой шолп: - - - - - л?2”
ву организма; закономерности его fleweww имеет ос- 

щкзвНрв основу и : . - ' » ■ '
ЩИ Об$( ЗВИЗЖ1 Я -

ция и о- ЖМОШЬ * ярко отражают (йавм^в© иурнуаэ-»

ного обцества середина XIX века*  
- 1ВЖШ I -1*0  U

:'-ного яжввИЯВ^ 1

копие обстановки и в I

чет за собой v
Ж) привести в пример pao

:,г где T)jcon'токвается 3a3H0Ul1

аКТОрОВ КуЛ E2t; Пи
на уве те пешзвю A, Wallaca

зшГОниостсй^ ан^
Mureros аёОНСИЫОС ть главных venoneucoxmnemOCTeT 

jv плегаче*

все не аграгеттакого . ого енонена как ценж)с%В№ pemeEe• —
h.orris. Varx t#ies In Нишап values, New York, 19ьо*
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Возникает потребность в переоценке отношении мему об- 

цпствоы и человек ом *4 Уценке и уилосорн с оолее радикаль­

ным мировоззрением пытаются и общество

§ первоначальные дцрш£И^на^"

оргэпрческогр”. стиля^щщения^

Й6М большинстве** "надорганичеезие" концеп­

ции являются вариантами реченил вжроса и сопиа/^ы-юн детер- 
№ШЗ|81 Ж духе цц.еалистичссксм». Надо заметить, что боль- 

иая часть тр^ктсезок пнздорганичсокогоп псезздонаучна в 

плане иостаиоьки приб.к^лы^а^ Biaise решения ее* По назван­

ной причине i^sElîlto S3№8M ”надорганического ехал 

особенно носо::од1ш«г В нротивноы случае идзологх'.ческие трсЬ»- 

товкн общества в авгронологии логут сга^ь значи—

4Х mu не ИМ84Ж i\ V сь Т»Чаилъдя и ЛеУайта«

как два автономных qjeraxxena. Учения более консервативные 

видят в человеке беспомощную игрушку в руках общества * 

иептюй самостоятельной силы« I В Ж т/стай аспект рас*  

сцотпоптточ нами ’фобнеми исторически укладывается в эти 

ражи* ;
Возникновение последней трактовки непосредственно 

связано сразвитием биологических наук, особенно да.пудя - 

цпопиой генетики, соединения ее о теорией эволюций, а так- 
/тельной психологи!^кибернетиком, теориейкоиму- 

micaxuu и др» § *
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телыюй помехой ... '• - ?oc о CO-

опальной Саности чс. ■ дениг

ЩШЩШВЕЦЙЮ ПрОХШЛЬНС - ® С
позиций наверх; лпстпчеокоИ истодологии и нирозоьзрения*  

2е Cxezm ° подо 1

» » » * г * *

чс ci сую и са.пь.х;ъную
НО СуТИ CBOeÜ ЯВЛЯЮТСЯ НОТЭ^>13ПГ 

1ЮВЕЖЖВВ*
- Уежзни^л этих учений вцроластся / ■

рОВЗПИЯ СО ОСТИ 1СШС ' ЯВЛСНИЯ С^ЧОГПЧОСКОЛ DBQJLjrUHi*  

^ЬСДОТОЛЗИТСЛП этих учений упс У ПИЗХОрСЗ I
бЛЕЩОЮТ ПЩ-СТИ ТеП» -ЛЫ1О1Ч)11 ПОВОДСИЯЯ*  ОНИ Я iOtkißKHBOf*  

anzzocz" ОТ ВИДОВ ППЭгСОрЗЗЗЗПТ

IIHX ДО BEIcOxcopasDux, СЧЛТШ1 ООиЯсЛСЫЮСТЬ В ЧСЛОВСЧОЯТ:. 
# Й1ЗД л. ч ^о.счеС”

•ЯНВ шелопия и иовсдешю интерпретируется BW у зоне v 

вовлшо бпологической ®рв •

;ЛЩИП,
I дип). уются та*

чествсшшс сосбсшюсти социальной 3B0JLDIU » 6 ля^дзт^ь

изначальность
I чсловечсспох^о эопизлылого поводешш - значит, с 

6вта№ ЯММВ сдслять биолох и нес .ос

возииш |В ЙЙЯЙЙИВ t
пн : ззиваеи упалепиеи0^, ооинпльиыи гэн/«.-,,оииел,
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. Метафизичность "падоргжптчосхих” учении особенно 

остро проявляется в вопросе, опяз< ннсям ■ бж0й<$*1У|В<39Вв1  

предпосылками ссцкклшостк*  vt, HnnpiÄB^ стличной от 

повеления животного, ха леской , .ея-

вольности чертой считаются обучение , способность к 
СИЫВОЛИЧОСКОЙ xounrysuxtamu"44, ОЛКОН Д С ПТ IT .j :КаЦИЯ у струк- 

тированное оцуцсппе дегстякт jnпесен ж т.*л*  В таких ра­

ботах, посвяренппх пахокдокпв качественной специфики, иг- 

ноэлсуется комчвстБСииал сторона ражвзэкв® M :„р-эеистзен— 

ность, т.е*.  ЭСТ при ■ -, только что
возникшие, ибо кан пснодяциеся вне развит ня.. Антидиалекти­

ческое понимание качественней специфики перехода от про­

цессов биологических к социальяо-культ;тиои детерминации 

и влечет за собой идор.листчос.кос рас ялстсенис этих вопро­

сов стороннике,ни "uazoprammecror" *
Зе Вопрос о сущности *иядоргаи1чссг.О7 ’о" уокают обыч­

но идеалистически, кокет бить регюн pi при ди^яМти^езко- 

матерпалистическсм подходе^ "Одним из возноппти подходов 

к выяснению тек ого содорпслия, на з^яд, яззляется

понятие "социальной памяти", применяемое в целях гноиео

логических нсоледований"."социальная -а пять" это на-

4$

44

45

47

M.Mea. Continuities in Cultural Evolution, Pew York, 
-,,1905’. New York, ЯЭ2*̂  ç.kluck- 
höhn,universel Cathegori s of Gul bure» In: Anunropo- 
Logy Today; Chicago, III., 1935« ; .

The Cultural Animal, Social Setensls -ntorma

Cl*  L^vi-Strauss* Totemism « Beacon Press, Boston,

Cl*  Lévi-Strauss*  Structurel Anthropologye New York, 
1?^Ррбпнр. "Надорганическое" и некоторые современные 
^хемы преемственности биологического и социалыю-куль- 
турного, стр*  229. .



косвенная в ходе шторижского ■развитая чвж®е^еотаа и.*  
Mpmrç«, жомжаетаежвая ж хачастэашшя «WWliVÄlMB У*  
ВвВВВЙМВ яражта^вк^ я soanasaroasson даотмввооти, яВ*  

peganaozux из ШМММВ в шжам«& ногою önonoraocK

О ЯЯ11#ЯЙ® ООЦИМЫШХ <$РОДОТ$ В BSÄto— 

Жмоя ос ново*  аджт^увлввото ж оОшотвявяаго оаявагов 
48 

Ha каждом етаяв развития чвжовечеотм»*

Матержадветическое ®^®»№№В »вадорганическогся ш 
sorpounen ж в оамо! куявтгриоМ адаршодогжжл В первую ВВВ*  

реж, в работах nporpecczaaoro amepnaazouoro этиолога 

ÄbIWBi йате|йвля©«чв«0е ^тмяв oswma ж мжр^оэ- 

зржжвв ast bbxö№ä ж в ажтяяй^квго

ГеЧвйждв» В этаж работах социмывя anpopasanuan/KJa37yp9/ 

пптрмимм жав ввжшжвшго и торавдамжов иотаричоскм 

жсш^жтавяш схютоы ота^ев^, срадатте

ж евВдвВв 4В1Мк а ЖВ Ж • ВВВвйВЖ жжиж ж auan.s.

ВОЛ. 273, труды ЛО <11- 
«ее^в, ХУ, Тарту, ы?1, стр. :^- ’.

49, См. так же ! . . збаяе. "Надорганичеокоа**  и веиоторье 
conpemounuo охеш иревжотвежжоота биояогжческого ж 
с ст
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V 5е L (роетвоцостаа чсщю uapi со псу скол пзтс^смюгхш

Сполаптчссивд,

I*  Ооииальвая дет шпшлашша,

№В^МВаОбВ1; ^SMTOBB U CCI .СУП КОС СЛ0СШШ©1 * Пспоиопоп 
* $ со всякоп случае. па пспссп,

стадии развития пауки, отс„ сотвуот такая конк .отпал пруо*  

рнкс% п к г Nicoll и относится изучение человека как oat аль­

ново суцсства или поучепио социальной, ауктту^ню-иоторшю- 

пкол летспиштацш человеческого .. пг/опонипаппяе пилепш, 

ifeodmnMK^MW проблем стишшхой де*

ЧСЛОВС

го научного и филосо . ■ • POD033DC-

пня, становиться все актуальнее #

Ш1№ es****** $юдв^рад^№

- - - ’ "* ’
№ г ' - 1 - -

ш б " чье о лости
"ТГ'*  ”ч< о-к: вь * vin» 241, Труда по силосо

вши, Я-. Тарту, 155 в, стр*  Ve _ сове^
: t » ■ ев, иозпкилЯе*.  • . ;

« о шоп - у_^:. л
, г . : , чете, и­

, ’Гпческоя,
_/ ‘оаых акторов о-

ВСТО, ; ;ЛОГО К Т*Л</*
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СТОППСИ > --- ? *

;
X ) • ". ' ЯЗЫК иотсдоло-

гичсопих mp .
I *

K8SÉI каузасвюто « '■ 1 ® v ®
долью : I/ описание и^с

'X 0-»б1ЮЛ0ГЮ о СКШ! 

суцосевон в п i -”'"сппс от*
_55 ........ .

Дсльгок типов пепчсловсческп: отпо^^оппа “ в исторгаесз 

СИ:'.з/С1ШС **р8ММВ1  Й1

е п 1 Ателье *

* *
ЦИОИИЗИСе 4 .

Ре,

,
14W5I, 

- ■-»
А • * oi г se de plulophie poaiuive, t« 4, p» 2Ju«
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—DII2IIC Гфичипко^легдтяептш:: стноиепггь : солодя из: InAC- 
■ е ; Î4И®_ 

а пришп IC зпа юную со*

отологических науках , , , umI-

аение и поведение человека зависят от того, члепоп zaxon

I хле в

свое мерадь паевое ого, хшжжс эконовп*

tecIIx отношении зймн№ xcorpeTILI

кпи человек• Раяэд®^ OBOi; 8 чип ■ жж*  в 

CBOD очередь, от развития <фОйаводаюл#М1 ею*  ^зюдя из 

этого # юю I*  что ^»-ккфкс и Р*;Дшсльс  рассмат­

ривали форшфОМЮВ социальной дстсршптаппп в з-

Родственных отншеиий Ш1к главного способа сосуществования

J б!юдо1 ичсско-ре^кшюшст^ учениях при изучении 
пршпишо*  

'И : ЗУ I : ; зотпв шоста-

са-отся фущиовад • В ученшк }:оть и

спксаваотся Гжтори, от .соторих зависит горшт ованпс rnipo- 

веловака*  по npuurmu во:

°стащоя вс odsscnenunuII,. В результате поцуч —
Ясская совокупность таких “акторов кахс: I/ необходлюсть

Н * $
У властвугда в npi^op.o закономерности и отношения, кото*  

I кости, HOPMH ж ЖЮ*  

эллою иоксдених?,
■ ’ЮкхкнссшЬе
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«

исаюиюе Mims ::е гг^-.о нанимать ;: -

. п #отии, к рис си рассуживает 

ости IOI результат многих

сиа, где о^юеяелсшюсиес^ зап:шеют irai 

Ч » , , ЗЛСИИС ЗЗЧОИО'ХЛЗНОСТН
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го
иного мзна, ио не п.<.лпютсн
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..
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теи от поношмтия к поколению г оогюис/цгт 
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ИС

^рту,
9 о данное 
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неэкономические питсры*,  В каждой

.’поп случае ойдсоовс'шые WOBöneBBOMBI paccuarpu-
58тся LICQICCISLIOL как динаоические тендевдяис. п про- 

евмврвОЯ ompezcxemOCEI ос asou уилцнональпымизавиоп- 

LOCE98! И только в конечной счете, аналитически!! путец цедп э 
оСнорукить pnezozopax параллелограммах сил, оцрсделящсе

BCM8I вНМвЯМЬг*  ,

осщкиогичоскпх науках футмцювальные «®№№M№| расспат- 

ркзавтся как выражение каузалышх отпоиениП и функтшональ- толу««^/ 
шли анализ - как пстодолотпческпп подход используснпй 

эдслышоп уровне нсслслозшшя.
Добавил еде. что иоркизи scerza интересовал йуикгпо- 

Haunon стороной социалышх цродессов. л,Уаркс и « ьс 

задают до суряуазппх социологов отс:ргщп," что суцествова- 

-uæ и развитие соц адмнх структур О1грсдслл®тся предосству- 

П®кп , uyauunI оозняшом.

Ou 1№В рмйоеадазаяи обцсство как едюое, оргашиеолое

, юв судесавонаввв ооцпалаках

. . . 4 . ! сощюлогичоелнх
, , ЬбЗ, отр. 9.

СО Idem, стр, й.
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Наряду с O6SCLTIBIIOCTLD сстествешюпаучЕюе изучение

к яяо было, по явей® ... « ca, озвгам*  «би

I/ QCTCC ЭСТЬ И Ю0ЖЗС2В0;ДЮСЮЬ при

■ДШ II ! I
г/ Ци.ДООЮИОС^^' НС.арНИ присолю и чело*

Ц/ pacpuzue дп.л:ол оурвость 33№йй

■

, е , • ягеам олсо^я-

; применял n работах*  прпио касающиеся формирования со- 

цпальиости:
■ юруда в нроцсссс I пип об^пвяия в человека", 

аочешюста,. B,II,Jlcum 1фи»зэдез? шххледшх((,в первую счо- 
редьх представ! оп социологии..) за

гдлпдз лишь в голове криетчески дуюадего исслс,цовадсляе- аете
65
66
67

*..Дсиус.. I « 
idem*

К, < )i с особенно 
эдопошкюских

. . .

;:ог)О1.э обьлсглст зго на пршере 
жов.чюк : - oomi :: юй природы, 
6 есуза пет з-зеобуш вечных закс:ю-

t • • ♦
ПаЮ)1в]|Д 111005 свои мх-’Ди . о как олько пнзиь перс- 
ггла даккиП по шо , раозлткк, ош н шш^т ущхшллться 

, сопои^юокая пизнь п ед*

-ОИ2;. чсошв;

в эус!.’ а; 
и? 2 Пабоне

и: acinæ, зове „е: по аналогичное
i-

.1«



40

, oncupanponars.

что: . .

I rape® ecreatMfe
1 I I

вванв» явление? ”
N щи

Homo sapiens, -- - ■ .........pr . ззви-
. -

vaIIIS делает выход:

а/ что пук №етвеш$ос oruomeILII

изначальный биологический . , .

й/ ЧТО acpuzcpun СиВДВЛЬНОГО ЦрОГрСОи.. -

тер xioujtimecitHü;

и/ что передача с<

- 1 - по=

колония к поколению ■ - ■ ' 
гнчсадш W/Tou, ,

, . ;2o :?i оре-
snn Я СВЯЗИ С ! . • ,
ДЛЯ ср- ;ЛОВПЯ 1 li Li .

, ■

но, созрененшх ececrDoIIOIaJKIJIX знаний кс*
ы , :’-'-ср, пластич­

ности >уки человека, ni:aic о протейной ик:^^ о ха al.- 
To wn дли обезьян чустпс г,везиостп{?, о и’шшиш няо- 
ноп пицп па ипте лект и ТеД.) оказпзастоя яоворштгШе

ческтю пён-: пз^п J
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У ГеЭигсльс показ что содержание COIIIOIbIIOTO oIIIa 

/жмйз xo 

го соспатш/ и - к> едкого y^eamei

ram ЧО -ОВОЧОСИО-

го "туда. . .
ВС» _ С0и,и»м.и»1 < »
. Л"'; orHOCIITD/, НС ЯВЛЯЯ®­

, :о- uaxznoro omuma и яехализин
g й, орич ЕЖЕЙ, II ИХ V

* PA.S6U ru «V 

чилспошо samo
других оМоотю (шюшешй /сепетше^ нздиотлдао и 

пр

путь главные ч- арксистского пошишшш ♦
сущ ио&ти

Eallapuc И HTC
:c шблв смздаальгах отполсппи и шроделшш человек к aie 

■ л Ц

::УЧ:Т01ЖИ ЧО.ЧО;ЖГ7С О ?•? V '

• * •
-p-Pi itsiuon ja ühiskondlik

vUILIôtU^é e "°a Xse«*

- . ■ - . .
докт..» ■ - -'B n»ï»;.« - * ; о :Ga 9-
..inra4 -oa в описшши иехашпиюм ;;ог упдюй -в чяггп" -

ся ;ce.ia№.co:i . . . Ы1 аыго : -зи, и иопи -/ ■ изп
пошшо оисяогич - nuuIaIorO
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СЯ О .’ОКЬКО ин!/ ^илос< ■

учениям о "человеке вообще" v

Хак более ранние, та; и совреиеннпс ЮйВ
редумцганклкяяв еосяемеэям свягэа!фе с рм^юерее

ca 1 ome". ÄI бо к. щютва "неорганических" учо- 

ва "рыта®«" "ч^сксче^ои
ржи natura / е B фавбИХ учениях ЧВКСшек рас 

ед j * - ,

^0 абстракция "человек в o6igen в целон ряде научных 
« при рас

дс ия исворпч; тиого ^п-
чья зуслсгта час "человека вообще совсем

неп^иемливо «» ' -

•■х ееод на основе общих

засопев природа,
ричиасие завонака.эсти« "Человек во< аа л'угчотся 

а;атавитслеи нкотного пира, wee® лгЧпсзкпе

/духомые/ признака развития«

Пасопеп, едв о. дю bœiioc занечапие: ЕВДЮЮ
ашос: . »ю-иочорччсское учсивс

ad(№wu Ш когда в сурнуатюй

СОЦИОЛОГИИ ; ■.{; № О В

mrecxaS шерла*  Исходя из этого, нп -а.а ; сделать

идуций нет с ‘ г iHiiy-
mnno CC JCTb^ reopu поест во:. Tb
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лшь тогда» ко:, да это тесно связано с редодюциоцыой 

ii;.a,;TKi:oiï об *

5» ÜWMflr * е :ачопгчос.::

и оби
но-политачоо. » IOCE too-

pmi noanaxs II ccopum •
ШТИЧС I О с .ОГО

стиля ВВлсшя содержится в работу зилфио-

ритицпзнп И "Что vazoc "друзья в 

против coquaumenoxparos?"
.V.Iexm ступлет против 1 й о 6-

tonomcpuocze1. Yok, S WB суждение

Ланге о борьбе SB суцоствоз^шо кед о единственной зако­

не . * рвшо • »
^с:нш ярптш^ Суворова, по-лорпп нптоотся, апеллируя к

g гзать", что говоря о произволGV^IOH*

■ .о: .ri};, о прибавочное слопиости и ШЦ*|К*1Ь$а

ЙК ж в pa-

8ВВ*М1  такие "учстшп" ВАМ«» mmmen: *®ûB  бо- 

•дпл иарксизна, асе более топкие 

поддели : epu лпотичезких у I под iiapixacn -

BOB псп 18| л,..;..стоя соврспенк 

полптисчскоя эаопошш, и в водрооах T IUTIICII, я В- ИЛО- 
72 согаш вообце, ... в ню ос а." опш, та TIUIe"

72 a.,lI.JIcinni. Поли." собр. соч., т. 18, стр. 350.



_ 44 -

3.V„Jlemm .критиковал Ае,Еогдгноза,счит:.?лис*  

го общественное бытие ж Обществ лис тоидсствсплшп

на тон основании, что люди в борьбе за существование не 

погут объединяться иначе, как с сознания -”00-

М ЖЖ X СВОИХ П£ muSX ь-

НО*11С1НССИ1ОП1ЧССКаЛ  /#••/*  Общественное 6 qecrBen-
7 

нос сознание, си лис этих слов, тождественны” ♦

;по роисшю с критикой А,Ьогдановае BJUtaMI дает 

Общую оц: шсу СбЧШ0ГШЮСК0-рСДу1Щ1ЮНИСТ01ШЦ учешюы В Ш1» 

роадк ошелж слива: п11ет ничего легче, и. к п:п<

’’.'лсргетичсслпч" ЖЖ иблоло2-о~о№олог и чс тлнП” j р^иж ::

I » *
но нет и ничего б^сшходпис, с::а,.астичнее, ж g ы . 

это занятие”.

^3 , . пт*.  Полн*  соер, соче., т*  18, стр. 342*
7/^ Idem, Я8.



- 45 -

ЧАСТЬ Ii

§1. № ecroe"BnouxoalaTTIVOCIEIX
ICOEIOIIULXKYJDEVMa

J • 8ÄÄ мешения ж застоя во

morux MQ ugecxux учениях« Яси. reo-

рии проделали провесе реме в течение которого отно**  

явная mezuy йва~ мм |МВМВ в схемах auI 

1 культуры мвц ICB я uony. I е крат­

ко эти теории.

2. Уже в учениях . poixa и 1  нга. ве* *

доксального псмоанашза» corabm ч актор в структуре 

«чности толкуется по еадврММ /но в opum/ так

В теории коп /; к*  . « айда человек раса- ММ 

Мк ММММВ я М^ причем так называемая турне 

МММ сридайвом траяетт этой шшаш.. в*
■В хвн , да основам на ч^сто индавиэдаж*  

стической cxeæt б В МИ

Мймя по ornomerm ж жчности сила ж М8жктов|

zoM, содамьвов в этой теории прямо

BGM мдавида как психо-секс /а^ства. е11ад*

амжоишГ феноменом в умм Уо: Д| л вм на*  

^вавшй *w4  nepzouzaoro шмми* 9 в щм

зем с его радмм*  Этм «а в в структуре



вгаосеж в *U£K>*  go/ в в Операм- /вирег-еда/х pupone
i X , ХХ...Х /.

; non V ...... лХ X, ' X , . X­

/ XXv Xx, poc V ; . -

.',,.X , x..X- ncoz momol X? mo . . onon, .

- . . X . : , x ■ I, L . ' , .

'Врввввнвео saplens’ mogonoumiica ю наслег . sas®-
■ C e . X zn spomn / • . X. . . . . ou

■ . XX rmapmuu yea m cas $аЖ...: Ж> Ж.. ■ xxx <Х-

■ . х. _• х . с . . х . , х^ х х .-

-V? e .xx - ; X- ..... .......................... . . . -
..вмутхпления^

Хх.:.,/ ;/хх,X, ,х: , .ох.. . х.

вренвееее» вавев : ébbi в • в • . в вц вве
...  , X. < . . X/, - X, X X, ;х XXX , , х:

- хс. . Хн L .. XX X >, . . . ...X х,..-

. .V i .

cax изао-хяю сзросл.С ев • с лах еиемея| в сасе абееамв-. 
дегства. ‘

. 14 и то ^маи, и ю
. , , XX .

Мвиажвммдв явит oroycBaDHeuumu
4..

X X . . . Xi X iàX.i XX OTO X.  ,. X -
/ 4. 3.

HOto ыйханиз«м памяти.

' Toten UHU
Tabuu. Linige Üboroinstimung Soele ; dor sildera 
Had der :leurotluon, Leipzig unu nion, X9X5; S-Iroud, 
';oteu und Tabuu. : le Infantile Eederkebr dos” To teal mus.
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uou \ unax" ;? 

о «мшима*  веред. омлнего,,
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■’ 7 o0z . .... lt,c . .
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Мы видам, что в те 
У:.. С- каковы 1 * mex •

передачи colamnoro опыта*  Те
отавляют содержание социального опыта, И ÄpBJH " 

7 , ■ уууу./ сяологичоского cyucoT

<^yf считаться ВД№1

аннохч а, ÄI

^имися г телями этой теории в xyJ
ЯВЛЯЕТСЯ лэллоуолл Л.Hallowell/ 1 ЙОНИГМавН /а.НопЛвшпп/.

Внедше кожюшдш Хэллоуэлла льется с наложениям 

ортотоксалыюго псиЮВ8М1ИВ ♦ 8 * надорганичсск •
ния вновь ввсдатся 1 лого бессознательного®,

по этот раз под naanazmen "культуры**  В отличие 
от нга ona BI является ола&юнтом

структуры личности ™ ю.: .ужруациш Под едль*

турой понимается marpumna oömero доведения всех шцц - 
ЙВСТШ*  Ш>ДМЬ ЛИЧНОСТИ /структура ЖЧНОСТи/ s >*

умы культуры*  Культура как причина человеческого 

через I2IN1IOCTB /здесь: некоторс оОш

. /, чу7.ь'г pl I I $î поведением 

личности» но при теж МРВ не неотделхд. еть» ,атрииа

,71Ж определяет ориенти^юь^шость личности, aBIsoasoS в 
фюстях поведения готовым полоизе.нвем> а ре оиредолонныд от*-  

ветом, .

т и Хэллоуэлл сам, я Гчиютезу^ ^^я-да о
плод ополии : 1 ■ 1
вытосненные мотивы, которые дает ная ключ к иони;^пил лич­
ности структуры индивида, дал картину генезиса человечес- 

' " * W 2 *liallows  11,
Lyth, Culture and Personality, "American Antkvopologist", 
1947, vol, 49, Ur. 4, part I, p*  549*
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В учении .Хэллоуэлла ш встречаемся с соединением двух 
, , мп . -

ко£. С одной стороны, шггерПьЯтааш ад -

ческого" основана на принципе | еоМВММ WHe*  с pyroÜ - 

она до сих пор рассьЕ; ом кат 

эской модели • - дшзмы переда-

го опыта в учении хеллоуэлла могут быть jeeeeoepe» едошст- 
я явления, цринадлежадае психике отдельного индивида.

. ЭВШ ЮН Е МН*  I 
культуры 161 зет 01 ~нх годе I . когда на**

чачись поиски принииняально ношх путей решения. Ученые ириш*
К отринуяцл индивидуал: дстовки личности дрея-

.юм и заострили внимвже на роли, arpaemoll с. НМ*  

группой я )ванви у человека представлений о ми.
рмбВ к I антропологии ль-

дяется изучение: • 
1ИЯНИЯ куш групп!

• ..игрованп >ка как ад.; на <Х *•

Ной группы в условиях культурной детер-шнацни, 

g|B№M6B6W6y ра рению культуры I В не-

дотоплю кибер ;ско-сешютичеекие идеи. При отом в боль-*

1И мвв жре сохраняете тра^лн:.ия #№WÄ6№BB pac- 

ть культуру Е 

с .шесть идиа шиах, 
. овском духе.

Особы, ив ерео долдон были бы вызвать работы Хоиитшнна» 

представляющие собой своеобразной переход от годели индпвшха

Tartu Ülikooli Raamatukog
A RHHVK OC'ii '



к модели группы, лоныгмапн центральным элементом структуры 

еадаосты cuuraer "этос" । похозе на ч;,

но;: общности в рамках группы/» I W постед-
ä - . '1 Целью

восшиавм snzerca установление стаде аддамда с обдасмом*  

ocrraeTCS путем соедин з-

группь. ПЬ лани 1

пользовал типично nenxoam Я æe «■ ..стности ,

запись cHoN/, он хо

вых влияний на развитие л. и, Само rue и. лнед ■ 

основано у пего на чисто фре звяк гуры

чности,

' . " TB Б культурной ЭВ
написана так > урейдизма,^

81 лонигманн сам изучал сравнительно системы воспитания у 
несколь. : слов, I . : „ .renl^nn, Culture and Ethos of 
Kasks Society, "Yale University Publlcations in Anthrdpo- 
logy," 19*7,  №• *;  J.Honiemann, vorld-viewand Self-view 
of лавка Indiane. Ins Personalitics ana Cultures, ed. by 
л .Hunt, Hew York, 1967.

82 Например, cc на "этоса*  
разить в т 91

Costsppopo33peeEDVL-
1 . опыт является пеобходи- 
дал»
2 • . из$1ь nojnia onacuocTel 
и очень трудно

каскииских индощев ш.шо бы­

. собср. .., ; , .ч-цдеал 
I*  Важен успех, достижение 
признания.

» Чело^к бес
;рда и везде hol , , 

несчастие и неп^дадеш-ше 
случаи»

^3 Дадо ижть S виду, ЧТО В СВОНК pauuux, ншшсаш-хЫХ В 4СЧ)0 
гоцах# -работах являлась активным провагавдистом œ- 
тодов о ройдистского психоанализа при элиричес^шх исследо­
ваний в области культурной антропологии*  Исходя из этого, 
надо четко разхдкншчить этапы в научном шровоззренви 
-'е'шда: психоаналитическое в ортодоксслъном см.исле M ки— 

1шотаче(



*•

■1 особо отмече; ушш как носителя

культуры,

. ад узе прямо ж талась влиянию все углубляацегося 

ж № гнчсского ■ иыыения.

Ис муж до ионии® ътуры н ческ.

еда я модели прис; ММ*

культуры на уровне индивида в то же время зе свобод­

на от центральных психоаналитических идей. По мнению | 

ее соавтора Т,^варца, механизмы передачи социального опыта 

являются индивидуальными ж представляют собой своеобразные 

сознательво-а^ектинно-денностяне образования - "lueocoj. 
/läloverse/. С точки зрения ад и шварца, 

Тия *ида 1 зэмомым освободиться от сведет,

культуры к ад человек мдый индвж здствие

азо учас событиях, из которых состоит истомил. ..,

создает окре пленные сэзманельно-а.; нностные конст-

Рувдии- ujbP.oe множество •№ ■ дама мы

Зазываем "мдиозорсией*.  Идао з, упродеп -зоря, анало­

гично полному генотипу индавидууш.
-вващемс а идаоверсиа-конструкцвж

. . :ТСЯ, буДУЧИ

лкащш И ■ МИ В структур!;— 
айве событззй."^

.ж моделей МММВ Mun • g m « яро- 

кедение аналогии между генотипом а >ямм опытом, upe

8*  m.sehwnra, .вес, I icro- end Hacro-cultural ;0uel3 lor
Cu iturn*.volut.  ton /1961/. In: M.-ead, Cor» Inuit les In 
Cultural Evolution, Nev York, London, 1965, P*  530*551»
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подробном äx рассмотрении on

uena .L и . иалыюго опыта - Ot... здесь nO-
.ЛИШЬ '

фалышй опыт,

V Ь СВЯЗИ С unem 1 JLji/a

а ц$ ддзфВВ^М1ВвОВМ№МВМ ВММВХ трудах становится воз*  

ножным пониманием социальной детерминацию, а определенной 

степени, как конкретт МИ|

/ от nonua ELOrc в ев auem o

, w® № латерирстации poauan

kak I BMI .

3/ через все вондащви проход) ^иманп втуры как 

явления психического*  В тесной связи с развитием н if

ки ж F. . ааук> в иСю^эл.: а ллес

сены некоторые < ЮТВ из^. я, но основная идея хэас*  
е м и »

Сматривания культуры как над*дсих.ического>  сохранилась;

.задались разные гипотетический кош.^пции мехахшзмов

.......льного опыта, - истинная суаихость нослад*

Них осталась все-таки нераскрытое:, -
albloro опыта»

/ важюме шагом i лет, что ryme с :



6/ IIpu обменена их социально-культурной

, ... отказалась

IBs æe COLHNTBHO tpymai« 
-

. »

I аждачесамго редукциоииа а*
Lus" теорий культуры внракдется:
- во-первых, в том, что человек уассштри-ается не как со-

Улально-еоторнчесжое существо, а как особь психо-б; -
биОЛОГ ИЧССгК© ГО 

! су*

.X единичных индиждов.
opuerraxuu JIUHOCTI являются агентами, чувствами, потребност-

ЛХХ, ... . • Ta11HOr0

- во-вторых, в tou# что взаимосвязь между Ж лич*

Ность'о рассуживается как простое присное Вймад®№1

является в первую очс типичным да- чисто би слоги веских 
\JO«<

особей M совокупяостей| в то
социально-Еул1>турного ТИОВ /

.. HSHI, ;но, jyiH сошалышх

систем характерно не только .^ггпюсг^я, но и созна?» 
еобразувдая средуt двяте.тьяэсть - щх№М 

ggводство;

С . Хе : . . 10 ical
, илос,, 1t - ■' »



. шацж» как иолу-
ЧаСЬ^*,'  aeronedu <ДСК. ;u L.yï izeoxonmo0 ;VL\ . . opna-

, WW
. j юц . как nac­

. го опыта*  a 10 -

здаадж! I ï bzypy. одно вредило коллективный OmHz 
paccuarpunaerc В для гюьедения*

§2*  в учениях о разнитш.. челдве*

ческой психики и, :диле.ш;я.

_ ~ ^есл раз­

вития BW® WWM Lu Ж СОЗНЫЮЦ » ооль*

шенстве случаев входят в рашш идеалистической трактовки 

’’надоргаипческого”* При этом

тура*  ко..
;жав психо*

з ,^,тоиого характервы таки© от*

стельно устойчивее ос mbwckoI двятедвооМе
как психологический тип*  отружтврйое Босираитие д. .стель­

ности и т*д*  иазианше качеств се ир^и^овались в ходе био- 

uveckol эволюции vexosexa ж в revenme всей истории че-

зческ- ''' 1
OxU чедевмж /numan nature/. itaÄseo tü

ЧИВЫХ нс ccxx КВч . . , • * . л — 



нию истст .. OCEI не кзрленчмвых. ..стс, е_ск.. р^ззи^^аятоя только 

. camonosnano 

июне изменением ■ «В среды че- 
9g

№1 в главних чертах,

..

•зного ка­
чественно ощютатшые^ Дитиисторизк этаж трактовок в боль­

шой степени обусловлен uuecxwM поммиег ^хода 

от биологической эвалвдш к сажал мгсвеческая психи­

ка и структур аетсж стормеотж

1 I mu tecrue" у ЛЛ СЛКН С 1 Ж4Й
Провоз, ренческих, лх как учения субъективист--

л35МЕ* * выражается

- j долом :... ае ко иювеческого шаления отсутствует

• . X34ÜC*
С1Ж . е качественно раз-

89 Т,ее обратно уче^кпм zuna Лб л»

в том,что:

I/ СО Ä ЧЛ ж < V/ . Л .у.- !-
- 

irn^l
ильного опыта

Обменяет на основе пскхил- яндавда /структурносп -

I .
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3/ психическую деятельность человека трактуж оторванно 

от развития материально^ .

Рассмжзримемвв uw» "надорганмческие**  WHI челодечос- 

ж>й w™™ a maeEG ewi в некотором смысле в» 

тами мддемдудв зских схем дозздево ~

50 См»: II,,, ‘n-орш и содержание ж ления» UI,, 
СТре ЯЗ

xme глашой идеей кнют.’ Е| . 8 -Стросса -
CleLovl*3t,r»ua6e Structural Anthropology. New York, 1967*

помнив, - го в основу ш познавая Ж зна-

wee! g tl . ев*

субъекта з некая априорнш

последней из юоправжмдевого объекта noJyvao упорядочен*  

ное WWI# o3poznenue I ччых гносеологических 

схем произошло потому» что структура ч кого аде- 

ния стала рассматриваться как идеальная < В координат 
Ж WWWf Поскольку w структу­

ры че ювеч о мвзлвиия и модели сопиальвой структуры 
GT ли тостовать каж изомоффзве»

Л117ери£)етнро2^ть структуру жамевин как регулятор сспиальаои 

деятельности»
,л-шо для "надорганаческохх)” подхода черты» делаю*  

возмоош провести пералдеда с шдашцушшстическиж 

эсеол зжимв отемв№ ^х> вре^ни, WWBBBI

V тип nzuzenus человека еляет структуру его 

-дуальной дая*<  Ц
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2/ структура мышления ; et собой своего рода

^нереальную "субстанцию";

3/ структура, ш я объясняема сире челе иными особен- 

æ человеческ лхики, возникшими в процессе биоло­

гической эволюц .

W время в "надорганических" трактовках comuannoü 

детерминации ott пиления можно найти идс 6*

*2 См, $ ех*о работы $ P*Kadln, Primitive Manas Philosopher, 
New York, 1957$ P »Raa In, The world of Primitive ; an.
New York, 1953»

ческие схемы в духе 'иэма и сенсуалв 

чесвая трактовка уделяет особое внимание определяй ей роли 

' .но-волевых качеств при формировании структуры мыш­

ления /см, учен фильда/, а в рацио, алистических

схемах структура мышления рассматривается как основа социаль­

но-культурной детер.-вниции /сы, структуралистическке трак­

товки/. Прибавим, что гр -ница мазду сенсуалистическими и 

Р ционали тическимй схемами не очень четкая.

2, Одним из авторов, .атривеадек структуру, тип и 

развитие кг крайне сенсуалистически, является работав- 
co шей в США польский wrpaßf И»РадаНе По мнению профессора

-•Радина*  характерно.' чертой человеческой природы /human 

nature/ во все времена было различие психологических типов,

В каэдом обществе М встречаемся с двум типами чело­

веческого поведения и шаления * прапжтичвеким и иателлек— 

^альннйе Першй из них можно рассматривать в рамках >1 
координатной и ориентировано на^йствие / homo оесо*
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93 R • Red Т leia. Human Nature and the Study of oc-ete Chicago, 
1962.

94 R.Hedfielä, on.oit., •. T^6.

-M - на с атвойno is leus-pol it Icua/,
системы № Wtil деятельности 7^^ relgiosus/. CyecrBo-a-

адв № uua без другого» млее npoeccop Pa*

утве ?, что историю R до рассматривать как

дю развитая способов вося le Учитывая этот ас*

. различать два разных жкшрюйВМ МЦВ - в ШММН

ВО всех типах восприятия мира главные черты внтеллектуаль*  

ной деятельности одинаковы*
Относительно близко к трактовке П»Радава и трактовка 

93 т> РеРэж>льдом мировоззрения противного человека» гед*  

фальц paccmarpunaer ириты «имение МВ

однотипные * т»< • зываюдиеся МШВе

,-чп субъективным » j том,
nczxuecxy универсалию ч.еловечвскои природ, основой

I даство чсловеческох-о м» 

ведан в жамм само^юзнажя человека М мвровоэ»

зрение» Оно онре еляется Ред^мьдом как *ММММВ»  су*̂  

:^ания отдельно от других и oi к 0o•
^®М рассматривается как выражение левостороннего

npoznsonoczanxeuns ального человека ?лиру у*
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При этом пре ... ’ : suae ха взуатся 10]

сошфшдарс зтию ведой и отнодоний, ггаом •*

ком оямпт себя, природа и бога как единого космоса, упоря­

дочен э отношений, ап остьв и т.д, 1 то

ее время, сощеемве» глировоэ зрение нельзя расснагривать как 

протквонолс I -ДОНТЫ и

уц, вмененном ÄWe живут цальдо и в условиях давилизац 
таких

подставляется, что влечениях коикретно^истортесЕ  ̂

дв человеческого мбшвзния .шниваотоя 1р*  

систем® ЦЭННОСТе! М Й ЗНЫНИЕ, ..

последнее подвергалось сильному влиянию т*  ЮТ систем 

ос.цественных отношений и структуры мышления в широком 

чевии слое зоей эпохи, но сказанное не дает основание 
pac их в качество "кавальных типов” человеческого

ВВЮВЮТВ*
BMti что Ä Радов, W Ж

pazrepen психе I идеализм, ИВВ оческой W

местной ММВ и поведения, вознгогоен*  ойы оо*

зано на :ческих особенностях человека, рассг&етршаются 

как вечно де йствуоше нормы, ото означают, что при ршхжэтрэ**  

нии норм 1 К как психологических универсалии игнорируется

95 Структура гшшленвя в ши-роком понимании^ О^ова охватывает: ^ 
I/ категориальную структуру • 2/ лсд^-ческую ст^-ут-с*-турУ операции жаления! š7maremanecnaü aiE.apt.T; o.ue-

..... -
кого мышления, Раз^:чение элементов структуры ^жпешш,

>е вами выше, являются гипотетичным.
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их конкретно-исто^ческое и копирет яое /националь­

ное, классовое а т.д./ содержание.

3, Созданные в рационалвстичесвом духе кошкнвдш ^.ран- 

цузких с ..«листов, в первую очередь Ж^ви-Стросса, 

. ... . ,1-Гурана, касаются

Применяя тыле принципы 1 ики как телеофушщисяальное

ropu С я учения о первобытном 

готическом muemm как о cano, веи|е»ая / 

транс.ормиру . .1им учениям, категориаль­

ная и логическая структура первобытного ыьиления является 

м мощным механизмом, mI с

пиаль ую структуру в оказался цриш ной ; -

n развитии средств труда«

. с - а характерно стремление к DYOCOLCTCI 

близости к npi .оде ж вдаалаэ . первобытного как

единственно естественного, Од- i вает
структуру мышления дакаря как "изначальную структуру" мышле­

ния всего Чехове’ .. Оо у евию К.ЛэвЕ-Стросса, жагогориалв*  

. в структура мелмкгомякат qascs апе-

зициональности, возами Ветвенной :о-

МУ ;ШЗЫУ бИОПС EX2F tapnony оппози-
циопалькому строенн HHJ®« 01 речв.^ Kax категориаль­

но При этом Jienu-CTpooc спекул тивно использует лингвистичес­
кие работы Г.лкобсона и j..томского, каоаадкося анал»1за 
онем, по которым мекфонемная комплексная оппозиционная 

система во всех языках мира явжлтся HH ©l »-
нравле!ип&1 во многие стороны развитием простого конт|>аста 
меаду гласными и согласными. - o.,^aeh, £*vi-strauee.  Lon­
don, 1970, p. 29. Теории г.«_кобсоиа ин. омского являзтея 
научно корректными.
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пая структура мышлежя, как и структура языка, яшшится на-

слвцс;; структура .лычествуэджи в подсозна*

„он гипотеза Леви-Стросс apivueimipyeT, при-

бегая к помоди с у
шатания человека не основы., алась на биологическом единстве

и являлась бы так скзать продуктом среда, ш долины были бы

ЗПГОТИТЬ
. ^[Р^Г¥Г

: яс ^ыоэсгь' чсл:>вачествае

Одлов. еменно Леви-Стросс развивает дальше учение Леви- 

1ршя о примитивном и о современном ммяе юсс

ллвет, что мы Ю одновременно дело с двумя опера*  

ЕЫМ№ MB W логическим и с микологи­

ческим, Последнему, в отличие от логического ml 

ственно вознии м заачввкй одаозременво на осях даахрош^ 
л^ой в пара1длг^тлчеоко-сгц'1тагг*.л1ткческо

Это означает, что не Ä6 рассматривать исторический

аспект человеческого ыншлоныя как эводационистическиВ, весь 

ист сквй I соя лишь системой ^она, ж

можушм возникновение значения» 8 шфоло^. о MLl- 

ления /маф«Н/ BW собой реальные "oymuocm", свя-

З.ННЫЕМ • h W ■ они
ми мезду ооразом и понятием, пере­

ступая в качестве знаков уровень чувственного и лтшшеь one— 

ратораж ре ищи миугения. .'руктуре ш

’;7 tiJkJgaâîëas^â« 1^к>Д JteBu-ûTOoec и структурная типология 
- ' ' . . - . • -■• 1 - - > •
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окна пространствам« ж caeo-

ГОр...ческап эволюция.

В своей очень гатроу;- йкЯ -
i юсс, в даЙМЖ1тавдя1е

мо зирует учение &.^$га о” ж бессознательном*

добавляя к последнему некоторые осноыше ждав теории 2 йн*  

лагом irpMWÄ лингвистики«

Стросс пешплает своего рода "архетип”» которые ада» рас-' 

с л у . агата как поступавшее от щреда» aodraw и инвариа. 

текста» ;^м о

Лек^-Стросс р. 6t мифами как щмянадаМ« в под-

co3zaz le

te -'ев^тросса является Ä

MHN WŒMI в бур^азном об:1^стве*  Овббешя

свидетеяьст та от :ж-Стросса I марксизму.*

^охжально онс ИВ по чес-

км оно стажг ж :ую трутовку общества с nor на голову, 

та штав I * ь методам • :е-

трогав является утж W о нии как об осо­

знанном сознании! При этом Лев»—</Тросс считает себя во шо- 

гом последователем К»^с г в сох^ласии с тем, что в процес­

се лизн^деятелькости ме -цу тага склад- ira объектиыше» 

не за^сиядие от их гюсприятие и со нания отношения, оказы-

там же, стр» 173»
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вахщпе затем серешкх е на нова OH4C ка 1010 че ювек . 

Но Лева-Стросо вдет структуру ее столы: й отавв*

ввс жнститутов, сколько в . человеческого оознапвя*

M,Ipuoa, структура человеческого

имеет . ктер 1 ymMpoMW*  auurpo-

;ор$аым модом*  ^Дологическое над свойствете всем 

.Авенам, I й жаов общественная жизнь приобретает

............................

медаль общества*  а ..са мсдадшм^раздом лж об*

дес . . е ...рятан ключ к исжслс

жизни*  В отличие от дколы Леы*Стросса,  M1,Tpuou ..я.

1Вадшме человека с. I арч! в изучает его

звитие*  развитие ото IBMBWWWI в ридуцироваиии разных

öl к оплому 0Д11но1цу ко,ду*  В^йЕВВМ уиииех^сальноь^у 

кому коду ЭМВ шшо

но wp I •
3*

стоянно дврежодарувдм мв^1ЖШм1Ре Ори атом 'юловсческое ' 
лвчив -'ют собой шгэнтропийную систему /в про*

Т-;.^пос Щ№рев1 как систсйв энтропийном/• WW ясно*

Что Гриол поши^ает под кедом» В случае*  если код кодда по*  

Смается ториальная стр?/1стура мы осмотрение
W@W В pamax кибер*

1ШЙе
too M*Gr  leule and G.DIteterlen, ?be Dogon ln African woràd», 

eü» by barybl Forde, London, 195*«



ве; :мы в некотором смысле обосновано. С друго;:.
стороны, приме» жнни иной
системы приводит к следующим одибкам:

I/ категориальной системе мыишония щшпдсывается способ­
ность телеа.гункц.юкальхюж’с оаморазвиинщ

.joaHocTb возникновения новых мыслительных 
категорий /особенно неантропомор^вд/ под влиянием отражения 

м объективной реальности,
■кое решение вопроса - своеобразнее смесь ос зно- 

вдвал. ского и субъективно-идеалистического понимания сущ­
ности аНШЛвНИЯ,

виде оенных выше кибернетически-оешютичеоких 
моделей ш mneena прей гвепно дело с wevroxoxorauecKoL трак- 

й берклианского типа, главном проблемой которой являете*  
пае мыслительной деятельности изолированного ■еемеекго 

субъекта, объективная реальность и ее маркировка рассматри­
вается при этом как трансцендентальное и идеальное. ^сли бы 
весле -ог о. э увидеть реальное явление и со­
ответствующие км объективно существующиелмые сим­
волы, он нашел бы "природный язык" для их истинного описания. 
Как ai’iiocTEKB, К.Леви-Стросс ■ ^.Грмол утверадаот, что хотя

на оовреме: дни развития теории познания, • 30№0МЮ|
Что и вообще, ученые находятся далеко от дешифровки этого 
"языка”.
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4, _ольшое кол заш< в

1 BWi отв- I /точнее, armu-
еврошх amue

*WB злрованного gBBÄlill W .
веческого вмшепв

доказать не ■ . xoro n европе&сно1Х) ВКВВ

но порою и п^и^п^ство %>кшского ад Л
Tax, Euana ,з^з Л^С^Сенгор пи уют, что

I yua ЬШЙ ,
-..Р-Кк.иско®д amuunernss |g u^gy

>bktœ^ а субьент дознать объект
** «сере дето-

.ч В ,.аар_'Лть через решетку, о

концешшИе ЯВ ото означает неайалитичосвую 
/делённое^ ,

в как и для европелюкого, xa.:t№- 

Uam . л сада причинность
апл; характер*

;с 0Т2ЮС..ТСЯ и трамтавв -.^'.ортеса, ио котл^и чело*

-
18^В*  - - . .жется ври этом ам*

Ouna ■ /хороаочыохо/, Изначально отец * абсол-.хпьИ! авто*

М*$  напрййВр$ 3,1;»Нире Religion. London, 196^$
<«» р • anf-;u--It,, The Akan Doctrine of God. London, 1944$

Temples, La Philosophie Bantone, Paris, 1949. '
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pas 31CTBC BeHHOTO ж>нт]

Ю - БОЗШ-лЫ'Г rnon X СШЮВЯМИ» ÏB»

кое строение гуления выполняет опрех^лен, »*•

цию * MC ШйВЮЩИХ В I жизни сит.

?■ na :югл I I I

ни зрения . 
. .. Л MODHO понять

сентрсстсю/ю позиции) авч . о время 1 р*

W в себе четкую установку на мводантризм*  Шлвдаи особен*  

но ясно Bu 1Ш » суждении, цель сказать, что

ханском
• тско-ленинску .КС ^ирНОГО КОНТИ*

пента”• ■,
WBÄ учении, касающиеся ксторичео*  

кого развития человеческого xueIN и психики, является PSI 

положений: ,
I/ наряду с 1 .занием я одаород^юсти че­

ловечества и преемственности в развитии структуры мышления, 

WSHO наблюдать тс алию исторического развития

'уры ыяввлвния» Ион 1$ понятием

транс.-о:хлаш1и, - ^вутаие oxe ■
структуры жаления подставляют собой качественно 1>авные ев* 

лвния$ .
®мв привело к переоценке 

роли структуры первобытного мышления и к рассмотрснш) пос*  

ледаей как некой изначальной структуры;
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moeenovexoomömononsecxoroxcozmuuo-
ÄÄOiHBi

■ 1. Вроблеш ÔlQOTM©CTOTO и оадмммфмуре» 
даш много возможностей абсолютизации единичных момен­
тов процввоа эволюции, • одной стороны, ■ сиадмии /S®**  
шй более высокого уровня к явлениям низкого уроаш, с

. **-.< игиютяй*  поддал показывает, как 
биологическо-реду1щио1цмзтская трактовка общественного pas-
вития приводит исследователей к интерпретация социальных 
фактов в духе обьектюного или субъективного идваяезм 
Во второй половине 19-ого века основное место в биологии 
занял эволюционистическое Шайенне в первую очередь —

еав преемственного раияйю^дновреммво Сформировался 
и подход к социальному развитию в русле упрошенного гони— 
мания эволюции. Игодставлтели органической щжхик в соци—
опптаи Г.Сненсер, й.Лилиен^е' чФяе е . . :.............  
сопельное раавнтае кам янояей уровень преемственной, 
одаолинейлой биологической эволюции*."Определякхдай  фактором 
биодагической и социально аволюцки считаете; естествеюсай 
отбор, а прогрессимой эвемнадии — ннтерграция и дибфере; 
ншмпш- OdMtsTBO оаанммвввалось по шалопш с биологв-

I

ческим организмом

10b i. . .. .Кремяискнй, » • енцвпцня CTpYI-
я crpyie- 

турных уровней в биологии. Ме, 1972, стр.II. .
Юк О rnxxlm»® нещвршвности и диокретнос'ги в истора

пшеки : .;ш. 273, Труда по филосо-
• фи.: , .л Тарту, 1970, стр. 21. О схеме эволюции к.Свеноер 

см. настоя!аая работа стр. /4. л
ЛОЛ СпёД&йВмЕ- Основания начали. СПб., 1897, отр.211.
,«Ср При этом обществу приписывались все черты организма: 

’ единство, целее собранность, специализация орга ов, 
аккумуляция сил, неповторяемость. -В»Ольшанский, 
^органическая школа.” - ФЭ, т.4, 1961,cTp:tô4e *"







евявжнное теперь о цржиаиене отвгавтечвоянвероятновт- 
яне« ж еееяютичвда»е,18амснжж№ь, we пре nayqeum 
'биологической ew^ei" жнннпмовенжя социальности, явно

обращать особое внимание in такие черты прогрессивной азо- •
яоции, жав ; 1) способность оречижвмов получать ж обреба- 
тевета ремибремуе, ражепема способа! «одарованцу® 
н»$ораацию I .

. 2) споообеооть oprar8nB сохранять жаферав
цив и ко^дазать её еадужда поколениям э!егоне-т®ским 
цугом/<

В связи с качественнее! жонаноннем биологической кар-
«в*  Мфа EpAJD KB3MOM3CB ж |орма биологического
редукционизма. Еож бгологичаояо-федужцгоажотквю учение 

. вена не могли отяпеть бжодагачасное о* социального,

ноетя биологического и социалыв~культур|юго характерно 
редкое прот®зо1юетаял««е социального биоюгитесио^.

Нано добавят», we само биолвгнчмдая дауна wenpo- 
рыв» развиваотоя. это обряжается ж в " НвдоргедачвееН" 
трактом* цшемвтааннвап бюеншчвсаого ж соцвально-
-Ky^WiCTO.,

В результате этого, а таюе из-ea пшеупех "надорга-
HVeCEON“ подяэду надвететао» но ерадмавшвем жомпан 
«■ дата ого даже |*буд»  цмоомав! odsop mwhbi p/eron
DoTpOCO, а наше излэявяе в даятай глазе материала ври-

4. :!аиболбо.характс^м wpenorazwrenaz такого стиля 
vamumiua бее Да,, Хтамж,2» мненяв Хаголи, уникальность

ggun mgm-umghsegpogamgdmgggR XMf*ï 'I т лагни-'**ООрВЛу ip8FWBRepöHUI ЗВрВЛЯМфе

/20 T.Huz
19S1.

л, ïhe эег^асе oßDazwinism.Ins The Evolution 
e, vole" Ht Evolutiom After Daxwin, Chicago, -
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челввояв eut бволегичеснего веда состоит в возяоижвежя 
■ развит« оозявмия. Е ягодаря зтоиу стаж мммяв*  я ' 
кдлмулятавнвя передача jBpeewnieHtoo слита тая индивида, 
так 1 коллектива. На основе сохраняемого, передаваемого 
и mporpeccmmno транс формированного опт возник новый 
тип организации - культура. Следовательно, Хаксж рассмат­
ривает протекающую та психическом уровне звожедта не так 
биологичееедв, а уме ям культурную. Но культуру ем расс­
матривает в то же ярем в жаде эжцйвимва психического. 
3 ходе развитая культура в эииквз оамовооцроязводотво 
созянтая, причта еотествемеж отбор в далаяевята подчкня- 
лея поихическоцу отбору, По мнение Хаксш, надо отличать _ 
иццивидуапьное поихяческое развитая (развитие мозга) от 
оо^алыюго развитая психического (развития культуры как 
передаваемого о пвмощ ежмелев коллективного опита).

~ ywwöi numb ж DCFPOMOA <i цхужжчммш р@ж 
■жиж 1фмжжижнишжмпвмш духе»

По имин» ежреежмово Äe»m Т^Добжаяагого1# «жловм 
подчжжн гважам обрмом ваявим генетичэсмва явомщ ,. 
но параллельно принимает участие и в культурной эволюции. 
Передача социалього опыта путем обучения и подражания, 
посредством жмота сямоом» пита содержимом ^гльтур- ■ 
ной зволоции. Пржцш естественного отбора действует так 
1^ж биологичесвой, так и при культурной адаптации. Чело­
век ш^пэдаг тажняться генетически постаньду, поскольку 
он изменяется ^гльтургю. Последнее в свою очередь# озна­
чает, что в культурной среде при помощи оотеетвонюго 
отбора загфепл£®тся те генетачеотае изммтажя# которме 
явлаотая бтагпиртятимни для культуры. ■ лагодаря бастре- ■ 
цу и пиаотаческо< характеру гзиетишоких изтанедий, че- 
Äae,e приспособляется бтатагичюта я ооцитам» в pasanan

121 _T.Dobzhanskx в Mankind Evolution, Neu York, 1962.



yomoBMmM среда« Исходя ив sroro Т.Добяаиомй считает, ее 
влияние среда да человека да является цнмм, оно пямфедо— 
*» мехакивмом культурной адаптации Зоекитаая ж ходе вво- 
«дах способность в адмядав осада» BOBMOMcTb дав дж 
иополиовеиая темени, еда в дав mpozecca обучения дав ос- 
нежного нонпимн*  цулиуры,

ТеДобжаноиий раоомвтрнвает вмяло куяьеурн » Иоло-
гичесную иодацда в основном правильно . В то ее время, 
Tfio и in ом автором »мой культуре лишь дав oonoxynoor мо— 
раенех ценностей ж норм неверна и является «дачной вдое- 
лястнчооюй интерпретацией "надсрганич.этого".

Одами но авторов, подверг»: ’,Н

йарпиммюм и »умрекип rewwMiMoro стиля ннмемия
в культурной антропологии, является Мубщ. Основная вде*  
Культурного раавмтия дав недаяропйной вводами •«*  при *е-
лама, хотя недостаточна« Но их адеаь культура пониммтоя как 
вубстенциодажвярованная в виде многомерного пространства 
зець; причем содержани®« еводации считается уэемчедао 
годанества ишремй этого вространвтна (т.е„ рост отме­
лей свободно «Исходной тонной дультурной вволоцвн« по тоо- 
рев Инд, является прививав раввития человежа кал биологиче­
ского ввда — способность учиться и умение ммопуяровоть 
анандам, х '

^Раовитае ^лмурм дав "идаовероалые • - »лиемроаль- 
. них идеальинх " однмоотой * арапетдажнегоя автоиоммм и 

проседает -над" бволмедаенда рпомтиев, аиттнюируя »- 
сладвее/^! данном auyae кулмдфдая ееомдая тревзгуетоя 
«в дамееекве ттавв дамцдамы|м,' ютореее, в евов очередь, 
даннмавтед лав иодирование вое боли и боли реомообревнии 
cnocoon. Наиремивеен культурной одамеда является во- 
степ^сый отход от биологической еаожада. Здагао^й нуль­
” a rssü.« ™

щехдагяае™ =,
' M.lend, Contiaueties la Cultural Evolution, Kew York, 

, _ 1^65, y, 105.
ïâà IC«, p. 1ÔÜ- 1$
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турного развития Ш вцраведянэо считает социальную хруппи- 
ponuy-; » тут Boe s»»« » этого радуадеикя неправиль- 
няй завод, будто оофшльиее развитие конкретного иидазад»
подчиняется отрогам канаты вультуры.

Ученее К»ЯИж> имея пможитежыае идеи, становием т­
учно мсяэнтжчнам, еож аевдягь за нопольвование^е. ew» 
арщии понятая * культура". * meenet "культура" сведена 

: « cjoteenrie гори wt вдемыей ыодеж monezosmza couam-
е»1 группы, которая как бухте живет самостоятельной жизнав.

В ywee YToxommra под xyabrypo понимается офвр-
мировавшийея в кеде »ллектинней кивни мехвявм, который 
дежет зоеывжнмм оптимально» приспособление единачинх

доз к вое время азмжадойся среде . Такая lyicaç©
нальная система, случая посредником яэеду иютзидок и 
средой, ио теории /.Годдвкдта, »запела в вода биологи» 
чеоей прохресктвиой эволю *ии  и до уж» жг я основана 
на борьбе за оуюотвоваииь.

Исходя я» последнего, иадвиидт cvrzaer жизнь нцдя» 
вида и «адума аавееяув от коэу^ицдаета интехакгеит*,  
ности( IQ ) последних и от сезруальной дааеращиации. 
Культуре представляет собой ооойй "конттает*,  кеобхедмай 
для существования зональной отстаи^ , хюторая охаракте- 
ризовев треш ocuoBaMI намврияшеи ■

1) Психобиологический /ip-актер человека ; 2) зкасистаж । 
3) вртамнае ивмнрение".'*  ” .

Под внеганетической и знворганичмкой информаций 
У, Гозджадт неким »т, в nepey очередь, информаций, 
подучаете еадовдем » жжяе» среда ♦ Мадмимк накопле­
ния последней, тмит , в овножом, характер жвдпвдуаль- 
№ви
1) способность ивдиввда мкволизировоть I
2) теддеджя ивдивдда тегетошжтировать । 

р.215 . .
е«11М#ЙЙЬИЬ Confarative FuectiOBalla», Berkeley,loe 

- Aaeelee, 1966, р.32. ■
/fM IdOM .
'/2^ Idea, р.э*.



3) группа, ста уе и роль.
3 учении У. Годдаюдта оодораится тазкс адм в духе

ортодоксального nouxoanamaa, будто в кэдэм чзловэка скрыт
прожданный коя;«»» у мм ■ обществом, в сиду от мехе»
■геми приспособляем ж социальной «мюте тогда не cadoryT 
достигнуть совершенства*̂ 0

Учение У.Гоэдвгещта * био логизированная интерпретация 
формирования ооцвамномм, по которой разжтие потребностей 
и пвихикя чвзовеев имеет чисто биологический характер, 
"ункциями культура сладуядая: явления;
1) обеспечивать удомеиюраме аямвлыш"  потребностей .*
человека з течение кют^ктизной еиэнн , im воз»®®«) нучив}
2) обеспечивать жизнь социальной системе, ииаадай более 
вчеокий показатель ичтеялеятуалыюети.

3 целом ряде работ, еасавщкхоя к социальной детерми­
нации человеческого жыявния и иоадеиая, разсштртвается 

гаароавее адцшммх фактов о точки время т.н. "приз­
наков развитая*  человека. A hmmhoi в течение биологичэ- 
отоа вне лидам жвеовм» ют бмологнадеиот юта, по женя» 
У.ГЪддамют*  вовнихли тают хачвотва (opam) психикк, 
кагорам в дальяеймм легж в основу соцяалые-фпьтурного 
равютяя, nomomemorO xawczaca noauma ваюяммфноотям.

Под еття оообнми далдамиеми развитая KVКланов. . 
жмввт в юту одютемй аоп«т чодавочесвого поведения

, 1 - спогебнооть человела иметь ^едагевлеют о вдамм 
оеб^3 ; Д. Гадки - фироздзюие етаческие норма жвздютя 
имю«тл , Квоелрер м др, - споообнооть человека и симзо- 
мческоцу дейотют1^ т. д., и т.д. Елагодаря тают ютэ-

$.G^a*teiet.  e^acit», p»67«
134 fill ПМП1Й1 шеей «в» Bohavioz, «w y«hc, i96ÿ, р.210 

, э Cultural Animal, " Secial Seteeee» lafoow- ix-1.
Theoretical Aethropology, Hw Tork,

^IjOJ^.glggÛgjp, 0>.«it., p.214.



—щипни jm , Ve2DOK, EaE бислогический вад, в. . 
далькееим ввямя лить с урежем социальной оргооЕвациид 
Эта учения явлнются особенно ярки»« пуимераая метафиви- 
часкопо противопоставления бюлогаческсй ®6 соцдально-куян- 
турной тэеютвем ости, 3 действительности же, жчэжние 
тазих индивидуальных "призышюв развития • беомаюлеико 
именно с биологической точки зрения, Во-первых, возникно­
вение символизированной деятельности, самоиденти’якации 
и т.п, воавовяв лпкь в рамках развитая поцуяяции. Во-вто­
рых, проведение связи еодаа льно-культурной свожции ля» 

авантаж психики - трайн® ' односторонне, Эзолвцм чело­
века так биосоциального существа - явление хемпл 
охватнваещее так его физиологически • анатомически® , и 
психичаиие, так и авя*8мпю  с осикальннм общением ет®- 
роныЛ

Прямо противоположно предадудапя учениям, И.Холлоуэлл 
показывает в своих трудах, что * уровень '/льтурной адап­
тации не может возникнуть i Wmores богатое 
ЕОЗШЧЭСТВО П-рвХОДЯГХ bopi^.^H в ЕИВИИ многох животных, 
находяимхоя на более юсовом уровне раежтия, "можно зам»-. - 
Жить факты*  социалыюй жизни*  -- оцределаднее обнзди группы, 
некоторое умялв ятаотовлята средства труда • : 
•иесиитаксичзАгой*  nomqixaupax,*

По мнения 'ДеХвллвуэлж, кезду человечески»« ебдувстяе

-i—<■

о концепцией Т.Г. ■ Симе-

вачесюй звонадй: 1) ьнатомический i 2) область № 
тай культура - развитие средств труд? : 3) бблвсть

£15^1 Nnture of Ecieaee"
19^30, ^476,

4 SA I.Hnllomell, society aid Culture la Phylogeno-1<W> tic’sërspective, /olution of Mlan, °«1*”? ”
XSociety, vol. 2 «C Evolution after Dazwin Chicago, 
1907, -359.
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■ 002051200225 кявотних шм*м  вмвь в янде яувь- . 
туряого поеаденжя. Под maw надо аммигъ црвобре- 
таамое путем ойумдн ( xeesâee > ■ оргчбоиоваиное 
ineijieiBT, поредеиадеоя ев поколения в поиожанве.Говоря 
е< вЙМЙМХ МММШКа 8 ЯвИВ WRÄMWIl prx om @6*

ijeSeUHBM« Mit« "wioegr ana Сахомо, ио ЭИ
i.»B«tlM0Ue Guito», socdbeTgr ааА АгемваИТ». lat 
Aathî’ûj.iüâtiar чWjy, Giü.044;», »li», 1951« ^.214«

T. дан «eil. Guitare, BeoiBty *■* Personality, ^»215»
1 N2jyfcàM#lih soif, socieW «aâ Cuioeee, .348351,

"ч;# 'f*  2 Ю • .к-#,•'•- '4S<4— M#* 1 " * ■ * г 20 V 'TÇ Viin " S , **"  " “e 4?^ <04 * 5

woom, ИК5Ю уВОТрОбЛЯГВ nousrme ^аро-гокрж;^". Kym- 
тур» отлпееввя ее вротоерямгуряв
a) ammurem белым wonomaonarmsen одюИнад сеево- 
ям( ею я мее впевеитп žwpeeiee—в реев ;
в) нонтролвы над вмергяон, киппленной в» чвловече- 
ожого оргениама|
о) яюдотвордаотш теадвемев.

« KpuTOpen форввромнкя ооцдалммго уровня pnomoLIE 
ИеХвдюумл считает »над ортЕжидае®-<[уюадао1Ешъ- 
Ж1 yroneur. ЯбМВОМК 8 МВМЯВ1 ММШВ МУИИУ WÄMB*'  
давши® пеихичаокого реотрунту|ядошжя, ' Поеяодаоо 
mzsaserca наж uopammma opmetmazs mozomems инди­
вида, мааеввя. BBwrnew дучве приопооовитеся ж немо- 
няиидйвя вред», авеявем няшое важлвявеевя в равве- 
ТИИ B?î6îbâE^X рорй СИМХЭО IEBa IIM EoTopas
]шши№в дицвоввавем для nosmmonoma xymypu. Ob- 
Ю,^-, ... 2 ■'''. ».Mle’fc mualaksaaqami sug-aacusn 8 * giyugmulea •»'."4. a au — V*  ■ «Wi .»■*.  W№*»  «t-eÄtwaBK2OM 0C?n8ÖrÄ так ®8SB8IW@ro р@ЯУ«я98№В ООДОЯГОЮГО 

реввжтша^гздв вчитвяь ^оржироввине mrumoom <ма<
Отявеве И.Хвяюувяла от друнх авторов ооопят в 

том, что ом емряетоя явявмп mpeewozacnoo Omozoru- 
хюмой я оодвмамов nomouun eut о точке прямив евто- 
ревльно*!,  твж в о точке время духовно! iqmwmm . I^e 
вгон он квммумг данвее оожремвевюв йнеяогм, 
фожммвра я та, В то ее врем Хеяиуожж овен» я радом
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сводит общастваемк, к
он детого его в противовес оеруяур*нфуяего«м*й..  
кенгояамм, roropa тола*  МЯЯЯВВВ. W*  ««иг1, ° 
I® при мем, считая определяй**  фактором формирование 
личности, И.Хедтоувлж поедает » «убмимакомй*  край­

x.Mallomel, Myth, Cultuze and Peraomality," Amozlcan
' 7 BtirppoXoisist", 19*7i vole 69» Mr.4, part.7•

1HHCu.r.2. г1лК,Р«Я»|, "Нддоргаидгоагое • гототоряв оожю- 
mOmM (»ЗИГЖ^зтватоста биогопгоского и ооцкаль- 
1O-KYJBTYAOIOg OTPe I . •

ность.
5, Eonorecxo-pexypoiczorä стиль гошмнкя к веге- ■ 

каядая ю нее кдаалиотачоювя трактовка еуаавеаш овца 
отгонной ®»[ор—цав mposaamomos в данник схемах пройн 
ственноотм бмологитоеиого к ооциалыю-культурнего боя» 
с®вним в скрытым оврагом. В перяув огоред» варагоется 
его в неправааим испвльвоваини моделей прогрессивной 
еволведи при каучен» spmom, hmmwm couaiityn 
детерминатив, a именноi
1) »даров  morjopamgm более и более рааноббраежпе 
способами свялываетея, в 0010B120NK, толы® о распитием 
nouxuueczux способностей го ломка, црн атом отбраонваетоя 
двыыж-техмо»гитовжкй  мяаааг чмовогоогой деятель- 

н»ме|

*

***

2) способное»  органивмов передавать сведущим пего-  
нкям м|врае  suerenracicma цугом в дан»  сдачи w 
раоама гривапап в. свяви о сохранением ооцпажмв i®mw 
тамого овва в арамшаж труяй ■ оародолвюнеЕ продув­
ах чванвмвмавй деягажмеота в ро»м  само  еле  
в в монгол» WBOÄX метертжыав отнонмх|

* *
** *

* * *
* *

3) В боя  сдутою аа»»я  среда раоммрквготея. : 
жав особый "pesepzyap" , а  w " вторая нрфадв", т.е. 
«фвобргоегоюм в ргоутоеате гоаомгооавй црояшмимк 
дайте ibÄimi егоаиотемва

**** *
*

4) нгоммфя на то  тоо в болмнмотне датойх трантовов ■*
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pe» cozoxymwworoa .• mpoupccax mporpesouma ееолеадм 
раееммри—wan nom mpaauiD, в esumruuuax едушпс 
•ее ее переоцокоеоеея емиеве борьбы еадмадв ее еу®е*  
епммшм я eenem enomoua аде» * ernt uruopupyorea 
ocmosmas вдеж mouynaoma roxozaz вдел o юпуляци 
как oc»»jom wocurem бяычнренягязх для вижемяая »да 
mpuamamos а мутацдя I .
5) • деееех уеммх претит етенепе еое. болте 
отдомт друг е» друге eeipeew lymypeei i öwemors- 

аж»явдиа, но в те же вред« культура ;пвс»«атри2.;-»ея 
net нот wpN»rK№®  «пойнолопгтяев oyarampomam- 
Нае >esw«t, веаиамай а коде nporpecouauoi еэоадка.

*



"Теоретическое мышление каждой эпохи ... это
исторический продукт, й в различные времена
очень различные (Тормы и вместе с тем очень различимое

содержание. t .

'Одним из типов общественно-теорвтИЬкого aanuneu 
orparaomero идеологию эпохи буржуазного общества, яв­
ляется псевдонаучный биологическо-редукпиоцистский 
стать «имения. Анализируя последних с позиции мирово- 

и методологических, особенно в рамках над— 
органического” подхода к проблеме социальной детерми­
нированности человеческого дознания, мышления и юве— 
дения, надо его оценивать как скрытый вид идеализма. 
Гносеологическими корнит возникновения такого типа 
мышления является односторонняя и абсолютизированная 
трактовка фактов общественной жизни, а идзологичеешм 
- апологетические потребности консервативных групп 
капиталистического общества.

БИОЛОГИЧРСКО-реДуКПИОНИСТСКИЙ ТИП 1И6МВНИЯ acema 
тесно связан/с конкретным урежем развития биологиче­
ских наук. Но при ееом» ра?«ах "надорганического" 
устойчиво сох ранякяся такие главные черты данного 
------------  --------- •— ------- \"—-----------------------  

1 '

195x.amcno.buema, Р04** ее36* стр.:^и.



ст№1 uanOIlUg как; 
»I/ трактовка 1011 < '

mmm в качестве
V - левое жсгюльэовавве <*жстчбсмх  моделей пре 

ваяваеиж основных закоао»рвосте!! размгая как челове­

ческого аоавамя ж мшешя, так ж обдаствеаной vu 

wanne в пелом» ,
В г^ржод аоршрованжл ^надоргаввческжй*  сталь мм» 

левая <х1^тл характерен» дан 19*<о  века чертами био- 

ксгачаского м^длевм: сриеетапая на иидщадуалы1Ы}<
. ...... . : /г: ... u / • : ?.;::s. : : ' ora . -

ою-родугоювмсжзой подход ж проблеме сопиальной м- 

оамаляж св$жш в табервв*
таческой трактовкой ^н^яснальнс^эвслш^ош^етс^о!:^
процессов» s -

Гмологаческзй |ВЯ(р№ВММВМ яьме^а sgwwe хшрехо« 
дум ж поеме*  освош <хШствввж}Л в тсж acuo ,■ 
и суз^носта соплалыю^ детер^шапта» в духе койвергент- 
ном в ‘кееевемееь ,

В то » время*  ,^иш<е баологачесмх наук я:.^ют
p ' . < ■ -43- Ip. '12уЧ(ЯГ1Л уч--чп.. COTWG1bOCT-

cazx)Li шрокой спасло. Сдаако критика биологическое .
64" -

падджпжявкяовото стзля мьезлвний и выяалешк^уетс-,0—
; логичесжоЗ весостолтсльк1мж1 кеосходая, оеобижо з
см« (йэсб десад itf ! sc;i зспользованием некоторас
ie^e»ii«e»fr'«»Éw*wBei  ■ ■■■■■■№■■ eiaiii» I
не только я eaygitieKBOM, но а в советеаом об^естеотрп 
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нии. Критика биологического PeIKMOH31a шаеет как 
обуетеоретичнос и идеологическое, так и практическое, 
значение. Она помогает углублять наши представления, 
связанные с проблема« личности и кокьунистического 
воспитания. Критика биологического редукпионизма 
имеет огромное значение и в связи с редениями XXI 
съезда КПСС, так как съезд считал, что "борьба с 
антикоммунизмом и антисоветизмом, а такае против пра­
вого и "левого" ревизионизма, национализма по-презнеед 
остается ванной, актуальной задачей?

146 Сезолшия ХХ1У съезда Коммунистической партии 
Советского Союза по отчетному докладу Централь­
ного Комитета КПСС. Москва, 1971, стр. 9.
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social ; iiou; iitï h s ; ix/a/s been influonced oy the evo— 

■ , È ,

6Щ eroz^anie**  breüteem

- . ■ ntemporary boor (jouis

L ïxfc?ii j I nieii—
life etre critically -, ... .

I

-
cial phenomena*

Jn tneso theories we have pro lominantly to do with re- 

■ I .

I I ibly eiapUM eM incong­
ruous biological analoguos.

In mentioned reductional theories social pnenamena is

6 i ■ 1 evolution емй bio­

- L I 11 I I I

individual or ,a ism.

I n the period of X to est blishment the suporor^an ! en 1

' ... - dti I'<..CudliuGlC of U-LG.l.O^iCv I

coitions in the , id lo of the . 9tn century orientation on 

the iiiaivxu.Ui<*l  orcanism, describing functionin * and struc- 

hire oi living systems in the spirit of rigid determinism.
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the development of socioi^y ros ui^torateod ithin the bounds
oi plain evolu tsionism.

;о tourne:Л bnfihd.nj have totally changed, mhe 

tradition of using oioiogical echeeee ter cceating social 

still suzvived. Swee$e ■

■ -- ■' - --- ciata itb greet changed that
1..... . the aotü century.

The chancer, lie firstly in tno treatment of evolution on

pule ion and net on that et w individual, 
eeconc 133 i - o су,,. :v,it,i;ic approach.

▲lew the variety of occurrences « biological reductio-

ther uich histozical вЬеадее de ideological-
ЬеадвесАж society have been tree 

ted in the present work»

tMnMxag*  through the
anises of the essence of cultural doterminism, has given 

bOtà objective end subjective idealic treatment of 
society,

■ ht legax^/ttwe*

where cultural determinism is understood in the spirit or

L -a tonic ideas" es an independent force outside the indi­

vidual under nhe influence of which people think and act.

ide ilis tic theories shõM.i.tA be regaräed those 
where cultural determinism is seen as a way of satisfying

ca needs fey w<stenie®B a,-lor <
"*  ' b G...... 1 do has been In* '"

be$$Wtwl as something outside of organicm as something
individual.
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lu neither case the specific character of the formation 
or cultural determinism has been understood.

Social determination is possible only due to the fact 

that in the process of evolution manbegins to satisfy his 

needs in a different manner fron that of animals - by pro­

duc tin . products aaceds for living, bools, relations between 
nene

-° eriticize the cupororgauic way of thinking from the 

standpoints ef Giaj.eco.cal and historical materialism and 

"to confront the analyses 01 cultural dé tezuination in mar- 

reduct em ♦ ve
■ .

In marxism the Lavs of £ unc cioning and evolution both 

nature and society are treated on common groundse But it 

not mean to ignore the specißic character of the social 

development, ■

Biological kouledge is an essential source for stu­

dying the formation of sociayi and foundations of social 

life, ^ut it does not justify direct appliance of biologi­

cal models of society*

'hjOarnodness1' of this kind can be successfully used as 

an ideological weapon in the sbrugcle against tne marxist 

teaching of society.

Thi s criticismof biological reductionism is not only 

of general theoretical and ideological importance but it 

has also ' purely practical role to play. The analysis of 

relations between the individual end society must also help 



us to under stond problems concerning personality an com—

munist moral.
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Uhiskondlik mõte on alati olnud mõjustatud oma aja bio­

loogiateaduste arengust ja põhifaktidest. Töös "Mõningaid 

"superorgaanilise" käsitlusi kodanlikus kultuur-antropoloo- 

gias" Vaadeldakse kriitiliselt kaasaegseis kodanlikes sotsio­

loogilistes teooriates levinud inimese vaimuelu sotsiaalset 

determineeritust puudutavaid kontseptsioone, mis rajanevad 

bioloogia-alaste teadmiste spekulatiivsele rakendamisele 

üniskondlike nähtuste kirjeldamisel ja analüüsil. Valdavas 

osas on neil nende Õpetuste puhul tegemist reduktsioaistlik- 

ku laadi mõtlemisega, kus keerukaid sotsiaalseid nähtusi 

taandatakse lubamatult lihtsustatud ning mittevastavatele 

bioloogilistele analoogidele» Nimetatud reduktsionistlikes 

õpetustes seletatakse komplitseeritud ühiskondliku elu fakte 

eelkõige bioloogilise evolutsiooni ja individuaalse organis­

mi funktsioneerimise uurimisel bioloogias kasutatavate mude­

lite alusel»

Kujunemisperioodil olid n superorgaanilisele ° arutlusvii­

sile omased XIX sajandi keskpaiga bioloogilisele mõttele 

iseloomulikud jooned: orienteeritus individuaalsele organis­

mi le, elussüsteemide struktuuride ja funktsioneerimise kirjel- 

domine jäik-deterministlikult, ühiskondliku arengu mehhani t- 

sistlik ja metafüüsiline mõistmine lame-evolutsionismi raames»
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Ka S0jal on bioloogiline mötlemisstiil kardinaalselt 

uutunud. raditsioon kasutada bioloo liisi skeeme sotsiaal- 

tõttu seostub üll 

- sajandi bioloogili- 

• yilÄtee seisneb esiteks

mis IM mitte enam indiviidi,

I L 11 I .. . il ...... j .. I

lähenen lise valja ■' cuj unemises e

1ÖÖS käsitletakse ihtlasi bioloogilise reduktsionismi 

esinemisvorm л‘.е itmekesisust ja jaloolist muutumist sõl­

tuval и kodanliku ühi: konna icleoloo 3iHs-propagandistlikest 
vaj adustest •

Bioloogilis-reduktsionistlik ■ õtlemisstiil on võimal­

danud sotsiaalse deter ineerituse olem sa analüüsil nii ob­

- - .

kenda ist. objektiiv-idealistli eks uleks pidada selliseid.
kus sowie— kultuurilist determineeritust vaadeldak­

se j., la vOi Istlike "ideedena , s«o, indiviidist väljaspool asu­

va iseseisvi Jõuna, uil lie möjul inimesod mõtlevad je tegut­

sevad. ubjektiiv-idealistlikeks tuleks lugeda selliseid 

kontseptsioone, kus sotsio- Ltuurilist determineeritust

. loo iliste vajaduste ra­

n pidamise viisi organis lvi liste : ei: nanismi de kaudu. Sotsio- 

kultuurilist fenomeni on seejuures to loendatud, mitteorganis 

milise individuaalsena. ! u mba 1 ;i iimebatud juhtudest t ole 

sisuliselt mõistetud sotsiaalse determineerituse väljakuju-

emise kvalitatiivset spetsiiikat. limelt saab sotsiaalsuse 
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ya 1 a ku j y n eni i n e võimalikuks tänu sellele, et evolutsiooni-*  

protsessi käidus hakkab inimene rahuldama oma vajadusi loo­

mariigist erineval viisil _ tootes eluks vajalikke produk- 

ге, tööriistu, inimestevahelisi suhteid.

Töö põhiülesandeks on "superorgaanilise" mõtlemisstiili 

kriitika dialektilise Ja ajaloolise materialismi seisukohta­

delt ning sotsiaalse determineerituse analüüsi marksistliku 

metodoloogia Ja maailmavaateliste aluste vastandamine bio­

loogilisele reduktsionismile.

Harksismis käsitletakse looduse Ja ühiskonna funktsioo- 

neerimise Ja evolutsiooni seaduspärasusi samuti ühtsetel 

alustel. See aga ei tähenda ühiskonna arenguseaduste spet­

siifika ignoreerimist.

Bioloogiateaduslikud teadmirad on oluliseks allikaks 

laias mõtte sotsiaalsuse uurimisel Ja ühiskondliku elu bio­

loogiliste aluste tundmaõppimisel« See aga ei õigusta bio­

loogiliste mudelite spekulatiivst kasutamist ühiskonnanäh- 

tuste lahtimõtestamisele Küll aga on taolist 1 о di "teadus­

likkus" ideoloogiliseks relvaks marksistliku formatsiooni- 

õpetuse vastases võitluses.

Bioloogilise reduktsionismi kriitikal pole mitte üksnes 

üldteoreetiline Ja ideoloogiline tähtsus, vaid ka puhtprak­

tiline roll. Indiviidi Ja ühiskonna Vaheliste suhete tea­

duslikult korrektne analüüs peab aitama kaasa isiksust puu­

dutavate küsimuste sügavamale mõistmisele Ja inimese kasva­

tamisele kommunistlike moraalinormide alusel.


