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Kokkuvote
Kéaesolevas magistritdds uuriti 3. klassi Opilasé&sti moistmise oskust ja lugemisele

motiveeritust. T60 koosneb kahest osast: esimeses @ntakse teoreetiline ulevaade
lugemisoskusest, lugemise motivatsioonist ja porstey tidrukute erinevusest; teine osa
pohineb 3. klassi Opilaste hulgas labiviidud uurselu Empiirilise uurimuse tulemusel

selgitati valja 3. klasside Opilaste teksti moigenioskus, uldine enesehinnang lugemisel,
lugemise meeldivus, saavutustele suunatus, arexgesmisel klassis. Valimi moodustasid

Parnumaa kahe gimnaasiumi, kolme pdhikooli ja akteaed-algkooli 3. klasside dpilased.
Kisitlus viidi labi 2011. aasta veebruaris, uuriesiosales 104 Opilast (48 poissi ja 56
tudrukut).

Tulemustest selgus, et esimese kooliastme |0pulsukiite tulemused lugemistesti
erinevates allosades on paremad kui poistel, kawdtaeksti alusel lausete digsuse hindamise
Ulesandes. Teiste Ulesannete lahendamisel poisieljakute tulemused statistiliselt oluliselt
ei erinenud. Tendentsina selgus, et esimese ktuokatdpuks on tudrukute lugemishuvi
suurem kui poistel, kuid nende tajutud voimekusraie. Tudrukute arevus lugemisel klassis
on kdrgem kui poistel. Mida parem on Opilasel s@mavosa, seda kbérgem on tajutud
voimekus. Mida suurem on Opilase lugemishuvi, s@d@em on ka emakeele teksti
mdoistmine. Mida suurem on lugemishuvi, seda parendpilasel sdbnavara osa ja loogika

tuletusoskus.
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Summary

Understanding of Text and Reading Motivation amtrggStudents of Third
Form

The aim of this Master’s dissertation is to analise ability to understand text and the
motivation to read amongst third grade students. firet part provides a theoretical overview
of literacy, motivation to read and gender diffexes in reading; the second part is based on
the research conducted amongst third graders. kalpiesearch was used to find out reading
comprehension skills, the self-esteem, aspirat@md anxiety of the third graders during
classroom reading and the appeal of reading. Thgples were based on two secondary
schools, two primary schools and a pre-/elemensahyol in the Country of Parnu. The
survey was conducted in February 2011 and inclu@ddstudents (48 boys and 56 girls).

The results have shown that, contrary to the hygsigh by the end of elementary school
(grade 4) girls do not understand the read text lzetyer than boys but only in sentence
correction assessing tasks. However, girls valwkergtanding text more than boys do. By the
end of the elementary education it was found oat girls show greater interest in reading
than boys but their self-perceived aptitude doddifter. Girls’ anxiety in classroom reading
is higher than boys’ anxiety. Furthermore, greatee interest in reading, the better
understanding and grasp of the text the studerdgssss. Finally, it was also observed that
the greater the interest in reading, the better dhiity to reason, both logically and

linguistically.
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Sissejuhatus
Lugemine on inimaju ks kdérgemaid funktsioone jagksi olenditest oskab seda vaid

inimene. Oppimine toetub sageli lugemisoskusel@t® on lugemine (ks tahtsamaid
tegevusi (Doman, 1992). Loetust tuleb aru saadda sedista. Loetu mdistmist on paljud
autorid erinevalt sbnastanud (Lerkkanen, 2007; Mép, 1998; Pandis, 2005; Uusen, 2002).
Lugemise kaudu saab otsida ja luua uut teavet\aias olukordades, saab teha otsuseid ja
jareldusi, samuti jagada oma kogemusi ja teadroli, partner ja aktiivne thiskonna liige
ning 16puks kasvada labi lugemise iseseivaks isiks (Lepajoe, 2008). Kuna lugemine ja
loetust arusaamine on inimesele vajalik, siis jaika Hiiepuu, Mutrsepp ja Uusen (2010)
tdhelepanu riiklikus Oppekavas emakeelele kui sdldéi Oppeainele, sest antud aines
Opetatakse suhtlema ja ennast valjendama. Ollistehl on t66 sGnavaraga ja psudhiliste
protsesside arendamine. Opilasel on vaja nii uosiekusi kui korrastada juba eelnevalt
Opitut. Selle eesmargi taitmiseks on tekstist aamsae moodapaasmatu. (Eesti keel. |
kooliaste, 2011). 2009. aasta PISA testi tulemumsliaisides margib Kitsing (2011), et
funktsionaalses lugemises on tidrukute tulemuddabdliastmes paremad kui poistel.

Viimase 20 aasta jooksul on uuringud naidanud, oetul mdistmist saab oluliselt
parandada, kui sellega tegeletakse slisteemseklgekunn seotud haaravate tegevustega ja kui
hinnatakse uue moistmistaseme saavutamist (Isr&riféy, 2009).

Teksti moistmine ei ole seotud mitte ainult lugemsisusega, vaid lisaks ka
motivatsiooniga. Motiveeritud dpilane saab tekgtistemini aru. Kui lugemine iseenesest on
mehhaaniline tegevus, siis teksti mdistmine on jldoanplekssem protsess, kus ainult
mehhaanilisest tegevusest ei piisa. Nii on motigatsuuringud (Magi, Haidkind & Kikas,
2010) naidanud, et mdned lapsed valdivad keersiigatsioone, selmet nendega aktiivselt
tegeleda. Teised aga tunnevad suurt huvi keerulis#gsannete vastu ja naitavad nende
lahendamisel haid tulemusi. Uurimuse kokkuvottekievad autorid, et eesmargipdhine
tegutsemine ndib ara hoidvat loobumist, mis omakaitab lapsel saavutada haid tulemusi
juba varases koolieas.

TOO autori igapéevatoos esinenud néidete varal pbéddada, et tekstist arusaamine on
Opilaste jaoks raskendatud. Paljud Opilased vajamagevat Opiabi, samuti on lugemise
motivatsioon langenud. Uurimusi lugemisoskusedtsttendistmisest ja vordlusi nii soolisi
kui erinevate klassititpide (Hea Algus ja tavakealiel on tehtud ka Eestis (Kadastik, 2009;
Kalda, 2011; Olo, 2005; Vasser, 2007). Valdavalihendes uurimustes leidnud kinnitust, et
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tudrukute huvi lugemise vastu on suurem kui paidtelgemise puhul maarab olulise osa
sisemine motivatsioon ning enesehinnang, mida amua Mallene (2006), kes naitas, et
tudrukud on rohkem suunatud meisterlikkuse saavstenkui poisid.

Kaesoleva magistritdds uuritakse 3. klassi Opilastksti mdistmist ja lugemise
motivatsiooni ning vorreldakse poiste ja tudrukiugemisoskust ja —motivatsiooni. Teema on
oluline, kuna lugemismotivatsioon naitab Opilaseass langustendentsi ja sellekohaseid
aspekte on vahe uuritud.

Teksti moistmine
Kaesolevas t66s lahtutakse Lerkkaneni (2007) dsigonist: ,Teksti moistmine

(mdistmise oskus) sisaldab oskust uue teksti tammndanallusil kasutada, tdlgendada ja
hinnata nii Umbritsevast maailmast kui ka teistekstidest saadud teadmisi ning kogemusi*
(k 81). Samalaadseid méotteid on avaldanud teisedkiteks Grabe ja Stoller (2002)
defineerivad lugemisest arusaamist kui voimet nadiskstis olevat informatsiooni ning seda
sobivalt interpreteerida. Nad vaidavad, et lugem#al on ajus aktiveeritud mitmed
protsessid, mille nad jagavad kaheks: madalamammsprotsessid, mis on enamasti
automaatsed lingvistilised protsessid ning korgetaseme protsessid, mis esindavad
arusaamist ja haaravad lugeja eelnevaid teadmisi.

Kintsch (1998) kasutab oma teoses sonu ,mdistmi@earusaamine” sinonuumidena.

Tema kasitluse jargi tahendab arusaamisprotsessdretunde saavutamist, mis valjendub
selles, et protsessi kaasatud elemendid, millesidad@®e aru, seotakse Uksteisega
maoistuseparaselt, samas kui mustrisse sobimatudealid surutakse alla. Rahuldustunne
tekib arusaamisprotsessi kaigus elementide motessaoste leidmisel. (Kintsch, 1998)
Mikk (1980) kinnitab, et sbna moistmiseks tuleb steda tdhendus ja kirjapilt, lausete
moistmiseks aga moodustada sfGnade tdhenduste srabetiseid. Et mdista kogu teksti
kérgemal tasandil, tuleb seda mdista enne madaléasahdil, enne sdnad, siis laused ja
seejarel teksti pohiideed.

SoOna aratundmise protsess lugemisel hdlmab keeramalliisi — nii juhiseid kui
kontseptsiooni — ja vftab Usnagi palju aega. Luypjsiiavad tuletada sdna otsekohe, ilma et
kasutaksid ,0ota ja vaata“ strateegiat. Kintscho@)9vaidab, et lugemise ajal ei ole vajalik

leida iga konkreetse sdna tapset tdhendust, keogesimata teksti motet.
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Teksti moistmise valjund riiklikus 6ppekavas
Tekstitod ja loetavates tekstides sisalduv teavetatp | kooliastme Uldpadevuste

kujundamist. Riiklik Gppekava (Eesti keel. | koalie, 2011) naeb ette, et 3. klassi [6petaja
- loeb nii hdalega kui ka endamisi ladusalt ja tekgiistes; mdistab lihtsat plaani,
tabelit, diagrammi ning kaarti;
- loeb oOpitud teksti ette digesti, selgelt ja sobitanatsiooniga;
- tootab tekstiga eakohaste juhiste alusel;
- vastab suulistele ja luhikestele kirjalikele kiisgtale loetu kohta;
- eristab kirjalikus tekstis vaidet, kiisimust, pajJ&isku ning keeldu;

- tunneb ara jutustuse, luuletuse, naidendi, muitasjudistatuse, vanasona ja Kirja.

Lugemise tasandid
Keelelksuste (sbna, lause, tekst) aratundmine ldassks nende tdhenduse mdistmisele

ja motte formuleerimisele (Karlep, 1998). Mitmedrijad (nt Israel ja Duffy, 2009; Karlep,
1998) on eritanud erinevaid lugemise tasandeid.
Sonatasandsona kui foneetilise Uksuse ja sOnatdhenduseiadmtine; Karlep,1998).

Pikka aega on usutud, et tihe seotus sdna tahef@asasaamise vahel on vaga tahtis.
Teadlased on leidnud, et vahese arusaamisoskuastgl bn madal véimekus. Sdnavara
laiendamine ja s6na tahenduste treenimine paraddakatist arusaamist. SGnavara on siiski
ainult tks komponent, mis on vajalik (kuid mitteidg@® olulisem), et kindlustada head
arusaamist.

Lausetasandfraasi mdistmine ja keerulise koostisega lausenaje; Karlep, 1998).

Lausest arusaamine nduab tootlemist, sdilitamistsgatust erineva suntaktilise ja
semantilise informatsiooni vahel. Stintaktiline vékus ja arusaamine vdivad lugeja arenedes
muutuda. Israel ja Duffy (2009), tuginedes Oakhiliaini ja Bryanti (2004) uuringutele,
leidsid, et sUntaktiline vdime ei ennustanud 7 aa8taste laste kohest arusaamist, kill aga
ennustas seda aasta hiljem. Samas toetusid lsr&wlffy (2009) Yuilli, Oakhilli ja Parkini
(1989) vaidetele, et head sdnavormidest arusaajadparemad ka lausete ja IBikude
aratundmisel ja nende sisu moistmisel.

Tekstitasandtajutava teksti kujutlus; Karlep, 1998).
Tekstist arusaamise tasemel on uuringud naidanug@plaliseks komponendiks laste

arusaamise paranemisel on vanus. Laste vanemallessaa nad edukamad teksti sisust
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arusaamisel (Israel & Duffy, 2009). Karlepi (199&jitel tajub vaikelaps labi selle, mida ta
naeb, kuuleb, kombib, edaspidi p6imub taju malutugiega ja teadmistega tajutavast.

Teksti mbistmise tulemus on mojutatud tajutavastisksisalduvast informatsioonist ja
selle esitusest, tajust ja teadmistest samalaag@etimuste kohta. Samuti tajust ja hoiakutest
kirjeldatud stindmuse suhtes, ka jutustaja suhteg mwajalike strateegiate valdamisest

tekstibaasi loomiseks. (Karlep, 1998)

Lugemisoskuse areng
Israel ja Duffy (2009) tuginesid Challi (1967, 19966dele, mis vaidavad, et lugemine

areneb astmeliselt. Sel juhul lugejad omandavadusiskineaarsel viisil, alustades
eellugemisoskustest, siis selgitusoskustest ja vdialdpuks kogu teksti madistmiseni.
Esimesel astmel lugeja Opib téhtsaid oskusi hileesnseseisvaks lugemiseks. Nende oskuste
hulka kuuluvad téahtede tundmine, foneemiline tédis ja raamatuga Umberkaimise oskus.
Teisele astmele minnakse Ule tavaliselt esimeseésigas klassis ja see on sellise lugemise
algus, kus algaja lugeja arendab selgitusoskugju maiiteks sbna aratundmine (Israel &
Duffy, 2009). Aste-astmelt omandatud vilumustegatgéisegi mehaanilisest lugemisest
arusaamiseni.

Mingit kindlat oskuste nimekirja loetust arusaarkgsei ole soovitatud, ehkki viimasel
ajal on labi viidud palju uuringuid kognitiivseta jingvistiliste oskuste selgitamiseks, mis
mojutavad vOimet luua seotud ja stabiilset tahenh@@saesser, Singer & Trabasso, 1994;
Oakhill & Cain, 2003). Arusaamine nduab sdna laigétenduse teadmist ning lausetest ja
I6ikudest arusaamist (Israel & Duffy, 2009).

Shapiro ja Whitney (1997) on erinevate uuringutgjaldvalja toonud, et paljud lapsed
lahevad kooli juba hea lugemisoskusega ja on inadiais edasi dppima. See huvi kipub
aga kahanema kooliaastate edenedes ja lapsed &ddteemise vastu huvi. Samad autorid
vaidavad, et Opetajate tdhelepanekute pdhjal n&aababal ajal lugemine tagasilodke ning

enamuse nendest lastest moodustavad poisid.

Lugemise mojutamine

Paljud Opilased utlevad, et nad loevad valjaspaadllik aga ise arvavad, et see ei ole
akadeemilisel eesmargil sobiv kirjandus. Nad ei sidet klassivélise lugemise ja koolis
lugemise vahel ja seetdttu puudub neil kindlugdtta vastu koolikirjanduse poolt pakutavaid
voimalusi. (Israel & Duffy, 2009)
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Keeleuurijad pldavad leida vastuseid kisimusteis, puudutavad Oppijat, Opetajat ja

teksti. Naiteks, kuidas Opilaste vaated nii iseéndai kirjandustegelasele mdjutavad nende

lugemiskogemust klassis ning Oppe- vOi akadeemilistaterjalide mdistmist voi kas

emotsionaalsed vaated iseendile kui Uhiskonnaliiklaesdivad toetada voi segavad tootamist

lugemismaterjalidega. Opilaste emotsionaalsed sadton samuti lugemisest arusaamise
mojutajateks. (Israel & Duffy, 2009)

Mida peaksid Opetajad ja vanemad tegema, et aiglada inimesi areneda headeks

lugejateks? Israel ja Duffy (2009) on toonud mdoiketised juhised, mis p&hinevad erinevatel

uurimustel:

on vaja Opetada taustateadmisi ja teemasid, misldised laste jaoks, et Gppida
teksti mdistma; lapsed peavad mdistma situatsidamiteksti, fakte, sénu ja ideid
nende omas keeles ja nende oma sdnadega, et pasmakatist arusaamisele;
Opetada kohest s6na tundmist labi praktika, naideterduva lugemise;

arendada suulist lugemissoravust, suurendada I|sgemst ning arendada
mitmekordse lugemise ja mdistmise harjumust;

Opetada teksti sbnavara kui osa ideede kogumikustlgitada teemasid nii, et lapsed
naeksid seotust sdna ja idee vahel;

Opetada spetsiifilisi arusaamisstrateegiaid ise@gav noortele lastele nii, et nad
maistaksid, mis on podhiideed, kuidas teksti kiirégbi vaadata, miks peab uuesti
lugema jne;

lugemisest arusaamise stidameks on niimoodi dppjreinkeigemisest arusaamine ei
ole lahutatud motiveeritud tegevustest, mida kasks® selleks, et suurendada uute

teemade Gppimist.

Viimase 20 aasta jooksul on uuringud naidanudruetaamist saab oluliselt suurendada,

kui seda Opetatakse susteemselt, kui see on skaardvate tegevustega ja kui hinnatakse

uue moistmistaseme saavutamist. (Israel & Duff D0

Shapiro ja Whitney (1997) viitavad Neumani (198%ringule, kus rdhutatakse ka

vanemate julgustamise ja lapse lugemishuvi vahedmbst. Eriti mdjus oli vanemate

ettelugemine lapsepdlves. Muuhulgas selgus, etdheddgejatele olid vanemad lugenud

kauem ette kui ndrkadele.

Opetaja ulesandeks on tutvustada dpilast jarjest tekstilikidega ja luua iga paev uusi

Opisituatsioone, milles opilased peavad otsimae@nha uusi vGimalusi lugemisoskuse

arendamiseks (Voltein, 2002). Suure tahtsusegaigemiskeskkonna loomine klassis. Mida

mitmekesisem on lugemiskeskkond klassis, seda kerga huvi aratamine ja oskuse
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arendamine. Kdike, mis last huvitab (ka arvutirjabiilmangud), saab kasutada tema arengu
huvides. (Mutrsepp & Hiiepuu, 2011)

Jarjepidev lugemine toetab loetust aru saamist.lefemdlased usuvad, et inimesed
opivad lugema lugedes. Israel ja Duffy (2009) teged Krasheni (1988, 2004) uuringutele
raamatukogu kasutamise rollist lugema Oppimiseltesaet mida rohkem inimesed loevad,

seda paremini nad loetust aru saavad.

Soolised erinevused lugemises

Guzzetti, Young, Gritsavage, Fyfe ja Hardenbrook0@ analltsisid 38 uuringut
soolistest erinevustest lugemisel ja tdid valja o&llist teemat: teksti tdhtsus ja kirjanduse
vastavuse meetod, soolised lugemiseelistused, t¢uljgs sotsiaalse konteksti surve ning
vastuseis lugemisele ja mugandumine.

Raamatute lugemise ajal suhestuvad mdélemast soostsed teksti tegelastega erinevalt
ja tdmbavad paralleele isikliku tausta ja kogemgestelugejad vdivad suhestuda teoses
esinevate soorollidega vdi nad vdivad antud rollid@aratluse kisitavaks muuta. Flynn
(1983, viidatud Guzzetti jt, 2002) vaatles lugenkist enda ja teksti vahelist konfrontatsiooni.
Teise vOimalusena leidis ta, et lugeja ja tekstaditoimida dialoogina.

Wing (1997, viidatud Guzzetti jt, 2002) uuris emmaé tulpi vastuseisu lugemisele.
Uurimisalused 10-11-aastased Opilased naitasidaf@sttarusaamist ja nende vastused olid
vastavuses Opetajate ootustega. Tudrukud olidipsssiad, vastutustundlikumad ja kaitusid
hasti, samal ajal kui poisid olid aktiivsemad, tugmad, rdpakamad ning voitlusvalmid.
(Guzzetti jt, 2002)

Guzzetti jt (2002) uurimuste pdhjal vbib kokkuvésedelda, et sugu ja sotsiaalne ning
kultuuriline tagap6hi mojutavad dpilaste lugemigausi ja suhtumist kirjandusse. Poisid ja
tidrukud vajavad erinevat abi ja suunamist. Opdtgpeaksid looma tingimused, kus
lugemine ei ole mitte ainult sotsiaalne, vaid kimearaid soorolle arvestav tegevus. (Finders,
1999, viidatud Guzzetti jt, 2002)

Maoistmisstigavust moddetakse kisimuste esitamiseyapghiideede leidmisega.
Maistmisoskust saab Grabe & Stolleri (2002) ja M{#980) jargi mddta kolme meetodiga:

- teadmiste kontrollimine;

- iseseisev to0 tekstiga;

- testid.
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Lisaks Grabele ja Stollerile (2002) defineerivad tkésed (nt Hiie, 1995; Muursepp,
1995, 1998; Pandis, 1996; Karlep, 1998; Uusen, 28X, 2006; Lerkkanen, 2007) loetust
arusaamist kui voimet moista tekstis olevat infasi@oni ning seda sobivalt interpreteerida.

Lugeja tagasipeegeldus ja kirjanduse arutelu todigkemisest aru saamist. Loetust
raakimine ja motlemine on kogu keelekeskkonna sapekt. Israel ja Duffy (2009) vaitel
on labi viidud laialdasi uuringuid, mis keskenduvadtust aru saamisele, mis pohineb teksti
analluusil klassis, kirjanduse Ule arutlemisel gejate tagasiside andmisel loetud teksti kohta.
Selliste arutluste tulemuseks on suulise keele@skasv ning grammatika ja sbnavara areng.

Kirjutamine ja muud kirjaliku meedia vormid toetavimetust arusaamist. Lisaks Opilaste
julgustamisele oleks hea lugeda eale vastavainkigst, samuti on vaja, et kbik keelebpetajad
pakuksid @pilastele véimalusi enda valjendamisektsi kirjutamise. Opilased koostavad
raamatuid, ajakirju ja kirju s6pradele ning koge &e&jutamine hdlmab Uhtlasi ka lugemist ja
vestlust. (Israel & Duffy, 2009)

Motivatsioon ja sellega seotud konstruktid

Krull (2000) tuginedes Goodi ja Brophy méaaratlustdefineerib motivatsiooni mdistet
jargmiselt: ,Motivatsioon véljendub eesmargiparadgiitumise enesealgatuslikkuse,
kindlasuunalisuse, joulisuse ja pusivusena“ (1k)394

Arusaam lugemisoskusest muutub vastavalt sellatig hiskonna liikkmetelt oodatakse.
Erinevatest osaoskustest ja arengueeldustest abltugemisoskusel on oluline osa ka
motivatsioonil. Kooli tulles on dpilased lugemisasklt erineva ettevalmistusega. Oluline on
siinkohal anda dpilasele voimalikult sageli pos#et tagasisidet, mida ta on digesti teinud voi
mida ta oskab. Kui koolis on suhtlemisolukord selli et toetab last, siis avaldub kipsenud
lugemivalmidus kiiresti. Samas v0ib enne kooli hdagemisoskust naidanud laps uues
suhtlusolukorras endas ka kdhklema luda ja varadentustunde kaotada. Kohe algusest
peale tuleb toetada motivatsiooni, taiustada lugerhnikat ja teksti mdistmise oskust,
arendada enesetunnetust. (Mudrsepp & Hiiepuu, 2011)

Motivatsiooniline pinge kaob vajaduse rahuldamjaelekivad positiivsed emotsioonid
ning teatud tegevus kinnistub. Vajaduse mitteradmmide tekitab negatiivseid emotsioone ja
vOib toimuda negatiivne operantne Oppimine (Bachmé&n Maruste, 2008). Positiivsete
emotsioonide olemasolu mdjutab Ulldist enesehinriangs omakorda tekitab motivatsiooni.

Lapse kaitumist, dpitulemusi ja motivatsiooni manad ta enda mdtted, arusaamad,

uskumused ja arvamus iseendast (Onatsu-ArvilommiNumi, 2000; Covington, 2000).
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Tahtis on teada, mida, miks ja kuidas on lapsedveatitud dppima. Jargnevas kasitlen

motivatsiooniga seotud konstrukte, mida empiirgissas uuritakse.

Tajutud vOimekus lugemises. Sotsiaalsel vordlusel pdhinevat infot hakatakse
tapsemalt motestama oma voimekuse hindamisek$-keleandal kooliaastal. Kui esimestes
klassides opilased ulehindavad oma voOimeid, siiimkoda klassi Opilased pole oma
akadeemilise vbimekuse suhtes enam nii optimigtlilriti sel juhul, kui nad on mingis asjas
korduvalt ebadnnestunud (Magi, 2010). Kooli tulles laste enesehinnang ja ootused
koolitulemuste suhtes Uldiselt kdrged, nende arsadime oma Onnestumiste ja
ebadnnestumiste suhtes ei ole adekvaatne (Kik@%)20

Kolmandas-neljandas klassis mdjutab info voimetet&@nesehinnanguid juba pusivalt,
ja nad ka pdhjendavad oma hinnanguid sotsiaalsélug® terminites (ntma oskan
matemaatikat meie klassi tidrukutest kdige paremaal ajal muutub dpilaste akadeemiline
minakasitlus adekvaatsemaks ja valdkonnaspetséfilaks ning nad vordlevad oma tegelikke
vOimeid ja oskusi ning taiskasvanute hinnanguidodeakasitlus endast Gppijana erinevates
ainevaldkondades v0ib erineda mitte ainult oma e#inse hinnangute, vaid ka eduootuste,
enesetbhususe, edu ja ebaedu pdhjuste omamisetpdalelaps peab ennast heaks lugejaks
ja saab lugemisilesannetega hasti hakkama, eiipiaisgda emotsiooni saada matemaatikat
oppides. Mida kérgem on Opilase enesehinnang lugEmseda paremini ta loeb. Sama ka
vastupidi, lugemises haid tulemusi saanud lapséihtirkdrgem enesehinnang (Ryan & Deci,
2000). Opetajad peavad meeles pidama, et usk ommeesse olla edukas loeb sama palju, kui
tunnetuslike oskuste olemasolu. Madala enesehinmgantapsed loobuvad enne, kui nad on
proovinud kasutada oma tunnetuslikke oskusi. (Zag&Bvem, 2004)

Emotsioonid lugemisel. Jalongo ja Hirsh (2010) annavad Ulevaate lugemnséest.
Nad véidavad, et arevus on negatiivne emotsioon, parsib 6ppimist. Kui hirm on vastus
kohesele ohule, siis arevus on hirm tulevaste tlratsioonide ees. Arevus on abituse tunne,
mis keskendub tulevastele ohtudele vdi ohustabedm@sangut. Kui arevustunne muutub
pidevaks, siis see kahandab lapse téahelepanuvdNeet protsessid aitavad selgitada, miks
laste negatiivsed emotsioonid lugemise vastu p&dyas selle, et laps tdmbub endasse ja ei
taha lugeda. (Jalongo, Hirsh, 2010)

Lapsed kogevad lugemise suhtes psihholoogilismatgonaalseid reaktsioone ja need

opilased, kellel on lugemisega probleeme, kogelddemotsionaalset raskust (Levine, 2002,
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2003; Schunk, 1989). Mone 0Opilase puhul tahendadn@ipe negatiivseid emotsioone, mis
on automaatne reaktsioon, et vfidelda antud sibatga. Selliste laste jaoks on raamatud ja
lugemine dudus ja automaatne hirm halvab métlefaisnalttsivbime. Malestused kehvast
lugemiskogemusest pohjustavad ka enesehinnangwdan@ sellised motted teevad tuju
pahaks, mis kipub muutuma pidevaks seisundiks pimgstab nende tulemusi ka edaspidi
(Zambo & Brem, 2010). On olemas sadu erinevaid simone, kuid klassiruumis kohtab
kbige sagedamini rddmu, naudingut, ootusarevusti, lrmu, ohtu, kurbust ja pettumust
(Schutz & Pekrun 2007). Positiivsetele dpitulemigstgtavad kaasa rodm ja ootusarevus, mis
ergutavad intellektuaalset taset ja aitavad ajodtsala ja talletada uut infot pikaajalisse mallu.
Positiivsed emotsioonid aitavad ka laiendada ma#protsessi. Positiivsed emotsioonid nagu
rodm, huvi ja meisterlikkuse tunne motiveerivadsiagvastama, 6ppima, olema avatud uuele
informatsioonile ja osalema tegevustes (Fredricgan Branigan 2005). Negatiivsed
emotsioonid, vastupidiselt (kurbus, hirm, pettum@igvus), vdhendavad aju viimekust uut
infot tdddelda, kuna aju puidab hoopis kontrolligadnvéimsaid emotsioone (Jalongo, Hirsh,
jt, 2012).

Grills-Taquechel, Fletcher, Vaughn ja Stuebing @Ojuhivad tahelepanu asjaolule, et
Opiraskustega lastel esineb suurel hulgal sotsiamtsionaalseid probleeme, kaasaarvatud
depressioon, sotsiaalsete oskuste puudus ja madakl@nnang. Markimisvaarselt vahe on
uuritud arevuse ja akadeemilise Oppe koosmdju,i erdoremate Opilaste hulgas.
Lugemisraskused on Uheks margiks, sest algklassmheslugemine peamine ja selle
omandamine paneb aluse edaspidistele akadeemdrsgdube saavutustele. Saavutus ja/voi
Opiraskus on minevikus suhteliselt viletsalt dedireid. Sellele vaatamata on leitud seoseid
arevuse ja saavutuste vahel. Uurimuses, mida dayad Grills-Taquechel jt (2012), on valja
toodud kaks voistlevat mudelit.

Esiteks vdib &arevus mojutada negatiivselt saavut@iills-Taquechel jt (2012)
kirjutavad, et suurenenud arevustunne mdjutab $pitaavutusi. Arevus mdjub negatiivselt
probleemilahendusele, eneseregulatsioonile ja niatg keeruliste Ulesannete lahendamisele,
mis nduavad info t66tlemist. Halvad dpitulemused/ad olla pdhjustatud sellest, et laps on
mojutatud arevatest motetest (,Ma kardan labi kulky ja kaitumisest (kded varisevad).
Kdrgenenud arevus mdojutab malu funktsioneerimistinfotdotlust, mis viib raskusteni
materjali omandamisel ja seetdttu ka halvematertugteni. Samas vdib olla vastupidi.

Teiseks vobivad lugemisprobleemid viia arevushaireéxternatiivne pohjuste mudel,
mida voib lugeda seotuks arevus-saavutus mudeligdab, et arevushéire areneb kiiremini

nendel lastel, kellel on lugemisega probleeme.a@¥&itkui laps kogeb pidevat labikukkumise
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tunnet klassis. Ka teadlased on taheldanud, etsialgdasijdudvatel dpilastel on suurenenud
risk sotsiaal-emotsionaalsetele probleemidele. déltest uuringutest on selgunud, et
lugemisraskustega Opilastel vastupidiselt tublideleastatakse arevushaire diagnoos. On
leitud, et eesmargistatud tulemus vdib olla efekii vahend &revuse maandamiseks, eriti
algkooli laste seas. (Grills-Taquechel jt 2012)

Calvo ja Carreirase (1993), kelle uurimuse eesrkérgli valja selgitada, kas loetust
arusaamine on mdjutatud testi tegemise arevusasdtldidsid oma uuringus jargnevat:
(@) arusaamine ei olnud mdojutatud testimise arestuskuid lugemise aeg suurenes
valikuliselt; (b) sdnade lugemise kiirust mojutasstimise arevus ja teksti spetsiifiline
iseloom, sdnade asukoht lauses ja kokkuvote nisg. ghrtikli autorid vaidavad, et kdrge
arevustasemega inimesed tunnevad testimise sdaatsil6oki oma enesehinnangule ja see
paneb neid muretsema tagajargede parast. Oletatgkseil motetel on méalu kahandav efekt
ja selleparast lahebki Ulesanne halvasti. Teisd#jedt, mure tulemuse péarast voib
motiveerida arevat inimest end kokku votma ja (ilesatehakse hoopiski hasti. Tulemuseks
on ka, et arevushairega inimesed suurendavad omastaaega vOi teatud strateegilisi

tegevusi (kordamine valjult), mis kompenseerib erdisvoime aeglust.

Halbade tulemuste véltimisele suunatud motivatsioon ja véltiv strateegia
Oppimisel. Lapse ebaedu kogemine koolis kujundab tema miitalsisendast kui Gppijast
negatiivseks ja vahendab tema huvi dpitava vaste tekitab kdegaloomist, valjakutsete
valtimist, abi mitteklsimist ja Oppet6ost eemaldnost (Magi, 2010). Voib olla
mitmesuguseid motivatsioonilisi suundumusi: kasstaaiteiste seas silma, olla klassis
Ulesande lahendamises esimene, lahendada enda pamlleem, tunda nii flusilist kui
vaimset rahuldust, teenida tunnustust jne. Kui apdasel on Opimotivatsioon enamasti
viletsate Opitulemuste t6ttu kadunud, siis voilhékata dppesituatsioone ja seeldbi ka halbu
Opitulemusi valtima.

Véltiva strateegia iseloomulik joon dpisituatsic®ron passiivsus ja abitus. Opilane
annab raskuste ilmnemisel kergesti alla, likkab sadide alustamist edasi, otsib
asendustegevusi ja ei otsi vdimalust abi saamisekteisterlikkusele suunatud
tegevusstrateegiate kasutamist ja paremaid Opitideseostatakse kdrge tajutud voimekuse
ja eduootuste ehk positivse minakasitluse, eduyysié omistamist seesmistele ja ebaedu
valistele teguritele. Madalas tajutud vAimekusdmeeluootustes, edu pdhjuste omistamises

valistele ja ebaedu poOhjuste omistamises seesmidegiuritele, valjendub negatiivses
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minakasitluses. See viib suure tdendosusega \#@ltstaateegiate rakendamisele. Kui laps,
kellel on juba kooli tulles kasutusel valtivad jeitad tegevusstrateegiad, v6ib muutuda téanu
eduelamustele, kui ta satub soodsasse Opikeskkkngda tunneb end turvaliselt ja kus talle
antud Ulesanded on joukohased ning huvipakkuvadutuda enesekindlamaks ja
meisterlikkusele suunatumaks (Magi, 2010). “Oppinion efektiivsem, kui dppijal on
Oppimise vastu huvi. See paneb lapse tegutsematahate tegevuste korral pingutatakse
rohkem ja ollakse plUsivamad. See tahendab, et idpepeaks asju, mis vastavas vanuses
lapsi huvitavad (...) Seetottu tuleb Gpetajal Opilamitiveerida, nende huvi tdsta” (Kikas,
2005, Ik 3).

TO0 eesmargid ja hupoteesid

Empiirilise osa eesmargiks on uurida | kooliastieul (kolmandate klasside) tidrukute
ja poiste teksti mdistmist ja motivatsioonilisi ta#aid (tajutud vOimekust, lugemishuvi,
saavutustele orienteeritust, arevust lugemisekidasaltivat Opikaitumist) ning nendevabhelisi

seoseid.

TO0s pustitatud hupoteesid:
- Tudrukute tulemused lugemistesti erinevates alles@mh paremad kui poistel.
- Tudrukute lugemishuvi on suurem kui poistel.
- Tudrukute tajutud vdimekus on kdrgem kui poistel.
- Tudrukute arevus lugemisel klassis on kdrgem kistpb
- Mida parem on dpilasel sbnavara, seda kdrgem atuthydimekus.
- Mida suurem on Opilase lugemishuvi, seda paremacenkakeele teksti mdistmine.

- Mida suurem on lugemishuvi, seda parem on OpisEehvara.

Metoodika

Uuritavad
Juhuvalimi moodustasid kuue kooli 3. klasside &ath Ankeetkisitluses, mis viidi 1abi

2011. aasta veebruaris, osales kokku 104 opilast 48 poissi (46,0%) ja 56 tudrukut (54,0
%).
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Mootevahendid
Teksti mdistmine. Opilased pidid 14bi lugema muinasjutu ,Kaelkirjaj‘ vastama selle

alusel mitmetele kiisimustele, mis hindasid eringvaksti mdistmise aspekte. Ulesanded
koostas Krista Uibu (vt LISA 1).

Lausete igsuse hindamineOpilased pidid muinasjutu lugemise jarel 14bi ksiigama
kaheksa kisimuse I6ikes need laused, mis ei olnuithasjutu teksti jargi 6iged. Esimese
kusimuse(Oli kédes kooliaasta algus)pidid vastajad maha kriipsutama, kuna see lause ol
vale. Teise kusimus@aelkirjakul oli véimlemine alati viis)pidid kusitluses osalejad maha
kriipsutama, sest see lause oli vale. Kolmandankiise (Opetaja kiitis kaelkirjakut)pidid
vastajad maha kriipsutama, sest see lause oli Makanda kisimuséaelkirjak ei osanud
lasta kukerpalli) pidid kisitluses osalejad jatma maha kriipsutainsgat see lause oli dige.
Viienda kiusimusgTa ei osanud ka aritmeetiRapidid Opilased maha kriipsutama, sest see
lause oli vale. Kuuenda kusimuséaglkirjak oli dnnetupidid kiusitluses osalejad jatma maha
kriipsutamata, sest see lause oli 6ige. Seitsm&ndenuse Ta nuttis palju)pidid kisitluses
osalejad jatma maha kriipsutamata, sest see ldudg®. Kaheksanda kisimugeéma ja isa
ei 6elnud midagi, sest neil oli koolis aritmeetikkes) pidid Gpilased samuti maha kriipsutama,
sest see lause oli vale. Antud tlesande vastusen@ie kodeeringud olid jArgmised: 1 — dige
vastus; 0 — vale vastus v0i vastamata.

Soénavara. Opilased pidid defineerima kolm mdistet aritmeetika (matemaatika,
arvutamine) kohmakagqsaamatu) jaohtralt (palju, rohkesti, hirmsasti). Kolmanda tlesande
vastusevariantide kodeeringud olid jargmised: 1ige dvastus; 0 — teised vastused vOi
vastamata. Kasutati digete vastuste summat.

Lausete moodustamine Opilased pidid kahest lause poolest moodustada sisuga
lauseid nagu ,Kaelkirjaku“ palas. Neljanda Ulesangsstusevariantide kodeeringud olid
jargmised: 1 — bige vastus; 0 — vale vastus vdiavaata.

KlUsimustele vastamise UlesandeSVasta kisimustele— on erineva raskusastmega
kisimused (esimene on otsene vastus kisimusede, vastuse saab eelneva teksti pdhjal,
kolmas vastus on teksti pdhjal vastuse tuletamisimene kisimus Miks oli kaelkirjakul
voimlemine tunnistusel UKei osanud lasta kukerpalli, oli kohmakas), teisikus -Mis
tegi kaelkirjaku kohmakak&ael, kael pikk, suur kael) ning kolmas kisimudiks naitasid
vanemad kaelkirjakule oma koolitunnistifsoleks, et ta enam ei nutaks). Viienda tlesande
vastusevariantide kodeeringud olid jargmised: lge astus; 0 — vale vastus vdi vastamata.

Teksti motte leidmise ulesandes kuusMida Opetlikku on selles lobs- siin on
tunnetuse, allteksti leidmine ja jarelduste tegamidlesanne koosneb kuuest kiisimusest.
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Opilastel paluti alla joonida nende arvates koéigged vastus. Kuuenda (lesande
vastusevariantide kodeeringud olid jargmised: ausé on alla joonitud, tiihik — lause ei ole
alla joonitud.

Tervikteksti mdistmise Ulesandes(Pane laused Oigesse jarjekodda pidi laps aru
saama sundmuste ajalisest jarjestusest, olulineearmalu, pidi looma endale kujutluspildi,
samuti moistma tervikteksti, mitte fragmente. Se#sda Ulesande vastusevariantide
kodeeringud olid jargmised: 1 — dige jarjekord, Gate jarjekord vdi numbrid puuduvad.

Analtusis on kasutatud Ulesannete keskmisi tulem8sileks on lausete digsuse
hindamise tlesandegrupi kisimuste I6ikes leituGigesti’ vastanute summa, mis on jagatud
8-ga. SoOnavara hindamise kusimustele vastamisearidegrupi I6ikes leitud Gjgestf
vastanute summa, mis on jagatud 3-ga. Lausete mstaodise Ulesandegrupi (kuus kisimust)
I6ikes leitud Higesti' vastanute summa, mis on jagatud 6-ga. Lisakskeindskoor (teksti
maistmine), lites kokku kdigi alltestide Ulesanm@iged vastused.

Motivatsioon. Motivatsiooni erinevaid konstrukte hinnati 19 kussega (vt LISA 2).
Testid on eesti keelde kohandanud Katrin Magi. ¥tEkehtivuse kohta anti hinnang
5-pallisel Likert'i skaalal. Iga kiisimuse taga disvingi. Opilane pidi tegema risti peale seda
suuremale ja tumedamale ringile, mida rohkem tdigakiisimuseleJAH vastata. Mida
rohkem tahtis Opilane kisimusels vastata, pidi tegema risti peale seda vaiksemale ja
heledamale ringile.

Tajutud vbimekust hinnati kolme kisimusega (Esimese kisimusteplolagaavad
opilased enesehinnangu lugemisele (kus. 1), hirtjaka vbimekas Opilane on lugemises
(kiis. 3) ning kui hasti 1aheb lugemises (kus.Kime kisimuse tulemused liideti kokku ja
kasutatakse koondskoori. Skaala sisereliaablusealj arvestades, et kasutati kolme kisimust
(Cronbachio. =0,56)

Lugemishuvi. Teise kusimusteplokiga annavad &pilased hinnanggenhise
meeldimisele (kus. 2), kuivdord meeldib lugeda kedkis. 4) ning kuivérd naudib lugemist
kodus (kus. 6). Kolme kisimuse tulemused liidekkwja kasutatakse koondskoori. Skaala
sisereliaablus oli hea (Cronbaeh+0,68).

Saavutustele orienteeritusKolmas kisimusteplokk on suunatud saavutustele;okdi
opilane tahab dpetajale naidata, et on lugemiss®ese lastest parem (kus. 8) ja tublim (kUs.
12) ning Opilastele naidata, et on teistest lugemigige tublim (kis. JOKolme kisimuse
tulemused liideti kokku ja kasutatakse koondskodkaala sisereliaablus oli korge
(Cronbachio =0,86).
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Arevus lugemisel. Neljanda kiisimusteplokiga hinnatakse Gpilase atelugemisel
klassis, kuna kardab, et eksib ja loeb valesti neiged Opilased arvavad, et ta on teistest
lugemises rumalam (kus. 9), samuti muretseb, @tetaja meelest |laheb tal lugemises
halvemini kui teistel lastel (kis. 11) ning kui beegemises mdne vea, kardab ta, et Gpetaja ja
teised lapsed peavad teda rumalaks (kis. 13). Kaédisenuse tulemused liideti kokku ja
kasutatakse koondskoori. Skaala sisereliaabluseali(Cronbacht =0,77).

valtiv  Opikaitumine.  Viienda kusimusteplokiga kusiti  Opilase  kaitumist
Oppesituatsioonides, kui méni tlesanne on Opilas&g koolis raske, teeb parema meelega
midagi muud (kUs. 14) voi jatab selle pooleli (kli6), samuti jatab rasked tlesanded pooleli
(kiis. 18). Skaala sisereliaablus oli hea (Cronbacttl,63).

KlUsimusega 15 hinnatakse samuti kaiturgjgbesituatsioonides, kus opilateeb koolis
Ulesanded ja harjutused kohe I6puni, samuti prokailbasked Ulesanded ja tunnitdédd I6puni
teha (kis. 17) ning teeb Ulesanded ja harjutused tutoise ara(kis. 19). Skaala

sisereliaablus oli hea (Cronbaeh+0,79).

Protseduur
Uurimus viidi labi kuues koolisKisitluse labiviimisekdepiti kokku antud klassi

klassijuhatajatega, seejarel kooskdlastati teddivii@nise aeg. Labiviimise juures viibisid
kédesoleva uurimustoo kirjutaja ja klassijuhatajeesti ja kisimustiku taitmiseks kulus
Opilastel aega 15-30 minutit. T66 kaigus tekkis eldipilasel kisimusi sdnade tdhendusest
arusaamisel (naiteks oli selgusetu tekstist aruszatestis 3. Ulesanne). Kuna vastuseid ei

tohtinud ette 6elda, siis dpilased pidid vastamaagu nemad digeks pidasid.

Tulemused

Ankeedid sisestati Microsoft Excel 2007 ja toodedthtistikaprogrammi ,SPSS 18.0*
alamprogrammidega. TO0s kasutati esinemissagedutsieptides, risttabeleid sdltuvalt soost,
keskmisi, samuti gruppidevaheliste (poisid/tidrikwgtinevuste hindamisel soéltumatute

valimite t-testi(Independent — Samples T-Teast)g paariskorrelatsiooni.

Teksti moistmine
Poiste ja tudrukute lahendusprotsendid Ulesanratpakon toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Lahendusprotsendid kisimuste kaupa.

sugu

poiss tidruk kokku

2.1. Oigesti vastanute % 60,4 83,9 73,1

2.2. Oigesti vastanute % 91,7 96,4 94,2

2.3. Oigesti vastanute % 87,2 89,3 88,3

Ul 2. 2.4. Oigesti vastanute % 83,3 90,9 87,4
2.5. Oigesti vastanute % 72,9 85,7 79,8

2.6. Oigesti vastanute % 91,7 98,2 95,2

2.7. Oigesti vastanute % 83,3 96,4 90,4

2.8. Oigesti vastanute % 83,3 87,5 85,6

3.1. Oigesti vastanute % 56,3 53,6 54,8

u.3. 3.2. Bigesti vastanute % 208 25,0 23,1
3.3. Oigesti vastanute % 56,3 69,6 63,5

4.1. Oigesti vastanute % 56,3 82,1 70,2

4.2. Oigesti vastanute % 60,4 67,9 64,4

Ul. 4. 4.3. Oigesti vastanute % 31,3 42,9 37,5
4.4. Oigesti vastanute % 70,8 75,0 73,1

4.5. Oigesti vastanute % 72,9 83,9 78,8

4.6. Oigesti vastanute % 83,3 80,4 81,7

5.1. Oigesti vastanute % 89,6 89,3 89,4

ul. 5. 5.2. Bigesti vastanute % 39,6 518 46,2
5.3. Oigesti vastanute % 87,5 87,5 87,5

6.1. Oigesti vastanute % 100,0 100,0 100,0

6.2. Oigesti vastanute % 100,0 100,0 100,0

Ol 6 6.3. Oigesti vastanute % 100,0 100,0 100,0
6.4. Oigesti vastanute % 100,0 100,0 100,0

6.5. Oigesti vastanute % 100,0 100,0 100,0

kokku Oigesti vastanute % 25,0 30,4 27,9

01 7. Oigesti vastanute % 54,2 69,6 62,5

Poiste ja tidrukute keskmised tulemused. Poiste ja tidrukute alltestide ning
koondtulemuse keskmised, standardhélbed ja t-eegildmused on toodud tabelis 2. Et
hinnata poiste ja tidrukute erinevuste olulistkasutatud t-tes{independent — Samples T-
Test)sdltumatute valimite jaoks.

Selgus, et tudrukute tulemus oli poiste omast paaemnlt Ghes alltestis — teksti alusel
lausete digsuse hindamise Ulesandes. Teiste Uktsammhendamisel poiste ja tudrukute
tulemused statistiliselt oluliselt ei erinenud.

Tabel 2. Keskmised tulemused sdltuvalt soost

poiss tudruk Erinevus
N feskm.  have N keskm  Sthave p
Lausete Gigsuse hindmaine 47 0,83 0,19 55 0,93 0,11  -3,087 0,003
Sdnavara hindamine 36 0,59 0,23 46 0,61 0,26 -0,297 0,767
Lausete moodustamine 46 0,66 0,22 56 0,72 0,22  -1,477 0,143
Kisimustele vastamine 46 0,75 0,23 54 0,79 0,19 -0,883 0,380
Teksti métte mdistmine 45 0,42 0,25 55 0,35 0,23 1,434 0,155
Tervikteksti mbistmine 48 0,54 0,50 56 0,,70 0,46 -1,630 0,106

Teksti mbistmine 20 0,75 0,10 34 0,74 0,08 0,249 0,805
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Motivatsioon
Poiste ja tudrukute erinevate motivatsiooninditjatulemused (keskmised ja

standardhélbed) ning t testide tulemused on totalelis 3.

Et hinnata poiste ja tidrukute motivatsiooninatjarinevuste olulist, on kasutatud t-
testi(Independent — Samples T-Tesiltumatute valimite jaoks.

Esimese kooliastme 16puks on tudrukute lugemishswurem kui poistel, leidis
tendentsina kinnitust (p<0,057). yelgus, et poiste ja tudrukute hinnangud erinesid

arevus lugemisel osaskus tudrukute arevus on kdrgem Kkui poistel.

Tabel 3. Lugemise motivatsioonitesti kiisimustegrd@poiste ja tidrukute soolised
vordlused

sugu

poiss tudruk
N  Artm. St N Antm. St t p
keskm. halve keskm. hélve
Tajutud vBimekus 48 3,83 088 56 3,74 0,81 0,58 0,570
Lugemishuvi 48 345 093 56 3,80 0,94 -1,92 0,057
Saavutustele orienteeritus 47 252 1,15 56 2,64 1,35 -0,47 0,640
Arevus lugemisel 47 196 097 56 2,47 1,35 -2,18 0,032
Véltiv dpikaitumine 47 233 0,71 56 254 0,71 -1,56 0,120

Jargnevalt on vaatluse all seosed teksti moéistjaikggemismotivatsiooni néitajate vahel
(tabel 4). Tabelis 4 on toodud Pearsoni korrelatsiordajad.

Statistiliselt oluline samasuunaline korrelativeeos kujunes tajutud vdimekuse ja
emakeele testi sdbnavara osa vahel (r=0,353 p<OHiK.mida parem on Opilasel sbnavara,
seda kdrgem on tajutud vdimekus. Statistiliseltlioki seos ilmnes lugemishuvi jeeksti
maistmise vahel (r=0,330 p<0,05) ehk mida suurem on Opilagemishuvi, seda paremini
moistetakse teksti. Statistiliselt oluline seosnés ka lugemishuvi j@makeele sOnavara
vahel (r=0,325 p<0,01) ehk mida suurem on lugenvshseda suurem on ka &pilasel

sOnavara.
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Tabel 4. Teksti mdistmise alallesannete ja motwatsnaitajate omavahelised korrelatiivsed
seosed

Lausete digsuse hindamise
llesande grupis

SoOnavara hindamine

Lausete moodustamine
Klisimustele vastamine

Teksti mGtte mdistmine

Teksti mGistmine

Tajutud vdimekus
0,131 ,353(*") 0,153 0,147  -0,004 0,24

Lugemishuvi 0,112 ,325(**) 0,157 0,103 0,131 ,330(*)
Saavutustele orienteeritus 0,046 0,015 -207(*) 0,015 0,091 -0
Arevus lugemisel -0,083 -0,058 -0,128 0,043 0,07 -02
Valtiv 8pikaitumine 0 -014 -0,16 0,134 0,038 -0,12

** margitud korrelatsioonid on olulised olulisuseiol p<0,01
* margitud korrelatsioonid on olulised olulisuseadl p<0,05

Arutelu

Kaesolevas magistritoos uuriti 3. klassi Opilagksti mdistmise oskust ja lugemisele
motiveeritust. Uurimuses pustitati mitmeid hipoemillest osad leidsid kinnitust, osad
mitte. Uurimustdo hipoteesid tulenesid teoreegifistdhtekohtadest ning to6 autori poolt 1abi
viidud kahe ankeedi analliUsi tulemustest. Jarghavatlen tulemuste lle hipoteeside kaupa.

Esimene hipoteeset tidrukute tulemused lugemistesti erinevatesatles on paremad
kui poistel leidis kinnitust ainult teksti alusedulsete digsuse hindamise Ulesandes. Teiste
Ulesannete lahendamisel poiste ja tdrukute tulechagatistiliselt oluliselt ei erinenud. Israeli
(2009) ja Karlepi (1998) uuringud on nadidanud, @ta®te tekstist arusaamise paranemisel on
oluliseks vanus. Sama véidab ka Kalda (2011), kesuwrinud Il kooliastme poiste ja
tudrukute vahelisi erinevusi lugemishuvis ning hnggoskuse tasemes. Tema tulemustest
selgus, et Opilaste seas on méargata uldist matlggamishuvi. Olo (2005) uuringus leidis
osalist kinnitust, et tudrukute lugemisoskus oneparkui poistel, mis tugineb tema
tasemettode analtusile.

Lausete digsuse Ullesandes selgus, et kdige mdistiratise oli: “Oli kooliaasta algus®,
mille lapsed sagedasti lugesid Oigeks vastuselst, rsed ei tajunud luuletuses minevikku.
Ullatusena tuli, et esines vaararusaamisi to0jshiseiiteks parandati lausetes vigu, tdmmati
maha lause numeratsiooni, ristitati juhuslikke sénu

Teine hipotees Esimese kooliastme [6puks on tudrukute lugemistamurem Kkui
poistel, leidis tendentsina kinnitust (p<0,057).sWestest selgus, et tudrukud hindavad enda

lugemishuvi mdnevdrra kbérgemaks ning naudivad lugenmohkem kui poisid. Samale
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jareldusele on jéudnud ka Kadastik (2009); Kald@l@®; Olo (2005) ja Vasser (2007).
Valdavalt on nendes uurimustes leidnud kinnitustiiérukute huvi lugemise vastu on suurem
kui poistel. Ankeetidest saab vélja lugeda, etidoisevad meelsamini koolis kui kodus,
tudrukute puhul erinevusi ei tdheldatud. Neile mdiselugeda nii kodus kui ka koolis. See
vOib tuleneda sellest, et tidrukud on olemuseltiiikbmad, pusivamad.

Kolmas htpotees et tidrukute tajutud vBimekus on kdrgem kui poistel,lednud
kinnitust. Kooli tulles on laste enesehinnang jéused koolitulemuste suhtes Uldiselt kdrged,
nende analliisivdime oma dnnestumiste ja ebadnnisstusuhtes ei ole adekvaatne (Kikas,
2005).

Alles kolmandas-neljandas klassis mdjutab info \@#&nkohta enesehinnanguid juba
pusivalt. Mida kdrgem on Opilase enesehinnang lugeimseda paremini ta loeb. Sama ka
vastupidi, lugemises haid tulemusi saanud lapséihtirkdrgem enesehinnang

Usk oma vbimesse muudab lapse enesekindlaks, sajalalkui lugemisel saadud
negatiivne kogemus viib loobumiseni. Lugemisrasikgat laste puhul on raamatud ja
lugemine vastumeelne tegevus ja hirm ebadnnestunmess parsib motlemis-ja
analtiisivéimet. (Zambo & Brem, 2004)

Uurimust66s esitatud ankeetide vastuste tulemedgls, et tidrukutel on enesehinnang
lugemises kdrgem kui poistel, samas poisid on dém@&desemad. Nad hindavad oma
vOimekust adekvaatsemalt.

Neljas hiupotees et tudrukute arevus lugemisel klassis on kdrgempoistel, leidis
kinnitust. Koolis on paljudel dpilastel probleenust seetbttu, et nad on véimetud uskuma, et
nad suudavad mingi Ulesande edukalt lahendada. rBeaselleparast, et nad pole llesande
lahendamiseks suutelised, vaid seet6ttu, et neidipln usk oma edusse. Nagu vaidvad Grills-
Taquechel jt (2011), et suurenenud arevustunne taibjdpilase saavutusi. Arevus mdjub
negatiivselt probleemilahendusele, eneseregulatd@ga uute ning keeruliste llesannete
lahendamisele, mis nduavad info t66tlemist. Hal@pitulemused vobivad olla pdhjustatud
sellest, et laps on mdjutatud arevatest motetdehijamisest, mis on tingitud labikukkumise
hirmust.

Calvo ja Carreirase (1993) uuringu tulemustelertedes voivad kdrge arevustasemega
Opilased tunda testi situatsioonis |60ki oma eni@seimgule ja see paneb neid muretsema
tagajargede parast ja pabistavad, et [aheb halvasti

Testide tulemused annavad kinnitust, et keskmesevad Opilased on kdige rohkem
mures oma lugemistulemuste pérast ja nad ei swedkai aru saada, mis on selle pdhjus voi

mida ta kardab. Tudrukute hirm on suurem selle e@da arvavad temast Opetaja ja teised
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lapsed, poistel seevastu on kdige olulisem, etafgpetrvates ei laheks tal halvemini kui teistel
lastel.

Viies hupotees Mida parem on dOpilasel s6navara, seda kérgemamutd voimekus,
leidis kinnitust. Ka Mikk (1980) tahtsustab tek#drgema tasandi mdistmist. Teksti
madistmise alatilesannete ja motivatsioonitesti state summade omavahelised korrelatiivsed
seosed aitavad selgitada pustitatud hipoteese.

Ankeetide poOhjal voib tddeda, et Opilaste sbnavarapiiratud, sest 104-st vastanust
ainult viisteist teadis vastet kdikidele sbnad8askemaks osutus séna ,kohmakas" tdhendus,
pakuti sénu ,lohakas”, ,paks” v0i ei osatud Uldsestust anda. Pdhjusena voib tuua nende
sOnade vahese kasutamise igapaevases kdnekeeles.

Kuues hipotees.Mida suurem on dpilase lugemishuvi, seda parenm#laoemakeele
teksti moistmine, leidis kinnitust. Onatsu-Arvilomif2000) ja Covington (2000) vaidavad
samuti, et lapse kaitumist, Opitulemusi ja motiwaigiliste suundumuste kujunemist
mdjutavad ta enda mdtted, arusaamad, uskumuser/gmas iseendast. Opitulemused on
suures osas seotud huviga. Kikas (2005) toob \&tljgpetaja saab dpilasi motiveerides nende
huvi tBsta. Selles aitab kaasa klassis mitmekdsgemiskeskkonna loomine dpetaja poolt,
vaidavad Muursepp & Hiiepuu (2011).

ToOOs eeldati, et suure lugemishuviga dpilased oarpad tekstist arusaamise poolest. Ka
testi tulemus tdestab seda, sest need lapsed,dstasid, et nad on huvitatud lugemisest,
sooritasid tekstist arusaamise Ulesanded hastiaga hasti.

Motiveeritud Opilased naitavad haid tulemusi kestalilesannete lahendamisel ning ei
loobu kergesti. Tulemus kajastub ka ankeetkUsithastustest.

Seitsmes hipoteesMida suurem on lugemishuvi, seda parem on opilaSravara,
leidis kinnitust.

Ankeedi kusitlus naitas, et lugemises motiveeritdgilased oskavad kasutada
sunontiime, vastavad taislausetega, oskavad jaseldiag tuletada vastuseid. Lisaks on
sellistel lastel Gige lause Ulesehitus.

Kokkuvétvalt voib markida, et mida motiveeritum tugeja, seda parem on tulemus.
Antud uuringu pohjal on esimeses kooliastmes pgstaidrukute teksti mdistmise oskus
vordvaarne.

Lugemishuvi tekitamiseks vOiks koolides kasutaddkemn kaasaegseid tehnilisi
vahendeid ning erinevaid O6ppemeetodeid. Olulind hoyemise motiveerimisel on nii

vanematel kui dpetajatel.
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Kaesoleva magistritdo piiranguteks voib pidada settulemused on esitatud ainult Ghe
maakonna véikese piirkonna koolide 3. klassi opldagemistesti soorituste pdhjal. Selle
alusel ei saa teha Uldistusi kdigi | kooliastme ldgie teksti madistmise ja
lugemismotivatsiooni kohta.

TOO edasiarendusena voiks vorrelda maa-ja linnad@dipilaste tekstist arusaamise ja
lugemismotivatsiooni tulemusi ning nende muuturpidhikooli 1l ja Il kooliastmes. Lisaks

kas kaasaegsed tehnilised vahendid aitavad tostee pogemise motiveeritust.

Autorsuse Kinnitus:
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva |6putig noonud korrektselt vélja teiste

autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud udes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi I6putd6d nduetest ning on kooskdlas heddaleemiliste tavadega.
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KAELKIRJAK
MiloS Macourek

Kui kaelkirjak kais veel koolis,

olid tal aritmeetika ja lugemine viis,

kuid vdimlemine oli alati Uks,

sest ta ei osanud lasta kukerpalli,

tegi ta mis tahes, kukerpalli lasta ta ei osanud,
seeparast oli ta kole dnnetu,

keegi andis talle ndu,

sa pead tegema niimoodi ja siis niimoodi,
vaata, kui lihtne see on,

ent kaelkirjakul ei 6nnestunud see iialgi,

ta ei teadnud, mida peale hakata oma kaelaga,
ja Bpetaja Utles:

kaelkirjak, kaelkirjak, oled sina alles kohmakas,
tore koolitunnistus tuleb sul,

mida selle kohta Utlevad su vanemad,

ja kaelkirjak nuttis ohtralt,

ja kes juhtus médduma,

see arvas, et sajab vihma,

ja kui oli kées kooliaasta 16pp

ja jagati katte tunnistused,

oli kaelkirjakul vBimlemine tdesti ks

ja ta nuttis veel rohkem kui viimasel korral,

ja kui ta koju jéudis,

kisisid temalt isa ja ema,

mis on sinuga juhtunud,

ja kaelkirjak tunnistas Ules, et tal on vBimlemines,
ja ema ning isa ei ttelnud midagi,

nad laksid kdrvaltuppa

ja pidasid seal kaua ndu,

ja kui nad tagasi tulid,

t6id nad kaasa oma vanad koolitunnistused,
ja kui vaike kaelkirjak neid vaatas,

leidis ta seal, et vBimlemine oli Uks.

Lisa 1
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EMAKEEL 3. klass NIMI o

1. Loe labi pala ,Kaelkirjak”.
2. Kriipsuta labi need laused, mis teksti jargi eble diged.

1) Oli kées kooliaasta algus.

2) Kaelkirjakul oli v8imlemine alati viis.

3) Opetaja kiitis kaelkirjakut.

4) Kaelkirjak ei osanud lasta kukerpalli.

5) Ta ei osanud ka aritmeetikat.

6) Kaelkirjak oli 8nnetu.

7) Ta nuttis palju.

8) Ema jaisa ei 6elnud midagi, sest neil oli koolignaeetika UKks.

3. Mida tahendab

antmeetika — ...
Kohmakas — ....oviviii i

ONtralt — .o

4. Moodusta sama sisuga laused nagu ,Kaelkirjaku” plas. Selleks ihenda joonega lause algus dige
I6puga. Kui diget 16ppu ei ole, &ra tihenda!

1) Kaelkirjak tunnistas Ules, et sajab vihma.
Opilastele jagati tunnistusi.
vBimlemine on tunnistusel UKks.
ta ei oska lasta kukerpalli.

2) Isaja ema pidasid ndu ja laksid siis kdrvaltuppa
kiitsid vaikest kaelkirjakut.
vaatasid kaelkirjaku tunnistust.
naitasid oma koolitunnistusi.

3) Kaelkirjak rddmustas, et Opilastele jagati tutuss
tal on laiguline keha.
kaes on kooliaasta I6pp.
sajab vihma.

4) Kaelkirjak nuttis, sest emal ja isal oli vBimleraitks.
tal oli laiguline keha.
ta oli &nnetu.
Opilastele jagati tunnistusi.

5) Moddakaijad arvasid, et kaelkirjak nutab ohtralt.
sajab vihma.
tal on tunnistusel Uks.
kées on kooliaasta I6pp.

6) Oli kées kooliaasta 16pp ja Opilastele jagati fgtusi.
véljas sadas vihma.
kaelkirjak r6dmustas.
kaelkirjak ei osanud v8imelda.
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5. Vasta kisimustele.

1) Miks oli kaelkirjakul véimlemine tunnistusel tiks?

6. Mida dpetlikku on selles loos? Jooni alla sinuraates kdige digem vastus (1).

1) Kui sa mingit asja ei oska, harjuta rohkem.

2) Uks ei olegi vaga halb hinne ja selleparast ei maksta.

3) Kui saad halva hinde, tunnista see emale ja idake U

4) Inimesed on erinevad ja ei peagi kBiki asju vagstifiskama.

5) Kukerpalli oskamine pole tahtis, aritmeetika onjypalulisem.

7. Pane laused digesse jarjekorda, kirjutades nendste number (1, 2, 3, 4, 5, 6).

..) Opetaja pahandas seepérast temaga.

..) Ema ja isa néitasid talle oma vanu tunnistusi.

..) Kui kaelkirjak veel koolis kéis, ei osanud &sta kukerpalli.
..) Ta tunnistas selle kodus vanematele ules.

..) Ka nendes oli v6imlemise hinne ks.

e N e e e

..) Kooliaasta 18pus oli kaelkirjakul v8imleminennistusel Uks.
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Lisa 2
Lugemise motivatsioonitest - ankeet 2

El JAH
1. Mis sa arvad, kui hasti sul vorreldes oma
klassikaaslastega lugemises laheb?
2. Kui palju sulle meeldib lugeda?

3. Kui vBimekas sa oled lugemises?

4. Kui hea meelega sa koolis loed?

6. Kui hea meelega sa kodus loed?

7. Kui hasti sul lugemises laheb?

8. Ma tahan Opetajale naidata, et olen lugemissest
lastest parem.

9. Kui mul lugemises midagi valesti laheb, muretsen
et olen teiste laste arvates rumal.

10. Ma tahan teistele lastele naidata, et ma olen ’.
lugemises kdige tublim. O OO

11. Ma muretsen, et Opetaja meelest laheb mul
lugemises halvemini kui teistel lastel.

12. Ma tahan Gpetajale naidata, et ma olen lugamise .
tublim kui teised lapsed . oQO O ’

13. Kui ma teen lugemises mdne vea, kardan ma, et
Opetaja ja teised lapsed peavad mind rumalaks .

14. Kui mdni asi on koolis raske, teen parema nggele ‘
midagi muud. O OO.

15. Teen koolis tlesanded ja harjutused kohe I6puni

16. Kui mdni asi on koolis raske, jatan selle pbole

17. Proovin ka rasked llesanded ja tunnitédd I6puni
teha.
18. Jatan rasked Ulesanded pooleli.

19. Teen Ulesanded ja harjutused tunnis kohe &ra.




