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TULIDE  LAHENDAMISEL .
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Ei ole enam kahtlust Rahvasteliidu kui
riikide politilist iseseisvust ja territoriaal-
set puutumatust kaitsva asutuse pankrotis. Rah-=
vasteliit ei ole suutnud panna maksma oma auto-
riteeti ja on lasknud siindmustel kasvada iile pea.
Eghel juhul - Jaapani Hiina sBjas VandSuuria pi-
rast ja LOuna-Ameerika s@jas - piitidis Rahvaste-
1iit end pHdsta vastutusest kOrvalehiilimisega,

kuid kolmandas sUjas - Abessiinia vallutamises
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itaallaste poolt - kui Rahvasteliit vBttis vastu-
tuse endale siindmuste arenemise eest ja esmakord-
selt pani maksma sanktsioonid - kujunes ta 1l8bi-
kukkumine veel tHiuslikumaks. Kuid Rahvasteliidu
18plik saamatus ilmnes Austria kuil iseseisva rii-
gi hivitamise puhul Saksamaa poolt. Kui Ttaalia
vastu Rahvasteliit veel julges tarvitusele vOtta
sanktsioonid, eiis Austria iseseisvuse hivitami-
sest mindi lihtsalt vaikides mooda. TSehhoslovak-
kia kurbmingu j8lgis Genf juba vaid raadioaparaa-
tide kaudu.

Selge on, et iikski riik el saa praegu-
ses olukorras panna enam vihematki lootust oma
iseseisvuse ja puutumatuse kaitsmisel Rahvastelii-
dule. Oleks enesepettus arvata, et Rahvasteliit
praegusel kujul ja praeguse mentaliteedi juures
suundaks iillatada maailma mdne puhkeva s0ja 1dpe-
témisega v3i vallutatud masalade tagasiandmisega
kannatada saanud riigile. J&rjelikult tuleb haka-
ta mStlema Rahvasteliidu reformeerimisele, elu-

vdimsamaks tegemisele, kui ei taheta, et Rahvas-
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teliit iildse kaoks.

Kui tahetakse midagi parandada, siis
peab tundma vigu, mida parandada. Milles seisab
siis tegelikult Rahvasteliidu ndrkus? Siin on mr-
gata kolme liiki tegureid: riikide poliitilised
kaalutlused, rahvaste psilhholoogilised kalduvu-
sed ja 1l¥puks Rahvasteliidu pShikirja juriidili-
sed puudused.

Koikide politiliste kaalutluste all tu-
leb nsha katset Rahvasteliidu tshtsust kasutada
oma huvides, piilida lasta Rahvasteliitu teenida
ainult oma politilisi eesmirke. Eriti silmatorka-
vad on giin Inglismaa ja Prantsusmaa politiliste
huvide kdikumised. Inglismaa, kes kogu aeg l&i-
nud vilja ainult abistamis- ja sanktsiooni artik-
lite vesistamisele, tdusis esile Ttaalia-Abessii-
nia tiili puhul skki integraalsete sgnktsioonide
cestvitlejana ja ¥antsusmaa, kes nei igal ajal
soovitanud, pani Itaalia-"bessiinia konflikti pu~
hul k3ik ksiima sanktsioonide vesistamiseks. Nii

siis Rahvasteliidu pShikirja artiklitele piilitak-
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se anda niisugune tihendus, nagu see on antud
momendil tundunud kasulikuna mdnele iiksikule rii-
gile vG8i riikide grupile.

Sarnane olukord on seletatav peaasjali-
kult Rahvasteliidu pakti juriidiliste puuduste-
ga. Nii n#it.art. ll-es lzhtub eeldusest, et
riigid enne, kui nad tungivad iiksteisele kallale,
enne kui nad kuulutavad iksteisele s8ja, asuvad
1sbirsskimistesse ja kaalutlustesse omale Biguse
viljakauplemiseks, et oma sdjalist akti moraal-
selt pdhjendada ja Sigustada. Xuid nagu viimase-
aja stindmused niitavad, ei kuuluta riigid sdjali-
se tegevuse alustamiseks iildse enam vormiliselt
sdda, vaid seavad maailma lihtsalt sﬁpdinud fak-
tide ette. Niisuguste iillatuste puhuks ei ole
Rahvasteliidu pakt ette valmistatud, sest ka art.
16-da jBusseastumise protseduur on kiillalt pikal-
dane ja vB8ib pakkuda #kilisele kallaletungijale

niisuguse edu, mida pdrast rasket ehk koguni vOi-

matu heaks teha. On ilmne, et Rahvasteliidu jurii-
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dilised kontseptsioonid on jd&nud maha s0 jatehni-
ka arenemisest.

Voiks ju kOnelda abistamise automaateest
jousseastumisest, kuid siin ei taha jdllegi iiks-
ki riik end lasta kiskuda s@tta temast endast
olenematult, tema enda poolt otsustamatult.Raske
on sundida riiki ja rahvast end veristama asja
eest, mis talle iiksk¥ikne v0i isegi vastumeelne.
Siin tulevad suurel miiral juba mingu psiihholoo-
gilised motiivid.

Wii tuurlevad Rahvasteliidu probleemid
gieti suletud ringis, kust ei vii vH#lja ilihtki sel-
get, sirgjoonelist teed.

Veie peatume Rahvasteliidu pakti poli-
tiliste jakjuriidiliste puuduste juures ja peaas-
jalikult niivdrd kuivdrd need puudused baseeru-
-vad Rahvasteliidu pakti 11. ja 16. artiklitel.

Ka Rahvasteliit oli oma 6-da komisjoni kaudu koon-
danud oma peahuvi art. ll-le ja 16-le, tdhendab

esijoones nendes artiklites otsitakse v i gu
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ja nende vigade kdrvaldamisega loodetakse pi&s—

ta Rahvasteliitu.




AR Tk K K B % 16 - es.

e o — v o o o " " o o o T T T T — i S T {— S T T S . S S o
T T T T I N N N N I I N N S SN RS ==



o — T TN S S e e T S T T e S o s v S o s . S o o o O S g s o S S
TR T o i s e s e e e e e R ED DT NI ISR

Rahulepingud, milledega 18petati maail-
masdda, pidid hivitama Siglusetuse rahvusvaheli-
ses elus. Rahulepingute abil loodeti universaal-
ne rahvusvaheline organisatsioon - Rahvasteliit.
Tipsemalt viljendades loodi riikide riik ja ar-
vati, et sellega on plisiva rahu idee, paljude
valitsejate, teadlaste ja kirikuisade ennustatud
unistus, leidnud realiseerimise esmakordselt inim
soo ajaloos. X8ik rahvusvahelised kavatsused ja
otsused seati iile maa ilmalise organisatsiooni
kontrolli alla. Praktiliselt tuli arvestada seda,
et rahvusvahelises elus saavad ikka olema tiilit-

sejad riigid, kuid teoreetiliselt kahe tiilitseja




- 11

poole huvid nidid alluma tilemaailmaliselt orga-
niseeritud rahvaste tahtele ja otsustele. Kui
riik ei tahtnud alluda nendele otsustele, siis
vdis teda kuulutada inimsoo vaenlaseks. Samuti
kui meie ei suuda enestele ettekujutada erapoo-
letust kurjategija suhtes, kes surmanud inimese,
samuti ei vBinud jisda erapooletuks riigid, kui
iilemaailmaline rahvaste organisatsioon kuulutas
méne riigi kurjategijaks. Iga riik oli kohusta-
tud osa vOtma karistuse aktsioonist slilidlase
riigi vastu. Arvestades olukorraga ja riikide
asendeid, pidid {ihed riigid kaasaaitama taltsu-
tada ciiidlast jOuliste sanktsioonidega, teised
jalle majanduslikkude sanktsioonidega jne. See
on Rahvasteliidu pakti artikkel 16-da mdte.

¥ai kuul 1936.a. iiidasid Genfis ndu 7-me
riigi - Soome, Rootsi, Daani, Norra, Sveitsi,
Hollandi \ja Fispaania - esindajad ja jdudsid

otsusele, et Rahvasteliit ei tohi milgil tingimi-
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sel kaotada Itesalia vastu tarvituselev@etud
sanktsioone, kuna see tihendaks mitte ainult
Ttaalia sammu Jigustamist Abessiinia suhtes ja
preemia maksmist kallaletungijale, vaid ka Rah-
vasteliidu tdielikku kapituleerimist Itaalia ees.
Cli koguni t3stetud kiisimus, kas mitte teistkord-
selt teha Itaalia suhtes hukkamdistev otsus.

Samal aastal jé samal kuul, korraldas’
Rahvasteliidu iihing Tondonis koosoleku Abessgii-
nia seisukorra kaalumiseks, millest vdttis osa
10.000 inimest. Koosoleku jﬁhataja lord Cecil
iitles: " Rahvasteliit peab jsitkama sanktsiooni-
de politikat ja tarvidusel isegi k&vendama veel
sanktsioone. Rahvasteliit v8ib o0lla on kaotanud,
kuid pole veel t8endatud, et Itaalia on vditnud.
Kui lubatakse Abessiinia 18pulikku hivitamist,
siis Abessiinia kindlasti ei ole viimane riik,
kes hivib kallaletungi tagajsirjel."

Samal aastal ja samal kuul Balti vilis-

ministrite konverents ( Eesti, IL#ti ja TLeedu)
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jOudis arvamisele, et tuleb Rahvasteliidu auto-
riteedi tOstmiseks ja mdnede tema kqnstruktsi-
oonivigade vihendamiseks, mis on ilmunud, vdt-
ta ette pakti parandusektsioon. Pi d ade s

A B | gel 1 e Juwuwres p ak -
Y8y ¢ % @ ig il ¢ T 'Pire ) cpigd
himd3+t+tedid. Tdhendab - ka Balti riigid
tahtsid niha Rehvasteliidu kollektiivse abista-
misstisteemi kdvendamist.

Wii eiis rahvad kui ka2 nende juhid ni-
gid veel 193%6.a. mai kuul - algul - Rahvaste-
liidu pakti artikkel 16-das ainsamat abindu rah-
vusvahelise julgeoleku kindlustamiseks ja see
0li a2jal kui silmapiirile kerkis #bessiinia ise-
seisvuse 18pp. Mosdusid veel vaid mdned pievad
ja neegus, kes etendas nii t#@htsat osa Abéssii-
nia ebavdrdses voitluses vabaduse eest, pdgenes
omalt ma=1t. Kogu maailmale oli antud konkreet-

ne nside, et iiks mitte millestkihooliv diktaa-
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tor on tugevam kui 50 rahvast ilihtekokku. Siind-
mused seiéid rahvaste silmade ees oma tHielikus
halastiolekus, vabadena igasugusest romantikat
ja sisendasid veenet: ndrgem on alati siitidla-
ne, ja ainus reaalne jdud, oma kodukolde kaits-
misel, mida kindlasti v®ib arvestada, on omaene-
se lksmeel ja k#evarre tugevus. Kollektiivne
julgeolek, millele k3ik riigid ome esindajate
suu 1dbi 0lid truudust vandunud oli t3endanud
oma tdielikku jouetust esimesel t0sisemal katsu-
misel.

Ukski sofistika ega vidrtdlgitsus ei
suutnud varjata Abessiinia kurbmingu suurt tia-
hendust viikeriikidele. Kuid leidus juhtivate
riigitegelaste seas isikuid, kes arvasid, et
Abessiinia ohver v8ib olla ei ole siiski asjata.
Rahvasteliidule v3ib ta olla lunastuseks, viike-
riikidele aga hpiatuseks, mitte anduda petteku-

jutlusele oma riikliku iseseisvuse suhtes.
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Dr. Kaasik viljendas samal ajal jirgne-
vaid mdtteid: " Uhes asjas oleks tarvilik oma
tSekspidamise tHiesti kindel avaldus. Balti rii-
gid peaksid selgelt deklareerima, et nad ndua-
vad osavitmise vOimaldamist kOikidest nendest
arutlustest ja otsustustest, mis otseselt riiva-
vad nende huvisid, ega vOta omaks neid lahendu-
si, milles neil ei olnud sdna kassa rdikida.Sel-
line osavdtt oleks seda Tigustatum, et Balti rii-
gid osutuvad praeguses olukorras t@eliseks ja
vastuvaidlematuks rahuteguriks, pealegi veel ol-
la kriipsutatult erapooletuks rahuteguriks. Kuid
niisugune olukord kohustab. Ta kohustab meid val-
vama selle iile, et tuleviku jﬁlgeolek, saabuv
rahvusvaheline Siguskord oleks réjatud gigluse-
lele ja kBikide riikide, nii suurte kui viikes-
te iseseisvuse ja puutumatuse austamisele. Ja
kui Balti riikide joud ja politiline kaal oleks
liig vihene selle missiooni tHitmiseks, siis tu-

leks kiill varakult kontakti otsida omasarnastega,
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eestkitt Skandinaavia riikidega... Hiljuti saa-
busid kiill teated, et Rahvasteliidu vastavad
organid arutavad vdimalusi anda ka Balti riiki-
dele iiks koht liidu nBukogus. Kuid selline Bal-
ti riikide esindus 1iidu tihtsamas organis v3ib
olla ikka vaid ajutine ega too enesega kaasa
he¥d PEFdmisd,' 1 Y @4 PP RY ST 1Y €8 -
d a yivevryresy rovetvooenN -
E YR PF In e v g YN P YY é" l/.

Dr. ¥aasik oli mainitud artiklis julge-
nud julgelt ja otsekoheselt v&ljendada arva-
mist, et tuleb oteida uuei teid rahvusvahelise
julgeoleku kindlustamiseks. Kollektiivne julge-
olek, mis rajatud peamiselt Rahvasteliidu pakti
artikkel 16-le, osutus paljaks unistuseks ja
seda tunnistas avalikult Dr. Kaasik.

Politilise olukorra raskenemine Euroo-
pas sundis palju riike seniseid vEHrtusi ja ka

tyekepidamisi revideerima, samutisga seniseid

1/ Dr. N. Kaasik. Pievaleht, 6 maist 1936.a.
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politilisi seisukohti muutma. Nii deklareerisid
n.n. 0slo riigid 19%6.a. suvel, et se-
ni kuni pole tegelikult ellu viidud pakti muid
kohustusi, nagu desarmeerimine, tiilide rahuli-
kul teel lahendamine etc., ei saa riikidelt nlu-
da ka korrelatiivset sanktsioonide kohustuse au-
tomdatset tHitmist. Politilise pinge suurenemi-
ne Euroopas Jja s0ja kollete tekkimine teisteski
maailmajagudés sundis neid riike astuma veelgi
kaugemaleminevaid samme selles suunas. Uhepool-
sete deklaratsioonidega oma parlamentide ees
teatasid O0slo riikide valitsused, et on sunnitud
k#sitlema Rahvasteliidu pakti arti kel 16-da ko-
hustusi kui mitte sunduslikke, s.o0. selliseid,
mis ei saa tulla rakendamisele automaatselt,vaid
ainult iga riigi sellekohase otsuse pdhjal.
Vahepeal, siindmuste arenedes, astusid
kokku Oslo riigid uueks konverentsiks Kopenhaa-

genis ja seal tehti otsuseks kiisimus iiles t3sta
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eeloleval Rahvasteliidu tdiskogul Jja seda nimelt
sihiga kuulutada sanktsioonid mittesunduslikeks
{ildiselt, kOikide liidu liikmete suhtes. Niisuw
gune algatus pidi paratamatult viima kogu kiisi-
muse arutamise uuele pinnale ja esile kutsuma
kSikide riikide poolt oma seisukohtade avalda-
mise t&diskogus.

Oslo riikide kavatsus leidis teostamist
ja Genfis, viimase Rahvasteliidu t&diskogu istan-
gu ajal, oli peamine huvi koondunud kuuenda ko-
misjoni t55le, kus tuli dutusele Rahvasteliidu
pBhikirja printsiipide rakendamise kiisimus jJa
sellega iihtlasi artikkel 16-da probleem. Ingli-
se ecindaja Butler esines oluliste ja iiksikasja-
liste ettepanekutega, nimelt:

1. Rahvusvahelise aktsiooni alustamist
artikkel 16-da 2lusel ei tule otsus-
tada ette, vaid igal itksikul juhul
tuleb seda kaaluda. Seega on k3igil

Rahvasteliidu liikmeil Sigus sankt-
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sioone +tarvitusele vOtta, kuid see
ei ole sunduslik.

2. Uldiseks kohustuseks on ndu pidada
teiste liikmesriikidega, kas ja mis-
sugusel mH#iral on vOimalik sanktsi-
oone rakendada.

3. Igal liikmesriigil on Sigus iseseis-
valt otsustada, missugusel misdral te-
ma seisukord lubab osa v3tta abindu-
de teostamisest, mis on ette pandud.

4. See asjaolu ei muuda aga pdhimdtet,
et s¥ja alustamine, iliksk®ik kas see
otseselt puudutab liikmesdike vOi
mitte, huvitab k8iki Rahvasteliidu
{imber koondunud riike, ega tohi an-
da liikmesriikidele pShjust erineva

seisukoha v3tmiseks.

Seevastu deklareeris Rumeenia vidlismi-

nister Petrescu-C o mn e n, et Rumeenia on vas-
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tu igasugustele muudatustele Rahvasteliidu pd-
hikirjas vdi selle t3lgitsemiseg+ Rumeenia sei-
sukohaga iihinesid veel NGukogude Liit, Hiina,
Uispaania, Uus-lleremaa, Mehhiko, Kolumbia, Ecua-
dor ja Boliivia. Prantsusmaa, kes ei asunud
kiill samale seisukohale kui Inglismsa, ei suh-
tunud artikkel 1l6-sse siiski nii paidumatult

kui varen.

"1diselt kujunes seisukord Genfis sar-
naseks, et 26 riiki pidasid sanktsioone fakulta-
tiiveeks, 9 riiki obligatoorseiks, kuna iileji&d-
nud riigid pidasid paremaks oma seisukohta mit-
te avaldada. Nii siis ei saadud vastu votta iil-
dist resolutsiooni kiisimuse kohta ja Rahvaste-
1iidu tiiskogul tuli piirududa aruandega, mis
saadati 1liidu liikmetele vaid informatsiooniks.

Kui Rahvasteliidu pShikirja lugeda ja
iseiranis siiveneda artikkel 16-sse, siis tundub,

et Rahvasteliidu sitindimise ajal k8ikidel rahvas-
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tel ja nende rahvaste riigimeestel, kes Rahvas-
teliidu stimnitasid, oli k¥ige slidamlikum soov
st jakoledusi vdltida ja rahvaid ning riike sun-
dida end Biguse nBuete alla paenutama- Vdhesed
aastad on sellest ajast modunud Jja inimsugu
on digustatud jillegi uuesti kiieima, kas rahvad
ja riigid suudavad oma vahekordi lksteisega 0i-
guse alusel korraldada, v8i oli ja j&&b rahvas-
‘tevaheliste tdlikiisimuste lahendajaks toores
joud ning selle jou veel toorem tarvitamine?
Asjata oleks muidugi katsuda seda kiisi-
must matemaatilise tipsusega lahendada. Maailmas
ei ole midagi absoluutset, vaid kOik on suhte-
line ja tingitud lagematuist elu arenemise aval-
dusist, mis oma mdju ka rahvusvaheliste tilikii-
simuste lahendamise viisidele avaldamata ei j&-
ta. Ka koigus ei ole iseenesest midagi absoluut-
set, ja veel vihem on absoluutseid tingimusi,

mis rahvaid ja riike sunnivad tilikiisimuste la-



- 22

hendamiseks kas seda v3i teist abindu valima.
V3ib ainult Selda, et siiamaani rahvusvahelises
elus ei ole suudetud Sigust panna maksma ja se-
da ei suuda praegu teha ka Rahvasteliit nende
abindudega, mis temal tarvitada. ¥uid lugematud
elu arenemise nihted, mida tikski inimolevus et-
te ei v3i n¥ha, vOivad selleni viia, et i-nim-
soo soov viltida s0jakoledusi - taitub ja rah-
vusvahelises elus on ka 8igus ja see piiseb maks-
vusele.

Tuleb meeles pidada, e t Jigus ei ole
kunagi olnud midagi muud kui teatava tsentrumi
joupolitika, see on politika, mis jOu kasuta-
mist kOige otstarnekohasemalt peab korraldama.
Bt jou tarvitamist kindlate eeskirjade jirele
korraldada, selleks on tarvis joudm, mille pea- -
le need korraldused vdiksid tugeneda. EBige kee-
rulisemad elunduded, mis sastatuhandete jooksul
peaniselt inimsoo peale oma mdju on avaldanud -

on selleni viinud, et praegusel ajal itksikud
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riigid omavad JjOu, mis neile tarvis l&heb sel-

leks, et riigis Jigust maksma panna. Viljaspool

iksikute riikide piire kaob aga igasugune jOu-
koondis, millele Tigus v@iks tugeda, ja sellest
jirgneb loogilise jérekindlusega, et praegusel
ajal ja oludes el ole véimalik‘kﬁiki rahvusva-
helisi kiisimusi Oiguse alusel lahendada. Praegu-~
sel ajal v0ib rahvusvaheliste tililikiisimuste la-
hendamisest Oiguse alusel juttu olla ainult nii-
palju, kuipalju tiilitsejaid ise, jOu tarvita-
mise politika seisukohalt vilja minnes, tiili-
wiisimuse lahendamist Tiguse alusel kasulikumaks
peavad kui lahendamist otsekohese vigivalla ja
jBu abil.

(iguse m7iste ja tema maksvus rahvaste
ja riikide elus on inimsoo heaolu korraldamises
viga suurt osa etendanud. Ajaloo arengul on Ji-
gus isegi riikidele oma templi peale 186nud,
eraldades Siguslikke riike riikidest, kus Sigus

ja tema mdju veel maskvusele el ole pH#senud.



- 24

Niisugune Biguse edu iliksikute rahvaste elus,
ja Oiguse maeksvuse VAErtus riigielu korraldami-
ses on juba ammu viinud katsetele, kuidas Sigust
ka rahvusvaheliste tiilikiisimuste lahendamisel
panng maksma. Tehti ja tehakse korduvaid katseid,
kuidas veriseid kokkupSrkeid rahvaste vahel
dra hoida ja riikidevahelisi tiilikiisimusi lahen-
dada mitte sBjalise jOu, vaid aBiguse normide
alusel.

tke silmapaistvamatest katsetest sellel
alal on kahtlemata katse Sigust rahvusvahelises
elus maksma panna Rahvasteliidu abiga. Rahvaste-
1iidu nsol taheti luua universaalne jOSupolitika
tsentrum. Teheti liksikutes riikides peituvaid
jduallikaid koondada Rahvasteliidu pakti artikkel
16-da abil. Loodi esmekordselt, ajaloos tundma-
tu kollektiivne julgeoleku siisteem.

Piiiame niilid siiveneda Rahvasteliidu pak-

ti artieekl 6l-sse, et selgusele jouda, kuidas
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on organiseeritud ja millistel alustel basee-
rub see rahvusvaheline jdud, mille abil ning
toetusel pidi maksvusele pifsema rahvusvaheli-
ne 3igus. Artikkel 16-da sisu on jérgmine:

1. Kui liiduliige vOtab tarvitusele sO-
ja artiklites 12, 13 v3i 15 kanda
vBetud kohustiste vastaselt, loetak-
se teda i p s o facto, sdja-
list akti kordasaatnuks liidu k8iki-
de teiste liikmete wvastu. Need ko-
hustuvad viibimata katkestama tema-
ga koik kaubanduslikud v&i rahandus-—
likud vahekorrad, keelama kOik suh-
ted oma kodanikkude ja paktirikkuja
riigi kodanikkude vahel ja lOpetama
k3ik rahanduslikud, kaubanduslikud
v3i isiklikud tihendused selle riigi
ja iga teilse riigi, olgu see liidu~

liige vdi mitte, kodanikkude vahel.




26

2, Sel juhul on Ndukogul kohuseks soo-
vitada mitmesugustele huvitatud voli-
tustele maa-, mere- ja Shuvie koossei-
se, millega liiduliikmed vastavalt
aitaksid kaasa relvastatud jdudude-
le, mis m##rstud Liidu kohustiste
austama sundimiseks.

3, Peale selle lepivad 1iiduliikmed kok-
xu andma tksteisele vastastikust abi
ksesoleva artikli pdhjal tarvitusele
vietavate majanduslikkude ja rahan-
duslikkude abindude kohaldamisel,et
vihendada alammiirani kaotusi Ja
halbusi, mis vBivad jirgneda neist
abindudest. Samuti nad annavad vastas-
tikust abi vastuseismiseks igale eri-
abindule, mis sihitud tihe vastu nen-
dest paktimurdja riigi poolt. Nad

teevad tarvilisemaid korraldusi,et 1lii-




-

du iga liikme j3ududele, kes vOtab
osa ilihisest viljaastumisest liidu
kohustiste austama sundimiseks.

4, Liidust vOidakse vilja heita igat
liiget, kes siitidi mBne paktist Jirel-
duva kohustise rikkumises. V&l jaheis
mine otsustatakse k¥igi teiste NOu-
kogus esindatud 1liidu liikmete hiiti-

2/‘

letamisel

Nii siis san¥tsioonidega on varustatud
jargmised Rahvasteliidu pakti kohustised:

1. ¥ohustis alistada vahekohtulikule
v&i lepituslikule protseduurile kSik tdhtsamad
+H11d teiste kaasliikmeteza V.

2., Xohustis s8das mitte alustada enne

kolme kuu mésdumist kohtu otsusest v01i ndukogu

4/ .

arvandest

2/Rahvasteliidu pekti artiklid on tsiteeritud
Dr. Y. Taasiku t388 " RAHVASTELIIT " jirele.

3/Pakti artikkel 12 p.l.

4/Paxti artikkel 12 p.l.




%3, Wohustis s8da mitte alustada riigi
vastu, mis kohustub kohtu v8i vahekohtu otsuseléy.

4. Tohustis s8da mitte alustada riigi
vastu, mis kohustub ndukogu iihel h##lel vastu
vBetud aruandele 6/.

Saktsioonid tulevad tarvitamisele samu-
ti liitu mittekuvluva riigi vastu ja samal alu-
gsel, nagu liiduliikmete vastu art. % - TR ©
15 pshjal B4 paad el et Reewi bafiiog
sanktsioone liitu mittekuuluva riigi vastu ka
siis, kui ta ei ole tunnustanud nSukogu kompe-
tentsi ja alustanud s3da mSne Rahvasteliidu liik-

7 .

me vastu
Taunis laiaulatuslikud volitused on
Noukogule antud sfdade viltimiseks liiduliikme-
te ja riikide vahel, mis ei kuwlu liitu, ning:
riikide vahel, millised kumbki ei ole liiduliik-

8/

med. Clausula generalis . Jja pbhikirja artik-

5/Pakti art. 13 p.4. 6/ Pakti art.l5 p.6
6a/P. art. 17 p.l. 7/ Pakti art AT p.i3.
8/Pakti art. 4 p.4.
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kel 11-dz juhised on selleks Juriidiliseks
ja loogiliseks aluseks, et Wiukogu peab lepita-
ma ilalmainitud riike, kui nende vahel peaksid

te¥kima tili, mis dhvardavad masilma rahu.Rah-

vasteliidu pO®hikirjas 1oeme,‘et vdl jaspool 1lii-
tu geisvaid riike kutsub NBukogu: ".... alistu-
ma kohustistele, mis peale pandud liiduliikme-
tele tiilikiisimuse korraldamise otstarbel, Nou-

n 9/

kogu poolt Tigeks peetud tingimustel « Kui
see kutse on vastu vOetud, talitab Ndukogu pd-
hikirja art. 12. kuni 16. kohaselt, kuid "...muu-
datustega, mis veetud vajalisteks Ndukogu poolt"
Paistab, et teoreetiliselt NTukogu kompetenig/
viljespool liitu seisvate riikide tiilide lahu-
tamige juures on peaaegu piiramatu. Rahvastelii-
du pdhikiri ndeb ette, et 1liidu liige, kes ei

ole esindatud NBukogus, kutsutakse saatma oma

"9/ Pakti art. 17 p.l.
lo/ Pakti art. 17.p.1.
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esindaja NOukogu istungist osa vOtma, kui aru-
tatakse selle liikme huvidesse puutuvaid kiisi-
musi 11/. See on loomulik, sest ilma poolte
juuresolekuta ei ole ettekujutatav lepituslik
menetlus. Jirjelikult ka v&ljaspool liitu seis-
vad riigid peakeid osa vOtma NOukogu istungist,
kus arutatakse ¥iisimusi, milledega nad otseselt
seotud. Kuid Rahvasteliidu pShikirja koostajad
on vist tahtnud vOimaldada Nﬁukogule arutada
valjespool liitu seisvate riikide tiiliasju ka
ilma nende juuresolekuta ning koguni ndusoleku-
ta, sest " Kohe peale selle kutse saatmist avab
Wdukogu tiilikiisimuse olukordade juurdluse ja
esitab niisuguse korralduse, mis temale n#ib
parimana ja mdjuvaimana sel erijuhul" lg/.Siin
on selgesti deldud, et NGukogu vdib alata juurd-

lust ilma, et ta oleks saanud vastuse sama ar-

11/ Pakti art. 4.p.5
12/ Pokti art.l7 p.2.
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tik1li p 1l-cse pdhjal saadetud kutselt, vastu vot-
ta N3ukogu vahetalitust. Praktiliselt oleks vae-
valt usutav, et NWoukogu astuks sarnasele teele.
Kui viljapspool 1liitu seisev riik ei v8ta vastu
liiduliikme kohustusi tiilikiisimuse korraldamise
otstarbel ja algab s8da liiduliikme vastu, siis
Fohaldatakas Lamale. ATt . Lwla e alir jak o 1 s
hendab, voib tarvitusele vdtta sanktsioonid.Kui
mdlemad pooled, kes ei kuulu liitu, keelduvad
vastu vBtmast liiduliikme kohustuse tulikisimu-
se korraldamise otstarbel, siis v8ib NOukogu v3t-
ta tarvitusele k8ik abindud vaenutegevuse &ra-
hoidmiseks ja konflikti lahendamiseks 147 a
tiliselt ei ole NBukogu senini kahe vi&ljaspool
1liitu ceisva riikide tiili lahendamiseks " kTiki
abindusid " tarvitusele vdtnud, nii et on raske
Selda, millised need abindud oleksid olnud ja

kuidas nad vaenutegevust oleksid #Hrahoidnud.

13/ Pakti art. 17 p. 3.
14/ Pakti art. 17 p.4.
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lieie peatusime mgddaminnes Rahvasteliidu
pShikirja aftikkel 17-da juures sellepdrast, et
ta on artikli - 16-da kdrval ka rahvugvahel iseks
jduallikaks. Kuid meil on siiski tdhtsam siivene-

da artikkel 16-sse,sellepdrast piiliame esijoones

leida selle artikli tekkimise juuri ja arenemist
Pgriisi rahukonverentsil oli Rahvastelii-
du probleem geeé kiigimus = mis tekitas suuremaid,
laisualtuslikumaid ja pidevamaid vaidlusi rah-
vaste esindajate vahel: pidi ju sgabuma uus maai-
makord, milles vdgivald oleks kadunud m;nevikku.
Kuid Silsad ja optimismile rajatud ideed, mille
kand jaiks olid an eriklased Wilsoniga eesotsas,
pSrkasid kokku raskes, viib-teélda “lootusta
v8itluses vana maailmakorra pooldajatega, mil-
le kasluvamaiks esindajaiks 0olid prantslased.
Vei ei peatu ciinkohal selle suure vaimse vOit-

luse juures, mille tekitas Rahvasteliidu kiisimus

omas terves ulatuses, vaid pliiame piirduda kiisi-
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mustega, mis on otseses seoses mele teemaga.
1918.a., masilma s38ja viimasel aastal,
0li Rahvasteliidu mdte vOitnud rahvaste juureé
juba nii suurel midral poolehoiu, et hakati koos-
tama Rahvasteliidu kavasid. Uks esimestes kava-
dest oli koostatud Inglismaal, valitsuse liles-
andel. See kava esitati 20. mirtsil 1918.a.iihes
seletusgkirjadega, DBriti valitsusele ja kannab
Phillimorrs'ikava nime, kava koostanud
ka misjoni eesistuja nime jirele. Sama aasta mai
ruul esitati see 18-st artiklist koosnev kavg
Wilsonilé, kes vOttis selle oma edaspidise tege-
vuece alugeks. Nii sai Phillimore'i kava iiheks
Rahvasteliidu alussambaks, ta sai selleks vunda-
mendike, millele rajati edasised vaidlused ja
millest 13puks kompromiss- ja tHdiendusparandus-
te kaudu léodi Rahvagteliidu pakt sel 1dplikul
kujul, millisena ta paigutati Versailles'i ra-
hulepingusse. Kuid Phillimore'i kaval on ka suur

pShimdtteline téhtsus. Selle kavaga loodi aru-
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saamine, et vaid politilised vahendid ¥divad
rujuneda teguriteks, mis oleks suutelised &ra
hoidma s8dasid ja kindlustama rghu. Juriidilised
tiilide lahendusviisid, kui vghendid, mis riiki-
dele liigsiduvad, jdid tahaplasnile. Ainult sel-
le kava artikkel 3-dasse on lilevSetud Haagi
1907 .a. rahukonverentsi 1 konventsiooni 38-8 ar-
tirkel, kue leidub juhiseid rahvusvaheliste tii-
lide rahulikuks lahendamiseks 15/.

Phillimore'i kava pShimBttelise seisu-
kohaga iihines ka Wilson ja Rahvasteliidu phikir-
jas péésié mekesvusele arusaamine, et wwd politi-

lised abindud on vadimelised sasvutama rahu.

Tshendab politiline v@im pidi lahendama rahvusva-

helise konflikti 18plikult. Aga kui mdni riik
ei tEida politilise vOimu otsust, mis siis?
Thillimore'i kavas on deldud, et kui liiduliige

konventsiooniga kanda vBetud kohustiste vasta-

15/ W. Wilson. gemorien und “Jokumente III lhk.
1 -T1.
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celt talitab - loetakse teda i ps o facto
st jaseigukorras olevaks kSikide teiste liidu-
liikmetega 16/. Teiste sBnadega, selles artiklis
on viljendatud mote, et kSikidel 1iidu liikmetel
peab olema teadmine, et igasugune konventsiooni
rikkumine pdhjustab teiste kaasliikmete viljaas-
tumise rahu- ja konventsiooni rikkuja vastu,tal-
latud Siguse jaluleseadmiseks. Nii siis Philli-
more'i kava pdhjuastas sanktsioonide idee tekki-
mise. Kuid jilgime selle idee edaspidist arengut.
Wilson, olles tutvunud Phillimore'i ka-
vaga, ei saanud nSustuda mitmete tema kavatsuste-
ga ja palub oma sdpra ja l8hemat kaasttdlist -
Hoiuei'i koostada parandatud " Covenants'i " ka-
va. 16. juuliks 1918.a. valmib House'i kava, mis
esitatakse kohe Wilson'ile. House'i rahukava
siisteem tugeneb peaasjalikult rahvusﬁahelisele

kohtule ja vahekohtule. Kui vOrrelda House'i ka-

16/ W. Wilson, ;pic%t. TITI 1hk., 67, kava artik-
: e -
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va Phillimore'i omaga, siis esiteks n#eme,et
Phillimore'i kava jédrgi lahendatakse juriidili-
si konflikte vahekohtu teel, kuna politilisi
léhkuminekuid lahendab politiline organ - rii-
kide konverents - ilma, et ta langetaks poolte-
le siduvs otsuse. House'i kava tahab kdiki rah-
vusvahelisi tiilisid lahendada Jjuriidilisel
teel, mitte politiliste abinBudega, erand on
tehtud vaid tiilidele, mis kerkivad liiduliik-
mete ja viljaspool liitu seisvate riikide va-
hel ja ka siis vaid juhul, kui v#ljaspool 1lii-
tu seigev riik ei taha alluda kohtu ehk vahe-
kohtu menetlusele 17/, wis puutub sanktsiooni-
desse, siis oli House arvamisel, e t kui liidu-
liikmed juba kohustavad endid kOiki tlilisid
lahendama rahvasvahelise kohtu ehk vahekohtu
teel - giis ¥a alluvad kohtu ehk vahekohtu ot-
sustele. Kui aga nad siiski { mdni liige ) ei

17/ W.Wilson, op.cit.ITI 1hk 77, vt. House'i
kave art 16, 17, 18 ja 19.
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peaks alluma rahvusvahelisele jurisdiktsiooni-
le, tdhendab ei pddra tlliasjus kohtu ehk vahe-
kohtu poole ehk ei t#ida nende otsusi, siis on
1iiduliikmed kohustatud 1lOpetama libikiimise

18/ Xus 141duddige ‘algeh el

siitidlase riigiga
ge liiduliikmega sO0da, siis vOidakse siilidlase
l1iiduliikme vastu tarvitusele v3tta blokaad 19/.
Ainult kui ©da algab mitte liiduliige liiduliik-
mega - voivad teised liiduliikmed oma liikmele
appi minna 20/-

Igatahes on House'i kavas sanktsiooni-
de kileimus lahendatud otstarbekohasemalt kui
Phillimore'i omas. NGue, et tihe riigi poolt kel-
lektiivlepingu mittetditmisele peaks jirgnema,

iilemaailmline sdjaseisukord, nagu ndutekse Phil-

limore'i kavas, on liialdatud ja teostamata. Bi

18/ w. Wilson, Op.Cit. T1L lhk.76, V't.HOU.SG'i
kava art.l4.

19/ w. Wilson, op.c4it. 111 1RE.TT, House'{ “ke-
i prt. 15,
grtLl 18,
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saa ette kujutada, kuidas kaks riiki elades
s8bralikus vahekorras, ndit. Soome ja Eesti, I
suudaksid kollektiivlepingu pShjal t3sta teine-
teise vastu relvi. V@imalik oleks selline ndud-
mine kehtima panna vaid siis, kui k8ik riigid
desarmeeruksid ja sanktsioonide tHideviimiseks
loodaks rahvusvaheline relvastatud jdud. House-i
kava kohaselt ndutakse vaid majanduslikke sankt-
sioone ja iildse li#bik#imise 13petamist siitidlase
eiigiga. Ka see abinBu on raskesti teostatav,
nagu tegelikult vOisime n&ha Itaalia - Abessii-
nia konflikti puhul. Kuid majanduslikud sanktsi-
oonid on ikkagi teostatavad, kui riigid teotse-
vad iihel ndul ja seavad lldhuvi kOrgemale isik-
likust huvist. XKui rahvusvaheliste tiilide lahenda-
misviisid oleksid arenenud Fouse'i kavatsuste
kohacelt, siis praegu oleksid vast rahvaste ki-
sutuses olnud abindud, mis oleksid kindlustanud

rahvusvahelise julgeoleku suuremal misral, kui




- 39

seda olemasolevate abindudega on szaavutatud.
Vilsoni k#es oli niilid kaks Rahvastelii-
du kava: Phillimore'i ja House'i omad. Nagu me
teame, ei rahuldanud‘teda tdies ulatuses Phil-
limore'i kava ja ta palus House'i selle paran-
dada. Kuid ka Vouse'i kava ei rahulda Wilsonit
ja ta koostab isiklikult oma esimese Rahvaste-
1iidu kava. PearBhk Wilsoni kavas pannakse rah-
vusvaheliste tiilide politilistele lahendamisvii-
sidele ja et neid lahendusviise mdjuvamaks muu-
ta loob Wilson tiisedaid sanktsioone 21/. Nii
siis House'i ideed, mis pooltasid juriidilisi
abindusid rahvusvaheliste tiilide lahendamiseks,
ei sobinud Wilsoni vaadetega, kuid Phillimore'i
tiilide politiline lahendamisviis oli vditnud
kindla koha Wilsoni silidames. Vastavalt sellele
seisukohale leiavad ka sanktsioonid Wilséni jun-

res pooldamist FPhillimore'i kavas ettenihtud

21/ W. Wilson, op.cit. I 1hk.183, TII 1lhk.81,
vt. Wilsoni kava art. VII ja
teised.
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ulatuses ja ka vormis.
Siinkohal peaks mainima Wilsoni kSnet
4-dast juulist 1918.a., millise ta pidas olles
tuttav Phillimore'i kavaga. Ta ilitles muuseas
jérgmist: On tervis luua rahuorganisatsioon,
mis vBiks anda kindlustuse, et vabadest rahvas-—
test koondatud joud saaks paraliseerida iga kat-
se Jiguslikku korda muuta ja sel teel kindlus-
taks rahu ja Oiguse tHielise rahvaste arusaa-
misele baseeruva organisatsiooni kaudu. Selle
organisatsiooni oteus peab olema kohustuslik
k3ikidele rahvastele ja tal peab olema digus
13plikult lahendada konflikte, milliseid ei suu-
22/

da lahendada rahvad ise + Kompetents " 18p-
liult lahendada konflikte " oleks kindlasti
juurtega hivitanud stjad. Kuid kellele peeks
kuulume see kompetents, kas kohtu- vdi politi-

lisele voimule? Lansingi, Ameerika vilissekre-

22/ W. Wilson, op.cit. TII lhk.43.
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tdri, sBnade jéirele, Wilson ei sallinud juris-
te 23/ ega ka rahvusvaheliste tiillide juriidi-
lisi lahendusviise e . Tdhendab kohus rahvus-
vaheliste tiilide lahendajana - House'i idee j&-
rele - iildse ei vBinud arvesse tulla. Nii siis
ka Wilsoni isiklik veene oli kaasaaidanud, et.
makevusele pidi pa#sema tillide politiline lahen-
dusviis iihes sanktsioonidega, nagu seda pooldas
Rriti Phillimore'i kava kohagelt.

Oma esimest Rahvasteliidu kava tuli Wil-
sonil vBrrelda hiljemini ilmunud Smuts'i ja
Robert Cecil'i kavadega. I™0lemad kavad olid suu-
rel miiral mojustatud Phillimore'i vihemal mH&E-
ral Youge'i kava poolt, kuid evisid, isedranis
“muts'i oma, ka iseseisvaid ideid, millised p#a&-

sesid praegu makevasse Rahvasteliidu pakti. Pea-

23/ Tansing, Yie Versiller Priedens-Verhandlun-
gen lhk 80.
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tume nende kavade juures vaid sel m#Zral, kui-
vdrd nad puvdutavad selles t68s kisitlevaid Xkii-
gimusi.

Kui eespool mainitud kavad, kaasaarva-
tud ka Wilsoni esimene kava, 0l1id vaid visand-
likud ja ebakindlad katsed fikseerida ideid,
mis olid alles kujunemisel, siis Smutsi kavas
sisaldab juba kindlaid pShimdtteid, kuidas ja
milliste rahvusvaheliste organite kaudu tuleks
maksma panna uus wmaailmakord. Sputs oli see
mees, kes Rahvasteliidu organitest t3stis esi-
kohale N3ukogu. Sellele asutisele kuulus, Smut-
si kava kohacelt, kOrgeim rahvusvaheline v3im
kgikides rahvusvahelistes tiilikiisimustes. See
idee jai plisima ja leidis teostuse tegelikus
elus Rahvasteliidu pakti kaudu 24/. Seda just

sellepdrast, et ka Wilson v&ttis iile oma teisi

24/ W. Wilson, op.cit. ITI. Smutsi kava art.
1o = 14-ni.
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kavasse Smutsi Rahvasteliidu tehnilise organi-
satsiooni. Nii siis Rahvasteliidu nSukogust sab
niitid rahvaste saatuse mifrajaks. Sanktsioonid

on niitid sdltuvuses sellest rahvusvahelisest or-

ganist

-

NWii siis Rahvasteliidu paktis, selles
osas, mis puundutab rahvusvaheliste tiilide lahen-
damiét rahulikul teel lepituslise menetluse kau-
du, on “muts'i  ja Wilson'i ideed maksvusele
piisenud. Tghtsamaks riikide lepitajaks on saa-
nud Rahvasteliidu N6ukoguf Ndukogu koosneb Smut-
si nign Wilsoni kavatsustele vastavalt peammiste,
liit- ja selteinud riikide esindajaist ja nel-
jast liidu teiste liikmete esindajaist, kes va-
balt on valitavad tdiskogu poolt. Wilsoni kavat-
suste kohaselt pidi valimine sgiindima ettemddra-
tud riikide jirjekorras, kuid tema kavatsus ei
leidnud aktsepteerimist rahukonverentsil.

Teise inglase, Cecil'i kava jirele pidi
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noukogu koosnema jérgmiste riikide esindajatest:
Prantsusmaa, Suur-Britammia, Itaalia, Jaapan ja
P.Am. Thendriigid. Téhendab Cecil tahtis rahvus—
vahelist kBrgemat viimu koondada ainult viie
suurriigi k#tte. See kavatsus jdi aga teostama-
ta, puht dokumentaalselt, kuid tegelikult valit-
sevad praegu maailma siiski 4 suurriiki.
Tgatahes Wilson, Smuts ja Cecil plilidsid
luua rahvusvahelise joutsentrumi nende riiki-
de kaudu, kes tegelikult omasid suurema fiiligili-
se jou. Pidi tekkima olukord, kus suurema fiilisi-
lise jdu omandajad pidid saama diktaatoriteks
nendele riikidele, kelledel puudus enda arvesta-
mist sundiv jOud. Unustati #ra, et see vaade
0oli ju iganenud imperilismi seisukoht, mida just
plititi hivitada. Teiseet kiiljest selle pShimdtte
jireldusena pidi meksvusele pHisema olukord, kus-
inimkond oma rahvusvaheliste vahekordade lahen-

damise juures pidi arvestama enam jdudu kui Sig-
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lust ehk lihtsalt rahvusvahelisi seadusi. Et
igus pidi baseeruma jOule - see vaade oli i~
ge, kuid jouallikas ei oleks tohtinud peituda
vaid viljavalitud riikide fiilisikalises jSus.
Ksesoleval ajal leiab pooldamist vaade,
et Sigus olevat imperatiiv-atributiivne emotsi-
oon ehk, teiste sBnadega, kohustav - ndudev tun-
ne 25/, See tunne aga peab ka baseeruma ' jGul,
kuid sarnasel joul, mis meid ei rBhu ja on jdud,
mida meie ei pea tunnistama ja mida meie ei eaa
kritiseerida, vaid peame arvestama kui mgsda-
piisematut nshet. Sarnaseks jOuks oleks v3inud
sasda Rshvasteliidu ndukogu, kuid mitte Wileoni,
Smutsi, Cecili ja teiste kavade jédrele looduna.
Tgbavalt titleb Dr. Kaasik: " Pakti sankt-
sioonid ei kaitse seadvdrt lksiku riigi territo-
rigalset puutumatust ja riiklikku iseseisvust

teice riigi vigivalla vastu, vaid rohkem pakti

25/ Prof. A. Piip. Rahvusvaheline %igus, lhk. 9.
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jOusseastumisel maksnud politilist olukorda ja
sellele rajatud kaasaegset rahvusvahelist rahu"
Tdihendab, rahvusvaheline Sigus, Rahvusvahelisg/
liidu kauvdu, pilillab kaitsta olukorda vaatamata
selle peale kas ta on Jiglane v3i mitte. Meil ei
saa siin olla tegemist Sigusega veel vihem 3ig-
lusega vaid ainult j © u g a, teotuseta Sigusega.
Viga tabavalt vdljendas oma seisukohta
Wilsoni kava kohta Lansing. Tema arvas, et kui
tahetakse tdsicelt ja tfeliselt muuta maailma-
korda ja kui tahetakse teda muuta suvunas, et
sBjad viheneksid ehk koguni #ra jHEkseid, siis
Wilsoni poolt koostatud Rahvasteliidu kava tu-
leks muuta terves ulatuses. JOu pShimdtte vil-
jendajaks ei oleks tohtinud saada Rahvasteliidu
ndukogu, vaid Rahvusvaheline Alaline Kohus. Xui-

gi Lansingi kavas el ole fikseeritud rahvusvahe-

26/Dr. N. Kaasik, op.cit. lhk. 119.
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lise kohtu tegevuSe.ulatus on piirkond, on sel-
les kavas tBhtis seisukoht, et politiliselt or-
ganiseeritud joud el suuda #ra hoida sddade puh-
kemist.27/ .Lansingil oli Bigus: Rahvasteliidu
loomine Wilsoni ideede jdrele ei’ pddstnud rah-
vaid tiilide veristest lahendusviisidest.‘
Vainime siinkohal ka prantslaste amet-
likke Rahvaételiidu kava 28/. See kava sisaldab
viga palju positiivseid mdtteid. Rahvusvaheline
Tribunaal, nagu selles kavas nimetatakse alalist
rahvusvahelist kohut, on t8stetud rahu tegurina
esikdhale. Tribungalil on antud v3imalus oma
otsusi maksma panna sanktsioonide abil. On et-
te nihtud diplomaatlised, Jiguslikud, majandus-
likud ja sB®jalised sanktsioonid. Kuid see kava
on vastuvitmatu juba sellepérast, et l-ses pea-

tilkis artikkel %-mas piiratakse Rahvasteliidu

27/Lagsing, op.cit. lhk.
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liikmete arv vaid maailmasi ja vOitlejate rii-
kidega. Prantslaste kava kolmas peatiikk nSuab
rahvusvahelise s3javie kaadri loomist, mis al-
luks alalisele rahvusvahelisele sOjavide staabi-
le. Tdhendab maailmasdja viitjad oleksid vOinud
talitada rahvusvahelises ulatuses oma Hrandgemi-
se jirele. Ka see kava kahnataé Uhekiilgse JjOu-
kiilluse all ja iildiselt ei.péésnud mdjule Rah-
vasteliidu pakti loomise juures tema 18plikul
kujul.

Mitte ainult mainitud kavadega ei piir-
dunud see materjal, mis koondus Wilsoni k#itesse.
Wilsonile saatsid ja esitasid oma kavasid nii
iikeikud riigid ja mitmesugused iithingud, kui ka
iikgikud isikud, kuid kSik nad j#id tZhelepanema-
ta ja ainult kaks meest kindral Bliss ja David
Hunter-Miller suutsid veel osaliselt mdjustada
Wilsonit, p-aasjalikult Rahvasteliidu kava re-
daktsioonilisest kiiljest. IMeid huvitavad pShi-

m@tted jiid puutumata.
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Wilson oli arvamisel, koguni kindel
omas usus, et tema Rahvasteliidu kava vBetakse
Rahvasteliidu komisjonis, mille juhataja ta oli,
vaidluste aluseks. Kuid inglaste kava esines
Wilsoni kavast sarnsel miiral, et tekkis tarvi-
dus koogkdlastada néid kahte kava. Lahkarvami-
sed keerlesid kiisimuste tmber, mis meid huvita-
vaid kiisimusi ei puuduta, sellepéirast meie nen-
de juures ka ei peatu. LOpuks leppisid inglased
ja ameeriklased kokku, et mSlemad kavad antakse
kooskdlastamiseks kahele isikule, ameeriklase-
le Hunters Millerile ja inglaseleAG.J.B. Hurstile.
Tulemusiks oli kava, mida tuntakse Hurst-Milleri
kompromisskavana. 15 koosolekut pidas Rahvaste-
1iidu komisjon. Kuna aga vaidlused pe.aasjaliku.l't
puudutasid praktilisi kiisimusi ja ei kandnud pd-
himdttelist iseloomu, siis meie ei peatu ka lihe-
malt ja tiksikasjalisemalt nende vaidluste juures.

1%3-dal veebruaril esitas Wilson isiklikult Rah-
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vasteliidu kava Pariisi rahukonverentsile, kus
ta heaks kiideti ja vastu vOeti. 15. veebruaril
s%itis Wilson Ameerikasse, kust ta Pariisi jSu-
dis 14. mirtsil. Nilid tuli veel kord vdtta Rah-
vasteliidu kava revideerimisele. Wilsoni kaasko-
danikud ei olnud kdikide Rahvasteliidu artikli-
tega rahul. Nii siis tekkis kavas uus 2l-ne ar-
tikkel, millega piilitakse pédista ameeriklastele
kalliks saanud Vonroe doktrooni. Siis lisati ar-
tikkel 1-le juurde punkt 3-as ja 18puks luuakse
punkt 8-as artikkel 15-da juurde. LSplikult vBe-
ti Rahvasteliidu kava vastu Pariisi rshukonve-
rentsi poolt 28. aprillil 1919.aastal. JBusse

ta astus, rahulepingu § 440 pp. 6 ja 7 pdhjal
10. jasnuaril 1920. aastal. Nii muutus Rahvaste-
1iidu kava Rahvasteliidu Paktiks. 0li loodud uus,
ajaloos seni tundmatu abindu luua ja siilitada

rahu.

Kui maailmasdda oli 1dpule viidud, siis
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peakiisimus el seisnud mitte selles: kas on tar-
vis luua mingisugust iniversaslset rahuorgani-
satsiooni voi mitte? laailma rahvaste meeleolu
0li tiiel mazral Rahvasteliidu loomise poolt ja
rahvaste valitustel tuli vaid see idee realisee-
rida. Tekkis aga kllsimus: missuguse vormi pidi
sgama see uus organisatsioon ja milliseid iiles-
andeid tuleks temal t#ita. Pariisi rahukonve-
rents ssigis puht praktiliste prbleemide ees.
tthed soovisgid rajada uut rahvusvahelist organi-
satsiooni ja selle v3imu &8 javiejdule, teiéed
kuigi ka jouleysiis pidi aga see jSud viljen-
dust leidma majenduslistes sanktsioonides, sar-
nasel kujuﬁ, nagu see tarvitamist leidis Itaa-
lia vastu. @ned tahtsid piirduda sellega, et
v3imaldada rahvusvahelisel v3imul isoleerida
riike, kes ei allu tema otsustele, rahvusvaheli-
ces libikdimises. Paljud aga n#gid rahvaste ra-

hulikku arenemise vBimalust vaid juhul, kui loo-
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dakse juriidilisi abindusid rahvusvaheliste
konfliktide lahendamiseks. Muidugi o0lid selles
grupis jillegi lahkarvamised kiisimuses, millise
vormi peaksid omama need juriidilised abindud.
Kas ji#da Haagil alatise vahekohtu juurde v&i
tuleb luua rahvusvaheline kohus. Mned nigid va-
hetalituses rahu peateguti, teised soovisid kSik-
sugustes variateioonides uurimiskomisjone jne.
K&ikide nende arvamiste seas vSime eraldada
- kaht pdhimdtet: poliitilist ja juriidilist. Na-
gu teame vOitis esimene pShimGte ja ta 1l&bis-
tab punase joonena Rahvasteliidu pakti. Rah-
vusvaheliseks kOrgemaks vOimuks sai politiline
tegur Rahvasteliidu Ndukogu n#ol. See vGim pi-
di tugenema Rahvasteliidu pakti artikkel lG-ie.
Artikkel 1l6-es on koostatud viga iildsd-
naliselt ja ettevaatlikult. Nii arvab ka Dr.
Kaasik, et " art 16-da kohta valitseb palju

lahkarvamusi, temaga on seotud rida viga t8ht-
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said pdhimdttelisi klisimusi, mis seni kahjuks
lahendamata 2. Nii et artikkel 16-es vBimal-
dab teha laiaulatuslikke oletusi, eriti neis kii-
simustes, mi puudutavad liiduliikmete Bigusi
paktirikkujat karistada.

maleb veel meeles pidada, et k§ik Rah-
vasteliidu normid on tiksteisega niivdrd orgaa-
niliselt seotud, et tarvitades iithte normi, tu -
leb arvestada palju teisi ning veel iildisi pi-
himdtteid ja sihte, milliseid Rahvasteliidu pakt
vaatleb oma tervikus. On Gige, kui Dr. Kaasik
itleb: " Woukogu vahelesegamiste viiside ja alus-i
te silistemaatiseerimine ei ole v3imalik eritun- i
nuste onuuvdumiste, kuid veel rohkemal mH#Zral nen-
de tiheda sﬁltumuée'ja sageda iihtesulamise pﬁ—'
rast" 30/. Nii et Rahvasteliidu pakti normide
rakendamine praktilises rahvusvahelises elus

on seotud suurte raskustega ja selleks peab ole-

29/ Dr. N. Kaasik, op.cit., lhk. 121.
30/ Dr. N. Kaasik, op.cit., 1lk. 113.
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ma kiillalt suur osavus politilisel ning jurii-
dilisel orientatsioonil. Sellepirast on ka v3i-
matu tungida artikkel 16-da tuuma, kui meie ei
peata tdhtsamate Rahvasteliidu pakti pdhi mdte-
te juures.

Rahvasteliidu paktis toeme: " Kdik 1ii-
duliikmed lepivad kok*u, et kui nende vahel tdu-
seb tiilikiisimus, mis v®ib viia 18heni, esita-
vad nemad selle kas vahekohtulikule menetlusele
v3i kohtulikule korraldamisele vdi siis l#bivaa-
tamisele Noukogu poolt 1/, Paistab, et selle
artikli kohaselt v3ib tililikiisimusi, iikskdik mis
laadi nad ei oleks, esitada lahendamiseks vahe-
kohtule, kohtule v8i NBukogule. Tdhendab; et
iga liikme individuaalne Jigus oleks pdsrduda ﬂ
omal valikul selle organi poole, mida ta peab

kohasemaks lahendams tiili. Kuid teises kohas [

31/ Pakti art. 12 p. 1.
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on Seldud, et " ... kui nende vahel tBuseb tii-
likiisimus, mis nende arvates kohane vahekohtu-
likuks v&i kohtulikuks lahendamiseks ja kui se-
da tiilikiisimust ei saada lahendada rahuldavalt
diplomaatil%sel' teel, siis alistatakse kiisimus
t3ielikult vahekohtulikule v3i kohtulikule kor-
raldamisele " 32/. Sellega on selgesti viljen-
datud, et Rahvasteliidu pakt pililiab rahvusvahe-
lisi juriidilisi Jja politilisi tiilisid piirit-
leda. Juriidiliste tililide lahendamiseks ongi
ettensihtud alaline kohus v8i vahekohus.Ndukogu
lepituslikku menetlust tuleb aga pidada normaal-
seks abinBuks politiliste tiilide lahendamisel,
mis jirgneb ka pdhikirja jArgmisest miirusest:

" Kui 1iidu liikmete vahel t3useb tiilikiisimus,
mis vBib viia 1%heni ja kui seda ei esitada ar-

tikkel 13%3. ettendhtud vaehakohtulikule vdi koh-

tulikule korraldamisel, on liiduliikmed kokku-

32/ Pakti art. 13 p. 1.
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leppel harilik politiliste tiilide lahendamise
¥ord ei kBrvalda viimalust »60rduda ka kohtu vii
vahekonhtu poole. Vaid siis, kui pooled ei p&dr-
du ei kohtu ega vahekohtu poole, on nad kohusta-
tud alistuma Noukogu lepituslikule talitusele.
Kuid peame meeles, et riigid on tinapie-
vani sdilitanud kalduvuse tarvitada tiillide la-
hendamisel rohkem politilisi kui juriidilisi
teid ja vahendeid. Ueldakse, et juriidiline tii-
1ide vahendamisviis v3ib tungida riigi suveriém-
setesse Jigustesse ja et selle vidltimiseks ole-
vat otstarbekohasem pddrduda politiliste abindu-
de poole. See argumentatsioon ei pea paika ju-
ba sellepirast, et suveridénsuse mtiste ei ole
tinapiev tdielikult rakendatav iihegi riigi koh-
ta, isegi Itaalia ja Saksamasa kohta mitte. Nii
riigi sise- kui ka vilissuversinsus on niivord
piiratud, et ei saa r#dkida riigi vabast ja

piiramatust vOimust. Kui riigid aga sellest mOis-
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test siiski kinni peavad ja pliliavad seda raken-
dada seal, kus see neile kaulik, siis on siis
on see nshtus tingitud ginult sellest, et rii-
gid ei taha lasta t8kestada oma imperialislikke
kgalduvusi ja sihte. Ainult sellelt seisukohatl
ldhtudes pililitakse rahvusvaheliste tiilide lahen-
damiseks luua Vahéndeid, mis oleksid vOimalikult
paenduvad kuid mitte siduvad.

Rahvasteliidu pShikijras on ka nghtud,
kes peab tiillikiisimusi esitama Rahvasteliidule:
" ..... on kiillaldane kui iiks pooltest teeb tea-
tavaks tilikiisimuse Peasekretdrile "... >+/. Tei-
ne pool on kohustatud tunnustama, ka vastu oma
tahtmist, NOukogu kompetentsi asja arutamiseks,
on ju pdhikirjas Geldud, et " NSukogu kidsitleb
koiki kiisimusi, mis kuuluvad Liidu tegevusvalda
v3i mdjustavad maailma rahu" 35/. Kuid see Nou-

34/ Pakti art. STk
3%/ Pakti art. 4 p:.4.
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kogu kompetentsi ei olegi nii absdluutne nagu
paistab, sest vastaspool vOib tugenedes pShikir-
Jale vaielda NSukogu kompetentsi vastu, deldes,
et tiilikiisimus puutub asjasse, mille rahvusva-
heline Bigus jitab tema ainulisse vﬁimkonda 36/.
Sel juhul on tarvilik, et NOukogu tthineks sar-
nase vaidega ja konstateeriks seda oma aruan-
des, siis pooltele jH#b Tigus talitada oma #ra-
nigemise Jjédrele.

Edasi loeme pdhikirjas, et "... Liidu
igal liikmel on Sigus s@bralikult viisil juhti-
da Tiliskogu v3i NBukogu tdhelepanu igale olu-
korrale, mis oma loomult mSjustab halveﬁdavalt
rahvusvahelisi vahekordi ja mis jérjelikult ah-
vardab segada rahu v3i head arusaamist rahvas-
te vahel, millest oleneb rahu " 37/. Tshendab,

et mitte ainult tiilitsejad pooled, vaid ka vil-

jaspool tiili seisavad riigid, v8ivad juhtida

36/ paxti art. 4 p.d.
37/ Poicts art.ll 'p.2.
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N3ukogu tdihelepanu tiilidele. NGukogu on kohusta-
tud seda arvestama ja FPeasekretéir peab sel juhul
Noukogu kokku kutsuma o .

J&a&db lahtiseks veel kilisimus, kas NG uko-
gul on algatﬁsﬁi%usjriikide lepitamise alal. Po5-
hikiri rgsgib vaid +tilitsejate poolte Ja teis-
te liiduliikmete Gigustest psdrduda tiilide pu-
hul Rahvasteliidu poole. V3iks oletada, et Rah-
vasteliit kaalub wmaid siis tiilikiieimusi, kui lii-
duliikmed seda paluvad. Kuid pakt iitleb, et NOu-
kogu kHsitleb kOiki kiisimusi, mis mdjustavad

39/

masilma rahu . ning teises kohas loeme, et

" .... Liit peab vOtma kdsile kohaseid korral-
dusi, et mdjuvalt kaiteta rahvaste rahu " 40/.

Bi peaks olema kahtlust, et NOukogul on Jigus

ka omal initsiatiivil algatada tlilide kaalumist.

Nii siis tillitsejad v»ooled, kui ka k3ik liidu-

liikmed Wivad pddrduda NOukogu poole, et tekki-

38/ Pakti art. I p. 1.
29/ Pakti art. 4 p. 4
40/ Pakti art. 11 p.l.-
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nud rahvusvaheline tiili v8etakse kaalumisele
ja ka NOukogu enesel on Oigus omal algatusel vit-
ta tiilikiisimus lahendamisele.

Noukogu lepituslik menetlus algab selle-
ga, et Peasekretir "... teeb k¥ik korraldused
/ tili / t&ielkuks juurdelmiseks ja libivaata-
miseks." 41/ Uhesdnaga kogub materjali asja sel-
gitamiseks. Pooled on kohustatud aitama igakiilg-
selt kaasa tlliklisimuse valgustamiseks. Nad pea-
vad Peasekretirile teatavaks tegema omad seisu-
kohad, temale kétte toimetams tiiliasja kirjeldu-
se jne. Noukogu v3ib tillisse puutuva materjali
avaldada 4%/, muud voetakse tulikiisimus Nou~
kogu pidevakorda. Esmalt piiiiab Noukogu tiilikiisi-
must lahendada poolte lepitamisega, kui see On-
nestub, siis avaldatakse teadaanne tiilikiisimuse
ja selle lahenemistingimuste kohta 43/. Kui ei
3T7§;kti art ar.l> p.T.

42/ paxti art." 15 p.2,
P07 p WO T &
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dnnestu pool lepitada, eciis peah NSukogu valmis-

44/

tama obkejtiivse aruande s mis peab olema koos-

tawtud 6 kuu jooksul arvates pievast, mil tiili-
45/

kiisimus Noukogule esitati Inne aruande koos-
tamist, tutvub NOukogu poolte seletustega, teeb
pooltele ettepanekuid leppimiseks jne; iihe sdna-
ga NBukogu lepituslik menetlus sarnaneb vaielus-
tega rahvusvahelises kohtus v8i vahekohtus. Nou-
kogul on ka figus ptdrduda “lalise Rahvastelii-
du Rahvusvahelise Kohtu poole, et see annaks oma
nGusndelisi arvemusi tlikiisimuste kohta 46/,
Kohtu nduandmat arvamust v8ib Ndukogu arvestada,
kuid sunduslik see ei ole, nii et nduandev ar-
vamus iseseisvat joudu ei oma, seda ta saavutab
vaid NSukogu heakskiitmisel ja avaldamisega N@u-
kogu aruandes. NOukogu vdib ptdrduda nSuandva-
te arvamuste saamiseks kg iiksikute isikute v0Oi
selleks loodud kolleegiumi poole 41/ ( Négu see
siindis Ahvenamaa saarte kiisimuse kohta. ). Ndu-—
44/ Paxti mrt. 15 pid." 45/ Pakti art 12 p.2. |

46/ Pakti art. 14. - 47/Prog, A. Piip, op.cit.
1lhk.73 ja B4.
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kogu v3ib moodustada tulitsejate poolte kaas-
abil v8i ka ilma nende kaasabita komisjone tii-
lide uurimiseks. LOpuks el ole NSukogule keela-
tud luus alalisi komisjone teatavate kiisimuste
lahendamiseks. Kuid nende iiksikute isikute kui
ka komisjonide kaasabi seisab vaid nduandmine,
joudu nad evivad vaid NOukogu kaudu, kui see
avaldub nduanded oma aruannetes.

Nagu mainisime, kui poolte vahel lepi-
tus jii saavutamata, siis koostav ja avaldab
N3ukogu aruande, mis vBetakse vastu kas iihel
higlel voi h##lteenamusega. 48/. Kui aruanne
on vastu voetud iihel h#slel, arvestamata tllit
sejate poolt hizli, siis " ... kohustuvad 1ii-
duliikmed mitte v3tma tarvitusele s8da tihegi
poole vastu, kes kohustub aruande 1l0ppjérel-
dustele ". 49/. Kui aga ei ole saavutatﬁd iiks-

"

meelne aruanne .. Jjdatavad liiduliikmed en-

48/ Pakti art 15 p.4.
49/ Pgkti art.1l5 p.6.
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dile Biguse talitada nii, nagu nemad seda pea-
vad tarvilikuks Siguse ja Sigluse alalhoidmi-

" 50/, I'8lemail juhtumeil ei v3i pooled

sesk
sdda alata enne kolme kuu moodumist, arvates
N3ukogu duande avaldamisest 51/. Kisimus sei-
sab niitid selles, mida tuleb mdista nii esime-
sel kui ka teisel juhul tarvitatud s®na "lii-
duliikmed "411? Tshendab see sdna sesa, et siin
mdeldakse kOiki 1iiduliikmeid v3i ainult tilit-
sejaid pooli? Rahvasteliidu paktis tarvita-
tud viljend ei loo pidepunkti interputeerimi-
seks. Kuid pskti #ldpGhimdttest ldhtudes, et
Rahvasteliidu siht on rahu siilitamine ning
sellepdrast tema piilideks on vOimalikult loka-
liseerida igat sBjalist tegevust, tuleb jéarel-
dada, et sBna " liiduliikmed " all on mBeldud
vaid tiilitsejaid pooli. Juhul, kui viljaspool
tiili seicev riik on hivitatud tiilikiisimusest

ja tahab tihineda iihega tlilitsejaist pooltest

50/ Pakti art. 15 p.7. 51/ Pekti art.l2 p.1.
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ja peale Noukogu poolt aruande avaldamist, tu-
leb sellel riigil samuti teha 1&bi lepitusli-
ku talituse protseduur ja ka samade tagajérge-
dega nagu pooled, kes said tegevusvabaduse art.
15 p.7. pohjal. Kui art. 15 p.7. on sdna " 1ii-
duliikmed " all mSeldud vaid tﬁlitsejaid pooli,
siie sedg enam tuleb oletada, et sama artikli
p.6. mainitud " liiduliikmed " 211 tuleb ka
wbiste vaid ¥Bliteejaid peoli - .

Nii siis NSukogu aruannet lepitusliku
menetluse jireldusena ei lahenda 18plikult rah-
vusvahelisi tilikiigimusi ". Kuid juhul, kui
Noukogu on saavutanud tulikiisimuse kohta it h e -
h#slse arusnde, siis v0ib kubki pool ennast
leostavast s0jast piista sel teel, et ta tun-
nistab NSukogu aruande vastuvBetavaks. Tdhen-

dab Nukogu aruanded evivad juriidilist joudu

52/ W.' Schiicking. Das Volkerrechtliche Insti-
tut der Vermittlung 1lhk.213.
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vaid poolte tunnustamise kaudu. Ei tunnusta
aga kumbki pool iikshiZlset NGukogu duannet
siis on polmekuulise moratooriumi mssdumist
tee lahti legaliseeritud e0jale.
Rahvasteliidu pakt mainib ka, et tiili-
kileimused v3idakse esitada lahendamiseks THis-
kogu ja seda v0ib teha NJukogu omal algatusel
v3i tthe poole ndudmisel. NBudmine tuleb esita-
da 14 pdeva Jooksul, arvates silmapilgust, mil
tiilikiicimus kantud NSukogu ette 53/.Téiskogu
talitab tiilikiisimuste lahendamisel vastavalt
Ngukogu tegevusele riikide lepitamise juures,
juhituna Rahvasteliidu pshikirja art 12 ja
15. Tsiskogu aruandel, mis kiidetud heaks NOu-
kogus egindatud liikmete esindzkate ja teiste
liikmete esindajate enamuse poolt, viljaarva-

tud poolte esind=2jad, on sama mdju kui NSukogu

53/ Pakti art. 15 p.9.
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iiksh#dlsel aruandel 54/.

Nagu vdisime +veenduda on Rahvaste-
liidu Noukogu kompetents, rahvusvaheliste tiili-
de likvideerimise juures. Rahvasteliidu pdhi-
kirja uldpGhimdtete kohaselt, kaunis laiaula-
tuslik, slivenedes aga Rahvasteliidu pakti iiksi-
kutesse artiklitesse nseme, et see kompekents
in siiski kaunis piiratud. See ilmneb isedra-
nis selgelt Pakti art. lo-da kaudu.

Rahvasteliidu pdhikirja art. lo-dast
pidi pdhikirja laotajate, eriti Wilsoni arva-
tes saama alusmii Rahvasteliidu hoonele 55/.
Peitub ju selles artiklis liiduliikmete tSotus
", ... austada ja alal hoida iga vidlise kallale-
tungi vastu k8igi liiduliikmete maa-ala puutu-
matust ja praegust iseseisvust ", Kui seda t3o-
tust arvestamata siiski tungitakse liiduliik-

mele kallale v0i &hvardab teda kallaletung,

§4/ Pakti akt. 15 p.lo. 55/ W.Wilson,op.cit.
I *hk. 259.
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siis sarnase " h#daohu korral Noukogu annab
ndu vahendite {ile selle kohustise +tiitmise
kindlustamiseks". See artikkel tahab liiduliik-
meid kaitseda iihepoolse kallaletungi eest, kus-
Juures om olulinem et pool, millele tungitakse
kallale ei avalda va tupanu. Kui teine poolt
avaldaks vastupanu, siis oleks meil tegemist
tegeliku s¥jaga ja art. 10-es ei oleks iildse
kaheldav. On vastuvaidelmatult selge, et ise-
seisva Austria riigi vigivaldne liitmine Saksa-
maaga 0li Rahvasteliidu pakti art. 10-da rik-
kumine. Vaatamata sellele, et Austria oli Rah-
vasteliidu liige, liks Liit ja ei ole nii siis
ka loodud pretsendentsi, kuidas NSukogu tali-
taks art. lo-da rikkumise puhul. Meie vBiksi-
me veel leida juhuseid, kus oli tegemist iihe-
killgse kallaletungiga. Néiteksbl923.a. stigisel

pommitas Itaalia laevastik kreeklastele kuulu-
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vat Korso saart ja 13puks okupeeris selle,
ilma et kreeklased oleksid avaldanud vastupa-
nu. Siin oli samuti tegemist art. 10-da rikku-
misega, kuigi Itaalia poolt v&ideti, et Rah-
vasteliidu pShikirja art. 12-da pdhjal ei ole
keelatud repussaaliumi tarvitamine. Ka NOuko-
gu piitidis selle tili puhul seletada, et terri-
toriaalset puutumatust rikkuvad rahulikud sur-
veabindud on v3imalikud Rahvasteliidu pOhikir-
ja jdrele. See kiigimus jsi aga lahtiseks, sest
hulk riike protseteeris sellise seletuse vas-
tu. LOpuks lahendati Kreeka-Ttaslia tiili rahu—
lisel teel, m86da minnes Rahvasteliidust, suur-
riikide saadikute konverentsi kaudu, sest NMus-
solini, kes tahtis kreeklasi ainult karistada
Ttaalia kindrall tapmise eest, oli juba oma si-
hi saavutanud.

Art. 10-da pdhjal loodud rahvusvaheli-

ne garantii ei sisalda ainult riikide luba-



-~ 69

dust vastastikku anda abi kallaletungi puhul,
vaid ka kohustust vigivalseid territoriaalseid
muudatusi mitte tunnistada ja neid kSrvaldada.
Sellest tuleb jéreldada, et igé riik iiksikult
kahnab kohustust séilitada teiste liiduliikme-
te status qudd ja sellepsarast on ka iga lksi-
ku liiduliikme asi hinﬁata ja otsdstada, kas
on leidnud aset. vigivalne status quo rikkumi-
ne voi mitte. Ndukogu aéa on siiski kohustatud
avaldama selles kilsimuses oma arvamuse. Kuna
gsee kiisimus aga puudutab otseselt enam tilsikuid
riike kui noukogut, siis avaldav viimane oma arve
.muse nduande n#ol, millise ta higlte enanmu-
sega vastu vitab. Selle nduande alusel v0ib
1iiduliige kallaletungitud riigile anda nii ma-
janduslist abi, kui ka stjapdudude niol, aga
seda otsustav iga riik ise, kuivort see on tar-
vilik. Rahvasteliidu 4-jas tiiskogu istung 25.

sept. 1925.a. asus just mainitud seisukohale.
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Kuid Dr. Kaasik arvab, et " Riigid ei saa iik-
sikult ja individuaalselt otsustada kiisimust,
kas antud juhul on tegemist art. 1l0-das ettenih-
tud kallaletungiga, selle Zhvardusega v3i oluga.
Seda otsusteab Rahvasteliidu nSukogu ja temale
kuulub ka ainudigus midrata, kas kallaletung
onntBesti sedavdrt t8sine, et vajab teiste rii-
kide jOulist vahelesegamist " 56/. Dr. Kaasikul
on digus, kuid viikese parandusega. Ndukogu kom-
petents, kui ta peaks tiilikiisimust lahendama
ainult art. lo-da alusel, ei oleks mitte laiem
kui meie mainisime. Sest kui riigid on kohusta-
tud mitte tunnistama vigivaldseid territoriasa-
lseid muudatusi, siis ei saa ju keegi muu otsus-
tada, kui riigi ise, kas on leidnud aset vigi-
valdne territoriaalne muudatus v8i mitte. Sellest
on aga rippuvuses teine kiisimus - kuivdrt on va-

jaline riikide vahelesegamine, mida Dr, Kaasi-

56/ Dr. N. Kaasik, op.cit., lhk. 113,
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ku arvates on kompetentne otsustama vaid NSu-
kogu. Oletame aga, et liiduliikmed leiavad,et
vigivaldne territoriasalne ruum ei ole aset
leidnud, siis ei saa ju NBukogul millegi iile
otsustada. fui aga liiduliikmed otsustavad, et
kallaletung on aset leidnud ja et nad on ndus
abistama kanmatanud riiki, siis on arusaadav,
et Noukogu korraldav iihise abiandmise aktsi-
ooni.

Locarno pakti loomine oligi tingitud
gellest, et Rahvastel;idu pohikirja art. lo-es
ei pakkunud kiillaldast julgeolekut Prantsusmaa-
le ja Belgiale. Et art. 10-da viga parandada,
loodi Locarno paktis art. 3-as p. 2-ne, mille
jdrele Rahvasteliidu nBukogu otsustab, kas kal-
laltetung on aset leidnud, aga mitte Locarno
paktiga thinenud tiksik riik. Kuid Dr. Kaasi-
kul on Sigus selles mdttes, et Ndukogu ei hak-

kaks kunagi lahendama +tiilikiieimust ainult art.
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lo-da pBhjal, vaid ikka iihenduses art. 1ll-ga

ja 18puks on Oige lahendada kallaletungi kiisi-
mus art. 12-da pdhjal, mis ei luba vigivalda
tarvitada, kui ei ole tillikiisimus otsustami-

seks esitatud kohtule, vahekohtule v3i kallale
tungiti, pdordub palvega NSukogu poole kaaluda

" kiisimust art. 11. ja 15da alusel. On ju ka Dr.
bagsiku arvates pShikirja artiklidega vBimali-
kude mitmed kominatsioonid 57/. Sellest seisuko-
hast 18htudes ei ole kallaletung enam iiksiku

"

riigi asi vaid "... huvitab Liitu tervikuna OB
ja sellepdrast el saa riigid iiksikult otsusta-

da kiisimust kas on antud juhul tegemist art.lo-da
ettenihtud kallaletungiga. Uhesdnaga art. lo-da
rikkumine toob enesega kaasa paratamatult ka

art. 12 - 15 rikkumisi, millised sanktsioonitud |

art. 16-das ette nfhtud sundabindudega.

57/Dr. N. Kaasik, op.cit., 1lhk. 121.
58/ Pakti art. 1l. p.l.
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Fakti art. 16 nieb ette juriidiliselt
keht 1iiki kohustusi: iihed neist peaksid olema
sunduslikud, teised fakuldatiivsed. Sunduslik
peaks olema kohustis osa vBtta majanduslikust
blokaadist silitidlase riiki vastu ja kohustis
tarvitusele vOtta vajalikke abindusid iihisest
aktsioonist osa vOtma riigi sdjavigede libi-
mineku kergendamiseks oma territooriumilt 59/.
Fekultatiivseks peaks jiima kohustis osa vitta
oma s8ja joududega karustzsvie moodustamisestGQ/

Xuid kriipsutame alla, et mainitud ole-
tuged jirgnevad vaid artikkel 16-da sBna-sdna-
lisest redaktsioonist. Praktiliselt majandus-
lik blokaad tulev teostamisele iga iiksiku rii-
gi poolt eraldi tema enese poolt maksma pantud
korralduste kaudu. See ilmnes pHevaselgelt Itaa-‘

lia vastu tarvitusele vietavate sanktsioonide

kaalumisel, kus kogunisti mdned viikeriigid

597 ¥%. Paktl art. 16 p. 1 ja 5.
60/ Pakti art. 16 p. 2.
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sel ettekssndel, et Rahvasteliit ei ole veel

stiidlast m#iranud n B1/.

ks 17. sajandi mttetark titles: " ei
piisa, et olla ainult probleemile ette valmis-
tamistatud, vaid see probleem tuleb ka lahen-
dada. " Kui art. 16-da probleem lehendatakse
sarnaselt, e t iga riik algab s¥da oma Hranige-
mise jirele, arvestamata Rahvasteliiduga, siis
sarnane lahendus tghendav kiill, et artikli 16-
da probleem ei suudeta lahendada. Et kollek-
tiivhe abistamine saaks olla tBhus, peaks ta
olema tdiesti objektiivne ja vOrdselt maksev
igas olukorras. Teisest kiil jest peab see abis-
tamine olema s0ltavuses objektiivsest, erapoo-
letust vOimust ja see vOiks vaid olla kohtu-,
mitte politiline vdim. Kiisitakse, kas kollek-
tiivne abistamine saab tulevikuski kunagi voi-
laikuks, sest iithe rahvusvaheliste kohustuste

k5ib igas riigis oma olemasolu ja heaolu huvi

B B . Taaeik. b.abh. lhk. E95:
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Raske olievat sundida riiki ja rahvast end
veristama asja eest, mis talle iiksk®ikne, vOi
isegi vastumeéh e. Selle vastu v8ib Belda, et
kommunistlik vOim muutis siseriiklist Venemaa
korda, mis oli kestnud tuhandeid gastaid. Sise-
riiklikus elus arvestatakse mitte iiksikute
isikute huviga wid iildhuviga. liks giis rah -
vusvahelises elus ei peaks ka korda maksvusele
psssema tildhuvi, mis rajatud Sigusele ja Gig-

lusele. -
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