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ЧТО iE ТАКОЕ 
БАЛТШСКАЯ КОРЧЕМНАЯ ПРИВИ-

ЛЕПЯ. 

Мы печатаемъ ниже ответь г. Була-
целя защитникамъ нрибалтшской 

I корчмы. Ответь этотъ, благодаря г. Еу-
I лацелю, въ настоящее время уже не | 
i открываетъ русской читающей публи-! 
кгЬ чего-нибудь новаго въ поднятомъ 
имъ вопросЬ, такъ какъ съ того време-

; ни появилось по этому вопросу под­
робное сообщете въ офищальномъ 
изданш министерства финансовъ, гд6 
д'Звликомъ напечатана упоминавшаяся 

I нами записка г. Минцлова. Впрочемъ, 
въ русской читающей публика по во­
просу о прибалтшской корчме, кажет­
ся, и'Ьтъ бол te разномысл!я. Для немец­
кой же публицистики Прибалтшскаго 
края записка г. Минцлова даетъ аргу­
менты весьма убедительные, указывая 
на прим^ръ Hpycciii и другихъ герман-
скихъ земель, такъ какъ до присоедине-
шя ПрибалтЛйскаго края къ Россш зем­
ское право развивалось въ этомъ крае 
на общей почве съ прусскимъ Land­
recht'омъ. 

До освобождеюя крестьянъ (1807 г.) 
въ Пруссш существовала привиле-
ия дворянскихъ земель на исключи­
тельное право содержать мельницы, 
винокурни, пивоварни и корчмы. Но 
черезъ три года по освобождены! кре­
стьянъ, именно въ 1810 г., все 
эти привилеии были отменены 
безъ всякаго выкупа. Въ королев-
скомъ эдикте, которымъ совершилась 
эта отмёна, параграфъ I гласить: 
«исключительный права: содержатся 



мельницъ, вннокурешя, пивоварешя и 
содержашя корчемъ, а равно принад­
лежащее владельцу мельницы, пиво-
вареннаго или винокуреннаго завода 
или корчмы право заставлять другихъ 
пользоваться его мельницей или лее 
покупать у него напитки, съ сего дня 
прекращается какъ въ городахъ, такъ 
и вне городскихъ поселенШ, на какихъ 
бы основашяхъ означенныя исключи­
тельный права ни принадлежали ихъ 
владельцу». Впоследствш это поста­
новление было распространено и на 
друпя области Северо-Германскаго сою­
за. По этому поводу г. Минцловъ въ 
своей записке справедливо замечаетъ: 
«если бы пропинацшнное право счита­
лось въ Пруссш правомъ вещнымъ, 
какъ это пытались установить въ 
балтШскихъ губершяхъ, то очевид­
но, что оно должно было подле­
жать выкупу одновременно со всеми 
другими сервитутными и барщинными 
правами, или же оно должно было бы 
остаться въ силе; но право торговать 
шгиями признавалось правомъ лич-
нымъ, и поэтому такъ называемый Brant-
weinzwang (это и есть право пропина-
щи) былъ отмененъ раньше, чемъ по-
следовалъ эдиктъ о наделенш кре-
стьянъ землей» (что случилось въ сле~ 
дующемъ 1811 г.). 

i Ближайшее изелйдоваще происхож-
дешя права пропинацш въ прыбалтш-
скихъ губершяхъ открыв аетъ очень 
интересные факты, показывающее, изъ 
какихъ иногда темныхъ источ-
никовъ возникаютъ важныя пра­
ва и привилепи. Оказывается, что 
въ Прибалийскомъ крае никогда не 
было установлено чего-нибудь подоб-
наго праву пропинацш. Право это яви-! 

лось въ феодальное, а потомъ—после 
нрисоединешя къ Poccin—въ крепост­



ное время, единственно какъ сл^дстшо 
безправ1я крестьянскаго населешя. 
Крестьяне были рабами и никакихъ 
правъ гражданскихъ не имели. De facto 
правами торговли и всякаго рода про-
мысловъ вне городскихъ поселенШ 
въ томъ числе и правомъ содержать 
корчмы, пользовались одни дворяне-по­
мещики, но не потому, что бы это по­
следнее право было кбмъ-иибудь уста­
новлено или даровано (какъ жа-

: ловались действительный привиле­
гии), а только потому, что дворя­
не-помещики не были ограничены 

: въ своихъ гражданскихъ правахъ 
; и, следовательно, могли свободно осу-
: ществлять право устраивать и содер-
: жать корчмы для продажи вина. Когда 
последовала отмена крепостного пра­
ва въ трехъ прибалтшскихъ губер­
шяхъ (1816—1819 гг.), въ лифлянд-

I ское местное положете включено бы­
ло постановлеше о воспрещены! питей­
ной торговли на крестьянскихъ зем-
ляхъ. Въ положешяхъ эстляндскомъ и 
курляндскомъ даже этого ограничешя 

i гражданскихъ правъ освобождаемыхъ 
крестьянъ не включалось. Никакихъ 
другихъ отражены прежняго феодаль­
но-крепостного порядка въ отношен! II 
виноторговли не было въ после™ 
дующемъ законодательстве. Ника­
кихъ новыхъ законовъ по делу ви­
ноторговли въ крае не издавалось. 
И темъ не менее, когда б.ылъ! 
изданъ «Сводъ местныхъ узаконены! 
губершй Остзейскихъ», т.-е. была про­
изведена кодификащя разновременно 
состоявшихся узаконены (1 и II т. въ 
1845 г. и III т.—въ 1864 г.), то въ III т. 
этого свода оказались две статьи, въ 
положительной форме устанавливаю­
щая право пропинацш и притомъ въ 
качестве права вещнаго, и уже не для 



одной Лифляндской губ., а для всего 
края. Это стт. 552 и 883, которыя гла-
сятъ: 

Ст. 55,2. «Такъ-называемыл поземель-
ныя права (realrechte), присвоенный позе-

: мельному участку и, но немъ, его владель­
цу въ качествъ такового, а именно: право 
патронатства, охоты, содержаше корчевъ и 
питейныхъ домовъ, винокурешя и т. п., 
признаются за существенный и неотъемле-
ыыя части того участка». 

I Ст. 883 (но ирод. 1890 г.): «Особыя пра-
' ва, ирисвояемыя собственнику дворянской 
вотчины независимо отъ его звашя, суть: 

: 1) право винокурешя, нивоварешя и ирода-
' жи хл'Ьбнаго вина, пива и съ'Ёстныхъ ири-
пасовъ, а также право заводить и содер­
жать корчмы и шинки, согласно съ дМ-, 
ствующими о томъ постановлешями... Все; 
эти права, прпнадлежанця исключительно' 

I дворянскимъ вотчинамъ, не могутъ быть | 
i переносимы на продаваемые изъ нихъ от-
: дельные участки, даже если бы иокуцщикъ 
I быль дворян и иъ, кроме техъ случаевъ, ко-
I гда изъ такого участка будетъ учреждена 
! новая дворянская вотчина. 

Первоначально въ эти вновь устано­
вленный при кодификащи вотчинныя 
права включалась и привилепя содер-
жан!я мельницъ, о которой говорится 
въ статье г. Булацеля и которая впо-
следств!и была прямо признана кодифи-
кащонноп ошибкой, происшедшей 
«вследствие недоумения», какъ объ-
яснилъ въ своемъ зашпочеши по 
этому делу остзейски! комитетъ. Но 

(не ясно ли, что и право пропинацш, 
никогда не установленное закономъ, 
нвилось въ местномъ «Своде» то".'e 
«вследстгпе недоумешя» и состав-
ляетъ кодификащонную ошибку—не 

1 более? Г. Минцловъ въ своей записке 
по этому предмету высказывается 
очень нерешительно и даже какъ буд­



то отвергаешь наличность «недоуме­
шя» или кодификащоннои ошибки, 
ссылаясь на то, что «Сводъ» былъ 
нредставленъ на Высочайшее утвер-
ждеше при докладе главноуправляю-
щаго II отдЬлешемъ собственной Его 
Величества канцелярии, и этотъ до-
кладъ удостоился Высочайшаго 

! утвержден] я, вслгЬдств1е чего сдб-
! л алея, по мнбшю г. Минцлова, какъ 
I бы самостоятельнымъ законодатель-
I нымъ актомъ, а въ докладе содержа-
i лась обычная общая фраза, что «статьи 
: сего свода, заключающая въ се61; необ­
ходимый къ дМствующимъ законамъ 
дополнешя, применяются къ т!шъ дЬ-
ламъ, кои возникнуть по обнародова-
ши,свода», почему г. Минцловъ пола­
гаешь, что приведенный статьи «Свода» 
надо считать «необходимымъ къ дЬи- | 
ствующимъ законамъ дополнешемъ». 
Но веб факты, приведенные въ его 
записке, убедительно свидетель­
ствуюсь, что и право пропинацш, 
установленное этими статьями, было 
такой же кодификащонной ошибкой 
«вследствие недоумешя», какъ и ис­
ключительное право содержашя мель-
ницъ. 

Все, что мы знаемъ о нрибалтШ-
скихъ корчмахъ, приводишь къ несо­
мненному убежденно, что право про­
пинацш въ Прибалтшскомъ крае есть 
не более, какъ обломокъ крепостного 
права, потерявшш веяюй raison d'etre 
съ отменой этого права, но своевре­
менно не устраненный, а потомъ вве­
денный въ законъ помимо законода­
тельной власти. ( . t' : 



ПРИБАЛТИЙСКОЙ КОРЧМЫ. 

Претензш прибалтийского дворянства сде­
лались въ последнее время предметоыъ 
оживленнаго обсужден!я въ печати. 

При этоыъ почти все руссгля газеты не 
только не сочувствуютъ домогатедьствамъ 
ирибал'ийскаго рыцарства, но даже пряло 

! называютъ прискорбнымъ явлешемъ, что 
это рыцарство, кичащееся своими тради­
циями, не постыдилось ходатайствовать о 
предоставлены ему исключительнаго права 
производить торговлю спиртными напит-

, ками. 
I Однако балпйсше помещики энергически: 
I д а в н о  уж е  х л опоч а т ъ  о  в о зн а г р ажд ены  з а j  
i отнимаемый у пихъ шнимыя привилегш. | 
I Съ характеромъ и щмемами этихъ хлоиотъ 
I можно ознакомиться изъ коротенькой до-
I кладной записки, отпечатанной въ типо­
графы Эстляидскаго гуоернскаго правле-
шя на немвцкомъ языке, подъ заглав!емъ: I 

«Dänkschrift betrefend die Nothvendigke.it 
der Anpassung des Gesetzes über die Ein-; 
für un g des Kronsgetränkverkaufs im Guyer- j 
nement Estland an die hier bestehenden 
Sondergesetze». 

Начавъ съ историческаго обозрешя раз­
вит въ крае м'Ьстныхъ рыцарскихъ при-
вилепй и упомянувъ далее вскользь о 
томъ, что во время «соединешя Эстляид­
скаго княжества съ Poccieio» (слово соеди-
ueiiie употребляется, вероятно, вследств!е 
опечатки вместо слова «завоевашя») им-
ператоръ Петръ 1-  16-го августа 1710 г. 
торжественно обещалъ но только не нару-
шать правъ местнаго дворянства, но но | 
возможности при случае даже умножать 

, прпвилегш и вольности рыцарства (Полное 



I собр. зак. Рос. имп. JYf 2287), и зат'Ьмъ, 
I перечнсдив'ь вс/Ь законодательные акты, 
! коими дворянству Эстляндской губернш 
! предоставлялись катя-нибудь иреимуще-
! ствас,—составнтелидокладной записки при-
j ходить къ выводу, что введете въ Эстлянд-
! ской губернш винной казенной монополш 
j будетъ вопнощею несправедливостью и что 
I отня-ие безъ всякаго вознаграждешя у вла-
' д-Ьльцевъ рыцарскихъ тгЪш il исключите ль -
1 но имъ нринадлежавшаго права продажи 
! спиртныхъ нанитковъ, «будетъ равносиль­
но отнятно у собственниковъ части са­
мой недвижимости или отобрашю по-
строекъ, полей и проч.». Поэтому въ кон-
ц1з этой докладной записки говорится, 

, что ГубернскШ предводитель дворянства 
«считаешь своею обязанностью охранять 
исключительное право влад'Вльцевъ дворян-
скнхъ лм'бнш на продажу спиртныхъ на­
нитковъ и, на основаши всего изложеннаго, 
просить, дабы повел-бно было: 

I. Въ уЬздахъ Эстляндской губ. не вводить 
coBcf-мъ казенной продажи вина, а вмЪс/го 
нея «den DctailbrantAeinsverkaiifbeverkstel-
ligen» въ т'Ьхъ корчмахъ, росписи кото-
рымъ утверждены постановлешемъ Эсглянд-
скаго гуоернскаго дворянскаго собрашя, 
т.-е. ландтага въ 1809 году. 

И. Отдать продажу вина въ эгихъ корч­
махъ на комиспо. 

III. Во всйхъ корчмахъ, въ которыхъ бу­
детъ производиться комисдонная продажа 
водки, разрешить также продажу пива 
и другихъ кр'Ьпкихъ нанитковъ. 

IV. Предоставить на вышепзложеиныхъ 
услогяяхъ право пользовашя корчмами 
«только влад'Ьльдамъ рыцарскихъ имМй». 

V. Въ случай, если не будетъ признано 
возможнымъ даровать концесю, упомяну­
тую въ п. IV, оставить по крайней мбрЪ 
Вт» неприкосновенности право владЪльцсвъ 
дворянскихъ имЬшй продавать въ ихъ корч­
махъ пиво и прочге напитки. 



Регламентация казенной продажи вина, | 
вошедшая даже въ 1649г. въ уложеше царя 
Алексея Михайловича, составляете неоспо-1 
римое право русскаго государства, а вотъ 
балтШское дворянство и его юрисконсульты 
думаютъ, что введение казенной продажи 
вина въ Эстляндш будетъ равносильно не­
законному отнятно у помъщиковъ части ихъ 
полей и иостроекъ (?!). 

Что же касается до немецкой печати, то 
она поголовно вступилась за корчемную 
прнвилегпо дворянскихъ им'ЬнШ. На-дняхъ 

I въ м'Ьстныхъ газетахъ появилось письмо 
I некоего «стараго сельскаго хозяина», ув'Ь-
: ряющаго, что хотя онъ не принадлежитъ 
I «къ прибалтШскнмъ баронамъ «Новаго 
Времени», однако видитъ себя вынужден-
нымъ высказать въ печати, во-первыхъ, ра­
дость по поводу того, что созванная мини-

I стромъ финансовъ комисс!я юристовъ (от-! 
! вергшая претензш прибал'пйскихъ шжЬщи-
I ковъ), не им^етъ рбшающаго значешя, и, 
j во-вторыхъ, надежду, что прибалтШсше по-
: м'Ьщики сумгЬютъ отстоять свои законный 
права, несмотря на то, что благодаря юри-
стамъ, которыхъ народъ по справедливости 
называетъ «крючкотворами», всяшй въПри-
балтШскомъ краб долженъ чувствовать 
подъ собою колеб'аше основъ». Вотъ до ка­
кой нелепости договорились нбмецшя газе­
ты: закрытие корчмы и отказъ казны воз­
наградить помъщиковъ за отпадающее ба­
рыши, связанные съ правомъ спаивать на­
родъ, по ихъ мнбнпо, «колеблютъ правовыя 

i основы»! Дал^е нЪмецшя газеты силятся 
уверить, будто въ сохранен!!! нрошшащон-
наго права заинтересовано вовсе не дворян­
ство, а всЬ тЬ, кому дороги успехи «при-

|балт1йскаго сельскаго хозяйства, самаго 
! рацюнальиаго (?) и блестящаго (!) во всемъ 
jрусскомъ государств^». Грустно, однако, 
j если успехи крупнаго сельскаго хозяйства 
i на нашей прибалтийской окраинЪ были 
i действительно основаны исключительно на 



выгодномъ кабацкомъ промысле! Кажется, 
защитники корчемной нривилегш сами ско­
ро вынуждены будутъ сознаться, что они не­
множко пересолили, уверяя, будто упразд-
неше корчемъ нанесетъ неизгладимый 
ущербъ блестящему состоянию сельскаго 
хозяйства въ Прибалтшскомъ краб. Немец­
кая печать и въ вопросе о корчмахъ не 
удержалась отъ своего обычнаго щиема 

; восхвалять въ ПрибалтШскомъ крае даже 
I то, что достойно лишь норицашя. Ибо если, 
' действительно, успехи крупнаго сельскаго 
j хозяйства, обставлен наго здесь всевозмож-
I ными преимуществами, и достигли блестя-
! щихъ результатовъ, то, съ другой стороны, 
1 разве только ослепленные самообожашемъ 
j средневековые рыцари могли не замечать 
! всей нерацюнальности корчемной привиле-
rin и другихъ обветшалыхъ остатковъ ста-

; рины. А между тЬмъ въ исторш ирибалгш-
! ской окраины имеется весьма характерный 
примерь упразднения несправедливой и 
вредной привилегии. Пресловутая статья 

1888, части III св. м. уз. губ. Приб., въ 
|изданш 1864 года, гласила, что «особый 
I права, присвоиваемыя «собственнику дво-
I рянской вотчины, независимо его зватя, 
: суть право винокурения, пивоварешя, про­
дажи хлебнаго вина, пива, съестныхъ при-
иасовъ, а также право заводить и содер­
жать мельницы, корчмы и шинки, согласно 

: съ существующими о томъ постановлешя-
I ми»." Въ новомъ же изданы третьяго тома, 
! въ статье 883, нетъ уже упомннашя о 
мельницахъ, какъ о привилегш дворянскихъ 

I шгёшй, потому что Высочайше утвержден-
I нымъ мнетемъ Комитета министровъ отъ 
26-го февраля 1871 г., слово «мельницы» 
было исключено изъ текста 883 статьи, 
чтобы согласовать эту статью съ изменив­
шимися потребностями времени, такъ какъ 
со времени предоставления крестьянамъ 1фа-



ва прюбрЪтать земельную собственность, 
стала очевидна необходимость предоставле-
1пя имъ такъ же права устраивать и со­
держать мельницы на своихъ участкахъ.! 
Это право было за ними признано въ 1856 , 
году, въ статье 203 положен in о крестья-
нахъ Эстляндской губернш, и, однако, поста­
нов лете 883 статьи тома III св. м. уз. 
о привилегированныхъ мельницахъ про­
должало еще существовать после этого цгЬ-
лыхъ пятнадцать л'Ьтъ, вплоть до 1871 г., 
какъ явный анахронизмъ. За утрату исклю-
чительнаго права содержать мельницы, при-
балпйсте помещики не получили никако­
го вознаграждешя и устарелая при­
вилепя, вычеркнутая однимъ почер-
комъ пера, отошла въ область преда-
шй ко благу и радости всего мелко-
позШтнаго сельскаго хозяйства ПрибалтШ-
скаго края. Этотъ прецедентъ долженъ бы 
открыть глаза тЬмъ защитникамъ корчем­
ной привилегш, которые, ссылаясь на уни­
версалы Петра Великаго и на место, зани­
маемое статьею 883 въ третьемъ разделе 
второй книги тома третьяго св. м. уз., оза-
главленномъ: «о собственности», позволя-
ютъ cool) утверждать, будто корчемная при­
вилегия есть «вещное право», касаться ко-
тораго не смеете государственная власть. 
Господа эти совсЬмъ упускаютъ изъ виду, 
что съ введешемъ казенной монопол!и пра­
во торговать крепкими напитками делает­
ся исключительнымъ достояшемъ казны во 
всемъ государств^, независимо отъ того, 
будетъ ли казенная лавка стоять на ры­
царской, мещанской или крестьянской зем­
ле. Интересы государственные давно уже 
требуютъ, чтобы корчемная привилепя 
отошла въ область печальныхъ предашй 
старины, какъ и мельничная привилепя, и 
ч1шъ скорее настанете день закрытая 
всехъ рыцарскихъ корчемъ, тбщъ лучше, 



ибо прибалтийская корчма, глубоко подта- j 
чивая благосостояше и спокойсгае всего 
крестьянскаго населен1я края, представля-
етъ изъ себя такую язву, залечить кото­
рую уже давно настало время. 
Hot./ М Ь ЬУ- И vj $19. Павелъ Булацель. 


