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Arevus loodusainete Gppimisel

Kaesoleva magistritdd eesmark oli uurida Gpidrevuse avaldumist loodusainete Gppimisel ning
selle seoseid dppimiskogemuse, aktiivsuse, enesetdhususe ja Opitulemustega pohikooli- ja glim-
naasiumidpilastel. Uuringus osales 312 dpilast. Andmete kogumiseks kasutati autori koostatud
kiisimustikku ning andmete analtitisimisel Kirjeldavat statistikat ja Pearsoni korrelatsiooniana-
lUdsi. Tulemused nditasid, et kdrgem dpidrevus oli seotud negatiivsema 6ppimiskogemuse, ma-
dalama aktiivsuse ja ndrgema enesetohususega. Samuti ilmnes, et dppimiskogemus, aktiivsus
ja enesetdhusus olid omavahel seotud. Pdhikoolis ei olnud drevuse ja dpitulemuste vahel statis-
tiliselt olulist seost, kuid giimnaasiumis oli kGrgem drevus seotud paremate hinnetega. Tulemu-
sed viitavad sellele, et dpidrevus mojutab eelkdige Oppimisprotsessi kvaliteeti ning dppijate
osalemist dppetdos. Seetdttu on oluline toetada Gppijate emotsionaalset heaolu, enesetdhusust
ja aktiivset osalemist loodusainete Gppimisel.

Marksdnad: Gpidrevus, loodusained, 6ppimiskogemus, enesetdhusus, aktiivsus, dpitulemused
CERCS: $272 ,,Opetajakoolitus”

Anxiety in Learning Natural Sciences

The aim of this master’s thesis was to investigate the manifestation of learning anxiety in the
study of natural sciences and its relationships with learning experience, activity, self-efficacy,
and academic achievement among lower secondary and upper secondary school students. A
total of 312 students participated in the study. Data were collected using a questionnaire de-
signed by the author, and descriptive statistics together with Pearson correlation analysis were

used for data analysis.

The results showed that higher learning anxiety was associated with a more negative learning
experience, lower activity, and weaker self-efficacy. In addition, learning experience, activity,
and self-efficacy were related to each other. In lower secondary school, no statistically signifi-
cant relationship was found between anxiety and academic achievement, whereas in upper sec-
ondary school higher anxiety was associated with better grades. The results suggest that learn-
ing anxiety primarily affects the quality of the learning process and students’ participation in
learning activities. Therefore, it is important to support students’ emotional well-being, self-

efficacy, and active participation in learning natural sciences.

Keywords: learning anxiety, science subjects, learning experience, self-efficacy, classroom ac-
tivity, academic achievement
CERCS: S272 “Teacher education”
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Sissejuhatus

Oppimine ei tidhenda ainult teadmiste ja oskuste omandamist, vaid sellega kaasnevad ka
erinevad emotsioonid ja hoiakud, mis véivad dppimisprotsessi oluliselt méjutada. Oppija
emotsionaalne heaolu mojutab seda, kuidas ta dpib, kui kindlalt ta ennast tunneb ja milliseid
tulemusi saavutab (Pekrun, 2006). Viimastel aastatel on haridusteadustes hakatud rohkem

tdhelepanu podrama dppimisega seotud emotsioonidele, sealhulgas Gpidrevusele.

Opidrevus vdib avalduda pinge, muretsemise ja ebakindlusena ning mdjutada Oppija
keskendumist, motivatsiooni ja Gppimise tulemuslikkust (Spielberger, 1983). Arevus VvGib
sageli avalduda olukordades, kus 6ppija kardab eksida, saada negatiivset hinnangut vdi ei tunne
ennast oma teadmistes piisavalt kindlalt. Hariduspsuhholoogias késitletakse akadeemilist
arevust mitmemddtmelise ndhtusena, mis hélmab nii emotsionaalseid kui ka kognitiivseid
aspekte (Zeidner, 1998).

Loodusainete 6ppimine voib Gppijatele olla keeruline, kuna see eeldab abstraktset m&tlemist,
probleemide lahendamist ja uute mdistete omandamist. Kui Oppija ei nde Opitava seost
igapéevaeluga vai ei tunne ennast oma teadmistes piisavalt kindlalt, vdivad tekkida ebakindlus

ja érevus, mis mdjutavad motivatsiooni, enesekindlust ja 6pitulemusi.

Viimastel aastatel on rohkem téhelepanu pédratud ka loodusainetega seotud arevusele ning selle
mdjule dppimisele. Rozgonjuk jt (2024) leidsid, et Gldine loodusainetega seotud arevus ei olnud
otseselt seotud testi sooritusega, kuid ainepBhine darevus, eriti keemiadrevus, oli seotud
madalamate tulemustega. Lisaks vGib drevus mdojutada 6ppija huvi loodusainete vastu ning
tema valmisolekut jatkata dpinguid loodusteaduste, tehnoloogia, inseneeria ja matemaatikaga
seotud valdkondades (STEM-valdkondades) (Encinas-Martin & Cherian, 2023). See v0ib

omakorda mojutada dppijate edasisi haridus- ja karjaarivalikuid.

Arevust vdivad suurendada ka erinevad Oppeolukorrad, naiteks kontrolltdod vGi suuline
vastamine. Samas on leitud, et dpetamisviisidel ja klassiruumi 6hkkonnal on oluline roll
Oppijate enesekindluse toetamisel ning arevuse vahendamisel (Hattie, 2009; WWgotsky, 1978).
Oluline on ka 0ppija enesetdhusus ehk usk oma vOimetesse, sest see mojutab otseselt

Oppimiskaitumist ja saavutusi (Bandura, 1997).

Kuigi Gpidrevust on haridusteadustes palju uuritud, on loodusainete dppimisega seotud &revus
saanud vahem tahelepanu. Samuti on suhteliselt vahe uuritud, kuidas Gpidrevus avaldub
erinevatel kooliastmetel ning milline on selle seos dppimiskogemuse, aktiivsuse, enesetéhususe

ja Opitulemustega.



Seetdttu on oluline pddrata rohkem tahelepanu dpidrevusele loodusainete dppimisel ning selle

seostele Oppimisega seotud teguritega.

Kéesoleva magistritéd eesmark on uurida Opidrevuse avaldumist loodusainete Gppimisel
pohikooli- ja gumnaasiumidpilaste seas ning analiiiisida selle seoseid dppimiskogemuse,

aktiivsuse, enesetdhususe ja Opitulemustega.

Eesmargi saavutamiseks pustitatakse jargmised uurimisktsimused:

e Kauidas avaldub dpiarevus loodusainete dppimisel pdhikooli- ja glimnaasiumidpilaste seas?
e Kauidas Opilased tajuvad loodusainete 6ppimisega seotud arevust?

e Millised tegurid mdjutavad Opidrevuse kujunemist loodusainete 6ppimisel?

e Milline seos on Opidrevuse ja Oppimiskogemuse, aktiivsuse, enesethususe ning

Opitulemuste vahel loodusainete dppimisel?
Uurimuse eesmargist lahtudes pustitati jargmised hipoteesid:

H1: Korgem loodusainete Oppimisega seotud d&revus on seotud negatiivsema

Oppimiskogemusega.

H2: K&rgem arevus on seotud madalama aktiivsusega tunnis.
H3: Kdrgem enesetdhusus on seotud madalama &revusega.
H4: Kérgem arevus on seotud madalamate dpitulemustega.

Hipoteeside kontrollimiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonianaliitisi, mis véimaldas uurida

Opidrevuse seoseid dppimiskogemuse, aktiivsuse, enesetbhususe ja dpitulemustega.

Magistritod koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas antakse ulevaade
Opidrevuse kasitlustest, selle avaldumisest Gppimisprotsessis ning seostest motivatsiooni,
enesetbhususe ja Opitulemustega. Empiirilises osas Kirjeldatakse uurimuse metoodikat,
analttsitakse tulemusi ning esitatakse jareldused uurimiskisimustele vastamiseks. T60
tulemused vdivad aidata paremini mdista, kuidas Gpidrevus mojutab Oppijaid loodusainete
Oppimisel ning millised tegurid toetavad Oppijate enesekindlust ja aktiivsemat osalemist

Oppet6os.

T6O tulemused on suunatud Opetajatele, haridusttotajatele ja kdigile, kes tunnevad huvi

hariduspsiihholoogia ja Gppijate toetamise vastu.



1. Kirjanduse Ulevaade

Selles peatikis antakse Ulevaade Gpidrevuse kasitlustest haridusteadustes ning dpidrevuse
avaldumisest Oppimisprotsessis. Samuti késitletakse Opidrevuse seoseid motivatsiooni,
enesetdhususe ja Opitulemustega. Eraldi tdhelepanu podratakse loodusainete Gppimise eriparale
ning teguritele, mis voivad dpiarevuse kujunemist mojutada. Teoreetiline tlevaade loob aluse

empiirilise uurimuse labiviimiseks.

1.1 Arevuse mdiste

Arevust kisitletakse psiihholoogias emotsionaalse seisundina, millega kaasnevad pingetunne,
muretsemine ja rahutus. Tanapédevastes kasitlustes ndhakse arevust sageli tulevikule suunatud
ootusena, mis on seotud véimaliku ohu, ebadnnestumise voi ebakindla tulemusega (Barlow,
2000; Pekrun, 2024). Arevus on loomulik reaktsioon stressi- ja ohusituatsioonidele ning aitab
inimesel vBimalike raskustega toime tulla. Md6dukas arevus vGib suurendada tdhelepanelikkust
ja valmisolekut tegutseda, kuid liiga tugev vdi pikaajaline &revus vdib hakata hairima inimese

igapéevast toimetulekut ja heaolu (Pekrun, 2006).

Arevus ei avaldu ainult emotsioonidena, vaid m&jutab ka inimese métteid, kehalisi reaktsioone
ja kéitumist. Inimene vdib kogeda negatiivseid mdtteid, keskendumisraskusi voi liigset
muretsemist. Samal ajal vdivad ilmneda ka fisioloogilised reaktsioonid, naiteks
sidamekloppimine, lihaspinge, vererdhu téus voi higistamine. Kéitumuslikult voib drevus
valjenduda olukordade valtimises v0i vaheses aktiivsuses. Seetdttu kasitletakse arevust sageli
mitmemd6tmelise nahtusena, mis hélmab emotsionaalseid, kognitiivseid, fisioloogilisi ja
kaitumuslikke komponente (Bachmann & Maruste, 2008; Zeidner, 1998).

Uks tuntumaid arevuse kasitlusi parineb Spielbergerilt, kelle seisundi- ja isiksusedrevuse
teooriat kasutatakse arevuse uurimisel ka tanapaeval (Spielberger, 1983; Zsido et al., 2020).
Spielberger (1983) eristab seisundidrevust (state anxiety) ja isiksusedrevust (trait anxiety).
Seisundidrevus tdhendab ajutist emotsionaalset seisundit, mis tekib konkreetses olukorras ning
vOib sdltuvalt olukorrast muutuda. Isiksusedrevus Kkirjeldab seevastu inimese pusivamat
kalduvust kogeda erinevates olukordades &revust ja pinget. Kdrgema isiksusedrevusega
inimesed vdivad tajuda rohkem olukordi stressirohke vdi ohustavana ning reageerida neile

tugevama arevusega.

Arevuse kujunemist on selgitatud ka kognitiivsete kasitluste kaudu. Lazaruse ja Folkmani
(1984) stressi ja toimetuleku teooria kohaselt séltub inimese emotsionaalne reaktsioon sellest,

kuidas ta olukorda tajub ja hindab ning kuivdrd ta usub, et suudab sellega toime tulla. Kui
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olukorda tajutakse ohustava vdi oma vdimeid Uletavana, suureneb ka drevuse tekkimise

tdenaosus.

1.2 Opiarevus haridusteadustes

Haridusteadustes kasutatakse Oppimisega seotud arevuse kirjeldamiseks nii mdistet dpidrevus
kui ka akadeemiline &revus. Akadeemiline &revus on laiem mdiste, mis hdlmab erinevaid
Oppimise ja Opisooritusega seotud &arevuskogemusi, sealhulgas kontrolltéode, eksamite ja
hindamisega seotud pinget. Kéesolevas t60s kasutatakse peamiselt mdistet dpidrevus, kuna

uurimuse keskmes on dppimisega seotud &revuskogemused loodusainete dppimisel.

Oppimisega ei kaasne ainult teadmiste ja oskuste omandamine, vaid ka erinevad emotsioonid,
mis vOivad Oppimist toetada vOi takistada. Haridusteadustes késitletakse Opidrevust kui
Oppimise ja hindamisolukordadega seotud &revuse vormi. See vOib avalduda nditeks
kontrolltoode, eksamite, klassi ees vastamise voi keerukate tlesannete lahendamise olukorras.
Opiarevus vdib mdjutada dppija enesetunnet, keskendumist, motivatsiooni ja 6pitulemusi
(Kikas, 2010; Putwain, 2007).

Opidrevuse selgitamisel on oluline Reinhard Pekruni kontrolli ja véartuse teooria (Control-
Value Theory of Achievement Emotions), mille kohaselt séltuvad @Gppimisega seotud
emotsioonid dppija kontrollitajudest ja vaartushinnangutest. Kontrollitaju tahendab, kuivord
Oppija usub, et ta suudab Gppimise ja Opitulemustega edukalt toime tulla. Vaartushinnang
néitab, kui oluliseks, huvitavaks ja tdhenduslikuks dppija dpitegevust voi selle tulemust peab.
Teooria jargi voib arevus tekkida eelkdige olukorras, kus dppija peab dpitulemust oluliseks,
kuid tunneb samal ajal vahest kontrolli oma edukuse ule vdi kardab ebadnnestumist (Pekrun,
2006). Pekruni teooria aitab selgitada 6ppimisega seotud emotsioonide kujunemist ning nende

mdju dppimisele ja dpitulemustele.

Opiarevus vBib mdjutada ka 8ppimisega seotud kognitiivseid protsesse. Arevusega kaasnevad
murem®dtted ja hirm ebadnnestumise ees vBivad hdivata osa dppija tdhelepanust ning vahendada
vaimseid ressursse, mida on vaja info mdoistmiseks, meeldejatmiseks ja Ulesannete
lahendamiseks. Uuringud on néidanud, et arevus voib vahendada t6omalu toimimist, mis on
eriti oluline keerukamate tlesannete lahendamisel (Ashcraft & Kirk, 2001). Seet6ttu voib kdrge
Opidrevusega dppija sooritus halveneda isegi siis, kui tema tegelikud teadmised ja vdimekus on

piisavad.

Kuigi méddukas arevus vdib mdnel juhul suurendada pingutust ja aidata 6ppijal keskenduda,

seostatakse korget arevustaset enamasti Gppimise valtimise, madalama motivatsiooni ja
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ndrgemate Opitulemustega (Kikas, 2010; Pekrun, 2006; Putwain, 2007). Seetdttu ei késitleta
Opidrevust haridusteadustes ainult ajutise ebamugavustundena, vaid Gppimist ja dpilase heaolu
mdjutava nahtusena. Opidrevuse mdistmine aitab selgitada, miks osa dppijaid vdivad dppida

passiivsemalt, véltida keerulisi Ulesandeid voi kogeda hindamisolukordades tugevat pinget.

1.3 Opiarevuse avaldumine dppimisprotsessis

Opiarevust ei kasitleta lhtse nahtusena, vaid mitmest omavahel seotud osast koosneva
tervikuna. Varasemates késitlustes on réhutatud, et dppimise ja Gpisooritusega seotud arevus
vOib avalduda kognitiivse, emotsionaalse, flsioloogilise ja kditumusliku dimensioonina, mis
vOivad Oppimisprotsessis esineda samaaegselt ning Uksteist mdjutada (Spielberger, 1983;
Zeidner, 1998).

Kognitiivne dimensioon on seotud dppija motete ja sisemise dialoogiga. Sageli valjendub see
muretsemises ja negatiivsetes ootustes, naiteks kui Oppija kahtleb oma vOimes (lesandega
toime tulla v&i kardab halba hinnet saada. Sellised mdétted v@ivad hairida keskendumist ning

raskendada Gppimist.

Emotsionaalne dimensioon hélmab emotsioone nagu hirm, pinge ja nérvilisus, mis tekivad

sageli hindamissituatsioonides voi olukordades, kus dppija tunneb ennast ebakindlalt.

Fusioloogiline dimensioon avaldub kehaliste reaktsioonidena, néiteks stidamekloppimine,
higistamine v8i rahutusena. Tegemist on organismi loomuliku reaktsiooniga stressile, kuid

Oppimise kontekstis vdivad sellised reaktsioonid dppimist hairida.

Kéitumuslik dimensioon véljendub Gppija tegevuses ja 6ppimiskéitumises. Naiteks voib dppija
hakata véltima keerulisemaid tlesandeid, hoiduda vastamisest vdi llikata 6ppimist edasi. Kuigi
selline kaitumine vOib hetkeks &revust vdhendada, vOib see pikemas perspektiivis raskendada

Oppimisprotsessi.

Seega voOib dpidrevust kasitleda mitmemodtmelise néhtusena, mille erinevad dimensioonid
vOivad dppimise kdigus avalduda samaaegselt ning méjutada dppija dppimiskogemust erineval
viisil (Zeidner, 1998).

1.4 Opidrevuse kujunemist mdjutavad tegurid
Opiarevuse kujunemist mdjutavad erinevad 6ppija, dpikeskkonna ja Gppimise korraldusega
seotud tegurid. Opidrevus ei kujune enamasti Uhe konkreetse p&hjuse tulemusena, vaid

erinevate tegurite koosmdjul (Kikas, 2010; Pekrun, 2006).



Uheks sagedasemaks Gpidrevuse allikaks peetakse hindamisega seotud olukordi, naiteks
kontrolltoid, eksameid ja klassi ees vastamist. Sellistes olukordades vdivad Gppijad kogeda
pinget ja hirmu eksimise ning ebadnnestumise ees. Eriti tugev voib arevus olla siis, kui 6ppija
peab dpitulemust véaga oluliseks, kuid ei tunne ennast llesande lahendamisel piisavalt kindlalt
(Pekrun, 2006). Sagedased hindamisolukorrad ja Opilaste omavaheline vdrdlemine vdivad

suurendada pinge- ja arevustunnet (Putwain, 2007).

Opiarevuse kujunemist vivad mdjutada ka 6petaja suhtumine ja tagasiside. Toetav ja julgustav
tagasiside vOib aidata Oppijal tunda ennast Gppimisel kindlamalt ning véhendada hirmu
eksimise ees. Seevastu liigselt kriitiline v6i ainult vigadele keskenduv tagasiside vdib
suurendada 6ppija ebakindlust ja drevust. Oppija jaoks v@ib oluline olla ka see, kuidas dpetaja

suhtub eksimisse ja vigade tegemisse (Kikas, 2010).

Olulist rolli 0dpiarevuse kujunemisel mangib ka klassikeskkond. Turvaline ja toetav
Opikeskkond vGib aidata 6ppijal julgemalt osaleda aruteludes, kiisida kiisimusi ja proovida uusi
lahendusi. Pingeline vdi hinnanguid andev klassiGhkkond vdib seevastu suurendada hirmu
eksimise ja kaaslaste negatiivse hinnangu ees. Mdned Gppijad voivad sellistes olukordades
hakata valtima aktiivset osalemist dppetdds (Putwain, 2007).

Opiarevust vBivad suurendada ka suur 8ppekoormus ja ajasurve. Mitme kontrolltod, kodutoo
ja Oppimisega seotud kohustuste kuhjumine vdib p6hjustada tlekoormust ning vahendada
Oppija tunnet, et ta suudab dppetddga toime tulla. Samuti voivad arevust suurendada olukorrad,

kus Gppija tajub dppetddd enda jaoks liiga koormavana (Pekrun, 2006).

Opidrevuse kujunemist vdivad mdjutada ka vanemate ja Opetajate ootused ning Oppija
varasemad negatiivsed Opikogemised. Kui dppija on kogenud korduvat ebadnnestumist voi
tundnud ennast Gppimisel ebapiisavana, vdib see suurendada ebakindlust ja arevust ka

jargmistes dppimisolukordades (Kikas, 2010).

Lisaks vOivad Opidrevuse kujunemist mdjutada Gppesisu keerukus, dppimise kontekst ning
Oppija individuaalsed eripdrad. Nende tegurite mdju vOib Oppijati erineda ning sdltuda

olukorrast, varasematest kogemustest ja dppimise keskkonnast (Teppo & Rannikmaée, 2008).

1.5 Loodusainete dppimise eripara
Loodusainete Gppimine erineb paljudest teistest dppeainetest, kuna see eeldab abstraktset

motlemist, teaduslikku l&henemist, probleemide lahendamist ja tdenduspdhise info kasutamist



(Kikas, 2010; Pdhikooli riiklik dppekava, 2024). Need tegurid vdivad muuta Oppimise

keerulisemaks ning suurendada arevuse tekkimise tdendosust.

Sageli kaésitletakse loodusainetes nahtusi, mida ei ole vdimalik otseselt tajuda, nditeks
molekulaarseid protsesse vOi geoloogilisi ajaskaalasid. Nahtuste abstraktne olemus vdib
tekitada Oppijates ebakindlust ning raskendada uute teadmiste mdistmist, eriti siis, kui puudub
varasem kogemus voi selge seos igapaevaeluga. Loodusainete 6ppimisel on oluline roll ka
praktilistel téodel ja katsetel, mis nduavad Gppijalt aktiivset osalemist ja teadmiste rakendamist.
Kask (2010) rdhutab, et loodusteaduste 6ppimist on raske ette kujutada ilma praktiliste té0deta,
ning Pedaste ja Maeots (2010) késitlevad uurimuslikku Gpet loodusteadustes kui olulist
meetodit loodusteaduslike teadmiste ja oskuste omandamisel. Mdne Gppija jaoks vodivad
sellised olukorrad suurendada ebakindlust, eriti juhul, kui Glesanded nGuavad Kiiret otsustamist,

tapsust vOi teadmiste rakendamist uutes olukordades.

Loodusainetes pdhinevad paljud teemad varasematel teadmistel ning uute madistete
omandamine eeldab sageli eelnevast materjalist arusaamist. Kui Oppijal on varasemates
teadmistes lingad, vOib see muuta uue materjali omandamise keerulisemaks ning suurendada
ebakindlust ja drevust (Kikas, 2010).

Lisaks aine sisulisele keerukusele vdivad arevust suurendada ka erinevad hindamissituatsioonid
nagu kontrolltodd, eksamid voi suuline vastamine. Uuringud on néidanud, et dppijad kogevad
arevust eelkdige olukordades, kus nad kardavad eksida vOi saada negatiivset tagasisidet
(Cooper et al., 2018). Ka Eesti kontekstis on réhutatud, et hindamine ja klassiruumi éhkkond
mdjutavad Oppijate emotsionaalset heaolu ning suhtumist Gppimisse (Haridus- ja

Teadusministeerium, 2021).

1.6 Opidrevuse seos motivatsiooni ja enesetdhususega

Opiéarevus on seotud dppija motivatsiooni, Bppimiskaitumise ja enesetdhususega. Motivatsioon
mdjutab dppija valmisolekut 6ppimises osaleda, pingutada ja 6ppetdds aktiivselt kaasa todtada.
Deci ja Ryani (2000) enesemadramise teooria kohaselt on dppijad motiveeritumad olukordades,
kus nad tunnevad end padevana, autonoomsena ja toetatuna. Bandura (1997) teooria kohaselt
maojutab dppija usk oma vBimetesse otseselt tema Gppimiskaitumist, pingutamist ja 6pitulemusi.
Kui Oppija usub oma voimesse Ulesannetega toime tulla, on ta Uldjuhul valmis rohkem
pingutama ning Oppetdds osalema. Madal enesekindlus vdib aga vahendada Gppimise

motivatsiooni ning suurendada drevust.
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Sarnaseid seoseid on vélja toodud ka Eesti uuringutes, kus on leitud, et Gppijate enesekindlus
ja dpimotivatsioon on seotud nende emotsionaalse heaoluga ning toetavad dppimises osalemist
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2021; Kikas, 2010). Rozgonjuk jt (2024) uurisid
loodusainetega seotud drevuse ja tajutud loodusteadusliku kompetentsuse seoseid ning leidsid,
et vdiksem loodusainetega seotud &revus oli seotud kérgema tajutud kompetentsuse ning

suurema valmisolekuga osaleda STEM-valdkondadega seotud tegevustes.

Seega voivad Oppija motivatsioon, enesetdhusus ja Opidrevus vastastikku mdjutada dppija

suhtumist 6ppimisse ja dppimiskaitumist.

1.7 Opiarevuse mdju 6pitulemustele

Opiarevuse méju dpitulemustele on hariduspsiihholoogias palju uuritud ning tldiselt on leitud,
et kdrgem &revustase vdib 6ppimist pigem takistada (Pekrun, 2006; Zeidner, 1998). Eriti oluline
on see loodusainete puhul, kus Oppimine eeldab tdhelepanu, abstraktset motlemist ja
probleemide lahendamist. Just neid protsesse vdib drevus otseselt mdjutada. Opiarevus vib
raskendada nii uute teadmiste omandamist kui ka nende rakendamist erinevates

Oppimisolukordades.

Arevus mdjutab esmalt dppija kognitiivseid protsesse. Ashcraft ja Kirk (2001) on naidanud, et
arevus vOib védhendada todmalu mahtu, kuna osa téhelepanust kulub muretsemisele ja
negatiivsetele motetele. See tdéhendab, et dppijal jadb vahem vaimseid ressursse ulesande sisule
keskendumiseks, mistdttu muutub keerulisemaks nii uute teadmiste omandamine kui ka nende
rakendamine. Seetdttu vdib Oppija sooritus halveneda ka olukorras, kus tema teadmised ja

vBimekus on tegelikult piisavad.

Lisaks vGib drevus avalduda mdju ka Oppija kaitumises. Arevamad Gppijad vdivad valtida
keerulisemaid Ulesandeid ja aktiivset osalemist Gppetdos, kuna nad kardavad eksida vdi saada
negatiivset tagasisidet. Selline valtimiskaitumine voib aja jooksul véhendada 6ppimisvéimalusi
ning mojutada negatiivselt ka Opitulemusi (Zeidner, 1998). Samas ei ole drevuse ja
Opitulemuste vaheline seos alati Uheselt tdlgendatav. Loodusainete Gppimise kontekstis on
Rozgonjuk jt (2024) leidnud, et Gldine loodusainetega seotud &revus ei olnud otseselt seotud
loodusteadusliku testi tulemustega, kuid ainepdhine &revus, eriti keemiaérevus, oli seotud
madalamate tulemustega. See viitab sellele, et 6pidrevuse mdju dpitulemustele voib sbltuda nii

Oppeainest kui ka arevuse liigist.

Ka Eesti haridusuuringutes on réhutatud, et dppimisega seotud emotsioonid vdivad mdjutada

Oppija keskendumist, aktiivsust ja dpitulemusi (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021; Kikas,
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2010). Pusivad negatiivsed emotsioonid vdivad vahendada Oppija huvi Gppimise vastu ning

muuta dppimise pingelisemaks ja vahem tdhusaks.

Seega ei mdjuta dpiarevus ainult seda, kuidas 6ppija ennast tunneb, vaid ka seda, kuidas ta

Oppeprotsessis osaleb, 6pib ja Opitulemusi saavutab.

1.8 Opetaja roll 6pidrevuse vahendamisel

Opetaja roll &pidrevuse vahendamisel on oluline, kuna 6petaja mdjutab nii 6ppimise korraldust,
klassikeskkonda kui ka Gppijate emotsionaalset heaolu. Opetaja tegevus vaib aidata kujundada
Oppimiskeskkonda, kus dppija tunneb ennast turvaliselt ning julgeb dppetdos aktiivselt osaleda.

Haridusteadustes on réhutatud, et Gppijate aktiivset osalemist toetavad Gpetamisviisid nagu
koostdd ja Uhine arutelu, vOivad véhendada Oppimisega seotud pinget ja ebakindlust.
Uurimuslik 6pe ja praktilised tegevused aitavad Oppijatel Oppimisprotsessis aktiivsemalt
osaleda ning toetavad teadmiste paremat mdistmist (Pedaste & Maéeots, 2010; Teppo &
Rannikmae, 2008). Samuti v3ib dppijate drevust vahendada see, kui dppetegevused on Gppijale

arusaadavad ja seotud igapéevaeluga.

Oluline on ka dpetaja suhtumine eksimisse ja vigade tegemisse. Kui eksimist kasitatakse
Oppimise loomuliku osana, v@ib see aidata vahendada Oppijate hirmu eksida vdi saada
negatiivset hinnangut. Oppija jaoks on oluline mdista, et eksimine ei tdhenda automaatselt
ebadnnestumist, vaid on dppimisprotsessi loomulik osa (Pekrun, 2006).

Opidrevuse vdhendamisel on tahtis roll ka Gpetaja tagasisidel. Positiivne, konstruktiivne ja
Oppijat toetav tagasiside vOib suurendada Oppija enesekindlust ning toetada Oppimises
osalemist. Samuti on oluline, et 6petaja markaks dppijate emotsionaalseid raskusi ja reageeriks

neile toetavalt ning Gigeaegselt (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021; Kikas, 2010).

Seega ei mojuta Opetaja ainult teadmiste omandamist, vaid ka seda, kuidas Oppija ennast

Oppimise kaigus tunneb ning kui enesekindlalt ta dppetdds osaleb.
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2. Metoodika

Selles peatikis kirjeldatakse uurimuse labiviimise pohimdtteid ja tehtud valikuid. Esmalt
sOnastatakse uurimuse eesmark ja uurimiskisimused, seejdrel Kirjeldatakse kasutatud
uurimismeetodit, valimit ning andmekogumise viisi. Metoodika peatuki eesmark on anda
ulevaade sellest, kuidas uurimus on (les ehitatud ning kuidas koguti ja analtdsiti andmeid

uurimiskisimustele vastamiseks.

2.1 Uurimuse eesmark

Kéesoleva uurimuse eesmérk on uurida Opidrevuse avaldumist loodusainete 6ppimisel
pdhikooli- ja gimnaasiumidpilaste seas ning analiiiisida selle seoseid dppimiskogemuse,
aktiivsuse, enesetdhususe ja Opitulemustega. Lisaks sooviti mdista, millised tegurid vdivad
Opidrevuse kujunemist mojutada ning kuidas Gpilased loodusainete dppimisega seotud drevust

tajuvad.

Sellest lahtuvalt keskendub uurimus nii 6ppijate subjektiivsetele kogemustele kui ka erinevate
tegurite omavahelistele seostele. Tahelepanu poodratakse sellele, kuidas dppijad ise oma arevust

tajuvad ning millistes olukordades see kdige sagedamini avaldub.

2.2 Uurimismeetod
Kéesolevas uurimuses rakendati kvantitatiivset uurimismeetodit. Andmete kogumiseks kasutati
struktureeritud kisimustikku, mis vdimaldas koguda suurelt hulgalt vastajatelt v@rreldavaid

andmeid.

Kvantitatiivne lahenemine valiti, kuna uurimistd6 eesmark oli kirjeldada loodusainetega seotud
Opidrevuse taset ning analliusida selle seoseid dppimiskogemuse, aktiivsuse, enesetdhususe ja
Opitulemustega. Samuti vdimaldas see vorrelda pdhikooli- ja glimnaasiumidpilaste tulemusi

ning uurida seoseid erinevate tunnuste vahel.

Kisimustik koostati varasemate Gpidrevuse, dppimisega seotud emotsioonide ja enesetbhususe
késitluste pdhjal (Bandura, 1997; Pekrun, 2006; Zeidner, 1998). Kiisimused hélmasid dppijate
emotsionaalseid kogemusi, Oppimisega seotud &revuse avaldumisviise ning hinnanguid
oppimisprotsessile. Vastamiseks kasutati viieastmelist Likerti tiilipi skaalat (,,iildse ei ndustu*
kuni ,.tdiesti ndustun®), mis vdimaldas Oppijatel véljendada hoiakuid ja kogemusi erineva

tugevusastmega.
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2.3 Valim

Ké&esolevas uurimuses osalesid pdhikooli- ja gimnaasiumidpilased, kes dpivad loodusaineid
(loodus6petus, bioloogia, geograafia, keemia ja fulsika). Valimi moodustamisel [&htuti
mugavusvalimi p&himdttest, mis tdhendab, et uuringusse kaasati need Gppijad, kellele oli

uurijal véimalik ligi paaseda ja kes olid valmis uuringus osalema.

Uuring viidi labi lda-Virumaa kirdeosa (Narva ja Sillamae) koolide dpilaste seas. Kusitlusse
kaasati nii pohikooli- kui ka gimnaasiumiaste, et tagada valimi mitmekesisus ja analtsida

Opilaste kogemusi haridustee eri etappides.

Pdhikooliastmes viis kisitluse labi uurija ise, gimnaasiumiastmes koguti andmed koostdds
Opetajatega. Selline ldhenemine vdimaldas kaasata suurema hulga vastajaid ning muutis

andmekogumise protsessi sujuvamaks.

Uuringus osales kokku 312 dpilast. P6hikooliastmes vastas kusimustikule 154 dpilast (60 poissi
ja 94 tudrukut) ning gimnaasiumiastmes 158 dpilast (66 poissi ja 92 tidrukut). Sugu kasutati
kéesolevas t60s vaid valimi kirjeldamiseks ning eraldi soop&hist vordlust ei tehtud, kuna
uurimuse fookus oli kooliastmete vordlemisel ning dpiarevuse, Gppimiskogemuse, aktiivsuse

ja enesetbhususe vaheliste seoste analtiisimisel.

Pdhikooliastme valimi moodustasid 6.-9. klassi ja gimnaasiumiastme 10.-12. klassi dpilased.
Selline jaotus vdimaldas vorrelda dpiarevuse ja sellega seotud tegurite avaldumist erinevatel

kooliastmetel.

Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning andmete kogumine toimus anontimselt. See oli
oluline, et vastajad saaksid vastata ausalt ja vabalt, ilma hirmuta, et nende isikut on v@imalik
vastustega seostada. Kuna klsimustik taideti veebikeskkonnas, oli vélistatud ka vastajate

tuvastamine kaekirja vdi muude kaudsete tunnuste pohjal.

Kisimustiku sissejuhatuses teavitati osalejaid uuringu eesmargist, andmete anoniimsusest ja
osalemise vabatahtlikkusest. Uuring viidi 18bi koolide juhtkondade ndusolekul.
Pdhikoolidpilaste vanemaid teavitati uuringu toimumisest ja selle eesmarkidest e-kooli kaudu.
Gumnaasiumidpilaste puhul l&htuti teadliku ndusoleku ja vabatahtliku osalemise p6himéttest,

kus kusimustikule vastamine tdhendas thtlasi ndusolekut uuringus osaleda.

Uuring viidi labi kooskdlas teaduseetika pGhimdtetega. Isikut tuvastavaid andmeid ei kogutud
ning tulemusi Kkasutati vaid antud magistritdd eesmargil. Opilastel oli igal hetkel digus

kisimustiku tditmine katkestada ning anallisi kaasati vaid taielikult IGpetatud ankeedid.
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Moned Opilased otsustasid kusimustikule mitte vastata, mis kinnitab, et osalemine oli
vabatahtlik.

2.4 Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati Google Forms keskkonnas koostatud kusimustikku, mille
Opetajad edastasid Opilastele ning vGimaldasid seda tdita tunnis. Andmete kogumine toimus
2026. aasta martsis. Kisimustiku taitmine vattis keskmiselt 10-15 minutit, mis andis Gpilastele

piisavalt aega rahulikult vastata.

Enne kisimustiku taitmist tutvustati osalejatele uuringu eesmarki ning rohutati vabatahtlikkust

ja anondimsust. See aitas luua turvalise dhkkonna ja soodustas ausaid vastuseid.

2.5 Uurimisvahend

Andmete kogumiseks kasutati autori koostatud kusimustikku, millest koostati eraldi versioon
pdhikooli- ja gimnaasiumidpilastele. M6lema kiisimustiku pdhiosa oli sisuliselt sama ning
keskendus Opiérevusele, dppimiskogemusele, aktiivsusele ja enesetGhususele. Gimnaasiumi
kisimustik sisaldas lisakiisimusi Opilaste varasemate 6pikogemuste, suhtumise muutumise ning

Opetaja moju kohta dppimisele.

Kisimustiku vaited koostati t60 teoreetilises osas kirjeldatud Opidrevuse ja enesetGhususe
késitluste pohjal (Bandura, 1997; Pekrun, 2006, 2024; Spielberger, 1983; Zeidner, 1998).
Kisimustiku abil uuriti dpilaste Gpidrevust, dppimisega seotud kogemusi, aktiivsust tunnis ja
enesetdhusust. Teoreetilises osas kasitleti dpidrevuse erinevaid dimensioone, kuid kéesolevas
uuringus keskenduti peamiselt kognitiivsete, emotsionaalsete ja kditumuslike avaldumisviiside
uurimisele. Fusioloogilist dimensiooni eraldi ei md6detud, kuna uuringu fookus oli dppijate

kogemustel, 6ppimisega seotud tunnetel ja dppimiskaitumisel.

Kéesolevas uurimuses ei kasutatud hegi autori valmis standardiseeritud kisimustikku
tervikuna ning kusimustikku ei tBlgitud otseselt tihestki olemasolevast instrumendist. Véited
koostati uurimist0d eesmérgi ja teoreetiliste lahtekohtade alusel. Kusimustikku eraldi ei
piloteeritud, kuid vaidete sdnastamisel pdodrati tdhelepanu sellele, et need oleksid dpilastele

arusaadavad ning véimaldaksid koguda uurimistdo jaoks vajalikku teavet.

Kuigi kusimustik moodustas vastajate jaoks the terviku, olid vaited uurimistdé eesmargist
lahtuvalt seotud erinevate teemavaldkondadega. Kisimustik hélmas Opidrevuse,
dppimiskogemuse, aktiivsuse, enesetdhususe ja dpetaja rolliga seotud vaiteid. Selline Ulesehitus

vOimaldas analtiisida nende valdkondade omavahelisi seoseid.

15



Enamik vaiteid esitati viieastmelisel Likerti tulpi skaalal, mis v6imaldas hinnata Gppijate
hoiakuid ja kogemusi erineva tugevusastmega. Lisaks vaidetele sisaldas kisimustik ka avatud
kisimusi, mille eesmérk oli saada lisainfot dpilaste kogemuste ja arvamuste kohta. Avatud
vastuseid analusiti sisuliselt, otsides korduvaid teemasid ja mustreid, mis olid seotud

Opiarevuse, 6ppimiskogemuse ja Opetaja rolliga loodusainete Gppimisel.

Kui po6hikooli kisimustik keskendus eelkdige Opilaste Opidarevuse ja Oppimiskogemuste
kirjeldamisele, siis giimnaasiumi kisimustikku lisati taiendavad kisimused, mis kasitlesid
varasemaid dpikogemusi, suhtumise muutumist loodusainetesse ning Opetaja mdju
Oppimiskogemusele ja enesekindlusele. Nende kisimuste eesmark oli saada pdhjalikum
ulevaade sellest, kuidas Opidrevus ja Oppimisega seotud kogemused kooliastmete 16ikes

muutuvad.

Klsimustiku erinevates osades kasutati ka pooratud vaiteid, mis vdimaldasid kontrollida
vastuste jarjepidevust ja usaldusvaarsust. Tabelis 1 on esitatud kiisimustike teemavaldkonnad
ning vaidete ja kisimuste jaotus. Lisas 1 on toodud gimnaasiumi kisimustik, kuna see oli
pdhikooli kusimustikust mahukam ning sisaldas rohkem véiteid ja avatud kisimusi. M6lema
kisimustiku pdhiosa kasitles samu teemasid, kuid glimnaasiumi kisimustikku lisati kiisimused
varasemate dpikogemuste ja suhtumise muutumise kohta. PGhikoolidpilaste puhul neid véiteid
ei kasutatud, kuna neil puudus vBimalus vGrrelda oma praeguseid 6ppimiskogemusi varasema

kooliastmega.
Tabel 1

Kisimustike valdkonnad ning vaidete ja kiisimuste jaotus

Valdkond Mida hinnati? Vaited aited Viidete arv
_ p6hikoolis gimnaasiumis
Taustaandmed Qpilase sugu ja klass Sugu, 1 Sugu, 1 2
B Opilase hinnang oma
Opitulemused tulemustele ja viimane 2-3 2-3 2
hinne loodusainetes
Loodusainete Milliseid loodusaineid peab
; o : ! 4 4 1
olulisus dpilane enda jaoks oluliseks
. Pinge, eksimise hirm,
Loodusainete ;
. arevus enne kontrolltdid,
dppimisega seotud L . 5-15 5-15 11
" muretsemine ja rahulikuks
arevus e
jaamine
3 Huvi loodusainete vastu,
Oppimiskogemus turvatunne ja tldine 16-20 16-20 5
suhtumine dppimisse
Tunnis osalemine,
Aktiivsus tunnis vastamine, abi kiisimine ja 21-25 21-25 5
vastamise valtimine
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Opilase usk oma
Enesetdhusus vBimetesse ja 26-29 26-29 4
hakkamasaamisse

. Opetaja abi, toetus, mdju
Opetaja roll enesekindlusele ja 30-33 30-37
Oppimiskogemusele

4 pohikoolis,
8 gimnaasiumis

Arevuse pdhjused,

Avatud kiisimused toimetulek ja Gpetaja 34-36 40-42 3
vBimalik toetus

Suhtumise P&hikooli ja gimnaasiumi

muutumine ajas kogemuste vordlus puudub 34-39,43 !

2.6 Andmeanallis
Kogutud andmeid anallilisiti kvantitatiivsete meetoditega. Andmete tootlemisel kasutati
kirjeldavat statistikat, eelkdige keskmisi vadrtusi (M) ja standardhalbeid (SD), mis andsid

Ulevaate vastuste Uldisest tasemest ja nende varieeruvusest.

Analusi kéigus keskenduti Opidrevuse ning dppimiskogemuse, aktiivsuse, enesetdhususe ja
Opitulemuste vaheliste seoste uurimisele. Seoste analliisimiseks kasutati Pearsoni

korrelatsioonianaltisi, mille abil hinnati muutujate vaheliste seoste tugevust ja suunda.

Andmete analliisiks kasutati programmi JASP. Statistiliselt olulisuseks peeti tulemusi, mille
puhul p < 0,05.

Tulemused esitati tabelitena, et muuta andmete télgendamine selgemaks ning vdimaldada

erinevate naitajate vordlemist.

2.7 Tehisintellekti kasutamine

Kéesoleva magistritdd koostamisel kasutati tehisintellektil pGhinevat tekstirobotit ChatGPT
toovahendina teksti keeleliseks toimetamiseks, sfnastuse parandamiseks ja tdlkimiseks.
Tehisintellekti kasutamisel lahtuti Tartu Ulikooli 8ppetoos tehisintellekti kasutamise suunistest
(Tartu Ulikool, 2024). Uurimistdo sisulise osa, andmete anal(iiisi, tulemuste tdlgendamise ja

jarelduste koostamise eest vastutab téielikult autor.
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3. Tulemused
Kéesolevas peatikis esitatakse pdhikooli- ja gimnaasiumidpilaste seas labiviidud kisitluse

tulemused.

3.1 Vastajate iseloomustus

Kisitluses osalesid nii pdhikooli- (6.-9. klass) kui ka gimnaasiumidpilased. PGhikooli vastajate
seas oli kdige rohkem 6. klassi Opilasi (n = 42; 27,3%), kellele jargnesid 9. klassi (n = 41;
26,6%) ja 8. klassi Opilased (n = 37; 24,0%). Koige védhem oli vastajaid 7. klassist (n = 34;
22,1%). Selline jaotus voib olla seotud sellega, et 6. klassides on rohkem paralleelklasse, samas

kui vanemates klassides on klasse vahem.

Gumnaasiumiastmes olid esindatud kdik kolm astet. Kdige rohkem vastajaid oli 10. klassist enk
G1l-st (n=74; 46,8%) ja 11. klassist ehk G2-st (n = 69; 43,7%) klassidest, samas kui 12. klassi
ehk G3 dpilaste osakaal oli mérgatavalt vaiksem (n = 15; 9,5%). G3 dpilaste madalam aktiivsus
vOib olla tingitud sellest, et kusitluses osalemine oli vabatahtlik ning ménes glimnaasiumis
vaheneb 18puklassis loodusainete Gppemaht. SeetGttu ei pruukinud uuritav teema olla

abiturientide jaoks enam sedavord aktuaalne.

Opilaste hinnangud oma @pitulemustele loodusainetes olid Uldiselt positiivsed. Kdige
sagedamini hindasid vastajad oma taset keskmiseks (45,5%) voi heaks (35,7%). Vdga heaks
pidas oma taset 11,6% uuringus osalejatest ning ndrgaks vdi pigem ndrgaks hindas tulemusi
vaid véike osa pilastest. Sarnane suundumus ilmnes ka giimnaasiumiastme vastustes. Opilaste
hinnangud viimastele hinnetele viitasid samuti kdrgele dpiedukusele: ligikaudu 60% vastajatest

markis oma hindeks ,,viie* ning umbes kolmandik ,,nelja*.

Loodusainete subjektiivse olulisuse hindamisel ilmnes kooliastmete vahel erinevusi.
Pdhikoolidpilaste vastused jagunesid dppeainete vahel suhteliselt tihtlaselt. Kdige sagedamini
nimetati oluliseks bioloogiat ja geograafiat (m6lemad 24%), millele jargnes loodusdpetus

(21,9%). Keemiat (16,3%) ja flusikat (13,9%) nimetati monevorra harvem oluliseks.

Gumnaasiumiastmes olid tulemused monevorra erinevad. Selles astmes hinnati koige
olulisemaks Oppeaineks fulsikat (30,6%), millele jargnesid bioloogia (25,9%) ja keemia

(21,6%). Geograafia osakaal oli vaiksem (17,9%) ning loodusdpetust nimetati harva (4%).

Lisaks uuriti dpilaste hinnanguid &petaja rollile loodusainete dppimisel, keskendudes
Opetajapoolsele toetusele, selgituste arusaadavusele ning mdojule Opilaste enesekindlusele.
Tulemused néitasid, et Opetaja mdju hinnati Gldiselt positiivselt ning dpetajat peeti dppimise
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seisukohalt oluliseks. Opetaja tahtsust kinnitasid ka avatud vastused, kus toodi esile, et ,,Gpetaja

selgitab arusaadavalt® ning ,,aitab keerulistest teemadest aru saada“.

Saadud tulemuste tdlgendamisel ja tldistamisel tuleb siiski arvestada uuringu piirangutega.
Tegemist oli mugavusvalimiga ning osalemine oli vabatahtlik, mis v6ib mdjutada tulemuste
uldistatavust. Gimnaasiumiastmes oli G3 klassi esindatus teistest vaiksem. Lisaks tuginevad
kogutud andmed vastajate enesehinnangul, mis tahendab, et tulemused peegeldavad eelkdige

Opilaste subjektiivseid hinnanguid ja isiklikke kogemusi, mitte objektiivset 6piedukust.

3.2 Loodusainete 6ppimisega seotud naitajate deskriptiivne analtitis

Kéesolevas uurimuses anallsiti Opilaste loodusainete Gppimisega seotud &revust,
dppimiskogemust, aktiivsust ja enesetdhusust phikooli- ja glimnaasiumiastmes. Empiiriline
materjal pdhines 154 pohikooli- ja 158 glimnaasiumidpilase vastustel. Tulemuste esitamisel

kasutati keskmisi vééartusi (M) ja standardhélbeid (SD).
Tabel 2

Uuritud tunnuste keskmised vaartused (M) ja standardhdlbed (SD) pdhikooli- ja
gimnaasiumiastmes

Naitaja KUsailrrT\]/uste Pshikool M Pﬁr;ilsool GUmnl\jasium GUmgaDasium
Arevus 11 2,73 0,84 3,01 0,88
Oppimiskogemus 5 3,44 0,79 3,62 0,74
Aktiivsus 5 3,02 0,83 3,18 0,81
Enesetdhusus 4 3,55 0,76 3,42 0,78

Tulemused néitavad, et guimnaasiumiastme dpilaste loodusainete dpidarevus on kdrgem (M =
3,01; SD = 0,88) kui pdhikoolis (M = 2,73; SD = 0,84). Saadud tulemus v0ib viidata sellele,
Tegemist on organismi loomulik reaktsioon stressileet gimnaasiumidpilased kogevad
loodusainete Gppimisel ménevadrra suuremat pinget, mis vib olla seotud nii dppesisu keerukuse

kui ka suurenevate ndudmistega.

kuid
gumnaasiumidpilaste hinnangud olid kérgemad (M = 3,62; SD = 0,74) kui p6hikoolidpilastel

Oppimiskogemust ~ hinnati  mdlemas  kooliastmes  (ldiselt  positiivseks,

(M = 3,44; SD = 0,79). Antud tulemus vdib viidata asjaolule, et glimnaasiumidpilased

vadrtustavad Oppeprotsessi rohkem vo6i ndevad selgemalt loodusainete seost oma

tulevikuplaanidega.
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Aktiivsuse osas ilmnes sarnane suundumus: giimnaasiumidpilased olid tundides mdnevdrra
aktiivsemad (M = 3,18; SD = 0,81) kui pdhikoolidpilased (M = 3,02; SD = 0,83), kuid erinevus
ei olnud suur. Saadud keskmised tulemused nditasid, et aktiivsus oli mdlemas kooliastmes

pigem keskmisel tasemel.

Enesetbhususe puhul ilmnes aga vastupidine muster. Pdhikoolidpilased hindasid oma
toimetulekut loodusainetes veidi kdrgemalt (M = 3,55; SD = 0,76) kui giimnaasiumidpilased
(M = 3,42; SD = 0,78). Saadud tulemus vdib viidata sellele, et gimnaasiumiastmesse joudes

muutuvad dppijad oma teadmiste ja vGimete hindamisel realistlikumaks voi kriitilisemaks.

Lisaks analtdsiti Gpilaste hinnanguid Opetajaga seotud teguritele. Tulemused naitasid, et
Opetaja rolli hinnati Uldiselt pigem positiivselt nii pdhikooli- kui ka gimnaasiumiastmes.
Gumnaasiumidpilaste hinnangute keskmine véértus oli mdnevdrra kdrgem (M = 3,36) kui
pdhikoolidpilastel (M = 3,23), mis viitab sellele, et Opilased tajusid dpetaja toetust ja selgitusi

pigem positiivselt.

Opilased hindasid kdige kdrgemalt dpetaja abi Gpitavast arusaamisel ning Gpetaja toetavat
suhtumist eksimustesse. Madalaim keskmine esines vditel, mis puudutas hirmu Opetaja
reaktsiooni ees. Tulemused viitavad sellele, et enamik vastajatest ei tunne dpetajaga suhtlemisel

tugevat arevust.

Opetaja olulist rolli kinnitasid ka avatud vastused. Opilased tdid sageli vélja, et loodusainete

Oppimist toetavad eelkBige dpetaja arusaadavad ja rahulikud selgitused ning toetav suhtumine.

3.3 Opikogemuse muutus varreldes phikooliga

Lisaks analulsiti giimnaasiumid@pilaste hinnanguid sellele, kuidas olid vorreldes pdhikooliga
muutunud nende loodusainetega seotud kogemused. Vaited ja avatud kisimus kaésitlesid
muutusi dpidrevuses, enesekindluses, dpitulemustes ja suhtumises loodusainetesse ning dpetaja

mdju dpilaste enesekindlusele ja dppimisse suhtumisele.

Tulemused néitasid, et suur osa Opilastest tajub oma Oppimisega seotud kogemusi
glmnaasiumis positiivsemana kui pohikoolis. Naiteks leidis 47,4% vastajatest (n = 73), et
nende suhtumine loodusainetesse on aja jooksul paranenud. Samuti tundis 36,8% vastajatest (n
= 57), et nad tunnevad end vdrreldes pdhikooliga loodusainetes kindlamalt. See voib viidata
sellele, et vanuse ja dpikogemuse kasvades kujuneb dpilastel tugevam usk oma véimetesse ning

gmnaasiumidpilased tunnevad ennast loodusainetes mdnevdrra kindlamalt kui péhikooli ajal.
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Arevuse osas ilmnes, et 28,6% Gpilastest (n = 44) leidis, et nad tundsid pdhikoolis loodusainete
Oppimisel rohkem &revust kui praegu, samas kui 34,4% (n = 53) sellega ei ndustunud. See v6ib
viidata sellele, et Gpidrevuse kogemine on individuaalne ning vdib erinevatel dpilastel avalduda

erinevalt.

Opitulemuste osas leidis 31% vastajatest (n = 48), et nende tulemused loodusainetes on
vorreldes pdhikooliga paranenud, samas kui 29% (n = 45) sellega ei ndustunud. Ulejainud
vastajad valisid neutraalse vastusevariandi. Tulemused vdivad viidata sellele, et osa Gpilasi
tajub oma Oppimisega seotud arengut glimnaasiumis positiivsemalt, mis vdib olla seotud

parema arusaamisega ainete sisust ja nende olulisusest.

Uldiselt voib jareldada, et gimnaasiumiastmes toimub Opilaste Gppimisega seotud kogemustes
teatav positiivne areng, kuid muutused ei ole kdigi Opilaste puhul Ghesugused. See nditab, et
Opidrevuse ja dppimiskogemuse kujunemist mdjutavad nii individuaalsed kui ka keskkonnaga

seotud tegurid.

3.4 Tulemuste seos hlipoteesidega

Ké&esolevas uuringus pustitati neli hipoteesi, mis késitlesid loodusainete 6ppimisega seotud
arevuse seoseid dppimiskogemuse, aktiivsuse, enesetdhususe ja dpitulemustega. Hipoteeside
kontrollimiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonianaliiiisi ning eraldi analtdsiti p&hikooli- ja

gimnaasiumidpilaste andmeid.

Hupotees 1: Koérgem loodusainete Gppimisega seotud drevus on seotud negatiivsema

dppimiskogemusega.

Tulemused Kkinnitasid hipoteesi nii  pohikooli- kui ka gumnaasiumidpilaste seas.
Pdhikoolis ilmnes &revuse ja 6ppimiskogemuse vahel statistiliselt oluline negatiivne seos (r = -
0,361; p <0,001). Gimnaasiumis oli seos samuti negatiivne ja statistiliselt oluline, kuid nérgem
(r=-0,169; p = 0,034).

See téhendab, et mida kb&rgem on Opilaste drevuse tase, seda negatiivsem on nende
Oppimiskogemus. Samas voib taheldada, et giimnaasiumidpilaste puhul on see seos monevorra
ndrgem, mis vOib viidata sellele, et vanemad Opilased oskavad oma emotsioone paremini

juhtida voi 6ppimist teistmoodi tajuda.

Hupotees 2: K&rgem arevus on seotud madalama aktiivsusega tunnis.
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Ka teine hupotees leidis kinnituse mdlemas kooliastmes. Pdhikoolis ilmnes drevuse ja
aktiivsuse vahel statistiliselt oluline negatiivne seos (r = -0,265; p < 0,001). Gimnaasiumis oli
seos samuti negatiivne (r = -0,175; p = 0,028), kuid ndrgem.

Tulemused viitavad sellele, et kdrgema &revusega Opilased osalevad tunnis vahem aktiivselt

ning voivad valtida vastamist, kiisimuste esitamist voi aruteludes osalemist.
Hupotees 3: Kérgem enesetdhusus on seotud madalama &revusega.

Kolmas hipotees leidis samuti kinnituse mdlemas kooliastmes. Pohikoolis ilmnes
enesetdhususe ja arevuse vahel statistiliselt oluline negatiivne seos (r = -0,286; p < 0,001).

Gumnaasiumis oli seos samuti negatiivne ja statistiliselt oluline (r = -0,183; p = 0,022).

Tulemused viitavad sellele, et Opilased, kes usuvad rohkem oma vdimetesse, kogevad
loodusainete dppimisel vahem drevust. Seos oli glimnaasiumis mdnevdrra ndrgem, mis voib
viidata sellele, et enesetbhususe ja arevuse vaheline seos on gumnaasiumiastmes vahem

valjendunud.
Hupotees 4: Kérgem drevus on seotud madalamate dpitulemustega.

Neljas hiupotees ei leidnud Kkinnitust ning tulemused erinesid kooliastmeti. P&hikoolis el
ilmnenud arevuse ja Opitulemuste vahel statistiliselt olulist seost (r = -0,016; p = 0,844).
Gumnaasiumis ilmnes aga statistiliselt oluline positiivne seos (r = 0,252; p = 0,001), mis
tdhendab, et kdrgem arevus on seotud hoopis kérgemate hinnetega. See tulemus viitab sellele,
et gumnaasiumiastmes v@ib arevus monel juhul toimida ka motiveeriva tegurina, mis paneb
Opilasi rohkem pingutama. Samas ei tahenda see tingimata, et arevus oleks dppimise seisukohalt

positiivne, vaid pigem seda, et dpilased tulevad sellega erinevalt toime.

Lisaks hupoteeside kontrollimisele ilmnesid analtilisi k&igus ka mitmed olulised seosed teiste
uuritud tunnuste vahel. Nii pdhikooli- kui ka glimnaasiumidpilaste seas esinesid tugevad
positiivsed seosed dppimiskogemuse, aktiivsuse ja enesetbhususe vahel. Pdhikoolis ilmnes
Oppimiskogemuse ja aktiivsuse vahel positiivne seos (r = 0,534; p < 0,001). Samuti oli
Oppimiskogemus seotud enesetbhususega (r = 0,504; p < 0,001) ning aktiivsuse ja
enesetdhususe vahel esines tugev seos (r = 0,621; p < 0,001). Gumnaasiumis olid need seosed
veelgi tugevamad: Gppimiskogemus ja aktiivsus (r = 0,663; p < 0,001), dppimiskogemus ja
enesetdhusus (r = 0,648; p < 0,001) ning aktiivsus ja enesetbhusus (r = 0,766; p < 0,001).
Tulemused viitavad sellele, et positiivsem dppimiskogemus on seotud suurema aktiivsusega

ning aktiivsemad Opilased on loodusainete Gppimisel enesekindlamad oma vGimetes.
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Opitulemuste ja teiste tunnuste vahel ilmnesid mdlemas kooliastmes ndrgemad seosed.
Gumnaasiumis olid need statistiliselt olulised, kuid negatiivsed, mis vdib viidata sellele, et
kdrgemad Opitulemused ei pruugi alati tdhendada positiivsemat dppimiskogemust voi suuremat

aktiivsust.

Kokkuvottes leidis kinnituse kolm neljast pustitatud hiipoteesist (H1, H2 ja H3), samas kui H4
Kinnitust ei leidnud. Uldiselt v8ib jareldada, et loodusainete Gppimisega seotud drevus on seotud
Oppimiskogemuse, aktiivsuse ja enesetbhususega, kuid selle seos dpitulemustega on keerulisem

ning voib sdltuda dpilaste vanusest ja Gppimise kontekstist.
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4. Arutelu

Kéesoleva uurimistod eesmark oli uurida Opidrevuse avaldumist loodusainete Gppimisel
pdhikooli- ja gimnaasiumidpilaste seas ning analliisida selle seoseid Gppimiskogemuse,
aktiivsuse, enesetShususe ja Opitulemustega. Uuringu tulemused néitasid, et dpidrevus voib
mojutada Oppijate Oppimiskogemust, aktiivsust ja enesekindlust ning avalduda eri
kooliastmetel mdnevdrra erinevalt. Jargnevalt arutletakse uuringu tulemuste Ule

uurimiskusimuste kaupa.

Esimene uurimiskisimus keskendus sellele, kuidas avaldub dpiarevus loodusainete dppimisel
pohikooli- ja gumnaasiumidpilaste seas. Teoreetilises osas kasitleti  Opidrevust
mitmemdG6tmelise ndhtusena, mis voib avalduda kognitiivsel, emotsionaalsel, fisioloogilisel ja
kaitumuslikul tasandil. K&esolevas uuringus keskenduti eelkdige Opidrevuse kognitiivsete,

emotsionaalsete ja kditumuslike aspektide uurimisele.

Tulemused nditasid, et loodusainetega seotud Opidrevus avaldus eelkdige muretsemise,
eksimise kartuse, ebakindluse, pingetunde ning aktiivsuse vahenemise kaudu. Kognitiivne
dimensioon valjendus peamiselt muretsemises ja ebakindluses oma teadmiste suhtes. Opilased
tdid sageli esile pinget kontrolltddde ja suulise vastamise ajal, mis on kooskdlas Zeidneri (1998)

kasitlusega akadeemilisest drevusest.

Loodusainetes vdib eksimise kartust suurendada see, et paljud tlesanded eeldavad teadmiste
seostamist, analuisimist ja pohjendatud jarelduste tegemist. Sellistes olukordades ei piisa sageli
ainult Uksikute faktide teadmisest, vaid Gppija peab suutma oma mottekaiku selgitada. See voib
suurendada ebakindlust ning vahendada valmisolekut vastata voi aruteludes osaleda.

Emotsionaalne dimensioon avaldus narvilisuse ja pingetundena, eriti hindamissituatsioonides.
See viitab sellele, et loodusainete Oppimisel ei pdhjusta drevust ainult vdimalik
ebadnnestumine, vaid ka surve néidata oma teadmisi ja toimetulekut. Sarnast seost dppimisega
seotud emotsioonide ja hindamisolukordade vahel on kirjeldanud ka Pekrun (2006), kelle jargi

voOivad &revust suurendada olukorrad, kus 6ppija ei tunne ennast dppimisel piisavalt kindlalt.

Kéitumuslik dimensioon avaldus vahese aktiivsuse ja vastamise véltimisena, mida kinnitas ka
negatiivne seos arevuse ja aktiivsuse vahel. See vdib viidata sellele, et kdrgema &revusega
Opilased valdivad olukordi, kus nad voivad eksida voi kogeda negatiivset hinnangut. Lazaruse
ja Folkmani (1984) kasitluse jargi vdivad Gppijad tajuda 6ppimisolukordi stressiallikana ning

kasutada valtimiskaitumist pingega toimetulekuks.
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Tulemused toetavad kasitlust, mille kohaselt ei avaldu Opiarevus ainult emotsioonina, vaid
mdojutab samaaegselt Gpilase motteid, kaitumist ja dppimisprotsessis osalemist (Spielberger,
1983; Zeidner, 1998). Uldiselt v@ib jareldada, et Gpiarevus mdjutab Sppijat mitmel tasandil ning

vOib avalduda samaaegselt nii mdtetes, emotsioonides kui ka dppimiskaitumises.

Teine uurimiskisimus kaésitles, kuidas Oppijad tajuvad loodusainetega seotud Opiérevust.
Tulemused nditasid, et gumnaasiumidpilaste arevuse tase oli mdnevdrra kdrgem Kui
pdhikoolidpilastel. Seda vdib seostada gimnaasiumiastme keerukama @ppesisu, suurema
Oppekoormuse ning eksamite ja tulevikuvalikutega seotud pingega. Pekruni (2006) kontrolli ja
vadrtuse teooria jargi vdivad dppimisega seotud emotsioonid kujuneda selle pdhjal, kuivord
Oppija tajub kontrolli oma dppimise Ule ning kui oluliseks ta dpitulemusi peab.

Samas hindasid gumnaasiumidpilased oma dppimiskogemust pohikoolidpilastest
positiivsemalt ning tundsid ennast dppimises aktiivsemana. Seda vdib seostada Bandura (1997)
enesetdhususe kasitlusega, mille jargi mojutab usk oma vbimetesse dGppija aktiivsust ja
valmisolekut 6ppimises osaleda. Kui Gppija tajub, et ta saab 6ppimisega paremini hakkama,
vOib ka keerukam 6ppesisu muutuda tema jaoks véhem dhvardavaks. Samuti vdivad varasemad
Oppimiskogemused ja realistlikum arusaam oma vdimetest aidata dppimisega seotud pingega

paremini toime tulla.

Gumnaasiumidpilaste vastustest ilmnes ka, et osa neist tajus oma suhtumise muutumist
loodusainetesse positiivsemaks vorreldes pohikooliga. Osa vastajatest tundis, et nad saavad
nliid dppimisega paremini hakkama ning on loodusainetes enesekindlamad. See v@ib viidata
sellele, et dppijate enesetbhusus kujuneb aja jooksul dppimiskogemuse ja positiivsete

toimetulekukogemuste kaudu.

Tulemused néitasid ka 6petaja olulist rolli 6ppimiskogemuse kujundamisel. Opilased hindasid
Opetaja toetust uldiselt positiivselt ning avatud vastustest rdhutati sageli dpetaja selgituste
arusaadavust ja toetavat suhtumist. Toetav dpetaja vdib aidata vahendada dppijate ebakindlust
ning kujundada positiivsemat suhtumist dppimisse. See kinnitab varasemaid késitlusi, mille
jargi Opetaja toetav suhtumine ja arusaadavad selgitused vdivad mdjutada Oppijate
emotsionaalset heaolu ja suhtumist Gppimisse (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021; Kikas,
2010).

Kolmas uurimiskisimus keskendus teguritele, mis mojutavad Opidrevuse kujunemist

loodusainetes. Tulemused viitavad sellele, et Gpidrevuse kujunemist mdjutavad nii Gppija
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enesetdhusus ja varasemad 6ppimiskogemused kui ka dpetajaga, hindamissituatsioonidega ja

Oppesisu keerukusega seotud tegurid.

Olulise tegurina ilmnes enesetdhusus. Tulemused néitasid, et kdrgem enesetéhusus oli seotud
madalama drevusega nii pohikoolis kui ka giimnaasiumis. See tdéhendab, et dppijad, kes usuvad
rohkem oma vdimetesse, kogevad loodusainete Oppimisel vahem &revust. Tulemus on
kooskdlas Bandura (1997) teooriaga, mille jargi mdjutab usk oma vdimetesse otseselt

Oppimiskaditumist ja emotsionaalset toimetulekut.

Opidrevust suurendavate teguritena ilmnesid ka hindamissituatsioonid ja eksimise hirm. Avatud
vastustes tdid Opilased vélja kontrolltédde, suulise vastamise ja eksimisega seotud pinget. See
kinnitab Pekruni (2006) kasitlust, mille kohaselt suureneb arevus olukordades, kus Gppija peab

tulemust oluliseks, kuid ei tunne ennast piisavalt kindlalt.

Tulemused viitasid ka petaja toetava suhtumise olulisusele dpidrevuse kujunemisel. Opilaste

hinnangul aitas toetav dpetaja vahendada ebakindlust ja suurendada julgust dppimises osaleda.

Lisaks vdivad Opidrevuse kujunemist mojutada loodusainete eripéra ja dppesisu abstraktsus.
Loodusainetes kasitletakse sageli keerulisi protsesse ja nahtusi, mille mdistmine nduab
abstraktset motlemist ja teadmiste seostamist. Kui Oppija tajub &ppimisolukorda liiga
keerulisena v0i stressirohkena, voib see soodustada valtimisk&itumist, mida on kirjeldanud ka
Lazarus ja Folkman (1984) oma stressi ja toimetuleku kasitluses. Sellistes olukordades voib
Oppija hakata rohkem kahtlema oma teadmistes ja voimetes, mis omakorda v3ib suurendada

arevust ning vahendada enesekindlust Gppimisel.

Neljas uurimiskisimus kasitles Opidrevuse seoseid Oppimiskogemuse, aktiivsuse,
enesetbhususe ja dpitulemustega. Tulemused naitasid, et dpidrevus ei ole seotud ainult ppija
emotsioonidega, vaid mdjutab laiemalt kogu Gppimisprotsessi, sealhulgas dppimiskogemust,
aktiivsust ja enesetdhusust. Opitulemustega seotud seosed olid aga kooliastmeti erinevad:
pohikoolis statistiliselt olulist seost ei ilmnenud, samas kui giimnaasiumis oli kdrgem dpidrevus

seotud kGrgemate hinnetega.

Esimene hipotees leidis Kkinnituse: kdrgem é&revus oli seotud negatiivsema
oppimiskogemusega nii pdhikooli- kui ka gumnaasiumidpilaste seas. Seos oli p&hikoolis
tugevam, mis voib viidata sellele, et nooremad Gppijad kogevad Gppimisega seotud emotsioone

vahetumalt ning nende emotsionaalne toimetulek ei ole veel tdielikult kujunenud. Samuti
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vdivad pdhikoolidpilased olla petaja hinnangute ja dnnestumise suhtes tundlikumad, mist6ttu

mdjutab &revus nende dppimiskogemist otsesemalt.

Ka teine hipotees leidis kinnituse: kdrgem arevus oli seotud madalama aktiivsusega tunnis.
Arevamad dpilased vdivad viltida vastamist ja aktiivset osalemist, kuna kardavad eksida voi
saada negatiivset hinnangut. See tulemus on koosk®dlas varasemate uuringutega, mille jargi voib

arevus viia valtimiskaitumiseni ning vahendada dppimises osalemist (Zeidner, 1998).

Kolmas hupotees leidis samuti Kinnituse: kdrgem enesetdhusus oli seotud madalama
arevusega. Opilased, kes usuvad rohkem oma v@imetesse, tunnevad ennast Gppimisel
kindlamalt ning kogevad véhem &revust. Samuti ilmnesid tugevad positiivsed seosed
Oppimiskogemuse, aktiivsuse ja enesetbhususe vahel, mis viitab sellele, et need tegurid
toetavad (ksteist vastastikku. Positiivsem 0ppimiskogemus vdib suurendada Oppija
enesekindlust ja aktiivsust, samas kui aktiivsem osalemine vOib toetada enesetShususe

kujunemist.

Neljas hupotees ei leidnud kinnitust. P6hikoolis ei ilmnenud statistiliselt olulist seost &revuse
ja Opitulemusete vahel, kuid gimnaasiumis oli kdrgem d&revus seotud hoopis paremate
hinnetega. See tulemus erineb mitmest varasematest kasitlustest, kus koérgemat &revust

seostatakse pigem ndrgemate Opitulemustega (Pekrun, 2006; Zeidner, 1998).

On voOimalik, et gimnaasiumiastmes vOib modddukas Opidrevus modnel juhul toimida
motiveeriva tegurina ning suunata 6ppijaid rohkem pingutama. Glimnaasiumidpilased v@ivad
tajuda Gpitulemuste tahtsust rohkem seoses edasidppimise ja tulevikuvalikutega, mistdttu voib
osa Oppijaid reageerida &revusele suurema pingutusega. Samas ei tahenda see tingimata, et
arevus oleks dppimise seisukohalt positiivne néhtus. Ka kdrgete Opitulemustega Opilased
vOivad kogeda tugevat pinget ja emotsionaalset koormust. Seetfttu vOib jareldada, et
Opitulemuste ja Opidrevuse vaheline seos on keerulisem ning s6ltub 6ppimise kontekstist, 6ppija

vanusest ja individuaalsetest toimetulekuviisidest.

Kokkuvottes nditavad tulemused, et Opidrevus mojutab eelkdige dppijate dppimiskogemust,
aktiivsust ja enesetGhusust. Seetdttu on oluline podrata tdhelepanu Gppijate emotsionaalsele

heaolule ning toetada turvalise ja 6ppimist soodustava 6pikekskonna kujundamist.
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5. Jareldused

Kéesoleva uuringu tulemused naitasid, et loodusainete dppimisega seotud arevus mdojutab
Oppijaid mitmel tasandil ning on seotud Oppimiskogemuse, aktiivsuse, enesetdhususe ja
osaliselt ka Opitulemustega. Tulemused viitavad sellele, et rohkem t&helepanu tuleks p6orata
Opilaste emotsionaalsele heaolule ning aktiivse osalemise toetamisele dppetdos.

Uuring nditas, et kdrgem Opidrevus on seotud negatiivsema Oppimiskogemuse, madalama
aktiivsuse ja ndrgema enesetdhususega nii pdhikooli- kui ka glimnaasiumidpilaste seas. Samuti
ilmnes, et dppimiskogemus, aktiivsus ja enesetdhusus on omavahel tihedalt seotud ning need

seosed olid giimnaasiumis tugevamad kui pdhikoolis.

Opitulemuste osas ilmnesid kooliastmete vahel erinevused. P&hikoolidpilaste puhul ei olnud
arevuse ja opitulemuste vahel statistiliselt olulist seost, samas kui glimnaasiumidpilaste puhul
ilmnes positiivne seos dpiarevuse ja dpitulemuste vahel. See viitab sellele, et dpidrevuse moju
Opitulemustele voib soltuda Oppija vanusest, Oppimise kontekstist ja individuaalsetest

toimetulekuviisidest.

Samuti selgus, et O&piarevus avaldub loodusainete @ppimisel eelkdige kognitiivsete,
emotsionaalsete ja kaitumuslike ilmingutena nagu muretsemine, ebakindlus, pingetunne ja
aktiivsuse védhenemine Gppetd6s. Tulemused rdhutavad Opetaja toetava suhtumise ja turvalise

Opikeskkonna olulisust dpilaste enesekindluse, aktiivsuse ja emotsionaalse heaolu kujunemisel.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmark oli uurida dpidrevuse avaldumist loodusainete Gppimisel
pdhikooli- ja gimnaasiumidpilaste seas ning analliisida selle seoseid Gppimiskogemuse,
aktiivsuse, enesetbhususe ja Opitulemustega. Uuringus osales 312 dpilast, kellest 154 Gppis
pdhikoolis ja 158 gumnaasiumis. Andmete kogumiseks kasutati kiisimustikku, mis h6lmas nii

Opiarevuse erinevaid dimensioone kui ka 6ppimisega seotud kogemusi ja hinnanguid.

Andmete analttsimisel kasutati kirjeldavat statistikat ning Pearsoni korrelatsioonianallitisi.
Tulemused nditasid, et loodusainete Gppimisega seotud drevus on seotud dppimiskogemuse,
aktiivsuse ja enesetbhususega nii péhikooli- kui ka gimnaasiumidpilaste seas. Selgus, et mida
kdrgem on Opilaste drevus, seda negatiivsem on nende dppimiskogemus ning seda vahem nad
tunnis aktiivselt osalevad. Samuti ilmnes, et kdrgem enesetdhusus on seotud madalama

arevusega.

Opitulemuste osas ilmnesid erinevused kooliastmete vahel. P8hikoolidpilaste puhul ei olnud
arevuse ja Opitulemuste vahel statistiliselt olulist seost. Gimnaasiumidpilaste puhul ilmnes aga

positiivne seos, mis viitab sellele, et kdrgem &revus oli seotud paremate hinnetega.

Lisaks selgus, et dppimiskogemus, aktiivsus ja enesetdhusus on omavahel tihedalt seotud ning
need seosed on gimnaasiumis tugevamad kui pdhikoolis. See viitab sellele, et vanematel

Opilastel kujuneb 6ppimisega seotud tegurite vahel tugevam vastastikune moju.

Uuringu tulemused kinnitasid hupoteese, mille kohaselt on kérgem &revus seotud negatiivsema
dppimiskogemuse, madalama aktiivsuse ja ndrgema enesethususega. Opitulemuste puhul

ilmnesid kooliastmete vahel erinevused.

Tulemuste pdhjal v6ib jareldada, et loodusainete dppimisega seotud &revus mdjutab eelkdige
Oppimisprotsessi kvaliteeti. Samas ei ole selle seos Opitulemustega Uheselt méaratav ning see
vOib sbltuda Opilaste vanusest ja dppimise kontekstist. Seetottu on oluline pdodrata tahelepanu
Opilaste emotsionaalsele heaolule, toetada nende enesetGhusust ning soodustada aktiivset

osalemist dppetdos.

T66 tulemused vdivad olla kasulikud dpetajatele ja haridustdotajatele, aidates paremini mdista
Opidrevuse moju Oppimisele ning toetada Oppijaid loodusainete dppimisel. Tulemuste
tdlgendamisel tuleb siiski arvestada, et tegemist oli mugavusvalimiga ning andmed p&hinesid

Opilaste enesehinnangul.
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Summary

The aim of this master’s thesis was to investigate the manifestation of learning anxiety in the
study of natural sciences among lower secondary and upper secondary school students and to
analyse its relationships with learning experience, activity, self-efficacy, and academic achieve-
ment. The study involved 312 students, of whom 154 attended lower secondary school and 158
upper secondary school. Data were collected using a questionnaire that included items related
to different dimensions of learning anxiety as well as learning-related experiences and evalua-

tions.

Descriptive statistics and Pearson correlation analysis were used for data analysis. The results
showed that anxiety related to learning natural sciences was associated with learning experi-
ence, activity, and self-efficacy among both lower secondary and upper secondary school stu-
dents. It was found that higher anxiety was related to a more negative learning experience and
lower classroom activity. In addition, higher self-efficacy was associated with lower anxiety.

Differences between school levels emerged regarding academic achievement. Among lower
secondary school students, no statistically significant relationship was found between anxiety
and academic achievement. However, among upper secondary school students, a positive rela-

tionship emerged, indicating that higher anxiety was associated with better grades.

The results also showed that learning experience, activity, and self-efficacy were closely related
to one another and that these relationships were stronger in upper secondary school than in
lower secondary school. This suggests that the interrelationships between learning-related fac-

tors become stronger among older students.

The findings confirmed the hypotheses that higher anxiety is associated with a more negative
learning experience, lower activity, and weaker self-efficacy. Differences between school levels

emerged regarding academic achievement.

Based on the results, it can be concluded that anxiety related to learning natural sciences pri-
marily affects the quality of the learning process. At the same time, its relationship with aca-
demic achievement is not unambiguous and may depend on students’ age and the learning con-
text. Therefore, it is important to pay attention to students’ emotional well-being, support their

self-efficacy, and encourage active participation in learning activities.

The results of this study may be useful for teachers and educational practitioners by helping
them better understand the impact of learning anxiety on learning and support students in the

study of natural sciences. However, when interpreting the results, it should be taken into account
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that the study was based on a convenience sample and that the data relied on students’ self-

assessments.
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Lisad
Lisa 1

GUmnaasiumidpilaste kiisimustik

Pdhikoolidpilaste kisimustik sisaldas samu pohivéiteid ja pohikisimusi. Gumnaasiumi
kusimustikku lisati kiisimused 34-39 (6ppimiskogemuse muutumine vorreldes pohikooliga) ja 43.
avatud kusimus. Ulejaanud osas olid pdhikooli- ja gimnaasiumiodpilaste kisimustikud sisuliselt
samad.

Hea Gpilane!

Olen Tartu Ulikooli magistrant Olesja Stefanovits. Selle kiisimustiku eesmérk on uurida, kuidas dpilased tunnevad
end loodusainete (keemia, fulsika, bioloogia ja geograafia) dppimisel. Kiisimustik on anonliimne ja vastamine
vabatahtlik. Oigeid ega valesid vastuseid ei ole. Palun vasta ausalt. Kiisimustiku tditmine votab umbes 10-12
minutit.

Aitah osalemise eest!

Palun sisestage oma andmed:
Sugu

o Mees 0 Naine

1. Mis Klassis Sa dpid?
ol0. oll. ol2.

2. Kuidas Sa hindad oma @pitulemusi loodusainetes (keemia, fuilisika, geograafia ja bioloogia)?
ovigahead o©Dhead 0keskmised 0 pigemndrgad 0 ndrgad

3. Mis on Sinu viimane hinne loodusainetes?
as o4 o3 o2 o muu/ei oska 6elda

4. Millised loodusained on Sulle praegu kdige olulisemad? (mitu v8imalikku vastust)
o loodusdpetus o bioloogia o geograafia o flusika o keemia

5. Ma tundsin loodusainete tunnis sageli pinget.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun

6. Ma kardan loodusainetes eksida.
o Uldse ei nBustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun

7. Kontrolltéo vai vastamise eel tunnen loodusainetes arevust.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu O nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun

8. Kui ma loodusainetes millestki aru ei saa, hakkan muretsema.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu O nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun

9. Ma tunnen end loodusainete tunnis rahulikult.
o Uldse ei nustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu o tdiesti ndustun

10. Ma métlen loodusainetes, et ma ei saa hakkama.
o Uldse ei nustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu o tdiesti ndustun

11. Ma kardan anda loodusainetes vale vastuse.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu O nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun

12. Enne loodusainetes vastamist tekivad mul negatiivsed métted.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu O nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun
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13. Ma muretsen, mida teised minust arvavad.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

14. Ma suudan ka raskes olukorras loodusainetes rahulikult méelda.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

15. Ma muretsen loodusainete 6ppimisel rohkem kui teistes ainetes.
o Uldse ei nBustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

16. Loodusainete dppimine on minu jaoks huvitav.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

17. Mulle meeldib loodusainetes uusi teemasid dppida.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

18. Tunnen end loodusainete tunnis turvaliselt.
o Uldse ei nBustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

19. Loodusainete tunnid tekitavad minus pigem halbu tundeid.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

20. Ma ootan loodusainete tunde pigem positiivse tundega.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

21. Ma osalen loodusainete tunnis aktiivselt.
o Uldse ei nBustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

22. Ma vastan loodusainete tunnis vabatahtlikult.
o Uldse ei nBustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

23. Ma kisin loodusainete tunnis abi, kui ma aru ei saa.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu O nii ja naa o pigem ndustu

24. Ma pian tunnis kaasa m@elda ka siis, kui teema on raske.
o Uldse ei nBustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

25. Ma valdin loodusainete tunnis vastamist.
o Uldse ei nBustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

26. Ma usun, et saan loodusainetes hakkama.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu O nii ja naa o pigem ndustu

27. Kui ma pingutan, suudan loodusainetes edu saavutada.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu O nii ja naa o pigem ndustu

28. Ma tunnen, et loodusained kaivad mulle {le jéu.
o Uldse ei nBustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

29. Ma usun, et suudan loodusainetes oma tulemusi parandada.
o Uldse ei nustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu

30. Opetaja aitab mul loodusainetes paremini aru saada.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu O nii ja naa o pigem ndustu

31. Opetaja toetab mind siis, kui ma eksin.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu O nii ja naa o pigem ndustu

32. Opetaja mdjutab minu enesekindlust.
o Uldse ei nBustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu
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o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun

o taiesti ndustun



33. Kardan loodusainete tunnis dpetaja reaktsiooni, kui eksin.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun

34. Pdhikoolis tundsin loodusainete dppimisel rohkem arevust kui praegu.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun

35. Minu suhtumine loodusainetesse on aja jooksul muutunud positiivsemaks.
o Uldse ei nbustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun

36. Opetaja on mdjutanud minu suhtumist loodusainetesse.
o Uldse ei nbustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun

37. Opetaja vahetus on mdjutanud minu enesekindlust loodusainetes.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun

38. Vorreldes pdhikooliga tunnen end loodusainetes kindlamalt.
o Uldse ei nBustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun

39. Vorreldes pdhikooliga on minu 6pitulemused loodusainetes paranenud.
o Uldse ei ndustu o pigem ei ndustu o nii ja naa o pigem ndustu o taiesti ndustun

40. Mis tekitab Sinus loodusainete Gppimisel kbige rohkem drevust?

41. Mis aitab Sul loodusainetes paremini hakkama saada?

42. Mida v0iks Opetaja teha, et loodusainete dppimine oleks Sinu jaoks rahulikum ja meeldivam?
43. Kuidas on Sinu suhtumine loodusainetesse vorreldes pdhikooliga muutunud?

o palju positiivsemaks

o pigem positiivsemaks

o ei ole muutunud

O pigem negatiivsemaks

o palju negatiivsemaks

Aitéh vastamast! Teie vastused on minu magistritod jaoks véga olulised ja aitavad paremini mdista, kuidas
dpilased kogevad loodusainete 6ppimist.

36



Lisa 2

Pearsoni korrelatsioonikordajad uuritud tunnuste vahel

Opidrevuse, 6ppimiskogemuse, aktiivsuse, enesetdhususe ja dpitulemuste vahelised Pearsoni

korrelatsioonid pdhikoolidpilaste seas

Correlation v

Pearson's Correlations ¥

Pearson's r P
Arevus - Oppimiskogemus -0.361 <.001
Arevus - Aktiivsus -0.265 <.001
Arevus - Enesetbhusus -0.286 <.001
Arevus - 3) Mis on Sinu viimane hinne loodusainetes? -0.016 .844
Oppimiskogemus - Aktiivsus 0.534 <.001
Oppimiskogemus - Enesetéhusus 0.504 <.001
Oppimiskogemus - 3) Mis on Sinu viimane hinne loodusainetes? -0.172 .033
Aktiivsus - Enesetéhusus 0.621 <.001
Aktiivsus - 3) Mis on Sinu viimane hinne loodusainetes? -0.180 .026
Enesetbhusus - 3) Mis on Sinu viimane hinne loodusainetes? -0.236 .003

Opidrevuse, dppimiskogemuse, aktiivsuse, enesetdhususe ja dpitulemuste vahelised Pearsoni

korrelatsioonid giimnaasiumidpilaste seas

Correlation

Pearson's Correlations

Pearson's r p
3) Mis on Sinu viimane hinne loodusainetes? - Arevus 0.252 .001
3) Mis on Sinu viimane hinne loodusainetes? - Oppimiskogenus -0.163 .042
3) Mis on Sinu viimane hinne loodusainetes? - Aktiivsus -0.199 .013
3) Mis on Sinu viimane hinne loodusainetes? - Enesetéhusus -0.227 .004
Arevus - Oppimiskogenus -0.169 034
Arevus - Aktiivsus -0.175 .028
Arevus - Enesetbhusus -0.183 .022
Oppimiskogenus - Aktiivsus 0.663 < .001
Oppimiskogenus - Enesetbhusus 0.648 <.001
Aktiivsus - Enesetbhusus 0.766 < .001
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