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славянства.

(Публичная лекщя, читанная 13 февраля 1898 г.)

За тысячу летъ передъ симъ все южное побережье
Балттйскаго моря, на протяженш отъ Вислы до Эльбы,

вплоть до большой Северогерманской долины, было засе-

лено славянами. Разделенные на много ветвей, извест-

ныхъ въ исторш подъ именами: вагровъ, бодричей, лю-

тичей, поморяпъ и др., славяне эти составляли особую,
именно балтШскую группу племени ляшскаго, близко род-

ственную полякамъ. Уноминаше о пихъ встречается и въ

нашей „Начальной Летописи“, где между прочимъ читаемъ:

„А отъ техъ ляховъ прозвашася поляне; ляхове

друзии — лутичи, ипи — мазовшане, инн

поморяне.
“
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0 многочисленности балпйскихъ славянъ можно за-

ключать по обширности занимаемой ими встарь территорш,
обнимавшей Голштишю, Мекленбургъ, Померашю, часть

Ганновера, Бранденбурга и Зап. Пруссш, а также но мно-

жеству славянскихъ пазвашй для населенныхъ мЪстъ, озеръ,

р'Ькъ, холмовъ, урочищъ этой территорш, сохранившихся

отчасти въ древнихъ л'Ьтописяхъ и актахъ, отчасти же въ

живой памяти нынЪшнихъ жителей названныхъ областей.

Тоже доказываетъ военная сила балпйскихъ славянъ, от-

меченная въ древнихъ •свид'Ьтельствахъ объ ихъ столкно-

вешяхъ то съ немцами, то со скандинавцами, то съ сосед-

ними славянскими народами. би. “
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древность, то на прежшй блескъ и величие. Очень из-
вестны были въ средневековой северной Европе и города:
Штетинъ, Звйринъ (нын. ЗсЬиепп), Гданскъ (Вапа§), за-
т'Ьмъ Аркона па одномъ изъ м-Ьловыхъ мысовъ о. Рюгена
(Руяны), Ретра или Радигощъ въ Мекленбурге и и. др.
Арконсюй храмъ Святовита, наряду съ ретранскнмъ — Ради-
госта и штетинскимъ — Триглава были главными рели-
гюзными святынями балтославянъ. При храмахъ этихъ

группировалось могущественное жреческое сословlе, имев-
шее здесь важное значеше; ибо нигде въ славянскихъ
земляхъ язычество не получило столь пшрокаго развит,
какъ у балтославянъ, быть можетъ не безъ нйкотораго
влlяшя сосЪднихъ скандинавскихъ народовъ.

Хотя отъ балтославянъ не осталось летописей и жи-
выхъ пародныхъ предашй, такъ что изучать ихъ бытъ и
быль приходится главными образомъ по германскими исто-

рическими источниками, теми не менее и въ этомъ —до-
вольно мутномъ - отражении балтославяне представляются
во многихъ отношешяхъ народомъ очень симпатичными-
добродушными, честными въ семейной и общественной
жизни, гостепршмными, свободолюбивыми и удалыми въ
войнахъ какъ сухопутныхъ, такъ и морскихъ.

Само собою понятно, что такая многочисленность балпй-
скаго славянства, обширность занятой ими территорш, его

Серединный городъ балпйскихъ славянъ Юлинъ или
Волынь, иначе Винета, а въ пЬсняхъ Эдды 1омсбургъ, въ
свое время былъ очень извЪстенъ въ северной ЕвропЪ,
какъ рынокъ, на которомъ собирались произведешя не

только местной промышленности, но и привозныя изъ
странъ С'Ьверныхъ, западныхъ и восточныхъ, такъ что по

торговой своей роли онъ является какъ бы предтечею
Любека, Гамбурга, Амстердама. Но кромГ Волына много
было въ этой странЪ и другихъ важныхъ городовъ, кото-

рые уже своими именами: Старгардъ Велегардъ
(МПйПпЬип*), ЬЪлгардъ и т. д. указываютъ то на свою
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громкая известность, боевая слава, торговое развипе и

вообще известная культурность не могли быть плодомъ

кратковремепнаго развиНя. Наоборотъ, уже для IX в. мы

должны предполагать века более или менее культурной

обстановки и жизни этого племени. Это и подтверждается

ранними упоминашями о немъ, напр. разсказомъ беофилакта

(подъ 590 г.) о трехъ славянскихъ пленникахъ, ездившихъ

послами къ аварскому хану и бежавшихъ отъ него къ гре-

камъ при имп. Маврикш, съ гуслями вместо бружтя: сла-

вяне эти разсказывали грекамъ, что ихъ соплеменники, жи-

вупце у береговъ Зап. Океана, не имеютъ оружтя, ибо ихъ

земля не производитъ де железа. Есть и более древшя

свидетельства (у Iорпапда, Птолемея, Тацита, Плишя и др.

древн. писателей) о венедахъ, жившихъ по Балт. морю или

Венедскому заливу, такъ что не представляется совершенно

невероятною гипотеза объ автохтонпости славянъ на этой

территорш, по крайней мере со времени распрострапешя

въ ней ар!йцевъ. Этой гипотезе не противоречить фактъ

передвижешя чрезъ балтославянсюя земли на югозападъ

готовъ и др. германскихъ дружинъ, въ первые века нашей

эры, такъ какъ это могла быть преходящая волна, не оста-

вившая въ стране особенно прочныхъ последствтй.

Необходимо еще отметить, что балт. славянство въ

въ IX—X вв. не было обособленннымъ членомъ племенного

цЪлаго, а наоборотъ — живой его ветвью, связанной съ

прочими родичами и на востоке, где къ нему непосред-

ственно примыкала польская ветвь того же ляшскаго пле-

мени, и на юге, где черезъ серболужичанъ балтославяне

соприкасались съ чехомораванами, словаками, словинцами

и др. южными ветвями. На с'ЬверовостокЪ же балт. сла-

вяне очень рано вступили въ торговый сношешя съ Новго-

родомъ, вероятно и другими нашими северозападными

русскими центрами, проложивъ туда пути для поздн'Ьйшихъ

русскогапзейскихъ сношешй и отношений.

А между тЪмъ, если мы взглянемъ теперь на области,
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гдЬ еще 800 900 л. тому назад* держались балт. славяне
невидимому, так* прочно, то ничего славянскаго там* не
найдем*, кром* небольшого кашубскаго островка, близь
устьевъ Вислы, съ населешемъ въ 180—200.000 дуШЪВъ других* частяхъ этой территорш уц*л*ли лишь сла-
вянски могилы, искаженный немцами названия городовъозеръ, р*къ, урочищъ, быть может* и некоторая примЬсь
славянской крови въ жилахъ населений Голштинш Мек-
ленбурга, Номерами, да исторически воспоминашя По-
этическим* символом* этой гибели ц*лаго племени является
м стная легенда объ исчезнувшем* — якобы въ морских*
волнах* - город* Винет*, котораго развалины видпЪются
де на днЪ моря, близъ острова Волына.

Но как* могла постигнуть подобная катастрофа ц*лый
и довольно большой народ*, притом* в* такое короткое
время, па глазах* иеторти, если донынЪ уц*л*ли остатки

р. кельтизма въ Валис* и Бретани, иллиризма въАлбаши, Эпир*, Ливадаи, романизма в* Семиградщ, Ба-
нат*, I умыщп, литовцев* и латышей на нижнем* Н*ман*

’ К°ВЪ ВЪ Пиренеяхъ
’ эстовъ

> чухонцев*, само-

с*веопой Ро

Я�Ъ "

л

� ’
"еЛКИХЪ ЧУДСКИЪ наР°Дн°стей в*северной Россш и Австро-Венгрш?

иетоп?ТВЬТЪ На ЭТ°ТЪ ВОП�ОСЪ Уже озадачивал*
ориковъ, такъ что по нужд* сочинена даже была осо-

бая теорщ о прагерманизм* указанных* областей, по кото-
ро славяне были здЬсь позднейшими пришельцами и со-
ставляли въ начал* средних* в*ковъ лишь
над* немцами слой населешя, из* под* котораго впоел*д-
твш опять выдвинулись и восторжествовали германце

-тоны. Но в* настоящее время эта гипотеза ужеоставлена так* как* она не подтвердилась бол*е подроб-
ным* пзсл*дован1емъ относящихся сюда л*тописей, актов*
м стпыхъ названа и материальных* остатков* старины’

еперь достаточно разъяснено, что германизащя этих*областей была постепенно подготовлена и проведена поли-
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тпкою немецкихъ императоровъ, маркграфовъ, герцоговъ,

при содействш папъ, монастырей, немецкаго рыцарства,

бюргерства и крестьянъ-колонистовъ.

Я не стану теперь останавливаться на разныхъ пери-

петтяхъ великой славянской борьбы за обладаше южнымъ

побережьемъ Балтики, — борьбы, которая продолжалась более

400 л. и закончилась въ общихъ чертахъ къ концу XII и

началу XIII вв. Отмечу лишь, что борьба эта носила очень

ожесточенный, нередко трагичесюй характеръ и что главные

эпизоды ея связаны съ именами императоровъ Карла В.,

Оттона I, Фридриха I Гогенштауфена, а также маркграфовъ
Герона, Биллинга, Альбрехта Медведя и Генриха Льва.

Закончившись къ XII в. на почве политической, она про-

должалась еще несколько стол'ЬтШ въ области сощально-

экопомической, причемъ остатки балтославянскихъ населешй

все более превращались въ пар!евъ и нпщихъ, все более

оттесняемы были изъ городовъ въ захолустья, леса и бо-

лота, пока наконецъ они не исчезали въ нужде и не вса-

сывались привиллегированпымъ пЪмецкимъ элемептомъ.

Последнее эхо славянской речи можетъ быть констатиро-

вано по источникамъ: для г. Штетина въ 1230 г., для о. Рю-

гена вт> 1404 г., для Старой Марки въ XV в., для За-

лабья (въ Ганновере) до 1798 г. (древанское пареч!с); на-

конецъ въ Помераши, какъ упомянуто, и теперь кашубы

говорятъ на языке балтославянскомъ.

Въ чемъ же заключались внутреншя причины столь

глубокаго падешя балт. славянъ съ высоты, какую они за-

нимали еще въ XI и XII вв.?

Насколько можно судить по сохранившимся источ-

никамъ, причины эти заключались, главнымъ образомъ,

въ племенпыхъ особенностяхъ балт. славянъ. Подъ тако-

выми я разумею не те физичесюя ихъ свойства, на ко-

торый иногда ссылались нЪмецкте антропологи и этно-

логи, какъ на доказательство малой даровитости этого

„короткоголоваго“ племени, въ сравнены съ „длинноголо-
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вымъ германскимъ, а наоборотъ, некоторый психичесшя
ихъ особенности, въ силу которыхъ славяне эти, подобно
ихъ ближайшимъ родичамъ полякамъ, а отчасти сербамъ
и нашимъ малорусамъ, представляютъ типъ более увле-
каюпцйся, мечтательный, легкомысленный, чемъ более
положительные соплеменники ихъ: чехи, болгары, велико-

русы. Сходство балт. славянъ съ поляками, столь оче-

видное на звуковомъ строеши речи т'Ьхъ и другихъ, осно-

ванномъ на ринезме, отражается и на многихъ условхяхъ
ихъ жизни. Подобно мазурамъ и великополякамъ, прибал-
тийцы жили главнымъ ооразомъ въ низинахъ, въ стране
болотъ, р'йкъ, озеръ, на почве вообще легкой, отчасти

песчаной. Только мореходствомъ они занимались гораздо
больше поляковъ; но это обусловлено размЪщешемъ по-

слЪднихъ на территории отрезанной отъ моря землями

литовскими и балтославянскими. Напоминаетъ Польшу и

пристрастхе балтославянъ къ мЪстнымъ центрамъ, мешав-
шее объединение ихъ областей въ одно государственное
целое. Даже польское ПЬегнт уе!о находитъ для себя

некоторую аналопю въ вечахъ или сеймахъ балтославянъ,
Iде дела обыкновенно решались не большинствомъ го-

лосовъ, а единогласно. Какъ у поляковъ, такъ и у балто-
славянъ значеше монархической власти было всегда пара-
лизуемо то жречествомъ (напр. у лютичей и рановъ), то

знатью (у бодричей и поморянъ), то раздорами князей-

родичей, напоминающими удельныя смуты въ Польше, от-

части и другихъ славянскихъ странахъ. Даже въ тппахъ

балтославянскихъ князей, сохраненныхъ исторхей XXII вв.

замечается та страсть къ чужеродному (чужебес!е), непо-

стоянство, валленродизмъ, которые такъ характерны для
высшаго польскаго общества и такъ эпически воспеты
Мицкевичемъ.

Такъ уже при Карле В. бодрицгай князь Дражко изъ-за

подарковъ сталъ вассаломъ Имперш, въ пользу которой
не разъ изменяли потомъ своей родине и его сыновья
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Были конечно и между балтославянскими князьями

характеры цельные, наир. кн. Крутъ (во 2-ой иолов. XI в.),

который, подобно Болеславу Храброму въ ПольпгЬ, лЪтъ 30

энергически отражалъ саксовъ изъ своего г. Бука (позднЪй-

шаго Любека). Но, какъ выше упомянуто, ему пришлось

погибнуть объ ножа убШцы, не безъ ведома и соучаспя

его жены Славины.

Указанными недостатками въ характере балтославян-

скихъ князей объясняется и шаткость ихъ политики,

за все время самостоятельной государственной жизни бал-

Славоъпръ и Чедрагъ. Во второй половине X в. такимъ

же измЪнчивымъ нравомъ отличался бодрицюй кн. Мсти-

вой, а въ XI в. — Готшалкъ: послЪдшй, будучи воспи-

танъ въ латинскомъ христианства, потомъ изм'Ьнилъ ему,

а впослЪдствш открылъ свой край настежь для не-

мецкихъ вассаловъ, за что онъ былъ наконецъ убитъ

своими языческими подданными (въ 1066 г.). Его же сынъ

Генрихъ (| 1119), повидимому не непричастный убхенпо

своего предместника кн. Крута, ставъ бодрицкимъ княземъ,

действовалъ въ союзе съ саксами противъ своихъ язы-

ческихъ подданныхъ, несколько напоминая своимъ харак-

теромъ даровитую, по шаткую въ нравственномъ отношеши

личность Святополка Великоморавскаго. И князь Никлоть

(уб. въ 1160 г.) то служилъ немцамъ (гр. Адольфу Гол-

штинскому), то воевалъ съ ними, то опять поклонялся

герцогу (Генриху Льву); а сынъ его Прибиславъ то вое-

валъ съ Генрихомъ Львомъ (1164), то служилъ ему вас-

саломъ. Отмечу вскользь, что князь этотъ сталъ оспо-

вателемъ удержавшейся доныне мекленбургской династш,

члены которой еще въ XV в. гордились своимъ происхож-

дешемъ бе зНгре, бе рггоЛрхЬиз з1ауогит, хотя по

убежден1ямъ и деятельности они были уже тогда германи-

заторами, подобно многимъ кпязьямъ Вартославичамь въ

Помераши, Пястовичамъ въ Силезш, Премысловичамъ въ

Чех1и.
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ттйскихъ славянъ. Отдельный ихъ ветви не только не

могли собраться воедино, но обыкновенно враждовали другъ
съ другомъ и нередко помогали немцамъ или датчанамъ въ

разгроме соседнихъ славянскихъ коленъ. Особенно враж-
дебны были отношешя между двумя главными ветвями
этого славянства. бодричами и лютичами, изъ коихъ пер-
вые ранее подчинились немецкому влтяшю, благодаря мест-
нымъ князьямъ-ренегатамъ, тогда какъ вторые упорнее
охраняли свою старину, подъ руководствомъ жрецовъ, груп-
пировавшихся при храмахъ Ретры, Штетина, Арконы.
Только въ борьбе съ немцами въ 983—995 гг. бодричи
п лютичи держались дружно. То же отчасти повторилось
въ конце XI и начале XII вв. при управлеши князей
I отшалковичей, успевшихъ на время объединить заодран-
скlя ветви балтославянъ.

Довольно сепаратистическое положеше занимали въ

этой борьбе и рапе (жители о. Рюгена), которые, будучи
соседями скорее датчанъ, ч'Ьмъ нЕмцевъ, нередко помо-

гали послЕднимъ противъ первыхъ и вообще не разъ из-

меняли народному делу, отчасти и изъ-за взаимная со-

перничества жрецовъ Арконы и Ретры.
Если мы обратимся затЕмъ къ аптагонистамъ бал-

пйскихъ славянъ, нЪмцамъ, то увидимъ, что въ ихъ пле-

менныхъ особенностяхъ и историческихъ соотпошешяхъ
были на лицо все данныя для конечная торжества надъ
этой окраинной ветвью славянства.

Изъ среды немецкихъ племенъ главнымъ д*Ьяте-
лемъ въ этой борьбе пришлось, въ силу географиче-
ская расположешя, быть саксамъ. Саксы же, по срав-
нешю не только съ франками, но и съ швабами, явля-

ются въ исторш и современности самымъ тягучимъ, стой-
кимъ, непреклоннымъ — въ своемъ флегматическомъ
хладнокровш и упорномъ трудолюбш — н-Ьмецкимъ пле-

менемъ. Вековой консерватизмъ саксовъ былъ отчасти

обусловленъ и ихъ автохтонностью па территории между
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Эльбой и Рейномъ, удостоверяемою Тацитомъ, Цезаремъ и

др. древними писателями. Суровый климатъ этой области

наложилъ свой отпечатокъ на серьезный типъ сакса; скуд-

ная природа торфяныхъ болотъ и песчаныхъ дюнъ зака-

лила настойчивость въ труде; близость моря вызывала на

борьбу съ нимъ, развивала решительность, предпршмчи-

вость. Это та самая раса, которая основала Великобри-

танское и Голландское государства и колонизовала Сев.

Америку, ибо между саксами, англами, фризами, фламанд-

цами разница и теперь не велика, а встарину она была еще

меньше. Лишь въ области язычно-литературной саксы не

играли такой роли, какъ франки и швабы, вслЬдсlв!е чет о

въ нижней Гермаши господствуетъ доныне языкъ верх-

ненемецкШ, правда, въ обработке саксонца Лютера. Но съ

другой стороны нельзя не отметить, что на почвГ нижне-

немецкой или саксской развились языки голландскгй и ан-

глШскШ и что рЫМеиЬсЪ доныне господствуетъ въ нЪ-

мецкомъ флоте иво всехъ пемецкихъ портахъ Севернаго

и Балпйскаго морей, вплоть до Риги, куда онъ былъ при-

несенъ ганзейцами и колонистами пижненЬмецкаю проис-

хождешя.

На почве саксскаго племенного типа выработались

тй характеры, которые воплощаются въ историческихъ

образахъ Генриха I. и Оттона I, Герона (изъ швабовъ) и

Биллунговъ, Альбрехта Медведя (изъ швабовъ) и Генриха

Льва, впосл'Ьдствш же многихъ государей дома Гогенцол-

лерновъ вплоть до Фридриха И. Типъ этотъ получилъ

очень верное изображете въ нижненемецкой исторической

поэме ВЬешеке ГисЬв, столь известной въ переработке

Гетеволкъ и лиса этой поэмы прекрасно отражаю! ъ ха-

рактеры древнихъ, отчасти и новыхъ саксскихъ князей,

рыцарей, монаховъ, купцовъ.

Но независимо отъ выдающихся свойствъ саксскат о

племени, его торжество надъ балт. славянами въ немалой

мЪр'Ь обусловлено было и культурными отношешями саксовъ,
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а прежде всего тЪмъ, что еще Карлъ Великтй включилъ

ихъ въ могущественную политическую организащю, которая
подъ разными именами: Римская имперхя, Священная рим-
ская импертя немецкой нащи и т. п. просуществовала
тысячу л'Ьтъ и возродилась на нашихъ глазахъ въ имперш
Гогенцоллерновъ. Правда, связанныя съ идеей этой Им-

перш заботы объ Италш не разъ отвлекали ея внимаше

и силы отъ дЪлъ саксскихъ, бранденбургскихъ, померан-
скихъ и т. д. на романсюй югозападъ. Но взам'Ьпъ того

Италтя, въ частности же папсюй Римъ оказали нЪмцамъ
тысячи услугъ въ ихъ борьбе со славянствомъ вообще,
а за балийское поморье въ частности. Римъ парализовалъ
местный честолюбгя немецкихъ Iерарховъ, которыя могли бы

привести къ образованно немецкихъ патртархатовъ и след,
къ Iерархическому распадений нймецкаго племени; Римъ по-

моги Карлу В. и Оттону I образовать целую сер!ю не-
мецкихъ епископатовъ въ краяхъ балтославянскихъ, каковы

напр. епископаты Магдебургсюй, Бремено-Гамбургстйй, Стар-
гардсюй, I авельбергсюй, Бранденбургский и др., которые
приняли столь деятельное учасНе въ латинизацш, а за-

тКмъ германизацш балтославянскихъ областей; Римъ на-

слалъ на эти области целую тучу латинонемецкихъ мо-

наховъ, особенно премонстратовъ и цистерщанцевъ, которые
покрыли ихъ немецкими колошями, вплоть до Вислы и

далее, до Двины и Наровы; Римъ организовалъ и кресто-
вые походы, которые направлены были не только на греко-
арабсюй, но и на славяпскШ Востокъ, между прочимъ въ

страны балтославянсюя (въ 114/ г.), а потомъ и въ ли-

товскоруссшя. Въ учреждешяхъ „Римской имперш не-

мецкой нацш“ коренятся и феодальный отношешя Запада,
довольно рано перенесенный въ северовосточныя марки
этой имперш и образовавппя на славянской почве плотный
немецк!й слой, закрывппй прежнюю знать славянскую или

претворивпий ее въ своеобразный типъ позднейшаго прус-
скаго и вообще северонемецкаго юнкерства. Феодализмъ же
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определилъ те экономичесюя и особенно аграрный отно-

шешя, который вызвали, съ XII в., огромную эмигращю

изъ областей прирейнскихъ и привезерскихъ въ земли по-

лабскоприбалтlйскlя, — эмигращю, совершенно изменив-

шую со временемъ составъ и строй какъ сельскихъ, такъ

и городскихъ общинъ въ этихъ краяхъ.

Вотъ при какихъ услов!яхъ и по какимъ причинамъ

произошла постепенная германизащя балтШскаго побережья.
Если вдуматься въ историческую обстановку этого про-

цесса и въ громадное неравенство силъ въ племенной

борьбе, где съ одной стороны действовала самая стойкая

изъ ветвей немецкаго племени, при содействш всГхъ его

силъ, объединенныхъ Римской импер!ей, Римской церковью

и западнымъ феодализмомъ, съ другой же — все более

и более изолируемый осколокъ славянства, разбитый
самъ въ себе и оставленный на произволъ судьбы даже

ближайшими родичами, именно поляками и чехами, кото-

рые нередко еще помогали немцамъ въ порабощеши балт.

славянъ (напр. въ крестовомъ походе 1147 г.), — при-

томъ такой осколокъ, до котораго влlяше грекославянской

церкви, славянской письменности и вообще образованности
либо вовсе не доходило, либо доходило въ самомъ глухомъ

отражены: то придется удивляться не тому, что эта ветвь

ляшскаго племени погибла въ XIII—XIV вв., а скорее

тому, что она могла въ течеше 400 летъ выдерживать

борьбу со всемъ почти латипогермапскимъ м!ромъ.
Кактя накопились тогда силы въ среде нЪмецкаго,

главными образомъ саксскаго племени и какъ выгодепъ

былъ для дальн’Ьйшаго ихъ примЪнешя и развитlя раз-

громъ государствъ и народностей балтославянскихъ, это

видно изъ исторш Ганзы и Ордена, а позднее Бранден-

бурга. Возникновеше первой во 2-ой половине XII в. не

случайно совпало по времени съ упадкомъ балтославянъ,

онемеченные города которыхъ, именно: Любекъ, Ростокъ,

Висмаръ, Штетинъ и н. др., известные въ те века подъ
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Не случайнымъ представляется и хронологическое

совпадете разгрома балтославянъ въ концЪ XII в. съ

появлешемъ въ устьЪ западной Двины бременскихъ, любек-

скихъ и готландскихъ купцовъ и миссюнеровъ, съ гол-

штинскимъ монахомъ Мейнгардомъ, а посл'Ь него бремен-
скимъ каноникомъ Альбертомъ во глав'Ь, что положило

основаше утверждешю на долгое время латипон'Ьмецкаго

господства и на восточныхъ побережьяхъ Балтики. Почти

въ то же время и при аналогичныхъ условтяхъ произошло

занятте немцами и устьевъ Вислы и НЪмана, подъ фирмою
особаго рода рыцарскотеократической республики, имено-

вавшейся НЪмецкимъ или Тевтонскимъ орденомъ. Когда
въ 1237 г. орденъ этотъ соединился съ нЪмецкимъ же

орденомъ Лпвонскихъ меченосцевъ, то сомкнулась ц'Ьпь

н'Ьмецкихъ владЪшй на южныхъ и восточныхъ побережьяхъ
Балтики, начинавшаяся у Киля и простиравшаяся до нашей

Наровы. Въ 1242 г. Александру Невскому пришлось

уже столкнуться съ немцами на льду Чудскаго озера:

не сл'Ьдуетъ ли отсюда, что гибель балййскихъ славянъ

отразилась на дальн'Ьйшихъ судьбахъ не только сосЪднихъ
съ ними славянъ серболужицкихъ и польскихъ, но и от-

наименовашемъ венедскихъ ОепсКйсЬе), долго стояли во

глав'Ь этого могущественнаго торговополитическаго союза

или синдиката, раскинувшаго сЪть своихъ фактортй отъ

Кельна, Брюгге и Лондона до Готланда, Юрьева и Новго-

рода и съ успЪхомъ отстаивавшаго въ XIII—XV отъ ко-

ролей датскихъ, норвежскихъ, шведскихъ, англ!йскихъ

(1оппшит тапз Ва1йс1. При благопр!ятныхъ условтяхъ
Ганза могла сыграть на побережьяхъ этого моря роль,

аналогичную англоиндШской торговой компаши въ Остъ-

Индш; но этому своевременно помешали Иванъ III,

упразднешемъ нЪмецкаго двора въ а затЪмъ

Густавъ Ваза и Елисавета АнглШская, лишивипе этотъ

синдикатъ прежнихъ торговыхъ привиллепй въ Швещи и

Англш.
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даленнаго племени русскаго, след, была катастрофой обще-

славянскаго значешя ?

Къ счаспю, дальнейппй разливъ германизма на сла-

вянскомъ востоке съ XV в. былъ несколько задержанъ

съ одной стороны победами гуситской Чехы, съ другой
— польсколитовскимъ союзомъ, разгромомъ ордена подъ

Тапненбергомъ и вообще возвышешемъ въ XV—XVI вв.

государства Польскаго или вернее федерацы польско-

литовско-западнорусской. Возникновеше реформации также

ослабило немецкШ натискъ па Востокъ, ибо опа разъеди-

нила силы племени, лишила его поддержки со стороны на-

родовъ романскихъ, вызвала опустошительныя междоусобныя
войны и подрезала первъ немецкой колонизацы на Востоке,
темъ более, что это совпало съ открьтемъ Америки, куда

направился затемъ потокъ эмиграцы не только великобри-

танской, но и немецкой.

Третьимъ важнымъ факторомъ въ этой борьбе за

господство па побережьяхъ Балтики было постепенное вы-

ступлеше на м!ровую сцену Россш, со времени свержешя

татарскаго ига, объедипешя удЪловъ, перепесешя въ Москву

идей восточнохриспапскаго царства, побЪдъ Петра Вел. и

основашя повой столицы па одпомъ изъ заливовъ Балтlй-

скаго моря. По и Великая северная война была не раз-

р'Ьшешемъ, а лишь однимъ изъ этаповъ въ развиты веко-

вого Балпйскаго вопроса, котораго завязка лежитъ въ

исторы балтославянъ, а развязка и теперь еще, после

Петра В., Екатерины 11, Александра 111 — скрывается въ

будущемъ.

Закончу следующей выдержкой изъ известной элегш

Коллара, посвященной балийскому славянству:

„Здесь предо мною земля знаменитаго нашего рода,
Въ оные дни колыбель, ныне могила его.

Где ты, минувшее время? Какъ ночь позади распро-

стерлась !
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Слава какъ дымъ унеслась; образъ позора я зрю.
Вплоть отъ изменчивой Лабы до пажитей Вислы коварной,
Съ тихихъ Дуная бреговъ къ Балтики шумнымъ валамъ

Несся когда-то языкъ сладкозвучный, богатый и дивный,
Слово могучихъ славянъ: ныне умолкло оно!

Где вы, любезные роды славянъ, въ семъ краю оби-

тавшихъ ?

Мирныхъ сорабовъ семья? Вильцевъ могучая ветвь?

Где оботритовъ потомки? Где внуки воинственпыхъ укровъ?
. . .

Где возвышались чертоги гремящаго бога-перуна,
Сбродъ чужеземцевъ теперь ставитъ хлева для коровъ,

Между разбитыми пышными сводами; тамъ где Аркоиа
Въ прежЕпе годы цвела, Ретры блистало чело,

Бродитъ суровый пришлецъ
Тьмы поколешй исчезли; низвергнуты храмы и боги;
Лишь неизменно вовекъ царство природы одной:

Реки, леса, города сохранили славянское имя.

Только въ нихъ тело славянъ, духа-жъ славянскаго петъ!

О холодно черствое сердце

Путника, если онъ горькой слезы не прольетъ,
Словно надъ прахомъ возлюбленной. Смолкни однако и стихни

Тяжкая скорбь, устреми очи пытливныя въ даль!
. . . То, что пожрала вЪковъ безпощадныхъ несытая бездна,
Можетъ по воле небесъ мигомъ воскреснуть и жить.

Оно и должно воскреснуть, но не на яву, а въ исторш,

въ памяти потомства, особенно тйхъ, кто подобно памъ

живетъ на побережьяхъ БалтШскаго моря и следовательно

принпмаетъ посильное участЁе въ теоретическомъ или прак-

тическомъ разрешеши древняго, какъ руины Арконы, Бал-

тШскаго вопроса.
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