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SISSEJUHATUS

Liikluskindlustuses on tina aina sagedasem olukord, kus liikluskindlustuse kindlustusjuhtumis
tervisekahjustuse saanud kahjustatud isik esitab liikluskindlustuse kindlustusandja vastu lisaks
varalisele ka mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Naéiteks aastal 2014 esitati
liikluskindlustuse kindlustusandjatele circa 300 mittevaralise kahju hiivitamise nduet ja aastal

2018 juba 600 nduet.! Ka keskmine ndude summa on kasvanud 1000It eurolt 2500le.

Samas on autori? hinnangul tina veel iisna sageli mittevaralise kahju hiivitis liikluskindlustuses
midagi, mille olemust liikluskindlustuse kindlustusandja kahju hiivitamise kohustusega isikuna
ei pruugi alati piisavalt histi moista ja seega seisab liikluskindlustuse kindlustusandja silmitsi
olukorraga, kus oma seadusest tuleneva kohustuse tditumine tekitab raskusi. Seetdttu autor
analiilisib kdesolevas magistritods mittevaralise kahju hiivitise olemust ja olulisi komponente
tervisekahjustuse ja surma korral keskendudes ennekdike teguritele ja digusraamistikule, mis
kohaldub liikluskindlustusele.

Liikluskindlustuses tekib mittevaralise kahju hiivitamise kohustus tavaliselt seecldbi, et
kindlustusvitja on osalenud liikluses ja pdhjustanud kahju ning tekitanud endale
deliktidigusliku® vastutuse tekkinud kahju hiivitada. Oluline on siinkohal see, et deliktidiguses
on nii Eestis* kui ka mujal Euroopas® levinud pdhimdte, mida tuntakse, kui kahju hiivitamise
funktsioon, mille sisuks on, et kahju pohjustaja peab hiivitama kahjustatud isikule kogu
tekitatud kahju. Sealjuures muudab olukorra raskeks see, et vidga keeruline on hiivitada

mittevaralist kahju tiielikult.®

Arvestada tuleb ka sellega, et sama deliktidiguse pohimote kohaldub sisuliselt ka
liikluskindlustuse kindlustusandjale. Nimelt voladigusseaduse’ (VOS) § 521 1g 2 néeb ette, et

kindlustusandja ja kahju pdhjustaja on solidaarvdlgnikud, kuid reeglina sisesuhtes vastutab

! Statistika parineb Eesti Liikluskindlustuse Fondi poolt kogutavast statistikast ja on hangitud péringu korras.

2 Autor tddtab igapdevaselt Eesti Liikluskindlustuse Fondis juristina ja tema osad todiilesanded on seotud ka
liikluskindlustuse kindlustusandjate poolsete mittevaraliste kahju hiivitistega.

3 Delikt on algupiraselt prantsuse keelest périt sdna ,,tort*, mis tihendab tdlkes ,,vale*. Turner, C. Unlocking Torts.
4th edition. Routledge 2014, Ik 1.

4Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. — Juura, Tallinn
2016, § 127 kommentaarid.

5 McBride, N. J., Bagshaw, R. Tort Law. Sixth Edition. Pearson Education Limited, 2018, Ik 12.

® Ferrara, S. D., Boscolo-Berto, R., Viel, G. Peronal Injury and Damage Ascertainment Under Civil Law. State-
of-the-Art-International Guidelines. Springer International Publishing Switzerland 2016, Ik 55.

" Voladigusseadus — RT 1, 14.12.2019, 16.



tekitatud kahju eest ainult kindlustusandja. See tdhendab praktikas seda, et liikluskindlustuse
kindlustusjuhtumi korral on liikluskindlustuse kindlustusandja sisuliselt kohustatud arvestama

sellega, et tuleb hiivitada deliktiga pohjustatud mittevaraline kahju.

Liikluskindlustuses on sealjuures mittevaralise kahju hiivitamise ndude korral ennekdike
oluline, et kui suur (rahaliselt) on liikluskindlustuse kindlustusandja mittevaralise kahju
hiivitamise kohustus. Arusaadavalt on iga liikluskindlustuse kindlustusandja eesmirk maksta
mittevaraliseks kahju hiivitiseks nii vihe kui voimalik, kuid samas tdita talle seadusega pandud
kohustus ning selleks on oluline leida vastused kiisimustele, mis mdojutavad liikluskindlustuse

kindlustusandja tditmiskohustuse ulatust tervisekahjustuse ja surma korral.

Autori hinnangul on seega vajalik analiiiisida, et kuidas mojutavad erinevad mittevaralise kahju
hiivitisega seotud tegurid hiivitise suurust ja kuidas voimalikult objektiivselt jouda mittevaralise
kahju hiivitise suuruseni konkreetses liikluskindlustuse juhtumis. Selleks, et antud kohustus
tdita on vaja moista, et kellel ja mis tingimustel on mittevaralise kahju hiivitist digus nduda

liikluskindlustuses ning milline on sealjuures diglane mittevaralise kahju hiivitis igas kaasuses.

Eelnevale vastuse andmiseks tuleb autori meelest madista liikluskindlustuse kontekstis, et
milline on tldiselt mittevaralise kahju hiivitise eesmaérk ja regulatsioon, kui ka seda, et millist
rolli tipselt omavad liikluskindlustuse seaduse® (LKindIS) eriregulatsioon ja konkreetsemalt ka
LKindIS §32 1g-s 3 toodud summad. Lisaks leiab autor, et vajalik on ka LKindIS § 32 Ig-s 2
sdtestatu analiilis tuvastamaks kuidas erinevad 1dikes 2 toodud, aga sealt ka vilja jdetud
mittevaralise kahju komponendid mojutavad liikluskindlustuses mittevaralise kahju hiivitamise

ulatust ja hiivitise suurust tervisekahjustuse ja surma korral.

Autori isikliku kogemuse jérgi Eesti Liikluskindlustuse Fondi juristina tdna liikluskindlustuses
selline mittevaralise kahju hiivitisega seotud info ja analiiiis aga puudub v6i on viga liinklik.
Seda ennekoike seetdttu, et varasemalt on mittevaralise kahju hiivitised moodustanud viga
marginaalse osa liikluskindlustuses hiivitatavast kogu kahjust ja seega pole liikluskindlustuses

mittevaralise kahju teemale seni viga palju tdhelepanu osutatud.

Autori eesmérk on seega kidesoleva magistritdoga analiiisida mittevaralist kahju, pidades

silmas liikluskindlustuse eriparasid. Sealjuures Eesti diguse analiiiisi kdigus vordluse loomiseks

8 Liikluskindlustuse seadus — RT I, 13.03.2019, 14.



uurib autor ka mitme Euroopa riigi tild- ja eriregulatsiooni. Riikide valiku tegemisel peab autor
silmas nii seda, et liikluskindlustus Euroopa Liidu (EL) piires on direktiiviga®
(liikkluskindlustuse kuues direktiiv) iildistes alustes harmoniseeritud, kui ka seda, et
liikluskindlustuses toimub mittevaralise kahju hiivitamine ka piiri iileselt ja sellisel juhul on
liikluskindlustuse kindlustusandja jaoks oluline olla kursis ka teise riigi regulatsiooni ja

hiivitiste keskmiste médradega, sest tavapdraselt kuulub siis kohaldamisele valisriigi digus.

Eelnevalt toodud eesmérgi saavutamiseks ja analiilisi koostamiseks piistitas autor neli
uurimuskiisimust:

1. Milline on liikluskindlustuse kindlustusandja mittevaralise kahju hiivitamise kohustuse
ulatus vorreldes kahju pdhjustajaga tervisekahjustuse ja surma korral ning kas
sealjuures on dige, et liikkluskindlustuse seaduse (LKindIS) § 32 1g 3 toodud summad ei
ole hiivitise piirmédédrad ega maédratle liikluskindlustuse kindlustusandja mittevaralise
kahju hiivitamise kohustuse rahalist maksimaalset ulatust?

2. Kas mittevaralise kahju regulatsioon Eesti liikluskindlustuse seaduses on kooskdlas ELi
liikluskindlustuse kuuenda direktiiviga ja Euroopa Kohtu praktikaga.

3. Kes ja mis tingimustel vdib nduda mittevaralise kahju hiivitamist liikluskindlustuses ja
millised tegurid mdjutavad sellisel juhul hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju
hiivitise suurust?

4. Millised on ténased Eesti mittevaralise kahju hiivitised liikluskindlustuses vorreldes

teiste Euroopa riikidega?

T66 esimeses peatiikis analiilisib autor mittevaralist kahju hiivitise eesmérki ja diguslikke
aluseid ning raamistikku, millega peab liikluskindlustuses arvestama ja kus tegutsema
liikluskindlustuse Kkindlustusandja mittevaralise kahju hiivitamisel. Esimeses alapeatiikis
analiilisib autor mittevaralise kahju hiivitise eesmirki ja selle olulisust liikluskindlustuses.
Ulejéinud kahes alapeatiikis analiiiisib autor tdpsemalt vdladigusseaduse ja liikluskindlustuse

seaduse asjakohaseid sitteid, koos viidetega kohtupraktikale.

Analiiiisitud Eesti regulatsiooni paremaks mdistmiseks ja piiritileste liikluskindlustuse
kindlustusjuhtumite tarbeks toob autor vordlusmomente ka teiste riikide ldhenemisest ja
regulatsioonidest. Esimese peatiikiga annab autor uurimuse o&iguslikust raamistikust, kus
liikluskindlustuse kindlustusandja tegutsema peab. Samuti annab autor vastuse kahele

esimesele uurimuskiisimusele.

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/103/EU — 16.09.2009.



T60 teises peatiikis analiitisib autor tegureid, mis mojutavad liikluskindlustuses mittevaralise
kahju hiivitise suurust tervisekahjustuse ja surma korral, kui ka isikute ringi, kes véivad hiivitist
nduda ning erinevate osapoolte kditumise tagajargi mittevaralise kahju hiivitamise kohustuse
ulatusele liikluskindlustuses. Autor tugineb teises peatiikis suures ulatuses Saksamaa
praktikale, sest Eestis on liikluskindlustuse kindlustusandjate enda praktika, kui ka
kohtupraktika, mittevaralise kahju hivitiste osas liikluskindlustuse kindlustusjuhtumites
tagasihoidlik. Peatiikis teostatud uurimusega annab autor vastuse kiisimusele, et kuidas
liikluskindlustuse Kindlustusjuhtumiga seotud tegurid, tagajirjed ja osapooled mojutavad
liikluskindlustuses hiivitatava mittevaralise kahju suurust. Autor annab seecldbi vastuse ka

kolmandale uurimuskiisimusele.

Mittevaralise kahju hiivitamise peamine eesméark on sama, mis varalise kahju hiivitamise korral
ehk asetada kahjustatud isik olukorda, milles ta oli enne kahju tekkimist. Samas mittevaralise
kahju hiivitamine on keerulisem, sest raske on rahaliselt mddta kogetud valu ja kannatusi.”
Seoses sellega on t66 kolmanda peatiiki eesméark uurida, millele liikluskindlustuses saaks
tugineda mittevaralise kahju hiivitise suuruse kindlaks madramisel ja kuidas tuvastada
mittevaralise kahju hiivitise 0Oiglane rahaline vaidrtus konkreetses liikluskindlustuse
kindlustusjuhtumis. Peatiikis analiiisib autor mujal maailmas kasutatavaid meetodeid,
tariifisiisteeme ja tabeleid ning teiste riikide praktikat hiivitiste suuruste osas ning korvutab seda

Eesti praktika ja 1dhenemisega.

Kolmandas peatiikis annab autor vastuse ka viimasele uurimuskiisimusele, mis oli seotud
mittevaralise kahju hiivitiste suurustega. Uurimuskiisimusele vastuse leidmiseks on lisaks
eelnevale autor wvilja valinud ka moned levinumad vigastused liikluskindlustuse
kindlustusjuhtumites, mis toovad kaasa mittevaralise kahju hiivitamise kohustuse ja korvutab

vastavalt erinevates Euroopa riikides masktavaid mittevaralise kahju hiivitisi.

Sealjuures vordlusele suurema védrtuse andmiseks on magistritood ldbivalt kdikide kasutavate
mittevaralise kahju hiivitiste suuruste puhul need imber arvutatud 2020 aasta rahalisse
vidrtusesse arvestades raha viirtuse muutumist ldbi inflatsiooni.!! Autor eesmirk sellise

analiiisiga on luua voimalus 1:1 vordluse loomiseks Eestis mittevaralise kahju hiivitistega

10 Varul, P. jt (viide 4), § 127 kommentaarid.

11 See tihendab seda, et kui niiteks mittevaralise kahju hiivitis summas 10 000 eurot mdisteti kohtus vilja voi
tasuti liikluskindlustuse kindlustusjuhtumis aastal 2010, siis kajastab autor to6s selle hiivitise tinast vadrtust, mis
on 11350 eurot. Inflatsiooni arvestamiseks ja arvutamiseks kasutas autor veebirakendust:
https://www.in2013dollars.com/ (20.04.2020).



https://www.in2013dollars.com/

liikluskindlustuses lisades juurde vajalikud muud majanduslikud néitajad. Peatiiki eesmark on
seega anda uurimuslikult indikatsioon, et kuidas rahalises védringus tuvastada
liikluskindlustuse kindlustusandja VOS § 134 1g 2 tulenev kohustus maksta mittevaralise kahju

hiivitiseks mdistlik rahasumma igas liikluskindlustuse kindlustusjuhtumis.

T66 eesméarkide saavutamiseks on autor ldbivalt kasutanud analiiiisivat ja vordlevat meetodit.
Vordlusriikidena kasutatakse t60s koige rohkem Saksamaad ja lisaks teisi Euroopa riike ning
vihesemal mairal ka Ameerika Uhendriike (USA) ja mdne kohtulahendi niite puhul ka teisi
maailma riike. Magistrito6 eesmarkide saavutamisel tugineb autor tisna rohearvulisele allikate
hulgale, mille pdhiraskuse moodustavad oiguskirjandus ja teadusartkilid deliktidiguse,

mittevaralise kahju ja liikluskindlustuse kohta.

Oma téhtis roll on allikate hulgas ka erinevate riikide digusaktidel ja ennekdike Eesti ja
Saksamaa kohtulahenditel. Kohtulahendeid kasutab autor t66s 1abivalt ja tuumiku moodustavad
viimase 5-6 aasta olulisemad liikluskindlustust puudutavad mittevaraliste kahju hiivitiste Eesti
kohtulahendid ja asjakohased Saksamaa lahendid. Vastavad olulisemad Saksamaa lahendid on

eraldi kokku koondatud ka to6 lisasse.?

Magistrit6d olulisemad mérksonad on: mittevaraline kahju liikluskindlustuses, mittevaralise
kahju hiivitise ulatus ja Giglane suurus, kahju tuvastamise metoodika, mittevaralise kahju

hiivitiste kohtupraktika.

12 Selleks, et olla kursis ka tulevaste oluliste mittevaralise kahju lahenditega Saksamaal soovitab autor hoida silma
peal jargneval tabelil: DAWR-Schmerzensgeldtabelle 2019. Ausgabe 1. Arvutivorgus Kkéttesaadav:
https://www.anwaltsregister.de/Schmerzensgeldtabelle/PDF.html  (20.11.2019). Tegemist on Deutsches
Anwaltsregisteri (DAWR) poolt vilja antava tabeliga viélja mdistetud mittevaraliste hiivitiste kohta
kohtulahendites. Tabelit tiidetakse jooksvalt ja tabel annab pdhjaliku iilevaate hiivitistest kehaosade kaupa. Autor
on tabeliga tutvunud ja kasutanud seal olevat infot magistritdo lisa 1 koostamiseks.
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1. MITTEVARALISE KAHJU HUVITISE OIGUSLIKUD ALUSED
LIIKLUSKINDLUSTUSES TERVISEKAHJUSTUSE JA SURMA
KORRAL

1.1. Mittevaralise kahju hiivitise eesmirk

Autori arvates on vajalik sissejuhatuses piisitatud eesmérkide poole liitkumist alustada sellega,
et esmalt analiiiisida, mis on mittevaralise kahju hiivitis ja selle eesmirk, seejuures sidudes seda
liikluskindlustusega, kus toimub igapdevaselt mittevaralise kahju hiivitamine. Autori hinnangul
on see asjakohane, sest et mittevaralise kahju hiivitise iildine loogika ja eesmérk kohalduvad ka

liikluskindlustuses.

W. Joecks oma artiklis leiab, et kahju on tekkinud isikule tsiviildiguse tdhenduses alates hetkest,
kui vara tegelik ja rahaline viirtus on vihenenud vdrreldes kahju eelse olukorraga.!® Selline
kahju definitsioon on kahtlemata sobilik varalise kahju juures, kus on iildiselt voimalik ilma
suuremate raskusteta tuvastada tegelik kahju suurus, kuid mittevaralise kahju puhul see
arusaadavalt nii lihtne pole.!* See on tingitud sellest, et iga inimene on erinev ja seetdttu ka
kogeb valu, mittevaralist kahju ja maailma enda {imber erinevalt.’® See kdik muudab raskeks
arvestada mittevaralise kahju hiivitise korral kogu kogetud valu ja kannatustega ning sellele

rahalise modtme andmise. 18

Mittevaralise kahju hiivitis peab ideaalis sisaldab hiivitist kogetud valu ja kannatuste eest,
elurddmu ja elukvaliteedi languse eest ning konkreetsete vigastuse enda eest.!” Sealjuures valu
tuleb moista, kui vahetult aju poolt registreeritud aistingut ja kannatusi, mis jargnevad
aistingule.!® Autor omalt poolt leiab, et tinapieval on mittevaralise kahju hiivitise puhul sageli
viaga oluline just heaolu ja elurdomu vidhenemise komponent. Molemad vdivad ka
liikluskindlustuse kindlustusjuhtumis méngida vdga olulist rolli mittevaralise kahju hiivitise

suurusele, sest liikluskindlustuse kindlustusjuhtumites esineb kindlustusjuhtumeid, kus

13 Joecks, W. Varalise kahju mdiste. - Juridica 2011/4, Ik 258.

14 King, J. H. Jr. "Pain and Suffering, Noneconomic Damages, and the Goals of Tort Law." SMU Law Review,
vol. 57, no. 1, Winter 2004, Ik 172-175.

15 McGregor, H. McGregor on damages. The Common Law Library nr 9.

16 Flatscher-Thioni, M., Leiter, A. M., Winner, H. Pricing Damages for Pain and Suffering in Court: The Impact
of the Valuation Method, Journal of Empirical Legal Studies, Volume 10, Issue 1, March 2013, Ik 106.

7 Harris, P. An Indtroduction to Law. Seventh Edition. Cambridge University Press 2007, Ik 335.

18 Halson, R. The Recovery of Damages for Non-Pecuniary Loss in the United Kingdom: A Critique and Proposal
for a New Structure Integrating Recovery in Contract and Tort, The Chinese Journal of Comparative Law,
September 2015, 1k 249.



tagajarjed kahjustatud isikule on védga rasked ja piisivad ning seega kaasneb paratamatult ka

heaolu vihenemine.

J. Steele on kirjutanud, et valu ja kannatuste hindamine on alati subjektiivne, kuid heaolu
vahemise hindamine on osalt objektiivne tegevus, kus hiivitis midratakse faktilise asjaolu eest,
niiteks vdimetus mingida muusikainstrumenti, mida kahjustatud isik varem mingis.!® Samas
eraldi mittevaralise kahju hiivitist ainult heaolu véhenemise eest Eestis ja enamikes teistes
riikides? ette pole nihtud ja mittevaralise kahju hiivitise erinevad komponendid moodustavad

uhtse terviku.

Mittevaralise kahju hiivitamise aluseks olevad asjaolud ning ulatus erinevad siiski Euroopa
piires mérgatavalt, kuid sealjuures suurim erinevus on ennekdike hiivitiste suuruste osas, mitte
digusliku regulatsiooni osas.?! Oiguslikul raamistikul on samuti tihtis roll, sest see miirab
kuidas ja mis alustel toimub mittevaralise kahju hiivitamine, sest erinevates riikides on
lihenemine ikkagi pisut erinev.?? Sellisel erinevusel on aga tihtsus liikluskindlustuse jaoks, kus
toimub mittevaralise kahju hiivitamine ka piirilileselt véljaspool Eestit toimunud

liikluskindlustuse kindlustusjuhtumi jargselt.

Eestis on Riigikohus leidnud, et mittevaralise kahju hiivitamise kohustus annab mérku ka, et
tihiskonna soov on taunida mittevaralise kahju pohjustamist ja annab kahjustatud isikule
sonumi, et temale tehtud kahju ei jdd riigi tihelepanuta.?® Riigikohus on leidnud ka, et
mittevaralise kahju hiivitise mdaramisel on keeruline kiisimus see, et mittevaralise kahju puhul
pole sellega kaasnenud valu ja kannatuste mootmine objektiivselt voimalik ning mittevaralise
kahju suurust ei saa tdendada iihegi tdendiga.?* Lisaks on Riigikohus ka rdhutanud, et
kehavigastuse ja tervisekahjustuse tekitamise korral eeldatakse mittevaralise kahju tekkimist.?®
Viimases lahendis véljendatud kohtu seisukoht on autori hinnangul liikluskindlustuses LKindIS
§ 32 ndol sisuliselt seadusesse sisse kirjutatud. Autor leiab, et antud sédte annab

toendamiskohustuse vaba mittevaralise kahju hiivitamise ndude kahjustatud isikule

19 Steele, J. Tort Law. Text, Cases, and Materials. Third edition. Oxford Uinversity Press 2014, Ik 470.

20 Markesinis, B., Coester, M., Alpa, G., Ullstein, A. Compensation for Personal Injury in English, German and
Italian Law. A Comparative Outline. Cambridge University Press. 2005, Ik 46.

21 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Viin: Springer 2005,
Ik 172.

22 Finch, E., Fafinski, S. Tort Law. 6th edition. Pearson Education Limited 2016, Ik 243-246.

28 RKTo 3-2-1-105-01; RKTo 3-2-1-18-13 p 29. 16.

24 RKTKo 3-2-1-152-09 p.

% RKTKo 3-2-1-73-13, p 13.



tervisekahjustuse korral LKindIS § 32 toodud summade piires, juhul kui kahjustatud isikul on

tekkinud tervisekahjustus liikluskindlustuse kindlustusjuhtumi tagajérjel.

Oluline on ka markida, et liiklusdnnetustest tulenevate nduete lahendamisel keskendutakse
ennekdike mittevaralise kahju hiivitamise ehk kompensatsiooni funktsioonile. M. Burmann ja
R. Hess on viljendanud seisukohta, et rahulolu funktsioon taandub liikluskindlustuse
kindlustusjuhtumi korral teisejirguliseks.”® Autori leiab, et samasugune lihenemine on
asjakohane ja pohjendatud ka Eestis, sest autori hinnangul mittevaralise kahju hiivitis

liikluskindlustuses ei sisalda endas Eestis diguse kohaselt rahulolu funktsiooni.

Kompensatsiooni funktsiooni tdhtsust on rGhutatud ka diguskirjanduses. J. Lahe on viljendanud
seisukohta, et Eesti voladiguses kahju hiivitamise eesmérgiks on eelkdige kompenseerida kahju
saanud isikule tekkinud kahju.?’ Ja voladigusseaduse kommetaarides on sitestanud, et
mittevaralise kahju hiivitise eesmérk on asetada kahjustatud isik vdimalikult ldhedasse
olukorda, vorreldes kahju eelse olukorraga.?® Autori hinnangul on tegemist digusaktidest
tulenevate pohimdtetega, mille osas ei ole vahet, kas tegemist on varalise voi mittevaralise
kahjuga. Sisuliselt tdhendab see seda, et seadus néeb mittevaralise kahju puhul nagu ka varalise
kahju puhul ette, et hiivitada tuleb kogu tekkinud kahju ja oluline on ennekoike mittevaralise

kahju hiivitise kompensatsiooni funktsioon.

Samas kogu tekkinud kahju hiivitamise saavutamine mittevaralise kahju korral pole autori
hinnangul objektiivselt voimalik. Ennekdike seetottu, et kogetud valu ja kannatusi ning
tagajargesid pole tdielikult kustutada voimalik ei tihegi teo ega ka mis tahes rahasumma eest.
See teeb aga mittevaralise kahju hiivitise 0Oiglase suuruse kindlaks tegemise igas

liikluskindlustuse kindlustusjuhtumis selle vdrra raskemaks.

% Burmann, M., Hess, R. Handbuch des Strassenverkehrsrechts. Band 1. Zivilreicht. 40. Erganzungslieferung.
Oktober 2019, dareméirkus 6.

27 LLahe, J. Punitive Damages in Estonian Tort Law? - Journal of European Tort Law Volume 2, 2011/3, Ik 286.
2 Varul, P. jt (viide 4), § 127 kommentaarid.
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1.2. Mittevaralise kahju hiivitise iildregulatsioon

Mittevaraline kahju hiivitamine Eestis on reguleeritud iildiselt vdladigusseaduses. VOS § 128
lg 1 sétestab, et hiivitamisele kuuluv kahju voib olla varaline voi mittevaraline. Sama sétte 10ige
5 lisab, et mittevaraline kahju sisaldab endas ennekdike kahjustatud isiku poolt kogetud vaimset

ja futsilist valu ning selle tagajargi.

Oluline site on ka VOS § 134. Voladigusseaduse kommentaarides on VOS § 134 kohta
satestatud, et selles on mittevaralise kahju hiivitamise olukorrad reastatud eeldatava kahju
tekkimise toendosuse ja mittevaralise kahju hiivitamise aluseks oleva rikkumise raskuse alusel.
VOS § 134 sitestab ka juhud, millal tekib mittevaralist kahju saanud isikul digus nduda sellise
kahju hiivitamist ning milliseid asjaolusid sellise kahjuhiivitise suuruse iile otsustamisel tuleb
arvesse votta.?® Eelnevat seisukohta on viljendanud ka Margit Vutt oma Riigikohtu otsuste
analiiiisis.® Autori keskendub antud t66 kiigus tood kataloogist kehavigastuse vdi

tervisekahjustuse tekitamise ja surma pohjustamise olukordadele.

Mittevaralise kahju hiivitise ndudmine tuleb kone alla eelkdige seaduses konkreetselt sitestatud
olukordades, millest enamus on reguleeritud VOS § 134 ja millest liikluskindlustuse kontekstis
on asjakohased 3 ja praeguse to6 raames 2 tiikki®!:
1. kehavigastuse vdi tervisekahjustuse tekitamine (VOS § 134 Ig 2);
2. isiku surma pohjustamine voOi talle raske kehavigastuse voi tervisekahjustuse
tekitamine, millega kaasnevad selle isiku lihedaste suured hingelised kannatused (VOS

§ 134 1g 3).

Liikluskindlustuses seaduse kommentaarides on deldud, et VOS § 134 Ig 2 tuleneva iildreegli
kohaselt tuleb kehavigastuse tekitamise voi tervisekahjustuse pShjustamise korral kahjustatud

isikule alati maksta mittevaralise kahju hiivitiseks mdistlik rahasumma.®? Autor on seisukohal,

2 Varul, P. jt (viide 4), Ik 706-707.

% Vutt, M. Lihedase isiku surma pdhjustamisega tekkinud mittevaralise kahju hiivitamine. Tartu: Riigikohtu
digusteabe osakond 2012, Ik 3-4. Arvutivorgus kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/mittevaralinekahjusurmapohjustamisel_aval
damiseks.pdf (20.12.2019).

31 Kolmas on VOS § 134 Ig 4 - asja hivimise vdi kaotsimineku korral on isikul erandlikke asjaolusid arvestades
lisaks varalise kahju hiivitisele digus nduda ka mdistlikku rahasummat mittevaralise kahju hiivitisena, kui
kahjustatud isikul on hévinud vdi kaotsildinud asja suhtes eriline huvi, arvestamata asja kasulikkust, eelkdige
isiklike pShjuste tottu. Arvestades t00 piiratud mahtu ei ole selle 16igu analiiiis antud t66s voimalik. Autor soovitab
selle koha lugeda Liis Kdgo magistrito6d Mittevaralise kahju hiivitamine ldhedase surma pohjustamise, talle
kehavigastuse vdi tervisekahjustuse tekitamise ning kahjustatud isiku asja hdvimise voi kaotsimineku korral.

32 |_ahe, J., Luik, O-J., Merila, M. Liikluskindlustuse seadus. Kommenteeritud viljaanne. — Juura 2017, Ik 135.
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et Eestis on selle sitte tdttu tiheselt mdistetav, et kahjustatud isikul on digus mittevaralise kahju
hiivitisele tervisekahjustuse korral, kuid keeruliseks kohaks osutub fraasi ,,mdistlik hiivitis*
sisustamine. Autor soovib t66 kdigus teostava analiiiisi kdigus sellesse kiisimusse rohkem

selgust tuua.

Liikluskindlustuse seaduse kommentaarides on lisaks 6eldud, et mittevaralise kahju puhul on
oluline ka VOS § 134 1g 5, mis sitestab, et mittevaralise kahju hiivitise midramisel arvestatakse
rikkumise raskust ja ulatust ning kahju pohjustaja kditumist ja suhtumist kahjustatud isikusse
kahju pdhjustamise jirgselt.>* Meeles tuleb pidada ka seda, et VOS § 134 kohaldamise
eelduseks on kahju hiivitamise kohustuse olemasolu. Uldjuhul kohaldatakse paragrahvi kahju

digusvastase tekitamise (see tihendab riskivastutuse) korral.3*

Liikluskindlustuses on oluline ka see, et mittevaralise kahju hiivitist ei viihendata VOS § 139
(egaka VOS § 140) alusel, kahjustatud isiku osaga kahju tekkimisel tuleb aga arvestada hiivitise
suuruse kindlaksmidramisel.®* Sama on kinnitanud ka J. Lahe ja T. Tampuu on oma Juridica
artiklis.®® Riigikohus on aga kinnitanud, et kiill kuulub aga site kohaldamisele varalise kahju

osas®’ ja seda siis, kui kahjustatud isikul endal on roll v&i tahtlus kahju tekkimise osas.

Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt holmab kahjustatud isiku tahtlus enesekahjustamise
tahtlust ja ei holma tahtlike tegusid, mis olid iiksnes varalise kahju kaaspdhjusteks. T. Tampuu
sonul on sellise olukorraga ennekdike tegemist siis, kui kahjustatud isik andis ndusoleku endale
kahjustuse pdhjustamiseks.®® Autori hinnangul on VOS § 139 mitte kohaldamine mittevaralise
kahjule ainudige ja seda vaatamata sellele, et voimaluse korral tuleks mittevaralise kahju

suuruse hindamisele alati kasutada nii palju objektiivsust kui voimalik.

Liikluskindlustuses saavutatakse mittevaralise kahju hiivitise tdpne suuruse tavaliselt poolte
poolt peetavate labirddkimiste kaudu. Juhul, kui see soovitud tulemuseni ei viis, siis méérab
mittevaralise kahju hiivitise suuruse kohtumenetluses kindlaks kohus oma siseveendumuse
kohaselt ning kdiki asjaolusid arvestades (VOS § 127 Ig 6, TsMS*® § 233 1g 1 ja § 366).

33 Lahe, J. jt (viide 32), Ik 136.

3 RKTKo 3-2-1-85-08 p 11.

% Ibid, p 14.

% Tampuu, T., Lahe, J. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Mirkusi vdladigusseaduse 7. peatiiki
kommentaaride kohta. — Juridica 2007/5, Ik 330.

3T RKTKo 3-2-1-21-13, p 14; RKTKo 3-2-1-64-15 p 13.

38 Varul, P. jt (viide 4), Ik 735-736.

39 Tampuu, T. Lepinguvilised vdlasuhted. Tallinn: Juura 2017, 1k 357.

40 Tsiviilkohtumenetluse seadustik — RT 1, 19.03.2019, 23.
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Sissejuhatuses on autor selgitanud, et liikluskindlustuses toimub mittevaralist kahju hiivitamine
ka piirtileselt, kui liikluskindlustuse kindlustusjuhtum pdohjustatakse vilisriigis Eesti
liikklusregistris registreeritud soiduki poolt. Sellisel juhul kuulub reeglina kohaldamisele
vélisriigi 0igus, mis tdhendab, et vdhemalt ELi piires tuleb olla kursis teiste riikide
regulatsiooniga, sest Eesti sdidukeid liikleb ELi piires tisna palju. Kuna magistrito6 teise
peatiiki ndidisriigina lisaks Eestil késitleb autor Saksamaad, uurib autor esmalt eeltoodud

pohjustel Saksamaa iildist mittevaralise kahju regulatsiooni.

Saksamaal toimusid esimesed olulised mittevaralist kahju regulatsiooni puudutavad diguslikud
muudatused 1870 aastal, kui toimus karistusdiguse reform ja 1900 aastal kui lisati
tsiviilseadustikku mittevaralise kahju aluste kataloog.*! Uldiselt on Saksamaal sarnane loogika
Eestiga mittevaralise kahju osas. Mittevaralise kahju hiivitamise {ildregulatsioon asub
Biirgerliches Gesetzbuch-is (BGB)*, kus mittevaralise kahju iildine paragrahv on § 253.
Mittevaralise kahju hiivitamise ndude oluline laienemine ja tdnapdevaseks muutumine toimus
Saksamaal 2002 aastal, mil muudeti Bundesgesetzblatt*® (BGBI) ja BGBd, lisades sinna § 253
ja varasem BGB § 847 tunnistati kehtetuks. Sellest hetkest sai regulatsioon oma ténapdevase
modtme.
Seega iildine alus mittevaralise kahju moiste ja olemuse kohta Saksamaal tuleb BGB § 253, mis
sdtestab:
1. Muude kahjude, kui varalise kahju korral voib rahas hiivitist nduda ainult seaduses
sdtestatud juhtudel.
2. Kui hiivitist makstakse keha ja tervise kahjustamise eest voi vabaduse ja seksuaalse
enesemidramise diguse rikkumise eest, siis vOib esitada lisaks ka ndude mitte varalise

kahju osas.

Sdte on tdnaseks kehtinud ligemale 18 aastat ja selle jooksul on selgunud, et péris kdike

hdlmavat lahendust site ei paku ja tdlgendamise ruumi on palju.®® Sitte 1dige 1 piirab

4 Slizyk, A. Rechtsandwalt. Beck sche Schmerzengeld 2020. Handbuch und Tabellen. Basisdaten von mehr als
4.300 Schmerzengeld-Entscheidungen mit Handbuch zum Schmerzengeldrechts. 16., iiberarbeite und aktualisierte
Auflage. — C.H. Beck 2020, dareméarkused 9-11.

4 Biirgerliches Gesetzbuch, BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738 — veebis: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/#Seitenanfang

43 Bundesgesetzblatt, leitav veebis: https://www.bgbl.de/ (31.10.2019).

4 Teichmann, Jauernig. Biirgerliches Gesetzbuch: BGB 11. Auflage 2018, diremirkus 1.

4 Slizyk, A. (viide 41), ddremirkused 13-16.
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hiivitamiskohustust seaduses kindlaks masratud olukordadega.*® Laige 2 piirab ja loetleb

digusrikkumised, mille korral mittevaralise kahju hiivitise ndudmine on lubatud.*’

Sealjuures on endiselt asjakohased ka enne 2002 reformi tehtud kohtulahendid. Eriti oluline on
Saksamaa kdrgema kohtu 1955 aasta lahend*, mis sitestas olulised printsiibid, mis kehtisid
edasi ka peale 2002 juulis l&bi viidud muudatusi. Seda on kinnitanud ka hilisemad
kohtulahendid.*® Lahendiga loodi arusaam, et lisaks vigastuste ja kannatuste suurusele tuleb
hiivitise suuruse madramisel arvestada ka heaolu ja elur6omu vidhenemist jms. SoOnastati, et
mittevaralise kahju eesmérk on kahjustatud isiku poolt kogetud kannatuste kompenseerimise
funktsioon. Tihtis on ka 1952 aasta lahend®, milles kohus otsustas et mittevaralise kahju

hiivitise suurust ei tohiks mdjuda kahjustatud isiku enda rahaline olukord.®!

Prantsusmaal on iildine pdhimdte, et igasugune teisele isikule tekitatud kahju tuleb hiivitada.>2
Selline pohimdte pole otseselt sétestatud tsiviilkoodeksis, kuid see on alati tuletatud
tsiviilkoodeksi § 1382, kus on sétestatud kuulus tldisuse klausel (clausula Generalis), mis
sdtestab, et iga inimese poolt tehtud mis tahes tegevus, mis pdhjustab kahju teisele isikule tuleb
kahju pdhjustanud isiku poolt likvideerida.>® Autori hinnangul saab kokkuvdttes tddeda, et
Prantsusmaa seadus on liberaalsem kui Eesti vastav regulatsioon. Samuti saab viita, et viahemalt
mingisuguse mittevaralise hiivitise saamine on Prantsusmaal sisuliselt iga kahju korral kindel.
Autor leiab, et Eesti ldhenemine, mis on monevorra konservatiivsem on parem, Sest tagab
paremini selle, et digussiisteemi ei koormataks asjakohatute ja sisutiihjade mittevaralise kahju

hiivitiste nduetega.

Austria tsiviilkoodeks (ABGB®) sitestab mittevaralise kahju osas ainult iildise printsiibi.
ABGB § 1325 sitestab, et kahjustatud isik peab saama sobiva hiivitise kogetud valu ja

kannatuste eest arvestades konkreetsete asjaoludega.®® Kohtud vdivad tugineda varasematele

4 Bamberger, H.G., Roth, H., Hau, W., Poseck, R. BeckOK BGB 51. Edition, Miinchen 2019, #4remérkus 3.

47 |bid, daremérkus 7.

48 BGH=Bundesgerichtshof Beschluss vom 6.7.1955 — GSZ 1/55. Saksamaa kdrgema kohtu lahendid on leitavad
veebilehekiiljelt: https://www.bundesgerichtshof.de/DE/Entscheidungen/entscheidungen_node.html.

49 BGH Beschluss vom 16.9.2016 — VGS 1/16.

0 BGH Urteil vom 29.9.1952 -111 ZR 340/51.

51 Slizyk, A. (viide 41), ddremirkused 17-20.

52 Borghetti, J-S. Non-Pecuniary Damages in France, The Chinese Journal of Comparative Law, October 2015, Ik
268.

53 Code civil, version consolidee au 14 fevrier 2020. Arvutivorgus:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=L EGITEXT000006070721

5 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch - StF: JGS Nr. 946/1811. Veebis: https://www.jusline.at/gesetz/abgh
(15.02.2020).

55 Flatscher-Thioni, M. jt (viide 16), Ik 106.
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lahenditele ja digusteadlaste arvamustele. Sealjuures vahet ei tohi teha kahjustatud isiku sool.
Austrias ollakse ka seda meelt, et mdjutada ei tohiks hiivitise suurust kahjustatud isiku vanus,
sest nii noored, kui vanad kogevad valu sarnaselt. Erandiks on olukorrad, kus kahjustatud isik
on noor ja saab piisiva vigastuse.® Autori arvates on Austria lihenemine mittevaralisele kahjule
osapooltega hésti arvestav ja vidirib kindlasti eeskujuna votmist. Eesti regulatsioon on autori
hinnangul iisna sarnane ja seega Austria regulatsiooni kasutamine vordlusmaterjalina kindlasti

viga sobilik.

Itaalia deliktidiguses on kahjuhiivitamise peamine funktsioon ja eesmérk hiivitada kahjustatud
isikule kahjud, mis on talle teise isiku poolt tekitatud. Mittevaraline kahju Itaalias koosneb
kahest komponendist: fiiiisiliste vigastustega seotud mittevaraline kahju (danno biologico) ja
moraalne kahju (danno morale).>” Itaalia siisteem on autori hinnangul diguslikul tasandil hea.
Puuduseks on see, et pole seni loodud vajalike meetmeid mittevaralise kahju hiivitiste
loogilisemaks muutmiseks ja on jdddud liiga jdigalt selle juurde, et kiill kohtunik suudab
madrata diglase hiivitise. Autori hinnangul on mingis mottes sarnane olukord ka Eestis, kus

puudub laialdane tabelite kasutamine.

Belgias, Luksemburgis ja Hispaanias delikti ja mittevaralist kahju hiivitist reguleerivad
oigusaktid on sellised, kus iga deliktikooseisu korral kuulub hiivitamisele ka mittevaraline
kahju. Hiivitatakse valu, kannatused, elurdomu kaotus jms. Portugalis hiivitatakse ka kdik
kahjud, aga tingimuseks on, et hoolsuskohustus mida rikuti on piisavalt tdsine. Kreeka kasutab
lahenemist, kus mittevaralist kahju saab nduda ainult nende koosseisude ja rikkumist puhul,
mis on seauses selgelt sitestatud. Hollandis on iisna samasugune ldhenemine nagu Kreekas.
Rootsis, Taanis, Norras ja Soomes toimub delikti alusel mittevaralise kahju hiivitamine juhul
kui konkreetse delikti koosseisu o0sas seadus sdtestab mittevaralise hiivitise ndude.
Suurbritannias on digus vidhemalt tervisekahjustuse puhul alati nduda ka mittevaralise kahju
hiivitist.>®

Sisuliselt on Euroopas kaks lihemist. Uhel juhul saab mittevaralist kahju hiivitamist (sealhulgas
liikluskindlustuses) alati nduda ja teisel juhul siis, kui seadus sdnaselgelt nii sdtestab. Samas
klassikaliste deliktikoosseisude korral (tervisekahjustamine, au teotamine jms) on &igus

mittevaralise kahju hiivitamisele tagatud mdlema siisteemi korral ja seega sisuliselt

%6 Flatscher-Thioni, M. jt (viide 16), Ik 106.

57 Markesinis, B. jt (viide 20), Ik 82-83.

%8 von Bar, C., Drobnig, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe. A Comparitive
Study. Sellier European Law Publishers 2004, 1k 89-97.
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pohikoosseisude osas on siisteemid viga sarnased. Autori hinnangul kuulub Eesti sealjuures
Saksamaa gruppi, kus hiivitise saamise aluseks delikti korral tldiselt on tingimus, et rikutud
oleks mdnda VOS § 134 loetletud digust.

1.3. Mittevaralise kahju hiivitise eriregulatsioon liikluskindlustuse seaduses

Kéesolevas alapeatiikis vordleb ja analiiiisib autor esmalt tdpsemalt Eesti ja Saksamaa
kohustusliku liikluskindlustuse regulatsiooni. Analiilisi eesmérk on luua Eesti regulatsiooni 1:1
vordlus mone teise riigiga, et hinnata Eesti regulatsiooni. Vorreldavaks riigiks valib autor

Saksamaa, sest Saksamaa iildiselt on Eestile iisna sarnase digusloomega.

Sissejuhatuseks on autori hinnangul esmalt oluline mdista kindlustuse kdige iildisemat vaartust
oiguslikus maottes. Selleks on autori meelest sobiv kindlustuslepingu iildise sisu mdistmine.
Globaalses tdhenduses on kindlustuslepingu olemuseks see, et kindlustusandja votab endale
tasu eest kohustuse kokkulepitud olukorra toimumisel maksta teisele isikule rahaline hiivitis.>®
Sellisest definitsioonist ldhtub sisuliselt ka Eesti digus. Kohustusliku liikluskindlustuse puhul
tahendab see ka seda, et lepinguga votab liikluskindlustuse kindlustusandja endale kohustuse

hiivitada kindlustusvotja eest kahjustatud isikule muuhulgas ka mittevaraline kahju.

Mittevaralise kahju voimaliku pohjustajana on kindlustusvotja jaoks liikluskindlustuse iiheks
oluliseks eesmaérgiks ja vadrtuseks kindlasti ka rahaliste riskide kindlustamine seoses vdimaliku
kahju ndudega.®® Kohustusliku liikluskindlustuse véirtust on rdhutanud ka Riigikohus, kes on
leidnud, et kohustusliku kindlustuse puhul hiivitab kindlustusandja kahju pdhjustaja eest.®
Autori arvates on selge ka see, et liikluskindlustuse puhul on kohutuslik vorm ainudige valik

selleks, et tagada isikute ja nende vara tShus kaitse.

Eestis kehtestati kohustuslik liikluskindlustus esmakordselt 1993. aastal.®? Hetkel kehtiv neljas
seadus joustus 2014. aastal. Saksamaal voeti hetkel kehtiv liikluskindlustuse seadus vastu 1965.

Praegusel kujul kehtib seadus alates 2017. Kohustusliku liikluskindlustuse keskmine

% Hardy, E. R. General Principles of Insurance Law. 6th ed. London: Butterworths 1993, Ik 3.

60 Wagstaff, A., Lindelow, M. Can car insurance increase financial risk?: The Curious Case of Health Insurance
in China. The World Bank. Policy Research Working Paper no. 3741. October. Washington, DC 2005.

61 RKTKo 3-2-1-91-07.

62 | ahe, J., Luik, O-J. Kindlustusdigus — Juura 2018, 1k 172.
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aastamakse aastal 2018 Eestis®® oli 142 eurot ja Saksamaal 600 eurot®*, kuid konkreetne hind

soltub loomulik ka sdiduki liigist, kindlustusajaloost, kindlustusvotjast jms.

Saksamaa liikluskindlustuse seaduse Gesetz iiber die Pflichtversicherung  fiir
Kraftfahrzeughalter (PfIVG) % § 4 Ig 2 lisa nieb ette, et vastutuse ulatus kindlustusjuhtumi
korral on 2,5 miljonit eurot 1 inimese kohta tervisekahjustuse osas (varaline ja mittevaraline)
voi kuni 7,5 miljonit, kui kahjustatud inimesi on rohkem kui tiks. 1 220 000 eurot muu varaline
kahju (soiduk jms) ja kuni 50 000 eurot finantskaotuste eest. Eesti vastav regulatsioon on pisut
védiksema detailsusastmega ja asub LKindIS § 25 1g 1, mis sédtestab, et kui lepingus ei ole kokku
lepitud suuremas kindlustussummas, on kindlustussumma {ihe kindlustusjuhtumi kohta,
olenemata kahjustatud isikute arvust, asja havimise voi kahjustamise korral 1 200 000 eurot ja

surma pohjustamise, tervise kahjustamise voi kehavigastuse tekitamise korral 5 600 000 eurot.

Kindlustussummad on kiill kahes riigis pisut erinevad, kuid autor juhib tidhelepanu, et mdlema
riigi kindlustussummad on kooskolas hetkel kehtiva liikluskindlustuse kuuenda direktiivi
artikkel 9 1g 1 nduetega, millest tuleneb kohustus tagada kohustuslik liikluskindlustus jargmiste
kindlustussummade ulatuses: a) isikukahju puhul 1 000 000 eurot kahjustatud isiku kohta vi 5
000 000 eurot kindlustusjuhtumi kohta; b) varakahju puhul 1 000 000 eurot kindlustusjuhtumi
kohta olenemata kahjustatud isikute arvust.

Viidatud liikluskindlustuse kuues direktiiv on ka pdhjus, miks Eesti ja Saksamaa ning iildse
koigi ELi riikide puhul on liikluskindlustuse normid iisna sarnased, sest et regulatsioonide
aluseks on markimisvddrses ulatuses liikluskindlustuse kuues direktiiv,®® mis on
liikmesriikidele kohustuslik ning mis nditab ELi soovi harmoniseerida liikluskindlustuse

oiguslik raamistik ELi piires.

Kohustuslik liikluskindlustus on kuulunud ELi huvisfdéri juba pikemat aega ja seega on EL
selles kiisimuses aastate jooksul kehtestanud mitu liikluskindlustuse direktiivi. Labi ajaloo on

ELis liikluskindlustust reguleerinud 6 direktiivi, millest 5% on téinaseks kehtetud. J. Lahe ja O-

63 Statistika périneb Eesti Liikluskindlustuse Fondi veebilehekiiljelt:
https://www.lkf.ee/sites/default/files/L Kmajandustulemuste kvartesitlus 2018 4Q 0.pdf?869 (08.01.2020).

64 Statistika pirineb veebilehekiiljelt: https://www.allianzdirect.de/kfz-versicherung/unterhaltskosten-auto-
ratgeber/ (08.01.2020).

8 Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter, BGBL. I S. 147 — veebis: https://www.gesetze-im-
internet.de/pflvg/index.html

% Vaata viide 9.

67 Esimene liikluskindlustusalane direktiiv 72/166/EEC — 24.04.1972; teine liikluskindlustusalane direktiiv
84/5/EEC — 30.12.1983; kolmas liikluskindlustusalane direktiiv 90/232/EEC — 14.05.1990; neljas
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J. Luik on oma raamatus rShutanud, et praegu kehtiv kuues liikluskindlustuse direktiiv
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tditmise kohta tiihistas eelnevad direktiivid, koondades kogu liikluskindlustusalase

regulatsiooni iihte direktiivi.®®

Liikluskindlustuse kindlustusandja mittevaralise kahju hiivitamise kohustuse eriregulatsioon
Eestis on sdtestatud LKindIS § 32 Ig 1, mis iitleb et mittevaralise kahju hiivitise suurus sdltub
tervisekahjustuse v0i kehavigastuse raskusastmest ja muudest asjaoludest ning
liikluskindlustuse kindlustusandja tasub hiivitise iihekordse summana. Ldike 2 jargi on nendeks
muudeks asjaoludeks muu hulgas tekkinud funktsioonihdire siigavus ning ravi ja to6voime
kaotuse kestvus.®® Autori hinnangul on oluline LKindIS § 32 1dike 2 juures, et 1dige 2 annab
vaid néidisloetelu, et mis vdib olla muu asjaolu. Tegemist pole kindlasti mitte ammendava
loeteluga, mis tdhendab autori hinnangul seda, et hiivitise suuruse méidramisel tuleb arvestada
koikide samade asjaoludega, millega tuleks arvestada ka siis kui mittevaralise kahju hiivitamine
toimuks puhtalt voladigusseaduse alusel. Autori hinnangul kinnitab autori seisukohta ka
mitmed Eesti kohtulahendid, kus liikluskindlustuse kaasustes on kaalutud kaasuse kéigus

paljusid erinevaid kahju suurust mojutavaid asjaolusid.

Saksamaa PfIVGs sarnane séte nagu on Eesti LKindIS § 32 Ig 3 iileiildse puudub ja seadusest
ndidissummasid ei leia. Oluline PIfVG séte on § 4 1g 2, mille alusel on koostatud seaduse lisa,
milles kajastuvad peatiikis 1.1 toodud kindlustussummad. Saksamaal digus saada mittevaralist
kahju hiivitist liiklusonnetuse korral tuleneb lisaks BGB § 253 ka liiklusseaduse § 11 ja § 10 1g
270

Eesti liikluskindlustuse seaduse kommnetaarides on oeldud, et Eestiks makstakse mittevaralise
kahju hiivitis ainult raskema tervisekahjustuse eest ja seda ka siis, kui kahjustatud isikul on ka
kergemaid vigastusi (LKindIS § 32 Ig 1).”* Autori on seisukohal, et eelnevat tuleb mdista kui
indikatsiooni, et tuleb tuvastada vigastuse raskusaste ja siis seadusest tuleneb, mis on miinimum
pohjendatud hiivitis. Sealjuures tuleks seda mdista nii, et kahjustatud isikul on digus nduda

suuremat mittevaralise kahju hiivitist, kuid seaduses toodud suuremas ulatuses hiivitise nduet

liikluskindlustusalane direktiiv 2000/26/EEC — 16.05.2000; viies liikluskindlustuse direktiiv ehk Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/14/EU — 11.05.2005.

8 |ahe, J. jt (viide 32), Ik 53.

% 1bid, Ik 136.

0Youngs, R. English, Fench & German Comparative Law. Third Edition. Routledge 2014, Ik 405-415.

L Lahe, J. jt (viide 62), Ik 189.
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peab kahjustatud isik tdendama sarnaselt nagu seda tuleks teha voladigusseaduse alusel. Ja

toendada tuleb just kahju suurust koos viidetega sellele, et mittevaraline kahju on suurem.

Samades kommentaarides on 6eldud ka, et LKindIS § 32 1g 2 néeb ette, et mittevaralise kahju
hiivitise maksmisel kahjustatud isikule voetakse arvesse muu hulgas tervisekahjustuse ja
kehavigastuse raskusastet, tekkinud funktsioonihiire siigavust ning ravi ja toovoime kaotuse
kestust.”> Autor olles analiiiisinud liikluskindlustuse  kindlustusandjate praktikat,
kohtulahendeid ja tuginedes seaduse mottele ning seletuskirjale on seisukohal, et toodud
asjaolud on vaid néidisloetelu ja fraas ,,muu hulgas* jitab diguse ja kohustuse arvestada ka

koigi muude asjaoludega, mis kahju suurust mojutavad.

LKindIS § 32 g 2 kasutatud fraasi ,,muu hulgas“ osas on sama meelt ka J. Lahe ja O-J. Luik,"
kes on leidnud, et fraas jatab voimaluse tolgenduseks, et lisaks nimetatutele arvestatakse ka
liikluskindlustuses hiivitise suuruse maaramisel asjaolusid, mis tulenevad vdladigusseadusest

(eelkdige VOS § 134 Ig 5) vdi kohtupraktikast. Lisaks on sellist arusaama kinnitanud kohus.”

Lahe ja Luik on oma raamatus leidnud ka, et LKindIS § 32 Ig-s 3 sétestatud mittevaralise kahju
summad on eelduslikud (soltuvalt kehavigastuse voi tervisekahjustuse raskusest 100-3200
eurot) ja saab Oelda, et vaatamata toodud summadele on kahjustatud isikul digus nduda
liikluskindlustuse kindlustusandjalt mittevaralise kahju hiivitist suuruses, mis vastab
kohtupraktikale.” Autor toob seega veelkord vilja eelnevalt villjendatud seisukoha, et vastavad
summad on sisuliselt miinimumsummad, mida kahjustatud isikul on digus saada ilma igasuguse
tdendamiseta, kui vaid vigastus on vastav, kuid see ei vilista kuidagi kahjustatud isiku digust

toendada suuremat kahju ja seda ka nduda.

M. Vutti poolt 2016. aastal tehtud kohtupraktika analiiiisi kohaselt on kohtutes véiljamdistetud
mittevaralise kahju hiivitised Eestis kehavigastuste ja tervisekahjustuste korral
liikluskindlustuse kindlustusjuhtumites jaénud tildjuhul 5 000-30 000 euro vahemikku. Vaib
tiheldada tendentsi, et hiivitised aasta-aastalt siiski jirjest suurenevad.”® Liikluskindlustuse

seaduse kommentaarides on viljendatud seisukohta, et on iisna ilmne, et § 32 Ig-s 3 sétestatud

2 Lahe, J. jt (viide 62), Ik 186.

3 1bid, Ik 190.

4 RKTKo 3-2-1-85-08 p-d 13-14.

7> Lahe, J. jt (viide 62), Ik 190.

76 Vutt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes 2016.
aastal. Kohtupraktika kordusanaliiiis. — Tartu 2017, 1k 12.

19



eelduslikud hiivitised ei kompenseeri kahjustatud isiku mittevaralist kahju tiies ulatuses.’’

Autor ndustub ennekdike sellega, et 2014 kehtestatud summad on selles mottes probleemsed,
et raha vaartus tldiselt ajajooksul vdheneb ja seega summalised nditajad oigusaktides
paratamatult vananevad ja pole siis ka enam kohased. Samas arvestades, et liikluskindlustuse
kindlustusandja hiivitavad mittevaralist kahjus ka suuremas mééras, kui liikluskindlustuse
seaduses toodud summad ja arvestavad seeldbi ikkagi tegeliku mittevaralise kahjuga, siis pole

summade olemasolu seaduses autori arvates probleem.

Eesti regulatsiooni analiilisides vaarib autori arvates eraldi analiilisi ka kiisimus, et kas LKindIS
§ 32 on kooskdlas ELi digusega nii mittevaralise kahju hiivitamise ulatuse osas, kui ka isikute
ringi osas, kes voivad mittevaralise kahju hiivitist liikluskindlustuse kindlustusandja kiest
nduda. ELi Gigus ise LKindIS § 32 sarnaseid summasid ette ei néde ja samuti ei kasuta selliseid
summasid enamik litkmesriike. Analiiiisi vajaduse aluseks oli asjaolu, et Euroopa Kohus leidis
kohtuasjas C-22/1278, et kui siseriiklik digus annab liikluskindlustuse juhtumis hukkunud
kahjustatud isiku ldhedastele mittevaralise kahju hiivitamise ndude, siis peab selline
mittevaraline kahju ka kohustusliku liikluskindlustusega hdlmatud olema ning kuuluma
liikluskindlustuse kuuendas direktiivis (Eesti puhul LKindIS § 25) sétestatud maérade piires

huvitamisele.

Voladigusseaduse kommentaarides on 6eldud, et liikluskindlustuse kuuenda direktiivi kaitse-
eesmargi kohaselt kuulub igasugune kahju isikukahju alla, kui sellise kahju hiivitamine on ette
ndhtud ka pohikohtuasjale kohaldatava siseriikliku diguses kindlustusvotja tsiviilvastutuse
alusel. Sealjuures laieneb see ka mittevaralisele kahjule, millega kaasnevad tavaliselt nii

fiitisilised kui psiihholoogilised kannatused.”

Hetkel kehtiva liikluskindlustuse kuuenda direktiivi preambula punkt 3 sitestab, et litkmesriik
peab tagama, et sdidukite kasutamise tsiviildiguslik vastutus oleks kaetud liikluskindlustusega
soidukite suhtes, mille pohiasukoht on konkreetse liikmesriigi territooriumil.
Liikluskindlustuse kuuenda direktiivi artikkel 3 nieb ka ette, et vastav kate peab hdlmama nii

isiku- kui varakahju.

" Lahe, J. jt (viide 32), Ik 137.

8 EKo C-22/12, Haasova. 24. oktoober 2013. Sisult samale jireldusele on jdudnud Euroopa Kohus ka kohtuasjas
C-277/12 - EKo C-277/12, Drozdovs. 24. oktoober 2013.

®Varul, P. jt (viide 4), Ik 710.
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Liikluskindlustuse seaduse eelnou seletuskirjas margitakse, et liikmesriikidel on voli otsustada
kindlustuskaitse ulatuse ja tingimuste iile, vilja arvatud olukordades, kui liikluskindlustuse
kuuendast direktiivist tuleneb teisiti.2® Autori hinnangul liikluskindlustuse kuuenda direktiivi
enda sitetest aga ei tulene, mida sétestatud kohustuslik kate tdpselt hdlmab ning Kkui
laiaulatuslik peaks liikluskindlustuse kindlustusandja vastutuse ulatus olema vdrreldes kahju
tekitaja vastutusega. Autori leiab, et liikluskindlustuse kuuenda direktiivi artiklit 3 eesméark on
tagada, et liikluskindlustus tagaks sama laia katte kahjude osas, kui see on kahju pohjustanud
isikul. Teisisonu peaks liikluskindlustuse kindlustusandja vastutus olema sama ulatuslik kahju

pOhjustaja vastutusega.

Eelnevalt mainitud kahes Euroopa Kohtu lahendis vottis kohus ka seisukoha seoses ldhedastele
isikutele tekitatud mittevaralise kahju hiivitamisega liikluskindlustuse kindlustusjuhtumis.
Viidatud lahendites leidis kohus, et liikluskindlustuse kuuenda direktiivi artikkel 3 anna diguse
nduda kahju hiivitamist samal laial isikute ringil, kui hiivitist saaks nduda konkreetse
litkkmesriigi siseriikliku diguse kohaselt. Jarelikult peavad liikmesriigid tagama, et mittevaralise
kahju hiivitis, mis kuulub vastavalt tsiviilvastutust késitlevale siseriiklikule &igusele
hiivitamisele liikluskindlustuse kindlustusjuhtumis kahjustatud isikute pereliikmetele tekitatud

mittevaralise kahju eest oleks hdlm