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Tehisintellekti kasutamine giimnaasiumiopilaste oppetoos

Tehisintellekt ja tehnoloogia laiemalt on kaasaegse hariduse lahutamatu osa, mdjutades
klassiruumis inimeste vahelisi suhteid, dpimotivatsiooni, dppeprotsesse, Oppetulemusi ja iildist
suhtumist haridusse. Tehisintellekt annab haridusele 16putu hulga voimalusi, kuid sellega
kaasnevad ka véljakutsed ja eetilised probleemid. Kdesoleva magistritoé eesméark oli vilja
selgitada, milliseid tehisintellekti tooriistu ja millistel eesmirkidel giimnaasiumidpilased
kasutavad, kuidas see mdjutab nende Opimotivatsiooni, dppeprotsesse ja Opitulemusi ning
milline on nende hinnang tehisintellekti mdjule hariduses. Eesmarkide saavutamiseks viidi 14bi
uuring, mille tulemustele tuginedes antakse soovitusi Opetajatele, haridusasutustele ja

hariduspoliitika kujundajatele.
Miirksonad: Tehisintellekt, ChatGPT, dpimotivatsioon, kriitiline motlemine

CERCS: S272 ,,Opetajakoolitus*

The use of artificial intelligence in the learning of high school students

Artificial intelligence and technology are an integral part of modern education, influencing
interpersonal relationships in the classroom, learning motivation, learning processes, learning
outcomes and general attitudes towards education. Technology provides education with an
endless number of opportunities, but it also brings with it challenges and ethical issues. The
aim of this master's thesis was to find out which artificial intelligence tools and for what
purposes high school students use, how this affects their learning motivation, learning processes
and learning outcomes, and their assessment of the impact of artificial intelligence in education.
A study was conducted to achieve the goals, the results of which will provide recommendations

to teachers, educational institutions, and education policy makers.
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Sissejuhatus

Tehisintellekt (TL; artificial intelligence, AI) on tehnoloogia, mis vdimaldab masinatel tdita
iilesandeid, mis tavaliselt nouavad inimlikku intelligentsust nagu nditeks Oppimine,
otsustamine, probleemide lahendamine ja keele moistmine. TI vajab t66ks algoritme ja suurte
andmehulkade kasutamist kognitiivsete protsesside simuleerimiseks ja automatiseerimiseks
(Open Al, 2024). Tehnoloogial on keskne roll kdikidel elualadel, sh hariduses, olles moodsa
ajastu lahutamatu osa. Tehnoloogia avaldab tugevat mdju klassiruumis, muutes inimeste
vahelisi suhteid, sest omavaheline suhtlus on nii vdhenenud kui ka halvenenud (Guilherme,
2019). Lisaks siiveneb arusaam, et dpetaja on lihtsalt dppeprotsessi hdlbustaja, mitte asjatundlik
inimene, kellel on teistele midagi Opetada (Guilherme, 2019), mis iseenesest iihildub
konstruktivistliku Opikasitlusega, kus rohutatakse Oppija aktiivsust ning Opetajat peetaksegi

rohkem dppeprotsesside suunajaks ja toetajaks (Kikas, 2010).

Tehnoloogia ja hariduse vaheline seos on viiga keeruline. Uldiselt mdistetakse, et kuna me
elame tehnoloogiaajastul, siis on oluline kasutada tehnoloogiat dpetamisel ja Oppimisel ning
see on osa Oppekavas sétestatud eesmarkidest. Seetdttu on haridust toetavate tehnoloogiate ja
programmide areng héddavajalik, kuna see toob kaasa hariduse iildise paranemise (Laura &
Chapman, 2009). Digiajastul, mida iseloomustavad kiired tehnoloogilised edusammud ja
arenev hariduskésitlus, on TI modju mdistmine hariduses vdga asjakohane (Sappaile et al.,

2024).

TI kasutamist Oppetdds on maailmas palju uuritud, eritt COVID-19 pandeemiast alates (Ivanov,
et al., 2025). Eestis on 1dbi viidud iiksikuid uuringuid, mis keskenduvad pohikoolile ja
korgkoolile, kuid giimnaasiumidpilaste seas minule teadaolevalt vastavaid uuringuid avaldatud
ei ole. Lahtudes teadmisest, et TI kasutamine hariduses on aktuaalne, see on kiirelt arenev ja
sellel on haridusele tugev mdju, on selle magistritod eesmérkideks uurida, miks ja kuidas
kasutavad TI-d oma Oppetods giimnaasiumidpilased, kuidas see mdjutab nende dppeprotsesse,
milliseid véljakutseid TI pakub ning millisena nad ndevad TI mdju haridusele praegu ja

tulevikus? Léhtudes eesmirkidest, olen piistitanud kolm uurimiskiisimust:

1. Milliseid TI tooriistu ja millistel eesmérkidel giimnaasiumidpilased Oppetdds
kasutavad?

2. Kuidas tajuvad giimnaasiumidpilased TI mdju enda dpimotivatsioonile, dppeprotsessile
ja Opitulemustele?

3. Millised on giimnaasiumidpilaste kogemused ja hinnangud T1 mdjule hariduses?



Eesmarkide saavutamiseks tutvuti erialase kirjandusega, viidi 1dbi kiisitlus ning analiiiisiti

saadud tulemusi.

Soovin tdnada oma juhendajat Anne Laiust magistritoé juhendamise eest ning abi eest
kiisimustiku koostamisel ja uuringu labiviimisel; dpilasi, kes olid ndus uuringus osalema; Mare
Sadamat kvalitatiivse andmeanaliiiisi kaaskodeerimise eest; teisi kaasiilidpilasi sisukate
arutelude ja motiveerimise eest ning SA TU Kliinikumi dppepuhkuse ja paindliku tddgraafiku

vOimaldamise eest.

Kéesoleva magistritoo kirjutamist toetas stipendiumiga Tartu Raefond.



1. Kirjanduse iillevaade

1.1 Tehisintellekti kasutusvoimalused hariduses

TI rakendused tdiustavad haridust paljudel erinevatel viisidel nagu néiteks personaalne Ope,
intelligentsed  juhendamissiisteemid, automaatne hindamine, virtuaalne assistent,
automaattdlge, oppehaldussiisteemid, arvutipohised testide platvormid, kujundava hindamise
vahendid, interaktiivsed tahvlid, videokonverentside keskkonnad, digitaalsed portfooliod,
andmete visualiseerimise tooriistad, plagiaadi tuvastamise siisteemid jne (Owan et al., 2023).

Jargnevalt teen iilevaate moningatest levinud TI rakendustest.

1.1.1 Vestlusrobotid

Uha enam TI ja haridusega seotud teadusuuringuid keskenduvad TI tehnoloogiate
rakendamisele (Kuo, 2020). TI areng tdi vestlusrobotite arendusse masindppe ja loomuliku
keelemudeli ning vestlusrobotite rakendamisest hariduses on saanud uus suund akadeemilistes
uuringutes (Folstad & Brandtzeg 2017). Oppetdds iiks enimkasutatav vestlusrobot on ChatGPT
(Labadze, 2023). See on suurekeeleline mudel, mis pohineb OpenAl arendatud GPT
(Generative Pretrained Transformer) arhitektuuril. ChatGTP on loodud tekstipdhistele
sisenditele vastamiseks ja inimintelligentsiga sarnaste vastuste genereerimiseks (Open Al,
2024). Opilastel on iildiselt positiivne suhtumine ChatGPT kasutamisse dppetoos. Lisaks aja
kokkuhoiule pakub ChatGPT veel mitmeid vdimalusi nagu personaalne juhendamine ja
tagasiside ning ideekorje. Samas on ka palju puudusi nagu keeruline info kvaliteedi ja
usaldusvéddrsuse hindamine, puudulik viitamine allikatele ning sdnade ja viljendite
ebakorrektne kasutus. Moningaid probleeme on vdimalik lihtsasti véltida, niiteks kui
kontrollida ChatGPT vastuseid teistest usaldusvéirsetest allikatest, kasutada ChatGPT-d
viiteallikana vai lihtsalt konsultandina (Ngo, 2023).

1.1.2 Tolkerakendused

Kuigi automaattolkeprogrammid on olnud kasutusel juba aastakiimneid, on praegusel TI
eksponentsiaalsel arengul suur moju tdlkeprogrammidele. Niditeks ChatGPT ei ole kiill otseselt
loodud tdlkerakenduseks, kuid on saavutanud piisava tehnilise taseme, et luua tdlkeid, mille
kvaliteet vastab turul olevatele levinud tdlkeprogrammidele nagu Google Translate ja DeepL
(Lee, 2024). Opilased kasutavad masintdlget mitmetel pedagoogilistel eesmirkidel nagu
nditeks keeledppes sOnavara tdiendamisel, grammatika, hidlduse ja digekirja oppimisel (Deng
& Yu, 2022). Hollandi iilikoolides 1dbi viidud uuringus selgus, et lisaks keeledppele kasutatakse

masintdlget ka voorkeelsete artiklite lugemiseks ja moistmiseks, kodutddde kirjutamisel,
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klassis suhtlemiseks ja e-kirjade kirjutamiseks (Dorst et al.,2022). TI toetatud rakenduste
integreerimine sdnavara dppimisele on positiivselt muutnud Opilaste suhtumist autonoomsesse
Ooppimisse (Mahendra, 2023). Soov olla autonoomne ja kontrollida oma tegevusi on ka iiks
kolmest pohivajadusest Deci ja Ryani enesemdiiratlusteoorias (Deci & Ryan, 2012).
Tolkerakendused parandavad Opilaste keelekvaliteeti ja seeldbi enesekindlust. Enim kasutavad
masintdlget bakalaureuse- ja magistridppe iilidpilased. Opetajad suhtuvad masintdlkesse pigem
positiivselt, kuna kasutavad ka ise tdlkerakendusi kakskeelsete dpilastega suhtlemisel (Deng &

Yu, 2022).

1.1.3 Koostood soodustavad rakendused

TI areng on toonud uusi viise koostdiseks Oppimiseks digiplatvormidel. Arvutitoega
koostodopet saab rakendada mitmel erineval viisil nagu nditeks veebipdohine koostdine
kirjutamine, projektipohine ope ja tehnoloogia-vahendatud arutelud (Ouyang & Zhang, 2024).
Koostodd soodustavad rakendused on nditeks tihisdokumendid nagu Google Docs ja Canva
(Ruiz-Rojas et al., 2024), videokonverentside platvormid nagu Zoom, Google Meet ja
Microsoft Teams ning dppehaldussiisteemid nagu Google Classroom, Moodle ja Blackborad
(Bozi¢, 2023). Samaaegne dokumentide redigeerimine ja kohene suhtlemine kasutajate vahel
on eriti tdhus viis hariduslike koostddoskuste arendamisel. Koostddplatvormid parandavad
Opilastevahelist suhtlust, meeskonnat6dd ja iihiste probleemide lahendamise oskust (Ruiz-
Rojas et al., 2024). Konnektivismi teooria vdidab, et Oppimine toimub infoiithenduste kaudu
tehnoloogilistes ja sotsiaalsetes vorgustikes (Siemens, 2005). Koostoist dppimist peab oluliseks
ka konstruktivistlik dppimisteooria, mis rohutab rithmatddde, uurimistodde ja projektipShise
oppe olulisust. Oluline on koos tegutsemine, teise inimese koosmdju dppimisel ja ka minguliste
elementide kasutamine (Kikas, 2010). Naiteks Lev Vygotsky pidas oluliseks sotsiaalsed
interaktsioone, mis on dppimise ja arenguprotsesside aluseks. Tema teooria kohaselt toimub
Oppimine ldbi koostod ja suhtluse teiste Opilastega (O’Hara, 2006). Deci ja Ryani
enesemddratlusteooria kohaselt on kuuluvustunne iiks kolmest pdhivajadusest, mis on vajalik

inimeste tiisvéartuslikuks arenguks (Deci & Ryan, 2012).

1.1.4 Loovtooplatvormid

Enimtuntud TI t6oriistad tekstist piltide loomiseks on Dall-E ja Midjourney (Vartiainen &
Tedre, 2023). Sellised rakendused aitavad Opilastel visualiseerida ebaméiraseid, realistlike ja
ebarealistlike disainiideid (Seitamaa-Hakkarainen & Kangas, 2013, viidatud Vartiainen &

Tedre, 2023). Canva ja Tome Al vdimaldavad Opilastel genereerida innovaatilisi ideid ja



loovaid lahendusi, parandades Opilaste vOimet mdelda ja luua kastist véljas lahendusi.
Mottekaartide koostamine ja kokkuvotete tegemine aitavad Opilastel avastada erinevaid

lahenemisviise ja lahendusi (Ruiz-Rojas et al., 2024).

Lisaks sellele, et generatiivsete TI rakenduste oskuslik integreerimine haridusse parandab
Opilaste Opikogemust (Ruiz-Rojas et al., 2024), aitavad need rakendused ka Opetajal Opet
kavandada ja 1dbi viia, koolivilisel ajal Opilasi juhendada, nutikalt dpetada ja hinnata ning

reflekteerida. Tehnoloogiast on saanud Opetajate kdige olulisem koostoopartner (Kuo, 2020).

1.2 Tehisintellekti moju dpimotivatsioonile

Motivatsioon on teoreetiline mdiste, mis selgitab inimese kéitumist, kirjeldades seda kui
protsessi, mis algatab, suunab ja hoiab alal eesmérgistatud tegevust. Motivatsioon vdib olla nii
sisemine ajend kui ka viéliste tegurite poolt stimuleeritud kditumine (Cook & Artino, 2016;

Gopalan et al., 2017).

TI-1 pohinevate Oppesiisteemide kasutamisel on positiivne moju Opimotivatsioonile ja
opitulemustele (Agestiningrum & Siswanto 2024). Ali jt (2023) leidsid oma uurimuses, et
ChatGPT-1 pdhinev Opetamine on motiveeriv. ChatGPT motiveerib Oppijaid arendama
lugemis- ja kirjutamisoskust, kuid kuulmis- ja koneoskuste arendamisel oli dppijate suhtumine
pigem neutraalne (Ali, et al, 2023). Huang jt (2023) leidsid aga, et TI soovitused toetasid
oppijaid sobiva ainesisu leidmisel, mis aitas neil paremini keskenduda ja Opimotivatsiooni
sdilitada (Huang et al., 2023). Kombineerides TI tooriistu klassikaliste pedagoogiliste
Ooppemeetoditega, motiveerib see Opilasi, julgustab aktiivselt dppetdds osalema ja parandab
seeldbi Oppekvaliteeti. Tohus TI tooriistade integreerimine korgharidusse parandab Opilaste
hariduskogemust (Ruiz-Rojas et al., 2024). TI suudab pidevalt optimeerida ja tdiustada
opikeskkonda, stimuleerida Opilaste entusiasmi, algatusvdimet ja loovust (Colchester et al.,
2017). Opilaste motivatsioon on kdrgem, kui nad on autonoomsed ja saavad oma dppimist
kontrollida, kui nad tunnevad end osavotlike ja kompetentsetena ning kui neil on kuuluvustunne

(Deci & Ryan, 2012).

1.3 Allikakriitilisus ja tehisintellekti usaldusviirsus

Kriitiline modtlemine on ideede, viidete ja olukordade analiiiisimine, et modista nende
usaldusvairsust, Oigustatust ja tdesust. Kriitilise mdtlemise aluseks on infokirjaoskus, eri
allikatest périt teabe otsimine, hindamine ja haldamine (Tartu Ulikool, n.d). Kiirelt muutuvas
maailmas on kriitiline mdtlemine hddavajalik, kuid kooliharidus ei valmista Opilasi selleks

piisavalt ette (Muthmainnah et al., 2022).



Generatiivsed TI tdoriistad parandavad tlidpilaste kriitilist mdtlemist ja koostddd iilikooli
keskkonnas (Ruiz-Rojas et al., 2024). Naiteks leiavad iilidpilased, et ChatGPT parandab nende
kriitilise mdtlemise oskust, info hindamise ja loogiliste jarelduste tegemise oskust ning aitab
moista keerukat ainet. Lisaks soovitavad ka Opilased ise eakaaslastel kasutada ChatGPT-d
kriitilise motlemise arendamiseks (Guo & Lee 2023). Kuigi TI vdib olla vdimas todriist
kriitilise motlemisoskuse parandamiseks, on sellel ka puudusi, mida tuleb arvesse votta. TI
algoritmid ei pruugi vastata meie isiklikule pohimdtetele, mille jérgi valime néiteks
teadusartikleid. Vahel voib TT ka liialt lihtsustada keerukaid niiansse, mis mdjutab meie voimet
teabe iile kriitiliselt mdelda. Lisaks voib T1 esitada meile liialt harjumuspérast infot, kitsendades
nii meie vaatenurki ja alternatiivseid seisukohti (Darwin et al., 2024). Samas leidsid Ali jt
(2023), et TI-d tuleks kasutada dppevahendina, selle asemel, et karta selle negatiivseid mojusid

(Ali, et al., 2023).

1.4 Viljakutsed tehisintellekti kasutamisel oppetoos

TI-1 on hariduses suur potentsiaal. Pidevalt otsitakse uusi viise, kuidas T1 voiks aidata opilasi
Oppimisel ja Opetajaid Opetamisel ning eeldatakse, et haridussiisteemist viljuvad dppijad, kellel
on TI-st iimbritsetud tihiskonnas toimetulekuks vajalikud oskused. Et TI-st oleks hariduses
kasu, on vajalik vastava hariduspoliitika véljatdotamine, millega Eestis on juba algust tehtud
(Pedro et al., 2019). Uks suurimaid viljakutseid on dpetajate laiapdhine koolitamine, et nad
oleksid voimelised TI-d oma Oppekavadesse integreerima (Joseph & Uzondu 2024;
Pokrivcakova, 2023). Paljudes haridusasutustes puudub ka tehnoloogiline infrastruktuur, mis
takistab TI tooriistade kasutust ja rakendust hariduses (Joseph & Uzondu 2024). Samuti tuleb
meeles pidada, et TI-1 v3ib olla kiill suur potentsiaal, kuid kuna kdikidel ei ole ligipdasu TI
pohisele haridusele, siis suurendab see hariduslikku ebavdrdsust (Hilbert, 2016). Neile aga,
kellele TI on kéttesaadav, vdhendab see vajadust iseseisvalt mdelda ja infot késitsi otsida, olles
seetdttu potentsiaalselt sdltuvust tekitav (Tannar & Susilowati, 2024). Lisaks kaasnevad TI
kasutamisega ohutuse, andmeturvalisuse ja privaatsusega seotud probleemid (Limna et al,
2022) ning suureneb oht erinevat laadi akadeemilisele petturlusele (Tannar & Susilowati,
2024). Eelmises peatiikis vilja toodud T1 usaldusvaarsusega seotud puudusi voib samuti pidada

viljakutseteks TI kasutamisel dppetdos.

1.5 Tehisintellekti moju opitulemustele

TI pakub senindgematuid vdoimalusi Oppimise isikupdrastamiseks, Opetamismeetodite

optimeerimiseks ja Opilaste tulemuste parandamiseks (Raja et al, 2024). TI-pdhiste



oppevahendite ja programmide kasutamine aitab saavutada paremaid dpitulemusi (Sasikala &
Ravichandran, 2024). Isikupérastatud Oppimine, mida TI vdimaldab, suurendab Opilaste
kaasatust ja huvi dpitava vastu ning voimaldab dppida omas tempos (Sasikala & Ravichandran,
2024; Joseph & Uzondu 2024). Opetajad, kes kasutavad rohkem konstruktivistlikku dpilase
keskset Opetamist, saavutavad paremaid tulemusi Opilaste kontseptuaalses arusaamises

(Walker, 1999, viidatud Kikas, 2010).

TI on oluline ka dppija eneseregulatsiooni arendamisel. Naiteks uurisid Jin jt (2023) TT moju
iiliopilaste enesereguleeritud Oppimisele veebipdhises Oppes. Nende uuring néitas, et TI-
rakendused, nagu vestlusrobotid ja adaptiivsed tagasisidesiisteemid, vdivad aidata Oppijatel
paremini oma Oppimist juhtida, toetades metakognitiivseid, kognitiivseid ja kditumuslikke
regulatsioonistrateegiaid (Jin et al, 2023). See on kooskdlas Zimmermani
eneseregulatsiooniteooriaga, mille kohaselt tdhus Oppimine toimub Oppija aktiivse

planeerimise, monitoorimise ja refleksiooni kaudu (Zimmerman, 2002).

Kuna TI mdjub positiivselt Opimotivatsioonile, siis suureneb sellega ka kaasatus dppeprotsessi
ja ldbi selle dpitulemused paranevad (Huang ef al, 2023). Selleks aga, et TI rakendused
tagaksid tohusa dppimise, tuleb neid tihedalt siduda haridusteooriatega (Ouyang & Jiao, 2021).
Kuigi TI voib oluliselt parandada dpilaste dpitulemusi, tuleb seda integreerida dppetddsse
vastutustundlikult, et tagada kdikidele Opilastele vordsed voimalused. Samas voimaldab TI
kohandada Opet individuaalselt vastavalt Opilaste vajadustele, mis aitab jdllegi vordsete

voimaluste loomisele kaasa (Sasikala & Ravichandran, 2024).

1.6 Opilaste ja dpetajate suhtumine ning arusaamad tehisintellekti kasutamisest

hariduses

Opilased ja dpetajad on enamasti avatud hariduses TI kasutamisele, nihes selles potentsiaali
Oppimise ja Opetamise toetamisel (Hussain, 2020). Siiski Opetajate hoiakud TI suhtes
varieeruvad optimismist skeptitsismini (Aghaziarati et al., 2023). Paljud dpetajad suhtuvad TI-
sse kui abivahendisse, mis toetab dppimise ja Opetamise protsesse (Pokrivcakova, 2023), samas
kui paljud Opetajad ndevad kitsaskohti eetilistes ja sotsiaalsetes aspektides ning Opetajate
valmisolekus TI kasutuselevotuks (Aghaziarati et al.,, 2023). Bulgaarias l&biviidud uuringus
selgus, et keskkoolidpilased mdistavad hidsti TI tehnoloogiate olemust ja kasulikkust
igapdevases elus, kuid ei suuda néha tiielikult TI voimalusi dppimisel ja dpetamisel (Slavov et
al., 2023). Enamik ilidpilasi usub, et TI vdiks pakkuda kohandatud dpikogemusi, mis aitab neil
paremini oppida (Hussain, 2020). Teisest kiiljest leidsid aga Jurado jt (2023), et enamus nende
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uuringus osalenud Ameerika ja Rootsi iilidpilastest pidasid TI tooriistade kasutamist iilesannete
lahendamisel ja eksamitel petturluseks (Jurado et al., 2023). Kui dpetajad véljendavad muret
TI moju iile klassiruumis, eelkdige eetiliste aspektide iile (Aghaziarati et al., 2023; Hussain,
2020), siis keskkooliopilastel vastupidi puudub piisav arusaam TI eetilistest probleemidest
(Slavov et al, 2023). Nii Opetajad kui ka Opilased peavad oluliseks TI potentsiaali
isikupérastatud Oppeks ja Opilaste kaasamiseks (Aghaziarati et al, 2023; Sasikala &
Ravichandran, 2024).
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2. Metoodika

2.1 Uuringu disain ja libiviimine

Léahtuvalt magistritoo eesmarkidest koostati kombineeritud empiiriline uuring kvalitatiivsel ja
kvantitatiivsel meetodil. Kiisimused koostati Google Formsis, 18-st kiisimusest 8 olid
kvalitatiivsed ehk avatud vastustega. Uuringu pohifookus oli osalejate arvamuste ja kogemuste
tdlgendamisel ning analiitisil. Uuringu kiisimused keskendusid oOpilaste kogemustele ja
arvamustele TI kasutamisel dppetdds: moju sotsiaalsetele oskustele, ainesisu mdistmisele,
motivatsioonile, kriitilisele motlemisele ja haridusele tulevikule ning arusaamadele TI
kasutamisest. Uuringu kiisimustiku parendamiseks ja struktuuri loomiseks kasutati tdiendava

vahendina T1 abi. Kiisimustikule on voetud eksperthinnang ja seda piloteeriti 15 dpilasega 12.

klassist. Uuringu ajakava on toodud tabelis 1.

Tabel 1.

Uuringu ajakava

Magistritoo etapid

Tegevused

Labiviimise aeg

Magistritoo teema valimine

Kiisimustiku koostamine

Kiisimustiku eksperthinnang

Kiisimustiku piloteerimine

Uuringu ldbiviimine

Uuringu andmeanaliiiis

Kirjanduse iilevaate
kirjutamine

Tulemuste kokkuvdtmine ja
jérelduste tegemine

Teema analiiiis, arutelu
juhendajaga ja kirjandusega
tutvumine

Ideekorje ja kiisimustiku
koostamine

Kiisimustikule eksperthinnangu
vOtmine

Kiisimustiku piloteerimine ja
paranduste sisseviimine

Kiisitluse saatmine Opilastele,
meeldetuletuste saatmine ja
vastuste kogumine

Vastustega tutvumine,
andmeanaliiiisi planeerimine ja
labiviimine

Artiklite otsimine ja lugemine ning

kirjanduse iilevaate kirjutamine

Tulemused ja arutelu

Aprill 2024

Aprill — mai 2024

Mai 2024

Juuni 2024

September — oktoober
2024

Oktoober 2024 —
veebruar 2025

Detsember 2024 —
marts 2025

Mirts 2025 — aprill
2025
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Magistritoo etapid Tegevused Libiviimise aeg

Vormistamine Magistritdo kirjutamine Oktoober 2024 — mai
2025

2.2 Valim

Uuringus kasutati mugavusvalimit. Mugavusvalimisse valitakse uuritavad, keda on lihtne
uurimusse kaasata. Rangeid iildistusi sel juhul teha ei saa, sest neilt saadud vastused kajastavad
vaid uurijale kergemini kdttesaadavate inimeste hinnanguid (Ra@mmer, 2014). Kdesolevas t60s
moodustavad valimi iihe Tartu linna giimnaasiumi 10.—12. klassi dpilased vanuses 15—19 aastat.
Valimisse kuulus 95 dpilast koikidelt dppesuundadelt kokku, kellest 25 olid mehed ja 70 olid
naised. Kuna antud uuringu tulemusi ei analiiiisita soopohiselt, siis ei ole sooline tasakaalutus

oluline. Kiisimustikule vastamine oli vabatahtlik ja anoniilimne.

2.3 Andmeanaliiiis

Kvantitatiivsete andmete analiilisimiseks kasutasin kirjeldavat statistikat programmis MS
Excel. Kirjeldav statistika on valimi pohjal arvutatud arvniditajate kasutamine andmete
kompaktseks esitamiseks ja iseloomustamiseks (Raag, 2020). Kvalitatiivseks andmeanaliitisiks
kasutasin induktiivset sisuanaliiiisi. Induktiivne sisuanaliiiis on andmetest ldhtuv analiiiis, mille
puhul vélditakse eelnevalt maédratletud kategooriaid — koodid ja kategooriad tuletatakse
konkreetsetest andmetest (Kalmus et al., 2015). Analiiiis toimus késitsi programmis MS Excel.
Avatud vastustega kiisimustest leidsin kdigepealt tdhenduslikud sisuiiksused, seejéirel sisule

vastavad koodid, mis omakorda kategoriseerisin. Selgitav ndide:

Kiisimus: Millised on Sinu arvates tehisintellekti peamised eelised oppetoos?

Vastus: ,,Selgitab asju lahti. Lisaks teeb lihtsamaid toid, mis sddstab aega. Nt UPT tegemisel
pidin allikad tdhestiku jdarjekorda panema ja lasin seda ChatGPT-I teha.

Tdhenduslikud sisutiksused: 1. Selgitab asju lahti. 2. Teeb lihtsamaid toid, mis sddstab aega.
Koodid: 1. Annab selgitusi. 2. Sddstab aega.

Kategooriad: 1. Annab arusaadavaid selgitusi. 2. On ajaefektiivne.

2.3.1 Kvalitatiivse andmeanaliiiisi reliaablus

Kvalitatiivse andmeanaliiiisi reliaabluse ehk usaldusvéidrsuse hindamiseks kasutasin
kaaskodeerija abi. Kaaskodeerija oli andmetest sdltumatu ja vastava padevusega isik. Uuringus

oli 8 avatud vastustega kiisimust, millest kaaskodeerija kodeeris iihe kiisimuse (12,5%)
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(kiisimus 12 ,Millised on Sinu arvates tehisintellekti peamised eelised Oppet6ds?*).
Kvalitatiivse  andmeanaliiiisi ~ reliaabluse  hindamiseks piisab  10-25%  andmete
kaaskodeerimisest (O’Connor & Joffe, 2020). Kaaskodeerijale olid koodid ette antud. Saadud
tulemusi analiilisisin programmis MS Excel, leidsin Pearsoni korrelatsioonikordaja » ja ICC
(Intraclass Correlation Coefficient ehk klassisisene korrelatsioonikordaja). Pearsoni
korrelatsioonikordaja moddab lineaarset seost kahe arvulise tunnuse vahel (Rootalu, 2014) ja
ICC naiitab, kui histi annavad erinevad hindajad sarnaseid vastuseid (Weir, 2005). Tulemused

olid jargnevad:

1. Pearsoni korrelatsioonikordaja = 0,97 (vdga tugev positiivne seos).

2. ICC=0,98 (vdga korge usaldusvadrsus).

Kaaskodeerimise statistiline analiiiis néitab, et kodeerimine oli viga usaldusvédrne ja jarjepidev

erinevate hindajate vahel ning tdpne ja reprodutseeritav.
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3. Tulemused

Uuringu kiisimustiku analiitisitud vastused on esitatud lisas 2 ,,Tabelid“. Uuringu tulemused on

esitatud vurimiskiisimuste kaupa.

3.1 Milliseid TT tooriistu ja millistel eesméarkidel giimnaasiumiopilased 6ppetoos

kasutavad?

Sellele uurimiskiisimusele annavad vastused uuringu kiisimused 4-9, mille tulemused on

esitatud lisas 2 (tabelid 4-9).

Kéesolevas uuringus osalenutest on TI tooriistu kasutanud valdav enamus (N=87) Opilastest,
kellest 27 olid TI-d kasutanud juba enne giimnaasiumi. Vaid 8 Opilast vastas, et ei ole TI-d
kasutanud. Gilimnaasiumidpilased kasutavad TI tooriistu enamustes Oppeainetes, mille
peamiseks eesméirgiks oli Oppetdd toetamine ja tdiendamine. Vihem kasutati TI
meelelahutuslikel (N=17) ja muudel (N=9) eesmérkidel. Enim (N=63) oli TI abiks dppeaine
moistmisel vOi selgituste saamisel ning Oppematerjalide otsimisel (N=49), vihemal maéédral

kodutodde (N=26) ja projektitoode (N=13) tegemisel.

Ulekaalukalt olid kdige populaarsemad TI tddriistad giimnaasiumidpilaste seas vestlusrobotid
(chatbotid) (N=89), millest omakorda kasutati enim ChatGPT-d (N=82). Jirgnesid
keeletdotluse (N=8) ja andmeanaliilisi (N=2) tarkvarad. Muid tarkvarasid oli kasutanud 7
Opilast. Pildigeneraatoritest oli DALL-E-d kasutanud 2 dpilast ja muid pildigeneraatoreid oli
kasutanud 10 Opilast. Teiste Opilastega suhtlemiseks voi grupitodde tegemiseks oli TI-d

kasutanud 7 dpilast.

Ule pooltele vastajatest (N=51) oli TI abiks olnud emakeeles ja kirjanduses, jirgnes keemia
(N=41), fiitisika (N=37), ajalugu (N=33), geograafia (N=23), matemaatika (N=22), vodrkeeled
(N=22) ja bioloogia (N=19). Vihem kasutati TI abi uurimis- ja praktilistes toodes (N=12),
muusikas ja kunstis (N=11) ning iihiskonnadpetustes (N=6). TI kasutati viga vdhe vdi ei
kasutatud {iildse inimesedpetuses (N=1), kehalises kasvatuses (N=1), tehnoloogiadpetuses

(N=0) ja riigikaitses (N=0) ning muudes ainetes (valikainetes) oli TI-d kasutanud 7 vastajat.

3.2 Kuidas tajuvad giimnaasiumiopilased TI moju enda opimotivatsioonile,

oppeprotsessile ja opitulemustele?

Sellele uurimiskiisimusele annavad vastused uuringu kiisimused 10-13 ja 16, mille tulemused

on esitatud lisas 2 (tabelid 10—13 ja 16).
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49 opilast vastasid, et TI kasutamine dppetdds ei mdjuta nende dpimotivatsiooni voi mdjutab
seda vdhe, 36 Opilase sonul TI kasutamine tdstab dpimotivatsiooni ja 8 dpilast leidsid, et TI
hoopiski langetab nende dpimotivatsiooni. Enim peeti TI motivatsiooni positiivselt mojutavaks
teguriks oppetdo lihtsustamist (N=26) 14bi lihtsama infokorje, ainesisu selgitamise, protsesside
mdistmise ja ajasddstu. Moned ndited Opilaste vastustest kiisimusele ,,Kas ja kuidas mdjutab

tehisintellekt Sinu motivatsiooni dppimisel?*:

,, Kui ma ei saa mones aines millestki aru, siis ChatGPT seletab mulle selle lahti ja tinu sellele
motivatsioon touseb.

,, Tehisintellekt on aidanud mul kiirelt lahendada moned viiksemad iilesanded voi andnud
motteid mone kirjandi voi arutluse jaoks. Ma arvan, et see on vihendanud minu panust, aga
mitte motivatsiooni. Kui kasutada tehisintellekti targalt, siis voib pigem tousta oppekvaliteet ja
selle ldbi motivatsioon.

3

,,See motiveerib mind raskeid aineid oppima, sest ma saan neist paremini aru.

12 vastajat oli vilja toonud, et TI mdjutab positiivselt nende motivatsiooni 1dbi turvatunde
toetamise abi kittesaadavuse osas, aidates lootusetus olukorras voi lihtsalt takistusest iile.

Niiteks olid vastajad 6elnud:

,, Pigem aitab kaasa, sest kasutan teda lootusetus olukorras, kui ise hakkama ei saa.

., Kui jddn toppama, siis saan sellelt vahel abi. “

Positiivse mojurina oli veel vilja toodud, et TI toetab ideekorjet (N=3).
Motivatsiooni langetava tegurina oli vélja toodud, et TI kasutamine annab eeliste teiste Oppijate
ees (N=4) ja soodustab pingutuse véltimist (N=3). Moned néited:

~Kuna ma pohimotte pdrast ei kasuta seda iildse, aga tean, et kasutades voiksin saada parema
hinde, siis tunnen ennast demotiveeritult, sest Al kasutust ja oma toéna esitamist ei reguleerita
eriti.

,, Teatud ainetes on muutnud mind laisemaks, nditeks ei viitsi kodutdodega niivord palju
pingutada (allikate uurimisega), kui ChatGPT mulle kohe konkreetse vastuse annab. “
Neutraalsele seisukohale jadnud dpilased titlesid nditeks:

,, Eriti ei mojuta mu oppimist. Proovin koike ise teha, aga kui aega vihe kasutan selle abi, aga
el kasuta seda oppimise asemel voi probleemide lahendamiseks.

., Kuna ma kasutan seda viga harva ja just siis kui muud moodi ei saa, ei ole tehisintellekt minu
motivatsiooni oppimisel mojutanud.

Enamus dpilasi (N=67) leidsid, et TT on neil aidanud paremini moista keerulisi moisteid ja/voi

protsesse. Neist 29 Opilast {itlesid, et TI on neil aidanud paremini mdista keerulisi protsesse, 15
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Opilast leidsid, et TI on aidanud paremini mdista keerulisi mdisteid ning 3 vastaja sdnul TI on

aidanud moista molemaid.

Kuigi enamus Opilasi leidis, et TI on neil aidanud mdista keerulisi moisteid ja/voi protsesse, siis
usaldusvéairseks pidas TI-d vaid 21 Opilast. 53 dpilast arvasid, et TI ei ole alati usaldusvéérne,
18 pidasid TI-d sageli ebatépseks ning 1 Opilane véga ebatidpseks. Viga usaldusviirseks ei

pidanud TI-d iikski vastaja.

Info usaldusvédrsust ja péritolu peeti ka suurimaks viljakutseks TI kasutamisel dppetods
(N=28). 19 vastajat leidsid, et suurimaks véljakutseks TI kasutamisel dppetdds on see, et TI ei
ole eksimatu, tehes vigu, andes ebatidpseid ja ebamiiraseid vastuseid voi ebakorrektset tolget.
Kiisimusele ,,Millised on olnud suurimad véljakutsed tehisintellekti kasutamisel sinu

OppetdOs? vastati niiteks:

,,On olnud olukordi, kus tehisintellekt iitleb iiht, aga minu oppematerjalid (opik, mdrkmed)
titlevad teist. See on viinud segaduseni ja on seganud minu oppetéod.

,, Idpsema ja kindlama otsingutulemuse jaoks peab pahatihti kasutama inglise keelt, sest siis ei
tule tolkimisvigu sisse. Samuti peab informatsioonil kriitilise pilguga iile kdima, sest koik seal
ei ole alati tapne.

I3

., Leida endas julgust saadud infot usaldada.

11 juhul vastati, et viljakutseks on osutunud selgete kiskluste (viipade) andmine, mis viiks
oodatud tulemusi, seda eriti piltide genereerimisel, andmeanaliiiisil ning valemite sisestamisel.

Niiteid vastustes:

., Pildi genereerimine, et ajaloos seda kasutada (pidi olema viga ajalooliselt korrekine) ja
oigete vastuste saamine nt keemia arvutusiilesannetes. “

,, Olen tehisintellekti kasutamises veel tisna algaja. Keeruline on kiisida sobivaid kiisimusi, et
saada oodatav vastus. “

4 opilast pidas viljakutseks TI kasutamist nii, et see ei oleks tuvastatav, 3 Opilast leidsid, et
véljakutseks on autonoomse kognitiivse mdtlemise sdilitamine ning 2 Opilast pidas

valjakutsuvaks korrektset viitamist TI kasutamisele. Néiteid vastustest:

I3

., Et opetaja ei saaks aru, et to6 on tehtud Al-ga.’

I3

,, Tehisintellekti kasutajatega koos toétamise vilja talumine, sest nad ei motle ise kaasa. *

,,See pole viga lubatud ja seda ei vaadata kui pdris allikat.
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Uksikutel juhtudel oli viljakutseks osutunud ka niiteks kasutajakonto registreerimine,

kasutajakogemuse véhesus, TI aeglus ja voorkeelsus.

TI peamise eelisena Oppetdds toodi enim vilja ajaefektiivsust (N=43), mis tuleneb kiirest
infokogumisest, edastusest ja andmeanaliiiisist. 35 Opilast leidsid, et TI lihtsustab infohaldust
1abi info lihtsa kogumise, koondamise ja edastamise ning kokkuvdtete tegemise. 28 Opilast
pidasid TI eeliseks arusaadavaid selgitusi kuna selgitab ainesisu, aitab lahendada tilesandeid ja
vastab kiisimustele. Moned ndited Opilaste vastustest kiisimusele ,,Millised on sinu arvates

tehisintellekti peamised eelised dppetdos?*:

‘

,, Tehisintellekt voib aidata nt allikate otsimisel ja ideekorjel, seeldbi voib sddsta palju aega.

,, Tehisintellekt leiab kiiresti vastuse kiisimusele, suudab juhendi jirgi ise teksti moodustada voi
vastupidi pikast tekstist liihikokkuvotte teha.

., Kodus selgituste loomine, et opilasel oleks ka viljaspool kooli lihtne oppeainest aru saada. “

Veel peeti TI eelisteks késkluste tdpset tditmist (N=12), ideekorje toetamist (N=7) ja
kittesaadavust (N=4). Uksikutel juhtudel peeti TI eeliseks ka niiteks seda, et TI aitab paremat

hinnet saada ning vihendab dpetaja koormust. Vaid 2 vastajat leidsid, et TI-1 eelised puuduvad.

3.3 Millised on giimnaasiumiopilaste kogemused ja hinnangud TI mojule

hariduses?

Sellele uurimiskiisimusele annavad vastused uuringu kiisimused 14-15 ja 17-18, mille

tulemused on esitatud lisas 2 (tabelid 14—15 ja 17-18).

Enamus 0Opilasi (N=89) arvasid, et TI v3ib tulevikus haridust mojutada. Positiivset mdju nagi
16 Opilast ja moju pidas negatiivseks 19 Opilast, iilejddnud Opilased TT moju ei tdpsustanud.
Mboned néited vastustest kiisimusele ,,Kas sa arvad, et tehisintellekti kasutamine voiks tulevikus

haridust mdjutada?*:

,,0~pilased omandavad suurema osa oma teadmistest tehisintellekti abil, mistottu viheneb

I3

koolis oppimise ja eraldi kooli olemasolu tihtsus.

,Arvan, et inimesed muutuvad laisaks, nad ei pruugi kiill rumalamaks muutuda, aga nad
hakkavad tehisintellektist aina rohkem soltuma ja neil pole originaalseid motteid.

., Kindlasti mojutab. Rohkem on sarnaseid toid ja vihem pingutamist. On oluline ndidata,

I3

kuidas tehisintellekti oigesti kasutada.*
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37 dpilase hinnangul dpetajad TI kasutamist Oppetdds véga ei toeta voi pigem ei toeta. 34 dpilast
leidsid, et dpetajad suhtuvad TI kasutamisse neutraalselt ning 15 Opilast vastasid, et dpetajad

kas pigem toetavad voi toetavad viga TI kasutamist.

Positiivse kogemusena TI kasutamisel nimetati enim (N=30) abi info- ja ideekorjel, millele
jargnes abi ainest paremini aru saamiseks (N=21). Néiteks aitab TI teemat selgitada ja mdista,
selgitab moisteid ning aitab luua seoseid. 20 Opilast nimetasid positiivse kogemusena abi
kodutodde tegemisel, 6 Opilast pidasid positiivseks abi aine kordamisel ning 5 Opilast abi
tekstide koostamisel. Uksikutel juhtudel toodi positiivse kogemusena ka niiteks TI viisakust,
abi sisseastumiskatseteks valmistumisel ja lihtsalt parema hinde saamist. 7 Opilast leidsid, et
neil puudub positiivne kogemus T1 kasutamisel. Mdned néited Opilaste vastustest kiisimusele

,Kirjelda monda positiivset kogemust tehisintellekti kasutamisel dppetdods*:

., Sain tinu sellele uue teema fiitisikas selgeks, sest see seletas koik nii lihtsasti lahti.

,Aitas leida raamatupohise kirjandi kirjutamiseks sarnasusi raamatul ja pdriselul, mis aitas
mul arendada neid ideid.

I3

., Sain valmistuda sellega tihiskatseteks ja sain seal hea tulemuse. ‘

., Matemaatikas on aidanud lahendusviisi selgitada nii, et saan otsa kdtte ja saan ise edasi teha.
Suureks abiks.

,Illustreerisime (Opetaja korraldusel) slaidiesitlust genereeritud piltidega. Need ndgid
huvitavad vdlja ja pakkusid motteainet teemakohaste stereotiiiipide alal (mida siis tekitatud
pildid endas peegeldasid).

., Puudusin pikemalt koolist, sest olin haige. Opetajatel ei olnud aega, et mind eraldi dpetada,

seega andsin Al kitte minu teema ja tema tegi mulle konspekti, kordamiskiisimused ja vastused
ka.*

., Kui on vaja olnud teha mingi esitlus, siis Al on keerulisel hetkel aidanud vdilja moelda, millest
ma peaksin rddkima ja mida otsima. Just nagu personaalne opetaja, kes annab suuniseid. *

Vaatamata sellele, et enamusel Opilastest (N=79) oli TI kasutamisega Oppetods positiivseid
kogemusi, leidis siiski 46 vastajat, et nad ei soovi TI laialdasemat kasutust hariduses. Peamiste
pOhjustena toodi vilja, et TI piirab loovust ja eneseviljendusoskust (N=14) ning halvendab
kriitilist motlemist (N=12). 6 vastajat leidsid, et TI mdju ei tohiks hariduses olla laialdasem,
kuna TI soodustab pingutuse viltimist ning 3 dpilast arvasid, et inimene dpetab paremini kui

TL

TI laialdasemat kasutamist hariduses soovis ndha 34 Opilast, eelkdige ajaefektiivsuse tottu

(N=7). 6 dpilast pidasid oluliseks progressiga kaasas kdimist, kuna TI on tehnoloogia loomuliku
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arengu tulemus. 3 vastajat leidsid, et TI motiveerib dppima, kuna annab inspiratsiooni, avardab
silmaringi ning aitab hoida vaimset tervist. Uksikutel juhtudel vastati niiteks, et TI aitab
paljusid Opilasi, selgitab ainesisu ning vdhendab vajadust fakte pihe oppida. Moned néited
vastustest kiisimusele ,,Kas sooviksid, et tehisintellekti kasutamine hariduses oleks laialdasem?

Miks?*:

., Kindlasti mitte, sest tehisintellekti kasutamine votab opilaselt dra vajaduse ise kriitiliselt ja
loovalt méelda.

,Jah, just sellel samal pohjusel, et opilane saab kiiremini vastuseid. See sddstab aega, mis
omakorda tekitab aega, et siigavamalt oppida teisi teemasid. “

,, Voib-olla esmalt peaks olema paigas né reeglid ja vajalikud siisteemid/tarkvarad ja siis saaks
hakata tehisintellekti kasutama. *
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4. Arutelu ja jareldused

Kéesolevas t60s uuriti, milliseid TI tooriistu ja millistel eesmérkidel glimnaasiumidpilased
Oppetoos kasutavad, kuidas TI avaldab mdju nende dpimotivatsioonile, dOppeprotsessidele ja
Opitulemustele ning millised on nende kogemused ja hinnangud T1 mojule hariduses. Uuringu
tulemustest selgub, et TI tooriistade kasutamine, eelkdige vestlusrobotite nagu ChatGPT, on
giimnaasiumidpilaste seas laialt levinud ning valdavalt rakendatakse neid oppetdos, vihesel
madral ka meelelahutuslikel eesmérkidel. Seda, et dpilaste seas enimkasutatav T1 tooriist on
ChatGPT, kinnitavad ka varasemad uuringud (Labadze, 2023). TI vdimalusi kasutatakse
enamustes Oppeainetes, kuid enim leiavad need rakendust emakeeles ja kirjanduses,
loodusainetes, ajaloos ja vodrkeeltes. TI tooriistade kasutamise kasulikkust keeledppes on
ndidanud ka mitmed varasemad uuringud (Deng & Yu, 2022; Dorst et al.,2022; Mahendra,
2023). Enamasti kasutatakse TI abi dppeaine mdistmiseks, tdiendavate selgituste saamiseks ja
oppematerjalide otsimiseks, mis on kooskdlas varasemate uuringutega (Ngo, 2023; Huang et

al., 2023).

Kuigi koostdoplatvormid parandavad Opilastevahelist suhtlust, meeskonnat66d ja {ihiste
probleemide lahendamise oskust (Ruiz-Rojas et al., 2024) ning Oppimise arenguprotsesside
aluseks on sotsiaalsed interaktsioonid 1dbi koostdo ja teiste Opilastega suhtlemise (O’Hara,
2006), kasutas selles uuringus TI-d teiste dpilastega suhtlemiseks ja grupitoode tegemiseks vaid
7,4% Opilastest. Seetottu vOib jddda koostooplatvormide ja sotsiaalsete interaktsioonide
potentsiaal alakasutatuks. See vdib viidata, et antud uuringus osalenud dpilased on pigem
individualistlikud voi et puuduvad teadmised ja oskused TI vdimaluste rakendamiseks. Niiteks
voivad koolid ja dpetajad mitte soodustada T1 kasutamist koostdoplatvormidel ja riihmatdddes,
kuna neil endil ei pruugi olla piisavalt oskusteavet, mida on vélja toodud ka varasemates
uuringutes (Aghaziarati et al, 2023). See viitab, et on vajadus Opetajate koolitamise,
juhendamise ja hariduslike suuniste jirele, mida peetakse ka iiheks suurimaks viljakutses TI

kasutamisel dppetdds (Joseph & Uzondu 2024; Pokrivcakova, 2023).

Kuigi mitmed wuwuringud kinnitavad, et TI-l on positiivne mdju Opimotivatsioonile
(Agestiningrum & Siswanto 2024; Ali et al., 2023; Huang et al., 2023; Ruiz-Rojas et al., 2024),
leidsid iile poolte selles uuringus osalenud dpilastest, et T ei mojuta nende dpimotivatsiooni
ning positiivset moju tunnetas vaid 37,9% Opilastest. See nditab, et TI mdju dpimotivatsioonile
ei ole universaalne, kuna Opilased on erinevad ning kasutavad TI-d erinevatel eesmarkidel.
Lisaks, kui TI-d integreerida dppetddsse viisil, mis ei kattu dpilaste huvide ja eelistustega, ei
pruugi see Opimotivatsiooni suurendada. Kuna selles uuringus selgus, et enimkasutatav TI

21



tooriist oli ChatGPT, voib see viidata, et vaid automatiseeritud vastuste saamine on liiga kitsas
TI kasutusviis, millel ei ole motivatsioonile suurt moju. Siin vdib olla roll dpetajatel ja
oppemeetoditel, et kasutada mitmekesisemalt TI tooriistu erinevates valdkondades ja eri
viisidel. See viitab taas vajadusele Opetajaid koolitada ja juhendada, kuidas TI-d hariduses
efektiivsemalt kasutada (Joseph & Uzondu 2024; Pokrivcakova, 2023). Samas vdib TI madal
mdju dpimotivatsioonile viidata ka asjaolule, et TI on dppetdds juba nii tavapérane, et selle

moju ei osata enam adekvaatselt hinnata.

Enamus Opilastest, kes tunnetasid TI positiivset mdju Opimotivatsioonile, leidsid, et TI
positiivne mdju dpimotivatsioonile seisneb Oppetdd lihtsustamises 1ébi lihtsama infokorje,
ainesisu selgitamise, protsesside moistmise ja ajaefektiivsuse. Kolmandik opilasi leidsid, et TI
mojutab positiivselt nende motivatsiooni 1dbi turvatunde toetamise abi kéttesaadavuse osas,
aidates lootusetus olukorras vdi lihtsalt takistustest iile. See viitab, et TI ei pruugi suurendada
huvi oppimise vastu, kuid vidhendab erinevaid takistusi, mistdttu muutub Sppimise protsess
sujuvamaks ja efektiivsemaks. Sarnaseid tulemusi on oma uuringutes saanud ka Huang jt
(2023). Soov kiiremini ja lihtsamalt hakkama saada viitab samuti, et motivatsioon tekib pigem
mugavusest kui huvist. See jéllegi niitab, et dpilased vadrtustavad efektiivseid dppevahendeid
ning et TI on sobilik tugidppevahend, mis pakub nii individuaalset kui ka emotsionaalset tuge.
Kui dpilased tajuvad, et nad saavad TI-It tuge, siis vdib see suurendada nende enesekindlust.
Ka varasemalt on leitud, et TI julgustab aktiivsemalt dppetdds osalemist (Ruiz-Rojas et al.,
2024). Eriti oluline voiks see olla dpilastele, kes tunnevad end sageli lootusetus olukorras. Kui
opilased poorduvad abi saamiseks TI poole, vihendab see vajadust poorduda Opetajate ja
klassikaaslaste poole, mis on positiivne. Samas vdhenevad koostodoskused ja sotsiaalsed

kontaktid, mis on negatiivne (O’Hara, 2006).

70,5% vastanutest leidsid, et TI on aidanud neil paremini mdista keerulisi mdisteid ja/voi
protsesse, mis viitab taas sellele, et T on tdhus vahend dppimise toetamisel ning et T1 voib olla
kasulik vahend individuaalseks ja kohandatud Oppimiseks, mida kinnitavad ka varasemad

uuringud (Sasikala & Ravichandran, 2024; Joseph & Uzondu 2024).

Uuringust selgub, et dpilased ei usalda TI-d pimesi ja on saadud info suhtes ettevaatlikud.
Koguni 55,8% opilastest leidsid, et TI ei pruugi olla alati usaldusviirne, 20% Opilastest pidas
TI-d sageli ebatdpseks voi viga ebatdpseks. Usaldusvédrseks pidas TI-d vaid 22,1% Opilastest,
kuigi viga usaldusviirseks ei pidanud TI-d mitte iikski dpilane. See nditab viga head kriitilise

mdtlemise taset. Opilased oskavad saadud infot analiiiisida ning mdistavad, et TI-1t saadud info

22



vOib sisaldada ebatdpsusi, seda ei saa votta absoluutse tdena ning tdendoliselt ei tugineta vaid
tihele allikale. Kuigi on allikaid, mis viitavad, et kooliharidus ei valmista dpilasi piisavalt ette
muutuvas infotihiskonnas kriitiliselt mdtlema (Muthmainnah et al., 2022), voib 6elda, et koolis,
kus kdesolev uuring 14bi viidi, sellega probleeme ei ole. TI ebapiisav usaldusvéirsus voib piirata
selle potentsiaali hariduses, mistdttu v3ib olla vajadus julgustada Opilasi rohkem TI tdoriistu
kasutama ning samal ajal kriitiliselt teabe iile mdtlema. Ka varasemad uuringud on nédidanud,
et sel viisil on voimalik kriitilise motlemise oskust parandada (Ruiz-Rojas et al., 2024; Guo &

Lee 2023; Darwin et al., 2024).

Suurimateks véljakutseteks TI kasutamisel dppetdos peeti enim info usaldusviérsust ja péritolu,
jargnes asjaolu, et TI ei ole eksimatu, andes néiteks ebakorrektset tolget ning kolmandana peeti
viljakutseks selgete kdskluste andmist, mis viiks oodatud tulemuseni. See viitab sellele, et TI-
d ei saa hariduses efektiivselt kasutada ilma kriitilise motlemise ja oskusliku suunamiseta. Voib
jareldada, et Opilased vajavad tuge ja jdrele aitamist, kuidas hinnata TI poolt pakutava info

kvaliteeti ning kuidas anda selgeid késklusi, et saada kvaliteetsemaid tulemusi.

Kaéesolevas uuringus toodi TI peamiste eelistena vilja enim ajaefektiivsust, lihtsat infohaldust
ning arusaadavaid selgitusi. Selle pdhjal voib jédreldada, et dpilased kasutavad TI-d pigem
ajamahukate to6de puhul kui siivitsi dppimisel, et teha néiteks kokkuvotteid ja struktureerida
infot. Seega nidhakse TI-d pigem dppeprotsesside lihtsustajana ja siivitsi Oppimine T1 abil vajab

rohkem tdhelepanu.

Valdav enamus Opilastest leidis, et TI mojutab hariduse tulevikku. Kuigi suurem osa Opilasi ei
tapsustanud, kas mdju vodiks olla positiivne vdi negatiivne, siis need kes tipsustasid, pidasid
mdju ilisna vordselt kas positiivseks voi negatiivseks, ehkki negatiivset moju nihti monevorra
rohkem. Kuigi Opilased on teadlikud tehisintellekti mdjust haridusele, viitab arvamuste
varieerumine sellele, et neil ei ole iihtset arusaama selle voimalikest tagajargedest, mis viitab

vajadusele teemat rohkem selgitada ja analiiiisida.

Nii nagu varasemalt on leitud, et Opetajate hoiakud TI suhtes varieeruvad optimismist
skeptitsismini (Aghaziarati et al., 2023), selgus ka selles uuringus, et Opilaste hinnangul ei ole
opetajad TI kasutamise suhtes iihel meelel. Kuna TI leiab jérjest rohkem hariduses kasutust,
siis peaksid Opetajad leidma iihtse lihenemise, mitte vastanduma ning selles on roll ka

hariduspoliitika kujundajatel.

Positiivse kogemusena TI kasutamisel toodi enim esile abi erinevas vallas nagu info- ja

ideekorjel, aine paremal moistmisel, kodutodde tegemisel, aine kordamisel ja tekstide
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koostamisel. See néditab, et Opilased tajuvad TI-d kasuliku tdOriistana, mis toetab nende
Oppeprotsesse, mis on vélja tulnud ka selle sama uuringu teistes kiisimustes. Kuid vaatamata
sellele, et valdaval enamusel Opilastest on olnud TI kasutamisega seoses positiivne kogemus,
el soovi ligi pooled vastajatest, et T kasutamine hariduses oleks laialdasem, kuna leiavad, et
see piirab loovust ja eneseviljendusoskust, halvendab kriitilist mdtlemist ning soodustab
pingutuse véltimist. See néitab, et isegi kui dpilastel on valdavalt TI kasutamisega positiivsed
kogemused, teadvustavad nad TI kasutamisega kaasnevaid riske, mis kinnitab veelkord, et
antud uuringus osalenud Opilastel on korge kriitilise mdotlemise tase. Lisaks voib delda, et
Opilaste hoiakud ei sdltu vaid nende isiklikust kogemusest, vaid nad suudavad selgelt ndha

suuremat pilti.

Edasised uuringud Eesti kontekstis voiksid keskenduda sellele, millised spetsiifilised TI
rakendused on dppetdds kdige efektiivsemad, kuidas integreerida TI-d efektiivselt haridusse ja

millised vdiksid olla hariduspoliitilised raamid TI kasutamiseks.

4.1 Soovitused Opetajatele, haridusasutustele ja hariduspoliitika kujundajatele

Lahtuvalt uuringu tulemustest annaksin nduandeid Opetajatele, haridusasutustele ja
hariduspoliitika kujundajatele, et TI kasutamine 6ppetdds oleks maksimaalselt mitmekesine ja

efektiivne ning et sellel oleks pikaajaline positiivne moju Eesti majandusele.

1. TI kasutamise viise hariduses tuleb mitmekesistada, kuna dpilased kasutavad peamiselt
suhtlusroboteid, mis jatab TI potentsiaali alakasutatuks. Erilist tdhelepanu tuleks
pOorata riihma- ja koostooplatvormidele.

2. Opetajad vajavad regulaarseid tiienduskoolitusi, kuidas TI efektiivselt haridusse
integreerida. Opetajad peavad olema TI-alaste teadmise osas dpilastest ees.

3. Tuleb luua selged raamid TI kasutamiseks ja TI-pShiste Opistrateegiate
juhendmaterjalid.

4. Koolidele tuleks tagada ligipdds ka tasulistele TI rakendustele, mis on sageli
kvaliteetsemad. TI kédttesaadavus tuleb tagada kdikidele dpilastele vordselt, olenemata
nende sotsiaalmajanduslikust taustast.

5. Tuleb toetada TI-pShise haridusinnovatsiooni arengut.
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Kokkuvote

Tehnoloogia ja hariduse vaheline seos on viga keeruline. Digiajastul, mida iseloomustavad
tehnoloogia kiired edusammud ja arenev hariduskésitlus, on oluline mdista, millist moju
avaldab haridusele TI kasutamine dppet6os. Kéesoleva magistritoo eesmark oli uurida, miks ja
kuidas kasutavad TI-d oma Oppetdds glimnaasiumidpilased, kuidas see mojutab nende
oppeprotsesse, milliseid viljakutseid TI pakub ning millisena ndevad giimnaasiumidpilased TI

moju haridusele praegu ja tulevikus.

Eesmaérkide saavutamiseks viidi {ihes Tartu linna giimnaasiumis 1dbi empiiriline uuring, mille
tulemustest selgus, et TI tooriistade, eelkdige vestlusrobotite nagu ChatGPT, kasutamine
glimnaasiumiopilaste seas on laialt levinud. Peamiselt rakendatakse TI tooriistu Oppetdo
toetamiseks, eelkdige aine moistmiseks, tdiendavate selgituste saamiseks ja Oppematerjalide
otsimiseks. Enim kasutatakse TI-d keeledppes (nii emakeeles kui vodrkeeltes), loodusainetes
ja ajaloos. Koostddd soodustavate TI rakenduste kasutamine riihmatoddes ja teiste Opilaste
suhtlemiseks ei ole laialt levinud, mis viitab oskuste puudumisele koostdoplatvormide

kasutamiseks ja teadlikkuse puudumisele nende kasulikkusest.

Selgus, et erinevalt varasematest uuringutest, kdesolevas uuringus osalenud opilased pigem ei
tunnetanud TT mdju oma Spimotivatsioonile. Vihese mdju tajumine dpimotivatsioonile voib
tuleneda asjaolust, et TI on Oppetods juba nii laialt levinud, et selle mdju ei osata enam
adekvaatselt hinnata. Opilased hindasid TI kasulikkust eelkdige keeruliste mdistete ja
protsesside selgitamisel. Samas selgus, et TI-d ei usaldata pimesi ega kasutata ainsa allikana,
mis viitab kdrgele kriitilise mdtlemise tasemele. Uldiselt nihakse TI-d kui ajaefektiivset ja
Oppetddd lihtsustavat todriista, kuid silivitsi Oppimise toetamine vajab jérele aitamist. Kuigi
opilased tajuvad TI mdju hariduse tulevikule, ei ole nende ndgemused iihtsed — paljud ndevad

positiivseid arenguid, kuid osatakse néha ka riske, mis TI kasutamisega kaasnevad.

Léahtudes uvuringu tulemustest, on oluline mitmekesistada TI kasutusviise hariduses, pdorates
rohkem tihelepanu riihma- ja koostddplatvormidele. Opetajatele tuleks pakkuda regulaarseid
tdienduskoolitusi, et nad oleksid TI-alaste teadmiste osas Opilastest ees ning suudaksid paremini
TI-d dppetddsse integreerida. Uhtlasi on vajalik selge raamistiku ja juhendmaterjalide loomine
TI kasutamiseks hariduses. Koolidele tuleks tagada ligipdids ka kvaliteetsematele tasulistele TI
rakendustele ja vordsed vdimalused koikidele Opilastele TI kasutamiseks, olenemata nende
sotsiaalmajanduslikust taustast. Lisaks on oluline toetada TI-pohise haridusinnovatsiooni

arengut, et maksimeerida TI positiivset mdju haridusele ja Eesti majandusele.
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Summary

The use of artificial intelligence in the learning of high school students

Kaarel Laak

The relationship between technology and education is very complex. In the digital age,
characterized by rapid technological advances and evolving educational approaches, it is
important to understand the impact of the use of Al in teaching on education. The aim of this
master's thesis was to investigate why and how upper secondary school students use Al in their
teaching, how it affects their learning processes, what challenges Al offers, and how upper

secondary school students see the impact of Al on education now and in the future.

To achieve the goals, an empirical study was conducted in a Tartu upper secondary school,
which revealed that the use of Al tools, especially chatbots such as ChatGPT, is widespread
among upper secondary school students. Al tools support teaching, especially in understanding
the subject, obtaining additional explanations, and searching for teaching materials. Al is most
commonly used in language learning (both native and foreign languages), natural sciences, and
history. The use of collaborative Al applications in group work and for communicating with
other students is not widespread, which indicates a lack of skills in using collaborative platforms

and a lack of awareness of their benefits.

It turned out that, unlike previous studies, the students participating in this study did not
perceive the impact of Al on their learning motivation. The low perception of learning
motivation may result from the fact that Al is already so widespread in teaching that its impact
is no longer adequately assessed. Students assessed the usefulness of Al primarily in explaining
complex concepts and processes. At the same time, it became clear that Al is not trusted blindly
or used as the only source, indicating high critical thinking. Al is generally seen as a time-
saving and simplifying tool for learning but supporting in-depth learning needs improvement.
Although students perceive the impact of Al on the future of education, their views are not

uniform - many see positive developments, but some also see the risks of using Al.

Based on the study results, it is important to diversify the uses of Al in education, paying more
attention to the group and collaborative platforms. Teachers should be offered regular in-service
training so that they are ahead of students in terms of Al knowledge and can better integrate Al
into teaching. It is also necessary to create a clear framework and guidance materials for using

Al in education. Schools should also be guaranteed access to higher-quality paid Al applications



and equal opportunities for all students to use Al, regardless of their socio-economic
background. In addition, it is important to support the development of Al-based educational

innovation to maximise Al's positive impact on education and the Estonian economy.



Lisad
Lisa 1. Uuringu kiisimustik
Giimnaasiumiopilaste tehisintellekti kasutamine

Palun vasta anoniiiimselt jargmisele kiisimustikule oma tehisintellekti kasutamise kohta,

millega panustad oluliselt minu TU magistritddsse. Vastamisele kulub 10-20 min. T4nan viiga!

Kiisimus 1. Klass:

o 10. klass
o 11.klass
o 12.klass

Kiisimus 2. Vanus (aastates):
Kiisimus 3. Sugu:
o N
o M
Kiisimus 4. Millal hakkasid esmakordselt tehisintellekti (AI) kasutama?
o Enne giimnaasiumi (klass):
o 10. klassis
o 11.klassis
o 12.klassis
o Ei ole kasutanud
Kiisimus 5. Milliseid tehisintellekti tooriistu oled koolitods kasutanud?
o Chatbotid (nt ChatGPT)
o Andmeanaliiiisi tarkvara
o Keeletootlustarkvara

o Muud tarkvarad



Kiisimus 6. Millistes dppeainetes oled tehisintellekti kasutanud? (Mérgi koik, mis kehtivad):
o Emakeel ja kirjandus
o Matemaatika
o Voorkeeled
o Bioloogia
o Geograafia
o Keemia
o Fiitlisika
o Ajalugu
o Uhiskonnadpetus
o Inimesedpetus
o Tehnoloogiadpetus
o Muusika ja kunst
o Kehaline kasvatus
o Riigikaitse
o Uurimis- ja praktiline t66
o Muud ained

Kiisimus 7. Millistel eesmérkidel oled peamiselt tehisintellekti kasutanud? (Mérgi koik, mis

kehtivad):
o Oppematerjalide otsimine
o Kodutodde tegemine
o Projektit6o
o Oppeaine mdistmine vdi selgituste saamine
o Meelelahutus

o Muu



Kiisimus 8. Kas oled kasutanud spetsiifilisi tehisintellekti tooriistu oma Sppetods?
o ChatGPT-d
o DALL-E-d
o Teisi tekstiroboteid
o Teisi pildigeneraatoreid
o FEi ole kasutanud iihtegi neist
o Muud

Kiisimus 9. Kas oled kasutanud tehisintellekti, et suhelda teiste Opilastega vdi osaleda

grupitéodes? Kirjelda oma kogemust.

Kiisimus 10. Kas tehisintellekt on aidanud Sul paremini mdista keerulisi moisteid ja/voi

protsesse? Palun too néiteid.
Kiisimus 11. Kas ja kuidas mojutab tehisintellekt Sinu motivatsiooni dppimisel?
Kiisimus 12. Millised on Sinu arvates tehisintellekti peamised eelised dppetods?

Kiisimus 13. Millised on olnud suurimad viljakutsed tehisintellekti kasutamisel Sinu

Oppetoos?
Kiisimus 14. Kuidas suhtuvad Sinu dpetajad tehisintellekti kasutamisse dppet6os?
o Viga ei toeta
o Pigem ei toeta
o Neutraalsed
o Pigem toetavad
o Viga toetavad
o Ei ole arutatud

o Muu



Kiisimus 15. Kirjelda mdnda positiivset kogemust tehisintellekti kasutamisel dppetdos.
Kiisimus 16. Kuidas hindad tehisintellekti usaldusvééarsust ja tdpsust Sinu kasutatud juhtudel?
o Viga ebatipne
o Sageli ebatépne
o Ei ole alati usaldusviirne
o Usaldusvédrne
o Viga usaldusviirne
o Muu (palun tépsusta)
Kiisimus 17. Kas Sa arvad, et tehisintellekti kasutamine vGiks tulevikus haridust mdjutada?

Kiisimus 18. Kas sooviksid, et tehisintellekti kasutamine hariduses oleks laialdasem? Miks?



Lisa 2. Tabelid

Tabel 1.
Klass (N=95)

10. Kklass 11. Klass 12. Kklass

30 30 35

Tabel 2.
Vanus (N=95)

15 aastat 16 aastat 17 aastat 18 aastat 19 aastat
4 26 28 28 9
Tabel 3.
Sugu (N=95)
Mees Naine
25 70
Tabel 4.

Millal hakkasid esmakordselt tehisintellekti (Al) kasutama? (N=95)

. Enne. . 10. Kklassis 11. klassis 12. Kklassis Ei ole
giimnaasiumi kasutanud
27 40 17 3 8
Tabel S.

Milliseid tehisintellekti tooriistu oled koolitéos kasutanud? N=(95)

Chatbotid (nt Andmeanaliiiisi Keeletootluse

ChatGPT) tarkvara tarkvara Muud tarkvarad

89 2 8 7




Tabel 6.

Millistes oppeainetes oled tehisintellekti kasutanud? (N=95)

Oppeaine Oppeaine
Emakeel ja kirjandus 51 Uurimis- ja 12
praktiline t66

Keemia 41 Muusika ja kunst 11
Fiiiisika 37 Uhiskonnadpetus 6

Ajalugu 33 Inimesedpetus 1

Geograafia 23 Kehaline kasvatus 1

Matemaatika 22 Tehnoloogiadpetus 0

Voorkeeled 22 Riigikaitse 0

Bioloogia 19 Muud ained 7

Tabel 7.

Millistel eesmdrkidel oled peamiselt tehisintellekti kasutanud? (N=95)

Oppematerjalide Kodutoode

Oppeaine

.. . Projektitoo moistmine voi Meelelahutus Muu
otsimine tegemine . .
selgituste saamine
49 26 13 63 17
Tabel 8.

Kas oled kasutanud spetsiifilisi tehisintellekti tooriistu oma oppetods? (N=95)

ChatGPT DALL-E

Teisi

Teisi

tekstiroboteid pildigeneraatoreid

Ei ole kasutanud

iihtegi neist

M

uud

82 2

0

10

9




Tabel 9.
Kas oled kasutanud tehisintellekti, et suhelda teiste opilastega voi osaleda grupitoodes?

(N=90)

Ei Jah

83 7

Tabel 10.
Kas tehisintellekt on aidanud sul paremini moista keerulisi moisteid ja/voi protsesse? Palun

too nditeid. (N=95)

. Jah, on aidanud Jah, on aidanud Jah, on aidanud
Ei Jah ~ ~e o ~e ~ s ~ .
moista maoisteid maoista protsesse moista molemaid
28 67 15 29 3
Tabel 11.

Kas ja kuidas mojutab tehisintellekt Sinu motivatsiooni oppimisel?

Tabel 11.1.

Kas tehisintellekt mojutab sinu motivatsiooni oppimisel? (N=93)

Ei méjuta motivatsiooni

ar e e Tostab motivatsiooni Langetab motivatsiooni
v0i mojutab vihe

49 36 8

Tabel 11.2.

Kuidas tehisintellekt mojutab sinu motivatsiooni oppimisel? (N=46)

Kategooriad Koodid Sisuiiksuste arv
antud kategoorias

Lihtsustab oppetegevust  Selgitab ainesisu; lihtsustab 26
Oppimist; kiirendab oppimist; aitab
moista protsessi; aitab juurde dppida;
sddstab aega; lihtsustab info

kogumist
Toetab turvatunnet abi Aitab lootusetus olukorras; annab 12
kattesaadavuse osas turvatunde, et abi on olemas; aitab

takistustest tile




Kategooriad

Koodid

Sisuiiksuste arv

antud kategoorias

Annab eelise teiste Parem hinne; tehisintellektiga tehtud 4
opilaste ees t60d on paremad; annab eelise teiste
Opilaste ees
Soodustab pingutuse Muudab laisemaks; vihendab 3
viltimist pingutust
Toetab ideekorjet Annab ideid 3
Muud Motiveerib tegema toid, mida muidu 7
el teeks; plitian Oppida ilma
tehisintellekti abita; kasutan ainult
siis, kui Oppet6d nduab; muudab
Oppetdo meeldivaks; teeb ainesisu
keerulisemaks
Tabel 12.

Millised on sinu arvates tehisintellekti peamised eelised oppetods? (N=93)

Kategooriad

Koodid

Sisuiiksuste arv
antud kategoorias

On ajaefektiivne

Lihtsustab infohaldust

Annab arusaadavaid
selgitusi

Taidab tipselt
etteantud kiasklusi

Toetab ideekorjet
On Kittesaadav

Eelised puuduvad

Muud

Kiire info edastamine; kiire infokorje;
kiire andmeanaliiiis; sddstab acga

Lihtne info edastamine; lihtne infokorje;
koondab infot; teeb kokkuvotteid

Selgitab ainesisu; aitab lahendada
iilesandeid; vastab kiisimustele; lihtsustab
oppetdod

Koostab materjale; voimaldab teadmiste
kontrolli

Annab ideid

On kittesaadav

Eelised puuduvad

Aitab parema hinde saada; vihendab

Opetaja koormust; omab kogu
saadavalolevat infot

43

35

28

12




Tabel 13.

Millised on olnud suurimad viljakutsed tehisintellekti kasutamisel sinu oppetoos?

Kategooriad

Sisuiiksuste arv
antud kategoorias

Koodid

Info usaldusviirsus ja

Info usaldusvéirsus; info

v . kontrollimine; valeinfo tuvastamine; 28
paritolu . o .
info péritolu tuvastamine
Teeb vigu; ebatépsed vastused;
Tehisintellekt ei ole ebaméirased vastused; toese info 19
eksimatu leidmine; védrad selgitused;
ebakorrektne tolge
Selgete kiskluste andmine, Piltide g.enere.er?mme;'AI “ mc]sta
e antud kasklusi; info leidmine; digete
mis viib oodatud I, . . 11
. kaskluste andmine; valemite
tulemuseni . . o
sisestamine; andmeanaliiiis
Kasutada tehisintellekti . ) e
. . Kasutamisega mitte vahele jddmine;
nii, et see ei oleks : . . 4
Al kasutamine ei ole alati lubatud
tuvastatav
Kasutada tehisintellekti N . . . .
.. N Kaasamotlemise vihenemine; ise
nii, et siiliks autonoomne ... . . ..
e ~ . Oppimise vihenemine; Al liigne 3
kognitiivne voimekus ja .
o pers ~ . kasutamine
kriitiline motlemine
Nouetekohane viitamine ALle viitamine )
tehisintellekti kasutamisele
Ei toota korrektselt; ei ole eestikeelne;
Muud Al kasptamlse valtimine; ebapiisav 9
kasutajakogemus; konto
registreerimine; Al on aeglane
Tabel 14.
Kuidas suhtuvad Sinu opetajad tehisintellekti kasutamisse oppetods? (N=95)
Viga ei Pigem ei Pigem Viaga Ei ole
toeta toeta Neutraalsed toetavad toetavad arutanud Muu
13 24 34 14 1 8 1




Tabel 15.

Kirjelda monda positiivset kogemust tehisintellekti kasutamisel oppetoés. (N=86)

Sisuiiksuste arv

Kategooriad Koodid antud kategoorias

Lihtne infokorje; lihtne ideekorje; kiired

On aidanud info- ja vastused; teine vaatenurk; toob néiteis; 30

ideekorjel R .
Ideekorje inspireerib; annab suuniseid
On aidanud ainest Teema selgitamine; teeme mdistmine; 71
paremini aru saada  moistete selgitamine; seoste loomine
Kodutéode tegemine; koolitoode
On aidanud koostamine; dppematerjalide koostamine;
e pueae . . . 20
koolitoode tegemisel abistab Gppimisel; sdédstab aega;
illustratsioonide loomine; liinkade tiitmine
Positiivne kogemus
1y gemu Puudub 7
puudub
On aidanud aine Kordamiskiisimustele vastamine; 6
kordamisel kontrolltodks dppimine
On aidanud Teksti koostamine; kokkuvdtete tegemine;
. . . 5
koostada teksti lauseehituse parandamine

Al viisakus on olnud positiivne kogemus; on
Muud aidanud saada paremat hinnet; aitas 5
valmistuda sisseastumiskatseteks

Tabel 16.

Kuidas hindad tehisintellekti usaldusvddrsust ja tipsust sinu kasutatud juhtudel? (N=93)

Vaga Sageli — Eiolealati e cvq5mme  Vaga Muu
ebatipne ebatipne usaldusviirne usaldusvairne
1 18 53 21 0 0
Tabel 17.

Kas sa arvad, et tehisintellekti kasutamine voiks tulevikus haridust mojutada? (N=95)

Ei Jah Jah, positiivselt Jah, negatiivselt Ei oska oelda

5 89 16 19 1




Tabel 18.

Kas sooviksid, et tehisintellekti kasutamine hariduses oleks laialdasem? Miks?

Tabel 18.1.

Kas sooviksid, et tehisintellekti kasutamine hariduses oleks laialdasem? (N=95)

Ei

Jah Ei oska vastata

46

34

15

Tabel 18.2.
Miks? (N=53)

Kategooriad

Koodid

Sisuiiksuste arv
antud kategoorias

Ei, kuna piirab loovust
ja eneseviljendusoskust

Ei, kuna halvendab
Kriitilist motlemist

Ei, kuna soodustab
pingutuse valtimist

Ei, kuna inimene
opetab paremini

Jah, sest on
ajaefektiivne

Jah, sest progressiga
peab kaasas kiima

Jah, sest motiveerib
oppima

Muud

Vihendab loovust; vihendab
eneseviljendusoskust; suureneb oht
plagieerimisele; vdhendab teadmisi

Halvendab kriitilist m&tlemist; viheneb
allikakriitilisus; halvendab analiiiisioskust

Muudab laisemaks; liiga mugav; teeb
Oppimise liiga lihtsaks

Péris inimene Opetab paremini; Al on
ebatidpne

Séddstab aega, lihtsustab dppetddd; tdostab
efektiivsust

Ajaga peab kaasas kdima; asjade
loomulik areng; tehnoloogia areng;

Annab inspiratsiooni; laiendab
silmaringi; hoiab vaimset tervist

Jah, vdhendab vajadust fakte pihe
Oppida; jah, selgitab ainesisu; jah, sest
aitab paljusi Opilasi; jah, sest Al ei ole
halb

14

12
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