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Koolikohustuse mittetditmine

KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoé eesmérgiks oli vilja selgitada missugused mojutegurid kodu-ja
koolikeskkonnas mdjutavad Opilaste arvates koolikohustuse mittetditmist ning tuginedes oma
kogemustele t60s Polva linna koolikohustuskomisjoni litkkmena, anda soovitusi Pdlva linna
tildhariduskoolidele probleemi koolikohustuse mittetditmine ennetamiseks.

Magistritods teoreetilises osas anti lithike lilevaade lapse esmasest kasvukeskkonnast, millel
on otsustav osa inimese kujunemisel, dpetaja rollist kui opilase toetajast koolis ning kooli ja

kodu koostdost.

Magistritods kasutati siivaintervjuud uurimaks opilaste koolikohustuse mittetditmise pohjusi,
uurimustulemuste analiilisimiseks kasutati fenomenograafilist meetodit. Toetudes asjaomasele
kirjandusele ja uurimustulemustele selgus, et Opilase koolikohustuse mittetditmist
soodustavad kodust ja koolist tulenevate mojutegurite kokkulangevus.

Koolikohustuse mittetditmise pohjuseid tuleb eelkdige hakatagi otsima kodusest
kasvukeskkonnast, kuna just pere moodustab lapse kdige vahetuma iimbruse. Kodupoolseteks
pohjusteks on erinevad sotsiaalsed probleemid, milleks on perekonna majanduslikud
raskused, vanemate antisotsiaalsed harjumused, vanemate madal haridustase, vanemate to6tus
vOi vanemate liigne tookoormus, mille tottu jddb tdhelepanu lapse tegemiste suhtes
pinnapealseks, vanemate omavahelised halvad suhted, lapse véédrkohtlemine, vanemate
lahutus ja uusperede loomine.

Uurimistulemused koolikeskkonnast tingitud néitasid, et koolikohustuse mittetditmist
mojutavad halvad suhted Opetajatega, Opiraskused, klassikursuse kordamine, emotsionaalne
véagivald kaasOpilaste ja Opetajate poolt, huvitegevuses mitteosalemine ja kodu-kooli nork,

kaootiline koosto0.
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SUMMARY

The aims of this master’s thesis were to identify the factors of home and school environment
which, according to pupils, influence failure to comply with compulsory school attendance,
and, based on the author’s work experience as a member of the compulsory school attendance
committee of the town of Pdlva, offer some suggestions for preventing failure to comply with
compulsory school attendance.

The theoretical part of the thesis gives a short overview of the child’s primary growing
environment, which plays a decisive role in the development as a person, of the role of the
teacher as a pupil supporter, and of the cooperation between school and home.

In-depth interview was used to investigate the causes for failing to comply with compulsory
school attendance.

A pehnomenographic approach was used to analyse the data from the investigation.

Supported by the relevant literature and research findings, it can be concluded that failure to
comply with compulsory school attendance is promoted by the coincidence of home- and
school-related factors.

The causes for failure to comply with compulsory school attendance are to be first and
foremost looked for from the domestic growing environment, because the family is the most
proximate environment for the child. The home-related causes are various social problems,
e.g. the family’s economic hardship, parents’ antisocial habits, parents’ low level of
education, parents’ unemployment or excessive workload, which leads to superficial interest
in the child’s doings, poor relationship between the parents themselves, mistreatment of the
child, parents’ divorce, and the establishment of new families.

The school-related research findings showed that failure to comply with compulsory school
attendance is affected by poor relationships with teachers, learning difficulties, grade
repetition, emotional violence by fellow pupils and teachers, non-participation in recreational

activities, and weak, chaotic cooperation between home and school.
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SISSEJUHATUS

Eesti iseseisvumisele jargnenud {ileminekuajal on jarsult suurenenud klassikursuse kordamine
ja opilaste véljalangevus koolist ning seda juba pdhikoolis. Koolist véljalangemise tagajarjed
aga on teatavasti kurvad nii inimesele endale kui {ihiskonnale. T66 véljavaated nende jaoks,
kes on koolist lahkunud, seda Idpetamata voi kellel vaid pdhiharidus, on vdga piiratud. See

mojutab omakorda kogu iihiskonda, alustades haritud t66jou nappusest (Ots, 2007).

Suur osa koolikohustuse mittetéditjatest on pohikoolist véljalangenud, potentsiaalsed
mittetditjad aga ka klassikursuse kordajad. Haridus-ja Teadusministeeriumi statistilised
andmed niitavad véljalangejate arvu kooliastmeti perioodil 2005/2006 6a — 2008/2009 6a. (vt
tabel 1) kus on niha, et katkestajate arv nditab langust: protsentides dppeaastal 2005/2006 —
1564 opilast mis on 0,9% , 2006/2007 — 1617 opilast, mis on 1,0% , 2007/2008 — 1189
opilast, mis on 0,8%, 2008/2009 — 796 opilast , mis on 0,6% (Katkestamine ja
véljalangevus..., 2010).

Kui varem puudutas Opingute poolelijatmine eelkdige istumajddnud ja iilekasvanud
noorukeid, siis tdnasel paeval konstateerivad pedagoogid, psithholoogid ja sotsiaaltootajad, et
koolikohustuse tditmise probleem tdouseb suure tdsidusega juba teises kooliastmes ja mitte
ainult seoses nii-oelda iilekasvanud dpilastega, vaid 11-12 aastaste koolist puudujatega kellest
ldhiaastatel suure tdendosusega saavad vOi ongi juba saanud koolikohustuse eirajad. Need on
noored, kes oma edasises elus jddvad enamasti tootuks voi sukelduvad riskikditumisse (Talts

& Vikat, 2005).

Kiesoleva tooga kaudselt haakuvaid uurimusi on Eestis tehtud hariduse ja sotsiaalvaldkonna
aspektist vaadatuna. Ldhedastel teemadel on uurimusi 14bi viinud U. Kiitt (Kiitt, 2004) kes
uuris koolikohustuse tditmise meetodeid kahel tasandil: iihiskondlikul ja individuaalsel
magistritéos ,,Koolieiramise taustategurid pohikoolist dhtukooli siirdunute néditel”, M. Raja
(Raja, 2004) uuris koolikohustuse mittetditmist soodustavaid riskitegureid magistritoos

»Koolieiramise riskitegurid ja vorgustikutod Harjumaa niitel”, S-L. Léédnesaar (Ladnesaar,
2006) uuris Opilaste poolt antavaid hinnanguid Opiedutust pohjustavate tegurite kohta

magistritdos ,, POhikooli dpiedutuse pohjused dpilaste pilgu 14bi”.
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Mitmed autorid (Kadajane, 2001; Edovald, 2002) on markinud vajadust teostada teaduslikke
uuringuid koolikohustuse mittetditmise pohjuste kohta, mis annaksid aluse vajalike ja
labimodeldud meetmete rakendamiseks. Tuleb otsida probleemi juuri, uurida probleemiga
seotud inimeste motlemisviise, otsida vastuolusid ja asju, mis ndivad endastmdistetavana ja

voivad samal ajal ndgemist takistada, toimida silmaklappidena.

Magistritod autor lihendab uurimisvaldkonna oma igapédevatdo praktilise kogemusega, mis on
seotud Pdlva linna sotsiaal-ja haridusvaldkonnaga. Omades kolme aastast tookogemust Polva
linnas koolikohustust mittetditvate laste ja nende peredega voin delda, et koolist puudumine

on lahendamata probleemide tagajirg.

Kéiesoleva magistritod eesmérk on vilja selgitada missugused tegurid dpilaste arvates kodu-
ja koolikeskkonnas mojutavad koolikohustuse mittetditmist ning saadud uurimustulemustest
lahtuvalt anda soovitusi Polva linna iildhariduskoolidele probleemi koolikohustuse

mittetditmine ennetamiseks.

Uurimiseesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised iilesanded:

1.Anda iilevaade koolikohuste mittetditmise pohjustest teaduskirjanduse ja erinevate
samateemaliste uurimuste pohjal.

2.Intervjueerida koolikohustuse mittetditjaid.

3.Analiitisida intervjuude tulemusi

4.Sonastada soovitused koolikohustuse mittetditmist pohjustavate probleemide ennetamiseks

Pélva linna tldhariduskoolides.

Magistritod jaguneb kolme ossa. Esimeses, teoreetilises osas antakse teemakohasele
kirjandusel toetudes iilevaade lapse kasvukeskkonnast, kodu ja kooli koostoost, suhetest
kodus ja koolis, koolikohustuse mittetditmisest, Opilast toetavatest voimalustest ning
mojutusvahenditest. Teises, ehk empiirilises osas tuuakse vilja uurimuse eesmirk,
uurimuskiisimused, kirjeldatakse valimit ning andmete kogumise ja toGtlemise meetodit.
Kolmandas osas esitatakse uurimuse tulemused ja arutelu, sOnastatakse ettepanekud

koolikohustuse mittetditmise ennetamiseks PGlva linna tildhariduskoolides.
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Toos kasutatavad pohimoisted:

Koolikohustus — koolikohustuslik on laps, kes jooksva aasta 1. oktoobriks saab
seitsmeaastaseks. Opilane on koolikohustuslik pdhihariduse omandamiseni vdi 17 — aastaseks

saamiseni (Eesti Vabariigi haridusseadus).

Koolikohustuse mittetiitmine — laps on koolikohustuse mittetiitja, kui koolikohustuslik laps
ei ole kantud iihegi kooli nimekirja, dpilane puudub regulaarselt oppetodst (on puudunud
pohjendamata enam kui 20% tundidest iihe dppeveerandi jooksul), pohihariduseta Opilane
katkestab dpingud, Gpilane ei suuda omandada dppekava ning tal on puudulikke veerandi- ja
aastahindeid (Riigikontroll, 2007).

Perekond — ldhedaste ja iiksteisest sdltuvate isikute kooslus, kes jagavad teatud véirtusi,

eesmirke, ressursse ja vastutust otsuste suhtes nagu ka kohustust iiksteise suhtes (Vikipeedia).

Kool — kindla koolikorra ja dpilaskonnaga dppe-ja kasvatusasutus, kus dpilased omandavad

Opetaja juhendamisel teadmisi, oskusi ja vilumusi (Vikipeedia).

Kodu ja kooli koostoo — toimiv suhe, mida iseloomustavad iihine eesmairgitunnetus,

vastastikune austus ja valmisolek labirddkimisteks (Godber, 2002, viidatud Lukk, 2008).

Vaba aeg — igapdevastest kohustustest nagu t66, oppimine, kodused majapidamistodd vaba

aeg, mida inimene saab kasutada omale meeleparasel viisil (Vikipeedia).
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1.UURINGU TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1.1.Lapse kasvukeskkond

Perekond on teatavasti laste esmase sotsialiseerumise kohaks, sest juba perekonnas omandab
laps sotsiaalse suhtlemise formaalsed ja mitteformaalsed normid. Sotsiaalse kditumise, aga ka
hoiakute, véartushinnangute ning eetiliste normide kujundamine toimub perekonnas nii
teadliku kasvatuse kui vanemate otsese eeskuju kaudu. Seega vdoime perekonda pidada teatud

mdttes sillaks tihiskonna mikro-ja makrotasandi vahel (Tulva, 1996).

Lapse esmaseks kasvukeskkonnaks on tema kodu, tema esmaseks mojutajateks aga
leibkonnaliikmed: vanemad ja 6ed- vennad, samuti vanavanemad ja kaugemad sugulased
vastavalt sellele, kui tihti laps nendega kokku puutub. Loetletud inimesed tagavad talle iihelt
poolt tema kasvuks ja arenguks hiddavajaliku materiaalse keskkonna, sh. toidu, peavarju,
roivad, kuid ka materiaalsed vahendid, mis vodimaldavad lapsel end teistega vOrdse
tihiskonnaliikmena tunda, sh. Opi-ja kommunikatsioonivahendid. Teiselt poolt loob leibkond
lapse arenguks vajaliku vaimse keskkonna, kus laps erinevate inimestega ldvides ja nende
omavabhelist suhtlust jilgides omandab tildkehtivaid kultuurilisi ja eetilisi tdekspidamisi ning

isikutevahelise suhtlemise kogemuse.

Oma ldhedaste kaudu sulandub laps tihiskonnaellu. Seega on lapse kasvukeskkond soodus

vaid siis, kui on tdidetud hulk tingimusi. Neist olulisimad on jargmised (Tiit & Eglon, 2000):

e Leibkonna majanduslik olukord peab olema piisavalt hea, tagamaks lapse arenguks
hidavajalikku materiaalset keskkonda.

e Leibkonna sotsiaalne seisund peab olema selline, et lapsel oleks voimalik end teistega
vordselt tunda.

e Laps peab oma ldhedastega ldvides kogema vajalikke sotsiaalseid kontakte ning saama
piisavalt rikkalikke kogemusi, vaid siis on vaimne keskkond lapse véirtushinnangute

stisteemi kujunemiseks soodus.
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Paraku on Eesti kodude voime rahuldada laste pohivajadusi, pakkuda soojust ja turvalisust
isna erinev. On Onnelikke lapsi, kellele saab osaks palju tidhelepanu ja hellust, aga ka jérjest

enam neid, kelle pere oma kohustusi laste ees tdita ei suuda (Tiko, 2000).

Sageli rdédgitakse vanemate oskamatusest ja teadmiste nappusest, mis tekitavad lootusetust
olukordade lahendamise vdimalikkuse suhtes. Vanematel on lapse arengus tdita viis pohilist
rolli (Tulva & Viiralt, 2001):
e Eluks ettevalmistaja — hea ja halva eraldamise Opetaja, hooldaja, argielu oskuste
Opetaja, eeskujude andja, vairtuste vahendaja, sotsiaalsete oskuste dpetaja.
e Turvalisuse pakkuja — armastuse ja helluse andja, lohutaja, kaitsja, heakskiitja voi
arvustaja.
e Suhtlemise Opetaja — vestleja, kuulaja, probleemide lahendaja, innustaja, iseseisvuse
toetaja.
e Hooldaja — ergutaja ja rahustaja, turvalise keskkonna eest hoolitseja.
e Piiride seadja — reeglitest ja kokkulepetest kinnipidamise jéargija ja jilgija, ei-iitleja,

O0péeva riitmi eest hoolitseja.

Sotsiaalse genotiilibi kohaselt rikub ebasoodne kasvatus lapsi just tundmuste ja emotsioonide,

samuti sotsialiseerumise tasandil ning viib seega probleemideni hilisematel eluperioodidel.

Genotiilibi kujunemisel omavad tdhtsust jairgmised asjaolud (Tulva, 1996):

e Vanemate endi negatiivsed lapsepdlvekogemused (nt majanduslikud raskused, kodus
esinenud psiithhoemotsionaalsed vastuolud, lahutuskogemused jne).

e Vanemate madal sotsiaalne staatus iihiskonnalitkmena (vdhene haridus, toopuudus, mis
voib viia alkoholi ja teiste meelemiirkide tarvitamiseni voi koguni kuritegevuseni).

e Ebadnnestumine elutdhtsates rollides (abielu, vanemlikkus jne).

e Pere ndrk eneseviirikustunne, millega kaasneb umbusklik, eitav suhtumine imbritsevasse

ja ametiisikutesse.

Lapse ellusuhtumisele avaldavad moju peale pere omavaheliste suhete ka pere suhtumine
timbritsevasse ellu. Kui kodus on valdavalt negatiivne kriitika teiste inimeste, tildsuse voi riigi
suhtes, votab laps kergelt omaks samad hoiakud, mille ajendil dpib ta iseenda vabandusena

toetuma neile igas ettetulevas situatsioonis, vabastades end vastutusest oma kéekaigu ees,
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hoolimata sellest, et omavahelised suhted peres on alturistlikud. Lapse sotsiaalset arengut

raskendab ka vanemate lahutamine voi peres valitsev ebastabiilne olukord (Kera, 2004).

Vanemate kditumist lastega voib mojutada nende emotsionaalne seisund, seega, olles vésinud,
mures, haige voi voimetu kontrollima oma elu mdjutavaid siindmusi, ei pruugi vanemad olla
oma lastega nii rahulikud, moistvad ja valmis nendega asju ldbi arutama nagu tavaliselt. Laste
altruismi mojutab see, kui nad on heas tujus voi kui keegi on tditnud nende soovi. Hea tuju
mojutab vanemate soovi panna kdrvale oma vahetud vajadused selleks, et tulla vastu oma

lastele.

On leitud, et emad alustavad suurema toendosusega lapsega sobralikku vestlust voi soovivad
tegeleda koos lapsega, kui laps on just tditnud mone ema soovi. Vanemate tuju ja hoiakud

voivad mojutada muudki siindmused, mis on lapse kditumisega seotud (Maccoby, 1980).

1.1.2. Kodu ja kooli koostoo

Muutused ténapédeva iihiskonnas on mojutanud ka haridust. Traditsioonilised mudelid koolis
el toimi enam efektiivselt, mistottu tuleb koolidel leida uus tee ja uued 1dhenemised ning seda
ka kodu ja kooli koost6ds, mis on iiheks olulisemaks teguriks soodsa Opikeskkonna

kujunemisel, lapse arengu ja tema koolis toimetuleku toetamisel.

Ténapdeva tiihiskond liigub uue elustiili suunas, mis seab uued nduded ka haridusele.
Votmesonaks on terviklik e holistiline ldhenemine, mis holmaks koiki tasandeid. Kooli
opikeskkonna reorganiseerimisel tuleb lahtuda kdigi osapoolte — juhtkonna, Opetajate, dpilaste
ja lapsevanemate - koostooprintsiibist, sest mida iihtsem on lapse kasvatusega tegelev

vorgustik, seda tugevam on moju lapse arengule (Lukk, 2008).

Teiste Euroopa riikide (Taani, Belgia, Saksamaa) eeskujul on hakatud Eestiski mdistma, et
kooli ja kodu koost6d on Opilaste toimetuleku parandamise seisukohalt oluline tegur. Mitmes
riigis on vanemate kaasamine kooli juhtimisse saanud iildiseks suunaks (Nassar, Rebane,
Kiittis, Kitsing, 2002).

Kooli-kodu koost6dd aitab suurendada eri koostéovormide varieerimine ja koolide teadlik t66

selles valdkonnas. Kui lapsevanem on kooliga tihedamalt seotud, tunneb ta end oma lapse
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kdekdigu eest koolis teatud mdiédral vastutavamana ning suhtub kooli positiivsemalt.
Traditsioonilised koostddvormid nagu lastevanemate koosolekud, lahtiste uste paevad, dpetaja

— lapsevanema vestlus nduavad edasiarendamist ja tdiendamist.

Uurimuses ,,Kooli ja kodu koost6d“ (Lukk, 2008) selgus, et lastevanemate iildine hinnang
koolile on hea ning et suurem osa lastevanematest usaldab kooli, kus nende laps kéib. Samas
ei tunne lapsevanemad, et neil oleks kooli arengu seisukohalt tdhtsate kiisimuste otsustamisel
suurt sonadigust, kuigi nad peavad seda oluliseks. Lapsevanemad ootavad koolilt enam
valmisolekut nende kaasamiseks kooli arengusse, mis omakorda toetab ka lapse arengut, sest

lapsevanemate osaluse méira suurenemisega kasvab ka nende vastutus-ja iihtekuuluvustunne.

Koolid voiksid hakata lapsevanemaid rohkem usaldama ning enam pdoérama tdhelepanu
lastevanemate koolitusele, mis toetaks lastevanemaid ning aitaks neil paremini mdista lapse

arenguga seotud probleeme.

Tugev koostoovorgustik kooli ja kodu vahel toetab soodsa Opikeskkonna kujunemist ning
lapse iseloomu arenemist. Cordy, Wilsoni (viidatud Lukk, 2008) uuringu ,,Perekond kui
esimene Opetaja“ tulemuste pohjal, kus vaadeldi lapsevanema osaluse miéra suhet laste koolis
toimetulekuga, selgus positiivne seos lapsevanema osaluse suurenemise ja laste moraali,
hoiakute ja dpitulemuste paranemise vahel. Markimisvaérselt tugev on lastevanemate osaluse
seos laste kditumuslike viljunditega ehk mida aktiivsemad on lapsevanema suhted kooliga,
seda vidiksem on lapse destruktiivse kditumise tdendosus. Lapsevanema aktiivsuse tdus kooli-

kodu partnerluses vihendab tunduvalt lapse koolist viljalangemise riski.

1.1.3. Suhted koolis, suhted eakaaslastega

Suhted koolis on paratamatult kvalitatiivse sisuga. Kuigi pealtndha tegeletakse koolis info
jagamise ja vastuvOtmise ning omandamisega, on kooli asendamatuks kiiljeks just isiklike
lahisuhete tekkimine ja seeldbi on kool mitte vaid infopank, vaid elav kolbeline keskkond.
Kooli jadmine ja Opingute jatkamine on Opilase akadeemilise edukuse aluseks. Et dpilane
jatkaks opinguid, peab olema piisavalt suur motivatsioon ja klassikaaslaste ning pedagoogide
toetus. Potentsiaalsed véljalangejad on Opingutes mahajddjad ja torjutud. Ebadnnestumised

koolis, torjumine kaaslaste poolt ja kooli jooksul kestev kriitika voivad Opilasel pdhjustada
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madalat enesehinnangut, drevust ja depressiooni. Plisiva ebaedu tagajérjel voivad Opilased

muutuda arrituvaks vOi enesessetdOmbunuks.

Pikaajaline ebastabiilsus, sotsiaalsed vastuolud ja ebaselged sotsiaalsed eesmargid viivad riski
kasvamiseni. Ebastabiilsetes iithiskondades, kus noored kannatavad majanduslike ja poliitiliste
kriiside tagajérgede all, on teised riskid (koolikohustuse mittetditmine, sdltuvused) rohkem
ndhtavad. Sellised ebasoodsad tingimused omavad olulist mdju noorte integratsioonile

tihiskonda ja sotsiaalsele arengule (Zubok, 2005).

Iga laps tahab koolis histi toime tulla ja tubli olla, vajab, et teda mirgatakse ja ta edusamme
tunnustatakse, samuti on tal vahel tarvis julgustust voi lihtsalt vdimalust abi paluda. Et
elutempo on viga kiire nii kodus kui koolis, on monikord hidasti vaja aeg maha votta, lihtsalt

istuda ja omavahel riddkida — rddkida sellest mis lapsele téhtis.

Lapse voimalike probleemide ennetamiseks ja lahendamiseks annavad vdimaluse koolides
korraldatavad arenguvestlused. Arenguvestlustel peaks sdona saama eelkdige Opilane,
kokkusaamine ei tohiks kujuneda dpetaja monoloogiks voi Opetaja ja Opilase dialoogiks ega
samuti siitidistamiseks vdi etteheidete tegemiseks. Arenguvestlusel on pohirdhk lapsel, kel on
voimalik ennast ja oma vOimeid vanemate ja Opetaja kaasabil analiiiisida, arutada 1abi oma
tulevikuplaane, dppetulemusi ja arenemisvdimalusi. Lapsel on vdimalik teada anda, mis teda
koolis voi kodus segab ja hdirib, voi vastupidi, mida heaks ja tdhtsaks peab. Nii vanematel kui
Opetajal on voimalus lapse muredest ja rodmudest teada saada, seega tohusam teda aidata

(Mis on arenguvestlus?, 2006).

1.1.4. Laps ja vaba aeg

Kultuuriline aktiivsus ja rahuldustpakkuv vaba aja veetmine on otseselt seotud inimese
heaolutundega — need suurendavad seotust iihiskonnaga ning sotsiaalseid ressursse (Towards,
1997, viidatud Lapsed, 2008).

Lapse arengus on sisukas vaba aja veetmine, kultuuriharrastused ja sportimine sama olulised
kui kooliharidus. Kultuuri-, spordi- ja muud harrastused ei arenda ainuiiksi lapse vdimeid,

vaid nende kaudu omandatakse iihiskonnas heaks-kiidetud véartusi, kditumisnorme ja oskusi.
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Selle kaudu tugevnevad lapse sotsiaalsed oskused ja vorgustik ning kogutakse vaartuslikku

kultuurilist kapitali (Lapsed, 2008).

Eccles ja Barber (viidatud Margus, 2007) leidsid, et opilastel, kel oli vaba aja harrastusi, oli
viaiksem tOendosus halvasti Oppida ja koolist vélja langeda kui Opilastel, kellel hobid
puudusid. Eriti midrava tdhtsusega olid kooliga seotud tunnivilised iilesanded. Hobidega
tegelemine vihendab ka probleemse kéitumise tdendosust, mida uurijad omakorda seostasid

viljalangemise riskiga.

1.2. Koolikohustuse mittetiitmine ja koolist viljalangemine

Koolist véljalangemise protsessi ei ole vdoimalik vaadelda isoleerituna keskkonna faktoritest.
Koolist eemaldumine peegeldab keerulisi omavahelisi suhteid Opilaste seas, perekonnas ja
iimbritsevas keskkonnas. Suurem oht viljalangemiseks on Opilastel, kes pole piisavalt
koolikiipsed. Oluline roll on kooli ja pere koostool. Vajalik on vanemate toetus, suunamine,
motivatsioon, hariduse viirtustamine ja positiivsete ootuste loomine seoses kooliga

(Christenson &Thurlow, 2004)

Ruebel, J.B., Ruebel, K.K, O Laughlin (2001) on tiilipilist véljalangejat iseloomustanud kui
koolist pdhjuseta puudujat, klassikursuse kordajat, probleemse kditumisega ning kooli poolt

pakutavates liritustes mitteosalejat.

Mitmete rahvusvaheliste uuringute kohaselt on peamised koolist viljalangevuse pdhjused
jargmised (Nassar et al , 2002):

e Uldine rahulolematus kooliga.

e Oppimistulemused (halvad hinded, klassi kordamine) ja kooli asukoht.

e Toole asumine (ei suudeta Oppida ja tootada iiheaegselt).

e Rahalised probleemid.

e Suhted teiste Opilaste, samuti Opetajatega.

e Kodu ja perekond (sotsiaalne staatus, iliksikvanema kasvatatavad lapsed, suur

perekond, kodu toetuse puudumine dppimisele).

e Teised pdhjused (nt madal enesehinnang).

13
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Koolikohustuse mittetiitjate ring on viga mitmekesine, ei ole nn tiilipilist puudujat. Tavaliselt
arvatakse, et krooniline koolieiraja on poiss, kellel esineb Opi- voi kditumisraskused, raskused
suhtlemisel kaasopilaste voi Opetajatega. Kuid tegelikult voivad koolist puudujaks olla nii
esimese klassi Opilased, priimus- tiidrukud kui ka abituriendid ning nn. superperede lapsed.
Krooniliseks puudujaks saada on védga lihtne - lapsel tekib probleem, mistottu ta ei taha iihel
pdeval enam kooli tulla. Tavaliselt laps ei motle, et ta enam {ildse kooli ei ldhe. Paevast saab
aga paar, seejirel moni nddal ning siis on juba halb kooli minna, vdib olla piinlik
klassikaaslaste ees, Opetajale peab oma puudumisi pdhjendama, dppimises on kdvasti maha
jaadud. Aja moodudes ldheb olukord iiha hullemaks, kooli minnes tunneb Opilane seal ennast

rumalana. Uhel hetkel kaob harjumus hommikuti drgata ning kooli minna (Roots, 2003).

Viljalangemise juured on siigavad ja laialivalguvad. Koolist puudumine on véga varajaste
eluprobleemide siimptomite 10plik tulemus, mis saab alguse varasest lapsepdlvest ja
eluprobleemidest. Enamik lapsi, isegi riskiperede lapsed alustavad kooli entusiasmiga,
rodmsalt ja tahavad dppida. Kahjuks paljude jaoks on need elamused liihiajalised. Olulised on
iimbruskonna ja pere suhtlemismustrid, isegi kui need ei ole otseseks koolist lahkumise
pShjuseks, on nad olulised mojutegurid. Neid mdjutegureid tuleb vaadelda kontekstis- kool,
kodu, kogukond ja nende keskel on arenev laps. Otsuse, kas jddda kooli voi lahkuda, selle
teeb reeglina dpilane, sest see on tema otsustada. Lahkumine ei ole aga lahendus, kiisimus on
pOhjustes ja sligavama mattega.

Probleemid avalduvad lébi dpilase kéditumise. Koolist lahkuvad paljud pdhjuseta puudumise,
kiitumisprobleemide vdi vihese pingutuse tulemusena. Uks viljalangemise pdhjus on see, et

lapsed saavad vihe tdhelepanu (Kabbani, 2001).

Riigikontroll auditeeris Haridus-ja Teadusministeeriumi tegevust koolikohustuse tditmise
tagamisel. Auditeeritavaks perioodiks oli peamiselt dppeaastad 1999/2000 ja 2000/2001 ning
osaliselt ka 2001/2002. Aruandes vilja toodud pdhjused, miks ei taheta koolis kdia on viga
erinevad, kuid kodige enam pdhjustavad koolikohustuse mittetditmist sotsiaalsed probleemid.

Ulevaate mittetiitmise pdhjustest niitab tabel 2.

14



Koolikohustuse mittetditmine 15

Tabel 2 Koolikohustuse mittetditmise pohjused 2001/ 2002 dppeaastal (Riigikontroll, 2007)

Koolikohustuse mittetiitmise pohjused %
Pereprobleemid 34%
Vanemate suutmatus last kasvatada 26%
Opiraskused 16%
Terviseprobleemid 13%
Muud pohjused ja tdrjutus 7%
Konfliktid dpetajatega 4%

Kuna perekond moodustab lapse kdige vahetuma timbruse, siis tuleb koolis edasijoudmatuse,

koolieiramise ja torjutuse pohjuseid hakatagi otsima Opilaste kodusest keskkonnast (Tiko,

2001)

Koige enam pdhjustavad koolikohustuse mittetditmist pereprobleemid - vanemate alkoholism,

narkomaania, vaesus, suur tdokoormus, abieluprobleemid, perekonna purunemine, uusperede

loomine. Samuti on sagedaseks pohjuseks vanemate suutmatus lapse kasvatamisega hakkama

saada.

Moned uurijad (Seaman & Yoo, 2001) vdidavad, et on seos vanemate haridustasemel ja laste

koolis edasi joudmisel. Kdrgema haridustasemega vanemad on positiivsemalt meelestatud

oma lapse suhtes, kui madalama haridusega vanemad. Need vanemad, kes ise ei tditnud

koolikohustust, ei oota selles vallas erilisi tulemusi ka oma lastelt. Samas on leitud, et lapsed

voivad olla edukad sdltumata vanemate haridustasemest (Talts, 1998).

Koolikohustuse mittetditmisel on oma osa kooli ja Oppimisega seotud teguritel. Eelkdige

ennustab koolikohustuse mittetditmist vihene kooliedukus. Mida madalam on dppeedukus,

seda suurem on toenédosus, et dpilane jitab kooli pooleli (Margus, 2007).

Pedagoogikateadlaste viitel kdib praegune Oppekava iile jou kolmandikule Opilastest -

eelkdige poistele (Jarve, 2003). Tabelis 3 on ndha, et olukord on kdige kriitilisem 7.-9.

klassini.
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Tabel 3 Oppekava mitteomandamine 2001/2002. a. (Riigikontroll, 2007)

Probleem 1.-3.kl | 4.-6.kl 7.-9.kl Keskmine

Klassikursuse kordajaid 0,5% 1,1% 2,4% 1,5%
Vihemalt iihes veerandis Oppeaasta | 0,2% 0,9% 2,8% 1,5%

jooksul ei olnud voimalik puudumiste
tottu (v.a. tervislikel pohjustel)vilja panna
veerandihinnet iihes v3i mitmes aines.

Vihemalt iihes veerandis Oppeaasta | 0,5% 0,9% 1,3% 1%

jooksul ei olnud vodimalik puudumiste
tottu tervislikel pohjustel vilja panna
veerandihinnet iihes voi mitmes aines.

Lapsed, kes koolis ei kii, kuid keda ei ole | 0,1% 0,3% 0,7% 0,4%

voimalik nimekirjast kustutada.

Leino (1995) on veendunud, et mitmed Gpilased ei tdida koolikohustust ebapedagoogiliste

Opetajate pérast.

Sikka (1997) on samuti viditnud, et Opetaja ja Opilase vahelistest suhetest soltub lapse
opiedukus ning koolimeeldivus. Just halvemini Oppivate Opilaste suhted Opetajatega voivad
olla otsustavad koolieiramisele.

Lister (2001) usub, et paljud opilased puuduvad koolist kuna liiga vihe on Opetaja abistavat,
toetavat, julgustavat suhtumist ja selle véljendamist ning ka sellepérast, et dpilased ei tunne, et
seal neid keegi tdeliselt ootaks.

Korduv ebaedu viib rohkema ebaeduni ning 16puks koolist véljalangemiseni. Kui opilased ei
koge piisavalt eduelamust, ei taju Opetaja positiivseid ootusi enda suhtes, vdivad nad loobuda

ka selliste iilesannete sooritamisest, millega nad reeglina toime tuleksid (Talts, 2001).

Tihti mdjutavad laste koolimeeldivust hinnangud, mis dpetajad ja kaaslased neile annavad.
Kui dpiraskustes last kirjeldatakse pidevalt kui rumalat ja laiska, siis hakkab see laps 1opuks
ka ise seda uskuma ning vastavalt sellele ka kdituma. Sageli muutuvad sellised lapsed
vanemate hinnangutest nii soltuvateks, et muutuvad oma otsustes ja vOimetes iiha

ebakindlamateks (Goldstein & Mather, 1998).
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Opilastest 13 % on neid, kes ei saa koolis kiiia oma terviseprobleemide pirast. Samuti on
neid, kes ei tdida koolikohustust, kuna neil on torjutus kaasdpilaste poolt, millega voivad

kaasneda nii vaimne kui ka fliiisiline vagivald (Riigikontroll, 2007).

Tdrjutuse motiive on palju ning tegemist on komplitseeritud nahtusega. Torjutuks peetakse
Opilast, kes millegi poolest teistest erineb. Torjutust voivad pohjustada lohakus, répakus,
mustad riided, haisemine, mis seostub tihti pere asotsiaalsuse ja vaesusega. Halvasti
suhtutakse ka neisse, kellel on fiilisiline eripara (iilekaaluline, norguke, prillikandja), eriti
torjuvalt aga vaimsete voi fiiiisiliste defektidega (kogelemine, koordinatsioonihdired jms)
kaaslastesse (Tulva & Véjataga, 1999).

Torjutuna voivad tunda ennast ka sellised lapsed, kes vanemate pidevate t66 - ja elukoha
vahetuste tottu sageli koole vahetavad. Sellised vanemad on vihem informeeritud kooliga
seonduvast ja nad ei joua siiveneda lapse kooliellu ning Opilased ei joua pidevalt uute

koolidega kohaneda (Paasch & Teachman, 1996).

Torjutust voib pohjustada ka vanemate t66tus, mis voib peres kaasa tuua suuri muutusi (nt.
abielulahutus, elukohavahetus jne.). Sellised muutused mdjutavad koiki pereliikmeid, kuid

alati on koige haavatavamad niisugustele stressitekitavatele nihtustele lapsed (Mandel, 1995).

Torjutud lastel esineb teistest rohkem ebameeldivaid kogemusi ja kaitsetustunnet, konflikte,
tiksindust koolis ja kodus, koolikiusamist- ja végivalla kogemusi ning hirme. Seetdttu

pogenevadki lapsed keskkonnast, mis on neile psiihholoogiliselt kurnav ja hirmutav (Raudik,

1998).

On kindlaks tehtud, et torjututel ja seltsimatutel lastel tekib tihtipeale kooli vastu negatiivne
hoiak ning nad puuduvad koolist sagedamini kui teised. Ka Lindgren & Suter (1994) on
vditnud, et negatiivne hoiak kooli vastu voib kujuneda koolieituseks, mis tdhendab eelkdige

Opilase otsust mitte minna kohustuslikku kooli.

Kokkuvotvalt voib Oelda, kdik mis toimub inimese laiemas voi ldhimas kasvukeskkonnas,
mojutab kujuneva isiksuse vahetut kasvukeskkonda. Perekond, eakaaslased, sopruskond, kool
ja klass on olulised Opilase kditumise véljakujunemisel, kuna nimetatud faktorid toimivad

inimese kujunemisel valdavalt omavahel koos toimides.
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1.2.1. Meetmed koolikohustuse tiitmise soodustamiseks

Koolikohustuse tditmise parandamiseks on vilja tootatud mitmeid meetmeid, kuid Kuigi
aastate jooksul on hakatud neid laialdasemalt rakendama, ei ole koolikohustuse mittetiditmine
viahenenud. Todetakse, et probleemsete Opilastega tegelemise siisteem on kiill olemas, aga see

ei toimi alati (Ulevaade iildhariduse probleemidest, 2004).

Koolikohustuse tditmise koolisiseseid toetavaid voimalusi on mitmeid — vestlus lapsevanema
ja Opilasega, abidpetaja rakendamine, individuaalse Oppekava koostamine, viikeklassi
suunamine, kodudppe rakendamine, parandusdpperiihmas osalemine, Opilaskoduga koolis

Oppimine. Samuti to6tavad koolis tugispetsialistid - sotsiaalpedagoog, logopeed, psiihholoog.

Haridus- ja Teadusministeerium on loonud digusliku raamistiku, mis voimaldab kasutada eri
oppevorme koolikohustuse tditmise parandamiseks. Selleks et kohustusliku pohihariduse
omandamine oleks kdigile joukohane, on loodud voimalused seda omandada kolme erineva
tasemega Oppekava alusel. Normintellektiga lapse puhul saab kool lisaks rakendada opiabi ja
ndustamist, koostada individuaalse dppekava voi korraldada kodudpet. Vajadusel saab dpilase
suunata  pikapdevariihma, parandusdpperiihma voi  Opilaskodusse. 7.-9.  klassi
kditumisraskustega Opilastele voib kool moodustada nn Tootsi klasse ning arenguhiiretega
Opilastele tasandusklasse. Nimetatud meetmete kasutamine viimastel aastatel on toodud
tabelis 4 (Ulevaade..., 2004).

Tabel 4 Koolikohustuse tditmist tagavate meetmete kasutamine aastatel 2000—2003

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04

Koole opilasi koole opilasi | koole opilasi koole opilasi
Individuaaloppekava™ | - - - 136 579
Tootsi klassid 25 283 34 436 41 480 42 502
Pikapdevariihm - 32625 - 29305 |- 27052 alp alp
Tasandusklass 18 925 23 954 21 940 29 892
Opilaskodu 27 251 24 255 10** 185** 15**  215%*

* Individuaaldppe andmeid kiisis Haridus- ja Teadusministeerium koolidelt sel dppeaastal esimest korda.
** Riiklikult toetatavad kohad 11 poolaasta seisuga
a/p - andmed veel puuduvad, sest toimub koolidelt kogutud andmete {ilevaatamine.
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Meetmete rakendamine on jdetud eeskdtt koolide iilesandeks. Seetottu erineb nende
kasutamine maakonniti oluliselt. Ka alaealiste komisjonid maérkisid Riigikontrolli
kiisimustikule vastates, et ei saa kdiki mojutusvahendeid kohaldada, sest ei ole vdimalusi.
Seni pole ministeerium analiilisinud, miks meetmete kasutamine maakonniti nii palju erineb.
Meetmete rakendamisel on ilmnenud jargmised probleemid:

» Erikoolidesse suunamine on raskendatud kohtade védhesuse tottu. Kuigi kohtadest
summaarselt puudu pole, napib neid 5.-7. klassi Opilastele, keda aga kdige enam erikooli
suunatakse.

 Individuaalset 6ppekava kasutatakse suhteliselt vdhe. Koolid ise nimetasid pohjusena nii
selle koostamise keerukust (pole koostamise suuniseid) kui asjaolu, et selle alusel dppimist
tdiendavalt ei finantseerita.

* Tootsi klasse on iga aastaga {iha rohkem kasutama hakatud (Gpilaste arv neis on 2000-2003
kasvanud ligi kaks korda),ometigi ei saa kasvatusraskustega laste klassis dppida siiski kdigi
maakondade opilased. 2003/04 puudub see voimalus Jarva- ja Tartumaal. Lisaks maérkisid
koolid Riigikontrollile vastates, et tunnevad vajadust suunata kditumisraskustega Opilaste
klassi ka nooremaid kui 7. klassi Opilasi, mistottu voiks lubada Tootsi klasse moodustada ka
5.ja 6. klassi opilastele.

« Opilaskodude tegevuse analiiiis niitab, et selline institutsioon lastele on dirmisel vajalik.
Tanaseks on suurenenud riiklikult toetatavate Opilaskodukohtade arv ja hakatud arendama
Opilaskodude vorku. Siiski iiletab vajadus praeguseid vdimalusi. Opilaskodusid pole veel
koikides maakondades, 2003/04 puudusid riiklikult toetatavad Opilaskodukohad Jogeva,
Ladne-Viru, Viljandi ja Tartumaal. Probleeme on tekitanud ka dpilaskodude sihtrithm. Praegu
viibivad Opilaskodudes nii lapsed, kes elavad koolist kaugel, kui ka need, kel on
kaitumisprobleemid vdi kes on périt vdhekindlustatud peredest. Lisaks on Opilaskodudes
puudus eriettevalmistusega personalist.

» Tasandusoppeklasse on igal aastal kasutusele votnud aina enam koole, samas on Opilaste
arv nendes vdhenenud. Tasandusklasse pole 2003/04 Oppeaasta seisuga moodustatud Ida-
Viru, Jéarva, Jogeva, Rapla, Saare, Valga ja Voru maakonnas.

Kui osa meetmeid (kodudpe, Opiabi jms) saab delegeerida kooli ja omavalitsuse tasandile, siis
Tootsi klasside ja dpilaskodude loomise peaks otsustama piirkondlikul voi riiklikul tasandil —
kuna iga kooli juurde ei ole voimalik ega mottekas neid luua, tuleb teha valik ja arvestada

sellega ka koole rahastades. Seega ei ole digustatud koigi koolikohustuse tditmise tagamise

19



Koolikohustuse mittetditmine

meetmete tdielik delegeerimine omavalitsustele ja koolidele, isegi juhul, kui see olulisel

méiral hdlbustab Haridus- ja Teadusministeeriumi t66d (Ulevaade..., 2004).

1.2.2. Koolisisesed ja koolivilised mojutusvahendid

Kool peaks olema lapse jaoks turvaline ning sdbralik paik. See ei tohiks olla negatiivsete
kogemuste allikas, nii et Opilane hakkaks kooli viltima. Kool ei ole mitte ainult laste
Opetamise paik, vaid ka kasvatamise koht, sest Opetamine on kasvatamise liks osa.
Koolikliima on oluline tegur, mis seondub dpilaste heaolu ja toimetulekuga koolis, mojutades
Opilaste positiivset vOi negatiivset koolikditumist ja opiedu. Koolikliima loomisel on suur

mojujoud dpetajaskonnal.

Toimetulek akadeemilises keskkonnas soltub oluliselt koolikliimast, eriti sellest, millisena
tajub Opilane dpetaja suhtumist iseendasse ja kooli poolt omaksvdetud védrtuste spektrist - kas

ahtana, thekiilgselt dppeedukusele suunatuna voi vastupidi avara ja inimnéolisena (Ots,

2007).

Opetaja pdhieesmirgiks on Opilastele soodsate arengutingimuste loomine dppe- ja
kasvatustod vahendusel. Samuti peaks Opetaja suutma luua soodsa Ohkkonna ja vajaliku

distsipliini Oppetodks. Ta peaks toetama, julgustama ning tunnustama Opilasi (Krull, 2000).

Koolisisestest mdjutusvahenditest kasutavad koolid enim lapsevanema informeerimist ja
koolikutsumist. Suhteliselt sageli alandatakse ka Opilase kéditumishinnet. Eelpool mainitud
olid iihed leebemad moodused dpilaste mdjutamiseks. POhjendamatult vihe (2%) kiilastatakse
kodusid, kuigi see voiks probleemi pdhjuste viljaselgitamisele tublisti kaasa aidata.
Karmimaid abindusid kasutavad koolid palju vihem: alla 5% juhtudel tehakse noomitus ning

poordutakse politsei, omavalitsuse ja alaealiste komisjonide poole (Paas & Tamm, 2003).

Nagu riigikontrolli auditi tulemustest selgus, ei olegi mitte alati kool see, kes piiliab pohjuseta
puudujatega midagi ette votta. 2001. aastal podrdus alaealiste komisjonide poole
koolikohustuse tditmise korral kool vaid 63% juhtudest. 22% juhtudest otsisid komisjonilt abi
politsei ning 5% sotsiaalametnik, lapsevanem ning kohtunik (Riigikontroll, 2007).
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Alaealiste komisjonide arvates on tulemuslikumad mdjutusvahendid koolikohustuse
mittetditmisega seotud probleemide lahendamisel jargmised (Riigikontroll, 2007):
Psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltodtaja voi muu spetsialisti vestlusele suunamine.

e Uldkasulik t56.

e Kooliinternaati suunamine.

e Hoiatus.

e Noorte- voi sotsiaalprogrammides osalemine.

e Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamine.

e Kiendus.

e Pikapdevarithma suunamine.

e Kohustus elada vanema, kasuvanema voi eestkostja juures voi lastekodus.

e Lepitamine.

Tihti ei ole alaealiste komisjonide poole podrdumisest palju kasu, sest koolid reageerivad
Opilaste kiitumisele liialt hilja. Véga erinev on ka pdhjuseta puudutud tundide arv, mille
puhul koolid komisjonide poole podrduvad. Komisjoni saadetakse sellised Opilased, kes on

pohjuseta puudunud 30- 50 tundi, kui ka neid, kes on juba 140 tundi puudunud (Tikk, 2002).

Ukskdik, milliseid mdjutusvahendeid kasutatakse, on siiski kdige tihtsam mirgata ning

koheselt reageerida, et juhuslikud puudumised ei muutuks igapédevasteks.

1.2.3. Polva linna koolikohustuskomisjoni tegevus ja eesmargid

Sotsiaalminister kehtestas 1996. aastal laste hoolekande komisjoni ndidispohiméaruse, millest
on soovitatud ldhtuda koikidel omavalitsustel oma laste hoolekande komisjoni

moodustamisel, tegevuse korraldamisel ja pohimééruse viljatdotamisel.

Pdlva linnas tootab vastav komisjon 2006. aasta septembrist ja kannab nimetust Pdlva linna
koolikohustuskomisjon. Koolikohustuskomisjoni t66 toimub vastavalt pShiméérusele, mis on

kinnitatud Pdlva linnavalitsuse poolt.

Komisjoni loomise pohjuseks oli asjaolu, et sooviti laste jaoks kasutada veel iiht

mojutusvahendit enne jargmist etappi, milleks on maakonna alaealiste komisjon. Komisjoni
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t60 eesmargiks on aidata kaasa Polva linna lastega seotud probleemkiisimuste lahendamisele.
Komisjoni t66 pohimdtteks on erapooletus ja konfidentsiaalsus ning ldhtumine lastega

perekondade ja teisi lapsi kasvatavate isikute huvidest.

PSlva linna koolikohustuskomisjon on viieliikmeline, kuhu kuuluvad vastava erialase
ettevalmistusega inimesed: Polva linnavalitsuse hariduse peaspetsialist, Polva linnavalitsuse
lastekaitse tootaja, koolipsiihholoog, kooli sotsiaalpedagoog ja politsei esindaja Lduna

politseiprefektuurist.

Komisjoni istungeid peetakse Oppeaasta jooksul keskmiselt iiks kord kalendrikuul. Koolid
esitavad iga kalendrikuu algul komisjonile aruande, mis sisaldab koolikohustust mittetditnud
Opilase andmeid ja meetodeid mida on kool ette votnud. Komisjoni kutsutakse dpilased koos
vanemaga, kes on esinenud aruandes kahel jarjestikusel kuul ja kelle pdhjuseta puudumiste

arv on ule 10 ainetunni kuus.

Komisjon kasutab koolikohustuse tditmise meetmetena: soovitus pédrduda Polva maakonna
oppendustamiskeskuses todtavate spetsialistide (psiihholoog, logopeed, eripedagoog) poole,
konkreetsete iilesannete andmist lastele ja nende vanematele ning kontrollides komisjoni
tagasikutsumise abil nende tditmist, soovitus asuda lapsel Oppima d&pilaskoduga kooli,
ettepanekud Pdlva Maavalitsuse Alaealiste komisjonile suunata laps riigi poolt rahastatavatele

rehabilitatsiooniteenustele voi erikooli.

22



Koolikohustuse mittetditmine

2.UURIMUSE EESMARK JA MEETOD

2.1. Uurimuse eesméark

Koolikohustuse mittetditmine ja koolist vdljalangemine on omavahel otseselt seotud. Sageli
on pohjuseta puudumised esimeseks sammuks edasiste digusrikkumiste teel. Probleemist on
radgitud aastaid, kuid olukorra parandamiseks pole suudetud vélja tootada tulemuslikke
meetmeid. Opilast toetava vorgustiku tase on koolides viga erinev ning infot toimivatest

meetoditest ja strateegiast napib.

Koolikohustuse mittetditmine ei ole ndhtus omaette, vaid see on probleem oma eellooga ning
veel pikema jirellooga. Koolist lahkumise tottu muutub protsess lihtsalt ndhtavaks: isiklik
mure institutsionaliseerub, lapse staatus muutub. Mis toimus enne seda niiteks probleemses
kodus v&i mis toimub peale seda nditeks tooturul, on iga inimese oma asjaks jdetud. Lapse

kustutamine Opilaste nimekirjast on meie riigis midagi 16plikku (Leino, 2004)

Magistritdds on piistitatud kolm uurimiskiisimust:
1. Missuguseid mojutegurid koduses keskkonnas mdjutavad dpilase koolikohustuse téitmist?
2. Missugused mdjutegurid koolikeskkonnas mdjutavad dpilase koolikohustuse tditmist?

3. Missuguseid tugitegevusi dpilaste abistamiseks on rakendanud kodu, kool?

2.2. Valim

Pdlva linnas tegutseb 3 iildhariduskooli, neist 1 on erivajaduste Opilastega kool. Kdesoleva
uurimuse valimi moodustasid seitse Opilast vanuses 13-18 aastat, kes Opivad Pdlva
Keskkoolis ja Pdlva Uhisgiimnaasiumis ja on dppeaastatel 2006/2007-2009/2010 korduvalt
kutsutud pdhjuseta puudumiste pédrast Pdlva linnavalitsuse poolt moodustatud

koolikohustuskomisjoni. Intervjueeritavate andmed kajastuvad tabelis 5.
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Tabel 5 Intervjueeritud laste vanus, sugu , klass ja ainetundidest puudumine 2006/2007 —

2009/2010 da.

Tunnus | Vanus | Sugu | Klass | Puudutud Puudutud Puudutud Puudutud
tundide arv | tundide arv | tundide arv | tundide arv
2006/20076a | 2007/20086a | 2008/200906a | 2009/201006a

01 16 P 8kl |43 55 202 493

02 16 T 9kl |0 54 106 528

03 18 P 10kl |0 37 81 119

04 16 T 9.kl 0 44 91 215

05 13 P 7kl |0 0 25 393

06 15 P 8kl |0 20 22 252

07 17 P 9kl |0 0 32 35

2.3. Metoodika

Kvalitatiivuurimuses uuritakse konkreetset sihtriihma. Antud uurimuses koolikohustuse
mittetditjaid.
Kvalitatiivuuringutes rakendatakse tavaliselt eesmirgipédrast valikut, mille puhul ei saa

tulemusi laiendada iildkogumile, kuid véimaldab uurida konkreetset sihtrithma (Luik, 2008).

Kéesoleva t06 eesmirgist lahtuvalt on olulised inimese subjektiivsed kogemused uuritavas
valdkonnas. Tadhtis on, kuidas uurimuses osalenud noored mingit ndhtust on kogenud ning
kuidas nad seda kirjeldavad ja madletavad. Nende kogemustele juurdepddsemiseks ja
koolikohustuse mittetditmise pShjuste vilja selgitamiseks kasutas autor standardiseerimata
(etteantud vastusevariantideta) intervjuud e siivaintervjuud, mille all moistetakse uurijate
seas Uldjuhul avatud kiisimustega, sundimatus oOhkkonnas toimuvat vestlust uurija-
respondendi vahel, kus uurija eesmirgiks on saada infot uuritava fenomeni kohta 14bi sellega
seotud subjektide tdlgendused. Siivaintervjuu puhul on suhtlemise aktiivsus kiisitletaval.
Intervjueerija pigem suunab kiisimustega intervjueeritavat radkima (Mitendorf, 2010.)
Intervjuu kiisimustiku  koostamisel vottis autor aluseks erinevate, samateemaliste
uurimustodde kiisimustikke. Kiisimustiku koostamisel véltis autor voorsdnu ja pikki lauseid.
Intervjuu viidi ldbi iga uuritavaga individuaalselt, mis vodimaldab esitada tdpsustavaid

kiisimusi ning motiveerib respondente andmaks tdepirast infot.
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Intervjuude ldbiviimisel tdpsustas autor vajadusel kiisimusi vOi esitas parema {ilevaate

saamiseks uusi, tdiendavaid kiisimusi.

Intervjuudes Opilastega oli kisitletavateks teemadeks:

1.Perekond: perekonna iseloomustus, suhted pereliikmete vahel, pere igapdevane toimetulek.
2.Koolikeskkond: koolist puudumise algus, toimetulek koolis, suhted koolis, koolist
puudumise pohjused.

3.Vaba aeg: huviringides osalemine.

Intervjuu ldbiviimiseks kiisis t60 autor eelnevalt ndusolekut lapsevanemalt. Intervjuudeks
lepiti Opilasega kokku sobiv aeg ja koht. Intervjuu salvestati ning selle kiigus tehti
tileskirjutusi, milleks andsid Opilased nousoleku. Intervjuud kestsid 1-1,5 tundi, olenevalt
Opilase avatusest ning toimusid ajavahemikus november 2009 — mirts 2010. Kvalitatiivse
analiilisi teostamiseks intervjuud transkribeeriti. Edaspidises andmete esitamisel ja analiiiisis

on intervjueeritavad tdhistatud numbri ja tdhega.

Kvalitatiivuurimuse andmete analiilisimiseks kasutati fenomenograafilist meetodit, mille
eesmérk on inimeste kogemuste kirjeldamine, analiiiisimine ja mdistmine. Fenomenograafia
sai alguse 1970.aastatel Ference Martoni poolt. Fenomenograafia piitiab leida ja
slistematiseerida motlemisviise, mille abil inimesed reaalsuse erinevaid aspekte tdlgendavad
(Marton, 1981, viidatud Laherand, 2008). Lihtudes eeltoodust leiab t66 autor , et uurimuses
kasutatav andmete uurimise meetod on sobiv kasutada kidesolevas uurimuses, mille
eesmargiks on vilja selgitada, missugused tegurid kodu-ja koolikeskkonnas mdjutavad

opilaste koolikohustuse mittetditmist.
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3.TULEMUSED JA ARUTELU

3.1. Tulemuste esitus

Antud peatiikis esitatakse seitse ldbiviidud intervjuud lastega. PGhjaliku vaatluse alla vietakse
koduse ning koolikeskkonnast tulenevad mojutegurid, mis soodustavad koolikohustuse
mittetditmist. Molemad alapeatiikid lopevad kokkuvottega, kus teoretiseeritakse analiitisi

tulemuste tile.

3.1.1. Kodu ja perekonna mojutegurid

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse kodu ja pere keskkonnast tingitud riskitegureid, mis
voivad soodustada koolikohustuse mittetditmist. Tuginedes teoreetilisele kirjandusele

pOoratakse tdhelepanu erinevatele aspektidele pere igapédevaelus.

1. Perekonna struktuur

Uuritavate laste pered olid erineva suurusega (tdiskasvanud lapsi, kes elavad eraldi, ei
arvestata) : iiks 5-liikkmeline pere (04), kaks 4-liikmelist peret (06, O7), iiks 3-liikmeline pere
(03) ja kolm 2-liikmelist peret (O1, 02, O5).

Odesid ja vendi ( s.h tiisealised) oli uuritavatel alljiargnevalt: kahel lapsel 1 dde (O7); vdi 1
vend (06), kahel lapsel 1 dde ja 1 vend (O3, O4), iihel lapsel 2 dde ja 1 vend (O5) , kahel
lapsel 2 dde ja 2 venda (O1, O2). Laste jirjestuse aspektist olid uuritavatest pere noorimad 2

(02, 03), keskminel (O1) ja vanimad 4(04, 05, 06, O7).

Kéesolevas uurimuses kasvasid 5 last kolme-ja enamalapselistes peredes. Mitmete autorite
jargi (Aavik 2001; Soonets et al, 1997) on paljulitkmeline perekond iiks vodimalikest

riskiteguritest lapse sotsialiseerumisprotsessi hdirumisel ja kditumisprobleemide tekkimisel.

Perekonna struktuuri analiiiisides selgus, et iihe lapse peres olid mdlemad vanemad (O3),

kolm last elab iihe vanemaga; emaga (02, O5) vdi isaga(O1):

26



Koolikohustuse mittetditmine

,0lin 4-aastane kui vanemad lahutasid. Sellest siindmusest ei méleta ma midagi ja isaga ei
suhtle Kka eriti, vdibolla aastas korra trehvame.*“(02)

,Olin 5. klassis kui ema ja isa lahutasid. See oli parim lahendus, sest nad tiilitsesid ja kaklesid
pidevalt. Isa oli see, kes pidevalt kahtlustas ema... (paus).“(O1)

,,Olin 6-aastane kui vanemad lahutasid. Isa ei kannatanud enam vélja ema joomist ja laks

meie juurest minema.*“(05)

Kolmel lapsel on kasuisa (04, 06, O7):

»See mees ilmus meie ellu 4 aastat tagasi. Emale ta meeldib, mina ei saa temaga ldbi...
(paus).“(O4)

,»Isa ldks meie juurest dra ja ema leidis endale uue elukaaslase. Praegu on meil kolmas nn
kasuisa. Ta on kuri ja muudkui kamandab meid vennaga. Ma ei salli teda.*(06)

»Muidu saan ma ema elukaaslasega histi ldbi, aga kui ta alkoholi votab, muutub ta

vigivaldseks. Kahjuks juhtub seda viimasel ajal iisna sagedamini... (paus).<(O7)

Enamikel uuritavatest on vanemad lahutatud ning kolmel juhul on moodustunud ka uuspered.
Teooriast ldhtuvalt (Tulva & Viljataga, 1999) voib perekonna purunemine ja uusperede

moodustamine kutsuda lastes esile koolihirmu.

2. Perekonna elukoht

Uuritavad elasid linnas ning kodudeks olid korterid: viiel lapsel 3- toalised, kahel lapsel 2-

toalised. Oma tuba oli neljal lapsel, kolm last jagasid tuba oma e v4i vennaga.

3. Vanemate haridustase

Analiitisides lastevanemate haridustaset selgus, et iihelgi uuritava vanemal ei ole kdrgharidust.
Ullatav tulemus oli see, et uuritavad ei teadnud tipselt oma vanema(te) haridust, polnud huvi
tundnud. Tdpseid andmeid vanemate haridustaseme kohta teadsid kolm uuritavat seitsmest
(03, 05, 07), iilejaanud neli oletasid.

Intervjuu kiigus selgus, et vanemad omavad pdhiharidust (O3) vdi siis keskharidust (05, O7).
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(Seaman & Yoo, 2001) vididavad, et on olemas seos vanemate haridustaseme ning koolis
edasi joudmisel. Madalama haridustasemega vanemad ei ndua ka oma lastelt koolikohustuse

tditmist ning sellistes peredes ei ole haridus viértustatud.

4. Vanemate tookoht

Uurimusest selgus, et kolme lapse vanemad on tootud (O1, O4, O6) ning nelja lapse vanemad
tegid iiletunde, (02, 03, 05, O7) et suurendada oma sissetulekut. Seoses sellega tulid nad
hilja koju voi pidid hommikul varakult t66le minema, mistdttu ei saanud nad teostada

regulaarset kontrolli lapse kéitumise iile.

Tootavate vanemate puhul nimetati jirgmisi ameteid: munasorteerija, klienditeenindaja,
pakendaja, valvur.

Kahel lapsel ldksid vanemad hommikul varem t66le ning lapsed kasutades dra olukorda, kus
puudus vanema kontroll ei ldinudki kooli (02, O5)

»~Hommikul l&ks ema todle, pani mulle dratuskella valmis. Kell tirises, panin kella kinni ja
magasin edasi.* (05)

»Ema helistas mulle mobiili peale, kui oli vaja drgata. Tousin iiles, kuid ei viitsinud kooli

minna ja liksin tagasi magama.© (02)

Seoses vanemate madala haridustasemega ja tiha siiveneva tdopuudusega tuli selle
intervjuukiisimuses vélja, et mitmete intervjueeritavate vanem/vanemad on kaotanud to6koha

v0i olnud juba pikemat aega to6tud.

Tookoormusest tingituna on vanematel laste jaoks vihe aega (Paadimeister & Gann, 2001) ja
puudulik huvi lapse tegemiste vastu. Sellest tulenevalt piiliab laps vdita vanemate tidhelepanu,

mille tiheks vdljendusvormiks voibki olla koolikohustuse mittetditmine.

5. Pere majanduslik olukord

Pere majandusliku toimetulekuga ei olnud probleeme uuritavate arvates neljas peres (02, O3,
05, 07).
Kolmes peres (01, 04, O6) on esinenud raskusi juba pikemat aega:

,Nilga pole jiinud. Oleme ikka hakkama saanud.“ (O6)
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,»Kuna ema on viikese dega kodune ja ka kasuisal ei ole piisivat todkohta, siis on meie pere
sissetulek tisna viike. Raha ei ole piisavalt. Ennekdike vaadatakse et oleks sd0giraha, seejérel
saab mdelda ka muu vajaliku peale.* (04)

,»Isa kaotas tookoha juba kaks aastat tagasi. Muidu ta kéis Tartusse tédle. Alkoholiprobleemi
tottu ta toolt vallandatigi. Praegu teeb isa juhutoid ja sellest me pohiliselt elatumegi. Sellega
tuleb arvestada. Raha on siis, kui isa leiab mdne tddotsa... (paus)“ (O1)

Uurimises osalenud Opilaste vastuseid analiiiisides arvab t60 autor, et vanemate sissetuleku
tase tingib lapse majandusliku heaolu ning et pere majandusliku toimetuleku raskused
mojutavad koolikohustuse mittetditmise tekkimist.

(Savisaar, 2002) on viitnud, et pere halb majanduslik olukord pdhjustab Opilaste koolist

viljalangemist

6. Vanemate antisotsiaalsed harjumused

Analiiiisides lastevanemate harjumusi selgus, et vanemad suitsetasid kuuel lapsel (01, O2,
03, 04, 05, 06) ning iihes peres suitsetas vaid kasuisa (O7). Seega kdikide laste peredes oli
suitsetav(ad) vanem(ad). Alkoholi tarbimisega ei olnud probleemi kolmes peres (03, 04, 07),

kus laste andmeil tarvitati seda vaid vahel harva, teatud siindmuste puhul.

Tosisemaks lapsi hédirivaks mureks oli vanema alkoholi liigtarbimine kolmes peres: 1 isa, 2
ema (01, 02, 05):

,.Ema ostab iga piev endale 1,5 1 Gin-i ja tarbib seda siis iiksinda. Utleb, et aitab 165gastuda.
Pirast selle joomist aga muutub ta kiuslikuks, hakkab norima. Saadan ta siis magama.* (O5)
»Ema joob péris palju — kanget olut, vahest veini. See lihtsalt nagu kergendab...(paus) ,et
160 gastuseks nagu.* (02)

,»Isa joob kanget Slut. Vahest iiksi, vahest sOpradega. Monikord kisub asi kéest...(paus) ,Siis
viskan ta sdbrad vilja. Mind nad kardavad ja ei hakka ka vastu.* (O1)

Analtiisimise kéigus selgus, et koikide laste peredes oli suitsetav(ad) vanem(ad) ning kolme
lapse peres oli lisaks suitsetamisele ka probleeme alkoholi liigtarbimisega.

Mitmete autorite andmeil (Aavik 2001; Soonets et al, 1997) on vanemate alkoholi tarbimine
ja suitsetamine tiiheks riskiteguriks lapse sotsialiseerumis — ja kéitumisprobleemide

tekkimisel.
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7. Suhted perekonnas

Identiteedi véljakujunemisel vajab laps ,,tdhtsaid teisi (lapsevanemad, ded-vennad, teised
sugulased), kelle heakskiidus peegeldub lapse jaoks olemasolu ja tema kui indiviidi véértus
(Kraav, 2000). Lahisuhete analiiiisimisel vottis autor vaatluse alla jargmised suhted: laps-ema,
laps-isa, laps-ded /vennad, ema-isa, suhted sugulastega. Véga oluline on lapse emotsionaalne
kontakt vihemalt iihe tdiskasvanuga.

Oma suhteid emaga hindasid normaalseks, headeks voi viga headeks kolm last (02, 05, O7):
,Mul on emaga hea suhe. Me vestleme kdigest omavahel.* (02)

,,JEma on lahe! Temaga saab nalja, ta ei sunni mind . (O5)

»>aan emaga histi 1dbi.* (07)

Kolme lapse vastustest selgus, et neil esineb emaga riidlemisi voi tiilisid, mis iildjoontes ei
muuda suhet halvemaks:

,» Vahest ikka nagu riidleb ka minuga. Ikka asja eest, olen jitnud midagi tegemata voi midagi
sellist. Uldjuhul saan temaga histi libi.“ (O3)

»Vahest tekivad viikesed tiilid, iitlemised teineteisele. See tuleb aga sellest, et ma ei viitsi
suurt midagi kodus teha. (04)

»Ema on hea, kuigi vahel me tiilitseme ka. Teen emaga koos koduseid t6id: aitan ndusid

pesta, koristada. Ema annab mulle vahel ka suitsu... (naerab)“ (O6)

Uks poiss vildib aga suhtlemist emaga :
»Emaga ei taha suhelda...(paus) ta on mind reetnud. Ta léks meie juurest minema... (vaikib)*

(O

Lapsed hindasid oma suhteid périsisaga heaks neljal korral (01, 03, 05, 07):

,Isaga saan koigest riikida. Ta arvestab minuga, ei sunni mind.“ (O1)

,Isaga saan histi libi. Ajame temaga n.6 meestejuttu, teeme t6dd koos.* (03)

,»Isa ei ela minuga koos. Kéin tihti tal kiilas. Saan tema uue perega hésti ldbi. Parema meelega

elaksin isa juures.* (O5)

»Suhted isaga on head. Helistame tihti teineteisele. Isa tunneb huvi minu tegemiste vastu. Ta
dpetab mulle kalamehe ndkse. Kiime koos kalal.“ (O7)

Oma isaga ei suhtle vdi teevad seda harva kolm last. (02, 04, 06):
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,,Ma ei tea oma isast suurt midagi ja ausalt ei huvita ka.” (02)

,»Viaga harva kiin tal kiilas. Tal niiiid uus pere ja meie jaoks aega pole eriti. Kui on raha vaja,
siis ikka annab.“ (04)

,»Kahjuks suhtleme vihe. Ta to6tab vélismaal ja kéib Eestis harva. Me ei helista ega suhtle ka

interneti kaudu.“ (06)

Analiiiisides lapse suhteid vanematega selgus, et emaga saab hésti voi véga hésti 14bi kuus last
ja isaga neli last. Uurimustulemuste pdhjal selgus, et suhted lapse ja vanemate vahel ei pruugi

olla mojutegurid, mis soodustavad lapse koolist puudumist.

Ema ja isa omavahelised suhted olid head ja korras vaid iihel lapsel (O3).

Vanematevahelisi tiilisid esines kolme lapse peres:

,»Omavahel nad tiilitsevad tihti. Vahest tuleb ette ka 166mist(kasuisa poolt).See on sel juhul
kui kasuisa on joonud.“ (04)

. Tihti tekivad niiklemised raha pérast ja siis kui kasuisa on joogine.* (O6)

»Minu juuresolekul nad iildjuhul ei tiilitse. Olen aga paaril korral 66sel iiles drganud ja ema

kaitseks villja astunud kui kasuisa talle kallale liheb.* (07)

Kolme lapse peres on igapdevaselt vaid iiks vanematest, seega ei esine ka vanemate

omavabhelisi tiilisid (01, 02, O3).

Uurimustulemuste kéigus selgus, et kuue lapse vanemate omavaheline ldbisaamine on
hdirunud. Abielu-vdi perekonnakonfliktid on mitmete autorite andmetel (Aavik 2001; Soonets
et al 1997) riskiteguriteks, mis mojutavad lapse kditumist.

Saadud andmete pdhjal voib jdreldada, et vanemate omavaheline halb voi hédirunud suhe

mojutab lapse kéitumist.

Viis kiisitletavat said oma ddede ja vendadega histi 1dbi, kusjuures maérgiti, et vahel esineb
nigelemist, kuid sellest ei teki tiili (O1, 02, 03, 05, 06).
Kahe kiisitletava suhted ddede/vendadega olid halvad, mille pdhjuseks toodi suur vanusevahe

(04, 07).
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8. Traditsioonid peres

Lapse olulisi ldhisuhteid perekonnas iseloomustavad ka pere {ihisiirituste ja traditsioonide
olemasolu, mida esines viie lapse peres (02, 03, 05,06, O7). Enim mainiti jargmisi
tihistiritusi:  slinnipdevad, joulud, uusaasta, jaanipdev, emadepidev, isadepdev. Kaks

kiisitletavat tdid vilja ka sugulaste kokkutuleku (02, O5).

Pere tihistiritusi praktiliselt ei tdhistata kahes peres:
,»Me ei tdhista tihiselt midagi. Stinnipdevi eriti...isaga kahekesi olles me neid ei pea. Isa ostab

sel pieval tordi ja see ongi koik.“ (O1)

»Me el kdi perega kuskil koos. Mina kiin {iritustel koos sdpradega. Perega ei ldheks kohe

kindlasti! Siinnipievadel ostab ema tordi, aga iihiselt laua taga istumist kiill ei ole.« (O4)

9. Viirkohtlemine lapsevanema poolt

Uurides missuguseid karistusmeetodeid on lapsevanemad kasutanud, selgus, et vanemad
kasutavad oma laste puhul nii fiitisilist kui emotsionaalset vairkohtlemist. Véaarkohtlemise all
mdistsid lapsed vanema/vanemate erinevaid kéitumisviise nagu 166mine, tutistamine vai siis

millestki ilmajétmist, koduaresti, lapsevanema narvilist kditumist.

Fiiiisilist védrkohtlemist oli kogenud kuus last (01, 02, 03, 04, 06, O7), kusjuures suuremal
médral oli karistajaks ema, iihel juhul ka kasuisa (O6). Fiiiisilise viddrkohtlemise kogemus

puudus iihel lapsel (O5).

Fiitisilise karistusena mainiti: rihma, vitsa, kdega/jalaga vOi maérja kéterdtiga 100mist,
tutistamist. T66 autor to1 arvuliselt vdlja mitme intervjuu korral esines konkreetne karistamise

pohjus.

Fiitisilise karistamise pohjused olid jargmised: suitsetamine (6), halb oppeedukus (3),
kaitumisprobleemid koolis (3), halbade sopradega ldbikdimine (2).
Emotsionaalset vddrkohtlemist esines koikide kiisitletavate peredes. See avaldus jargmiselt:

koduarest (6), millestki ilmajatmist (7), ema/isa narvitsemine (7), arvutikeeld (7).
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Andmete analiiiisimisel selgus, et vanemad karistavad lapsi nii fiitisiliselt (6) kui
emotsionaalselt (7).

Lapse vadrkohtlemine soodustab ebaedu dpingutes ja madaldab tema enesehinnangut. Mitmed
autorid (Aavik, 2001; Soonets et al 1997) peavad lapse véarkohtlemist riskiteguriks, mis

poOhjustab lapse kditumisprobleeme, mille iiheks véljundiks on koolist puudumine.

Kéesolevas alapeatiiki kokkuvotteks voib oelda, et kodu ja pere keskkonnast tulenevad
riskitegurid, mis mojutavad laste arengut ja kditumist ning mis voivad olla koduse keskkonna
mojuteguriteks koolikohustuse mittetditmisel on uurimustulemuste pdhjal jargmised:

e Vanemate madal haridustase.

e Vanemate liigne tookoormus.

e Pere madal majanduslik olukord.

e Vanemate antisotsiaalsed harjumused.

e Halvad vanematevahelised suhted.

e Vanemate lahutus.

e Lapse véidrkohtlemine lapsevanema poolt.

3.1.2. Koolikeskkonna moéjutegurid

Kiesolevas alapeatiikis analiiiisitakse inimeste omavahelisi interaktsioone, mis esinevad
koolikeskkonnas, moodustades kooli-siseseid mojutegureid. Selgitatakse ka vélja missuguseid
toimetulekuvotteid on kasutanud vanemad ja kool, et aidata dpilast probleemi koolikohustuse

mittetditmine tekkimisel.

1.Koolikohustuse tiditmine

Uurides koolist puuduma hakkamise protsessi, selgus, et esimesed koolist puudumised algasid
uuritavatel {ildjuhul II ja III kooliastmes: 5. klassis 1-1 lapsel (O1), 7. klassis 5-1 lapsel ( O2,
04, 05, 06, 07) , 8. klassis 1-1 dpilasel (O3).

Analiitisides koolist puudumisi selgus, et 6-1 juhul lapsed 1dksid kooli, kuid tegelikult sinna ei
joudnud (01, 02, 04, 05, 06, O7). Vanemad aga teadsid, uskusid, et laps on koolis:
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,»Ma ldksin hommikul kodust vélja, helistasin sdbrale ja otsustasime, et esimesse tundi ei ldhe.
Léksin sobra poole, sest tema vanemaid kodus ei olnud. Olime niisama ja pérast ei viitsinud
ka enam kooli minna.* (O1)

,Emale iitlesin et ldhen kooli aga tegelikult ldksin sdbranna poole. Tegime suitsu ja olime
niisama arvutis.“ (02)

,JKooli garderoobis otsustasime sdbrannaga, et lihme linna peale, niisama hingima.* (04)
»dain sopradega kokku ja nad kutsusid mind endaga kaasa. Nii ei joudnudki esimestesse
tundidesse ja hiljem polnud ka enam viitsimist minna.“ (O5)

,»Ootasime sOpradega maja nurga taga, millal vanemad kodust lahkuvad ja siis laksime tuppa
arvutiminge mingima.“ (06)

,2Hommikul... vanemad teadsid, et ladhen kooli, votsin koolikoti ja ldksin vélja. Viljas jalutasin
niisama ringi ja tegin aega parajaks. Kui vanemad liksid toole, liksin koju tagasi.“ (07)

Uhe uuritava puhul tuli vilja see, et koolipdev kujunes liiga pikaks ja ta ei joudnud enam
viimastes tundides olla:

,Pohiliselt ei joua viimastes tundides enam istuda, visimus kipub peale...no ma jah olen

dhtuti kaua iileval. Pohiliselt olen arvutis, mdnikord vaatan ka filme. (O3)

Saadud uurimustulemustes selgus, et enamikel juhtudel ei joua koolikohustuse mittetiitjad

juba hommikul kooli. Vaid iiksikutel juhtudel lahkuvad nad viimastest tundidest.

2. Oppeedukus

Klassikursuse kordamist esines 3-1 lapsel (01, O3, 04). Klassikursuse kordamine tuli ette just
Il kooliastmes, s.t 5.klassis ja 6.klassis. Suvetddd olid sooritanud 3 last (02, 06, O7).

Klassi korrates esinevad tavaliselt lapsel kohanemisraskused uue keskkonnaga, kus tal on
raske saavutada oma positsioon ning teiste tunnustust (Lomp, 2001).

T66 autor uuris ka Opilaste arvamust Opiraskuste tegeliku ulatuse iile. Laste arvates ei olnud
neil dppimisega raskusi 4-1 juhul (01, 02, 05, O7). Mainiti et tegemist on viitsimisega, huvi
puudusega:

»Kui ma viitsiksin tunnis siiveneda ja teeksin koduseid tdid, siis oleksid Opitulemused

paremad. Aga ma ei viitsi ju.“ (O1)
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,»Ma ei viitsi kodus iildse oppida. Koju tulles viskan koti nurka ja hommikul vahetan dpikud
(02)

,»Mind ei huvita dppimine. Palju lahedam on sOpradega arvutis miange méangida. Koduseid
toid ei tee ma iildse. (O5)

»Ma pean end sundima kodus dppima. Vaatan korraks iile, mis tunnid jargmisel pdeval on ja

teen niipalju kui viitsin. (07)

Oppimisega esines raskusi 3-1 lapsel (03, 04, 06):

,,Alguses ei viitsinud dppida ja niiiid ei saa aru, sest dppimises on olnud liingad.” (O3)

»duuri probleeme on mul matemaatika ja inglise keelega. Tunnis ei taha teiste ees kiisida, ei
saa koigest aru ja nii tekivadki liingad. Kodus ei viitsi ka siiveneda ja ega vanemadki oska
aidata.” (04)

»Ma 0pin viikeklassis. Meid on seal kaheksa. Tunnis on raske keskenduda Sppimisele, sest
Opetajal kulub palju aega tunni korra loomisele. Tegelikult on péris 1dbus, kui Opetaja nérvi
laheb. Tunnis midagi suurt selgeks ei saa, kodus ei viitsi Oppida ja konsultatsioonides ma ei

viitsi kiiia. Need on ju alati peale tunde.* (06)

Opilaste Oppimist mdjutab kindlasti dppekava liigne mahukus. Opetajad on iildjuhul
orienteeritud vaid iihele eesmirgile — Oppekava ldbimisele ja nii ongi reaalses elus kiire
tempo, et kdik dppekavas olev saaks 1dbi voetud. Kuidas aga dpilased dpitut omandavad jaab
paraku teisejarguliseks.

Opingute ebadnnestumisest vdib tuleneda lapsel alaviirtustunne, rahuldamata jiivad tema
tunnustus-ja saavutusvajadused ning seetdttu alaneb ka koolis kdimise motiveeritus.

Halb edasijdudmine koolis on sageli madala enesehinnangu aluseks. Opiraskused muudavad
kooli ebameeldivaks, millega kaasnevad varem voi hiljem kditumisprobleemid (Soonets et al ,
1997).

Uurimusest jireldub, et paljudel koolikohustuse mittetiitjatel esineb probleeme Oppetodga

ning mis oli probleemiks juba mdned aastad tagasi.
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3. Suhted kaaslastega

Suhtlemisel kaasdpilastega ei olnud kiisitletavate arvates probleeme 6-1 lapsel (02, O3, 04,
05, 06, O7). Uks kiisitletu viitis, et tal esineb vahetevahel konflikte kaasdpilastega:

»Kuna olen klassikursust kordama jidénud, siis endised klassikaaslased aegajalt togavad mind.
Mitte kdik, teatud dpilased. Meil on omavahelised iitlemised.* (O1)

Antud uurimusest selgus, et halbu suhteid kaasdpilastega esines vaid tihe juhtumi puhul.

4. Suhted dopetajatega

Suhteid dpetajatega pidas heaks vaid iiks uuritav (O7), selgus, et mitmekordse pdhjuseta
puudumise korral muutsid dpilaste sonul dpetajad oma suhtumist Opilastesse:

sOpetajatega olid muidu head suhted, aga siis kui hakkasin puuduma, muutsid teatud
dpetajad oma suhtumist minusse.“ (O1)

Ulejédnud 6 uuritavat tdid vilja erinevaid negatiivseid momente dpetajatega suhtlemisel:
,,Opetaja ignoreerib (O1), probleemid suhtlemisel tekivad dppimise pirast (O3), riid dpetajaga
(02), laps on 6elnud dpetajale halvasti (O4), dpetaja tinitab (06), dpetaja sildistab.“ (O5)

Uurimusest selgus, et 6-1 lapsel seitsmest olid suhted dpetajatega hairunud.
Mitmed autorid on véitnud (Leino, 1995; Sikka,1997; Lister, 2001; Talts, 2001) on samuti

véitnud, et Opetaja ja Opilase vahelistest suhetest sdltub lapse dpiedukus ning koolimeeldivus.

Oskamatusest probleemiga toime tulla tunneb laps end tdrjutuna ja mittesoovitavana ning iihe
lahendusena hakkab probleeme véltima, mis voib kéitumuslikult avalduda koolikohustuse

mittetditmisena.

5. Koolivigivald

Suhete iseloomustamisel selgusid mitmed koolivégivalla avaldumised just emotsionaalsel
tasandil . Emotsionaalset vigivalda olid kogenud 6 last (O1, 02, 03, 04, 05, 06). Vaid iiks
lastest viitis, et ta pole sellega kokku puutunud (O7).
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Kaasdpilaste poolt pdhjustatud emotsionaalset vigivalda oli kogenud 3 last (02,04,06). See
viljendus kiusamises: noriti, narriti, raagiti igasuguseid jutte, peideti asju:

,»Klassi tiidrukute poolt....esiteks radgiti igasuguseid jutte minust. Klassi poisid narrisid pigem
selle parast, kuna olen rohkem teistest tiidrukutest arenenud.* (02)

,Poisid podravad mulle rohkem tdhelepanu, kuna olen teistest tiidrukutest kehaliselt rohkem
arenenud. Nende repliigid minu keha kohta on mulle vastikud.(04)

,,Kuna olen viikest kasvu, siis tihti voetakse koolikott dra, loobitakse seda. Peidetakse minu
asju. Ukskord ei leidnudki ma koolikotti iiles ja ldksin koju ilma kotita. Jirgmise pieva

hommikul sain garderoobitidi kiest kitte. Oli priigikasti topitud.* (O6)

Opetajate poolset emotsionaalset vigivalda on kogenud 6 last:

»Kehalise opetaja kogu aeg Idugab, kisab. Sunnib tegema igasuguseid harjutusi. Peab mind
loodriks. Jah, ta on seda kdva hiilega kinnitanud.* (O2)

,»Mul on koige kehvemad suhted kehalise dpetajaga. See tund ei meeldi mulle iildse, dpetaja
sunnib tegema koiki harjutusi kaasa aga ma ei saa ju. Minu seletusi ta arvesse ei vita, nduab
oma. Meil on tekkinud teravaid sdnavahetusi. Ma vihkan seda dpetajat.* (04)

,,Opetajad pidevalt méolisevad kui kodune t66 on tegemata ja mélisevad kohe terve klassi ees.*
(03)

»Ma ei meeldi paljudele dpetajatele. Seda on kohe ndha. Kui midagi on halvasti, siis kohe
olen mina sellega seotud. Opetajatele kohe meeldib minu kallal tinitada.“ (O6)

,,Mdned dpetajad monitavad. Meil on tina kiilaline. Kas kodus liks igavaks?* (O1)

»Ma el saa 1dbi iildse ajaloo Opetajaga. Ta on védga noor, alles kooli lopetanud. Tunnis
jutuajamise eest karistab ta klassist véljasaatmisega ning pérast késib peale tunde jargi teha.*

(05)

Uuritavatest olid koolis kogenud emotsionaalset vigivalda 6 last.

Pikaajaline koolivdagivald avaldab moju lapse mina-pildile, kusjuures langeb Kkiusatava
eneschinnang. See pohjustab madalat staatust grupis, dppimis-ja kditumisprobleeme (Soonets
etal, 1997).

Uurimuse analiiiisi pdhjal voib jéreldada, et emotsionaalne végivald koolis, mis tuleneb

Opilastest ja Opetajatest on mojutegurid lapse koolist puuduma hakkamisel.
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6. Huvitegevus

Uurides laste hobisid ja sisuka vabaaja veetmise vorme selgus, et enamikul juhtudel puudus
lapsel konkreetne hobi, harrastus millega tegelda. Pohiliseks vaba aja veetmiseks nimetati

arvutis voi sopradega kambas olekut.

Kaks last(02, O5) mainisid, et nad on kunagi tegelenud aktiivselt spordiga:

,Tegelesin 4 aastat jalgpalliga. Aga kahjuks hakkas see tervisele ja ma olin sunnitud selle
alaga 15pparve tegema. Uut hobi ei ole siiamaani leidnud.“ (02)

,»Legelesin aasta tennisega, aga siis vahetas treener elukohta. Uut treenerit ei tulnud ja nii see

hobi pooleli jaigi...“ (O5)

Tuginedes teooriale ja arvestades analiilisi tulemusi vdib jareldada, et hobide drajidmine voi

puudumine voib olla mdjuteguriks koolikohustuse mittetditmisel.

7. Kodu ja kooli koostoo

Uurides kodu ja kooli koostdo tihedust selgus vaid kahe lapse vestlusest, et vanemad on
huvitatud hoidmaks tihedat kontakti kooliga (04, O7). Ulejianud puhkudel véttis kool
tthendust perekonnaga, teavitades lapse puudumisest koolist kas teate saatmise, klassijuhataja

vOi sotsiaalpedagoogi telefonikdne kaudu.

Uurimistulemustest selgus, et uuritavate perekonnad suhtuvad kodu- kooli koostddsse
iikskoikselt. Tuginedes (Cordy & Wilson, 2004) uuringule vdib kinnitada, et lapsevanema

aktiivsuse tous kooli-kodu partnerluses vihendab tunduvalt lapse koolist viljalangemise riski.

8. Tugitegevused

Vanemate toimetulekuvdtted laste sonul koolist puudumisel olid erinevad. Kahel juhul
muutus vanem lapse sonul, iikskdikseks, leppis olukorraga (O1, O5):
»Ega midagi erilist ei {itlegi. Kehitab olgu ja iitleb et ise tean mis teen. Tema minu

sundimisega hakkama ei saa.* (O5)
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,»lundub, et isa enam eriti ei huvita mu probleemid. Ta on iisna iikskdikseks muutunud kas

ma kiin koolis vi mitte.” (O1)

Kolmel juhul lapsevanem sdimas, karjus lapse peale ja sundis koolis kiima.(02, 04, O6):

,»No oli mingi selline tekst ema poolt, et pean koolis kdima. Tema minu kditumise eest ei
vastuta. 9. klass tuleb ira Idpetada, siis tehku ma mis heaks arvan.* (02)

»Ema muud ei teegi, kui korrutab pidevalt, et ma pean selle kooli dra 1dpetama. Peale 9.klassi
otsustagi ma ise, kas dpin edasi voi mitte.” (04)

,»Ema iitles, et pean korralikult koolis kidima. Kasuisa aga lubas mul kere kuumaks kiitta, kui

ma korralikult koolis kdima ei hakka.” (06)

Kahel juhul muutus lapsevanem lapse suhtes hoolivamaks ja tihelepanelikumaks. (O3, O7):
,,Ema hakkas tihedamalt huvi tundma minu tegemiste vastu, pakkus oma abi. Selgitas mulle
kui oluline on talle ja edaspidi ka mulle, kui ma saan 9 klassi korralikult Idpetatud* (O7)
»Ema pakkus vélja erinevaid variante. Lihme kéime psiihholoogi jutul, kiilastame

dpiabikeskust, rifigime ainedpetajatega, et nad aitaksid mind puudulikes ainetes.” (O3)

Kiisitletavate intervjuudest selgus aga kahjuks tdsiasi, et vaatamata vanemate piilietele
olukord eriti ei paranenud. Paranes vaid iihe juhtumi (O7) puhul.
,»Peale komisjonis kdiku, suutsin end veidikeseks ajaks kisile votta... (paus) aga siis laks koik

vanaviisi edasi. Ma ei viitsi, mind ei huvita, olen kdigest tiidinenud.* (O1)

Vestlusest Opilastega tulid vélja alljargnevad koolide poolt pakutavad meetodid:
e Klassijuhataja telefonikdne lapsevanemale.

e Sotsiaalpedagoogi vestlus lapsega.

e Sotsiaalpedagoogi vestlus lapse ja lapsevanemaga.

e Tugivorgustiku timarlaud, kuhu olid palutud ka lapsevanemad.

e Koolipsiihholoogi juurde suunamine.

e Oppima asumine véikeklassis.

Analiitisides igat juhtumit eraldi selgus, et koolid on pakkunud koikide juhtumite korral
mitmesuguseid voimalusi koostdd arendamiseks ja lapse probleemide lahendamiseks. Samas

aga ei ole koostdod arendatud piisavalt jarjepidevalt.
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Kodu-kooli omavahelise koosto6 puudumine voi selle kaootilisus on iiks mojuteguritest, mis
soodustavad lapse koolist puudumist. Kooli-kodu koostood aitab suurendada eri

koostoovormide varieerimine ja koolide teadlik t66 selles valdkonnas.

Kokkuvdtvalt voib delda, et koolikeskkonnast tulenevad mojutegurid, mis mojutavad lapse
koolikohustuse mittetditmist on uurimustulemuste pohjal jargmised:

e Opiraskused.

e Halvad suhted dpetajatega.

e Emotsionaalne végivald.

e Kilassikursuse kordamine

e Huvitegevuse/hobi puudumine.

e NOrk kodu-kooli koostd0.

3.2. Arutelu

Uurimust6d eesmirgiks oli vilja selgitada koolikohustuse mittetditmise mojutegurid dpilaste
hinnangul. Uurimuse eesmérk saavutati lébi siivaintervjuu, mis pohines avatusel ja isiklikel
kogemustel. Intervjuu kiisimused, mis puudutasid riskitegurite osa mojutamaks

koolikohustuse mittetditmist jagati kahte kategooriasse: kodune keskkond ja koolikeskkond.

Analiitisides Opilaste arusaamu missugused mojutegurid koduses keskkonnas avaldavad enim
moju koolikohustuse mittetditmisel toid lapsed vélja eelkdige vanemate iikskodikse ja
hoolimatu suhtumise, mainides et probleemi ilmnemisel kehitab vanem kehitab 6lgu, ei vota
kooliga iihendust, késib lapsel ise hakkama saada.

Vanemliku toetuse vihesus ja hiilgav-kiilm kasvatusstiil on probleemse kaitumise tekkel

olulised mdjurid (Aavik, 2001).

Koduga seonduvalt ilmnesid ka jargmised mojutegurid, mis vdivad pohjustada koolikohustuse
mittetditmist: lahkhelid peredes, purunenud perekonnad, vanemate liigne tookoormus, perede
majandusliku toimetuleku raskused, vanemate antisotsiaalsed harjumused,

perekonnakonfliktid, lapse vaarkohtlemine lapsevanema poolt.
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Koolikeskkonna olulisema mdjutegurina toid lapsed vélja teatud Opetajate pdlgliku ja halva
suhtumise Opilastesse, kes on piisavalt kaua koolist puudunud. Polglik suhtumine tekitab
Opilastes trotsi ja edaspidine koostdd Opetaja ja Opilase vahel ei toimi. T66 autor mérkas
intervjuusid 1dbi viies Opilaste madalat enesehinnangut ja motivatsiooni. Mitmed uuringud
Eestis (Kraav, 2005) on tdoestanud, et mahajididnud Opilasi iseloomustab madal enesehinnang ja

madal dpimotivatsioon ning opioskuste ja harjumuste madal tase.

Voimetekohase Opetuse peab tagama kool kas tugidppe, parandusdppe, logopeedilise
abistamise, kodudppe, individuaaldppe, pikapdevariihma voi kasvatusraskustega Opilaste
klassi ndol. Antud uurimuses tajusid Opilased, kes Oppisid véikeklassis, et sellises klassis
Oppimine toetab nende dpioskuste ja harjumuste kujunemist. Klassis on vdhe dpilasi, mistottu

Opetaja mérkab igat Opilast ning saab vajadusel koheselt abi osutada.

Kooli iilesanne ei ole mitte liksnes Opilase Opetamine, vaid dpetaja rolli peab kuuluma ka
kasvatamine, pilase drakuulamine, toetamine. Opilase edukus koolis sdltub sellest, kas

Opilane suudab tiita talle esitatud iilesanded ning kohaneda kooli sotsiaalse eluga.

Oluline on koolikohustuse mittetditjaid margata voimalikult vara. Probleemidega tegelemine
aitab viltida olukorda, kus noor muutub iihiskonna suhtes passiivseks, omandades nn opitud
abituse. Selleks, et Oppimise vastu huvi kaotanud inimesed koolipinki tagasi tuua, peavad
koostood tegema vidga paljud institutsioonid. Oma roll on selles riigil, kohalikul

omavalitsusel, koolidel ja perekondadel.

T66 autor pakub vélja omapoolsed ettepanekud koolikohustuse mittetditmise ennetamiseks:

e Jirjepidev koostdo erinevate institutsioonidega.

e Riigi suurem tugi vihekindlustatud peredele, tagades parema toimetuleku, vihendades
seeldbi peres stressi.

e Seadustada vOimalus midrata lapsevanemale karistusi, kui ta ei taga lapse
kooliskdimist

e Korraldada koolides Opilastele koolitusi sotsiaalsete oskuste ja Opioskuste
arendamiseks ning dpimotivatsiooni tostmiseks.

e Koolides huvitegevusvoimaluste sdilitamine, voimalusel suurendamine.

e Rakendada koolides tugidpilasliitkumist.
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e Kooli-kodu koost6d tihendamine 14bi  erinevate  koostodvormide.(e-kool,
arenguvestlused)

e Poorata suuremat tdhelepanu lastevanemate koolitusele, et tosta nende teadlikkust ja
hoolivust oma lapse suhtes.

e Adirmisel vajadusel suunata dpilane dpilaskoduga kooli.

Kokkuvotteks voib oelda, et viljakutsed hariduses on keerulised ja aegandudvad. Neid ei saa
iksi lahendada kool ega kodu, vaid seda tuleb teha koostdds. Oluline on kaasata hariduse
arenguprotsessi koik osapooled ning saavutada koost60, mida iseloomustaksid jagatud
vadrtused ja tihtsed eesmairgid. Kui kodu ja kool tootavad koos, iihendavad omad joud, on
sellest suurim kasu lastele, kes saavad Oppida efektiivsemalt, nautida kooliskdimist ning

Oppeprotsessi, tunda toetust ja tdhelepanu neile oluliste tiiskasvanute poolt.
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Lisa 1.

Intervjuu kiisimustik opilastele

Perekond

1. Perekonna struktuur. Kes kuuluvad sinuga iihte leibkonda?

2. Perekonna elukoht. Kus sa elad? (maal, linnas, korteris, majas)

3. Vanemate haridustase. Milline on sinu vanemate haridustase?

4. Vanemate to0koht. Kas vanemad to6tavad? Kus ja kellena vanemad tootavad?

5. Majanduslik olukord. Kuidas hindad oma perekonna majanduslikku olukorda? Millisest
allikatest moodustub teie pere sissetulek?

6. Vanemate antisotsiaalsed harjumused. Kas sinu vanemad suitsetavad, tarbivad alkoholi?

7. Suhted perekonnas. Millised on ldhisuhted pereliikmete vahel?(ema-isa; ema-laps, isa-laps,
ode-vend)

8. Traditsioonid peres. Millised on peres viljakujunenud tihisiiritused, traditsioonid?

9. Viirkohtlemine lapsevanemate poolt. Milliseid karistusmeetodeid sinu vanemad

kasutavad?

Koolikeskkond
Koolikohustuse taitmine. Millal tekkisid esimesed puudumised koolist? Miks?
Oppeedukus. Kas sinu dppeedukus mdjutab sinu koolikohustuse tiitmist?

Suhted koolikaaslastega. Kuidas on sinu suhted klassikaaslastega, eakaaslastega?

1.

2.

3.

4. Suhted dpetajatega. Kuidas on sinu suhted Opetajatega?

5. Huvitegevus. Missugustes huviringides sa osaled? Koolis, véljaspool kooli?

6. Kodu ja kooli koost66. Kui tihe on kooli ja kodu koost66?

7. Ettevaatusabindud. Mida on kool ette votnud sinu abistamiseks? Mida on perekond ette

vOtnud sinu abistamiseks?



Lisa 2.

Tabel 1 Viljalangevus kooliastmeti 2005/2006-2008/2009 6a, iildhariduse pdevane dppevorm.

Koolikohustuse mittetditmine

2005/2006 2006/2007
Viljalangejate Vidljalangeja Viljalangejate Viljalangeja
Kooliaste arv Valjalangevus | keskmine vanus | arv Viljalangevus | keskmine vanus
Mehed | 1 ooliaste | 18 0,1% 8,5 21 0,1% 9,6
2. kooliaste 57 0,3% 15,2 55 0,3% 16,0
3. kooliaste 628 2,1% 17,4 605 2,2% 17,5
pdhiharidus | 703 1,0% 17,0 681 0,8% 17,2
glimnaasium 330 2,2% 18,5 358 2,4% 18,7
Naised | 1 kooliaste | 16 0,1% 9,6 26 0,1% 9,2
2. kooliaste 24 0,1% 13,1 32 0,2% 12,9
3. kooliaste 229 0,8% 17,0 224 0,9% 17,3
p&hiharidus 269 0,4% 16,2 282 0,3% 16,0
glimnaasium 262 1,2% 18,3 296 1,4% 18,5
Kokku | 1 kooliaste | 34 0,1% 9,0 47 0,1% 9,4
2. kooliaste 81 0,2% 14,6 87 0,2% 14,8
3. kooliaste 857 1,5% 17,3 829 1,6% 17,7
pohiharidus 972 0,7% 16,8 963 0,6% 16,8
glimnaasium 592 1,6% 18,4 654 1,8% 18,6
Kokku 1564 0,9% 17,4 1617 1,0% 17,5
2007/2008 2008/2009
Viljalangejate Vidljalangeja Viljalangejate Viljalangeja
Kooliaste arv Valjalangevus | keskmine vanus | arv Viljalangevus | keskmine vanus
Mehed | 1 ooliaste | 11 0,1% 9,5 11 0,1% 8,8
2. kooliaste | 30 0,2% 15,6 14 0,1% 15,1
3. kooliaste | 408 1,7% 17,5 267 1,2% 17,8
pOhiharidus | 449 0,7% 17,2 292 0,5% 17,4
glimnaasium | 263 1,9% 18,9 176 1,3% 18,8
Naised | 9 kooliaste |15 0,1% 8,8 15 0,1% 8,9
2. kooliaste | 11 0,1% 13,8 13 0,1% 14,0
3. kooliaste | 149 0,7% 17,2 103 0,5% 17,5
pShiharidus | 175 0,3% 16,2 131 0,2% 16,1
glimnaasium | 302 1,5% 18,6 197 1,1% 18,5
Kokku | 1 kooliaste | 26 0,1% 9,1 26 0,1% 8,8
2. kooliaste | 41 0,1% 15,1 27 0,1% 14,6
3. kooliaste | 557 1,2% 17,4 370 0,9% 17,7
pohiharidus | 624 0,5% 16,9 423 0,4% 17,0
glimnaasium | 565 1,7% 18,7 373 1,2% 18,6
Kokku 1189 0,8% 17,8 796 0,6% 17,8




