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Sissejuhatus

Antud magistritoé teemaks on kohtuliku arutamise vahetuse pdhimdte/printsiip | astme
kriminaalkohtumenetluses. Antud printsiip on kirjas Kriminaalmenetluse seadustiku® (KrMS)
§15 kolmes loikes. Kohtuliku arutamise vahetuse pdohimotte alge oli ka kirjas
Kriminaalmenetluse koodeksi?® §206°. Kuid praegusel kujul tuli see pdhimdte Eesti
kriminaalkohtupidamisse seoses 2003. aastal vastuvoetud ja 1. jaanuar 2004 joustuma
hakkanud KrMS-ikuga. Siis mindi Eestis iile ndukogude ajal kehtinud siisteemist, mis oli
lootusetult ajast maha jadnud Euroopa moodsa kriminaalmenetluse kontekstist, mille arenguid
ei olnud kehtinud koodeksi raames lihtsalt vGimalik arvestada. Mindi iile inkvisitsioonilise
kriminaalprotsessi koodeksist seadustiku kombinatsioonile, mis koosneb kontinentaalsest ja

~ 4
vOistlevast menetlusest.

2011. aastal tegi kriminaalmenetlus 1dbi suured muutused kui kehtima hakkasid
Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadusega vastu voetud muudatused (KrMSms).”> Nende muudatuste eesmirgiks on muuta

Eesti kriminaalmenetlus veelgi vdistlevamaks seda ka tdendite uurimist puudutavas osas.’

! Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 1 2003, 27, 166; RT I, 17.04.2012, 6.
2 Kriminaalmenetluse koodeks. - RT 1 1995, 6, 69; RT | 2003, 26, 156.
¥ KrMK  § 206. Kohtuliku arutamise vahenditus ja suulisus

Kriminaalasja arutamisel peab esimese astme kohus vahenditult uurima kriminaalasjas leiduvaid tdendeid: iile
kuulama kohtualused, kannatanud ja tunnistajad, dra kuulama ekspertide arvamused, vaatlema asitdendeid,

avaldama protokolle ja muid dokumente.

4 KrMS eelndu seletuskiri. Arvutivork. Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=003674541&login=proov&password=&system=ems&server=ragnell

® Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. - RT I, 23.
02.2011, 1.

® Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega sonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri.
Arvutivork. Kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=793874&u=20110512143253

(edaspidi seletuskiri nr. 1).


https://www.riigiteataja.ee/akt/543365
https://www.riigiteataja.ee/akt/117042012004
https://www.riigiteataja.ee/akt/264747

Kohtuliku  vahetuse  pohimdte oma  olemuselt késitlebki  tdendite  uurimist
kriminaalkohtumenetluses.  Riigkohus on vahetuse pdhimotte kohta  vdistlevas
kohtumenetluses titelnud, et tdendite vahetul uurimisel on oluline roll kaitsediguse ja ausa
kohtumenetluse tagamisel.” Seega on aktuaalne tdstada kiisimus, mida meie uuenenud digus

korras tdhendab kohtuliku uurimise vahetus.

Kéesoleva t60 autor valis antud teema eelkdige selle tottu, et teemat ei ole eesti keelses
oiguskirjanduses ldhemalt Kkasitletud. Eerik Kergandbergi ja Meris Sillaotsa kirjutatud
Kriminaalmenetluse Opikus on kohtuliku arutamise vahetuse pohimdttet kasitletud kuuel
lehekiiljel.® Samuti v3ib leida viiteid KrMS §15 juridica artiklitest, kuid siivitsi kisitlemist
selle t66 autor ei leidnud. Veel pidas autor antud teemal kirjutamist heaks voimaluseks saada

paremaid teadmisi toendite esitamise viiside ja tildmenetluse kui terviku kohta.

T66 eesmidrgiks on uurida kohtuliku arutamise vahetuse pohimotte tdhendust Eesti
kriminaalkohtumenetluses esimese astme kohtutes ehk maakohtutes. Selleks on t66 autor

esitanud kaks kiisimust.

Esiteks, mida tdhendab kohtuliku arutamise vahetuse pohimote erinevate tdendi liikide jaoks?
Kriminaalkohtumenetluses lubatavad toendid on dra toodu KrMS §63 ja peaaegu koigi jaoks

on vahetuse pohimottel praktikas erinev avaldumise vorm.

Teine kiisimus millele t66s vastust otsitakse on, et millistel juhtudel ja kuidas on vdimalik
kohtuliku arutamise vahetuse pohimdttest kdrvale kalduda ning uurida tdoendeid kohtus mitte
vahetult, vaid vahendatult. Selleks on seadusandja KrMS seadusesse lisanud mitmeid

vOimalusi.

Kuigi kohtuliku arutamise vahetuse pdohimdte omab téhtsust ka teiste kriminaalmenetluse
liikkide suhtes keskendutakse selles t66s eelkdige siiski selle olemusele esimese astme kohtu

uldmenetluses.

73-1-1-67-10

8 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Juura, Tallinn 2006. Lk 96-102.



Too ise on jaotatud kahte suurde peatiikki. Esimene peatiikk uurib kohtuliku arutamise
vahetuse ildreeglit. Peatiikk ise on jaotatud kolmeks alapeatiikiks. Esimesena leiab
késitlemist kohtuliku arutamise vahetuse {ildolemus ja siis tema allikad Eesti
kriminaalmenetluse jaoks. Jargnevalt uuribki t66, mida kohtulik arutamise vahetus endast eri
toendi liikide mottes kujutab. Kolmas alapeatiikk sisaldab endast vordlust Anglo-Ameerika
oigusest tuntud Best Evidence Rule ehk parima tdoendi reegli ja Eesti kohtuliku arutamise

vahetuse pohimdttest.

Teine peatiikk uurib kohtuliku arutamise vahetuse pohimotte erandeid ehk siis voimalusi
uurida tdendeid vahetult. Peatiikk ise koosneb viiest alapeatiikist. Peatiikk algab kiisimisega
selle jargi millised on siis need olukorrad kui tohib tdendeid esitada vahendatult ning edasi

alapeatiikkides késitletakse nende erandite olemust ja seda millal neid on voimalik kasutada.

To66 on iiles ehitatud nii, et esimene peatiikk késitleb ja vastab esimesele kiisimusele ja teine
peatiilkk késitleb ja vastab teisele kiisimusele ja neid koos kisitledes saamegi vastuse
kiisimusele, mida kujutab endast kohtuliku uurimise vahetuse pohimdte. Selleks olen t66

kirjutamisel kasutanud analiiiisivat vordlevat meetodit.

T66 kirjutamisel oli lihtematerjaliks eelkdige KrMS ning KrMSms seletuskirjad.? Kasutatud
sai ka asjakohast riigikohtu praktikat ja eespool mainitud kriminaalmenetluse opikut, kuigi
nende kasutamisel tuli teksti kriitiliselt lugeda, sest enamus Riigikohtu otsuseid on tehtud

enne muudatuste kehtima hakkamist ja ka opik on muudatuste eelsest ajast.

Modda ei saanud vaadata kriminaalmenetluse jaoks véga téhtsast diguse allikast Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonist’(EIOK) ning selle pdhjal tehtud

asjakohastest Euroopa inimdiguste kohtu otsustest.

® Neid on kaks iiks on kirjtatud seaduse teksitle, mis esitati esimeks lugemiseks riigikogus ning teine on

riigikogu teiseks lugemiseks tehtud paranduste ja tdienduste seletamiseks.

1% Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon.- RT 11 2010, 14, 54.



1. Kohtuliku arutamise vahetuse pohimotte olemus

1.1 Kohtuliku arutamise vahetuse pohimate

Kohtuliku arutamise vahetuse pdhimdte on kohtumenetluse kulgemist reguleeriv printsiip.**
See peab tagama kohtule vdimalikult otsese, mittevahendatud mulje toimunust. Vahetuse
pohimdte tdhendab veel ka seda, et keelatud on menetluse aine, mis ei ole kohtuliku arutamise
esemeks. Kohus voib kohtuotsuse aluseks votta ainult 16petatud kohtuliku arutamise

uldistustest vahetult, st kohtuliku arutamisel tdendite uurimisel saadus veendumuse. 12

Kui vaadata Eesti kriminaalmenetlusdiguse allikaid™ siis kohtuliku arutamise vahetuse

pOhimodte on olemas vai tuletatav neist kodigist.

Kohtuliku arutamise vahetuse printsiipi annab tuletada Eesti Vabariigi PGhiseaduse (PS) §146
esimesest lausest:'* ,, Oigust mdistab ainult kohus,* **. Kui digust mdistab ainult kohus ei saa

ta tugineda mingile vahendatud teadmisele, mingi teise menetleja jireldusele,*® see lause

1 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 44, 47.

12 M. Sillaots. Kokkuleppemenetlus Kriminaalmenetluses. Arvutivork. Kittesaadav:

http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/817/sillaots.pdf?sequence=5 , 1k 53.

13 KrMS § 2. Kriminaalmenetlusdiguse allikad. Kriminaaalmenetlusdiguse allikad on:
e Eesti Vabariigi pohiseadus;
e rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pShimdtted ja normid ning Eestile siduvad vilislepingud;
e kéesolev seadustik ja kriminaalmenetlust sitestavad muud digusaktid;

o Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates, kuid

on tousetunud seaduse kohaldamisel
4 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 96.
1> Eesti Vabariigi Pohiseadus. - RT | 2007, 43, 311; RT | 2007, 33, 210

16 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 96.


https://www.riigiteataja.ee/akt/12820316

tahendab ka seda, et 15ppastmes otustab vaidluskiisimused kohus.?” Antud lause ei iitle meile,
aga midagi selle kohta kuidas ta seda digust mdistma peab, et millistele tdenditele ta vdib
tugineda voi kuidas tuleb neid tdendeid esitada ning uurida, seega jadb sellest vidheseks

kohtulik arutamise vahetuse pohimotte taielikuks sisustamiseks.

Tuleb vaadata edasi, rahvusvahelisest digusest mojutab meie kriminaalmenetlust koige
rohkem EIOK. EIOK mbdjutas meie oiguskorda juba enne selle ratifitseerimist, kui
pohiseaduse  viljatddtamisel uuriti seda tihelepanelikult.® EIOK ei ole otseselt kohtuliku
vahetuse arutamise pdhimdtet vilja toodud. Seda annab, aga autori meelest tuletada EIOK
artiklist 6, sest Euroopa inimdiguste kohus on EIOK artikli 6 1g1 ja 1g3 p d tdlgendamisel
leidnud, et tdendid tuleb tavaliselt esitada avalikul kohtu istungil, siitidistava juures olekul, et
saada vdistlev argument (with a view to adversarial argument).® Riigikohus on samale
seisukohale asunud ka oma otsuses 3-1-1-86-06, kus viidati peale Luca vs Itaalia otsust ka
teistele Euroopa inimdiguste kohtu otsustele, mis sisaldavad seda seisukohta ning tehti
jareldus, et nende otsuste pohjal tuleb siilidistavale tagada vdimalus esitada vastuargumente
igale teda siilistavale toendile. Aga nagu Euroopa inimdiguste kohus Luca vs Itaalia otsuse
punktis 39 iitles, ei ole see punkt absoluutne ning on vdimalus teha erandeid, kuid need ei tohi

rikkuda tildisi kaitse digusi. Sama seisukohta véljendas ka Riigikohus.

Riigikohus on ka oma teistes otsustes viljendanud, et toendite vahetu uurimise pdhimdttel on

oluline roll kaitsediguse ja ausa kohtumenetluse tagamisel.20

Euroopa Inimdiguste kohtu tdlgendusel on artiklist 6 vdlja kujunenud ka teisi pohimotteid,
millest vOib tuletada autori meelest kohtuliku arutamise vahetust. Nendest oluliseim
kohtumenetluse kulgu maiirav pohimdte, on ausa kohtumenetluse pdohimdte, mida voib

nimetada ka diguseks diglasele kohtulikule arutamisele.”* Nagu eespool toodud Riigkohtu

7 Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, Oigusteabe AS, Tallinn 2002. § 146/1
18 Uno Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse euroopas. Kirjastus sihtasutus Turidicum. Tartu 2003. Lk 6.
¥ EIKo 27. 02.2001, 33354/96, Luca vs. Itaalia

%03-1-1-67-10

2l E. Kergandberg, A. Kangur, S. Lind. K. Saarmiel-Stoilov, V. Saarmets. Kohtumenetlus. Kirjastus Juura,
Tallinn 2008. Lk 253.



arvamusest 1dhtub on kohtuliku arutamise vahetusel oluline roll ausa kohtumenetluse

pohimdttes.

Artiklis 6 ettendhtud ausa kohtumenetluse pohimotteid v3ib jaotada kahte liiki, kas selgesti
viljendatud vdi selgesti viljendamata digused.?? Valitseva arusaama kohaselt ei ole, aga ausa
kohtumenetluse mdiste mahu piiritlemine vdimalik.”® Uno Lohmus on aga selgelt viljendatud
ja selgelt véljendamata Giguste kohta toonud vélja kataloogi, kuid nende hulgas ei leidu
kohtuliku arutamise vahetuse pdhimdtet. See ei vélista aga seda, et kohtuliku arutamise
vahetuse pdhimdte on iiks ausat kohtumenetluse pohimotet moodustavatest pohimotetest, sest

nende piiritlemine ei ole voimalik.

Kui vaadata Uno Lohmuse poolt vélja toodud nimekirja siis vahetuse pohimdte sobiks neist
kahe alla. Oigus asja avalikule arutamisele, mida liigitatakse selgesti viljendatud diguseks.
Teiseks sobiks kohtuliku arutamise vahetuse pohimdttega ka 0Oigus ausale tdendite
esitamisele, mis liheb &iguste alla, mida expressis verbis pole EIOK artikli 6 tekstis

mirgitud.”*

Oiguse asja avaliku arutamise alla liigitaks autor vahetuse pdhimdtte, sest avaliku arutamise
alla iildisemalt EIOK artikli 6 mdttes liheb ka digus kohtuasja suulisele arutamisele. ?
Samale seisukohale, et kohtupidamise suulisus ja avalikus on samastatavad kohtuliku
arutamise vahetuse pohimdttega joudis ka Andreas Kangur oma artiklis. Leides, et Paul
Robertsi poolt toodud vdistleva menetluse tunnus, milleks oli, et kohtupidamine on suuline
katkestusteta ja avalik on sama, mis KrMS §15 sisalduv pShiote®® ehk kohtuliku arutamise

vahetuse pohimote.

Eesti KrMS-s on, aga juba kohtupidamise avalikkuse ja katkematuse pdhimdtted eraldi

sissetoodud. Seega annab koige suurema juhise aluse kohtuliku uurimise vahetuse

2 Uno Lohmus, 1k 147

2 E. Kergandberg, A. Kangur, S. Lind. K. Saarméel-Stoilov, V. Saarmets. Kohtumenetlus. Juura, Tallinn 2008,
Ik 252

24 Uno Lohmus, 1k 148
2 Uno Lohmus, 1k 159

% Andreas Kangur. Kohtuvélised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses.-Juridica 2011, nr. 8, Ik 589.



pohimdttele Euroopa Inimdiguste kohtu poolt viljendatud seisukoht, et toendeid tuleb uurida
kohtuistungil selliselt, et siiiidistaval voi tema kaitsjal oleks vdimalus oma seisukohta nende

suhtes viljendada.

Kui vaadata edasi Eesti menetlusseadustike, otsides kohtuliku arutamise vahetuse olmust siis
kohtuliku arutamise vahetuse pohimdte on selgelt kirjas KrMS §15, mis on pealkirjaga:
,Kohtuliku arutamise vahetus ja suulisus.“ Antud paragrahvi 10ige 1 iitleb, et maakohtu
kohtulahend vdib tugineda vaid tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel esitatud ja vahetult
uuritud ning mis on protokollitud. Kohtuliku arutamise vahetuse pdhimdtte tegelik
realiseerumine kohtulikus arutelus peab olema kohtuistungi protokollis voimalikult tépselt
kajastatud ja jélgitav selle lugejale.27 Seega kasitleb kohtuliku arutamise vahetuse pohimdte

KrMS-ikus eelkoige just seda, mis istungi kdigus kohtusaalis seoses toenditega toimub.

KrMS §15 1g2 rédédgib ringkonnakohtus toimuva vahetuse pohimdtte olemusest, deldes
punktis 1, et ringkonnakohtu kohtulahend v&ib tugineda tdenditele, mida on kohtulikul
arutamisel ringkonnakohtus suuliselt esitatud ja vahetult uuritud ning mis on protokollitud.
Lodike 2 punkt 2 lisab, et kohtulahend voib ka tugineda tdenditele mida maakohus on vahetult
uurinud ja mis on appelatsioonimenetluses avaldatud. Antud teemat pikemalt selles t66s ei

kisitleta kuna ringkonnakohtus toimuva analiilisimine ei ole selle t60 eesmark.

Mainimist vairiks, aga ilmselt see, et kuna ringkonnakohtu kohtulahend v&ib ka peale
suuliselt esitatud ja vahetult uuritud ning protokollitud tdenditele tugineda ka sellistele
tdenditele, mida on maakohtus vahetult uuritud ja mis on apellatsioonimenetluses avaldatud,?
paneb see maakohtule peale korgendatud kohustuse kohtuliku arutamise vahetust oma
protokollis kajastada. Seega on eriti téhtis, et protokoll kajastaks milliseid tdendeid, kuidas ja
siis millises ulatuses maakohus uuris. Eespool sai juba viljendatud Riigikohtu seisukohta, et
vahetuse pohimotte realiseerumiseks peab see olema protokollis tépselt kajastatud ja lugejale

jélgitav.

Kui, aga minna tagasi KrMS §15 Igl juurde siis kogu paragrahvi pealkiri on kohtuliku

arutamise vahetus ja suulisus. Samas radgib esimene 16ige, mis reguleerib vahetuse pohimdtet

213-1-1-124-05
283.1-1-70-10

10



maakohtus, aga ainult kohtuliku arutamise vahetusest. See muudatus tuli koos KrMSms
joustumisega 2011. aasta 1. septembril. Enne seda kehtis ka maakohtus suulisuse ndoue koos
vahetuse ndudega® ning vahetust ja suulisust tuli vaadata kui iihte pdhimdtet.** Kuid

KrMSms vastuvotmisega kaotati KrMS § 15 Ioikest 1 sona ,,suuliselt.

Esialgses KrMS seletuskirjas ei olnhud sees sdna ,suuliselt vilja jatmine, kuid teise
lugemisele eelnenud paranduste seletuskirjas oli juba sees sOna ,suuliselt kaotamine,
pohjuseks toodi, et seoses KrMS §296 muudatustega, on teatud juhtudel voimalusi esitada
toendeid ka muul viisil kui suuliselt (nt visuaalselt) ning asjaolu, et tdendit sOnasoOnalt

kohtuistungil ette ei loeta, ei takista kohtul ja pooltel seda vahetult uurimast.

Kas sellise viitega saab noustuda? KrMS §296 muudatusteks on, et kohtumenetluse pool
saab ise valida, kuidas ta tdendi avaldab (nii ulatuse kui viisi), sdltuvalt sellest, mida ta tahab
esitatuga toendada, kas tdendamiseseme seisukohalt on oluline teatavaks teha terve dokument
vo1 vaid iiksnes osa sellest. Ta vOib otsustada kas loeb tdendi ette tervenisti, osaliselt voi
avaldab tdendi mingil muul viisil. Seletuskirjas on ainsa muu viisina vilja toodud Power
Pointi esitlus ja leitud, et mone dokumendi puhul on oluliselt eesmérgipdrasem selle visuaalne

esitlemine (graafikud, numbreid sisaldavad tabelid vms) kui ettelugemine.*?

Vahetu uurimine tdhendab téendite esitamist, uurimist ja protokollimist kohtuistungil. Sellise
lahenduse juures esmasel vaatamisel nagu ei oleks vahetuse noue tdidetud, sest kui osa
dokumendist ikkagi ette ei loeta, ei ole seda esitatud ja kohtunik ei ole saanud seda ka ju

uurida.

2 KrMS § 15, - RT 12003, 27, 166; RT 1, 23.02.2011, 45.

%0 yahetust ja suulisust on ithe pdhiméttena kisitlenud nii Riigikohus ( niiteks otsus 3-1-1-123-06 p. 7; 3-1-1-85-
07 p. 7) kui ka M. Sillaots ja E. Kergandberg Kriminaalmenetluse dppikus.

3! Seletuskiri Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (599 SE 1I) teise lugemise teksti juurde. Arvutivork. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=793874&u=20110512143253 (edaspidi seletuskiri nr.
2)

32 geletuskiri nr. 1
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Kui KrMS §296, aga ldhemalt lugeda siis on seal kirjas, et kohus votab tdendi vastu
tervikuna, mitte selle avaldamise viisina. Sellest jareldub, et kui pool tahab tdendina esitada
ekseprtiisi akti, kuid plaanib seda kohtus avaldada Power Point esitlusena, on tdend ja kohtule
tuleb esitada see ekspertiisi akt mitte Power Pointi esitlus. Sama on ka menetlusprotokollidest
voi muudest dokumentidest ja teabesalvestustest tehtud kokkuvotetega. Toend on kohtule
esitatav menetlusprotokoll mitte selle kokkuvdte.  Seega saab kohus seda uurida ka peale
istungit.

Niitid kui oleme uurimise vOimalust jaatanud jddb meil siiski {ilesse kiisimus seoses
esitamisega kohtu saalis. Millises ulatuses saab kohtunik tervikuna talle esitatud, kuid mitte
tervikulikult avaldatut tdendi puhul tugineda. Selle asjaolu tegi riigikohus selgeks oma otsuse
3-1-1-90-11, kus pidas kohtupraktika suunamiseks vajalikuks selgitada KrMS §296

tolgendamist.

Riigikohus leidis, et kui vilja arvata KrMS §296 1g3 teises lauses sitestatud erand, saab kohus
otsust tehes tugineda KrMS §296 Ig-s 1 nimetatud toendis sisalduvale teabele vaid ulatuses,
milles see on avaldatud. Kohus ei voi tugineda dokumendis sisalduvale teabele, mille pohisisu
pole dokumendi avaldamisel késitletud. Veel mérkis Riigikohus, et see ei tdhenda, nagu ei
tohiks kohus tihelgi juhul tugineda dokumendis sisalduvale tekstile, mida kohtuistungil ette ei
kantud. Juhul, kui konkreetne dokumendiosa on avaldamisel tehtud dokumendi
sisukokkuvottest hdlmatud saab selle dokumendiosa lugeda avaldatuks. Sisu poolest
iseseisvat dokumendiosa ei saa aga lugeda avaldatuks pelgalt seetdttu, et kohtuistungil
refereeriti vdi tsiteeriti sama dokumendi mdnda teist osa.*® Seega ei saa kohtunik tugineda

sellisele dokumendi osale, mida ei ole kohtusaalis kisitletud.

Nendest seisukohast ldhtub, et ,,suulisus® ei kao maakohtus siiski téielikult, kuid selle
kaotamine kohtuliku vahetuse pdhimotte sonastusest esimese astme iildkohtumenetluse jaoks
voib pidada Gigeks. Tulenevalt seaduse muudatusega sisse toodud teabesalvestise, asitdendi
voi dokumendi avaldamise muu viisile saab tabeli, graafiku voi Power Pointi esitluse
nditamisega lugeda tdend avaldatuks. Kuigi autori meelest peaks ka nendega koos kdima
vihemalt kvaliteetse menetluspoole poolt mingi ,suulisuse” element, ei ole see siiski

kohustuslik ja kohus saab neid uurida vaikuses lihtsalt nendele peale vaadates. Ka

33-1-1-90-11
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kriminaalmenetluse dpikus on kirjas, et tdendeid ja asitdendeid vdib kohus vahetult uurida
vaikides. Edasi aga on 6eldud, et suulisuse ndue tuleb appi ja see peaks tagama, et vastava
tdendi sisuks olevad faktilised andmed kohtusaalis kdlaksid.** Kuid see kehtis vana seaduse
redaktsiooni puhul, enam ei tule ,,suulisuse* ndue appi, vaid pool valib ise, kuidas ta need
faktilised asjaolud kohtusaalis olijatele kdlavaks teeb. Toendi vahetuks uurimiseks ei ole
seega enam vaja kiill kdike pikalt ette lugeda, kuid dokumente ei saa avaldatuks lugeda ka
lihtsa viitega dokumenti, kas siis pealkirjale voi kriminaaltoimiku lehekiilje numbritele, vaid
tuleb avada dokumendi sisu. Kuigi arvatavasti jadb selleks ikkagi ,,suulisus* on see niiiid

voimalik ka mittesuuliselt ilma, et oleks kohtumenetluse vahetuse pohimotet rikutud.

Kohtuliku arutamise vahetuse pohimote ei reguleeri kassatsiooni menetlust, sest Riigikohus
tegeleb materiaaldiguse ebadige kohaldamise ja kriminaalmenetlusdiguse oluliste rikkumiste®

kiisimustega ja nad ei hinda tdendeid.

Juba eespool sai mainitud, et kohtuliku arutamise vahetuse pohimotte puhul on tegemist just
kohtumenetluse kulgemist reguleeriva pShimdttega ja see puudutab enim just seda, mis
toimub kohtusaalis. Kui lugeda sitte sOnastust siis seal kirjas olevast on arusaada, et selle
sdtte mOju on suurim just toendite uurimise seisukohast, sest asjades tehtavad kohtulahendid
peavad tuginema tdenditele, mida on vahetult kohtusaalis uuritud.*® Taentite liigid ise on
kirjas KrMS §63 Igl ja need on kahtlustatava, siilidistatava, kannatanu, tunnistaja voi
asjatundja iitlus, ekspertiisiakt, eksperdi antud f{itlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend,
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitustoimingu protokoll voi muu dokument ning foto voi

film vO1 muu teabesalvestis.

KrMS §62 1g2 iitleb, et kriminaalmenetluse asjaolude tdendamiseks voib kasutada ka
kdesoleva paragrahvi 1doikes 1 loetlemata tdendeid. Riigikohtu seisukoha jirgi on
toendamiseseme asjaolude (KrMS §-s 62 loetletud asjaolude) tuvastamiseks vodimalik
kasutada iiksnes KrMS 63 Ig-s 1 ammendavalt loetletud tdendiliike (nn rangeid tdendeid).

KrMS §63 Ig-s2 sitestatu sama paragrahvi esimeses Idikes loetlemata tdendiliike

% E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 96.
% KrMsS § 346.

% E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 96.
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(nn vabatdendeid) saab kasutada viga kitsalt vaid menetluse enese kulgu puudutavate
asjaolude tuvastamiseks. Menetluse kulgu puudutavad asjaolud on niiteks menetlus
tahtaegade jargimine, menetleja padevus, mingi menetlustoimingu lubatavust jne puudutavad
asjaolud.’”  Seega on §63 lg2 pigem selleks, et seada kahtluse alla vdi tugevdada tdendi
usaldusvédrsust. Kas ka selliseid tdendeid, mis peab iitlema midagi tdendamiseseme

asjaolusid tdoendava toendi usaldusvédrsuse kohta on vaja uurida vahetult?

KrMS §312 iitleb, et kohtuotsuse pohiosas esitatakse kohtulikul uurimisel tdendatuks
tunnistatud asjaolud ja tdendid millele tuginetakse ning nende tdendite kohta mida kohus ei
pea usaldusvéirseks tuleb kirjutada pohjendus, miks neid usaldusvaérseteks ei peeta. KrMS
§15 kohaselt saab kohtuotsus tugineda ainult tdenditele, mida kohus on vahetult uurinud ja
mis on avaldatud. Seega tuleks ilmselt ka usaldusvairsust késitlevad tdendid vahetlust esitada,
kuna kohus peab neid oma otsuses pohjendamisel, miks mingi tdend ei ole usaldusvéérne,
késitlema. Kohtulahendi tegemise aspektist on ju just tdhtis nduda seda, et lahendi tegijad ise
oleksid sellel kohtuistungil kdiki esitatud tdendeid vahetult uurinud,®® seega tuleb neid
toendeid avaldada ilmselt {ildise korra jargi, et mitte rikkuda kohtuliku arutamise vahetuse

pOhimotet.

KrMS §63 Ig-s 2 sisalduv fraas "voib ka" sellele, et ka menetluse kulgu puudutavate asjaolude
tuvastamiseks peab piiiidma iildjuhul kasutada KrMS §63 Ig-s 1 loetletud tdendeid.*® Seega
késitlen kohtuliku arutamise vahetuse pohimotte tdhendust just nende tdenditega Seoses, mis

on loetletud KrMS §63 Ig-s 1.

%7 3-1-1-105-06
% E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 96.
%9 3-1-1-105-06
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1.2 Vahetuse pohimate toendite liikide mottes

1.2.1 Utlused

Kdigepealt tuleb vaadata, mis on iitlusteks kriminaalkohtumenetluses. KrMS §63 kohaselt
annavad ttlusi tunnistajad, kannatanud, siilidistatavad, asjatundjad ja eksperdid.40 Utluse
definitsiooni KrMS ei ole.** Kriminaalmenetluse &piku jirgi on n-6 tdenditeoreetilise
madratluse kohaselt titluseks on iilekuulamisel, vastastamisel, dratundmiseks esitamisel voi
iitluste olustikuga seostamisel tunnistaja, kannatanu, kahtlustatava voi siilidistatava poolt
toendamiseseme asjaolukohta suuliselt edastatud ja uurimistoimingu voi kohtuistungi
protokollis, samuti heli — v&i videosalvestuses talletatud voi titluse andja poolt omakéeliselt

protokollitud teave. *2

Utlusi antakse seega nii kohtumenetluses kui ka kohtueelses menetluses.* Tulenevalt
kohtuliku arutamise vahetuse pOhimdtest tdhendab ditlus eeskétt ja valdavalt ikkagi
kohtuistungil titluste andmist ja ainult teatud juhtudel loetakse erinevate vaartuste kaalumise

tulemina ka kohtueelses menetluses ridgitu ja kirjapandu iitlusena tdendiks. **

Tunnistaja on fiiiisiline isik, kes v3ib teada tdendamiseseme asjaolusid.*> Kannatanu on see,
kes langes kuriteo ohvriks ja siilidistatv on siis eeldatav teo toimepanija. Nende radgitust saab

toendiks iitlusena pidada just seda mida isik teab tdendamiseseme asjaolude kohta. Selle

%0 Asjatundja ja eksperdi iitluste kisitlus tuleb allpool.
1 A. Kangur.-Juridica 2011, nr. 8, Ik 593.
*2E . Kergandberg, M. Sillaots, Ik 173, 174.

8 Andreas Kangur on oma artiklis (viide 41) jaganud need nii, et iitluseks on kohtusaalis 6eldu ning kohtueelses

menetluses deldu on kohtuvéline avaldus.
* E. kergandberg, M. Sillaots, Ik 174.
®KrMS § 66 1g 1.
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teadmise on ta pidanud saama vahendlikult. Antud teadmine saab vahendatult olla tdendiks
ainult KrMS §66 Ig 2* toodud juhtudel.*®

KrMS ei tunne seletuse mdistet, aga sellena tuleb iildjuhul mdista isiku subjektiivset
jareldusliku tddemust, arvamust, oletust vdi hinnangut.*’ Seega saab iitlusena tdendiks olla
see mida isik nigi, kuulis vOo1 muul viisil tajus ning seletuseks ja mitte tdendiks on see, mis ta
sellest jareldas. Néiteks on tdendiks tunnistaja iitlus selle kohta, et kuulis kahet isikut valjusti
rddkimas, seletuseks on, aga tema jireldus, et need isikud tiilitsesid. Riigikohus on iitlust ja
seletus defineerinud jargmiselt, et tunnistaja iitlus lildisemas tdhenduses on edastatud ja
nduetekohaselt fikseeritud teave isiku poolt tajutud tdendamiseseme asjaolude kohta ning
seletus on sisult laiem ja selles voib sisalduda ka isiku omapoolne hinnang voi arvamus

tajutule.*®

Kahtlustava, kannatanu, tunnistaja ja teiste seletusi ei saa, aga kriminaalmenetlusest
elimineerida, kuid neil puudub téenduslik tdhendus. Vi teisiti 6eldes algab tunnistaja pika ja
pohjaliku seletuse toenduslik sisu sealt, kus see on taandatav tema meeleelundite poolt
tajutule.49 Tahtis on siin see, et seletuste avaldamist voi kohtusaalis esiletoomist ei saa

nimetada ttluste vahetuks kohtulikuks uurimiseks.

Kohtuliku arutamise vahetuse pohimotest tulenevalt on seega vajalik {itluse puhul vahet teha
seletusel ja titlusel kui toendil, sest iihele saab kohtuotuses tugineda ja teisele mitte. Seda vahe
tegemist peab kohus jidrgima ka erandkorras kohtueelses menetluses kogutud iitluste

avaldamisel kohtus.

Utluste kui tdendiliigi puhul tihendab vahetu uurimine eeskitt ja pohiliselt vastava isikulise
tdendiallika vahetut tilekuulamist kohtuistungil.®® Seega iilekuulamise protokolli avaldamine

kohtuistungil on pigem erandlik. Mida, aga 6elda teiste prokollide kohta, kus isikud saavad

*® Seda teemat kisitlen 2 peatiikkis teema 2.4 all.

*" E. Kergandberg, A. Kangur, S. Lind. K. Saarméel-Stoilov, V. Saarmets, Ik 286.
%6 3-1-1-86-06

* E. Kergandberg, A. Kangur, S. Lind. K. Saarméel-Stoilov, V. Saarmets, Ik 286.
%0 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 97.
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anda itlusi. Kas ka nende puhul on téhtis {itlusi andnud isiku vahetu iilekuulamine
kohtuistungil. Riigikohus on o&elnud, et koigi uurimistoimingu protokollide voi
kriminaaltoimikus sisalduva muu dokumendite avaldamine kohtuistungil ei saa toimuda
tapselt samadel alustel ja tingimustel, sest arvestada tuleb siin KrMS §-des 289, 291, 292 ja
294 sitestatud erandeid.” Seega kui avaldatav tdend sisaldab iitlusi, tuleb nende puhul jirgida
iildist korda, mille jargi on vahenditult ilma tdendiallika isikliku tilekuulamiseta antud {itlused

kohtueelses menetluses tdendiks ainult eradlikel juhtumitel.

See seisukoht oli voetud enne KrMS §296 muutmist, siis iitles KrMS §296 1gl selgelt, et
kohtumenetluse pool voib kohtult taotleda kohtueelses menetluses koostatud uurimistoimingu
protokolli voi kriminaaltoimiku muu dokumendi osalist voi tdielikku avaldamist, arvestades
kiesoleva seadustiku §-des 289, 291, 292 ja 294 sitestatud erandeid.>® Hetkel kehtiv KrMS
§296 lgl redaktsioon rédédgib sellest, et teabesalvestise, asitdendi voi dokumendi tdendina
vastuvotmisel tuleb arvestdada seadustiku §-des 289%, 2901, 291, 292 ja 294 sitestatud
piirangutega ja 192 rddgib uurimistoimingu voi kriminaaltoimuku muust dokumendist, aga
ainult nende esitamisest ja ei tee mingit viidet paragrahvi esimesele 10ikele. Kas selle
muudatusega on tahetud siis olukorda muuta? llmselt mitte, sest seletuskirja kohaselt ndeb
§296 endiselt ette seda, et kui tdendid sisaldavad iitlusi, siis tuleb nende puhul arvestada
vastavaid piiranguid, mis on sitestatud §-des 289", 290%, 291, 292 ja 294.>* See, aga vdiks ka
seadustikus paremini kajastuda, sest hetke sonastus voib olla eksitav kuna ei viita kuidagi
otseselt sellele, et neid piiranguid tuleb jdlgida. Vaid sellisele jireldusele tuleb jouda

riigikohtu praktika ja seletuskirja lugemise abiga.

Seega realisecerub iitluste kui tdentide puhul kohtuliku arutamise vahetuse pdhimdte,
tunnistaja ja kannatanu vahetus iilekuulamist kohtuistungil ja nende kohtueelsel menetlusel
antud itluste avaldamise erandlikkust.®® Ilmselt kehtib sama ka siiiidistatava puhul.
Kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamine, olenemata sellest millises dokumendis

need asetsevad on siiski erand reeglile ning kui avaldatakse §296 ettendhtud tdoendeid siis

*1 3-1-1-62-07

%2 KrMS, - RT 1 2003, 27, 166; RT 1, 23.02.2011, 45.
>3 Seletuskiri nr. 2

> 3-1-1-85-07
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tuleb tunnistaja ja stitidistavata iitlused avaldatavast osast vélja jétta, sest neid saab eelkdige
vahetult uurida isikut istungil iilekuulates. Esinevatest eranditest tuleb juttu hiljem, millal vdib
avaldada kohtueelses menetluses antud iitlusi ilma isikut kohtus iilekuulamata ja kohtuliku

arutamise vahetuse pohimotet rikumata.

1.2.2 Asitoend

Asitdendite avatud loetelu on esitatud KrMS §124° 15ikes 1. Asitdend on kriminaalmenetluse
opiku jargi toendamise eseme asjaolude selgitamisel kasutatav, mis tahes asendamatu ese, mis
on voetud kriminaalasja juurde. Kriminaalasja juurde vOtmist ei tuleks alati votta sona-
sonaliselt. Tegemist on menetlusliku terminiga ja seega saab mingi asitdendi kriminaalasja
juurde votmisest rddkida ka juhul, mil asitdendi leidmisega seonduvaid asjaolusid, aga ka
asitdendi olulisi tunnuseid on nditeks kirjeldatud stindmuskohavaatluse voi ldbiotsimise
protokollis ja asitdendit on fotografeeritud, kuid pérast on asitdend antud omaniku v8i muu

vastutava isiku hoiule, voi1 mil see on voorandatud vo1 koguni hivitatud.>®

KrMS §123 1g2 kohaselt on asitdoendiks ka dokument, millel on asitdendi tunnused.
Dokument saab olla asitdend, kui see on olnud kuriteo objekt, kuriteo toimepanemise vahend

voi kui sellelt on leitud kahtlustava sdrmejéljed.>”

Asitdendi avaldamist reguleerib KrMS §296 1gl ja 3. Loike 1 kohaselt tuleb asitdendi
avaldamisel arvestades kdesoleva seadustiku §-des 289, 2901, 291, 292 ja 294 sidtestatud

piirangutega.  Need paragrahvid késitlevad, aga iitlusteid tdendina ilma ristkiisitluse

% § 124. Asitdend

(1) Asitdend on kuriteo objektiks olnud asi, kuriteo toimepanemise vahend, kuriteojdljega asi, kuriteojiljest
valmistatud jéljend v&i tdmmis v3i kuriteosiindmusega seotud muu asendamatu objekt, mis on kasutatav

tdendamiseseme asjaolude selgitamisel.
% E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 190.
*" E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 193.
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voimaluseta kohtu saalis, seega ei seondu need asitdendi avaldamisega. Asitdendi olemust

arvestades ei saa see sisaldada titlusi.

Ldike 3 kohaselt tdendi avaldamiseks loeb tdendi esitanud kohtumenetluse pool selle
tervikuna voi osaliselt ette voi avaldab muul viisil, arvestades konkreetse tdendi olemust ning
selle kasutamise eesmdrki. Kui vaadata asitdendi olemust, et see on objekt siis vdiks

peamiseks avaldamise viisiks pidada muul viisil avaldamist, mis toimub vaatlusena.

Kohtuliku arutamise vahetus pohimotte kohaselt ongi téhtis, et asitdendit kui materiaalset
objekti voi nn. tumma tunnistajat vahetult kohtunike ja menetlus osaliste poolt vaadeldaks.
Tulenevalt aga asitoendi olemusest, et see voib olla kergesti riknev, valdajale tagastatud,
voorandatud voi liiga suur, et kohtusaali tuua, voib asitdendi kui materjaalse objekti vahetu
vaatlemise asendada ka asitdendist foto demonsteerimisega. ®® Seega on tihtis, et kohtunik ja
osalised seda ndeksid kas siis fotolt voi materiaalselt oma silme all. Ka Riigikohus on
asitdoendiks lugenud ainult seda, mille vaatlemise tulemina on vdimalik saada teavet siiiiteo

toimepanemise kohta.*®

Asitdoendite avaldamise juures on téhtis, et asitdendi voi selle foto vaatlemise jargselt tuleb
avaldada ka asitdoendi vaatlusprotokoll vOi muu uurimustoimingu protokoll, milles on
kajastatud antud kriminaalasja kontekstis olulised asitdendi tunnused.®® Seda selleks, et tagada
toendi usaldusvéirsus ning ndidata menetlusosalistele, et just see asitdoend on seotud antud
juhul arutamisel oleva kriminaalasjaga. Selleks peab menetlusdokumentides jélgitavalt
kirjeldada, kuidas asitdoendi puutumatus tagati, kuna see vOimaldab hilisema
kriminaalmenetluse raames kontrollida, kas kuriteosiindmusega seotud objekt on

toendamiseseme asjaolude selgitamiseks usaldusvéarselt kasutatav.

%8 E. Kergandberg, M. Sillaots, 1k 97.
% 3-1-1-5-09

8 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 97.
®3-1-1-31-11
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Kiisitav on, aga kas siis kui asitdend esitatakse ristkiisitlemise k&igus ja tunnistajat
kiisitletakse selle autentsuse, péritolu ja omavaheliste seoste kohta.®’ Kui tegemist on
ainulaadse esemega siis ilmselt ei ole enam vajadust avaldada protokolli, milles on kajastatud
antud kriminaalasja kontekstis olulised asitdendi tunnused, sest tunnistaja suudab need ise ka
kuuldavale tuua. Mis siis kui tegemist on esemega, millel ei ole erilis tunnuseid ja on viga
sarnane teiste samaliigiliste esemetega. Siis ilmselt oleks vajalik ka protokolli avaldamine

lisaks tunnistaja titlustele.

Kuidas aga tuleks protokoll avaldada, kas ikka peale asitdendi vaatluse 10ppu kui eraldi seisev
toend asitdendi usaldusvairsuse tostmiseks, mida tunnistaja halb mélu on langetanud, voi siis
ristkiisitlemise ajal. To6 autori meelest voib seda teha kiisitlemise ajal tunnistaja méilu
varskendamiseks, mis on KrMS §288 1g9 p 3 kohaselt voimalik, kuid sel juhul ei toimuks
iildjuhul selle kui dokumendi vahetut uurimist, sest kohtunik ei saa seda tdendamiseseme
asjaolude tdendamiseks kasutada. Selleks, et kohtunik saaks seda teha, tuleks ilmselt
maéluvirskendamiseks kasutatud protokoll voi dokument ka hiljem eraldi tGendina esitada.
Siin ei teki vastuolusid, sest asitdendit kirjeldav menetlusprotokoll voi dokument {ildjuhul

tunnistaja titlusi ei sisalda.

Seega on asitdendi vahetu uurimise puhul koige tdhtsam kas asitdendi enda voi sellest tehtud

foto osapooltele vaatluseks andmine ning sellega seotud protokollide avaldamine.

1.2.3 Ekspetiisiakt

Ekspertiisiakt tervikuna lisandus tdendite loetellu 1. septembril 2011 toimunud seaduse
muudatusega, millega ekspertiisiakt asendas varasemalt loetelus olnud ekperdi arvamusega,
mis on ainult {iks osa ekspertiisaktist. Muudatus tuli sellest, et ei saanud pidada mdistlikuks,

kui toendiks loetakse vaid ekspertiisiakti {ihte osa, kui moningal juhul on ka analiiiis tahtis.

2 KrMS § 288 1g9p 2
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Sageli on just analiilisist tulenevad andmed olulised tdendamiseseme asjaolude tuvastamisel,
mitte liksnes konkreetsed vastused konkreetsele kiisimusele. Analiiisi tulemusel vdivad
selguda ka uued asjaolud, mille kohta otseselt kiisimust ei ole esitatud, kuid mis hilisemalt ja
seoses muude toenditega voivad osutuda oluliseks. Varem kehtinud seaduse jérgi sai selle
uurimusliku osa muuta menetluslikult olematuks viitega, et tegemist ei ole tdendiga®® siis

hetkel kehtiva seaduse jargi seda enam teha ei saa.

Eksperdiakti avaldamist reguleerib KrMS §292 1g1, mis viitab meil juba eespool arutamist
leidnud KrMS §296 1g2 ja 3. Eksperdi arvamuse kui kirjaliku teksti vahenditust uurimisest ei
olnud vdimalik radkida ilma seda kohtuistungil suuliselt avaldamata. Soltumata sellest kas
ekspertiis oli madratud kohtueelsel uurimisel v3i alles kohtumenetluses.®® Ilmselt ei saa sama
enam tervikliku ekspertiisiakti kohta 6elda. Muidugi voib ekspertiisiakti vahetu uurimine
toimuda selle terve teksti ettelugemisega ja sellega on kohtuliku uurimise vahetuse ndue
tdidetud, kuid niitid saab vahtust avaldamisest rdékida ka muul viisil vo1 siis ekspertiisiakti

osaliselt ettelugedes.

Ekpertiisiakti juures ongi kasulik see, et seda ei pea enam terves pikkuses ette lugema.
Riigikohus on oma dokumentide avaldamist selgitavas otsuses titelnud, et paljudel juhtudel
voib dokumendi tdiemahuline ettelugemine pigem raskendada kui lihtsustada selle mdistmist,
millisele dokumendis sisalduvale teabele kohtumenetluse pool tugineb.®® Ilmselt on
ekspertiisakt iiks sellistest dokumentidest, mis selle situatsioni alla mahuvad, kuna enamus
ekspertiisiakte sisaldavad endas vdga erialaspetsiifilist keelt ja on raskesti arusaadavad.
Ekspertiisid voivad sisaldada samuti palju tabeleid ja graafikuid ning sel juhul on palju

moistlikum nende avaldamine Power Point esitlusena, kui neid pikalt ette lugeda.

83 Seletuskiri nr. 1
8 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 98.
®°3-1-1-90-11
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1.2.4 Eksperdi poolt ekspertiisiakti selgitamisel antud iitlused

KrMS §63 1oikest 1 tulenevalt on iseseisvaks toendiks ka eksperdi antud {itlused ekspertiisi
selgitamisel. See on iitluste eriliigiks, kuid siiski iseseisv tdendi liikk ja nduab eraldi

kasitlemist ka selles osas, mida saab silmas pidada selle vahetu uurimise all. ®®

Vastavalt KrMS §292 16ikele 2 voib kohus kohtumenetluse poole taotlusel méarata eksperdi
tilekuulamise ekspertiisiakti sisu selgitamiseks voi tdiendamiseks. Riigikohus on iitelnud, et
kui ekspertiisiakti uurimisel voi eksperdi {iilekuulamisel tekib vajadus leida vastuseid
kiisimustele, mida ekspertiisiméddruses ei sisaldu, tuleb need esitada eksperdile médrusega
KrMS §-s 106 sdtestatud korras ja nendele on eksperdil voimalik vastata liksnes KrMS §107
korras ekspertiisiakti koostamisega.®’ Ekspertilt vdib seega kiisida ainult kiisimusi

ekspertiisiakti kohta.

Toendiks ei saa olla ka ekspertiisi tegemata jatnud ja ekspertiisist keeldumise akti koostanud
eksperdi {itlused. Kuigi KrMS §109 kohaselt on vdhemalt kohtueelses menetluses digus
kuulata eksperte iile ka ekspertiisist keeldumise akti sisu selgitamiseks, saab KrMS §63 Igl
kohaselt toendiks olla vaid eksperdi poolt ekspertiisiakti selgitamisel antud {itlus. Ekspertiisist
keeldumise akti koostanud eksperdi iilekuulamise eesmirk saab seega olla vaid nende
asjaolude tdiendav selgitamine, mis tingisid ekspertiisi tegemata jéitmise.68

Tulenevalt toimunud muudatustest toimub alates 1. septembrist 2011 eksperdi iilekuulamine
kohtus ristkiisitlusena. Varasemalt kiisisid pooled eksperti vastavalt kohtuniku méératud
korrale ja ristkiisitluse reeglid ei kohaldunud.®® Seega hetkel toimub eksperdi iilekuulamine
ristkiisitluse vormis, mis tahendab, et kui varasemalt ei olnud lubatud kohtueelses menetluses

antud eksperdi {itlusi avaldada, siis niiiid on see lubatud. Samuti on lubatud ka eksperdi

% E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 98, 174, 189.

673-1-1-63-06

68 3-1-1-66-06

89 KrMS § 292 ja § 290. RT 12003, 27, 166; RT |, 23.02.2011, 45.
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usaldusvairsuse kontroll §289 jargi. Kuid eksperdi iitlused nagu ka tunnistaja {itluste uurimine

saab vahetuse pohimodttega kooskdlas toimuda ainult eksperdi isiklikul tilekuulamisel kohtus.

Kui eksperdi titlused sisalduvad, aga KrMS §296 jargi avaldatavates tdendites, kuidas siis
nendega kidituda. Eespool leidsime, et tunnistaja iitlused tuleb §296 jargi avaldatavatest
toenditest vélja jétta, siis ilmselt tuleb sama teha ka eksperdi titlustega. KrMS §296 1gl viidab
selgelt sellele, et avaldmaisel tuleb jargida §292 erisusi, mille kohaselt kuulatakse ekspert tile
tunnistaja iilekuulamise kohta kdivate reeglite jargi ning seega peaksid ka eksperdi iitlused
olema vahetult uuritud ikkagi eelkdige siis kui need on kdlanud tema suust isiklikult kohtu

istungil ning tema kohtu eelses antud iitluste avaldamine peaks olema erand.

1.2.5 Asjatundja iitlused

KrMSms toodi KrMS §63 sisse uus tdendi liikk, milleks on asjatundja iitlused. KrMS §109*
Igl jargi on asjatundja fiilisiline isik, kellel on eriteadmised, mida ta rakendab kéesolevas
seadustikus sétestatud juhtudel ja korras, kuid keda ei ole kaasatud kriminaalmenetlusse
eksperdina. Asjatundja seisust vOib kirjeldada kui midagi tunnistaja ja eksperdi vahelist. Ta
on eriteadmistega isik kriminaalmenetluses, aga ta ei ole ekspert’ ja ei ole ka tunnistaja, sest

tal puuduvad KrMS §66 g1 ndutavad teadmised tdendamis eseme asjaolude kohta.

Ekspediga sarnaneb asjatundja sellega, et ta on eriteadmistega, kuid iiks suurimaid erinevusi
on see, et kui ekpert osaleb kriminaalmenetluses muu subjektina peab ta ennast taandama.
Asjatundjat vOib, aga sama menetluse kdigus tlilekuulata ka tunnistajana ja tema kohta ei kehti
erapooletuse nduet. Eksperdi puhul kehtib erapooletuse ndue. Kuna asjatundja ei ole ekspert
ega tunnistaja on ta midagi vahepealset. Eriti siis kui asjatundjat saab iilekuulata ka kui
tunnistajat. KrMS §109" Ig5 lubab sama isikut asjatundjana ja tunnistajana iilekuulata iihe
menetlustoimingu kiigus siis §292" g2 soovitab seda, 6eldes, et kui on vdimalik siis on isik

asjatundjana ja tunnistajana parem lilekuulata tihemenetlustoimingu kéigus.

0 Seletuskiri nr. 1
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Asjatundjat vdib kaasata menetlustoimingusse. Asjatundjat voib KrMS §109' kohaselt
iilekuulata tema osavotult tehtud menetlustoimingu kdigu kohta ja muude asjaolude kohta,
mille kohta asjatundja oskab anda selgitusi oma eriteadmiste tottu, kui see on vajalik
tdendamiseseme asjaolude paremaks moistmiseks. Tulenevalt KrMS §292' juhindutakse
asjatundja iilekuulamisel kohtus KrMS §-st 286 ja §-dest 288-289", millest saab jireldada, et
asjatundjat kuulatakse kohtus iile kui tunnistajat. Seega on asjatundja iitluse puhul kohtuliku
arutamise vahetuse pohimdtte jargimiseks vaja eelkdige asjatundja kohtus isiklikult tile

kuulata ja kohtueelses menetluses antud {itluste avaldamine on erandlik.

Kui lugeda asjatundja kohta kdivaid sitteid siis on nidha, et ka asjatundja itlusi voivad
sisaldada, nagu tunnistaja omasidki, ka muud menetlustoimingu protokollid kui
iilekuulamisprotokoll, samuti ka dokumendid ning teabesalvestised. Kuidas, aga tuleb kdituda
nende iitlustega, sest KrMS ei tulene otsest viidet asjatundja iitlusi reguleeriva §292' ja

dokumentide ning menetlusprotokollide avaldamist sisalduva §296 vahel.

KrMS §296 Igl teeb otsese viite kiill eksperdi iitlusi reguleeriva paragrahvi §292 kohta, kuid
asjatundja iilekuulamist reguleeriv paragrahv 292" kohta ei sisaldu viidet. Kas see tihendab, et
asjatundja Ttlusi vOib vahetuse pohimottega kooskdlas olevalt avaldada reeglina ilma
asjatundjat vahetult tilekuulamata - ilmselt mitte. Eespool leidsime ju, et asjatundja kuulatakse
iile tunnistaja tilekuulamis reeglite jargi, seega on asjatundja tehtud vordseks tunnistajaga
vottes arvesse asjatundja erisusi. Seda toetab ka see, et kui asjatundjat on vaja lilekuulata ka

kui tunnistajat, soovitatakse seda teha iihe ja sama menetlustoimingu kdigus.

Kui vordsustada asjatundja tunnistajaga siis ei sa ka asjatundja iitlusi reeglina kohtus avaldada
ilma teda isiklikult iilekuulamata, likskoik kus siis tema iitlused tilesmargitud oleks. Selline

jéreldus on kooskdlas nii kriminaalmenetluse siisteemse toelgendamisega.
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1.2.6 Uurimistoimingu protokoll

Protokolli koostaja saab olla vaid sama asja menetleja ning protokolli koostamisel tuleb
rangelt jdlgida menetlusseaduses séttestatut. Protokoll ei pea kajastama mitte iiksnes vastava
toimingu tulemust vaid ka selle sama uurimuse kéiku ja tingimusi. Seega ka seda kui
seaduslikult toiming ldbiviidi ning selle tulemusena sdltub protokolli kvaliteedist ka selle

~ . 71
kasutatavus toendina.

Uurimis toimingu kui kirjaliku teksti puhul saab vahetust uurimisest rdadkida kui protokoll
lihtsalt kohtuistungil avaldatakse.”” Kas siis suuliselt voi muul viisil visuaalselt selle, ette
naidamisel. Teiste uurimistoimingute protokollidest tuleb aga eristada iilekuulamise
protokolli, mille avaldamine saab olla kohtus vahetu tdendi allika isiklikule iilekuulamisele

erandlikuks alternatiiviks.”

Kui eespool leidsime, et KrMS §296 Ig1 kiib ka uurimistoimingu protokollide koht, siis voiks
sellest jireldada, et KrMS §-des 289%, 290%, 291, 292 ja 294 sittestatud erandeid tuleb
arvesse votta kdigide uurimistoimingu protokollide avaldamisel. Tegelikult see ei ole nii ja
nende paragrahvidega tuleb arvestada avaldades protokolli, kus on sees kas tunnistaja,

asjatundja, siitidistava, kannatanu voi eksperdi iitlused.”

Tulenevalt KrMS §296 Ig3 voib uurimistoimingu protokolli ettelugeda tdies mahus, osaliselt
vOi siis avaldada muul viisil. Téendi voib, aga jitta ka tdies mahus avaldamata kui kohus
leiab, et see ei ole vastuolus kohtumenetluse avalikuse pohimdttega. Eespool oleme juba
leidnud, et muul viisil voi siis osaliselt ettelugedes avaldamine on tdiesti kooskolas kohtuliku
arutamise vahetuse pohimodttega. Kuidas saab, aga tdendi mitte avaldamine olla kooskdlas

kohtuliku arutamise vahetuse pdhimottega.

"E. Kergandberg, M. Sillaots, 1k 194.
"2 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 195.
"3 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 98.
™ E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 98.
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KrMS seletuskirjas on tdendi mitte avaldamise voimaluse sissetoomise pShjuseks deldud, et
tdendit ei pea alati avaldama,” kuid ei ole midagi riigitud sellest millistel juhtudel siis ei pea

toendit avaldama voi kuidas see on kooskodlas kohtuliku vahetuse pohimdttega.

Kui vaadata avalikuse pohimotet siis see on kirjas nii PS §24 1g3 kui KrMS §11. PS §24 Ig3
iitleb, et kohtuistungid on avalikud, kuid seaduses sitestatud juhtudel ja korras oma istungi
voi osa sellest kuulutada kinniseks. KrMS §11 Igl fitleb, et igal isikul on digus jélgida
kohtuistungit. KrMS §12 1Igl sitestab, aga juhud millal on voimalik istungit kuulutada

osaliselt voi taielikult kinniseks ja need on:

e riigi- voi drisaladuse voi salastatud vélisteabe kaitseks,

e kolbluse voi perekonna- voi eraelu kaitseks,

o alaealise huvides,

e Oigusemodistmise huvides, sealhulgas juhul, kui kohtuistungi avalikkus v3ib ohustada

kohtu voi kohtumenetluse poole v3i tunnistaja julgeolekut.

Selles nimekirjas sisalduvad kdik PS ettendhtud erandid. Need on need vairtused, mille
kaitsmiseks vOib kohus teha erandi iildisest re:e:glist.76 Kui votta aluseks, et kohtuliku
arutamise avalikkuse pohimotet ei ole rikutud kui see on kinniseks kuulutatud nende punktide
jargi, siis voiks toendite kohta ilmselt sama 0Oelda, et kohus voiks jétta tdendi avaldamat kui

pooled on selles kokkuleppinud ja kohus leiab, et tdendi avaldamine rikkub neid véartusi.

See, aga ei litle midagi kohtuliku arutamise vahetuse pohimdtte rikumisest. Kui vaadata
KrMS siis ei ole seal kirjas olevad printsiibid seatud mingisse hierarhiasse. Samuti ei ole seal
kirjas koik printsiibid ja printsiipide terviksiisteemi ei saa késitleda ilma PS ja Euroopa
inimdiguste konventsiooni poole poérdumata.”” Kohtuliku arutamise vahetuse pdhimdtet ja
avalikuse podhimotet korvutades voib, teha jarelduse, et avalikkus on vahetuse eelduseks, kuid
see ei ole nii. Ei saa pidada ju mdistlikuks, ja seadus seda ei lubagi, et kui istung on

kuulutatud kinniseks siis v3ib tdendite vahetu uurimise pohimodttest kohe loobuda. Seega ei

" Seletuskiri nr. 2
"® Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komenteeritud viljaanne, § 24/ 13
" E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 44.
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saa poOhjuseks olla avalikuse iilimlikus vahetuse {iile. PSohjuseks miks selline voimalus
seadustiku toodi, voib aga olla menetluse subjektide oiguste kaitse. PS peab neid vaartusi
tahtsamaks kui avalikkuse pohimote ja seega peaksid need olema tdhtsamad kui vahetuse
pohimote. Kui aga toendid jadvad avaldamata muudel alustel leian, et sel juhul on ilmselt

tegemist molema pohimotte ning kriminaalkohtumenetluse olulise rikkumisega.

1.2.7 Jélitustoimingu protokoll

Jélitustoimingu protokolli puhul tuleb jargida samu ndudeid nagu uurimistoimingu protokolli
puhulgi, et koostama peab sama asja menetleja ja lisaks tulemusel vaja kirjeldada ka selle

toimingu kéiku.

KrMS §110 10ige 1 kohaselt on jilitustoiminguga lubatud tdendeid koguda, kui
kriminaalmenetluse esemeks on esimese astme kuritegu voi tahtlikult toimepandud teise
astme kuritegu, mille eest on ette ndhtud karistusena vihemalt kuni kolm aastat vangistust.
KrMS §111 jéreldub, et erinevalt muudest tdendi kogumise viisidest toob mistahes
jélitustoimingu kéigus toimunud seaduserikkumine endaga automaatselt kaasa saadud teabe
toendina kasutamise lubamatuse. Seega tuleb KrMS §111 nduete tditmist tdendi kogumisel
kontrollida nii kohtumenetluse poolte taotlusel kui ka kohtul omal algatusel, kui ilmnevad
tdendi seaduslikkust puudutavad kahtlused voi ebaselgused.”® KrMS §113 Ig4 kohaselt
lisatakse jdlitustoimingu protokollile jélitustoiminguga saadud foto, film, heli- voi
videosalvestis vOi muu teabetalletus iiksnes vajadusel. Selline tulemina saadud tehnilist
teabesalvestust ei loeta eraldi toendiks, vaid KrMS §63 Igl sitestab jdlitustoimingu tulemina
vormistatava tdendiliigina jalitusprotokolli, ning kohtuliku uurimise esemeks olema eeskitt

jalitustoimingu protokoll.”

83-1-1-81-08
793-1-1-63-08

27



Tulenevalt KrMS §111 sittestatust voib jilitustoimingu protokolli uurides tdusetuda kohtus
ka vajadus nduda vélja ja uurida vahetult ka §114 sitestatud korras saadud eeluurimise

kohtuniku luba jilituse erandtoiminguks.®

Jélitustegevuse protokolli kui kirjaliku tdendi uurimine nduab selle avaldamist kohtuistungil.
Kui KrMS X peatiikki 4 jao tdlgendamise pinnalt tuli jélitustoimingu protokolli avaldamisel
jargida enne 1. septembrit kehtinud KrMS §296 1g2 ja 3% siis voib sama 6elda hetkel kehtiva
seaduse sama paragrahvi 1g3 ja 4 kohta. Enne 1. septembrit kehtinud KrMS §296 1g3 radkis
toendi avaldamisest viisist ja sama teeb ka hetkel kehtiva sama paragrahvi Ig3 ja 4. Seega
tuleb jélitustegevuse protokoll kas tdielikult vo1 osaliselt ettelugeda voi siis avaldada muul

viisil.

Jélitustegevuse protokolli avaldamise kohta ei kehti, aga KrMS §296 Igl ja 2, sest
Jélitustegevuse seaduse® (JTS) §16 1 4 kohaselt ei tohi jilitustegevuse tdendina kasutamine
tuua kaasa jilitustegevuse salajaste andmete ning jélitustegevuses osalenud ja sellesse

kaasatud isikute avalikustamist ilma nende nousolekuta.

Kuidas siis toimida jilitustoimingu protokollis sisalduvate {itlustega. KrMS ja JTS
tolgendamisel jouab autor jareldusele, et kui isik on jdlitustegevusega seotud ning teda tuleb
kaitsta voib iitlused lugeda avaldatuks ettelugemisega ning isiku istungil tilekuulamine ei ole
kohustuslik. Kui aga isik ei ole jélitustegevusega seotud ning ei vaja Kaitset, aga tema {itlused
on jalitustegevuse protokolli sattunud saab protokolli avaldamisega tema iitlused vahetulut
uurituks lugeda ainult KrMS vélja toodud erandite korral iildjuhul tuleb, aga selline isik tuua
kohtusse tilekuulamiseks. Kui kohus soovib ndha tdendikogujat ehk jélitustegevuse ldbiviiat
ise siis KrMS §120 1dikes 5 on ettendhtud voimalus, et politseiagent voib ilmuda kohtusse
anoniilimse tunnistajana. Jilitustegevusega tdendite kogumise muude vormide puhul on
jélitustootajalt saladuse loori eemaldamist soovitud vélistada vOi vdhemalt pole selleks

seaduses otsest vdimalust toodud.®

8 E. Kergandberg, M. Sillaots, 1k 99.
8 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 99.
8 Jilitustegevuse seadus, RT 1 1994, 16, 290; RT 1, 31.01.2012, 6.

8 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 100.
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Seega jilitusprotokolli kui tdendi vahetuks avaldamiseks saab isegi siis kui see sisaldab
jalitustegevuses osalenud isiku titlusi lugeda selle osalist voi tdismahus ette lugemist vdi siis

muul viisil avaldamist. Erandiks on siin hoopis antud isikute iilekuulamine kohtuistungil.

1.2.8 Muu dokument

KrMS §123 1dige 1 kohaselt vdib tdendamisel kasutada dokumenti, mis sisaldab teavet
toendamiseseme asjaolude kohta. Kuigi viidatud séte ei ava dokumendi mdistet, saab selle
pinnalt siiski teha jarelduse, et KrMS §123 1dige 1 tdhenduses on dokumendi kvaliteet ka
originaaldokumendi koopial ja #rakirjal, mis sisaldab teavet tdendamiseseme kohta.?*
Protokolliga vorreldes on dokumendi voimalik koostajate ring laiem ning selleks saab olla
isegi isik, kes ei ole menetleja. Muu dokument ei pea ilmtingimata olema kirjalik, selleks v3ib

nditeks olla ka valvevideokaamera lindistuse viljatriikk. 8

Muu dokumendi vahetuks uurimiseks piisab enamikul juhtudel KrMS §296 Ig3 ja 4 kohaselt
lintsalt selle ettelugemisest kas siis tdismahus voi osaliselt. Muu dokumendi juures on, aga
téhtis ka muul viisil avaldamine, sest monikord vdivad dokumendi sisuks olla ka joonistused

mérgid voi midagi muud sarnast ja sellisel juhul on vaja neid vaadelda.®

8 3-1-1-46-10
8 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 194-195, 100.

8E Kergandberg, M. Sillaots, Ik 100.
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1.2.9 Foto voi film voi muu teabesalvestus

Foto, film vOi muuteabesalvestis voib kriminaalmenetluses esineda kolmes erinevas
kvaliteedis. Esiteks olla ka nn muu dokumendi voi asitdendi kvaliteediga. Teiseks voib see
olla jilitustoimingu protokolli lisa, mis peab kinnitama selles protokollis maérgitu
advekaatsust. Kolmandaks voimaluseks on uurimistoimingu kédigus tehtavad
teabesalvestised. Nendel teabesalvestistel on kiill iseseisev tdenduslik tdhendus kuid KrMS
§148 alusel vormistatakse need siiski uurimis —voi muu menetlustoimingu protokolli lisana.®’
Esimese kahe kvaliteedi juures tuleb jirgida vastava kvaliteedi reegleid. Kui aga teabesalvesti

on eraldi toendiks, siis tuleb jargides teabesalvestise kohta kiivaid reegleid.

Teabesalvestiste vahetu uurimine eeldab esiteks nende tajuvaks muutmist koigile istungi
saalis viibijaile ja teiseks ka selle uurimistoimingu voi muu menetlus toimingu protokolli

avaldamist mille juurde ta kuulub.®®

1.2.10 Kohtuistungi protokoll

Kohtuistungi protokoll peab valmima nagu teisedki protokollid nendele kehtestatud seaduse
sattestatud nouete alusel. Antud protokoll ise aga valmib 16plikult alles peale kohtuistungi
Ioppemist ega saa olla péris samamoodi kui teised protokollid vahetu uurimise objektiks.
Vahetus kohtuistungi protokolli mote seisneb selles, et kohtumenetluse pooled saavad KrMS
§158 alusel nduda protokolli parandamist kui sinna on valesti andmeid kantud,® sest nagu
eespool sai juba mainitud on kohtumenetluse vahetuse pohimdtte jargimiseks téhtis, et see

oleks protokollis kajastatud ja lugejale jélgitav.

8 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 100, 196.
8 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 101.
8 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 101.
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Samas, aga saab {ihe kohtuistungi protkoll olla tdendiks teise kriminaalasja lahendamisel.
Sama kohtuistungi protokoll voib tdendiks olla ka teistmismenetluse korral kohtuasja uuel
arutamisel. Sellistel juhtudel tuleb, aga kohtuistungi protokolli avaldamisel jalgida KrMS
§296 toodud noudeid.

Kohtuistungi protokollil on kohtuliku uurimise vahetuse jaoks tédhtis ka teise astme kohtus,
kus kohus voib vastavalt KrMS §15 1g2 tugineda ka maakohtu poolt vahetult uuritud
toenditele avaldades maakohtuistungi protokolli. I[Imselt tuleb avalda just protokolli seda osa,

kus antud tdendi vahetut uurimist maakohtu poolt kajastab.

1.3 Kohtuliku arutamise vahetuse pohiméte ja Best evidence rule ehk parima

toendi reegli vordlus

Eesti vottis oma kriminaalmenetluse viljatootamisel eekujuks anglo-ameerikaliku voistleva
menetluse mudeli,* mida vdib pidada meil kehtiva voistleva menetluse isaks samal ajal, kui
ema on Euroopa inimdiguste kohtu praktika EIOK t()lgendamisel.92 Seega on iisna kohane
vorrelda Eesti vahetu uurimise printsiipi ja pohimdtet voistleva menetluse traditsiooni parima
toendi reegeliga (best evidence rule), mis on traditsioonilistes v3istleva menetluse maades

vahetuse aluseks.®®

Parima tdendi reegel nouab kohtus parima tdendi esitamist, mis oli pooltele vdimalik esitada

ja mida kaasus lubab.®® Tunnistus, mis ridkis asitdendi seisukorrast ei olnud lubatud kui

% E. Kergandberg, M. Sillaots, 1k 101.

% Meris Sillaots. Vdistlev kohtumenetlus vdi vdistlevate elementidega looritatud ~kohtumenetlus

kriminaalmenetluse seadustiku eelndus. Juridica 2000, nr 9, 1k 576.

%2 Heili Sepp. Varasemad teistsugused iitlused tdendina vdistlevas menetluses. Kriminaalmenetlus seadustiku,

common law ja Strasburgi kohtu praktika vordlus.- Juridica 2011, nr 8, Ik 612.
% Seletuskiri nr. 1
* A. B. Wilkinson. The Scottish law of evidence. Butterworth. London/ Edinburgh 1986, Ik 10.
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asitOentit sai esitada ja kaudsed tdendid (circumstantial evidence) ei olnud lubatud, kui oli
vdimalik esitada otseseid tdendeid (direct evidence).”® Parima tdendi reegel, mis kunagi oli
iiks fundamentaalseid tdendi Oiguse reegleid, on niilid peaaegu vilja surnud, sest seda
kasutatakse nii vihe®® ja see kehtib tdnapdeval enamjaolt dokumentidele ja dokumentide
koopiatele.”” Teiste tdendite suhtes on see tédnapieval pigem kui ndustav ettevaatuspShimote
(counsel of pridudence), et esitada tuleb parim olemas olev tdend, mitte kui seaduse reegel,

mis villistab kaudsete tdendite esitamise kui otsest tdendit on vdimalik esitada.®®

Kui tdnapdeval on voimalik viidata Inglise Oiguses kohtuasjadele, kus tdendeid jéeti
kasutamata parima toendi reeglit kasutades, ei viita miski sellele, et parima tdendi reegel oleks
fikseeritud diguse p6him6ttena.99 Ameerika diguses on, aga parima tdendi reegel kirjalikult
olemas Federal rules of evidences (FRE) reeglis 1001, mis on limiteeritud Kirjutistele,
salvestustele ja fotodele ning iitleb, et kui foto, salvestise vo1 dokumendiga tahetakse midagi
tdendada tuleb sellest esitada originaal.'®® Teiste tdendite osas puudub ka Ameerikas parima

toendi reegel kui fikseeritud diguse pohimdte.

Siin tekib kiisimus, miks vorrelda peaaegu vilja surnud pohimotet, mis on ainult ettevaatusele
suunav juhis, meil Eestis hetkel viga asjakohase ja toGtava reegliga. Seda ikka seetdttu kuna
Eesti voistlev kriminaalmenetlus on alles lapsekingades, samal ajal kui traditsiooniliste maade
voistlev menetlus on juba tdismehe modtu. Nagu deldud sai, on meie voistlev menetlus on
alles véga noor ja seega ei saa pidada valeks votta eeskuju lihest Anglo - Ameerika toendi

oigust kujundanud fundamentaalsest pdhimdttest, millest on vélja kujunenud tiks tdnapdeva

% Collin Tapper. Outline of the law of evidence. 6th edition. Butterworth. London 1986, 1k 19.

% Adriane Keane. The Modern Law of evidence, 7th edition. Oxford university press. Oxford 2008, Ik 27.
" D.W Elliot. Manual of the law of evidence. 12th edition. Sweet & Maxwell. London 1987, Ik 12.

% C. Tapper, Ik 19.

% C. Tapper, Ik 19.

100 Michael H. Graham. Federal rules of evidence in a nut shell. 2nd edition. West publishing company. 1987, Ik
421.
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Anglo - Ameerika vdistleva menetluse alustalasid kuulduste keelamise reegel ehk hearsay

rule. 1%

Esimene asi mida siin juures lahti seletada oleks vaja on see, et anglo-ameerika diguses on
eraldi toenditele keskendunud Gigusharu (law of evidence). Meil Eesti diguses see aga nii ei
ole ja meil reguleerib tdenditega seotut menetlusseadustik ning tdendid on osa
kriminaalmenetlus Gigusest mitte omaette Gigusharu. Seega parima toendi reegel tegeleb
ainult tdenditega. Sama vOib aga Oelda ka vahetuse pohimdtte kohta, sest see iitleb, et
maakohtu kohtulahend v3ib tugineda vaid tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel esitatud
ja vahetult uuritud ning mis on protokollitud. Sellest lausest on lugejal kerge leida iiles selle

idee, et vahetuse pdhimdte on seotud toendite avaldamise ja uurimisega.

Kui vaadata parima tdendi ajalugu siis see sai alguse juba ammustest aegadest, kuid 18.
sajandi 10puks oli see kujunenud reegliks, mis esindas kdiki teisi toendite reegleid. Selle
tulemusena kujuneski parima toendi reeglist, mis iitles et iga pool peab esitama parima tdendi
ja kui ta toob parima tdendi mis voimalik, siis see vOetakse ka toendina vastu, vilja kolm

suurt reeglit:

e tunnistaja {itlusi ei tohi vandekohtule avaldada, kui tunnistaja on vdimalik ise kohtusse
kutsuda'%%;

e Kirjutised mida tahetakse vandemeestele esitada tuleb anda neile vaatamiseks kui
voimalik;

e atesteeritud dokumendi tunnistaja tuleb kohtu ette kutsuda kui vdimalik.

Need kolm printsiipi olid aga kujunenud sellisteks, et neid kasutati iseseisvalt ja nende juures

el kasutatud enam parima toendi reeglit. Samuti olid need kolm pdohimodtet vélja kujunenud

101 Solomon Salako. An Introduction to The Law of Evidence. Insite law magazine. Arvutivdrk, kittesaadav:

http://www.insitelawmagazine.com/evidencech13.htm, 13. peatiikk.

102 See on samuti iiks hearsay reeglite alustest, mille kaudu ta parima tdendi reeglist vilja kasvaski.
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eraldi alustest, kuid 18 sajandil hdolmas neid enda all parima toendi reegel. Kuid need samad

pdhimétted suretasid parima tdendi pdhimétte vilja. *°

Nagu ndha on Parima tdendi reegel olnud tdendi diguse kujundaja common laws, kuid
iseseisva tugeva reeglina on ta peaaegu vilja surnud ja on pigem juhiseks kui seaduse

reegliks.

Kui vorrelda parima tdendi algset tdhendus siis jddb silma, et KrMS ei jaga tdendeid
paremateks ja halvemateks, esmasteks vOi teisesteks voi otsesteks ja kaudseteks nagu parima
toendi reegel. Kiill aga voib eelduslikult vahetuse pohimdtte raames tdendeid jagada
vahetuteks ja vahendatuteks. KrMS otsesonu ei tee ka sellist jaotust, kuid see on tuletatav
sellest, et kui iildjuhul peavad tdendid olema vahetult esitatud, siis sel juhul kui nad seda ei
ole on nad vahendatult esitatud. Selline jaotus on vorreldav otsese ja kaudse tdendiga. Naiteks
on tunnistaja ise kohtusaalis vahetu tdend, aga tema iitluste avaldamine vahendatud,
samamoodi on ju tunnistaja otsene tdoendi allikas ja tema kirjapandud itlused

kriminaalmenetluse protokollis voi muus dokumendis voib pidada kaudseks toendiks.

Parima toendi reeglit peeti toendeid vélistavaks reegliks, mis keelas tdendite vastuvotmist kui
paremad olid olemas. '® Esmapilgul vdib jaida mulje, et kohtuliku arutamise vahetuse
pohimote reguleerib tdendite uurimist kohtusaalis, mitte aga nende lubatavust tdendina.
Samas kui vahetuse pohimdtet siistemaatiliselt KrMS pohjal tdlgendada siis voib leida ka
toendeid vilistava aspekti. Ei sa ju kirjutatud titlused olla tdendiks kui tunnistaja on vdimalik

kohtu saali kutsuda.

Parima tdoendi reegel nagu niha ei ole iiks iihele meie diguskorda vahetu pohimotte reeglile,
aluseks voetud, kuid siiski on neid voimalik vorrelda ja mones osas on need sarnased ning on
ndha ka parima tdendi reegli alget. Seega voib viita, et nii nagu traditsiooniline vdistlev

menetlus on parima reegli pdohimdtet edasi arendanud ja sellest taraditsioonilisel kujul

1035 B. Thayer. A preliminary treatise on evidence at the common law. Arvutivork. Kittesaadav:
http://www.ebooksread.com/authors-eng/james-bradley-thayer/a-preliminary-treatise-on-evidence-at-the-
common-law-volume-2-yah/page-31-a-preliminary-treatise-on-evidence-at-the-common-law-volume-2-

yah.shtml

104 A Keane, Ik 28.
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peaaegu loobutud on ka meie kriminaalmenetluse vahetuse pohimdtte edasi arendus parima
toendi reeglist. Selles voib nédha selle alget, kuid sellisel kujul nagu ta Eestis tdnapédeval kehtib
on ta lihemal seisev parima tdoendi reeglist vilja kasvanud pdhimdtetega nagu kuulduste
keelamise reegel, voi see, et asitdendeid ja dokumente tuleb anda vandemeestele uurimiseks

kui neid tdendina tahetakse esitada.
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2. Kohtuliku arutamise vahetuse pohimétte piirangud

KrMS tekstis see kiill otseselt ei tulene, kuid vahetuse pohimétte puhul ei ole pdhjust riadkida
mingist piiramatust digusest, vaid tuleb arvestada teatavate piirangutega. Kehtib ju kohtuliku
arutamise vahetuse printsiip eelkdige iildmenetluses. Uldmenetluses tihendavad selle
piirangud seda, et teatud juhtudel on lubatud tdendeid uurida ka vahendlikult.'® Esimese
kohtuastme tildmenetluses on reegliks, et tdendeid tuleb uurida vahetult kohtuistungil ja

vahendlik uurimine on erand.

Teise astme kohtus ei pruugi kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse printsiip toendite
uurimisse  puutuvalt  appelatsioonimenetluses  tdies ulatuses realiseeruda  kuna
apellatsioonimenetluses on lubatud oma lahend rajada ka {iksnes maakohtus uuritud ja teise
astme kohtumenetluses avaldatud tdenditele.'® Seega ei ole vahetu uurimine teise astme

kohtumenetluses reegliks, kuid selle pdhjalikum uurimine ei ole antud t66 eesmargiks.

Ka lihtmenetlustes on reegeliks see, et tdendite vahetut uurimist ei toimu. Kill vdib
liihimenetluses leida ka vahetu toendite vahetut uurimist ei ole lihimenetluse lahkamine selle

t00 eesmérk ja ka need jatame antud juhul korvale.

Kohtu vahetuse pohimdtte riived on seega juhud kui seadus lubab kohtul vastu votta tdendeid,
mida ta ise vahetult ei saa uurida, vaid tal on voimalus uurida neid ainult vahendatult. Edasi
kisitlengi, millistel juhtudel on lubatud tildmenetluses kasutada vahendatult uurituid tdoendeid

toendamiseseme asjaolu tdendamiseks ja kuidas see kohtusaalis vilja nieb.

105 £ Kergandberg, M. Sillaots, Ik 96.
1093-1-1-85-07
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2. 1 Tunnistaja varasemad iitlused kohtus ristkiisitlemise voimaluseta

Nagu juba 6eldud sai saab lisaks sellele, et lihtmenetluses ei kohaldu vahetus pohimote,
vahetuse pohimdttest kdrvale kalduda ka iildmenetluses kui KrMS on toodud vahetuse
pohimdttele erandjuhtumid.’®” Esimesena kisitleme nendest vdimalust avaldada tunnistaja
kohtueelses menetluses antud itlusi ilma riskiisitlemise voimaluseta kohtuistungil. Nagu
eelpool’® leidsime tihendab iitluste kui tdendite vahetu uurimine reeglina tunnistaja
iilekuulamist kohtuistungil ja tema kohtueelses menetluses antud {itlusi avaldatakse
erandkorras. Sellina pShimdtte tuleb meile EIOK artiklist 6 Ig3 p d, mis iitleb, et igal kuriteos
stiidistataval on Oigus kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu iitlusi andma kutsutud
tunnistajaid, lasta omalt poolt kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda tema vastu {itlusi
andvate tunnistajatega vordsetel tingimustel. Selle sihiks on tuua kohtuni voimalikult otsene
ja isikliku taju kaudu informeeritud tdendi allikas ning viltida teabemoonutusi, mille voivad

kaasa tuua vahendajate lisamine informatsiooni liikumise ahelasse.*

EIOK artiklis 6 1g3 p d sisaldub konfrotatsioonidigus, mis on osa vdistlevast menetlusest. 110

Mandri - Euroopase joudis see digus common law digusiisteemist. Kuid nii nagu common law
siisteemis ei ole see ka Mandri - Euroopa &igus siisteemides absoluutne.'** Euroopa
inimoiguste kohtus ei ole pidanud samuti seda absoluutseks diguseks ja on mitmes oma
lahendis iitelned, et kohtu eelses menetluses kogutud tdendite kasutamine ei ole iseenesest
vastuolus (not in itself inconsistent) EIOK artikel 6 lg p d ja artikel 6 lgl eeldusel, et

stitidistava Gigusi on austatud (respected). Selleks diguseks reeglina on see, et siiiidiatavale on

107 E. Kergandberg, M. Sillaots, 1k 96.
1% punkt 1.2.1
109 A, Kangur 2011. -Juridica 2011, nr. 8

110 A, Kangur. Millal saab isiku kohtust viljaspoool tehtud avaldus olla tdendiks kohtumenetluses?- Juridica
2008, nr 1, Ik 13.

11 geletuskiri nr. 1
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antud adekvaatne ja nduetekohane (adequate and proper) voimalus esitada vastuviiteid ja

kiisitleda tunnistajat, kas siis iitluse tegemise ajal vi menetluse hilisemas staadiumis. **?

KrMS kajastab eelnimetatud pohimotet §291, mis sitestab erisused tunnistaja suhtes, et millal
voib kohtueelses menetluses antud tunnistaja iitlusi avaldada kohtumenetluses poole taotlusel

ning nendeks vdimalusteks 1dike 1 alusel on siis kui tunnistaja:

e onsurnud

e keeldub kohtulikul uurimisel iitlusi andmast

e ciole voimeline iitlusi andma oma terviseseisundi tottu

e asukohta ei ole suudetud moistlikest pingutustest hoolimata kindlaks teha

e ¢i saa kohtusse ilmuda muu takistuse tottu, mis on korvaldamatu voi mille
korvaldamise kulud oleksid ebaproportsionaalselt suured, ning taotluse esitanud pool

on teinud kdik mdistlikud pingutused tema kohtusse toimetamiseks.

Tahtis on siin mirkida nii seaduse tdlgendamisest tulenevat kui ka riigikohtu poolt
véljendatud seiskuohta, et kui tunnistaja kuulatakse kohtus vahetult iile, siis puudub véimalus
avaldada tema kohtueelses menetluses antud iitlusi KrMS §291 sitetele tuginedes.™™
Ristkiisitlemise kdigus on neid vdimalik avaldada tunnistaja varasemaid iitlusi KrMS §289
eelkdige selleks, et kontrollida tunnistaja usaldusvéarsust, kuid teatud juhtudel on voimalik ka

nende kasutamine tdenditena, kuid seda probleemi kasitlen allpool.

Tulenevalt KrMS §291 Ig 2 saab Igl nimetatud eeldustel avaldada, aga ainult deponeeritud
iitlusi. Utluste deponeerimine on iitluste usaldusvéirsuse tdstmiseks ettendhtud toiming. Kus
kohtueelses menetluses kohtuniku ees prokurdri, kahtlustava ja/voi tema kaitsja osavotul
kuulatakse iile tunnistaja, kelle hilisem tilekuulamine kriminaalasja kohtulikul arutamisel voib
osutuda vdimatuks voi teda vdidakse mojutada valeiitlusi andma. Lisaks eeldoodud noudele
saab iitluste deponeerimist iildse taotleda prokuratuur, kahtlustatav, kui kriminaalmenetluse
esemeks on tahtlik kuritegu, mille eest on karistusena ette ndhtud vihemalt kuni kolm aastat

vangistust.

12 FIKo 26. 04.2001, 12398/86, Asch vs. Austria
113 3.1-1-105-06
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Nagu ndha on ei ole alati itluste deponeerimine voimalik ja nende kasutamine on
kohtuistungil piiratud 291 Igl nimetatud juhtumitega. Seega menetluse osaliste piitidlused
peaksid siiski olema suunatud tunnistaja kohtusse toimetamisele, mitte {itluste deponeerimise

saavutamisele.

KrMS §291 Ig2 seab veel ka teise voimaluse peale deponeerimise see on kui varasema
iilekuulamise viis abistamistaotluse alusel 14bi vilisriigi padev asutus ja isikut ei ole voimalik
kuulata 1ile kaugiilekuulamise teel. Seega voOrdsustakse vilisriigi péddevate asutuste
iilekuulamis toiming {itluste deponeerimisega. Huvi pakub, aga just selle lause teine pool, kus
on radgitud kaugiilekuulamisest. Andreas Kangur {itles oma artiklis, et ristkiisitlemine ei ole
vOimatu ja seega deponeeritud litlusi ei tohiks kasutada sellisel juhul, kui ristkiisitlust saab
korraldada kaugiilekuulamise vormis."** Seaduses endas otseselt selline keeld, aga vilja ei
tule. Samuti on ka kriminaalmenetlus opikus véljendatud seisukoht, et kaugiilekuulamine on

vahetuse pdhimdtte rikkumine ja sellega ainult simuleeritakse vahetust.'*®

Kas veel sellise erandi toomine KrMS, nagu Kangur vilja pakkus oleks moistlik.
Kaugiilekuulamine saab toimuda, kas telefonitsi voi1 siis tehnilise lahenduse abil. Telefonitsi
toimuvas kaugililekuulamises jouab kohtusaalis olijateni ainult hdil. Tehniliste lahenduste
abil, tuleb iilekuulatav teha néhtavaks ja kuuldavaks kohtusaalis olijale otselilekandena. Siin
kohal jaotub autori arvamus kaheks. Kui vaadata telefonitsi kaugiilekuulamist on see vahetuse
pohimdtte erand, sest teisel pool olevat isikut ei ole ndha. Seega ei ole ndha tdendi allikat vaid
on voimalik teda ainult kuulda. Isikust kellest tehakse kaugiilekuulamine tehniliste lahenduste
abil on nii kohtusaalis olijatele kuulda kui ndha, mis minu meelest ei anna erandi mootu vilja,
sest ta on pohimotteliselt saalis kohapeal. Voib olla on dpikus Kkirjutatud arvamuse
kujundamisel vdetud arvesse just seda pohimottelist aspekti ja siis saab ka autori meelest

jaatada vahetuse pdhimotte riivet.

Kaugiilekuulamine on, aga ilmselt vdiksem kohtuliku arutamise vahetuse pohimdtte riive kui
deponeeritud iitluste avaldamine, sest on ndha v&i siis kuulda tunnistaja reageerimist

kiisimustele ning osapooled saavad vastustele ka ise reageerida ja paremini planeerida oma

14 A Kangur 2011. -Juridica 2011, nr. 8, Ik 603.

15E Kergandberg, M. Sillaots, Ik 358.
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jargnevaid kiisimus. Teine asi mis rddgib kaugiilekuulamise kasuks on see, et fitlused
deponeeritakse tavaliselt enne kohtumenetlust. Kohtumenetluse kdik voib esile tuua, aga uusi
asjaolusid, mille kohta osapooled ei osanud deponeerimise ajal tichelepanu podrata. Kui aga
eelistada kaugililekuulamist siis kaugiilekuulamise kéigus saab ka sellistele kiisimustele
tdhelepanu poorata. Riivetest tuleks ilmselt eelistada siilidistava digusi vihem piiravat ning

tuleb ndustuda seisukohaga, et kaugiilekuulamist tuleks eelistada deponeeritud titlustele.

Milliseid asjaolusid, aga tuleb silmas pidada §291 Igl toodud vdéimalustega. Kui vaadata
enne 1. septembrit 2011 kehtinud kohtueelsesmenetluses antud iitluste avaldamise voimalisi,
siis ei ole nendest muutunud ainult esimene, milleks on siis isiku surm. See on suht otsene ja

selle kasutamise voimalusi tdpsustada voi laiendada ei ole voimalik.

Isiku titlustest keeldumise juures oli varasemas redaktsioonis antud sees ka vihje §71 mis
viitab selle, millal isikul on digus keelduda {itlustest andmisel s.t, et kui isikul oli digus
keelduda {itlusi andmast §71 alusel siis see ei olnud aluseks tema kohtueelses menetluses
antud {tluste avaldamiseks. Antud punkti, aga muudeti ja hetkel kehtiv regulatsioon ei viita
enam §71. Seletuskirjas ei ole sellisele muudatusele mingit otsest seletust antud ja seega jadb
arusaamatuks, mida sellise lahendusega saavutada tahetakse, et kas niitid voib kohtueelses
menetluses iitlusi andnud ja kohtus KrMS §71 jargi titlustest andmisest keelduva tunnistaja
kohtueelses menetluses antud {itlusi avaldada. Teine vdimalus on, et tahetakse iitlusest

keeldumise alust laiendada kdigile, kellel seaduse kohaselt on digus keelduda iitlusi andmast.

Utluste andmise keeldumise seaduslikud alused on kirjas KrMS §71, §72 ja §73. KrMS §71
on kirjas iiks kriminaalmenetlus pohidigusi - keeld sundida iitluste andmisele enda ja oma
lahedaste vastu, §72 on kirjas Gigus ttluste andmisest keelduda kutsetegevuse voi muu
tegevuse tottu ja §73 on kirjas oigus keelduda riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kohta

utluste andmisest.

Selle kiisimusele kas keeldumise alust tahtekse laiendada vdi kitsendada peab lahendama

ilmselt kohtupraktika, kuid ei saa pidada digeks sellist vdimalust, kus lubatakse avalda KrMS
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§71 alusel kohtusaalis iitluste andmisest keeldunud isiku kohtu eelses menetluses antud iitlusi,

sest selline tegevus on ilmselt vastuolus ausa kohtumenetluse printsiibiga.*'®

Tunnistaja litluste mitte andmise voimaluse juures haiguse tottu tuleb arvesse votta iiksnes
selline haigestumine, mis muudab tunnistajal iitluste andmise voimatuks. Seega Kipsis jalg ei
ole takistuseks.™” Kuid ikkagi on suht suur ring haigusi mida selle vabanduse alla saab
mahutada. Kas ei sega juba selline haigus, mis on nakkav iitluste andmist, sest menetlusosalisi
ja kohtuniku ei sa seada haigestumise ohtu. Seega Kuigi tunnistaja saab vabalt radkida,

muudab tema nakkus oht ikkagi tunnistuse andmise voimatuks.

Millistel juhtudel voib delda, et tunnistaja asukohta ei ole suudetud mdistlikest pingutustest
hoolimata kindlaks teha. Seda on viga raske mairatleda ja ilmselt tuleb kohtul iga sellisel
juhul menetluse asjaolusid hinnata. Selle probleemi saab, aga tekitada pool ise ning selle voib

ka tema kraesse kirjutada kui tahta''®

, sest on poole kohustus tunnistajad kohtusse saada.
Lisaks eelmainitule tuleb silmas pidada seda, et puudub pdhjendatud viljavaade, et 1dhemas
tulevikus oleks vdimalik tunnistaja asukoht kindlaks teha.'*® Seega olukorras kus saadakse
teada, et tunnistaja ldks puhkusele vélismaale, kuid puudub teadmine kuhu ja millal ta tagasi
tuleb. Tuleks pidada digeks kui tema kohtueelses menetluses antud iitlusi ei avaldataks vaid
oodataks dra tema tagasi saabumine. Selline ootamine peaks, aga toimuma mdistuse piires,

sest kohus peab ka tagama kohtuasja voimalikult kiire lahenduse.

Viimane alus on ainuke mis on reformi kdigus hoopis laienenud. Vanem redaktsioon raakis
ainult korvaldamatutest takistustest nende kulusid arvestamata. Uudne redaktsioon raédgib, aga
poole ebaproportsionaalsetest kuludest ja moistlikest pingutustest isiku kohtu saali

toimetamisel jittes tdpsustamata, millega tuleks tunnistaja kohtusse kutsumise kulusid

116 Antud teemat on kisitletud pikkemalt E. kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. IIT peatiikki § 3

punktis c.
W7 A Kangur 2011. -Juridica 2011, nr. 8, Ik 602
118 A Kangur 2011. -Juridica 2011, nr. 8, Ik 602

19 £ Kergandberg, M. Sillaots, Ik 360.
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proportsiooni seada.””® Sellega on seaduse andja toonud juurde kaks tiitmata mdistet ning

muutnud sétte tdlgendamise voimalusi veel laiemaks kui need olid.

Mis, aga teha siis kui deponeeritud iitlused puuduvad, sellisest olukorrast radgib meile KrMS
§291 1g3 mille kohaselt saab antud pargrahvi esimese 16ike punktides 1-3 (see on siis kui isik
on surnud, keeldub iitlusi andmast vdi ei ole vdimaline tervisliku seisundi tottu iitlusi andma)
tulenevatest alustel avaldada ka deponeerimata fitlusi kui on tdidetud koik jargmised

tingimused:

e {itluste andmise asjaolud ning tunnistaja isik ei anna alust kahelda tdendi
usaldusvéaarsuses;

e kohtumenetluse pool on taotlenud iitluste tdendina vastuvOtmist kriminaalasja kui
terviku seisukohalt olulise asjaolu tdendamiseks

e toendi taotleja vastaspoolel on kiillaldane voimalus esitada neile iitlustele vastuviiteid.

Lisatingmuste sétestamisega piliiiab seadusandja kompenseerida deponeerimata iitluste
varasemate Utluste saamise ja talletamise ebausaldusviirsust'?. Nagu seadus iitleb peavad
itluste vastuvotmiseks olema tdidetud kdik kolm tingimust. Kui neid tingimusi lugeda on
need kdik suht umbmairased'® ja ka seletuskirjas ei ole just nende tingimuste seadmise

pOhjused vdi nende tdlgendamist pikemalt késitletud.

Ilmselt saavad nende tingimuste sisu hakkata tditma kohtunikud oma otsustes. Kuna need
toendid oma olemuselt on ebausaldusvddrsed siis peaks nende kasutamis véli jddma

loodetavasti minimaalseks. Isegi nende usaldus vdérsust tostvate tingimuste olemas olul.

KrMS §291 1g3 alusel esitatud tdendi puhul tuleb, aga tulenevalt KrMS §15 Ig3 arvestada
sellega, et kohus ei tohi oma otsust liksnes ega valdavas osas tugineda ainult sellistele
toendile, mille puhul siiiidistataval ega kaitsjal ei olnud vdimalust vahetut tdendiallikat

kl'isitleda,123 mis tdhendab, et kui sa tahad avaldada iitlusi millele teine pool ei ole saanud

120 A, Kangur 2011. -Juridica 2011, nr. 8, Ik 602
121 A Kangur 2011. -Juridica 2011, nr. 8, Ik 603
122 A Kangur 2011. -Juridica 2011, nr. 8, Ik 603

123 geletuskiri nr. 2
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kiisimusi esitada. See ndue vilistab EIOK artikli 6 1g3 p d seatud ndude rikkumise. Euroopa
inimdiguste kohus on oma otsustes viljendanud seisukohta, et artikel 6 1g3 p d kohaselt ei tohi
otsus valdavas osas voi iiksnes pohineda iitlustel, millele siitidistaval ei ole olnud voimalust,

kas kohtus vdi kohtueelses menetluses esitada vastuviiteid. 12

KrMS §15 1g3 seab seega omakorda tegelikult veel iihe lisatingimuse deponeerimata iitluste
kasutamise juurde ning selleks on siis teiste siiid tdendavate tdendite olemas olu. Ilmselt, aga
tuleb prokurdrid sellise piiranguga arvestada juba kohtuasja kohtusse saatmise otsustamisel,

sest kui teised toendid puuduvad. Puudub ka lootus saada kohtuasjas stiiidimdistev otsus.

KrMS ei sea, aga piire kus need deponeerimata {itlused asuvad. Need vdivad sisalduda nii
menetlustoimikutes kui ka muudes dokumentides. Erinevus seisneb ainult oiguslikus
pohjenduses.’® Olenemata sellest, et otseselt seega KrMS ei sea takistust sellele, mis sisaldab
tunnistaja varasemaid itlusi. VOib siiski ndha seadusandja tahet koikide {itlusi sisalduvate
dokumendite kohtusse joudmist piirata. Rd4gib ju esimene ndue sellest, et iitluste andmise
asjaolud ning tunnistaja isik ei tohi anda alust kahelda tdendi usaldusviirsuses. Kas ei anna
siis meil kahtluse alla seada kuskil tagatoas kirjutatud dokumendis sisalduvad {itlused sellega,
et iitluse andmise asjaolud ei ole usaldusviirsed. Autori meelest annab kiill. Utluste andmise
asjaolu usaldusvédrsus on ilmselt mérkimisvairselt suuram menetlustoimingu protokollides
sisalduvate titluste puhul kui muudes dokumentides sisalduvate iitluste puhul. Siinkohal ei
tohiks sellest motte arendusest arusaada nii, et muid dokumente ei saagi siiki avaldada. Saab
kiill, kuid téhtis on, et nedes sisalduvate iitluste andmise asjaolusid on véimalik kontrollida ja

usaldusviirseks pidada.

Lisaks tunnistajatele andsid meil iitlusi ka ju eksperdid, asjatundjad ja siitidistavad. Siin on
téhtis silmas pidada, et ekspertide ja asjatundjate puhul kehtivad kdik samad reeglid mis
tunnistajate puhul, sest nende kiisitlemine toimub vastavalt KrMS-ikule tunnistaja kiisitlemise
reeglite jargi. Ka siiiidistava kiisitlemine toimub tunnistaja kiisitlemist reguleerivate
paragrahvide jirgi, kuid siitidiatavale on seatud erinevad alused mis on seotud kohtueelses

menetluses antud iitlustega.

124 F1K0 20.09.2003, 14647/89, Saidi vs Prantsusmaa

125 A Kangur 2011. -Juridica 2011, nr. 8, Ik 604
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2. 2 Siiiidistatava varasemad iitlused kohtus ristkiisitlemise voimaluseta

KrMS §294 seab erisuse stilidistava varasemate {itluste avaldamisele ristkiisitlemise
voimaluseta. Kui KrMS §293 kasitleb siilidistava kiisitlemise korda siis KrMS §294 sitestab
millal saab siilidistava kohtueelses menetluses antud iitlusi avaldada. Nende kohta kehtib
sama pohimdtte, mis §291 kohta, et avaldada saab neid tdenduslikus mdttes ainult siis kui
siiiidistatavat ei saa kohtus isiklikult iilekuulata.**® KrMS §294 alusel tohib siilidistava
kohtueelses menetluses voi teise kriminaalasja kohtulikul aruatmisel antud {itlusi avaldada siis
kui kohtumenetluse pool on seda taotlenud ning siiiidistatav keeldub kohtulikul uurimisel

utlusi andmast vo1 kohtulik arutamine toimub siitiidistatava osavotuta.

KrMS §269 Ig2 kohaselt voib kriminaalasja erandlikult arutada ilma siilidistatava osavotuta

kui suudistatav:

e 0n eemaldatud istungisaalist kdesoleva seadustiku §267 15ikes 1 sétestatud alusel ja
korras;

e asukohta Eesti Vabariigis ei suudeta tuvastada, on kiillaldane alus arvata, et ta viibib
véljaspool Eesti Vabariigi piire ja hoidub kohtusse ilmumisest korvale, tema
leidmiseks on tehtud moistlikke pingutusi ning ilma temata on kohtulik arutamine
voimalik;

e pirast kohtuistungil iilekuulamist on viinud end seisundisse, mis vélistab tema osavdtu
kohtulikust arutamisest, ning ilma temata on kohtulik arutamine voimalik;

e Kkohtusse toimetamine on raskendatud ja siitidistatav on noustunud kohtulikust
arutamisest osavotuga audiovisuaalses vormis vastavalt kdesoleva seadustiku §69
16ike 2 punktile 1;

e on esitanud kohtule pohjendatud taotluse arutada asja tema osavotuta ja kohus on

veendunud, et siiiidistatava Oigusi on vOimalik kaitsta tema osavotuta kohtulikust

126 3.1-1-105-06
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arutamisest, ning siilidistatava puudumine kohtuistungilt ei ole vastuolus avalike

huvidega.

Nendel eespool toodud voimalustel on siis voimalus kohtul ilma siiiidistatva osavotuta asja
arutada. Téhelepanu tuleb pdorata sellel, et see on voimalus mitte kohustus. Igal juhul tuleb
arvestada sellega, et digus olla oma asja arutamise juures on Eesti Vabariigi Pohiseadusega

tagatud digus. '

Mida pidada silmas, aga sellisel voimalusel itlusi avaldada, kui siiiidistava keeldub kohtus
itlusi andmast. Vastavalt PS §22 Ig3 ja KrMS §71 ei tohi kedagi sundida tunnistama enda
vastu. Kellegil ei lasu kohustus aidata prokuratuuri siitidastavate toendite leidmisel. Samuti ei
tohi sellele halvasti vaadata ning sellest teha jéreldusi siiiidistava kahjuks.'?® Heili Sepp on
oma artiklis véljendanud arvamust, et riigiorganile antud iitlusi saab kasutada siiiidistuse
toendina vaid eeldusel, et nende saamiseks ei olnud andja allutatud sunnile ning et on

toendatud, et ta sai aru ennast kahjustavate titluste voimalikset t'<1g'<1jéirgedest.129

Autor on nous selle seisukohaga. Kuigi siilidistava liks pohidigusi on digus ennast mitte
slilistada ei saa pidada lubatavaks riigi asutuste ninapidi vedamist ja dra kasutamist. Seega on
teinud seadusandja erandi reeglist, mis on arusaadav. Kui ikka siitidistav votab vabatahtlikult

130 ¢i saa talle kohtus anda vdimalust sellisest avaldusest tiielikult lahti elda. Kui

siiti omaks
ta kiisimustele ei vasta saab seega tema {itlused avaldada ning neid tdendina kasutada. Kui
stitidiatav, aga otsustab iitlusi anda, saab selle kaudu tema ttlusi kahtluse alla seada ning

esitada kiisimusi, et siitidistav seletaks oma flitluste erinemise pohjusi.

KrMS §294 punkt 1 juures on tdhtis jagida ka seda, et kui on tegemist mitme siiiidistavaga
kriminaalasjas siis lubab punkt 1 kiill kohtueelses menetluses antud iitlusi avaldada, kui
stiidistatav keeldub kohtulikul uurimisel iitlusi andmast, kohtul kohtumenetluse poole

taotlusel avaldada siitidistatava eecluurimisel antud titlused, kuid ka siis peab kohus arvestama

127 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 335.
128 E. Kergandberg, M. Sillaots, Ik 60.
129 Heili Sepp.- Juridica 2011, nr 8, Ik 619.

130 Algselt KrMSms eelndus ette nihtud siiii vabatahtlik tunnistamine seadustiku iseseisva tdendi liigina sisse

tuua, kuid teisel lugemisel sellest loobuti pohjendusega, et iihest tdendiallikast saab tulla vaid iiks tdend.
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EIOK tulevate piirangutega, sest digus siiiidistuse tunnistajat kiisitleda kuulub diglase
kohtumenetluse miinimumnduete hulka, olles nimetatud EIOK artiklis 6 §3 punktis d. See aga
ei tdhenda kohtueelses menetluses antud {itluste avaldamise keeldu, kiill aga seda, et isiku
suhtes tehtud stiidimdistev otsus ei voi tugineda tdielikult voi maéravas ulatuses sellise isiku

iitlustele, keda siiiidistataval ei olnud voimalik kiisitleda.**!

2.3 Tunnistaja varasemad iitlused kohtus usaldusviirsuse kontrollina ja

toendina ristkiisitlemise voimalusel

Varem kehtinud redaktsiooni jargi ei saanud KrMS §289 jérgi avaladatud {itlusi pidada eraldi

iitluste vahendituks uurimiseks.'®

KrMS §289 jargi avaldamisel ei olnud kohtueelsel
uurimisel antud iitlused iseseisvaks tdendiks iitluse sisuks oleva teabe kohta, vaid tunnistaja
usaldusviirsust koigutavaks teguriks.133 Antud kitsendaval seisukohta on viljendanud ka

riigikohus oma otsustes.*3*

Alates 1. septembrist 2011 kehtima hakkanud uue paragrahvi §289' Ig 2 alusel on niiiid
voimalik, et varem antud {tlusi kui neid avaldatakse usaldusvéirsuse kontrolliks saab
kasutada ka tdendamiseseme asjaolude tuvastamiseks kui need on deponeeritud. See
tdhendab, et kohus saab otsuse tegemisel otsustada, et suuremat kaalu omab kohtueelses
menetluses deponeeritud iitlus ning tugineda sellele ka otsuses.™® Sellisel viisil iitluste

toendiks votmine on kohtuliku arutamise vahetuse pohimottest erand.

131 3-1-1-73-07
132 . Kergandberg, M. Sillaots, Ik 97.

133 Andreas Kangur. Mirkusi seoses vdistleva menetluse rakendamisega kiriminaalkohtupidamises.- Juridica
2005, nr 3, 1k 183.

1343.1-1-67-10 p. 11; 3-1-113-06 p 15; 3-1-1-3-07 p 6.
135 A Kangur 2011. -Juridica 2011, nr. 8, Ik 601
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Lisaks deponeeritud {itlustele on vdimalik kasutada tdendina ka varasemas ristkiisitluses antud
iitlusi. KrMS §2862 reguleerib, et sama kriminaalasja varasemal kohtulikul arutamisel antud
iitlused on lubatavad tdendina samadel asjaoludel kui {itluse, mis isik annaks menetlevas
kriminaalasjas kohtuistungil. Kdik see tuleb kone alla aga iiksnes siis, kui kdrgema astme
kohus ei ole neid tdendeid ristkiisitluse vOoi muude menetlusnormide rikkumise tottu

e 1
vilistanud.®®

Tulenevalt sellest, et deponeerimine on loodud ikkagi kui erandlik vdimalus, mida kasutada
siis kui on kartus, et tunnistajat ei ole voimalik kohtuistungil {ilekuulata voi teda mdjutatakse
valeiitlusi andma jadb KrMS §289 alusel avaldatud {itluste esmaseks ja pohiliseks eesmirgiks
siiski litluste usaldusvddrsuse kahtluse alla seadmine. Kuid sellest on varasemalt kehtinud
rangest reeglist voimalik erandeid teha. Seda tuleb aga eristada avaldmisest ristkiisitluse
asemel KrMS §291. KrMS §291 alusel avaldatud iitlused on alati iseseisvaks tdendiks ning
neid saab kohtuotsuse pdhjendamisel kasutada. Kui aga isik on juba kohtuistungil siis ei saa
neid itlusi §291 jargi avaldada vaid seda tuleb teha KrMS §289 alusel.

Utluste avaldamise juures on tihtis, see et tulenevalt KrMS §289 on vdimalik ainult nende
iitluste avaldamine, mille kohta on tunnistaja juba ristkiisitlusel iitlusi andnud. Seega ei ole
voimalik §289 alusel asendada juba kohtusaali tulnud tunnistaja ristkiisitlemine deponeeritud
iitluste avaldamisega. Kdigepealt tuleb tunnistajat kiisitleda ja alles siis kui tuleneb vastuolu
on voimalik paluda kohtul luba avaldada ja siis tdendina vastuvotta eelmenetluses

deponeeritud iitlus.

Tulenevalt KrMS §289 Idikedest 3 ja 4 on tunnistaja usaldusvéirsuse kahtluse alla seadmine
voimalik ka muu teabetalletuse voi dokumendiga, aga ka teise isikuga. Ladhemalt nendesse
voimalustesse sukeldumata tuleb Oelda, et kuna neid ei ole eraldi voimalik kasutada
toendamiseseme asjaolude tuvastamiseks, vaid ainult usaldusviirsuse kontrolliks siis ei saa

seda pidada tdendite vahetuks uurimiseks.

Lisaks tunnistaja usaldusvéirsuse kontrollile oli enne 1. septembrit kehtinud redaktsioonis

KrMS §289 alusel vdimalik ka tunnistaja mélu virskendada kui ta ei méleta, seaduses seda

138 Heili Sepp.- Juridica 2011, nr 8, Ik 615
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otsesdnu ei reguleerinud.*®’ Riigikohus oli aga asunud seisukohale, et juhtudel, mil tunnistaja
el méileta ristkiisitlemisel tdendamiseseme olulisi asjaolusid, mille kohta ta on varem {itlusi
andnud, voib neid talle meelde tuletada tuginedes tema kohtueelses menetluses antud iitluste
protokollile. Seejuures tuleb niisugusel meenutamisel ldhtuda eesmairgist iiksnes virskendada
tunnistaja médlu, et oleks vOimalik tema ristkiisitlemine. Kirjeldatud eesmérgil {itluste
avaldamine ei tohi aga kujuneda iilekuulamisprotokolli tiies mahus ettelugemiseks. *® Ka siin
tuleb silmas pidada seda, et mélu varskendamiseks etteantud {itlusi ei tohtinud kasutada

toendina ja seega toendite vahetud uurimist miluvirskendamie kdigus ei toimunud.

Uue seadusega on, aga ka sellesse pohimottesse tehtud muudatus, et milu virskendamist
reguleerib niiiid otseselt KrMS §288 1g9 ja KrMS §289' Igl alusel on vdimalik milu
viarskendamiseks kasutatud tunnistaja varasemad Ttlused tdendamiseseme asjaolude
toendamiseks ~ vastu  vdtta, kui  need  dltlused on  deponeeritud = Vvdi
puudutavad menetletava kuriteoga tunnistajale tekitatud kahju ja need anti vahetult pérast
kuriteo toimepanemist ning on alust arvata, et isik miletas konealuseid asjaolusid iitluste

andmise ajal oluliselt paremini kui kohtumenetluse kdigus.

Jarelikult on maéluvirskendamiseks kasutatavaid iitlusi nagu ka usaldusvdérsuse
kontrollimiseks kasutatavaid {itlusi voimalik kasutada tdendina tdendamis eseme asjaolusid
silmas pidades, kui iitlused on eelnevalt deponeeritud. Mélu virskendamise juures on, aga
toodud ka teine voimalus. Selleks peab tunnistajal olema antud kuriteo tagajérjel kahju ja
iitlused selle kuriteo kohta on antud vahetlult peale kuriteo toimumist. Mis on ka véga piiratud
voimalus, sest tavaliselt tunnistajatel seoses kuriteoga kahju ei teki see tekib ikkagi

kannatanul.

Samuti nagu tunnistaja usaldusvédirsuse kontrollimisel on ka méiluvéirskendamiseks KrMS
§288 129 alusel voimalus kasutada ka teisi tdendeid, nditeks dokumendid voi muud esemed.
Kuid nende kasutamist ja avaldamist ei saa pidada tdendite vahetuks uurimiseks, sest neid ei

saa toendmiseseme asjaolude tdendamisel kasutada.

37 Meris Sillaots. Tunnistaja kohtueelses menetluse antud iitluste avaldamine ning kahtlustatva ja Kaitsja

vOimalus tunnistajat kiisitleda.- Juridica 2008, nr 1, Ik 5.
138 3.1-1-105-06

48



Seega voib §289 ja §289' alusel kohtueelses menetluses antud itlusi avaldada
usaldusvédrsuse kontrolliks vd1i siis tunnistaja mélu turgutamiseks, {ildjuhul ei saa neid iitlusi
kasutada tdendina ning kohus ei saa nendele oma otuses tugineda, vaid ta saab nende kaudu
seletada miks ta peab isiku antud {itlusi usaldusvirseks voi mitte. See on reegel, kuid nagu
juba 6eldud sai annab meile niitid seadus teatud juhtudel lugeda, mélu virskendamiseks ja
usaldusvéirsuse  kontrolliks  kasutavaid vahendeid, tdenditeks mis tdendavad
toendamiseeseme asjaolusid.  Téhtis on vahendeid kui lihtsalt vahendid ja vahendid Kui
toendid erisamine, sest esimesel juhul ei ole nad vahetu uurmise esemeks, kuid teisel juhul

nad seda on.

2.4 KrMS §66 1g2" ehk kuulduste keelamise reegel

KrMS §66 1g2' sitestab pdhimdtte, et tunnistaja iitlused tdendamise eseme asjaolude kohta ei
ole, millest ta sai teada teise isiku vahendusel ei ole iildjuhul tdendid.™*® Kohtunikul ja pooltel
lasub seega kohustus, jdlgida nii seda, et tunnistaja seletus voi arvamus ei ole tdend ning
samuti ei ole iildjuhul tdend tdendamis eseme asjaolu mida ta sai teada teise isiku kaudu.
Kuid kuigi antud paragrahv seab iildreegli sitestab ta neist ka erandid. Tulenevalt §66 1g2* on

neid erandeid neli seega on iitlused tdendamise eseme asjaolude kohta tdendiks siis kui:**°

e vahetut toendiallikat ei saa iile kuulata kidesoleva seadustiku §291 16ikes 1 nimetatud
pOhjusel;

e tunnistaja Utluste sisuks on teiselt isikult kuuldu vahetult enne rddkimist tajutud
asjaolude kohta juhul, kui nimetatud isik oli rddkimise ajal veel tajutu moju all ning

puudub alus arvata, et ta moonutas tode;

139 A Kangur 2011. -Juridica 2011, nr. 8, Ik 604.

140 Andreas Kangur on oma artiklis ,, Kohtuvélised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses” nimetanud
esimest kéttesaamatu allika erandiks, teist vahetu mulje erandiks, kolmanadat Kahjuliku omaksvotu erandiks ja

neljandat tihise kuriteo erandiks.
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e tunnistaja tluste sisuks on teiselt isikult kuuldu, milles sisaldub kuriteo
toimepanemise omaksvott vOi mis oli muul viisil ilmselgelt vastuolus réidkija
huvidega;

e tunnistaja iitluste sisuks on iihiselt toimepandud kuriteo asjaolud.

Antud muudatustest kehtis enne 1. septembrit 2011 ainult esimene, mis oli kirjas KrMS §68
Ig5, mis iitles, et tunnistaja iitlus tdendamiseseme nende asjaolude kohta, millest ta on saanud
teadlikuks teise isiku vahendusel, on tdendid iiksnes juhul, kui vahetut tdendiallikat ei saa iile

kuulata.***

Teised muudatused toodi sisse vOistlevas kohtumenetluses olnud liinga tditmiseks
ja selleks voeti eeskuju Inglise kriminaalkohtumenetluse seaduse (Criminal Justice Act —
CJA) ja FRE vastavatest sitetest. Eeskujuks voeti siis sédtted mis rddgivad kuulduste
keelamise reegli eranditest ehk siis millal on kuuldused kasutatavad tdendina CJA §118 ja

FRE §803.1%?

Kuulduste keelamise reegel ise iitleb, et vdide, mis ei ole antud isiku poolt suuliselt
kohtuistungil ei ole tdend faktide kinnitamiseks.'*® See reegel on kirjas FRE §802'* ja CJA
§114.'* Eestis on vastavate common law diguse esindusmaade seaduste eeskujul kuulduste
keelamise reegel niiiid kirjas KrMS §66 1g2*. Antud to6s, aga ei hakka ma pikemalt vordlema
neid aluseid, mis on toodud CJA ja FRE vastavates paragrahvides meie seadutikus Kirjas

olevaga.

KrMS §66 Ig2* alusel tdendiks vdetavate iitluste juures tuleb aga tihelepanna, et KrMS §15
lg3 tulenevalt ei tohi kohus iiksnes ega valdavas osas tugineda §66 1g2' nimetatud isiku
iitlustele. Mis tdhendab, et kohus ei tohi iiksnes voi valdavas osas tugineda tdendamiseseme
asjaoludele mida ta ei ole teada saanud vahetust isiklikust tdendi allikast vaid on teada saanud

vahendatult teise isikulise tdendi allika kaudu. Seega seab seadus omakorda jille piirangu

ML KrMs. - RT 12003, 27, 166; RT 1, 23.02.2011, 45

142 Seletuskiri nr. 1

'3 D.W Elliot, Ik 239.

14 FRE. Arvutivork. Kittesaadav, http://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_802.

%5 CJA. Arvutivark. Kittesaadav, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents.
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piirangu nagu KrMS §291 1g3 alusel avaldatud iitlsutele, seda juba viljendatud EIOK artikli 6
193 p d kaitseks.

2.5 Anoniiiimne tunnistaja

Eelpool kisitletud eranditest luba omakorda veel erandeid teha KrMS §67 ja §69. KrMS §67
16ige 1 alusel voib arvestades Kuriteo raskusest voi erandlike asjaoludsid, eeluurimiskohtunik
prokuratuuri taotlusel méddrusega muuta tunnistaja tema turvalisuse tagamiseks anontitimseks.
See tdhendab isikule antakse leppenimi ja juba tdnu sellele ei saa tunnistajat isiklikult {ile
kuulata. Veel suurem riive vahetusele aga on kirjas sama paragrahvi 15ige 5 mis iitleb, et
kohtumenetluses kuulatakse leppenimega tunnistaja iile telefonitsi KrMS §69 16ike 2 punktis
2 sdtestatud korras, kasutades vajaduse korral hadlemuutmisseadmeid. Tunnistajale voib

esitada kiisimusi ka kirjalikult.

KrMS §69 sitestab voimaluse kaugililekuulamiseks ja ka sel juhul ei ole voimalik tunnistajat
isiklikult kohtusaalis iilekuulata ning toimub iitluste vahetu uurimise riive.™*® Tunnistaja
kaugiilekuulamise voib ldbiviija kui tunnistaja vahetu iilekuulamine on raskendatud voi
pOhjustab iilemiiraseid kulutusi ning samuti tunnistaja voi kannatanu kaitsmist silmas

pidades.

Ka anoniiiimse tunnistaja puhul on téhtis jalgida, nagu KrMS §291 1g3 alusel avaldatud
iitluste ja ka §66 1g2" alusel tdendiks loetud iitluste puhul KrMS §15 Ig3 seatud piirangut, mis
sdtestab, et kohtuotsus ei saa tugineda iiksnes voOi valdavas ulatuses KrMS §67 alusel
anoniitimseks tunnistatud isiku {itlustele. Selle paragrahviga tdidetakse Euroopa inimdiguste

kohtu poolt sittestatud nduet, mida nad on korranud mitmes oma otsuses, et siitidimdistmine

148 T56 punktis 2.1 on samuti kaugiilekuulamisest kui riivest rasgitud.
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ei tohi pdohineda mitte ainult iiksnes vaid ka midravas (decisive extent) anoniilimsetel

iitlustel. **’

Anoniilimse tunnistaja juures tuleb silmas pidada ka seda, kuigi ka jélitustoimingu protokolli
kaudu tulevad {itlused on anoniitimsed ei ole need anoniitimseks tunnistatud §67, vaid need

on anoniilimsed jilitustoiminguid reguleerivate séttete kohaselt.

Vahetu uurimise lubatud riiveks v3ib lugeda ka seda, et tulenevalt KrMS §60 16ikele 1 ja 3 on
voimalus kohtuotsuses tugineda ka vahetult uuritud ja suuliselt avaldatud tdenditele piiratud
ulatuses ka kohtu poolt iildtuntuks tunnistatud asjaoludele.148 Et asi oleks iildtuntud peab

kohus selle tunnistama iildtuntuks.**°

4E1Ko 26.03.1996, 20524/92, Doorson vs holland; EIKo 23.04.1997, 21363/93, 21364/93, 21427/93 and
22056/93, Van Mechelen ja teised vs holland

148 E. Kergandberg, M. Sillaots, 97
149 3-1-1-29-06
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Kokkuvote

Antud t66 eesmirgiks oli uurida kohtuliku arutamise vahetuse pohimotte tdhendust Eesti
kriminaalkohtumenetluses esimese astme kohtutes ehk maakohtutes. Selleks esitati t66
alguses kaks kiisimust, millele t66 kdigus vastust otsiti. Esiteks, mida tdhendab kohtuliku
arutamise vahetuse pohimdte erinevate tdendi liikide jaoks ja teiseks, millistel juhtudel ja
kuidas on vdimalik kohtuliku arutamise vahetuse pohimottest korvale kalduda ning uurida

toendeid kohtus mitte vahetult, vaid vahendatult.

Esiteks tiritasime leida kohtuliku arutamise vahetuse olemust ja selle pohimdtte aluseid.
Kohtuliku arutamise vahetus pohimodtte eesmédrk on tagada kohtule voimalikult otsese,
mittevahendatud mulje toimunust. Selleks on vaja tdendeid vahetult kohtusaalis esitada ja
uurida. Kohtuliku arutamise vahetuse pohimdte on meie diguse jaoks tuletatav Eesti Vabariigi
Pohiseaduse §146 ja EIOK artikel 6 1g3 p d tdlgendamisel tehtud Euroopa inimdiguste kohtu

otsustest.

Otseselt on kohtuliku arutamise vahetuse pohimdte kirjas KrMS §15, mis {itleb, et maakohtu
kohtulahend voib tugineda vaid tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel esitatud ja vahetult
uuritud ning mis on protokollitud. Protokoll peab vdimalikult tdpselt kajastama kohtuliku
arutamise vahetuse pohimotte tegelikku realiseerumist kohtulikus arutelus ning jalgitav selle
lugejale. Lause sOnastusest on samuti ndha, et kohtuliku arutamise vahetuse pohimote peab

tagama kohtule voimalikult otsese ja mittevahendatud mulje tdendite uurimisest.

KrMS §15 pealkiri on kohtuliku arutamise vahetus ja suulisus. Maakohtus aga enam ei kehti
suulisuse pohimote, vaid tdendeid voib vahetult uurida ka muul viisil kui suuliselt nagu

naiteks vaikides voi Power Point esitlust vaadates.

Utluste definitsioon KrMS puudub, kuid iitluseks vdib pidada on iilekuulamisel,
vastastamisel, &dratundmiseks esitamisel vOi {itluste olustikuga seostamisel tunnistaja,
kannatanu, kahtlustatava voi siilidistatava poolt tdendamiseseme asjaolukohta suuliselt
edastatud ja uurimistoimingu voi kohtuistungi protokollis, samuti heli — vdi videosalvestuses

talletatud voi ltluse andja poolt omakéeliselt protokollitud teave. Tulenevalt kohtuliku
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arutamise vahetuse pohimottest tdhendab iitlus eeskdtt seda, mida isik on kohtuistungil

raakinud.

Utluste ja tunnistaja poolsete arvamuste ja selgituste eristamine, sest nende vahetut uurimist ei
saa toimuda kuna need ei ole KrMS mdttes tdendiks. Utlusi tuleb vastavalt KRMS §296
silmas pidada ka dokumentide ja menetlusprotokolli avaldamisel, sest kui need sisaldavad

isiku ttlusi, tuleb need selles osas, kus nad sisaldavad isikute titlusi lugeda mitte avaldatuks.

Asitdoendi kui materiaalse objekti voi nn. tumma tunnistajat tuleb vahetult uurida lastes seda
menetlus osalistel vaadelda. Asjatdendi vahetu uurimise juurde kiib, aga ka selle asitdoendi
olulisi tunnuseid kajastava uurimistoimingu protokolli v0i vaatlusprotokolli avaldamine.
Protokolli avaldamine peab toimuma kohe peale asitdendi vaatlust, Kui aga asitdend esitatakse
toendina ristkiisitluse kdigus tuleb need protokollid ristkiisitluse jirgselt eraldi tdenditena

vastu votta.

Ekpertiisiakt on uus tdendi liikk, mis asendas ennem kehtinud eksperdi arvamuse.
Ekspertiisiakti vahetu uurimine saab kohtus toimuda selle tdielikul ette lugemisel, selle

osalisel ettelugemisel voi muul viisil avaldamisega.

Ekspertiisiakti sisu selgitamiseks vdi tdiendamiseks voib tekkida vajadus kuulata iile ekpert.
Eksperti voib ainult {ile kuulata ekspertiisiaktiga seonduvate kiisimuste osas. Eksperdi
iilekuulamine toimub ristkiisitluse vormis. Eksperti ei saa iilekuulata aktist keeldumise osas.
Eksperdi iilekuulamine peab vahetuse pohimdtet jargides toimuma kohtuistungil ja ainult

erand korras on lubatud kohtuviliste utluste avaldamine.

Asjatundja on isik, kes on midagi eksperdi ja tunnistaja vahepealset. Erinevalt eksperdist voi
tema olla samas kohtu asjas ka tunnistaja ning tema kohta ei kehti erapooletuse reegel. Kuigi
seadusest otse seda ei tule peab siisteemse tdlgenamise jareldusena ka asjatunnistaja kohtus

vahetult tlekuulama.

Uurimistoimingu protokolli puhul tdhendab vahetu uurimine selle dokumendi téieliku voi
osalist ettelugemist voi siis avaldamist muul viisl. Uurimistoimingu protokolli saab, aga
vahetult uurituks lugeda ka siis kui seda iildse kohtus ei avaldatagi, kuid seda juhul kui mitte

avaldamine ei ldhe vastuollu kohtumenetluse avalikuse pdohimdttega.  Leidsime, et

54



avaldamine ei ldhe vastuollu avalikkuse pohimottega, kui tdend jéetakse avaldamata

menetlussubjektide diguse kaitseks samadel alustel, milledel voib istungi Kinniseks kuulutada.

Jélitustoimingu protokolli juures on tdhtis see, et selles sisalduvaid iitlused loetakse
avaldatuks ja vahetult uuritud nende ettelugemisega ja erand juhul voimaldatakse itluste

andja iilekuulamine.

Muu dokumenti - foto, filmi vdi muu teabesalvestuse vahetuks uurimiseks piisab nende

avaldamisest KrMS §296 reegleid jargides.

Teistest protokollidest erineb kohtuistungi protokoll, mis voib olla tdendiks teise
kriminaalasjas, kuid samas kriminaalasjas seisneb tema vahetus selles, et osapooled saavad

nouda protokolli parandamist kui sinna on valesti andmeid kantut.

Kui niitid vorrelda meil kehtivat kohtulikku arutamise vahetuse pdohimdtet parima tdendi
reegliga leidsin, et vahetuse pohimdttest voib ndha kiill alget parima tdendi reeglist, kuid tdis
kujul nad ei ole iiks ja see sama. Meie vahetuse pohimote on edasi arendus parima tdendi
reeglist,mis tundub d&ige, sest ka traditsioonilistes voistleva kohtumenetluse maades on
tdnapédeval kasutusel uued sellest vilja kujunenud pohimotted ja parima tdendi reeglit ennast

kasutatakse viga harva.

Kohtuliku arutamise vahetuse pohimote ei ole aga absoluutne printsiib. KrMS seab sellest
erandeid kui kohus voi kasutada ka vahendatult uuritud tdendeid vahetult uuritavate tdendite
asemel. Esiteks ei kehti vahetuse podhiméte lihtmenetlustes ja ka appelatsiooni menetluses ei
pruugi see realiseeruda, kuid esimese astme kohtus iildmenetluse voib tdendite Iubatud
vahetuks uurimiseks pidada tunnistajate deponeeritud fiitluste avaldamist ristkiisitlemise
voimaluseta, siilidistatava titluste avaldamine ilma ristkiisitluse vdimaluseta, tunnistaja {itluste
avaldamine méilu vdrskendamiseks voi usaldusvairsuse kdigutamiseks, anoniilimne tunnistaja

ja KrMS §66 1g2" alusel tdendina vastu vdetud iitlused.

Tunnistaja kohtueelses menetluses antud titlusi saab ilma ristkiisitluse voimaluseta avaldada
ainult erand korras kui need on deponeeritud ja esineb KrMS §291 Igl kirjas olev erand.
Sellega tagatakse, et ei rikutaks EIOK artikli 6 1g3 p d tdlgendamisel Euroopa inimdiguste
kohtu poolt vilja tootatuid reegleid. KrMS §291 1g3 lubab erand juhtudel avaldada ka
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deponeerimata {itlusi, kuid selleks peavad olema tdidetud koik kolm KrMS §291 Ig3
ettendhtud tingimused ja samuti peab esinema KrMS §291 Igl p1, 2,3 toodud alus.

Kui tunnistaja on juba kohtuistungil ei saa aga tema kohtueelses menetluses antud {itlusi enam
KrMS §291 alusel avaldada, vaid seda tuleb teha KrMS §289 alusel. KrMS §289 alusel on
aga voimalik ttlusi avaldada kas usaldusviirsuse kontrolliks vdi mélu virskendamisest. Kui
enne 1. septembrit 2011 kehtima hakkanud muudatusi ei olnud sellise avaldamise juures
toendite vahetu uurimine voimalik siis uue korra jargi on ka voimalus, et toimub sellisel moel

avaldatud toendite vahetu uurimine. Seda juhul kui varasemad titlused on deponeeritud.

KrMS §66 1g2' tdideti Eesti vdistlevas menetluses olnud liink ja reguleeritakse tipselmalt
millistel juhtudel saab kohtus tdendiks olla tdendamis eseme asjaolud, mida isik sai teada
teise isiku vahendusel. Neid on kokku 4. Siis kui vahetut tdendiallikat ei saa iile kuulata
kdesoleva seadustiku §291 16ikes 1 nimetatud pdhjusel; tunnistaja iitluste sisuks on teiselt
isikult kuuldu vahetult enne rddkimist tajutud asjaolude kohta juhul, kui nimetatud isik oli
radkimise ajal veel tajutu moju all ning puudub alus arvata, et ta moonutas tdde; tunnistaja
iitluste sisuks on teiselt isikult kuuldu, milles sisaldub kuriteo toimepanemise omaksvott voi
mis oli muul viisil ilmselgelt vastuolus rddkija huvidega; tunnistaja iitluste sisuks on iihiselt

toimepandud kuriteo asjaolud.

Tihtis on nii KrMS §66 1g2*, KrMS §291 1g3 alusel uuritud tdendite ja anoniiiimse tunnistaja
puhul jargida KrMS §15 Ig3 seatud erandi erandit, et kohtuotsus ei voi ainult ja ka valdavas

osas tugineda neile toenditele.

Kogu eespool leituga olemegi vastanud meie t66 alguses seatud kahele kiisimusele. Mida
tadhendab kohtuliku arutamise vahetuse pdhimdte erinevate tdendi liikide jaoks ja millistel
juhtudel ja kuidas on vdimalik kohtuliku arutamise vahetuse pohimdttest korvale kalduda
ning uurida tdendeid kohtus mitte vahetult, vaid vahendatult. Nendele kiisimustele vastates
olemegi lahti seletanud kohtuliku arutamise vahetuse pohimdtte tdhenduse Eesti

kriminaalkohtumenetluses esimese astme kohtutes.
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The principle of direct examination in Estonian first instance

court hearing in criminal procedure

Summary

The goal of this thesis is to study the meaning of direct examination principle in Estonian first
instance court hearings in criminal procedure. To do that this thesis raises two questions. First
what does the principle of direct examination mean for different types of evidence? Secondly
in what cases and how is it possible to deviate from the principle of direct examination and

examine the evidence indirect.

The work is written on 56 pages and consists of table of content, introduction, two main
chapters, summary, summary of used abbreviations and references. The headings of two main

chapters are:

e Restrictions of the principle of direct examination;

e The essence of the principle of direct examination.

The first chapter answers the first question raised and the second chapter answers the second
one and together they give use the meaning of direct examination principle in Estonian first

instance court hearings in criminal procedure.

In writing this thesis the author used analytical and comparative methods. The main sources
were Criminal Procedure code of the Republic of Estonia (CPCRE), explanatory notes on the
amendment of Criminal Procedure code and other associated acts, the decisions of Estonian

Supreme court and a textbook on criminal procedure.

The principle of direct examination is derivable from the Constitution of the Republic of
Estonia §146 and from the European Convention on Human Rights article 6 §3 (d) but its
directly written in the CPCRE §15 wich says that a decision of a county court may be based
only on evidence which has been presented and directly examined in the court hearing and
recorded in the minutes. Furthermore, the principle of direct examination focuses mainly on
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evidence and the types of evidence in Estonian criminal procedure are written in the CPCRE §
63. They are the statements of a suspect, accused or victim; the testimony of a witness or a
qualified person; an expert's report; the statements given by an expert upon provision of
explanations concerning the expert's report; physical evidence; the reports on investigative
activities; minutes of court sessions and the reports on surveillance activities, and any other

documents, photographs, films or other data recordings.

The thesis focuses on the meaning of the principle of direct examination in relation to the
evidence. The principle of direct examination means, in relation to the testimony of a witness,
that the witness must be examined in the court room during the court hearing. If the testimony
of a witness is found in a document those statements in that document cannot be regarded as
evidence, if the examination of the witness is possible in a court hearing. Same goes for
experts giving explanations concerning the expert’s report, suspect accused, victim and

qualified person.

The principle of direct examination in relations to physical evidence means that the evidence
itself or a photo of it must be shown in the hearing so the court and both sides can investigate
it.

Expert's report, the reports on investigative activities, minutes of court sessions and any other
documents, photographs, films or other data recordings must be produced during the court
hearing. Documents must be read to the full extent, in some part or presented in another way
for example by power point presentation. It is important to know that in some cases they may
not be presented at all if it does not violate the principle of a public hearing. It does not violate
the principle of direct examination when the evidence is not presented under the same

reasonings as a hearing that is declared closed to public.

Reports on surveillance activities are different than other documents because if they include
witness testimonies, the testimonies are considered to be directly examined when they are
read out loud in a courtroom and only as an exception is there given a possibility of

questioning them in a court hearing.

The principle of direct examination is not absolute; there are exceptions when the CPCRE

allows the evidence to be examined indirectly. For example the principle of direct
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examination does not apply in case of simplified proceedings; also it does not apply in full

extent in proceedings in a court of appeal.

A testimony of a witness given in the pre-trial proceedings may be used as evidence only
when the testimony is deposited and one basis of CPCRE § 291 section 1 is fulfilled. If
statements are not deposited they can be used as evidence only when one basis of CPCRE §
291 section 1 points 1-3 is fulfilled, and all the basis of CPCRE § 291 section 3 are fulfilled.

But the testimony of a witness given in the pre-trial proceedings may be used as evidence
under § 291 only when the witness cannot be examined during the proceedings. If a witness is
examined during the court proceedings his pre-trial testimony can be used as evidence only
when they are deposited, and they have been produced in the hearing to refresh the memory or

cast doubt on the credibility of a witness.

CPCRE § 66 section 2' states that facts of proof which a person has became aware of through
another person cannot be regarded as evidence. The same section also gives us the exceptions
when they can be regarded as evidence. There are four exceptions. The whole concept has
been adapted to the Estonian criminal procedure from English and American adversarial

proceedings where this concept is known as hearsay rule.

In general the thesis answers the two questions asked in the beginning, and through these
answers the meaning of the principle of direct examination in Estonian first instance court

hearing in criminal procedure is revealed.
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Liihendid

KrMS- Kriminaalmenetlus seadustik

KrMK- Kriminaalmenetlus koodeks

EIOK- Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
PS- Eesti Vabariigi Pohiseadus

JTS- Jilitus tegevuse seadus

FRE- Federal rules of evidece

CJA- Criminal justice act

CPCRE- Criminal Procedure code of the Republic of Estonia

RKKK- Riigikohtu kriminaalkollegium
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