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SISSEJUHATUS

Praktikas on sagedased olukorrad, kus Eesti tarbija ostab kaupa teises riigis asuva miiiija
kidest, sh sidevahendite abil. Olukordades, kus iiks lepingu sdlminud pooltest lepingut rikub,
tekib teisel poolel Oigus kasutada lepingut rikkunud poole suhtes diguskaitsevahendeid,
milleks on ka digus lepingust taganeda. Samuti vdib lepingu sdlmimisel esineda erandlikke
asjaolusid, mille tdttu ei vasta leping selle teinud isiku tegelikule tahtele. Sellisel juhul on
seadusandja pidanud Gigustatuks voimaldada isikul, kelle tahtekujundust vastavad asjaolud

mdjutasid, vabaneda tehingu tiihistamise kaudu seotusest sellega.’

Kui pooled on sdlmitud lepingu alusel teineteisele midagi iile andnud, kaasneb lepingust
taganemise ja tiihistamise tagajirjena kohustus lepingu jirgi lileantu tagastamiseks. Soltuvalt
sellest, kas lepingust on taganetud vdi on leping tiihistatud, eristab vdladigusseadus? (edaspidi
VOS) kaht erinevat tagasitiitmisreziimi. Lepingu tiihistamise korral, mil leping muutub
tagasiulatuvalt kehtetuks, peavad pooled lepingu jérgi saadu tagastama alusetu rikastumise
sitete jirgi’. Alusetu rikastumise soorituskondiktsiooni regulatsiooni (VOS §-d 1028-1036)
saab kohaldada iiksnes juhul, kui midagi anti iile teisele isikule digusliku aluseta voi kui see
alus hiljem &dra langes. Seevastu lepingust taganemise puhul ei lange saadu oiguslik alus
(leping) dra (VOS § 188 Ig 2)* vaid 15peb iiksnes tuleviku suhtes ja sellisel juhul toimub
lepingust tulenevate juba tdidetud kohustuste tagasitditmine vastavalt lepingust taganemise

tagajirgi reguleerivatele erisitetele (VOS § 189 jj).>

Kokkupuude vilisriigi digusega muudab piiriiileste tehingute tegemise keerukamaks, kuivord
sellisel juhul tdusetub lisaks kiisimusele, millise riigi digus kohaldub sdlmitavale lepingule,
ka kiisimus sellest, millise riigi digus méddrab lepingust taganemise kui diguskaitsevahendi

kasutamise ja lepingu tithistamise diguslikud tagajarjed.

Oiguslikku killustatust, mis tuleneb erinevustest liikmesriikide lepingudiguses ja mis takistab

piiriiilest kaubandust, saab vidhendada riikide lepingudigust iihtlustades. Liikmesriikide

1 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn,
Juura, 2010, 1k 294.

2 Voladigusseadus. 26. september 2001 — RT 12001, 81, 487; RT I, 11.03.2016, 2.

3 Kull, I, Kierdi, M., Kdve, V. Vdladigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura, 2004, Ik 299.

4Varul, P., Kull, I, K&ve, V., Kierdi, M. Valadigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura, 2006, 1k 633.

> Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M. Vladigusseadus IIT. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura, 2009,
1k 588.
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lepingudiguse valdkonda tarbijakaitse diguse osas on reguleeritud minimaalse iihtlustamise
direktiivide abil, mis on aga vdimaldanud liikmesriikidel kehtestada tarbija kaitseks
siseriiklikus diguses norme, mis on rangemad direktiivide sétetest. See on omakorda viinud
litkkmesriikides erinevate lahendusteni isegi sellistes valdkondades, mis olid liidu tasandil
{ihtlustatud.® Lepingust taganemise kui diguskaitsevahendi ja lepingu tiihistamise diguslike
tagajirgede reguleerimine on jdetud litkmesriikide endi pddevusse. Siiski on ka selles osas
voetud meetmeid litkmesriikide eradiguse iihtlustamiseks. 2003. aastal avaldas Euroopa
Komisjon tegevuskava, mille kohaselt tuleks parandada Euroopa lepingudiguse kvaliteeti ja
iihtsust, luues selleks iihine tugiraamistik, mis sisaldab {ihiseid pShimdtteid, méératlusi ja
ndidisnorme, mida hakkaks ELi seadusandja odigusaktide koostamiseks ja muutmiseks
kasutama. Uhise tugiraamistiku vastuvdtmiseks vajalike ettevalmistavate digusalaste
uuringutega seotud t60 viidi Iopule 2008. aasta 10puks ja selle alusel koostati iihise
tugiraamistiku kavand (Draft Common Frame of Reference, edaspidi DCFR”), mis sisaldab
tsiviildiguse, sealhulgas lepingu- ja lepinguvélist kahju reguleeriva diguse pdhimdtteid,
médratlusi ja ndidisnorme.® Samuti sisaldab DCFR tagasitiitmist puudutavaid sitteid, seda nii
lepingust taganemise tagajirjena kui ka lepingu tiihistamise tagajirjena alusetu rikastumise

regulatsiooni alusel.

Komisjoni teatises ,,Euroopa 2020. aastal’ tunnistati vajadust muuta lepingute sdlmimine
muudes litkmesriikides asuvate partneritega kauplejate ja tarbijate jaoks lihtsamaks ja
odavamaks, eelkdige liikudes vabatahtliku Euroopa lepingudiguse viljatodtamise suunas.'”
2010. aasta rohelises raamatus'' pakkus Euroopa Komisjon mitmeid vdimalikke Euroopa
lepingudiguse vahendeid, lahendamaks probleemi seoses erinevustega lepingudiguses, ja
algatas iildsusega konsulteerimise, kogumaks ettepanekuid ja arvamusi voimalike

poliitikavdoimaluste kohta Euroopa lepingudiguse valdkonnas. Eesti seisukohtades komisjoni

® Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.10.2011. a ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu médrus Euroopa
ithise miiligidiguse kohta KOM(2011) 635, Seletuskiri, 1k 5.

7 Bar, von C., Clive, E., Schulte-Nélke (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference. Interim Outline Edition. Miinchen: Sellier, 2009. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf (28.04.2016).

& Euroopa Komisjon. Roheline Raamat ,,Euroopa lepingudiguse loomise vdimalused tarbijate ja ettevitjate
jaoks“ KOM (2010) 348 16plik. Arvutivdrgus: http://www.koda.ee/public/roheline raamat KOM_2010_348.pdf,
Ik 2 (15.04.2016).

® Buroopa Komisjoni teatis. Euroopa 2020. aastal. Aruka, jitkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia.
KOM (2010) 2020, 3.3.2010. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:ET:PDF.

10 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.10.2011. a ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus Euroopa
ithise miiligidiguse kohta KOM(2011) 635 (viide 6), Seletuskiri, 1k 5.

11 Euroopa Komisjon. Roheline Raamat ,,Euroopa lepingudiguse loomise vdimalused tarbijate ja ettevitjate
jaoks“ KOM (2010) 348 1oplik (viide 8).
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rohelise raamatu kohta'? hindas Eesti digusliku killustatuse vdihendamiseks Euroopa Liidu
siseturu elavdamise eesmérgil sobivaks ka komisjoni poolt rohelises raamatus véljapakutud
Euroopa lepingudiguse vahendi variandi 4 (médrus, millega kehtestatakse Euroopa
lepingudiguse vabatahtlik vahend ehk nn 28. diguskord), sest nimetatud juhul oleks tegemist
litkkmesriikidele tdielikult siduva ja otsekohalduva eeskirjaga, mis viélistaks vdimaluse, et

Euroopa lepingudiguse vahend voetakse lile erinevas mahus, viisil ja ajal.

11. oktoobril 2011 esitasid Euroopa Parlament ja Noukogu ettepaneku'®> Euroopa iihise
miiligidiguse miiruse (edaspidi EUM) vastuvotmiseks. Ettepanekuga ette nihtud Euroopa
tthise miiiigidigusega pidi loodama iga liikmesriigi siseriikliku Oiguse raames teine
lepingudiguse reziim selle reguleerimisalasse kuuluvate lepingute jaoks. Nimetatud teine
lepingudiguse reziim peaks olema kdikjal Euroopa Liidus tihesugune ja kehtima korvuti juba
olemasoleva siseriikliku lepingudigusega. Euroopa tihise miiiigidiguse norme tuleks piiritilese
lepingu puhul kohaldada vabatahtlikult, lepingupoolte selgelt viljendatud kokkuleppel.'*
Valides lepingule kohaldatavaks diguseks EUM, ei tehtaks valikut Euroopa Liidu ja
riigisisese Oiguse vahel ega rahvusvahelise eradiguse kohaselt kohaldatava diguse valimist,
vaid valiku tegemist kahe riigisisese diguse vahel.”> EUM artikkel 4 punkti 1 kohaselt vdib
EUM normistikku kohaldada piiriiileste miiiigilepingute suhtes. Seejuures eristatakse EUM-is
kauplejatevahelisi lepinguid ja tarbijalemiiiigi lepinguid.'® Seega vdivad pooled EUM-i
kohaselt leppida piiriiilese tarbijalemiitigilepingu sdolmimisel kokku, et lepingus sétestatu

suhtes ei kohaldata mitte voladigusseaduse, vaid EUM-i norme.

Eesti jaoks juba Euroopa lepingudiguse ideest pikaaegselt prioriteetne ja toetustvériv
Euroopa iihtse miiiigidiguse méédruse eelndu menetlus kestis pisut iile kolme aasta, enne kui
komisjon otsustas eelndu 2015. aasta alguses tagasi votta.!” Uhise miiiigidiguse méiruse
ettepanek asendati kahe lepingudigusliku direktiivi ettepanekuga, millest esimene késitleb

digitaalse infosisu iileandmise lepingute teatavaid aspekte (edaspidi digitaalse infosisu

12 Eesti seisukohad Komisjoni rohelise raamatu ,,Euroopa lepingudiguse loomise vdimalused tarbijate ja
ettevotjate jaoks* kohta. Arvutivorgus:
http://ec.europa.cu/justice/news/consulting_public/0052/contributions/205_fi.pdf (10.04.2016).

13 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.10.2011. a ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu médrus Euroopa
ithise miitigidiguse kohta KOM(2011) 635. — ELT C 37/04, 10.02.2012. — Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:et:PDF (13.02.2014)

4 EUM preambula p 9, 1k 17.

15 Kull, I. Euroopa Uhine miiiigidigus — uus instrument Euroopa lepingudiguses. — Juridica, 2013, nr 3, Ik 157.

16 EUM artikkel 2 punkti 1 kohaselt on tarbijalemiiiigi leping miiiigileping, mille puhul miiiija on kaupleja ja
ostja on tarbija.

17 Seletuskiri Vabariigi Valitsuse istungi pdevakorrapunkti ,,Eesti seisukohad lepingudiguse algatuste kohta“
juurde. Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#dZDJWL W6 (29.04.2016)
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direktiivi ettepanek)'® ja teine kaupade internetimiiiigi ja muu kaugmiiiigi lepingute teatavaid
aspekte (edaspidi kaupade kaugmiiiigi direktiivi ettepanek).!” Nagu komisjon on oma 2015.
aasta toOprogrammis teatanud, tuginetakse nendes kahes ettepanekus Euroopa {ihist
miiligidigust kisitleva midruse ldbirddkimistel saadud kogemustele. Eelkdige on nendes
loobutud ldhenemisviisist, mille aluseks on vabatahtlik normistik ja ulatuslik normide kogum.

Selle asemel sisaldavad need normide kogumit, mis on sihipdrane ja tiielikult iihtlustatud. 2°

Kuivord Euroopa Komisjoni poolt 9. detsembril 2015 vélja pakutud digitaalse infosisu ja
kaupade kaugmiiligi  direktiivide ettepanekud reguleerivad  erinevalt EUM-ist
oiguskaitsevahendina lepingu I0petamise digust iiksnes kauba lepingutingimustele
mittevastavuse korral ning peamisi tagajirgi sel alusel lepingu Idpetamisel ega sisalda
iihtlustatud norme lepingust taganemise ja tagasitditmise puhuks muude lepingurikkumiste
korral ega hdlma ka tagasitditmist lepingu tiihistamisel, hakkavad direktiivide senisel kujul
Eesti digusesse iilevotmisel seega ka direktiividega reguleerimata osas kohalduma siseriikliku
eradiguse sitted (VOS). See tihendab, et kui EUM-i vastuvdtmise korral saanuks pooled
miiiigilepingu sdlmimisel valida, et lepingu suhtes kohaldatakse VOS-i asemel EUM-i,
kohalduks EUM-i regulatsioon ka tagasitiitmisele tarbija lepingust taganemisel kauba
tileandmata jatmise tottu voi lepingu tithistamisel, samas kui direktiivide vastuvotmisel, milles
iihtlustatud tagasitditmise normid puuduvad, kohalduks toodud nidite puhul VOS-i
tagasitditmise regulatsioon. Siinkohal on ka oluline mérkida, et erinevalt VOS-ist nieb EUM
lepingu tlihistamisel ja lepingust taganemisel ette samasugused tagajirjed. Eeltoodust
tulenevalt on vajalik analiiiisida, millised on EUM-is nii lepingu tiihistamise kui lepingust
taganemise puhuks etteniihtud tagajirjed tagasitditmise osas ning kuidas need erinevad VOS-i
samasisulisest regulatsioonist. Teema aktuaalsust nditab asjaolu, et autorile teadaolevalt
puuduvad senini terviklikud uurimistddd, mis oleksid piihendatud VOS-is ja EUM-is
satestatud lepingu tiihistamise ja lepingust taganemise Oiguslike tagajirgede vordlemisele.
Eesti diguskirjanduses on antud magistritoo teemaga seonduvaid kiisimusi kiill mdnevorra

puudutatud,?! kiesoleva magistritdd raames aga analiiiisitakse tagasitditmist miiiigilepingu

8 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 9.12.2015. a. ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv kaupade
internetimiifigi ja muu kaugmiiligi lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta KOM (2015) 635 16plik.
http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ET/TXT/?qid=1461756540991 &uri=CELEX:52015PC0635 (15.04.2016).
19 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 9.12.20135. a. ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv digitaalse
sisu iileandmise lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta KOM (2015) 634 15plik. Arvutivorgus:
http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ET/TXT/?qid=1461788888545&uri=CELEX:52015PC0634 (15.04.2016).
20 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 9.12.2015. a. ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv kaupade
internetimiitigi ja muu kaugmiiiigi lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta KOM (2015) 635 16plik,
Seletuskiri, 1k 2.

21 Virv, A. Restitution of Performances after Avoidance of Contracts Under the CESL and Estonian Law. —
Juridica International, 2013, Vol 20, pp 41-51.
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tithistamise korral terviklikumalt ja pohjalikumalt. Lisaks leiavad magistritdos erinevalt
varasemas Oiguskirjanduses avaldatust analiilisimist ka tagasitditmine miiligilepingust
taganemise korral ning sellisel juhul esinevad erinevused kahe lepingudiguse reziimi — VOS-i

ja EUM-i kohaldumisel.

Kéesoleva t60 uurimiseesmérgiks on analiilisida tagasitditmise erisusi lepingust taganemise ja
lepingu tiithistamise korral VOS-i ja EUM-i kohaselt. Arvestades t66 piiratud mahtu
kisitletakse t00s liksnes miiiigilepingu spetsiifilise alaliigi - tarbijalemiiiigilepingu tiihistamise
ja lepingust taganemise tagajérgi, piitides seeldbi leida vastuse kiisimusele, millisel juhul voib
tarbijast ostja positsiooni lepingu tagasitditmisel pidada paremaks, st millisel juhul on tarbijast
ostja digused paremini kaitstud. Lihtudes EUM-i seletuskirja®* kohaselt mirusega tarbijatele
tagatavast korgest kaitsetasemest vOi Euroopa Liidus kehtivate tarbijakaitsenormidega
tagatust paremast kaitsetasemest, piistitab t60 autor hiipoteesi, et EUM-is sisalduva
tagasitditmise regulatsiooni puhul on tarbijast ostja positsioon lepingu tiihistamisel voi

lepingust taganemisel paremini kaitstud vdrreldes VOS-i vastavasisulise regulatsiooniga.

Té6 pdhineb vordlev-analiiiitilisel uurimismeetodil. EUM-is sisalduvat tagasitditmise
regulatsiooni, mis nédeb nii lepingust taganemise kui ka lepingu tiihistamise puhuks ette
samasugused tagajirjed, vorreldakse Euroopa lepingudiguse raamnormistiku (DCFR) 111* ja
VII?* raamatus, Saksa tsiviilseadustikus? (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB) ja VOS-
is sisalduva tagasitditmise regulatsiooniga. DCFR-1 ja selle kohta olemasolevat
diguskirjandust on vdrdleva ainesena kasutatud eelkdige EUM-i normide tdlgendamisel,
kuivord EUM-i normistiku koostamisel on aluseks olnud ka DCFR-i regulatsioon.?® Pidades
silmas, et Eesti digus tugineb suuresti Saksamaa eeskujule, on VOS-i regulatsiooni

kasitlemisel kasutatud t60s vordlevalt ka BGB norme ja neile antud tolgendusi.

Erinevate regulatsioonide vordlemise abil piiiitakse vilja selgitada, millised on
regulatsioonide vahelised erinevused tagasitditmisel lepingu tiihistamise ja lepingust
taganemise korral ning kas ja kuidas mojutavad need tarbijast ostja Oigusi ja kohustusi

tagasitiitmisel. Seelibi soovitakse jouda selgusele, kas EUM-i reguleerimisalasse kuuluva

2 EUM seletuskiri, 1k 9.

2 Bar, von C., Clive, E (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference. Full Edition. Vol.1. Miinchen: Sellier, 2010.

24 Bar, von C., Clive, E (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference. Full Edition. Vol.4. Miinchen: Sellier, 2009.

% Biirgerliches Gesetzbuch (Saksamaa Liitvabariigi tsiviilseadustik), vastu voetud 18. august 1896.
Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html (15.02.2016).

26 Kull, I (viide 15), 1k 157.
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miiligilepingu puhul oleks tarbijale kasulikum kokkuleppe sdlmimine EUM-is sisalduva
lepingudiguse reziimi, mitte voladigusseaduse reziimi, kohaldamise kasuks. Jaatava vastuse
korral sellele kiisimusele oleks tarbijate diguskindluse ja korgema kaitsetaseme ning siseturu
torgeteta toimimise tagamiseks pohjendatud digitaalse infosisu ja kaupade kaugmiiiigi
direktiivide ettepanckute kohaldamisalast vilja jadvate aspektide osas, milles EUM VOS-iga
vorreldes tarbija seisundit soodustab, liikmesriikide oigust iihtlustada. Uhtlasi peaks
regulatsioonide analiilisimine andma vastuse kiisimusele, kas ja millistel kaalutlustel voib
erinevalt EUM-is sitestatud iihtsest tagasitditmise reZiimist pidada digustatuks VOS-is ja
sellega sarnaselt DCFR-is ja BGB-s ettendhtud kahte reziimi tiihistatud voi iihepoolselt

1dpetatud lepingute tagasitditmiseks.

Andmaks tervikliku iilevaate sellest, millise regulatsiooni valikul on tarbija Oigused
tagasitditmisel lepingust taganemise voOi lepingu tiihistamise korral paremini kaitstud, on
oluline ka see, milline regulatsioonidest tagab tarbijale korgema kaitse tagasitditmisele
eelnevalt, st lepingust taganemisel voi selle tiihistamisel. Sestap analiilisitakse t60s ka lepingu

tithistamise ja taganemise eeldusi ja nende erinevusi VOS-is ja EUM-is.

T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk annab {iilevaate lepingu tiihistamise ja
lepingust taganemise kui diguskaitsevahendi diguslikust olemusest, selgitades nende eeldusi
ja iildisi oiguslikke tagajdrgi. Samuti antakse t00 esimeses peatiikis lilevaade tiihistatud
miiiigilepingu tagasitiitmisel kohalduvast VOS-i alusetu rikastumise regulatsioonist ja EUM-
is sisalduvast tagasitditmise regulatsioonist. Lepingu tiihistamise eeldustest leiavad késitlemist
eksimus, pettus, dhvardus voi vigivald ja EUM-is tiihistamise eeldusena sitestatud raskete
asjaolude #rakasutamine. Kuivord Eesti digus (VOS § 116 lg 2) pakub mitteammendava
loetelu olulise lepingurikkumise ja seega taganemise materiaalse eelduse koosseisudest,
milliste kdikide analiiiisimine taganemise eeldusena kéesoleva t60 raames ei ole mdistlikult
voimalik, kisitletakse tarbija lepingust taganemist Oiguskaitsevahendina seoses olulise
lepingurikkumisega, mis seisneb selles, et kaup ei vasta lepingutingimustele voi kaupa ei ole
iile antud voi ei ole seda tehtud mdistliku aja jooksul. Samuti kisitletakse taganemise
materiaalse eeldusena miiiigilepingute puhul VOS §-s 223 etteniihtud tiiendavaid olulise
lepingurikkumise aluseid. VOS-is sisalduvate lepingu tiihistamise ja lepingust taganemise
eelduste vordlemisel EUM-is sitestatuga selgitatakse, millised on regulatsioonide vahelised
erinevused ja milline regulatsioonidest tagab tarbijast ostjale lihtsama vOimaluse

miitigilepingu tiihistamiseks voi ldpetamiseks.



T66 teises peatiikis kisitletakse vordluses voladigusseadusest ja EUM-ist tulenevaid ostja
peamisi Oiguseid ja kohustusi tiihistatud ja taganemisega Idpetatud miiligilepingu
tagasitditmisel. Seeldbi selgitatakse vilja regulatsioonide erinevused ja nende vodimalikud

puudujddgid ja moju ostja digustele ja kohustustele tagasitditmisel.

Too viimane, kolmas peatilkk, on pilihendatud miitija kohustustele miiiigilepingu
tagasitditmisel lepingust taganemise ja lepingu tiihistamise korral. Vorreldakse miiiija peamisi
kohustusi tagasitditmisel kohaldamisele kuuluva voladigusseaduse ja EUM regulatsiooni
alusel ning antakse selle tulemusel hinnang vorreldavate regulatsioonide erinevustele ja nende

mdjule ostja digustele tagasitditmisel lepingu tiihistamise ja lepingust taganemise korral.
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1. MUUGILEPINGU TUHISTAMISE JA TAGANEMISE EELDUSED JA
OIGUSLIKUD TAGAJARJED
1.1. Lepingu tiihistamise eeldused

1.1.1. Tiihistamise materiaalsed eeldused

Lepingu tiihistamise digus on lepingu sdlminud isiku kujundusdigus, mille teostamisega on
voimalik algselt kehtivalt sdlmitud leping muuta tiihiseks. Tiihistamisdigus eksisteerib selliste
lepingute suhtes, mille sdlmimisel esinenud erandlike asjaolude tottu ei vasta leping selle
s0lminud isiku tegelikule tahtele, mistottu on seadusandja pidanud Gigustatuks voimaldada
isikul, kelle tahtekujundust lepingu s6lmimisel vastavad asjaolud mojutasid, vabaneda lepingu

tithistamise kaudu seotusest sellega.?’

Lepingu kehtivalt tiihistamiseks, st tlihistamisega silmas peetavate oOiguslike tagajiargede
saavutamiseks peavad olema tdidetud nii tiihistamise materiaalsed kui formaalsed eeldused,
millele on tihelepanu juhtinud ka Riigikohus.?® Tiihistamise materiaalseks eelduseks on
seadusest tulenevad alused, mis annavad diguse leping tiihistada.? Tsiviilseadustiku iildosa
seaduse’® (edaspidi TsUS) § 90 g 1 kohaselt tehingu, mis on tehtud olulise eksimuse, pettuse,
dhvarduse voOi1 vigivalla mojul, voib seaduses sdtestatud korras tiihistada. Seadus voib
sitestada ka muid aluseid, mille korral vdib tehingu tiihistada. Uheks selliseks seaduses
sitestatud muuks tiihistamise aluseks on TsUS §-s 131 sétestatud vdimalus tiihistada leping
esindaja kohustuste rikkumise tttu.*! Kuivord EUM-is sitestatud tagasitiitmise regulatsioon
kohaldub vaid EUM-is sitestatud tiihistamise juhtudele*?, milleks on eksimus, pettus,
dhvardus ja raskete asjaolude &drakasutamine, ei leia t60s pohjalikumat kdsitlemist muud

lepingu tiihistamise alused.

Sarnaselt Eesti diguses sitestatule on ka BGB, EUM-i ja DCFR-i normide kohaselt lepingu
tithistamise alusteks eksimus (TsUS § 92; BGB § 119; EUM artikkel 48; DCFR 1I artikkel
7:201), pettus (TsUS § 94; BGB § 123; EUM artikkel 49; DCFR 1I artikkel 7:205) ja
dhvardus voi vigivald (TsUS § 96; BGB § 123; EUM artikkel 50; DCFR 1I artikkel 7:206).

27 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M (viide 1), 1k 294.

B RKTKo 3-2-1-32-06 p 21; RKTKo 3-2-1-153-09 p 18.

% Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M (viide 1), 1k 296.

30 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27. mérts 2002 — RT 12002, 35, 216; RT I, 12.03.2015,106.

31'Varul, P, Kull, 1., Kdve, V., Kderdi, M (viide 1), 1k 294.

32 Schulze, R (ed). Common European Sales Law (CESL): Commentary. Miinchen: Beck, 2012, p 682.
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Siiski sitestavad EUM artikkel 51 ja DCFR I artikkel 7:207 lisaks eelnimetatutele veel iihe
lepingu tiihistamise aluse, milleks on raskete asjaolude drakasutamine. Mdlema nimetatud
regulatsiooni kohaselt on poolel digus leping tiihistada, kui pool oli lepingu sdlminud poolega
soltuvus- voOi1 usaldussuhtes, majanduslikult raskes olukorras voi tal olid erakorralised
vajadused, oli motlematu, puudulike teadmistega voi kogenematu ning kui teine pool teadis
voi pidi sellest teadma ning kasutas neid asjaolusid ja lepingu eesmérki arvesse vottes esimese
poole olukorda dra, saades lepingust ebaproportsionaalselt suurt kasu voi ebaausaid eeliseid.
Eesti oiguse kohaselt on kirjeldatud olukorra puhul tegemist vastuoluga heade kommetega
(TsUS § 86 Ig 2) ja leping seega tiihine algusest peale.’® Raskete asjaolude drakasutamine oli
lepingu tiihistamise aluseks ka Eesti diguses enne 01. maid 2009 kehtinud TsUS § 97
kohaselt, mis aga tiihistati ajendatuna soovist lahendada laenusaajate SMS-laenudega
kaasnevad probleemid, kus laenusaaja sattus raskesse olukorda korgete intresside tottu. Selle
tulemusel lisati TsUS §-le 86 1diked 2, 3 ja 4**, millega tipsustati heade kommetega vastuolu
pohimotet selliselt, et see holmab ka raskete asjaolude drakasutamist. Seega kui pooled on
teinud valiku EUM-i regulatsiooni kohaldamise kasuks ja miiiija kasutab #ra tarbijal esinenud
raskeid asjaolusid, siis ei ole leping tiihine ja seda tuleb tdita, vilja arvatud juhul, kui tarbija
teatab miiiijjale lepingu tlihistamisest aasta jooksul alates sellest, kui ta sai vastavatest
asjaoludest teada vdi tal oli vdimalik vabalt tegutseda (EUM artikkel 52 lg 2 punkt b). Selles

osas vdib Eesti digust pidada tarbija suhtes soodsamaks EUM-i regulatsioonist.

Modernne tehingudpetus, mille aluseks voib pidada nii Euroopa lepingudiguse printsiipe
(PECL) kui ka Rahvusvaheliste kaubanduslepingute printsiipe (PICC) ning millest on oma
regulatsioonis juhindunud ka TsUS (§ 92),%¢ lihtub eksimuse kisitlemisel usalduse kaitse ja
riskide jaotumise pdhimdttest, millest kantuna ei ole TsUS kohaselt eksimuse peamiseks
sisuks mitte tahte mittevastavus tahteavaldusele, vaid tahte kujunemine ebadigete asjaolude
alusel.” Eksimuse mdiste on miiratletud TsUS § 92 Ig-s 1, mille kohaselt on tegemist
ebadige ettekujutusega tegelikest asjaoludest. TsUS § 92 1g 2 kohaselt vdib tiihistada iiksnes
olulise eksimuse mdjul tehtud tehingu.*® Oluline on eksimus, mis oli sellise tihtsusega, et
tehingu teinud isikuga sarnane isik ei oleks samasuguses olukorras tehingut teinud voi oleks

selle teinud oluliselt teistsugustel tingimustel. Siiski ei anna mitte igasuguse eksimuse

33 Virv, A (viide 21), p 42.
3Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kiderdi, M (viide 1), Ik 275-276.
35 Virv, A (viide 21), p 43.
% Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 1), Ik 299.
37 Saare, K., Sein, K., Simovart, M.A. Tehingu tiihistamise aluseks oleva eksimuse ja pettuse piiritlemine. —
Juridica, 2007, Nr 10, 1k 706.
%8 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 1), Ik 300
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esinemine eksinud poolele digust eksimuse tdttu tehtud tehingut tiihistada, vaid olulise
eksimuse mdjul tehtud tehingu tiihistamise digus on piiratud TsUS § 92 Ig-s 3 loetletud
juhtudega.*

TsUS § 92 1g 3 eristab punktides 1-3 eksimuse kolme pdhikoosseisu, milleks on teise poole
pohjustatud eksimus (punkt 1), teise poole poolt dratuntud voi dratuntav eksimus (punkt 2) ja
poolte iihine eksimus (punkt 3). Nii pdhjustatud eksimuse kui ka dratuntud eksimuse puhul on
eksinule tagatud voimalus tehing tiihistada tulenevalt asjaolust, et tehingu teine pool on
seotud asjaoludega voi pahauskne asjaolude suhtes, milles eksinud pool eksis, ning teise poole
usaldus tehingu kehtima jdédmise suhtes ei védri seetdttu kaitset. Pohjustatud eksimuse korral
on ebadige ettekujutus otseselt tingitud teise poole poolt ning &dratuntud voi dratuntava
eksimuse korral saab tehingu teisele poolele ette heita asjaolu, et ta teadis eksimusest voi pidi
sellest teadma ning tulenevalt hea usu pohimdttest oli kohustatud sellest eksinud poolt
teavitama.*® Riigikohus on leidnud*', et TsUS § 92 lg 3 alusel eksimuse tdttu lepingu
tithistamise diguse tuvastamiseks tuleb vélja selgitada, kas teisel lepingupoolel oli hea usu
pohimdttest tulenev objektiivne teatamiskohustus. Hea usu pdhimdttest tuleneva
teatamiskohustuse (VOS § 6) olemasolu hindamisel tuleb TsUS § 95 kohaselt eelkdige
arvestada, kas asjaolu on teisele poolele ilmselt tdhtis, millised eriteadmised on pooltel,
millised on teise poole mdistlikud vdimalused vajalikke andmeid saada ja kui suuri kulutusi

on pool andmete saamiseks teinud.*?

Erinevalt Eesti oigusest, kus eksimus kujutab endast ebadiget ettekujutust tegelikest
asjaoludest (TsUS § 92), esineb eksimus vastavalt EUM artikli 48 1g-s 1 sitestatule faktilistes
voi diguslikes asjaoludes. EUM-i regulatsiooniga sarnaselt on eksimus kisitletud ka DCFR 11
artikkel 7:201 Ig-s 1. Osundatud erinevusest eksimuse moiste méératlemisel ei saa siiski
jareldada, et Eesti diguse kohaselt oleks tarbija, kes ei ole sageli teadlik asjakohastest diguse
sitetest, EUM-iga vorreldes vihem kaitstud.*? Seda pdhjusel, et Eesti diguskirjanduses* on
leitud, et eksimus voib seonduda ka ebadige ettekujutusega tehinguga kaasnevatest diguslikest

tagajargedest.

3 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 1), 1k 300.

40 Saare, K., Sein, K., Simovart, M.A (viide 37), Ik 706.

41 RKTKo 3-2-1-93-05 p 16.

42 Saare, K., Sein, K., Simovart, M.A (viide 37), Ik 711.

4 Viry, A (viide 21), p 43.

4 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kderdi, M., Saare, K. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn, Juura, 2012, Ik 155.
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Kui Eesti digus juhindub TsUS § 92 Ig 2 sdnastusest ,,tehingu teinud isikuga sarnane mdistlik
isik ei oleks samasuguses olukorras tehingut teinud voi oleks selle teinud oluliselt
teistsugustel tingimustel* nihtuvalt mdistlikkuse kui objektiivsest pdhimdttest, siis EUM
seevastu ldhtub subjektiivsest kriteeriumist, ndhes artikli 48 lg 1 punktis a ette, et ,,eksimuses
olnud pool ei oleks samasuguses olukorras lepingut solminud voi oleks selle sdlminud
oluliselt teistsugustel lepingutingimustel“. EUM-iga samasisuline regulatsioon sisaldub ka
DCFR 1I artikli 7:201 lg 1 punktis a. Subjektiivsest eksimuse késitlusest ldhtub ka Saksa
digus (BGB § 119 1g 1).* Kuigi EUM-is ettenihtud subjektiivne lihenemine voib iildiselt olla
tarbija jaoks soodsam, siis teisest kiiljest tasakaalustab sellist esmapilgul soodsamat
positsiooni EUM-i artikli 48 1g 1 punktis a sisalduv reegel, mis niieb ette, et teine pool sellest
teadis vdi pidi teadma.*® Mis on see, millest teine pool teadis vdi pidi teadma, ei ole nimetatud
séttest selgelt viljaloetav, kuid sdtte sOnastus viitab sellele, et teine pool peab teadma
eksimuse olulisusest selle konkreetse tarbija jaoks, millise asjaolu tdendamist on aga raske
ette kujutada, eriti olukorras, kus leping on sdlmitud Interneti vahendusel ja pooled ei ole
iiksteisega kunagi tegelikkuses kohtunud.*’ Eeltoodu valguses ei saa autori hinnangul asuda
seisukohale, et ainuiiksi EUM-is sisalduv eksimuse regulatsioon seaks tarbija TsUS-i

regulatsiooniga vorreldes soodsamasse positsiooni.

Erinevalt Eesti digusest (TsUS § 92 Ig 3 p 2), DCFR-ist (I, artikkel 7:20) ja EUM-ist
(artikkel 48 1g 1 p b iii) el ole Saksa diguse kohaselt (BGB § 119) lepingu tiihistamisel
eksimuse tottu oluline teise poole teadmine eksimusest. Siinkohal tuleb siiski markida, et
Saksa oOiguses on tehingu tiihistaval poolel kohustus BGB § 122 kohaselt hiivitada teisele
poolele tiithistamise 14bi tekkinud kahju ja seejuures omab tdhendust teise poole teadmine
eksimusest. Kui teine pool teadis eksimusest voi pidi eksimusest teadma, siis ei ole lepingu
tithistanud pool BGB § 122 g 2 kohaselt siiski kohustatud tiihistamise ldbi tekkinud kahju
hiivitama.*® Seega ei saa kokkuvdttes, arvestades BGB §-s 122 sisalduvat kahju hiivitamise
kohustust, siiski véita, et Saksa Odiguse kohaselt oleks ostja lepingu tiihistamise tagajirjel
soodsamas positsioonis pohjusel, et ta ei pea vaidluse korral tdendama asjaolu, et teine pool

teadis voi pidi eksimusest teadma.

Pettuse puhul, mille mdiste on méiratletud TsUS §-s 94, on tegemist eksimusega, mille

tekkimise eest vastutab tehingu teine pool. Pettus seondub seega eksimuse kahe

4 Bar, von C., Clive, E (eds) (viide 23), p 466.
4 Virv, A (viide 21), p 43.
47 Ibid, p 43.
48 Bar, von C., Clive, E (eds.) (viide 23), p 4609.
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pohikoosseisuga, milleks on teise tehingupoole poolt pdhjustatud eksimus ja &ratuntud
eksimus. Pettus eeldab teise tehingupoole eksimuse esilekutsumist vOi tema eksimuses
hoidmist kas ebadigete andmete avaldamisega voi sellistest asjaoludest teatamata jatmisega,
mis on hdlmatud hea usu pohimottest tuleneva teatamiskohustusega. Oluline on, et erinevalt
eksimusest on pettusena késitatav iiksnes tahtlik eksimusse viimine voi eksimuses hoidmine.
Erinevuseks vorreldes eksimusega on ka see, et pettuse korral ei oma eksimuse olulisus
tdhtsust.*” Tehingu tiihistamine pettuse tdttu eeldab TsUS § 94 jirgi pohjusliku seose
olemasolu pettuse ja tehingu tegemise vahel, mida peab tdendama petetu. Seega ei ole
pettusega tegemist olukorras, kus tahtlik eksitamine kiill toimus, kuid ei tinginud lepingu

sdlmimist.>°

EUM-i artiklis 49 sitestatud pettuse regulatsioon on valdavas osas sarnane Eesti diguses
sdtestatuga, nihes artikli 49 Ig-s 1 ette poole diguse leping tiihistada, kui teine pool on teda
kallutanud lepingu sdlmimisele ebadigete asjaolude tahtliku avaldamise teel kas sdna voi
teoga voi sellistest asjaoludest teavitamata jatmise teel, millest vastavalt hea usu ja ausa

kauplemise pohimdttele ja lepingueelsele teavitamiskohustusele oleks tulnud teatada.

TsUS § 96 maidratleb digusvastase dhvarduse ja vigivalla mdiste. Vigivalla all nimetatud
satte tdhenduses tuleb mdista fiilisilist végivalda, mida rakendatakse fliiisilisest isikust
tehingupoole voi tehingupoolt esindava fliisilise isiku suhtes. Vigivalla rakendamine isiku
tehingu tegemisele kallutamiseks on alati digusvastane ja keelatud ning annab seetdttu ka alati
diguse tehingu tiihistamiseks. Ahvarduse korral tuleb eraldi tuvastada, kas selle kasutamine
isiku tehingu tegemisele kallutamiseks on digusvastane, kuivord tehingu tiihistamise vdimalus
tekib iiksnes digusvastase dhvarduse korral. Ahvarduse digusvastasus voib tekkida iiksnes
TsUS § 96 lg 2 p-des 1-3 sitestatud asjaolude’’ esinemise korral, milliste asjaolude
puudumise korral on dhvardus diguspirane. Oigusvastase dhvarduse esinemisel tuleb kahtluse
korral TsUS § 96 lg-s 1 nimetatud asjaolusid kaaludes tuvastada, kas dhvardus oli tehingu

tegemisega kausaalses seoses.”

Ahvarduse mdjul lepingu sdlmimine on lepingu tiihistamise eelduseks ka EUM-i kohaselt.

EUM-i artikkel 50 sitestab, et poolel on digus leping tiihistada, kui teine pool kallutas ta

49 Saare, K., Sein, K., Simovart, M.A (viide 37), Ik 706.
30 Tbid, 1k 713.
SETsUS § 96 1g 2 kohaselt dhvardus on digusvastane juhul, kui digusvastane on: 1) tegu vdi tegevusetus, millega
tehingu teinud isikut dhvardati; 2) &hvarduse mdjul tehtud tehingu eesmirk; 3) teo vdi tegevusetuse, millega
ahvardati, kasutamine tehingu tegemisele kallutamiseks.
2 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M (viide 1), 1k 311-312.
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lepingu sd0lmimisele, dhvardades teda vahetu ja tdsise Oigusvastase kahju tekitamisega voi
digusvastase teoga. Pohimdttelised erinevused EUM-i ja TsUS-i regulatsioonides dhvarduse
kisitlemisel puuduvad, kiill aga on TsUS-i regulatsioon detailsem, sitestades § 96 Ig-s 2 ka
kriteeriumid, mille alusel oleks voimalik eristada diguspéraseid ja digusvastaseid dhvardusi.
DCFR-is (II, artikkel 7:206), mille regulatsioon on olnud aluseks EUM-i normistiku
koostamisel, on dhvarduse kui tiihistamise alusega seotud sund, mis néib olevat mdeldud
kohalduma juhtudel, kus puudub otsene dhvardus, kuid {iks pooltest on domineerinud mééral,
et on iiksnes kisu andmisega teist poolt sundinud.’® Oiguskirjanduses on selgitatud, et kui
sund on sedavdrd tdsine, et poolel puudub iseseisev tahe, vdib see EUM-i puhul kujutada
mitte alust lepingu tiihistamiseks, vaid pakkumuse vdi ndustumuse puudumist EUM artiklite
31 Ig 1 punkti 1 ja 34 lg 1 mdttes, millisel juhul ei ole siduvat lepingut iildse sdlmitud.’*
Lihtudes sellisest tolgendusest juhtudel, mil tarbijast ostja on sdlminud lepingu &hvarduse
mdjul, oleks tarbija seisund EUM regulatsiooni kohaselt Eesti digusega vorreldes parem,
kuivord sellisel juhul ei oleks lepingut solmitud ning seda ei oleks vaja ka tiita ega sellega
seotusest vabanemiseks tiihistamisavaldust esitada. Kui aga sellises késus sisaldub vahetu
dhvardus, on lepingu tiihistamise aluseks EUM-i artikkel 50 (3hvardus). Samas vdib olukord,
kus sunni tottu ei ole tahe tehingu tegemisel vabalt kujunenud, kujutada endast ka
sdltuvussuhet ja olla lepingu tiihistamise aluseks EUM-i artikli 51 alusel (raskete asjaolude

drakasutamine).

Erinevalt Eesti digusest (TsUS § 96) ei nie EUM lepingu tiihistamise eeldusena ette
vigivalda. Samas arvestades, et vigivalla all TsUS § 96 tihenduses tuleb mdista fiiisilist
véigivalda, mida rakendatakse fiiiisilisest isikust tehingupoole vdi tehingupoolt esindava
fiiiisilise isiku suhtes®, ei oma vastava regulatsiooni puudumine EUM-is, mis on mdeldud

kohalduma piiriiileste miitigilepingute korral, tarbija diguste seisukohast ka olulist téhtsust.

1.1.2. Oigeaegne tiihistamisavaldus tiihistamise formaalse eeldusena

Tiihistamise formaalseks eelduseks on Oigeaegse tiithistamisavalduse tegemine. Tdhtajad,
mille jooksul on vdimalik tiihistamisdigust teostada, on sitestatud TsUS §-s 99, mille Ig 1
ndeb ette tithistamistdhtajad dhvarduse voi végivalla ja pettuse voi eksimuse korral ning lg 2

sdtestab tiihistamise 10pptdhtajad, mille méddumise korral 16peb tehingu tiihistamise 0igus

53 Bar, von C., Clive, E (eds.) (viide 23), p 500.
54 Dannemann, G., Vogenauer, S. The common European sales law in context: interactions with English and
German law. Oxford University Press, 2013, p 403.
5 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 1), Ik 312.
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soltumata sellest, kas lg-s 1 sitestatud tihtajad on méddunud voi kulgema hakanud.>® TsUS §
99 1g 1 p-i 1 kohaselt voib lepingu dhvarduse voi végivalla korral tithistada kuue kuu jooksul
arvates ajast, mil vastava asjaolu mdju lakkas. Ahvarduse vdi viigivalla lakkamise ajahetk on
faktikiisimus, mida tuleb hinnata sdltuvalt asjaoludest.”” Ka pettuse vdi eksimuse korral on
lepingu tithistamise tihtajaks kuus kuud (TsUS § 99 Ig 1 p 2), seda arvates pettusest voi

eksimusest teadasaamisest.

Juhul kui TsUS § 98 lg 1 kohane tiihistamise avaldus on jdinud tegemata, on kohtud
tithistamisavalduseks lugenud®® ka hagiavaldust voi vastuhagi, millest tuleneb hagi voi
vastuhagi esitanud isiku tahe tehing tiihistada. Selline tiihistamisavaldus loetakse tehtuks
alates hetkest, mil vastav menetlusdokument teisele poolele kétte toimetati.
Tihistamisavalduses ei pea viitama lepingu tiihistamise tépsele diguslikule alusele, piisav on,
kui avalduses on vilja toodud faktilised asjaolud, millest v3ib jidreldada, millisel pShjusel
leping tiihistada soovitakse. Isegi kui tiihistamisavalduses sisaldub konkreetne oiguslik
kvalifikatsioon tiihistamise materiaalse aluse osas, ei ole kohtud vaidluse korral vastava
kvalifikatsiooniga seotud, sest vastavalt Riigikohtu lahendi nr. 3-2-1-153-09 p-s 18 leitule on
tegemist Oiguskiisimusega. Seetdttu voivad kohtud tlihistamise aluse Oiguslikku
kvalifikatsiooni muuta, nt juhul, kui isik on tehingu tiihistanud teise poole poolt toimepandud
pettuse tdttu, ent pettus ei leia tdendamist, vib kohus pettuse tottu tehtud tiihistamisavalduse
kvalifitseerida timber eksimuse tottu tehtud avalduseks (Riigikohtu lahendi nr. 3-2-1-153-09 p
18).%°

Nagu ka muude kujundusdiguste puhul, viib ka lepingu tiihistamine toimuda kaudse
tahteavaldusega, millisel juhul tuleb vaidluse korral avalduse sisu ning avalduse teinud isiku
tahet silmas pidades tuvastada, millist diguskaitsevahendit silmas peetakse. Naiteks kui isik,
kellele on miitigilepingu sdlmimisel ostetud kauba kohta antud ebadiget informatsiooni, kauba
nimetatud pdhjendusega miiiijale tagastab ning raha tagasi nduab, tuleb {iksikjuhul tuvastada,
kas isik soovib miiiigilepingust taganeda voi seda teise poole poolt pohjustatud eksimuse tottu
tithistada. Kui tlihistamine vOi taganemine tooksid Ttksikjuhul kaasa erineva Oigusliku
tagajirje, tuleb otsuse tegemiseks tuvastada, kumba vastandlikest tagajérgedest kauba

tagastamisega eelduslikult saavutada sooviti.®® Arvestades asjaolu, et tiihistamise avaldus

% Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M (viide 1), 1k 315.
57 Ibid, 1k 315.
%8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuste nr. 3-2-1-140-07 p 35, nr. 3-2-1-41-04 p 22 ja nr. 3-2-1-29-04 p 17.
% Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 1), Ik 313.
0 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M (viide 1), Ik 313.
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tuleb lepingu puhul teha teisele poolele ning see muutub kehtivaks kéttesaamisega isiku poolt,
kellele see oli suunatud, samuti arvestades vaidluse korral vastavate asjaolude tdendamise
kohustust, oleks vaatamata sellele, et seadusest ei tulene tithistamisavaldusele vorminoudeid,
otstarbekas siiski teha tiihistamise avaldus vormis ja wviisil, mis nimetatud asjaolude

tdendamist vaidluse korral vdimaldab.®!

Sarnaselt TsUS § 98 lg-ga 1 toimub ka sitte allikaks oleva BGB § 143 lg 1 kohaselt ning
DCFR 1I artikli 7:209 ja EUM arttikli 52 kohaselt lepingu tiihistamine avalduse tegemisega
teisele poolele. Sarnaselt Eesti oOigusega ei ole aga koigil juhtudel reguleeritud
tithistamisdiguse teostamise tdhtajad. Lepingu voib BGB § 124 Ig-te 1 ja 2 kohaselt pettuse
voi dhvarduse korral tiihistada aasta jooksul arvates pettusest teadasaamisest vdi dhvarduse
moju lakkamisest. Eksimuse korral tuleb leping BGB § 121 Ig 1 kohaselt tiihistada
vilvitamata pdrast tithistamise alusest teada saamist. Viivitamatu tiihistamise tilemiseks piiriks
on peetud kahte nidalat.® DCFR II artikkel 7:210 niieb ette lepingu tiihistamise mdistliku aja
jooksul arvates ajast, mil pool, kes lepingu tiihistab, sai teada voi pidi teada saama vastavatest
asjaoludest vdi kui tal osutus vdimalikuks vabalt tegutseda. EUM artikkel 52 lihtub
tithistamise tdhtaegade alguse arvestamise puhul DCFR-iga samadest kriteeriumitest, puudub
iiksnes vastavatest asjaoludest teada saama pidamise kriteerium. Erinevalt DCFR-is (II
artikkel 7:210) sitestatust ei nie aga EUM artikli 52 regulatsioon lepingu tiihistamiseks ette
mitte moistlikku aega, vaid ndeb sarnaselt Eesti digusega lepingu tiihistamiseks eksimuse
korral ette kuue kuu pikkuse tdhtaja. Pettuse, dhvarduse ja raskete asjaolude drakasutamise
korral on EUM-i (artikkel 52) kohaselt lepingu tiihistamise tihtajaks aasta arvates vastavatest
asjaoludest teadasaamisest voi ajast, mil poolel, kes lepingu tiihistab, on vdimalik vabalt
tegutseda. Valides lepingule kohaldatavaks diguseks EUM-i, on poolel lepingu tiihistamise
korral pettuse voi dhvarduse tottu seega voladigusseadusega vorreldes kuue kuu vorra pikem

tahtaeg tithistamisdiguse teostamiseks.

1.2. Taganemise kui 0iguskaitsevahendi kasutamise eeldused

1.2.1. Oluline lepingurikkumine

VOS § 101 1g 1 p-s 4 ette nihtud lepingust taganemine kui iguskaitsevahend annab

lepingupoolele voimaluse teise poole poolse lepingu rikkumise korral seaduses sitestatud

1 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 1), Ik 314.
62 Bar, von C., Clive, E (eds.) (viide 23), p 521.
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eelduste tditmise korral leping iihepoolselt 15petada.®

Tegemist on iihe olulisema
Oiguskaitsevahendiga, mille kasutamine toimub seaduse motte kohaselt lepingupoolte huvide
kaalumisega. Taganemisdiguse tekkimise kaalumisel tuleb hinnata, kas lepingut rikkunud
poole jaoks ei too lepingust taganemine kaasa ebaproportsionaalselt raskeid tagajirgi,
vorreldes kohustuse rikkumise raskusega ja kas kahjustatud lepingupoole vdimalused
kasutada vihemkoormavaid diguskaitsevahendeid, nagu hinna alandamine vdi kahjuhiivitise
ndudmine, ei anna juba iseenesest piisavalt hiivitist. Seaduses (VOS § 116 1g 1) on sitestatud
iildine pdhimdte, mille kohaselt vdib lepingust taganeda ainult olulise rikkumise korral®,
seega on antud taganemise Oigus lepingupoolele ultima ratio juhuks, kui oma lepingulisi
suhteid teise poolega enam muul viisil korraldada ei dnnestu. Lepingust taganemise digus on
poolel VOS § 105 kohaselt sellest sdltumata, kas teine pool rikkumise eest vastutab voi
mitte.%> Sarnaselt Eesti diguses sitestatud taganemisdigusega nideb ka EUM artikli 106 Ig 1
punkt c ostjale miiiija kohustuse rikkumise korral diguskaitsevahendina ette diguse lepingu

1dpetamiseks.

VOS § 116 1g 2 annab mitteammendav loetelu olulise lepingurikkumise koosseisudest. Villu
Kdve on mirkinud®, et kaks praktilisemat kaasuste ringi vdiks olla seotud tditmise aja
iiletamise ja mittekohase kvaliteediga kauba tarnimise voi to6 tegemisega. Lisaks ndevad
VOS § 223 1diked 1 ja 2 ette tiiendavad olulise lepingurikkumise koosseisud miiiigieseme
puuduste korral.®” VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks
muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole voimalik voi ebadnnestub voi
kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda maistliku
aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. VOS § 223 Ig 2
kohaselt peetakse tarbijalemiiiigi puhul miilija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja
parandamise vOi asendamisega ostjale pohjendamatute ebamugavuste tekitamist.
Voladigusseaduse kommentaaride®® kohaselt saab nimetatud eeldus kone alla tulla juhul, kui
parandatava voi asendatava asja kasutamise vOoimalus on pikema aja jooksul takistatud ning

sarnase asja kasutamise voimalused on piiratud voi seotud varaliste kulutustega, mida miitija

83 Kull, I., Kéerdi, M., Kdve, V (viide 4), 1k 228.

%4 Ibid, 1k 228-229.

5 Kdve, V. Lepingu ithepoolse 1dpetamisega seotud kiisimused vdladigusseaduses. — Juridica, 2003, nr. 4, Ik
231.

% Ibid, 1k 231.

67 Sein, K. Speculum practici. Millal saab ostja miiiigieseme puuduste tdttu lepingust taganeda? Kommentaar
Riigikohtu otsustele tsiviilasjades nr 3-2-1-11-01, 3-2-1-80-10 ja 3-2-1-147-11. — Juridica, 2012, nr 9, 1k 719.
8Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M. Vdladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, Juura, 2007,
1k 64.
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el soovi kompenseerida. Seega pakub Eesti digus erinevaid olulise lepingurikkumise ning
seega taganemise materiaalse eelduse koosseise, mille olemasolu peab vaidluse korral
tdendama tarbija. ® Seevastu EUM artikli 114 lg 2 sitestab lihtsalt, et kui tarbijalemiiiigi
lepingu voi kaupleja ja tarbija vahel solmitud digitaalse infosisu iilleandmise lepingu puhul
seisneb kohustuse rikkumine selles, et kaup ei vasta lepingutingimustele, v3ib tarbija lepingu
1dpetada, vilja arvatud juhul, kui mittevastavus on vihetihtis. Voladigusseaduses (VOS § 116
lg 2 ja § 223) sitestatud taganemise materiaalsete eelduste ja EUM artikli 114 lg 2
vordlemisel voib jireldada, et reeglina on tarbijal EUM alusel oluliselt lihtsam lepingust
taganeda, s.t reeglina on EUM tarbijakaitse tase selles osas kdrgem. Erandjuhtude, st
pisipuuduste korral, voib see siiski ka vastupidi olla, sest Eesti digus vahetdhtsuse kriteeriumit
ei sisalda ja seetdttu voib VOS § 223 kohaldamisel jduda tulemuseni, et ka pisipuudus, kui
miitija seda moistliku aja jooksul ei paranda, annab ostjale diguse lepingust taganeda. Lisaks
annab EUM puhul tarbijale eelise tdendamiskoormis. Kui Eesti diguse kohaselt peab tarbija
lepingust taganemiseks tdendama, et miiiija on lepingut oluliselt rikkunud, siis EUM kohaselt
el pea tarbija lepingust taganemiseks tdendama muud kui lihtsalt seda, et kaubal on puudus ja
see oli olemas riski iilemineku hetkel. EUM kohaselt peab hoopis miiiija tdendama, et
konkreetsel juhul on tegu vdhetdhtsa mittevastavusega ja seetdttu tarbija taganeda ei saa.
Seega on tarbijal EUM kohaselt iildreeglina oluliselt lihtsam lepingust taganeda kui VOS

kohaselt.”®

Kuni 13.06.2014 kehtinud VOS § 209 Ig 5 kohaselt loeti tarbijaga sdlmitud miiiigilepingu
puhul oluliseks lepingurikkumiseks ka asja ostjale mittedigeaegset lileandmist. Sisuliselt
tdhendas see seda, et tarbija sai lepingust taganeda ilma miilijale kohustuse tditmiseks
tdiendavat tdhtaega andmata. Kuna vastav regulatsioon oli otseselt vastuolus tarbija diguste
direktiiviga’!, tunnistati vastav site seoses direktiivi artikli 18 iilevdtmisega kehtetuks ja
alates 13.06.2014 tuleb ka tarbija sdlmitud miiligilepingu puhul ldhtuda iildregulatsioonist,

mis vastab direktiivis sitestatule.”> Tarbija diguste direktiivi sdnastus aga kattub suuresti

% Sein, K. tarbijate diguste kaitse Euroopa miitigidiguse eelndus: kas kdrgem tase Eesti tarbija jaoks? — Juridica,
2013, nr 1, 1k 71.

70 Ibid, 1k 71.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25.10.2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU.
—ELT L 304, 1k 64-88.

72 Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu 505 SE seletuskiri, 1k 53. Arvutivérgus
kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92103{72-2ac3-4f7f-8446-
419ec63bf4db/V%C3%B51a%C3%B5Sigusseaduse%20ja%20tarbijakaitseseaduse%20muutmise%20seadus/
(11.12.2015).

20



EUM artikli 115 sdnastusega’, nii et seega saab antud kiisimuses Eesti diguse ja EUM

tarbijakaitse taset pidada vordseks.”

Puudustega asja saamisel peab ostja kdigepealt miiiijat puudustest teavitama (VOS § 220 Ig
1). Lepingutingimustele mittevastavusest teavitamisest hakkab kulgema VOS § 223 lg-s 1
mainitud mdistlik aeg, mille jooksul on miiiijal vdimalus oma kohustuse rikkumine heastada
(VOS § 107). Kui miiiija selle aja jooksul oma kohustuse rikkumist ei heasta, on tegemist
olulise lepingurikkumisega VOS § 223 lg 1 viimase alternatiivi mdttes ning ostja saab
lepingust taganeda. Samas vdib olla ostjal kohene lepingust taganemise digus ka juhul, kui
asja lepingutingimustele mittevastavus vastab mdnele VOS § 116 Ig-s 2 nimetatud tunnusele.
Seda Gigust piirab vaid miilija digus kohustuse rikkumine heastada ning teatud juhtudel ka
VOS § 116 Ig-s 4 sitestatu.”> VOS § 220 1g 1 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija
teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui
ta sai mittevastavusest teada. Asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale digeaegselt
teatamata jitmisel ei vdi ostja VOS § 220 lg-st 3 tulenevalt asja lepingutingimustele
mittevastavusele tugineda. Eesti digusega vorreldes on EUM kohaselt oluliseks tarbija
seisundit soodustavaks asjaoluks see, et EUM artikli 106 1dike 3 punkti b kohaselt tarbijast
ostjal kauba puudusest teavitamise kohustust ei ole.”® Autori hinnangul saab EUM-i kohast
tarbija teavitamiskohustuse puudumist pidada piiriiileste miitigilepingute puhul pdhjendatud
lahenduseks. Sellist lahendust pooldatakse ka kaupade kaugmiiligi direktiivi ettepanekus,
milles ei ole tarbijale kehtestatud teatamise kohustust. Kui litkmesriikidele jaetakse voimalus
sdilitada tarbijate jaoks teatamise kohustus, voib see viia selleni, et tarbijad kaotavad kergesti
oiguse kasutada pdhjendatud juhtudel diguskaitsevahendit, kui teatamisega jaddakse hiljaks
vOi teatamist ei toimu, seda eelkdige piirilileste tehingute korral, kui kohaldatakse teise
litkkmesriigi digust ja tarbija ei ole teadlik teise litkmesriigi digusest tulenevast teatamise

kohustusest.”’

73 EUM artikkel 115 1g 1 sitestab: ,,Kui miiiija ei anna kaupa vdi digitaalset infosisu iile lepingus ettenéhtud
tdhtaja jooksul ja see ei kujuta endast olulist lepingurikkumist ning ostja teatab miiiijale kohustuse tditmiseks
tdiendava moistliku tdhtaja andmisest ning miiiija ei tdida kohustust tdiendava tdhtaja jooksul, voib ostja lepingu
16petada.

74 Sein, K (viide 69), 1k 72.

*Kalamees, P. Speculum practici. Miiligilepingust taganemise digus asja lepingutingimustele mittevastavuse
korral. Kommentaar Riigikohtu otsusele tsiviilasjas 3-2-1-11-10. — Juridica, 2010, nr 10, 1k 798.

76 Sein , K (viide 69), Ik 71.

7 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 9.12.2015. a. ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv kaupade
internetimiitigi ja muu kaugmiiiigi lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta KOM (2015) 635 16plik
(viide 18), preambula p 25, 1k 20.
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Ostja ei pea aga tingimata asja puuduste korral VOS § 223 lg 1 alusel miiiijapoolse olulise
lepingurikkumise niitamiseks esitama asendamise vdi parandamise nduet. Ainsaks VOS §
223 lg-s 1 toodud alternatiiviks, mille kohaselt on miiijjapoolseks oluliseks
lepingurikkumiseks ja seega ka taganemiseks vajalik ostja poolt asendamise v3i parandamise
ndude esitamine, on kolmas alternatiiv (kui miilija keeldub digustamatult asja parandamast
vOi asendamast). Selleks, et miilija oleks asendamisest vdi parandamisest Oigustamatult

keeldunud, on nimelt vajalik, et ostja oleks seda eelnevalt ndudnud.”®

1.2.2. Tidiendava tihtaja andmine kohustuse tiaitmiseks

VOS § 116 1g 4 esimene lause kohustab taganemise eeldusena andma iildjuhul alati tiiendava
tdahtaja, kui kohustust rikkunud lepingupool kannaks teise poole lepingust taganemise korral
ebamdistlikult suurt kahju. Kui vastaspool jidtab oma kohustuse ka tdiendava tdhtaja jooksul
tditmata, peaks see andma iildjuhul alati lepingust taganemise diguse. Hea usu pohimottest
lahtudes tuleks kohustust rikkunud poolele tdihtaja madramisel arusaadavaks teha, et tihtaja
tulemusteta moddudes voib vastaspool lepingust taganeda. Kui volgnik tdidab oma kohustuse
tdiendava tihtaja jooksul, ei saa teine lepingupool enam lepingust taganeda.” Erandina vdib
VOS § 116 1g 4 teisest lausest tulenevalt lepingust tiiendavat tihtaega andmata taganeda, kui
rikuti VOS § 116 1g 2 p-s 2 nimetatud kohustust, s.o kohustust, mille tipne jirgimine oli
lepingu kohaselt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu, voi kui

teine lepingupool teatab, et ta oma kohustust ei tdida.

Oluline on, et VOS § 223 Ig 1 ei nie olulise lepingurikkumise ja seega taganemisdiguse
eeldusena ette seda, et ostja oleks ndudnud miitijalt puuduste korvaldamist ja/vdi andnud
selleks miiiijale tdiendava tihtaja.®® Kuivord miiiigilepingust vdib kauba puuduste korral
taganeda ka VOS § 116 Ig 2 p-des 1, 3 ja 4 nimetatud alustel, millistel juhtudel nieb sama
paragrahvi g 4 lepingust taganemise eeldusena ette tdiendava tdhtaja andmise kohustuse
tditmiseks, tekib taganemisel puudustega kauba puhul kiisimus VOS § 116 1g 4 ja § 223 1g 3
omavahelisest seosest ehk sellest, kas miitigieseme puuduste korral eeldab taganemisdiguse
teke tlldreeglina puuduste korvaldamiseks tdiendava tdhtaja andmist. Eelnimetatud sitete
vahelise vastuolu osas on diguskirjanduses®! leitud, et VOS § 223 lg-t 3 tuleb kisitada

erinormina VOS § 116 Ig 4 suhtes. Seega ei ole miiiigieseme puuduste korral VOS § 223 1g 3

8 Kalamees, P (viide 75), 1k 798.
®Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 4), 1k 402.
80 Sein, K (viide 67), Ik 719.
81 Ibid, 1k 719.
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jargi tdiendava tdhtaja madramine vajalik: ostja taganemisdiguse tekkeks piisab — nii nagu
Riigikohus seda otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-11-10 ka digesti rohutas — iiksnes puudusest
teatamisest ja seeldbi miiijale heastamisvoimaluse loomisest. Kui miilija seda
heastamisvOimalust ei kasuta, s.t ei asenda voi paranda lepingutingimustele mittevastavat asja
mdistliku aja jooksul, loetakse miiiija VOS § 223 Ig 1 kohaselt lepingut oluliselt rikkunuks
ning sellisel juhul lubab VOS § 223 Ig 3 ostjal ilma tiiendavat tihtaega miiramata lepingust

taganeda.®?

Kui Eesti diguse kohaselt on miiiijal iildreeglina digus oma rikkumine heastada (VOS § 107),
s.t puudustega kaup parandada vdi vilja vahetada, ning iildreeglina peab ostja talle selleks ka

voimaluse andma®?

, siis Saksa digus ei piira ostja taganemisdigust miiligieseme puuduste
korral mitte heastamise instituudi kaudu, vaid tdiendava tidhtaja andmise kohustusega. Saksa
Oiguse kohaselt on taganemine — nii miiligieseme puuduste korral kui ka muudel
lepingurikkumise juhtudel — {ildreeglina lubatud ainult pérast tdiendava téhtaja andmist. See
erinevus madrab dra, kumb lepingupool peab miiligieseme puuduste ilmnemisel initsiatiivi
iiles nditama. Saksa diguse kohaselt on selleks ostja: ostja peab taganemiseks andma miiiijale
esmalt tdiendava téhtaja puuduste korvaldamiseks ja alles pérast selle tulutut méddumist saab
ta lepingust taganeda (BGB § 437 p 1 ja § 323 lg 1). Erandid sellest iildisest reeglist
kehtestavad BGB § 323 Ig 2 ja § 440. Tarbijalemiitigilepingute puhul on Saksamaa valitsev
arvamus siiski, et tdiendava tdhtaja andmise ndue on vastuolus tarbijalemiiiigi direktiiviga ja
seetottu tuleb BGB vastavat normistikku direktiiviga kooskolas tdlgendamise kaudu
korrigeerida. See tdhendab, et tarbija ei pea kiill andma miiiijale puuduste korvaldamiseks

tdiendavat tihtaega, kuid peab siiski ise puuduste kdrvaldamist ndudma.®*

Ostja taganemisdigust miiligieseme puuduste korral piirab heastamise instituudi kaudu ka
DCFR, mille HI artikli 3:202 p-i 2 ja artikli 3:203 jérgi on vdlgnikul digus puudus mdistliku
aja jooksul ja omal kulul heastada, kui ei esine artiklis III 3:203 nimetatud heastamisest
keeldumise aluseid. Volgniku pohjendatud heastamispakkumise korral on vdlausaldaja
taganemisdigus heastamiseks kuluva mdistliku aja jooksul vilistatud.®> Samuti tihendab see,
et miiligieseme puuduste ilmnemise korral peab omalt poolt initsiatiivi nditama hoopis miiiija:
kui ta saab teada miiligieseme puudustest ja tahab véltida ostja taganemisdigust, peab ta ise

aktiivselt pakkuma puuduste heastamist. Heastamise kaudu on ostja taganemisdigus piiratud

82 Sein, K (viide 67), Ik 719, 722.
8 Sein, K (viide 69), Ik 70.
8 Sein, K (viide 67), Ik 720.
55 Ibid, Ik 721.
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ka EUM-is, kuid seda vaid ettevdtjate vaheliste miiiigilepingute puhul (artikkel 106 Ig 3 ja
artikkel 109): tarbijalemiiiigilepingu korral on tarbijal taganemisdigus eeldusel, et
lepingutingimustele mittevastavus ei ole vihetihtis (artikkel 114 1g 2).3¢ Kuivord Eesti diguse
kohaselt (VOS § 107) on miiiijal ka tarbijalemiiiigi korral iildreeglina digus oma rikkumine
heastada, ent EUM artikli 106 Ig 3 p-i a kohaselt ei sdltu tarbijast ostja digus kasutada
diguskaitsevahendeid miiiija digusest kohustuse rikkumine heastada, annab EUM siinkohal
tarbijale korgema kaitsetaseme. Kui EUM kohaselt saab tarbija vilisriigi Interneti-poest
ostetud puudusega fotoaparaadi puhul ise valida, kas ta nduab miitijalt selle parandamist voi
asendamist, kas ta soovib lepingust taganeda vOi minna parandustookotta, lasta puudus
korvaldada ja nduda miiiijalt parandamiskulude hiivitamist, siis Eesti diguse kohaselt ei saa
tarbija kaubal esineva puuduse korral kohe lepingust taganeda, vaid peab esmalt lubama

miiiijal rikkumine heastada (VOS § 107, § 223 1g-d 1 ja 3).¥’

1.2.3. Taganemise avaldus

VOS § 118 Ig 1 sitestab, et taganemiseks digustatud lepingupool kaotab diguse lepingust
taganemiseks, kui ta ei tee taganemise avaldust moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta sai
olulisest lepingurikkumisest teada vdi pidi sellest teada saama voi kui VOS § 114 kohaselt
méératud tdiendav tditmise tdhtaeg on moddunud. Keelu eesmirk on digusrahu huvides piirata
taganemisavalduse tegemise tdhtaega. Lepingut rikkunud poolele peab olema vdimalikult
kiiresti selge, millist diguskaitsevahendit teine pool kasutab. Esmajoones peab saama selgeks,
kas lepingut tuleb veel edaspidi tiita vdi mitte.®® Riigikohus on lahendi nr. 3-2-1-157-12 p-s
17 mérkinud, et tuvastamaks, kas lepingupool taganes lepingust mdistliku aja jooksul, tuleb
esmalt selgitada, millisest hetkest alates hakkab lepingust taganemise tdhtaeg kulgema.
Seejuures on Riigikohus VOS § 116 1g 1, § 118 Ig 1 punktis 1 ja § 116 lg 2 punktis 1
sdtestatule tuginedes leidnud, et sellest tulenevalt hakkab lepingust taganemiseks ettenédhtud
moistlik aeg kulgema alates sellest, kui lepingupool sai vdi pidi teada saama lepingu

rikkumisest, mille tdttu jéi ta olulisel médral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis.

Raske on iiheselt madratleda, millist tdhtaega saab taganemisel lugeda mdistlikuks. Seejuures

tuleb lihtuda VOS § 7 kriteeriumitest ja hinnata lepingut, praktikat ja muid asjaolusid.

8 Sein, K (viide 67), Ik 721.
87 Sein, K (viide 69), Ik 70-71.
8 Kull, ., Kderdi, M., Kéve, V (viide 3), Ik 239.
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Uldiselt voib eeldada, et kindlasti ei tihenda , mdistlik aeg™ ajaliselt ,kohe* ega ka mitte
,Vvilvitamata®, vaid peaks sisaldama rikkumise voi tdhtaja méodumise teadvustamist, oma
vOimaluste kaalumist ja hindamist, alternatiivide otsimist lepinguga saavutada soovitu

asendamiseks jne.®

Sarnaselt Eesti diguses sitestatule toimub taganemine sellekohase avalduse tegemisega teisele
poolele ka Saksa diguses (BGB § 349), DCFR-is (Il artikkel 3:507 Ig 1) ja EUM-is (artikkel
118). BGB § 218 kohaselt saab taganemisdigust kasutada sama aja jooksul, kui taganemiseks
Oigustatul on Gigus esitada lepingu tditmise noue. See vilistab olukorra, kus lepingust, mille
tditmise nduded on aegunud, vdiks ikkagi taganeda.”” BGB § 218 lg 1 esimene lause, mille
jirgi on taganemine tiihine titmis- vdi jireltiitmisndude aegumise tdttu, on aluseks VOS §
118 lg 2 esimesele alternatiivile’!, mis sitestab, et lepingurikkumise tdttu lepingust
taganemine on tiihine, kui kohustuse tiditmise ndue on aegunud ja volgnik tugineb sellele.
Samuti on VOS § 118 Ig 2 teise alternatiivi kohaselt lepingurikkumise tdttu lepingust
taganemine tithine juhul kui vOlgnik keeldub Oigustatult oma kohustust téitmast.
Viimatinimetatud alternatiiv on mitmeti tolgendatav, ent siiski tuleneb sittest ilmselt, et
taganemisodiguse kasutamine on tervikuna vélistatud, kui teine pool keeldub oma kohustuse
tiitmisest seadusele tuginedes VOS § 110 voi 111 jirgi.? Pirast VOS §-s 118 siitestatud aega
tehtud taganemise avalduse puhul on seaduse sOnastusest tulenevalt ilme seadusandja soov
votta Oigeaegselt tegemata jéetud taganemise avalduselt diguslik tdhendus, st tegemist on
diguslopetava tihtajaga.”® Oigus lepingu 1dpetamisest taganeda kaotatakse taganemisavalduse
mdistliku aja jooksul tegemata jatmisel ka DCFR III artikkel 3:508 lg 1 jérgi, milline sdte on
moeldud kaitsmaks miiiijat, kes voib, teadmata lepingu ldpetamisest, jitkata aja ja raha

kulutamist ning teha pingutusi lepingu tiitmiseks.”*

Sarnaselt Eesti digusega (VOS § 118 1g 1) piirab lepingust taganemise avalduse tegemise
tihtaega ka EUM artikkel 119 lg 1, nihes ette lepingu 1dpetamisest teatamise mdistliku aja
jooksul pérast lepingu l0petamise oOiguse tekkimist vOi pédrast seda, kui ostja sai
lepingurikkumisest teada voi pidi sellest teada saama. Siiski aga kohaldub nimetatud EUM
regulatsioon iiksnes ettevdtjate vaheliste miiiigilepingute puhul. EUM artikli 119 1dike 2

punkti a kohaselt ei kohaldata 1diget 1 juhul kui ostja on tarbija. Erinevalt Eesti digusest ei

8 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M (viide 4), 1k 413.
0 Kdve, V (viide 65), 1k 227.

91 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 4), 1k 412.
92 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 4), Ik 413.
% Ibid, 1k 413-414.

% Bar, von C., Clive, E (eds.) (viide 24), p 881.
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sisalda EUM regulatsioon ka lepingu Idpetamise diguse teostamise ajalist piirangut
tditmisnouetega vorreldes, lubades selliselt lepingu 1dpetamist ka olukorras, kus lepingu
tditmise ndue on nditeks aegunud. Vaatamata sellele, et lepingust taganemise lubamist
olukorras, kus tiditmise ndue on aegunud, ja sellega teiselt poolelt aegumisega antava kaitse
vOtmist ei saa pidada mdistlikuks, vdib EUM-i regulatsiooni tarbijast ostja taganemisdiguse

teostamise osas pidada eeltoodut arvestades siiski tarbija seisundit soodustavaks.

1.3. Oiguslikud tagajirjed lepingu tiihistamisel ja lepingust taganemisel

1.3.1. Lepingu tiihistamise oiguslikud tagajirjed

TsUS §-des 98 ja 99 sitestatud formaalsetele tingimustele vastav ja materiaalselt digustatud
tithistamisavaldus toob kaasa lepingu tiihisuse sdltumata sellest, kas teine pool sellele vastu
vaidleb. Sellisel juhul vdib lepingu tiihistanud isik pidada lepingut kehtetuks ning ta ei ole
kohustatud seda edasi tditma, eraldi hagi lepingu tiihisuse tuvastamiseks esitada vaja ei ole
(Riigikohtu lahend nr. 3-2-1-32-06 p 21). Juhul kui lepingu teine pool peab lepingu
tithistamist digustamatuks nt tiihistamise formaalsete vOi materiaalsete eelduste tditmata
jatmise tottu, voib ta esitada lepingu tiihistanud poole vastu lepingu tditmisele suunatud hagi
vOi nduda kahju lepingu tditmata jatmise tottu. Lepingu tditmisele vOi tditmata jatmise tottu
tekitatud kahju hiivitamisele suunatud hagi esitamise korral peab lepingu tiihistanud pool

tdendama, et ta on lepingu kehtivalt tiihistanud.”

Lepingu tiihistamise korral eksisteerib olukord, kus algselt kehtinud leping muutub alates
tithistamisavalduse joustumisest algusest peale kehtetuks (TsUS § 90 lg 1 kolmas lause).
Seega mojub tiihistamine tagasiulatuvalt ehk ex func. Lepingu tiihistamise esmaseks
tagajarjeks on lepingu kehtetus ja seega 10peb alates lepingu tiihistamisest poolte kohustus
lepingut téita. Kui tiihistatud leping on tiihistamise hetkel veel tditmata voi teatud osas
tditmata, annab lepingu tiihistamine seega lepingu tditmiseks kohustatud isikule tditmisest
keeldumise diguse, samuti 15peb teise poole lepingu tiitmise ndue.”® Kuigi diguskirjanduses®’
on peetud vaieldavaks kiisimust, kas tehingu tiihistamise korral langeb kohustus dra voi on
tegemist kohustuse algse puudumisega, on hilisemas kirjanduses asutud seisukohale, et VOS
§ 1028 tdhenduses toob lepingu tiihistamine endaga kaasa lepingust tuleneva kohustuse

dralangemise ja sellise kohustuse tiitmisena saadu tuleb tagastada VOS § 1032 jj alusel.”®

% Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M (viide 1), 1k 296.
% Tbid, 1k 296-297.
9 Tampuu, T. Alusetu rikastumise digus voladigusseaduses. Liihiiilevaade. — Juridica, 2002, nr 7, 1k 456.
%8 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 1), 1k 297.
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Sarnaselt Eesti digusele tunnistatakse ka EUM artikli 54 lg-s tiihistamise ex func mdju
lepingule.” Samasugune tagajirg on lepingu tithistamise puhul ette niihtud ka DCFR-is (II
artikkel 7:212 1g 1) ja BGB § 142 1g-s 1, mille kohaselt peetakse tiihistatud lepingut tiihiseks

alates selle sGlmimisest.

Kui lepingu tiihistamise hetkeks on lepingut juba tdidetud ja pool vdi pooled on lepingu
tditmisena midagi teisele poolele iile andnud, tuleb iileantu TsUS § 90 Ig 2 kohaselt iildjuhul

tagastada alusetu rikastumise sitete alusel.!%

Alusetu rikastumise regulatsioon on
Kontinentaal-Euroopa 0igussiisteemides voladiguse traditsiooniline osa, mis reguleerib
olukordi, kus iiks isik on teise isiku arvel midagi saanud (rikastunud) ilma o&igusliku
aluseta.!”! Eesti on iiks neid riike, mille alusetu rikastumise diguse sisemine struktuur pShineb
Saksa lihenemise eeskujul'® eri tiiiipi rikastumisnduete ehk kondiktsioonide eristamisel selle
jirgi, kas volgniku rikastumine on toimunud soorituse teel vdi muul viisil.!”® VOS §-des

1028-1036 reguleeritud soorituskondiktsiooni praktiliselt oluliseks kohaldamisalaks on

eelkdige tiihiste voi tiihistatud lepingute tagasitiitmine.!*

Saksa diguse jérgi vOib tehingu tithistamise korral nduda tehingu jérgi iileantu tagastamist
alusetu rikastumise sdtete jérgi, st esmajoones BGB § 812 lg 1 alusel. Regulatsioon on
iildjoontes sarnane Eestiga, kuid mitte nii detailne.!® Sarnaselt Eesti ja Saksa digusega
toimub tiihistatud lepingute jirgi iileantu tagastamine DCFR-i jérgi (Il artikkel 7:212 1g 2)
vastavalt alusetu rikastumise sitetele. Vaatamata sellele, et EUM VII osas, mis reguleerib
tagasitditmist nii lepingu tiihistamise kui ka 1dpetamise korral, ei sisaldu selgesdnalist viidet
alusetu rikastumise digusele, on leitud, et selles sétestatud reeglite alusena on tuntav iildine

eesmark hoida dra alusetut rikastumist.!%°

9 Virv, A (viide21), p 42.

100yaryl, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 1), 1k 297.

101 Virv, A. Alusetu rikastumise regulatsiooni iihtlustamine Euroopa Liidus. — Juridica, 2008, nr 4, 1k 232.

102 Tbid, 1k 234.

103 Virv, A. Soorituse teinud isiku eksimuse arvestamine digusliku aluseta soorituse tagasitiitmisel. — Juridica,
2013, nr 10, 1k 718.

194 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kierdi, M (viide 5), 1k 585.

105 Kdve, V. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritdd. Tartu 2009, 1k 278.

106 Sirena, P. The Rules about Restitution in the Proposal on a Common European Sales Law. — European
Review of Private Law, 2011, Vol. 19, Nr. 6, p 983.
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1.3.2. Lepingust taganemise oiguslik tagajarg: ex nunc moju

Taganemisdiguse kasutamine ei too kaasa kogu lepingulise volasuhte 10ppemist ex tunc, vaid
muudab olemasoleva vdlasuhte ex nunc tagasitditmisvolasuhteks, kui iiks pool on teisele
poolele lepingu alusel midagi iile andnud vdi temalt saanud. Lepingust taganemise kaudu
muutub seega pooltevahelise vOlasuhte sisu: senine lepingust tulenevate kohustuste tditmisele
suunatud volasuhe asendub taganemise kaudu volasuhtega, mille sisuks on lepingu tditmise

kiiigus teineteisele tditmisena iileantu tagastamine.'?’

Lepingust taganemine lopetab ex nunc lepingust tulenevad digused ja kohustused, eelkdige
15peb taganemisega lepingu tditmise ndue.!%® Seega ei pea miiiija lepingust taganemise korral
enam iile andma kaupa ega ostja maksma raha, kui ta seda enne taganemist ei teinud.
Vabanemine toimub {ildjuhul just lepingulistest pdhikohustustest.!”Senine lepinguline
volasuhe ei muutu taganemisega olematuks, mistdttu juba omandatud digused ja kohustused
sdilitavad oma digusliku aluse ja voivad jadda edasi kehtima, vaatamata lepingulise volasuhte
1oppemisele. Eelkdige puudutab see lepingust juba tekkinud sekundaarndudeid ehk lepingu
rikkumise noudeid, mis teatud eelduste korral jadvad pilisima ka pérast lepingust taganemist
(nt kahju hiivitamise nduded, mis on tekkinud lepingu rikkumisest). Lepingust taganemise
korral 10pevad lepingust tulenevad kohustused iiksnes tuleviku suhtes, taganemine ei moju
seega tagasiulatuvalt ega l0peta iseenesest lepingust enne taganemist tekkinud oigusi ja
kohustusi.!'® Seega ei kao miiiigilepingust taganemisega iseenesest dra nt miiiijale raha
iileandmise ega miilija poolt ostjale kauba iileandmise oJiguslik alus. Oluline on, et
taganemisega ei ,,kao dra“ lepingurikkumised, mis olid taganemise ajaks toimunud. Kui ostja
oli hilinenud kauba eest tasumisega voi miiiija kauba lileandmisega voi kui miitija andis iile
puudustega kauba, ei vabasta taganemine neid vastutusest selle eest. Lepingu rikkumisest

tulenevad nduded siilivad.'!"!

Vastavalt VOS § 189 lg-le 1 vdib kumbki lepingupool nduda enda poolt lepingu alusel
tileantu tagastamist ning saadud vilja ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab koik iileantu.
Lepingust taganemisel tekkivate kohustuste eesmirk on panna pooled olukorda, milles nad

oleksid olnud, kui nad ei oleks lepingut sdlminud.'!?

107 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M (viide 5), 1k 297-298.
108 Tbid, 1k 298.
109 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M (viide 5), 1k 624.
10 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M (viide 4), 1k 299.
M Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 5), Ik 625.
12 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kierdi, M (viide 4), 1k 298.
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Lepingu jirgi lileantu tagastamise kohustus (restitutsioon) on lepingust taganemise tagajirjena
sarnaselt Eesti digusega ette nihtud ka Saksa diguses (BGB § 346 lg 1), DCFR-is (III artikkel
3:510) ja EUM-is (artikkel 172 1g 1). Nii nagu Eesti diguses, on ka Saksa diguses tunnustatud,
et taganemisega leping kui selline ei 16pe, vaid lopevad iiksnes tditmisega seotud kohustused
— lepingu tditmise volasuhe muutub lepingu jérgi lileantu tagastamise seadusjdrgseks
vdlasuhteks (Abwicklungsverhiltnis).''> Ka DCFR-is on sarnaselt Eesti ja Saksa digusele
peamiseks taganemise tagajdrjeks lepingupoolte vabanemine lepingu edasise tditmise
kohustusest, lepingu tagasitditmisele suunatud oigused ja kohustused jddvad kehtima.

Samamoodi ei mdjuta taganemine lepingus kokkulepitut vaidluste lahendamise kohta.'!#

Eesti digusega sarnased on lepingust taganemise tagajirjed ka EUM-is. Nimelt sitestab EUM
artikkel 8 1g 1, et lepingu 1dpetamise korral 10pevad lepingupoolte digused ja kohustused, mis
tulenevad lepingust, vdlja arvatud need digused ja kohustused, mis tulenevad vaidluste
lahendamist reguleerivatest lepingutingimustest vdi lepingutingimustest, mille toime jatkub
ka pirast lepingu lopetamist. Enne lepingu 10petamist sissendutavaks muutunud
maksekohustused ja lepingust tuleneva kohustuse rikkumise tagajirjel tekkinud kahju
hiivitamise kohustused jadvad sama artikli 16ike 2 kohaselt kehtima nii nagu see toimub ka

Eesti diguse kohaselt.

Erinevalt tagasitditmisest lepingu tiihistamise korral ei toimu tagasitditmine lepingust
taganemise tagajirjena Eesti diguse kohaselt mitte alusetu rikastumise sitete, vaid VOS §-des
189-191 sitestatud erikorra alusel. Sellise tagasitditmise siisteemi eeskujuks on eelkdige BGB
§-d 346-348, tipsemalt omaaegne eelndu nende paragrahvide kohta.!!®> Lepingust taganemise
oiguse iiks ajaloolisi juuri on tingimuslik konstruktsioon, mis ndgi taganemisreservatsioonis
lepingu 16petamise kokkulepet edasiliikkava tingimusega. Sellele vastavalt ndhti lepingust
taganemise toimena eelkdige lepingu 1dpetamist sel moel, nagu poleks seda kunagi sdlmitud.
See dogmaatiline seisukoht oli valitsev ka pédrast BGB joustumist. Lepingu tagasitditmise
sitteid kvalifitseeriti seetottu konsekventselt spetsiaalselt kujundatud rikastumisreeglitena.
Praegu valitsev seisukoht ldhtub seevastu likvideerimissuhteks iimber kujundatud, kuid siiski

edasikehtivast lepingust, mis moodustab tagasitditmise ja olemasolevate kaitse- ning

13 Kove, V (viide 65), 1k 227.
114 Varul, P. Performance and Remedies for Non-Performance: Comparative Analysis of the PECL and DCFR. —
Juridica International, 2008, nr 14, p 110.
1S Kove, V (viide 65), 1k 232.
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korvalkohustuste  aluse.!'®

Lepingust taganemise puhuks ettendhtud spetsiifilist
tagasitditmisreziimi on Oigustatud, tuues esile, et taganemine ei muuda lepingut
tagasiulatuvalt kehtetuks ega anna seega ka alust delda, et sooritus on tehtud digusliku aluseta,
mis on aga pohiliseks eelduseks BGB § 812 kui alusetu rikastumise diguse kohaldamiseks.!!’
Pohjustena, miks ka Saksa diguses on tunnustatud pohimdte, et lepingu Iopetamine vabastab
pooled nende kohustuste edasisest tditmisest, on diguskirjanduses toodud esile jirgmised: a)
vOlausaldajal ei tohiks olla takistatud kahju hiivitamise ndudmine; b) lepingus vdib olla
mitmeid tingimusi, mis on moeldud kohalduma isegi juhtudel kui leping on Idpetatud, nagu
nditeks lepingutingimused vaidluste lahendamise kohta; c) oleks sobimatu muuta kehtetuks

vastastikused sooritused, mis on tehtud varasemalt lepingu tiitmisena.!!8

116 Schlectriem, P. Voladigus iildosa. Opik. Tallinn: Juura, 1999, Ik 168.

7 Zimmermann, R. The New German Law of Obligations : Historical and Comparative Perspectives. Oxford
University Press, 2005, p 72.

118 1bid, p 73.
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2. OSTJA KOHUSTUSED TAGASITAITMISEL MUUGILEPINGU TUHISTAMISE
JA LEPNIGUST TAGANEMISE KORRAL

2.1. Kauba tagastamine

Tihistatud lepingu alusel iileantud kauba tagastamine toimub Eesti diguses vastavalt alusetu
rikastumise soorituskondiktsiooni regulatsioonile. Soorituskondiktsiooni puhul volgnetakse
primaarsena saadu véljaandmine natuuras — rikastunud isik peab vilja andma saadu ja sellest
saadud kasu (VOS § 1032 Ig 1 lause 1). Sarnaselt Eesti digusega nieb ka Saksa alusetu

rikastumise oigus (BGB § 818 1g 2) eelkdige ette saadu véljaandmise natuuras.

Ka lepingust taganemise korral vdib vastavalt VOS § 189 Ig 1 lausele 1 kumbki lepingupool
nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu
viljaandmist, kui ta tagastab kdik iileantu. Kui {ileantu tagastamine on objektiivselt voimalik,
tuleb iileantu tagastada.''” VOS § 189 lg 1 esimese lause aluseks on BGB § 346 1g 1,'2° mis

néeb sarnaselt Eesti digusega ette iileantu ja sellest saadud kasu véljaandmise.

PShimdte, mille kohaselt tuleb nii lepingu tiihistamisel kui ka taganemisel lepingu alusel
saadu tagastada natuuras, tuleneb ka EUM artikli 172 Ig 1 sdnastusest, mis nieb ette, et kui
lepingupool tiihistab voi lopetab lepingu, on kummalgi lepingupoolel kohustus tagastada
teisele poolele sellelt poolelt lepingu alusel saadu.'?! Siiski on aga EUM artikli 173 1g-s 1
tdiendatud naturaalrestitutsiooni pohimdtet, ndhes nii lepingu tiihistamise kui ka taganemise
puhuks ette, et kui saadu tagastamine on voimalik, kuid nduaks ebamdistlikke pingutusi voi
kulutusi, voib saaja hiivitada saadu viirtuse rahas juhul, kui see ei kahjusta teise poole
varalisi huve.!?? Seega ei ole ostja EUM regulatsiooni kohaldamisel lepingu alusel saadud
kauba tagastamise vdimalikkuse korral tingimata kohustatud kaupa lepingu tiihistamisel voi

lepingust taganemisel tagastama.

EUM artikli 173 Ig 1 kohane regulatsioon, mis annab olukorras, kus saadu tagastamine
nduaks ebamdistlikke pingutusi voi kulutusi, diguse saadu asemel selle véértuse hiivitamiseks,
sisaldub ka DCFR-is, seda nii lepingu tiihistamise (VII artikkel 5:101 Ig 2) kui ka taganemise
puhul (III artikkel 3:510 lg 3 lause 2). Esmapilgul ndib selline regulatsioon tarbijat

19 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 4), 1k 631.
120 varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 4), 1k 627.
121 Schulze, R (ed). (viide 32), Ik 680.
12 Viiry, A (viide 21), p 45.
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soodustavana, voimaldades tal valida saadu véljaandmise ja véirtuse hiivitamise vahel.
Siinkohal véérib siiski maérkimist, et see, milliseid kulutusi voi pingutusi voib pidada
mdistlikuks, jidb EUM artikli 5 lg-s 1 sétestatud mdistlikkuse objektiivse hindamise nduet
silmas pidades kohtute otsustada.'” DCFR VII artikli 5:101 Ig 2 kommentaari'?* kohaselt
tuleks kulutuste ebamoistlikkuse hindamisel votta arvesse mitte liksnes materiaalseid ja
majanduslikke tunnuseid, vaid samuti saadu ainulaadsust, mis vdib olla tingitud selle lébinisti
sentimentaalsest vOi kunstilisest véartusest. Sellise vdértusega vara ei ole mdistlikult saadav

mujalt ja seega ei vdimalda selle rahalise viirtuse hiivitamine iileandjale piisavat asendust.'?

Erinevalt DCFR III artikli 3:510 lg 3 lauses 2 ja DCFR VII artikli 5:101 lg-s 2 sétestatust
vilistab EUM artikkel 173 1g 1 lause 2 selles nimetatud tingimuste (saadu tagastamine nduaks
ebamadistlikke pingutusi voi kulutusi) esinemisel siiski diguse valida saadu tagastamise asemel
selle vddrtuse rahas hiivitamise juhul, kui see kahjustab teise poole varalisi huve. Kuivord
miiligilepingu tiihistamisega ja taganemisega kaasneb miiiija digus lilekantud omandidiguse
tagasisaamiseks, siis kahjustab saadu tagastamise asemel selle véértuse rahas hiivitamine alati
teise poole omandidigusi, mis muudaks aga sitte selles toodud tingimusel tarbetuks.
Sarnastel kaalutlustel on &iguskirjanduses leitud, et EUM artikkel 173 Ig 1 teises lauses
sisalduv vilistus saadu véairtuse rahas hiivitamiseks peaks olema moeldud kohalduma
juhtudel, kui teine pool omab diguslikku huvi saadu tagastamiseks natuuras, mitte selle
rahalise vairtuse hiivitamiseks. Seejuures on nditena toodud asjad, mis on unikaalsed, mis ei
ole vabalt turult saadavad voi mis omavad teisele isikule emotsionaalset vairtust. Kuivord
eelnimetatud tdlgendus ei nihtu EUM artikli 173 Ig 1 lause 2 sdnastusest endast, on
soovitatud muuta sédtte sOnastust selliselt, et saadu védrtuse rahas hiivitamine oleks saadu
tagastamise asemel voOimalik juhul, kui teine pool ei oma diguslikku huvi saadu
tagastamiseks.!?® Nimetatud ettepanek oleks kooskdlas EUM artikli 173 aluseks oleva
pohimdttega, milleks on diguskirjanduses avaldatu'?’ kohaselt valdav kohustus tagastada

saadu natuuras.

Eesti diguses puudub regulatsioon, mis annab tsiviildiguslikus suhtes isikule digusliku aluseta
saadu tagastamise vdimalikkuse korral teatud kriteeriumite puhul valiku saadu tagastamise ja

selle védrtuse hiivitamise vahel. Kiill aga vdib seda eeldada hea usu iildpdhimdttest tulenevalt

123 Viirv, A (viide21), p 45.

124 Bar, von C., Swann, S (eds.). Principles of European Law: Study Group on a European Civil Code.
Unjustified Enrichment (PEL.Unj.Enr.). Miinchen: Sellier, 2010, p 447.

125 Thid, p 447.

126 Schulze, R (ed) (viide 32), p 697.

127 Ibid, p 693.
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ja see on selgesdnaliselt nihtud ette riigivastutuse seaduses'?® (§ 22 Ig 1)'?°, mis annab
oigusliku aluseta avalik-0iguslikus suhtes saadud asja puhul, kui selle tagastamine on seotud
tilemddraste kuludega, oigustatud isikule diguse nduda asja viidrtuse hiivitamist rahas.
Lepingust taganemise puhul, kus kauba tlileandmise diguslik alus jaéb alles, puudub samuti
Eesti diguse kohaselt ostjal valikudigus saadud kauba tagastamise ja selle vdartuse hiivitamise
vahel. Kuigi EUM regulatsiooni kohase ostjale antava valikudigusega kauba tagastamise ja
selle védrtuse hiivitamise vahel vdimaldatakse ostjal véltida tagastusvOlasuhtest reeglina
tulenevat saadu natuuras tagastamise kohustust, saab autori hinnangul sellist regulatsiooni
iseenesest pidada pdhjendatuks EUM kohaldamisalasse kuuluvate piiriiileste miiiigilepingute
puhul, kus saadu tagastamisega vdivad kaasneda maérkimisvédrsed kulutused. Alusetu
rikastumise diguse seisukohast voib sellist 1dhenemist pidada pdhjendatuks ka seetdttu, et
soorituskondiktsiooni kohaldamine ei tohiks tuua kaasa vOlgniku vara vdhenemist tema

alusetust rikastumisest suuremas ulatuses.

Hindamaks, kas EUM-is ostjale antud digus kauba tagastamise asemel selle viirtuse
hiivitamiseks seab tarbijast ostja Eesti digusega vorreldes soodsamasse positsiooni, omab
olulist tdhtsust asjaolu, kes peab vorreldavate regulatsioonide alusel kandma kauba

tagastamise kulud, mis piiritileste miitigilepingute puhul voivad osutuda mérkimisvéérseteks.

VOS § 1032 Ig 1 lauses 1 ette nihtud naturaalrestitutsiooni kohaldamise jaoks omab tihtsust
VOS § 1033 lg 3, mille jirgi saadu viljaandmise vdi véirtuse hiivitamise kulud kannab
iileandja.!3® Regulatsiooni on pdhjendatud asjaoluga, et saadu viljaandmise nduete tagajirjel
ei voi1 alusetult rikastunud isik sattuda varaliselt halvemasse olukorda, kui ta oleks olnud ilma

alusetut rikastumist kaasa toonud siindmuseta.'’!

Toodust tulenevalt kannab lepingu
tilhistamise korral saadud kauba tagastamise kulud miilija. Seevastu ei reguleeri
voladigusseadus kauba tagastamise kulude kiisimust lepingust taganemise korral. Siiski on
diguskirjanduses leitud, et VOS § 90 regulatsioon, mille kohaselt kannab vdlgnik oma
kohustuse tditmisega seotud kulud, kehtib ka taganemise puhul tagasitditmise kohustuse
tditmise kohta, st pooled peavad tagastama iileantu omal kulul.!*? Miiiigilepingust taganemise
korral on seega ostja, kes on kauba tagastamise kohutuse suhtes vdlgnikuks, kohustatud

kandma kauba tagastamisega seotud kulud. Erinevalt lepingu tiihistamisest kauba tagastamise

128 Riigivastutuse seadus. 02.05.2001 — RT 12001, 47, 260; RT I, 13.09.2011, 11.
129 Bar, von C., Swann, S (eds.) (viide 24), p 455.
130 Tampuu, T. Lepinguvilised vdlasuhted. 3., tiiendatud ja muudetud triikk. Tallinn: Juura, 2012, Ik 117.
Bl Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kierdi, M (viide 5), Ik 598.
12 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 4), 1k 649.
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kulude ostja kanda jatmine lepingust taganemisel v3ib olla seletatav sellega, et taganemisel ei
lange saadu Giguslik alus &ra, st lepinguline vdlasuhe kui selline ei 16pe, vaid muutub lepingu
tagasitditmise voOlasuhteks. Olukorras, kus miiligilepingu tditmisega seotud kulud kannab
VOS §-st 90 tulenevalt kumbki pool, on igati pdhjendatud vastava regulatsiooni kohaldamine
ka taganemisele jargneva tagasitditmise puhul, mille eesmirgiks on luua olukord, mis oleks

voimalikult ldhedane sellele, kui lepingut oleks tdidetud.

EUM ei reguleeri kiisimust, kes peab kandma saadu tagastamise kulud.'** Siiski vdib EUM
artikli 173 1g 1 lause 2 sOnastusest ,,kui saadu tagastamine nduaks ebamoistlikke kulutusi*
tulenevalt asuda seisukohale, et EUM kohaselt peab saadu tagastamise kulud kandma saaja.
Sellisele seisukohale on joutud ka EUM kommentaarides.!** Kuivdrd piiriiileste
miitigilepingute alusel saadu tagastamine voOib ostjale tdhendada arvestatavaid pingutusi ja
kulutusi, loobuks enamus tarbijaid tdenioliselt kauba miiiijale tagastamise vdimalusest.!®
Arvestades, et valdaval enamusel juhtudest tiihistatakse voi lopetatakse leping ostja poolt
miilijast tulenevate asjaolude tottu, millisel juhul on tarbija iildjuhul pigem huvitatud kauba
lahtisaamisest ja ostuhinna tdies ulatuses tagasisaamisest kui kauba endale jatmisest ja selle
rahalise viirtuse hiivitamisest'*S, vdib EUM regulatsiooni saadu tagastamise kulude ostja
kanda jatmise osas pidada lepingu tiihistamise korral Eesti digusega vorreldes tarbija seisundit
viihem soodustavaks, kuivérd VOS § 1033 Ig 3 alusel kannab kauba tagastamise kulud miiiija.
EUM regulatsioon, mis paneb nii lepingu tithistamise kui ka lepingust taganemise korral
kauba tagastamise kulud ostja kanda, seab ostja lepingu tiihistamise kokauba tagastamise
tagajérjel varaliselt halvemasse olukorda, kui ta oleks olnud juhul, kui alusetu rikastumise
kohustuse kaasa toonud lepingut ei oleks sdlmitud. Selline lahendus ei ole kooskdlas alusetu

rikastumise diguse eesmargiga.

Kuivord lepingust taganemisel peab nii EUM-i kui ka VOS-i kohaselt kauba tagastamise
kulud kandma ostja, vdib asuda seisukohale, et olukorras, kus ostja soovib EUM artikli 173 Ig
1 lauses 2 vdimaldatud juhtudel kauba tagastamise asemel hiivitada selle vairtuse, on ostja
sellisel juhul EUM regulatsiooni kohaldamisel soodsamas positsioonis, hoides kokku kauba
tagastamisega kaasnevad kulud. Juhtudel, kus aga ostja ei ole lepingust taganemisel huvitatud

kauba endale jatmisest ja selle vddrtuse hiivitamisest, vaid kauba lahtisaamisest ja ostuhinna

133 Wendehorst, C. Restitution in the Proposal for a Common European Sales Law. European Parliament, p 16.
132 Schulze, R (ed) (viide 32), p 697.
135 Virv, A (viide21), p 45.
136 Wendehorst, C (viide 133), p 17.
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tagastamisest, peab ostja sarnaselt Eesti digusega ka EUM-i kohaldumisel kandma kauba

tagastamise kulud.

Lisaks t60s eelnevalt késitletud voimalusele teatud juhtudel kauba tagastamise vdimalikkuse
korral kauba tagastamise asemel selle véirtuse hiivitamiseks on oluline korvalekalle
naturaalrestitutsiooni pohimottest ka EUM artikli 173 lg-s 1 sétestatu, mis nédeb ette, et
digitaalse infosisu'?” saaja, olenemata sellest, kas infosisu anti iile fiiiisilisel andmekandjal voi
mitte, on kohustatud hiivitama selle rahalise viirtuse.!*® Nimetatud sitte eesmirgiks on
ilmselt vilistada andmekandja tagastamine pédrast digitaalse infosisu installeerimist voi
kopeerimist. Téhelepanuvdirne on, et sdte kohaldub siiski ka juhul, kui andmekandjat, nt
DVD, ei ole avatud ning see on endiselt originaalpakendis.!* Pannes ostjale kohustuse
tagastada fiiiisilisel andmekandjal saadud digitaalse infosisu ka juhul, kui andmekandja on
avamata voOi on tehnilistel kaalutlustel ilmne, et ostja ei ole saanud teha infosisust koopiat, on
satet kritiseeritud ja leitud, et eelnimetatud juhtudel peab ostjal olema vdimalik saadu
tagastada.!® Eesti digus ei kohusta ei lepingu tiihistamise ega lepingust taganemise korral
digitaalse infosisu ostjat hiivitama selle védrtust selle tagastamise asemel avamata pakendis,

mistdttu voib digitaalse infosisu ostja seisundit pidada soodsamaks Eesti diguse kohaselt.'*!

Tarbijast ostja seisundit vdrreldes EUM-is sitestatuga vdib Eesti diguse kohaselt nii
miiligilepingu tagasitditmisel lepingu tiihistamise kui ka lepingust taganemise korral
soodsamaks pidada ka pdhjusel, et EUM ei nie miiiigilepingu tagasitiitmisel ette poolte
kohustuste samaaegse tditmise tingimust. Selle tingimuse puudumine v3ib viia olukorrani, kus

iihel pooltest on kohustus saadu tagastamiseks ilma iileantut ise tagasi saamata.'*?

Rikastumisndude erisusi tiihiste vastastikuste lepingute, s.o lepingute korral, kus poolte
lepingulised kohustused on omavahel sdltuvusseoses (vt VOS § 111 Ig 1), reguleerib VOS §
1034. VOS § 1034 g 3 sitestab, et kui vastastikune leping on tiihine, peavad lepingupooled

137 EUM Artikkel 2 p j kohaselt on digitaalseks infosisuks andmed, mis on toodetud ja mida edastatakse
digitaalsel kujul ning mis vdivad olla toodetud ostja kirjelduse kohaselt, sealhulgas video- vdi audiosisu, piltide
vOi tekstina esitatav digitaalne infosisu, digimdngud, tarkvara ning digitaalne infosisu, mis vdimaldab
olemasoleva riist- vO0i tarkvara personaliseerida, ning vélja arvatud: i) finantsteenused, sh veebipohised
pangateenused; ii) digus- ja finantsndustamine elektroonilisel teel; iii) elektroonilised tervishoiuteenused; iv)
elektroonilised sideteenused ja —vOrgud ning nendega seotud vahendid ja teenused; v) hasartmidngud; vi) uue
digitaalse infosisu loomine ja olemasoleva digitaalse infosisu muutmine tarbija poolt voi teiste kasutajate poolt
loodu kasutamine muul viisil.
138 Viirv, A (viide21), p 46.
139 Schulze, R (ed) (viide 32), p 696.
180 Wendehorst, C (viide 133), p 23.
Y Viry, A (viide21), p 46.
142 Schulze, R (ed) (viide 32), p 686.
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nende poolt saadu viélja andma voi selle véirtuse hiivitama samaaegselt ja et vastavalt
kohaldatakse VOS §-s 111 sitestatut. VOS § 208 lg-s 1 nimetatud miiiigilepingu poolte
kohustuste niiol on tegemist vastastikuste kohustustega VOS § 111 Ig 1 mdistes.!** VOS §-s
1034 mdeldakse tiihiste lepingute all ka lepinguid, mis on kehtetud algusest peale nende
tithistamise tottu (TsUS § 90 lg 1 lause 3)."** Seega vdib tiihistatud miiiigilepingu alusel
kauba saanud ostja keelduda omapoolsest tagasitditmisest niikaua, kuni vastaspool pakub
tagasisooritust ostuhinna tagastamise niol. Ka Riigikohus on mitmetes lahendites!*’
selgitanud, et koos VOS § 1034 lg-ga 3 tuleb alati kohaldada VOS § 111 lg-t 1, mille
kohaselt, kui lepingupooltel on lepingust tulenevad vastastikused kohustused (vastastikune
leping), voib iiks lepingupool oma kohustuse tditmisest keelduda, kuni teine lepingupool on
oma kohustuse téditnud, tditmist pakkunud v4i andnud tditmiseks tagatise voi on kinnitanud, et
ta kohustuse tdidab. Selliselt on Eesti diguses miitigilepingute tiihistamise korral tagatud, et
ostja, kellelt tiihistamise tottu lepingu alusel iileantu tagastamist ndutakse, ei satuks saadu

véljaandmisega ebasoodsasse olukorda seeldbi, et miiiija keeldub ostuhinna tagastamisest.

Vastastikuste lepingute tagasitditmisel ldhtutakse seega mitte kahest teineteisest lahutatud
kondiktsioonist, vaid iihest terviklikust kondiktsioonist.!* Kui loobutaks niisugusest soorituse
ja vastusoorituse vastastikusest sidumisest, siis viiks see ebadiglase tulemuseni alati sel juhul,
kui tithistatud vastastikuse lepingu korral on iihe poole rikastumine dra langenud.'*’ Niiteks,
kui tarbija ostab teises litkmesriigis asuva miiiija kdest interneti vahendusel maali, ent see
juhuslikult hévib, tekiks miitigilepingust tulenevate kohustuste vastastikuse sidumiseta
lepingu tiihistamise korral ebadiglane olukord, kus ostja ei peaks oma rikastumise
dralangemisele tuginedes miilijale maali tagastama, kuid saaks sellegipoolest enda poolt

tasutud ostuhinna tagasi nduda.

Ka taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled VOS § 189 Ig 1 teise lause jirgi
tditma iiheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse samuti VOS §-s 111 sitestatut. See
tdhendab, et pool peab tditma tagastamiskohustuse vaid siis, kui teine pool tdidab oma
tagastamiskohustuse, st tagastamiskohutused on siinallagmaatilised. Nii peab ostja

miiiigilepingust taganemise korral tagastama kauba vaid siis, kui miiiija talle raha tagastab.

193 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M (viide 68), 1k 3.

1% Tampuu, T (viide 97), 1k 102.

145 RKTKo nr 3-2-1-136-05 p-d 20 ja 32, RKTKo nr 3-2-1-53-11 p 22.

146 Tampuu, T (viide 85), 1k 459.

147 Unger, K. Eradigus I osa. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride jirelkoolituse eradiguse dppegrupile. Tallinn:
Justiitsministeerium, 2001, 1k 199.
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Kui ostjal kaupa enam alles ei ole, peab ta hiivitama selle vadrtuse VOS § 189 lg 2 jargi.!*8
Sel juhul on pooltel vastastikused rahalised kohustused, mille v3ib kattuvas osas tasaarvestada
VOS § 197 Ig 1 kohaselt.'* Taganemisest tulenevate vastastikuste kohustuste samaaegse
tditmise kohustusega tagatakse, et pool, kellelt taganemise tottu lepingu alusel {iileantu
tagastamist ndutakse, ei satuks saadu véljaandmisega ebasoodsasse olukorda seelédbi, et tema
enda vastundude tditmine ei oleks tagatud.!® Taganemisest tulenevate poolte
tagastamiskohustuste samaaegse tditmise tingimus sisaldub ka Saksa diguses (BGB § 348) ja

DCFR-is (DCFR III artikkel 3:510 Ig 1 lause 2).

2.2. Kauba viirtuse hiivitamine

2.2.1. Lepingu alusel saadud kauba viairtuse hiivitamine

Kui lepingu alusel iileantud kaupa ei ole enam vdimalik teisele poolele tagastada, tuleb
tagasitditmisel nii lepingu tiithistamise kui ka lepingust taganemise korral hiivitada lepingu

alusel saadud kauba viirtus.

Lepingu tiihistamise korral tuleneb kohustus kauba viirtuse hiivitamiseks VOS § 1032 lg-st
2, mis néeb ette, et kui saadu viljaandmine ei ole saadu olemuse tottu vdi muul pdhjusel
voimalik, peab saaja hiivitama saadu hariliku védrtuse tagasindudmise diguse tekkimise ajal.
Eelnev vastab ideele, mille kohaselt alusetu rikastumise regulatsiooni kohaldatakse
lepingutele mis on kehtetud algusest peale.!”! See tihendab, et tagasindude digus tekib
soorituse tegemise hetkest ning sdltumata sellest, millal kohus tuvastab lepingu tiihisuse, tekib
tiihise lepingu tagasitditmise ndue samal hetkel, kui tiihine leping tiidetakse.'>? Siiski on
oiguskirjanduses véljendatud erinevaid seisukohti saadu véértuse arvestamise ajahetke osas
lepingute tiihistamise korral.!> On autoreid, kes on leidnud, et lepingu tiihistamise korral
tekib alusetu rikastumise ndue alates tiithistamisavalduse joustumisest, st alates selle
kittesaamisest lepingu teise poole poolt.!>* Samas on asutud ka teistsugusele seisukohale,
leides, et kui VOS § 1032 Ig 2 mdtteks on médratleda soorituse eseme véirtus rikastumise
hetkel, siis on selge, et ka tehingu tlihistamise korral on isik rikastunud tehingu tditmise

hetkel, s.o alates soorituse tegemisest. Nimelt sitestab TsUS § 90 Ig 1 kolmas lause, et kui

148 Seda juhul, kui tema hiivitamiskohustus ei ole VOS § 190 alusel vilistatud.
199 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéerdi, M (viide 4), 1k 632.
150 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20. juuni 2011.a otsus nr 3-2-1-57-11 p 31.
151 Viiry, A (viide 21), p 47.
152 RKTKo nr 3-2-1-33-07 p 10.
153 Viiry, A (viide 21), p 47.
%4 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kierdi, M (viide 5), Ik 595.
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tehing on seaduses sidtestatud alustel ja korras tlihistatud, on see algusest peale kehtetu.
Seetottu voib véita, et ka tehingu tlihistamise korral tuleks hiivitamisele kuuluva soorituse
eseme Vviirtust arvestada soorituse tegemise aja, mitte aga tehingu tiihistamise aja seisuga.'>
Sellest, kumba eeltoodud késitlustest pooldada, sdltub ka miiiija poolt ostja vastu esitatava
ndude suurus juhul, kui iileantud eseme véértus on lepingu tditmise ja tithistamise vahelisel
perioodil kas vihenenud voi suurenenud. Kuivord saadu vidirtuse hiivitamine, sh arvestades
vadrtuse védhenemist vOi suurenemist, on miiligilepingute kui vastastikuste lepingute
tithistamise korral tihedalt seotud ja sdltuv saaja vdimalusest esitada VOS § 1033 Ig-s 1
sdtestatud rikastumise dralangemise vastuviide, tuleb autori hinnangul otsustamaks, kumbast
eeltoodud késitlusest Oiglase lahenduse joudmiseks ldhtuda, arvestada iga konkreetse
tiksikjuhtumi asjaoludega. Seejuures tuleb silmas pidada ka alusetu rikastumise Oiguse
eesmarki, milleks on alusetult rikastunu vara suurenemise drahoidmine, millest tulenevalt ei
tohiks soorituskondiktsiooni kohaldamine tuua kaasa ka volgniku vara vdhenemist tema

alusetust rikastumisest suuremas ulatuses.

VOS § 1032 1g-s 2 sitestatud saadu viljaandmise vdimatus, mis tingib saadu hariliku vdirtuse
hiivitamise tagasindudmise diguse tekkimise ajal, voib eelkdige esineda juhul, kui saajale
tileantud ese on hévinud, dratarvitatud voi saaja valdusest ja/vdi omandist vélja ldinud.
Kahjustumise korral tuleb lisaks eseme viljaandmisele hiivitada VOS § 1032 Ig 2 kohaselt

selle kahjustusest tingitud hariliku véirtuse vihenemine.!*¢

Eseme harilikuks viirtuseks on TsUS § 65 lause 2 kohaselt selle kohalik keskmine
miiiigihind (turuhind). Seega tuleb hinnata, mida loetakse keskmiseks turuhinnaks. Kohaliku
keskmise turuhinna méiramine on suhteliselt lihtsalt méaaratletav olukorras, kus konkreetset
liiki esemetega tehakse tehinguid ning vastavate esemete osas on vilja kujunenud hinnatase.
Problemaatilisem voib olla olukord esemetega, mis on sedavord unikaalsed, et nende osas
turg puudub, voi millega tehinguid ei tehta. Tegelikult toimunud miitigi hind vdib olla
tdendiks, mille abil saab toendada eseme harilikku védrtust, seda nditeks juhul, kui ndidatakse

4ra, et kdrgema hinnaga ei dnnestunud eset miiiia ja selleks tehti mdistlikke pingutusi.'>’

Ostja kohustus hiivitada lepingu alusel saadu tagastamise vdoimatuse korral selle vdirtus rahas

on sitestatud EUM artikli 173 lg 1 lauses 1, mis nieb ette, et kui lepingu alusel saadut ja

155 Tampuu, T (viide 97), Ik 121.

1% Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kierdi, M (viide 5), Ik 594-595.

157 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M (viide 3), k 211-212.
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sellest saadud vilju ei ole vdoimalik tagastada, voi digitaalse infosisu puhul olenemata sellest,
kas infosisu anti iile fliiisilisel andmekandjal voi mitte, peab saaja hiivitama saadu véértuse
rahas. EUM artikli 173 Ig 2 kohaselt on kauba rahaline viirtus kauba viirtus, mis kaubal
oleks olnud kauba viirtuse hiivitamise kuupdeval, kui saaja oleks kaupa séilitanud kuni selle
kuupidevani nii, et kaup ei oleks hivinud ega kahjustunud. EUM artikli 173 Ig 2 sdnastusest
jadb ebaselgeks, mida on peetud silmas kauba védrtuse hiivitamise kuupédeva all, ent
nimetatud sitte kommentaaris on selgitatud, et vdirtuse hindamisel tuleks ldhtuda lepingu
tithistamise vo1 lopetamise ajast. Samuti tuleb kommentaari kohaselt votta arvesse igasugust
kauba véirtuse tousu voOi langust kauba saamise ja lepingu tiihistamise vOi Idpetamise
vahelisel perioodil.!*® Seega arvestab EUM artikkel 173 lg 2 kauba viirtuse hindamisel aja
jooksul kauba véirtuses toimuvaid muutusi. Kiisimust sellest, milliste meetodite abil kauba
vigrtust hinnata, EUM ei kisitle. Enim pooldatuks on peetud jireldust, et mdeldud on siiski
moiste vadrtus harilikku tdhendust, mis seondub objektiivse kriteeriumiga. Objektiivseks
kriteeriumiks voib olla turuhind juhtudel kus selline turg on vélja kujunenud. Kui turg
puudub, tuleb kauba vairtust sdltuvalt siseriiklikest tsiviilprotsessi reeglitest hinnata eksperdil

voi kohtunikul. '

Taganemisest tulenev lepingupoole kohustus hiivitada iileantu tagastamise vodi vdljaandmise
asemel selle viirtus on sétestatud VOS § 189 1g-s 2, mille kohaselt tuleb juhul, kui iileantut ei
ole enam vodimalik tagastada voi teisele poolele vilja anda, hiivitada iileantu vairtus. VOS §
189 Ig 2 punktides 1-3 on loetletud juhud, millal lepingupool peab tagastamise voi
viljaandmise asemel hiivitama {ileantu véirtuse. Nendeks juhtudeks on jargmised:
tagastamine voi vdljaandmine on iileantu olemuse tottu vélistatud, muu hulgas, kui iileantu
seisneb teenuse saamises vOi asja kasutamises (p 1); lepingupool on iileantud eseme idra
tarvitanud, voorandanud, koormanud kolmanda isiku digusega voi timber to6tanud (p 2) voi
iileantu on hivinud (p 3). VOS § 189 lg 2 p-i 3 mdttes tuleks diguskirjanduse kohaselt
eelistada ,,hdvimise* laiemat tdlgendamist ja hdlmata sellega ka muud sarnased asja
tagastamise voOimatuse (kaotsimineku) juhud, eelkdige kui asi on néiteks varastatud.
Samamoodi on Saksa kohtupraktikas tdlgendatud sarnast BGB § 346 lg 2 p-i 3.1 EUM nieb
samuti lepingu alusel saadu tagastamise vOimatuse korral ette selle vairtuse hiivitamise,
kehtestades sama regulatsiooni nii tiihistatud kui ka 1dpetatud lepingute tagasitditmise puhuks.

Nimelt sitestab EUM artikli 173 lg 1 lause 1, et kui lepingu alusel saadut ja sellest saadud

158 Schulze, R (ed) (viide 32), p 698.

159 Schulze, R (ed) (viide 32), p 698.

160 Varul, P., Kull, I, Kéve, V., Kderdi, M (viide 4), Ik 629.
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vilju ei ole voimalik tagastada, vOi digitaalse infosisu puhul olenemata sellest, kas infosisu

anti lle fiiiisilisel andmekandjal vdi mitte, peab saaja hiivitama saadu véartuse rahas.

VOS 189 Ig 2 jérgi hiivitamisel aluseks vdetava iileantu viirtuse misramise osas on Eesti
oiguskirjanduses leitud, et ilmselt tuleb ldhtuda vairtusest iileandmise ajal ning aluseks votta
{ileantu harilik viirtus'®!, milleks TsUS § 65 jirgi on kohalik keskmine miiiigihind (turuhind).
Oluliselt tipsustab hiivitamiskohustust aga VOS § 189 lg 3, mis seadusest tuleneva
fiktsioonina sidtestab, et kui {ileantul oli lepinguga mééiratud hind, ldhtutakse sellest ka
taganemisel. See peaks tasakaalustama poolte huvisid ja vélistama keeruka vaidluse vaartuste
midramisel, samuti vilistama odavalt miiidud kauba miiijal voimaluse saada kauba
tagastamise voOimatuse korral hiivitist rohkem kui miiiigi eest. Samuti peaks vdhemalt
regulatsiooni mdttest tulenema, et kui sooritus ei vastanud lepingule, tuleb selle védrtuse
puuduv osa hinnaga vorreldes § 189 lg-te 2 ja 3 jirgi maha arvestada. Vastasel juhul peaks
ostja defektse auto ostmise korral miiligilepingust taganedes hiivitama auto varguse puhul
korras auto hinna. Lisaks oleks vdhemalt seadusest tuleneva taganemisdiguse kasutamise
puhul ilmselt diglane maha arvestada ka hinnas sisalduv vdimalik kasumiosa.!®?> Sarnaselt
Eesti oigusega lahtub ka Saksa digus (BGB § 346 Ig 2 lause 2) sellest, et lepingus méératud
hind jiib kehtima ja sellest lihtutakse hiivitamisele kuuluva viirtuse arvutamisel.'®® Uhe
meetodina iileantu védrtuse kindlaksmédramisel 1dhtutakse kokkulepitud hinnast ka DCFR-i

regulatsioonis (DCFR III artikkel 3:512 1g 2 lause 1).

Kuivord EUM nieb ette iihtse tagasitiitmise regulatsiooni nii lepingute tiihistamise kui ka
1opetamise korral, siis tuleb ka taganemise puhul hiivitamisele kuuluva kauba védrtuse
médramisel, nii nagu tiihistatud lepingute tagasitditmiselgi, 1ihtuda EUM artikkel 173 1g-st 2,
mille kohaselt on kauba rahaline vairtus kauba véairtus, mis kaubal oleks olnud kauba
védrtuse hiivitamise kuupdeval, kui saaja oleks kaupa séilitanud kuni selle kuupdevani nii, et
kaup ei oleks hdvinud ega kahjustunud. Kuigi sdtte sOnastusest jddb ebaselgeks, mida on
peetud silmas kauba véartuse hiivitamise kuupdeva all, tuleks sdtte kommentaaris selgitatu
kohaselt 1ihtuda lepingu tiihistamise vdi Idpetamise ajast. Samuti tuleb EUM artikkel 173 1g 2
kommentaari jargi votta arvesse igasugust kauba véértuse tdusu voi langust kauba saamise ja

1 164

lepingu tiihistamise voi lopetamise vahelisel perioodi Kiisimust sellest, milliste meetodite

161 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M (viide 4), 1k 630.

162 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M (viide 4), 1k 630.

163 Dannemann, G. The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution. A Comparative Introduction.
Oxford University Press, 2009, p 63.

164 Schulze, R (ed) (viide 32), p 698.
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abil kauba viirtust hinnata, EUM ei kiisitle, kuid enim pooldatuks on peetud siiski lihtuda
moiste ,,vadrtus* harilikust tdhendusest, mis seondub objektiivse kriteeriumiga, milleks voib
juhtudel, kus selline turg on vilja kujunenud, olla turuhind. Seega olukorras, kus iileantud
kaubal puudub lepingus kokkulepitud hind, erineb EUM regulatsioon, kus viirtuse
arvestamise aluseks vdetakse lepingu 10petamise aeg, Eesti digusest, kus on leitud, et ilmselt
tuleks ldhtuda véartusest iileandmise ajal. Ka juhul, kui kauba hind lepingus on kokkulepitud,
tuleb EUM-i kohaselt erinevalt Eesti digusest ldhtuda mitte lepingus kokkulepitud véirtusest,
vaid kauba vadrtusest lepingu Idpetamise ajal, vottes seejuures arvesse ka kauba iileandmise ja
lepingu Iopetamise vahelisel ajal toimunud muutusi kauba véértuses. T66 autori hinnangul ei
saa sellist ldhenemist pidada pdhjendatuks. Pidades silmas, et lepingust taganemise tagajirjel
ei muutu kehtetuks kokkulepe kauba vidrtuse kohta, saab autori hinnangul pidada
pohjendatuks vastavalt Eesti Oiguskirjanduses leitule ldhtuda ka tagasitditmisel iileantu

vadrtuse madramisel kokkulepitud védrtusest.

Oluliseks erinevuseks hiivitamisele kuuluva kauba viirtuse miiramisel, mis seab ostja EUM
regulatsiooni jirgi VOS-iga vorreldes ebasoodsamasse olukorda, on see, et EUM artikkel 173
lg 2 paneb kauba hdvimise vOi halvenemise riisiko iihepoolselt ostja kanda. Sétte
kohaldamisel kohustub ostja hiivitama kauba viirtuse, nagu see oleks siis, kui kaup ei oleks
hévinud ega kahjustunud, ka juhul, kui ta ei saanud hévimist ega kahjustumist dra hoida ega
ndinud seda ette.!> EUM artikkel 173 lg-t 2 on kritiseeritud erinevates allikates!®, kuna see ei
vOimalda védrtuse madramisel ja hiivitamisel arvestada olukorraga, kus kauba hdavimine voi
kahjustumine on tingitud lepingutingimustele mittevastavusest, nt kauba defektist, mis oli
olemas kauba iileandmise ajal. Erinevalt EUM-i regulatsioonist on DCFR-is (DCFR III
artikkel 3:512 1g 3 p a) saaja vastutust vddrtuse hiivitamisel vdhendatud ulatuseni, milles
saadut ei ole voimalik tagastada seisundis milles see saadi tulenevalt teise poole kohustuse
rikkumisest. Ka Eesti diguses on ostja vastutus mitmetel juhtudel piiratud voi vélistatud. Kui
tagastamisele kuuluv kaup on halvenenud asja korrapdrase kasutamise tulemusel, on ostja
vastutus kauba viirtuse vihenemise hiivitamiseks vilistatud VOS § 189 lg 4 alusel. Samuti
vilistab VOS § 190 1g 2 p 2 ostja vastutuse sellise halvenemise eest, mis pdhineb teisest
poolest tulenevatel asjaoludel vdi tema kantaval riskil (esmajoones kui selle pdhjustas asja
defekt) voi kui kahju oleks tekkinud ka teise lepingupoole juures. Ostja vastutuse véirtuse
hiivitamiseks iileantu tagastamise asemel vilistab ka VOS § 190 Ig 1 p 3, mille eesmirgiks on

esmajoones iileantu juhusliku hdvimise voi halvenemise riisiko panek lepingut rikkunud

165 Schulze, R (ed) (viide 32), p 698.
166 Wendehorst, C (viide 133), p 17, Schulze, R (ed) (viide 32), p 699.
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poolele. VOS § 190 1g 1 p-i 3 kohaselt ei ole lepingupool seadusest tuleneva taganemisdiguse
teostamise puhul kohustatud talle iileantu tagastamise asemel selle véartust hiivitama, kui
tileantu on halvenenud v4i hdvinud vaatamata sellele, et lepingupool ilmutas niisugust hoolt,
mida ta rakendab oma asjades. Seoses VOS § 190 Ig 1 p-i 3 piiritlemisega § 189 lg-st 4 on
oiguskirjanduses leitud, et § 190 Ig 1 p-i 3 tuleb lugeda tdiendavaks reegliks ja ldhtuda sellest,
et seadusest tuleneva taganemisdiguse puhul ei pea lisaks tavalisest kasutamisest tingitud
vadrtuse vdhenemisele hiivitama ka vastaspoolest tingitud vdi tema juures toimuda vdinud
vadrtuse vahenemist (§ 190 lIg 1 p 2), aga samuti juhuse 1dbi voi kolmanda isiku pohjustatud
ning ka tagastamiseks kohustatu ettevaatamatusest tekkinud véértuse vahenemist, kui see jaab
kohustatu poolt oma asjades rakendatava hoolsuse piiridesse. Seega on nt puudustega kauba
tileandmise korral ostja vastutus asja halvenemise eest (vdhemalt kuni § 189 Ig 5 jérgse
vastutuse suurenemiseni) kokkuvottes piiratud hoolsusega oma asjade ajamisel ning raske

hooletuse ja tahtlusega.'®’

Kuigi juhtudel, kus EUM artikli 173 lg 2 regulatsioon ei vdimalda viirtuse hiivitamisel
arvestada pohjustega, millest lepingust taganemine on tingitud, on peetud voimalikuks
kasutada EUM artiklis 176 sitestatud kohustuste diglasemaks muutmise klauslit!®®) ei
vdimalda see autori hinnangul siiski tarbija olukorda EUM-i kohasel kauba viirtuse
hiivitamisel kuidagi parandada. Sellisele jiareldusele vdib jouda seetdttu, et vastavalt sdtte

kommentaaridele!'®’

voib 17. peatiikis sétestatud tagastamis- vOi maksekohustuste sisu muuta
enamikel juhtudel siseriiklik kohus v0i poolte kokkuleppel vahekohus. Kuigi kohtu
diskretsiooniotsus selle osas, mida konkreetsel juhul pidada EUM artikli 176 mdttes ddrmiselt
ebadiglaseks, vOimaldab diglase lahenduse leidmisel arvestada konkreetse {iksikjuhu
eripiradega, tooks see omakorda aga pooltele kaasa tdiendavad kulud. Toodust tulenevalt v3ib
jareldada, et arvestades Eesti Oiguses selgesoOnaliselt sitestatud regulatsiooni, mis loob
pooltele selguse nende diguste ja vastutuse osas tagasitditmisel ja ndeb iihtlasi ette mitmed

ostja vastutust vélistavad ja piiravad asjaolud kauba véirtuse hiivitamisel, vdib tarbija

seisundit Eesti regulatsiooni kohaldumisel pidada EUM-iga vorreldes soodsamaks.

187 Varul, P., Kull, L., Kdve, V., Kéerdi, M (viide 4), 1k 636-637.

168 Vastavalt EUM artiklile 176 vdib EUM-i 17. peatiikis sétestatud tagastamis- vdi maksekohustuse sisu muuta,
kui kohustuse tiitmine oleks darmiselt ebadiglane, vottes eelkdige arvesse seda, kas kohustatud pool pohjustas
lepingu tithistamise voi ldpetamise aluseks oleva asjaolu voi teadis sellest.

189 Schulze, R (ed) (viide 32), p 717.
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2.2.2. Asenduskauba viljaandmine voi selle vadrtuse hiivitamine

Juhul kui kauba natuuras tagastamine ei ole niiteks kauba hédvimise, é&ratarvitamise,
kahjustumise v0i saaja valdusest ja/voi omandist vélja minemise tottu voimalik, tdusetub
kiisimus asenduskauba viljaandmisest ja kauba viirtuse hiivitamisest. VOS § 1032 1g 1 lause
2 nédeb ette, et lileantud eseme hivimise, dratarvitamise, kahjustumise voi dravotmise korral
vOib nduda ka selle eest hiivitisena omandatu véljaandmist. Véljaandmise kohustus laieneb
seega ka esemetele, mis astuvad saadu asemele. Sellisteks on eelkdige kahju- voi
kindlustushiivitised v&i -nduded.'”® VOS § 1032 lg 1 lause 2 ei anna digust nduda eset, mis
saadi soorituse eseme vastu selle vodrandamisel.!”! Juhul kui ostja on miiiinud saadud kauba
vOi vahetanud selle teise kauba vastu, ei kasitleta Eesti diguse kohaselt saadud raha voi teist
kaupa asendusena saadud kaubana, mille viljaandmist miiiija vdiks VOS § 1032 Ig 1 lause 2
alusel nduda. Sellisel juhul on ostjal kohustus hiivitada miiiijale saadud kauba viirtus VOS §

1032 Ig 2 alusel selle miiiijalt saamise hetkel.!”?

EUM artikkel 173 1g 5 niieb sarnaselt Eesti alusetu rikastumise digusega ette asendusena
saadu viljaandmise kohustuse, kuid annab valikuvdimaluse asenduskauba viljaandmise voi
selle rahalise véartuse hiivitamise vahel, kusjuures valiku eelnimetatute vahel voib saaja hea-
vdi pahausksusest sdltuvalt langetada kas saaja vdi iileandja. EUM artikkel 173 Ig 5 siitestab,
et kui saaja on vahetanud kauba raha vi muu sama liiki kauba vdi digitaalse infosisu vastu ja
saaja teadis vOi pidi teadma lepingu tiihistamise vai Idpetamise alusest, voib teine pool saajalt
nduda asenduskauba voi selle rahalise védrtuse véljaandmist. Kui aga saaja ei teadnud ega
pidanud teadma lepingu tithistamise voi 10petamise alusest, voib saaja valida, kas hiivitada
asenduskauba rahaline véartus voi tagastada asenduskaup. Eeltoodust jareldub, et see, mida
EUM artikli 173 lg-s 5 mdistetakse asenduskaubana, ei iihti esemetega, mis astuvad saadu

asemele ja mille viljaandmise kohustus tuleneb VOS § 1032 1g 1 lausest 2.7

EUM artikli 173 1g 5 mdju seisneb selles, et kui heauskne ostja on vahetanud kauba teise,
vihemvaartuslikuma kauba vastu, vOib ostja valida asenduskauba rahalise véadrtuse
hiivitamise v0i asenduskauba tagastamise vahel. See tdhendab, et ostja vastutus kirjeldatud

juhtudel voib olla vdiksem kui miiijjalt saadud kauba vairtus. Selline lahendus asetab ostja

170 Tampuu, T (viide 97), 1k 458.
171 Tampuu, T. Lepinguviliste vdlasuhete digus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 95.
172 Tampuu, T (viide 97), 1k 119.
13 Viirv, A (viide 21), p 46.
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paremasse positsiooni kui ta oleks Eesti diguse kohaselt.!”* EUM Artikli 173 Ig-s 5 etteniihtud
reeglit, mis annab heausksele saajale vOimaluse valida asenduskauba rahalise viértuse
hiivitamise ja asenduskauba tagastamise vahel, ei ole peetud digustatuks, kuivord heauskne
saaja voOib lihtsalt tagastada asenduskauba miiiijalt saadu asemel vaatamata sellele, et
asenduskaup voib olla vihevaartuslik, samas kui juhul, mil kaupa ei ole vdimalik tagastada,
kuid seda ei ole vahetatud teise kauba vastu, peab saaja hiivitama saadu viirtuse rahas.!”
Oiguskirjanduses on leitud, et kui asenduskaup on veel saaja valduses, on saaja alusetu
rikastumise iildpohimottest tulenevalt iiksnes kohustatud tagastama asenduskauba ega tohi
olla iileandja poolt kohustatud selle asemel hiivitama asenduskauba rahalise viirtuse. Uksnes
juhul kui asenduskauba tagastamine natuuras ei ole vdimalik, vdib saaja vastavalt EUM artikli
173 1g 1 lauses 1 sitestatud iildreeglist tulenevalt olla kohustatud selle rahalise véirtuse
hiivitamiseks.!”® Lepingu tiihistamise jirgselt alusetu rikastumise Odigusest tulenev ndue
asendusena saadu tagastamiseks on tuntud ka Saksa oiguses (BGB § 818 Ig 1), kus see
sarnaselt Eesti Oigusega kohaldub tavaliselt juhtudel, kus iileantud ese on hivinud, dra
tarvitatud, kahjustunud voi saaja valdusest tema tahte vastaselt vélja ldinud ja saajal on
vastava siindmuse tagajirjel tekkinud ndue kolmanda isiku vastu, millise ndoude alusel

omandatu viljaandmist on iileandjal vdimalik saajalt nduda.'”’

Sarnaselt EUM artikkel 173 Ig-s 5 siitestatuga annab tagasitiitmisel lepingu tiihistamise korral
ka DCFR VII artikkel 5:101 lg 4 heausksele rikastujale valiku asendusena saadu
tileandmiseks ning rikastuja pahausksuse puhul on valik asendusena saadu iileandmiseks
kahjustatud isikul. Seevastu juhul, kui pool, kellel on digus langetada valik asendusena saadu
tileandmise kasuks DCFR VII artikkel 5:101 lg 4 alusel, otsustab mitte valida asendusena
saadu tagastamist, ei anna viidatud site erinevalt EUM-is sitestatust valiku tegemiseks
Oigustatud isikule Oigust selle asemel valida asenduskauba rahalise vddrtuse hiivitamist.
Sellisel juhul kuulub DCFR VII artikli 5:101 lg 4 kommentaaride kohaselt'’”® kohaldamisele
ildreegel (DCFR VII artikkel 5:101 Ig 3), mis néeb vara iileandmise vdimatuse korral ette
rikastumise korvaldamise saadu rahalise védirtuse hiivitamisega. DCFR-is heausksele
rikastujale antud valikut asendusena saadu tagastamiseks on pohjendatud asjaoluga, et
heauskset saajat ei tohiks kohustada asendusena saadud kaupa endale jdtma ja selle asemel

hiivitama lepingu alusel algselt saadu rahalise véértuse. Pahauskse rikastuja puhul teisele

174 [bid, p 46.
175 Wendehorst, C (viide 133), p 20.
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poolele antud &igus nduda saadu rahalise vddrtuse asemel asendusena saadud kaupa, on
moeldud viltima olukorda, kus pahauskne rikastuja teenib saadud kauba turuhinnast kallimalt
miilimise 14bi kasu, hiivitab seejirel tagasitditmisel saadud kauba viirtuse ja saab teenitud

kasu endale jitta.!”

EUM artikkel 173 1g-s 5 sitestatut, mis annab miiiijale pahauskse ostja korral diguse valida
asenduskauba voi selle rahalise véértuse viljaandmise vahel, on tolgendatud kui reeglit, mis
annab diguse nduda pahaukselt saajalt ka alusetult saadud tulu viljaandmist.!®® Siiski loob
EUM Artikkel 173 lg 5 miiiijale eeliseid vaid juhul, kui pahauskne ostja on teinud hea
tehingu, nditeks teeninud kauba vahetamisega kasumit. Juhul kui ostja on vahetanud kauba
vihemvéirtuslikuma kauba vastu, on miitija algsega vorreldes halvemas olukorras vaatamata
tema Oigusele valida asenduskauba ja selle rahalise vddrtuse hiivitamise vahel. Eesti digus ei
sisalda reeglit, mis ndeks lepingute tagasitditmisel ette pahauskse saaja vastutuse saadud tulu
véljaandmiseks (disgorgement of profits), mis tdhendab et ostja vastutus on isegi tema
pahausksuse puhul mdddetud saadu viirtusega.'®! Eesti diguse kohaselt juhul, kui ostja on
vahetanud kauba raha vdi teise kauba vastu, on ostja lepingu tiihistamise korral VOS § 1032
lg-st 2 tulenevalt kohustatud hiivitama miilijale saadud kauba hariliku véirtuse
tagasindudmise Oiguse tekkimise ajal. Nimetatud sdte seob ostja vastutuse saadud kauba
rahalise véirtusega ning selle kohaselt ei soltu selline ostja kohustus tema hea- voi
pahausksusest. VOS § 1032 Ig 2 ei anna miiiijale digust nduda ostjalt kauba edasimiiiimise
korral hiivitist miitigitulemi suuruses, mis vOib iseenesest olla vordne eseme suurusega, kuid
selles vdib sisalduda ka miiiija kasum. Selline kasum ei kujuta endast kasu VOS § 1032 Ig 1
lause 1 mottes.'®? Seega vdib asuda seisukohale, et pahauskne ostja vdib Eesti diguse alusel
olla EUM-iga vdrreldes soodsamas positsioonis kui ta on saadust vabanemisega teeninud
kasumit. Samas kui kasumit teenitud ei ole, on ostja vastutus Eesti diguse kohaselt rangem kui
EUM-is.!®® Selline rangem vastutus on autori hinnangul ka pdhjendatud, arvestades, et
tithistatud lepingu tagasitditmine peaks taastama lepingu sdlmimisele eelnenud olukorra.
Sellest tulenevalt ei saa t66 autori hinnangul vdhemalt pahauskse ostja puhul pidada
pohjendatuks EUM regulatsiooni osas, milles see vdimaldab saadu vahetamisel saadust
vihemvéirtuslikuma kauba vastu tiihistatud lepingu tagasitditmisel ostjal vastutada esialgsest

rikastumisest viiksemas ulatuses, seades sellega miiiija tagasitiitmise tulemusena halvemasse

179 Bar, von C., Swann, S (eds.) (viide 24), p 4107.
180 Wendehorst, C (viide 133), p 19.
181 Vi, A (viide21), pp 46-47.
182 Tampuu, T (viide 171), Ik 97-98.
183 Viry, A (viide 21), pp 46-47.
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olukorda, kui ta olnuks ilma miitigilepingut sdlmimata. Sellise ebadiglase tulemuseni joudmist
aitaks viltida DCFR-i VII artikkel 5:101 1dikele 4 ja sellele antud tdlgendusele vastav
regulatsioon, mis annab pahauskse ostja puhul miitijale valiku asendusena saadu
viljaandmiseks ja sellise valiku kasutamata jétmisel kohaldub iildregulatsioon, mis néeb ette

saadu vaartuse huvitamise.

Lepingust taganemise korral piirdub Eesti diguses poolte tagastamiskohustus iiksnes tileantu
tagastamise voi iileantu viirtuse hiivitamisega. VOS ei née erinevalt EUM artikkel 173 Ig-s 5
sdtestatust ette asenduskauba viljaandmise voi selle rahalise védrtuse hiivitamist lepingust
taganemisel. Regulatsioon, mis annaks lepingust taganemisel diguse saadu asemel omandatu
tagastamiseks vdi selle viirtuse hiivitamiseks, puudub ka Saksa diguses'®* ja DCFR-is. EUM
artikkel 173 1g 5 kohaldamisel oleks aga heausksel ostjal, kes on vahetanud saadud kauba
raha, muu sama liiki kauba voi digitaalse infosisu vastu, lepingu 10petamisel digus valida, kas
hiivitada miiijjale asenduskauba rahaline védrtus vOi tagastada asenduskaup. Seevastu
pahauskse saaja puhul oleks miiiijal digus valida, kas nduda ostjalt asenduskauba vodi selle
rahalise viirtuse viljaandmist. EUM kohaldamisel oleks ostja, kes on lepingu alusel saadu
vahetanud teise kauba vastu, erinevalt Eesti digusest kohustatud mitte hiivitama lepingu alusel
saadu védrtust, vaid vilja andma asenduskauba vdi hiivitama asenduskauba rahalise véértuse.
Selliselt oleks pahauskne ostja Eesti diguse alusel EUM-iga vorreldes soodsamas positsioonis,
kui ta on saadust vabanemisega teeninud kasumit, kuivdrd sellisel juhul kohustub ta VOS §
189 lg 2 alusel hiivitama iiksnes lepingu alusel saadu vidirtuse. Kui aga ostja on vahetanud
lepingu alusel saadu vdhemvéirtuslikuma kauba vastu, oleks ostja vastutus Eesti diguse

kohaselt rangem.

EUM kommentaarides ei ole artikkel 173 lg-t 5, mis kohaldub nii tagasitditmisel lepingu
tithistamisel kui ka lepingu lopetamisel, erinevalt tiihistamisest peetud siiski digustatuks
tagasitiitmisel lepingu 1dpetamise korral.!8> Selle pdhjenduseks on niitena toodud olukord,
kus pooled lepivad kokku kauba miitimises hinnaga 5 eurot. Juhul kui ostjal dnnestub kaup
miitia kolmandale isikule 10 euro eest, kuid ta jatab miiiijale maksmata ostuhinna, on miiiijal
lepingu 1dpetamisel nimetatud sétte alusel digus nduda ostjalt kokkulepitud ostuhinna 5 euro
asemel asendusena omandatud 10 euro véljaandmist. Miitijal, kes on teinud halva tehingu, ei
peaks olema lubatud teenida kasu ostja pingutustest ja voimekusest kauba kallimalt miitimisel

iiksnes seetottu, et ostja ei tdida oma lepingulist kohustust. Sellisel juhul on miiiijat peetud

18 Dannemann, G (viide 163), p 68.
185 Schulze, R (ed) (viide 32), pp 701, 703.
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piisavalt kaitstuks libi Odiguse nduda iileantu tagastamist ja kahju.'®® Autor ndustub
diguskirjanduses avaldatud seisukohaga ja leiab, et EUM artikli 173 lg-s 5 etteniihtud
vOimalus asenduskauba voi selle védrtuse hiivitamiseks ei ole kohane meede lepingust
taganemise korral, sest erinevalt lepingu tiihistamisest jddvad taganemise korral lepingust
tulenevad Oigused ja kohustused kehtima, millest tulenevalt ei oleks pohjendatud anda
miiijale vdimalus saada asenduskauba viljaandmise vOi selle vidédrtuse hiivitamise ldbi
rohkem kui ta oleks saanud ostja poolt ostuhinna tasumisel, st ostja ei peaks vastutama
suuremas ulatuses kui see, mis tuleneb lepingust, seda vaatamata sellele, et ta lepingu
1opetamise alusest teadis voi pidi teadma. Samamoodi ei saa lepingu 10petamise korral pidada
pdhjendatuks EUM artikli 173 1g 5 alusel tekkivat olukorda, kus heauskne ostja on vahetanud
saadud kauba vdhemvéirtuslikuma kauba vastu voi miiiinud selle edasi saadust odavama
hinnaga ja omab seejdrel lepingu tagasitditmisel digust valida asenduskauba rahalise vadrtuse

v0i asenduskauba tagastamise vahel, vihendades seeldbi oma lepingust tulenevat vastutust.

2.2.3. Rikastumise dralangemine

Kuivord alusetu rikastumise Oiguse eesmérk on alusetult rikastunu vara suurenemise
korvaldamine, siis ei tohi soorituskondiktsiooni kohaldamine tuua kaasa vodlgniku vara
vihenemist.!®” Eesti digus vdimaldab erinevalt EUM-ist arvestada soorituskondiktsiooni
puhul esialgse rikastumise dralangemisega. Nimelt sitestab VOS § 1033 Ig 1 erandi VOS §-s
1032 sétestatud saadu natuuras viljaandmise voi selle vddrtuse hiivitamise kohustusest, nidhes
ette, et saaja ei pea saadut tagastama ega selle védrtust hiivitama ulatuses, milles ta ei ole
saadu hdvimise, dratarvitamise v0i kahjustumise tottu voi muul pdhjusel saadu voi selle
vadrtuse vorra rikastunud. VOS § 1033 1g 1 ndol on tegemist nn rikastumise dralangemise
vastuvditega, milles on véljendatud alusetu rikastumise diguse iildine pdohimodte, mille
kohaselt isik, kelle vastu alusetu rikastumise ndue esitatakse, ei tohi rikastumisnoude tditmise
korral olla halvemas seisundis, kui ta olnuks ilma alusetu rikastumise kaasa toonud
tehinguta.!® Sarnaselt Eesti digusega sisaldub rikastumise dralangemise vastuviide ka Saksa
diguses, tipsemalt BGB § 818 lg-s 3 (Wegfall der Bereicherung).'® Samuti on rikastumise
dralangemisega arvestatud DCFR regulatsioonis (DCFR VII artikkel 6:101).

186 Schulze, R (ed) (viide 32), p 703.
187 Tampuu, T (viide 97), 1k 98.
188 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kierdi, M (viide 5), Ik 596.
189 Dannemann, G (viide 163), p 138.
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Miiiigilepingute kui vastastikuste lepingute puhul on esialgse rikastumise dralangemisele
tuginemine siiski piiratud, kuivord VOS § 1034 Ig 1 kohaselt ei saa saaja reeglina tiihise
vastastikuse lepingu jirgi tugineda VOS § 1033 Ig-le 1. VOS §-s 1034 mdeldakse tiihiste
lepingute all ka lepinguid, mis on kehtetud algusest peale nende tiihistamise tttu (TsUS § 90
lg 1 lause 3)."° Siiski kaitseb VOS § 1034 Ig 1 saajat, kes sai midagi vastastikuse lepingu
alusel, mis oli tithine saaja piiratud teovdime vdi iileandja Gigusvastase dhvarduse voi
vigivalla tottu. Sellisel juhul vdib saaja tugineda VOS § 1033 lg-le 1, mis tdhendab lihtumist
lahutatud kondiktsioonidest!' ning sellisel juhul ei saa iileandja tugineda VOS § 1034 1g-le
3.192 Seega niiteks juhul, kui tarbija on ostnud teises riigis asuva miiiija kiest viimase
dhvarduse mdjul kaupa, mis hiljem juhuslikult hdvib, siis ei pea ostja seega Eesti diguse
kohaselt miiiigilepingu dhvarduse tdttu tiihistamisel hiivitama miiiijale VOS § 1032 1g 2 alusel
kauba viirtust, kuna tal on VOS § 1034 lg 1 jargi digus esitada rikastumise dralangemise
vastuvdide (VOS § 1033 1g 1). Lihtudes sellisel juhul kahest teineteisest lahutatud
kondiktsioonist, ei saa miiiija VOS § 1034 Ig-le 3 tuginedes keelduda ostja poolt tasutud

ostuhinna tagastamisest.

EUM artkkel 176 sitestab iildise kohustuste diglasemaks muutmise klausli, nihes ette, et
EUM 17. peatiikis sitestatud tagastamis- ja maksekohustuste sisu vdib muuta, kui kohustuse
tditmine oleks &ddrmiselt ebadiglane, vottes eelkdige arvesse seda, kas kohustatud pool
poOhjustas lepingu tiihistamise vOi l0petamise aluseks oleva asjaolu voi teadis sellest.
Oiguskirjanduses on eeldatud, et EUM artiklit 176 vdetakse kui garantiid, et isegi kui EUM-is
satestatud reeglid ei vOimalda jouda vastuvdetavate tulemusteni, on kohtul Jigus seda
parandada. See eeldus rajaneb muidugi poolte usaldusel siseriiklike kohtute vastu.!”> EUM
kommentaarides on mirgitud, et kuigi EUM artiklis 176 ei ole tipsustatud, kes vdib 17.
peatiikis sitestatud tagastamis- voi maksekohustuste sisu muuta, on selleks enamikel juhtudel
siseriiklik kohus vdi poolte kokkuleppel vahekohus.'** EUM artikli 176 sdnastusest tulenevalt
ei ole selles toodud kriteeriumid tagastamis- voi maksekohustuste muutmiseks ammendavad,
millest tulenevalt voiks selle sétte rakendamine tulla kone alla ka olukorras, kus esialgne

> avaldatud

rikastumine on dra langenud. Sellele vaatamata jagab autor diguskirjanduses'
arvamust, et selline lahendus ei ole heakskiidetav, kuna raske on ette kujutada, kuidas voiks

selline regulatsioon hdlbustada piiritilest kaubandust ja vdimaldada tarbijatel viltida

190 Tampuu, T (viide 171), 1k 102.
! Tampuu, T (viide 97), 1k 459.
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tdiendavate kulutuste tegemist. Vastupidi, selline regulatsioon voib heidutada tarbijaid
kohaldamast EUM-i.!”® Rikastumise #ralangemise regulatsiooni olemasolu VOS-is tagab

vorreldes EUM artikliga 176 suurema selguse, mis on soodne nii ostja kui ka miiiija jaoks.!"’

Kuigi BGB § 818 Ig 3, mis nideb samuti ette rikastumise dralangemise vastuviite, ei sisalda
selgesonalist erandit vastastikuste kohustuste tagasitditmise osas, peaks pooltel
pohimotteliselt siiski olema lubatud rikastumise dralangemisele tugineda juhul kui tegemist
on alusetu rikastumise regulatsiooni alla kdiva juhtumiga. Kui pooled on teinud soorituse
tithise lepingu alusel, voib kumbki pool nduda soorituse tagasi ja tugineda eraldi ka
rikastumise dralangemisele kui saadu on hdvinenud vms. Seda vaadet tuntakse kui kahe
kondiktsiooni teooriat (Zweikondiktionenlehre). Sellele vastupidine doktriin on nn
saldoteooria (Saldotheorie), mis baseerub eeldusel, et pooltevaheline leping, vaatamata selle
tithisusele, tagab sideme soorituse ja vastusoorituse vahel, mis takistab iihel poolel saamast
tagasitditmist samal ajal omapoolsel tagasitditmisel rikastumise dralangemisele tuginedes.
Sellisel juhul saab nduda iiksnes soorituste vahet. Diskussioon nende kahe doktriini vahel on
Saksamaal endiselt lahenduseta. Uldjoontes kohaldab Saksa Ulemkohus (Bundesgerichtshof)
saldoteooriat, kuid votab appi kahe kondiktsiooni teooria ka juhtudel, kui leping on tiihistatud

pettuse tottu.'*®

Seoses rikastumise dralangemise vastuvéite esitamisega miiligilepingu tagasitditmise korral on
oluline mirkida, et VOS § 1034 1g 1 ei kaitse pettuse ohvrit. Seda, kas sitte alusel viriks
kaitset ka pettuse ohver, on diguskirjanduses'” peetud kiisitavaks. Saksa digusteoorias ja -
praktikas leitakse teisiti. Saksa diguses on asutud seisukohale, et kuna saldeerimine tdhendab
praktiliselt tiihise lepingu teostamist, ei tule saldoteooriat kindlasti kohaldada alaealiste voi
muidu piiratud teovoimega isikute puhul ning samuti tuleb kahe kondiktsiooni teooria juurde
jadda ka pahatahtliku pettuse ohvrite puhul, nii et miiligilepingu vaidlustamise korral
pahatahtliku pettuse tdttu voib ostja miiiigihinna tdielikult tagasi nduda ka juhul, kui ta ise
asja tagastada ei saa. Osalt tuleb aga arvestada ka pdhjusi, mille tdttu iihe osapoole juures
toimus rikastumise kaotamine voi selle vadrtuse vihenemine. Saldoteooria kohast lepingust
kinnihoidmist on kindlasti peetud &igustatuks juhul, kui oma siiti tottu pohjustatud asja

hivimise tdttu oleks ka lepingust taganemine vilistatud.?”® Eesti diguses tagab VOS § 1034 Ig

19 Virv, A (viide21), p 49.
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2 regulatsioon, et tehingu tiihistamise tagajdrjel toimuva tagasitditmise korral ei erineks
lepingu tlihistanud isiku &iguslik olukord olukorrast, mis tekiks lepingust taganemise

korral.?0!

VOS § 1034 Ig-te 1 ja 3 rakendamisel on peetud pdhjendatuks kohaldada Saksa diguspraktika
eeskujul nn saldoteooriat, mille jérgi peab saadu tagastamist ndudev isik oma ndudest maha
arvama saadud soorituse viirtuse, mida ta ise ei saa tagastada.’*’> Viiteid saldoteooria

kohaldamisele leiab ka Eesti kohtupraktikast.?%?

Arvestades, et EUM regulatsioon ei sisalda rikastumise #ralangemise vastuviite esitamise
vOimalust ning ka artikli 176 sellekohane kohaldamine kohustuste diglasemaks muutmiseks
on ebaselge, on miiiija dhvarduse tottu kauba ostnud tarbija tiihistatud miiiigilepingu

tagasitditmisel Eesti diguse kohaselt soodsamas positsioonis kui ta oleks EUM-i jérgi.

2.3. Hiivitis kauba kasutamise eest

Tiihistatud lepingu tagasitiitmisel vdimaldab alusetu rikastumise regulatsioon, tipsemalt VOS
§ 1032 Ig 1, lisaks saadu tagastamisele iileandjal nduda ka sellest saadud kasu. Kasu mdiste
on defineeritud TsUS §-s 65, mille lg 1 kohaselt on esemest saadav kasu eseme viljad ja
eseme kasutamisest saadavad eelised (kasutuseelised). Eesti digusega on kooskdlas EUM
artikkel 172 Ig 2, mis néeb ette, et lepingu alusel saadu tagastamise kohustus hdlmab ka
sellest saadud loodus- ja digusviljade viljaandmist. Lisaks EUM artiklis 172 sitestatud
iildistele poolte kohustustele tagasitiitmisel kehtestab EUM artikkel 174 tiiendavad
kohustused tagasitiitmisel.’* Uheks selliseks kohustuseks on EUM artikli 174 lg-s 1

sdtestatud saaja kohustus tasuda kauba kasutamise aja eest.

EUM artikkel 174 1g 1 sitestab, et kui saaja on kaupa kasutanud, peab saaja tasuma teisele
poolele kasutamise aja eest selle vdidrtuse rahas, kui : a) lepingu tiihistamise voi 10petamise
aluseks olev asjaolu on saaja pohjustatud; b) saaja teadis enne kauba kasutamist lepingu
tithistamise voi lopetamise aluseks olevast asjaolust vOi c¢) vottes arvesse kauba olemust,

kasutamise olemust ja ulatust ning digust kasutada muid Sdiguskaitsevahendeid peale lepingu

201 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M (viide 5), 1k 600.
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lopetamise, oleks ebadiglane lubada saajal kaupa nimetatud ajavahemiku jooksul tasuta
kasutada. Esmapilgul kujuneb sitte pdhjal arusaam, et iiksnes pahauskne saaja, kes pdhjustas
lepingu tiihistamise aluseks oleva asjaolu vdi teadis enne kauba kasutamist sellisest asjaolust,
on vastutav kauba kasutamisel selle hiivitamise eest.?*> See kaldub korvale Eesti digusest
(VOS § 1032 1g 1), mis paneb saajale kohustuse saadud kasu viljaandmiseks sdltumata tema

hea- vdi pahausksusest. Riigikohus on leidnud?®

, et vOorast asja kasutades saadakse
eelduslikult alati kasutuseeliseid, muu hulgas hoitakse ise kokku sellega seotud kulusid.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendi nr 3-2-1-67-05 punktis 11 viljendatu kohaselt saab hea
usu pohimdttest tulenevalt vilja nduda iiksnes selle tulu, mida soorituse teinud isik oleks ise
voinud soorituseseme korrapdrase majandamise reegleid jirgides saada juhul, kui alusetut
rikastumist ei oleks aset leidnud. Eeltoodu pdhjal vdiks jireldada, et heauskne saaja on EUM-
1 kohaselt paremas positsioonis, kuivord ta ei ole kohustatud maksma hiivitist kauba
kasutamise eest.?’” Siiski see nii ei ole, kuivord EUM artikkel 174 Ig 1 p ¢ nieb ette saaja
kohustuse tasuda teisele poolele kauba kasutamise aja eest selle védrtuse rahas, kui vottes
arvesse kauba olemust, kasutamise olemust ja ulatust ning Oigust kasutada muid
oOiguskaitsevahendeid peale lepingu 10petamise, oleks ebadiglane lubada saajal kaupa
nimetatud ajavahemiku jooksul tasuta kasutada.’’® Kuigi heauskse ostja vastutus kauba
kasutamise eest selle viirtuse hiivitamiseks vdib siiski tdusetuda EUM artikli 174 1g 1 punktis
c sitestatud asjaoludel, ei pea autor pdhjendatuks nimetatud artikli punktide a ja b
regulatsiooni heauskse ostja vastutuse vilistamisest kauba kasutamise eest hiivitise
maksmisel. Olukorras, kus ostja on kauba kasutamisest saanud kasu, ei ole autori hinnangul
pdhjendatud EUM kohane heauskse ostja vastutuse vilistamine sellise kasu viljaandmiseks,
kuivdrd sellisel juhul rikastuks ostja pdhjendamatult miiiija arvel. EUM regulatsiooni on osas,
milles see vilistab heauskse ostja kohustuse tasuda saadud kauba kasutamise eest selle
viirtuse rahas, kritiseeritud ka diguskirjanduses®”, kus on muu hulgas osundatud selle
vastuolule alusetu rikastumise diguse iildpdhimdtte ja EUM artikli 172 Ig-st 1 tuleneva
tildreegliga, mis nédeb nii lepingu tiihistamise kui ka lepingu ldpetamise korral ette

lepingupoolte kohustuse lepingu alusel saadu tagastamiseks.

Uldjoontes saab ostja positsiooni lepingu tiihistamise korral kauba kasutamisest saadava kasu

hiivitamisel pidada EUM kohaldamisel samaviirseks Eesti digusega. Eesti diguse eeliseks
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saab siiski pidada regulatsiooni selgust, mis tagab ostjale suurema kindluse tema vastutuse

osas tithistatud lepingu tagasitditmisel.

Ka lepingust taganemise korral ei piirdu VOS § 189 lg 1 kohaselt tagastamiskohustus mitte
tiksnes lepingu tditmiseks iileantu tagastamisega, vaid tagastada tuleb ka viljad ja muu kasu,
mis {lileantust vahepeal on saadud. Séte kannab ideed, et vahepeal on lepingupool kasutanud
voorast hiive, mille tagastamisega tuleb teisele poolele voimaldada maksimaalselt olukord,
kui ta oleks hiive ise kasutanud. Seetottu tuleb vastastikku vélja anda ka kogu vili voi muu
kasu, mis vahepeal on saadud. TsUS §-i 62 kohaselt on kasu formuleeritud laialt ja hdlmab nii
loodusvilja, digusvilja kui ka eseme kasutamisest saadavaid eeliseid (kasutuseelised).?!® Kui
saadud kasu véljaandmine ei ole selle olemuse tottu voimalik, nii nagu see on nt kauba
kasutamisest saadud kasutuseeliste kui kasu puhul, kuulub see saadu viljaandmise asemel

hiivitamisele VOS § 189 Ig 2 p-i 1 jirgi.

Eesti ja Saksa digussiisteemid on iihed véhestest, mis ndevad ette hiivitamise kohustuse kasu
eest, mis on saadud asja kasutamisest.’!! Reeglid kauba kasutamise eest tasumiseks on
sitestatud ka EUM artikli 174 1g-s 1 ja DCFR artikli I11:513 1g-s 1. EUM artikli 174 1g 1 p-
des a ja b sdtestatu seab erinevalt Eesti digusest kauba kasutamise eest makstava hiivitise
soltuvusse kauba saaja hea- voi pahausksusest, vélistades nimetatud punktide alusel heauskse
saaja vastutuse kauba kasutamisest saadava kasu hiivitamiseks. Eesti diguses on ostja kauba
kasutamisest kasu saamisel kohustatud selle hiivitama soltumata sellest, kas lepingu
16petamise aluseks olev asjaolu oli tema pdhjustatud voi kas ta enne kauba kasutamist teadis
lepingu 1dpetamiseks olevast asjaolust. Sellise regulatsiooniga tagatakse olukord, milles
miitija oleks olnud, kui ta oleks ise saanud kauba kasutamisest tulenevaid ja tagastamisele

kuuluvaid hiivesid sama aja jooksul kasutada.

Juhul kui ei esine EUM artikli 174 1g 1 punktides a ega b nimetatud asjaolusid, st ostja ei
pohjustanud lepingu 10petamise aluseks olevat asjaolu ega teadnud enne kauba kasutamist
lepingu 10petamise aluseks olevast asjaolust, voib ostja vastutus saadud kauba kasutamise eest
selle véartuse hiivitamiseks tuleneda artikli 174 1g 1 punktist c. Vastav sdte viitab kolmele
kriteeriumile, millega tuleb arvestada, otsustamaks, kas oleks ebadiglane lubada saajal kaupa
nimetatud ajavahemiku jooksul tasuta kasutada. Esimesega neist — kauba olemus — voib sitte

kommentaarides osundatu kohaselt olla tegemist nditeks juhul, kui kaupa ei ole pérast

210 Varul, P., Kull, I, Kéve, V., Kderdi, M (viide 4), Ik 628.
211 Schulze, R (ed) (viide 32), p 706.
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pohimdtteliselt voimalik enam miilia, nt aluspesu. Kauba kasutamise olemus ja ulatus voib
méngida rolli juhul kui kaup on é&ratarvitatav, nt kosmeetika voi toidukaup. Viimase sittes
nimetatud kriteeriumi — digus kasutada muid diguskaitsevahendeid — motteks on, et juhtudel,
kus poolel on kahju hiivitamise ndue, mis hdlmab ka asja kasutamisest saadud kasu
hiivitamist, puudub vajadus anda poolele tdiendav kauba kasutamise eest vadrtuse hiivitamise
ndue EUM artikli 174 lg 1 punkti ¢ alusel.>'? Seejuures on sdnaselgelt vilistatud lepingu
16petamise kui diguskaitsevahendi kasutamise digusega arvestamine, millest voib jdreldada, et
lepingu Idpetamisel on siiski ka heauskne ostja kohustatud tasuma miitijale kauba kasutamise
aja eest selle vairtuse rahas. EUM artikkel 174 Ig 1 punkti ¢ regulatsioon on mdeldud
tasakaalustama monevorra liigset kaitset, mis on tarbijast ostjale muu EUM regulatsiooniga
antud, nt ei sOltu tarbijast ostja Oigus kasutada Oiguskaitsevahendeid miilija digusest
kohustuse rikkumine heastada (EUM artikkel 106 Ig 3 p a), samuti puudub tarbijast ostjal
kohustus teatada miitijale lepingu 10petamisest moistliku aja jooksul pérast lepingu Iopetamise
diguse tekkimist voi lepingurikkumisest teada saamist vdi teada saama pidamist (EUM
artikkel 119 1g 2 p a).?!* EUM artikkel 174 1g 1 punkti ¢ osas on leitud, et see vdib teatud
juhtudel kiill mdjuda tasakaalustavana, kuid tdenéoliselt kallutab see pooli mitte langetama
valikut EUM kohaldamise kasuks ja kui pooled on siiski valinud EUM regulatsiooni
kohaldamise, pérsib see tarbijate soovi kasutada lepingust taganemise digust. Seda pohjusel,
et regulatsioon vdib ajendada tarbijaid mitte lepingust taganema, et seeldbi voimalikult kaua
kasutada kaupa tasuta. Samuti vOib tarbijaid kallutada mitte valima lepingust taganemise
oigust ebakindlus selles, kas kohus peab ebadiglaseks lubada ostjal kaupa tasuta kasutada ja
millistest asjaoludest 1dhtuvalt méiératakse sellisel juhul kindlaks véartus kasutamise aja eest.
Isikute majandusliku kéditumise osas tehtud uuringu tulemuste pohjal tajuvad isikud kaotuse

riski olulisemana vodimalikust kasust,>!4

millest tulenevalt eelistavad tarbijad pigem
olemasoleva olukorra sidilitamist ega ole valmis lepingust taganema, kuivord see voib neile

kaasa tuua negatiivseid tagajdrgi kauba kasutamise eest selle vdirtuse hiivitamise néol.

EUM artikkel 174 1g 1 ei sisalda suuniseid selleks, kuidas hinnata viirtust kauba kasutamise
aja eest. EUM kommentaaride kohaselt?'” tuleks ldhtuda ilmselt objektiivsest viirtusest, mille
kindlaksmédramine praktikas on ddrmiselt keerukas. Eesti diguskirjanduses margitu kohaselt
saab kohus kasutuses olnud asja kasutuseelise vdirtuse kindlaksmédaramisel ilmselt tugineda

TsMS § 233 lg-le 2 ja méérata hiivitise Oiglase hinnangu jdrgi diskretsioonidiguse alusel.

212 Schulze, R (ed) (viide 32), pp 707-708.
213 Wendehorst, C (viide 133), p 21.
214 Wendehorst, C (viide 133), p 21.
215 Schulze, R (ed) (viide 32), p 708.
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Vallasasjade, nt autode, puhul tuleb arvestada nende viairtuse langust kasutamisega (nn
amortisatsiooni). Saksa praktikas arvestatakse selliste asjade kasutuseeliste védrtust nn
ajaliselt proportsionaalse lineaarse védrtuse vdhenemise kaudu, vottes ostuhinna (mida
vajadusel tuleb vihendada defektidest tingitud vidrtuse vihenemise vorra), jagades selle kogu
eeldatava ajaga, mil asja saab kasutada (st kuni selle eeldatava kasutuskdlbmatuks
muutumiseni) ning korrutades saadud pdevaméira tegeliku kasutuspidevade arvuga. Niiteks
autode puhul ldhtutakse aga tegelikult soidetud kilomeetritest ning sdiduautode puhul
hinnatakse kohtupraktikas iga 1000 km kohta hiivitist 0,4-1%-ga auto soetushinnast.?!® Eesti
kohtupraktikas on autode puhul kasutuseeliste vidrtuse midramisel sarnaselt Saksa praktikale
peetud pohjendatuks lihtuda sdidetud kilometraazist?'’, samuti on viirtuse méidramisel
voetud aluseks keskmise kohtupraktikas kasutatava hiivitise protsendina 0,7% auto
soetushinnast.?!® Arvestades, et EUM-i kohaldamise osas puudub Eesti digusega vorreldav
praktika kasutuseeliste vddrtuse midramisel, ei ole selles osas ka voimalik teha jareldusi iihe
vOi teise regulatsiooni soodsamast mojust ostjale, seda nii tagasitditmise osas lepingu

tithistamise kui ka lepingust taganemise korral.

Tulenevalt asjaolust, et EUM regulatsioon kasutamise aja eest selle viirtuse hiivitamise osas
on moneti raskestimdistetav ning selles puudub Eesti digusega vdrreldes selge arusaam
sellest, kas heauskne tarbija on lepingust taganemisel kohustatud tasuma hiivitist kauba
kasutamise eest, vOoib sel pohjusel pidada Eesti digust vdhemalt heauskse tarbija puhul

soodsamaks.

216 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M (viide 4), 1k 630.

217 RKTKo 3-2-1-29-06 p 27.

218 Tallinna Ringkonnakohtu 29.06.2012 otsus tsiviilasjas nr 2-11-38407.
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3. MUUJA KOHUSTUSED TAGASITAITMISEL MUUGILEPINGU TUHISTAMISE
JA LEPNIGUST TAGANEMISE KORRAL

3.1. Ostuhinna tagastamine ja intressi maksmine tagastavalt rahalt

Nii miiiigilepingu tiihistamise kui ka lepingust taganemisega kaasneb poolte kohustus lepingu
alusel saadu tagastamiseks, st ostja kohustub tagastama saadud kauba ja miiiija talle tasutud
ostuhinna. Miiiija kohustus ostuhinna tagastamiseks lepingu tiihistamise korral tuleneb VOS §
1032 1g 1 lausest 1. Lepingust taganemise korral on miiiija vastav kohustus sitestatud VOS §
189 Ig-s 1. Kummagi lepingupoole kohustuse saadu tagastamiseks nii lepingu 10petamise kui

ka lepingust taganemise korral néieb sarnaselt Eesti digusega ette ka EUM artikkel 172 1g 1.

Erinevalt EUM regulatsioonist saab sarnaselt ostja positsioonile kauba tagastamisel ka miiiija
positsiooni ostuhinna tagastamisel pidada Eesti diguse jdrgi soodsamaks eelnevalt t66s kauba
tagastamise kohustuse juures kisitletud asjaolu tottu, et Eesti digus ndeb ette poolte
tagastamiskohustuste samaaegse tditmise tingimuse. Kuivord miiiigilepingu kui vastastikuse
lepingu puhul on pooltel nii lepingust tiihistamise korral VOS § 1034 1g 1 alusel kui ka
lepingust taganemisel VOS § 189 Ig 1 teise lause alusel kohustus tiita tagastamiskohustused
samaaegselt ja vastavalt kohaldatakse VOS §-i 111, vdib ka miiiija keelduda ostuhinna
tagastamisest seni kuni ostja pakub tagasisooritust kas kauba tagastamise voi selle véirtuse

hivitamise néol.

Miiiijapoolsel ostuhinna tagastamisel lepingu tiihistamise voi lepingust taganemise korral
tousetub kiisimus sellest, kas miilijja on kohustatud tagastatavalt rahalt tasuma intressi.

Vastusest sellele kiisimusele soltuvad omakorda ostja digused tagasitditmisel.

Tiihistatud lepingu tagasitiitmisel omab intressi tasumise kohustuse osas tihendust VOS §
1035 1g 3 p 2, mis ndeb ette pahauskse saaja kohustuse maksta saadud raha eest intressi
seadusega sitestatud suuruses. Ahvardamisel, raskete asjaolude drakasutamisel ja petmisel on
pool kindlasti pahauskne ja seega kohustatud maksma saadud raha eest intressi. Samale
tulemusele saab jouda ka EUM-i kohaldamisel, mille artikkel 174 1g 2 p b sétestab saajal raha
tagastamise kohustuse korral ka intressi maksmise kohustuse, kui saaja pohjustas lepingu

tithistamise pettuse, dhvarduse voi raskete asjaolude drakasutamise tottu.
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® on VOS § 1035 1g 3 p-i 2 sdnastusest, mis ndeb ette intressi

Eesti diguskirjanduses?!
maksmise kohustuse liksnes saaja pahausksuse korral iileantu omandamise aluse olemasolu
suhtes, jireldatud, et raha iseenesest ei anna kasutuseeliseid ja samuti ei arvestata iileantud
rahalt §-s 1028 nimetatud noude esitamise korral intressi. Siinkohal ndustub t66 autor
diguskirjanduses avaldatud seisukohaga®?’, pidades nimetatud jireldust kiisitavaks, eelkdige
kui raha saajaks on ettevotja. Seisukoht, et kaupleja peab maksma saadud rahalt intressi
tiksnes tema pahausksuse korral, eiraks majanduslikku reaalsust, et pigem erandlik on
olukord, kus kaupleja, olenemata tema hea- vOi pahausksusest, ei ole saadud raha
kasutanud.??! Kui Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-136-05 punktist 26 tulenevalt on
elamiskdlbmatu maja ostja kohustatud hiivitama selle kasutamisest saadud kasutuseelised,
kuna eelduslikult on ta ise hoidnud kokku sellega seotud kulusid, siis tekib kiisimus, miks ei
eeldata, et ostjalt raha saamisel on miiiija hoidnud kokku kulusid, mida ta kannaks selle raha
laenamise korral. See kiisimus on Eesti diguses senini lahenduseta.?”? Autori hinnangul on
iiheks vdimaluseks lahendada osundatud kiisimus Saksa lihenemise eeskujul®? selliselt, et
juhul kui volgnikuks on ettevotja, kehtib volausaldaja kasuks eeldus, et volgniku kasuks on
intress mééras, mis on toodud asjaoludel tavapirane. Teiseks vOimaluseks on probleem
lahendada selliselt, et alusetu rikastumise ndude esitamise korral peab miiiija maksma intressi
seaduses (VOS § 94) sitestatud méiras, nii nagu see on ette nihtud VOS § 1035 Ig 3 punktis
2. Sellekohaste vaidluste tousetumisel ei oleks pdhjendatud jitta ka heauskselt miitijalt,
sOltumata vastava regulatsiooni puudumisest, vélja moistmata intress raha tagastamise
kohustuselt. Lahendis nr 3-2-1-54-08 on Riigikohus vaidluses selle iile, kas alusetu
rikastumise ndude korral peab kohustatud isik maksma ka viivist, leidnud, et kuigi alusetu
rikastumise sétetes ei nédhta ette viivise maksmise kohustust, et tdhenda see, et alusetu

rikastumise korral ei tuleks kohaldada VOS §-i 113.

EUM artikkel 174 g 2 p a niieb ette saaja kohustuse maksta saadud rahalt intressi juhul, kui
teisel poolel on kohustus tasuda kauba kasutamise eest, mis tdhendab, et sellisel juhul tekib
intressi maksmise kohustus ka heausksel saajal. Kuivord soltumata lepingu tiihistamise

pohjustest on saajal olnud vdimalus saadud raha kasutada, ei ole vastavat lahendust peetud nii

219 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M (viide 5), Ik 594.
220 Vary, A (viide 21), p 48.
21 Viiry, A (viide 21), p 48.
22 Viiry, A (viide 21), p 48.
223 BGH 04.06.1975, BGHZ 64, 322.
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ebadiglaseks kui see vdib niida.?** Autor jagab toodud seisukohta ja leiab, et kohustus tasuda
saadud rahalt intressi peaks lasuma ka heausksel saajal, kuna ka sellisel juhul on saaja
hoidnud kokku kulusid, mis ta oleks kandnud raha laenamisel. Seejuures ei pea aga autor
pohjendatuks EUM artikli 174 lg 2 punkti a regulatsiooni osas, milles see seob saaja intressi
maksmise kohustuse teise poole kohustusega tasuda kauba kasutamise eest. Arvestades, et
tegemist ei ole vastastikuste kohustustega, ei saa nende iiksteisest sdltuvusse seadmist pidada
pohjendatuks. Ka osundatud sdtte kommentaarides on mérgitud, et kuigi sétte sonastus viitab
intressi maksmise kohustuse ja artikli 174 1g-s 1 sdtestatud kauba kasutamise eest tasumise
kohustuse vastastikusele seosele, on nende kohustuste erinevus siiski méarkimisvéérne: ostja
on kohustatud tasuma kasutamise aja eest védrtuse, mille ta on tegelikkuses kauba
kasutamisest saanud, samas kui miiiija on kohustatud maksma intressi soltumata sellest, kas ta
on raha kasutanud voi mitte. Selline lahendus viib ebadiglase tulemuseni juhul, kui ostja on
pohjustanud lepingu tiithistamise aluseks oleva asjaolu vdi oli sellisest asjaolust teadlik (EUM
artikkel 174 lg 1 punktid a ja b).??> See tekitaks miiiija vastutuse tasuda intressi iiksnes
pohjusel, et pahausksel ostjal on EUM artikli 174 1g 1 punktide a ja b alusel tekkinud

kohustus tasuda miiiijale kauba kasutamise eest.

EUM kohaldamisalasse kuuluvate piiriiileste tarbijalemiiiigi lepingute puhul, kus miiiijaks on
kaupleja ja ostjaks tarbija, ei saa pidada diglaseks olukorda, kus miiiija vastutus saadud rahalt
intressi tasumiseks vaatamata miiiijal olnud voimalusele raha kasutada ja hoida seoses sellega

kokku kulusid, soltub ostja kohustusest kauba eest tasuda.

EUM artikkel 174 Ig 2 punkti b sisaldab mirgatavat erinevust ostja ja miiiija kohtlemisel, mis
kaldub miiiija kasuks. Kui EUM artikkel 174 1g 1 p-de a ja b kohaselt on ostja kohustatud
tasuma kauba kasutamise aja eest mh juhul, kui lepingu tiihistamise aluseks olev asjaolu on
tema pohjustatud vai kui ta teadis enne kauba kasutamist lepingu tiihistamise aluseks olevast
asjaolust, on miiiija EUM artikkel 174 lg 2 punkti b alusel kohustatud maksma intressi iiksnes
juhul, kui ta pohjustas lepingu tiihistamise pettuse, dhvarduse voOi raskete asjaolude
drakasutamise tottu. See tdhendab, et nimetatud asjaoludest teadmise korral voi muude kui
eelnimetatud lepingu tiihistamiseks alust andvate asjaolude pohjustamisel ei ole miiiija
kohustatud maksma saadud rahalt intressi kui ostjal ei ole vastavalt EUM artikli 174 1g 2 p-le
a kohustust tasuda kauba kasutamise eest. EUM artikli 174 lg 2 vdimaldatavat lahendust,

24 Varv, A (viide 21), p 48.
225 Schulze, R (ed) (viide 32), p 710
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mille puhul on ostjal kauba kasutamise eest tasumise kohustuse puudumisel ka pahauskne

miiiija vabastatud saadud rahalt intressi tasumisest, on kritiseeritud ka diguskirjanduses.??

Kokkuvdttes voib jireldada, et ei Eesti digus ega ka EUM regulatsioon ei nie miiiija intressi
tasumise kohutuse osas tiihistatud lepingu tagasitditmisel ette selgeid ega arusaadavaid
lahendusi. Seetdttu ei ole voimalik Gelda, milline vorreldavatest regulatsioonidest on tarbijast

ostjale soodsam. Vastus sellele sdltub iga konkreetse iiksikjuhtumi eripirast.??’

Lepingust taganemise korral ndeb Eesti digus erinevalt lepingu tiihistamisest selgesdnaliselt
ette miiiija kohustuse maksta saadud rahalt intressi. VOS § 189 Ig 1 kolmanda lause kohaselt
tuleb tagastatavalt rahalt tasuda intressi raha saamisest alates. Vastavalt diguskirjanduses
mirgitule??® tuleb iileantud rahalt tasuda intressi soltumata tegelikult saadud kasust voi
korrapiarase majandamise reeglitele vastavast raha kasutamisest ning muude kokkulepete
puudumisel on selleks VOS § 94 1g 1 jirgne intressimér. Intressi saab nduda iiksnes siis, kui
iileantud raha tuleb vilja anda, st mitte lahus raha tagastamisest.’” Intress vdib olla tasu raha
kasutamise eest — kasutusintress — vOi rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral
diguskaitsevahend — viivitusintress. VOS § 94 sitestab kasutusintressi méiéra, viivitusintressi
kohta kiivad sitted sisalduvad VOS §-s 113.2° VOS § 113 Ig 1 esimese lause kohaselt vdib
volausaldaja nduda volgnikult rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral viivitusintressi
(viivis), arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni.
Miitigilepingust taganemisel tekkiva ostuhinna ja sellelt arvestatud intressi tagastamise
kohutuse osas on oluline pidada silmas VOS §-st 94 tuleneva kasutusintressi ja §-s 113
sdtestatud viivitusintressi omavahelist seost. Riigikohus on lahendi nr 3-2-1-80-10 punktis 15
selgitanud, et tagastamiskohustuse sissendutavaks muutumisest asendub intressindue VOS §-
s 113 ettendhtud viivisega.?’! Samuti on Riigikohus nimetatud lahendis mirkinud, et kuna
miiligilepingust taganemisel tekkiva miiligihinna tagastamise kohustuse tditmise téhtpédev ei
ole kindlaks méiratud, peab miiiija VOS § 82 1g 3 jérgi tditma kohustuse ning ostja vdib
VOS § 82 1g 7 kolmanda lause jirgi nduda selle kohustuse tditmist kohustuse tditmiseks
moistlikult vajaliku aja jooksul. Seega muutub taganemise korral ostja ndue sissendutavaks

mdistliku aja jooksul parast lepingust taganemist (Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-33-09, p 10).

226 Sirena, P (viide 106), p 998.

27 Virv, A (viide 21), p 49.

228 Varul, P., Kull, L., Kdve, V., Kderdi, M (viide 4), 1k 628.

29 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kiderdi, M (viide 4), Ik 628.

B0Varul, P, Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M (viide 4), Ik 288.

21VOS § 113 Ig 1 teise lause jirgi loetakse viivise miiraks sama seaduse §-s 94 sitestatud intressiméir, millele
lisandub seitse protsenti aastas.
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Tagastatavalt rahalt lepingu 10petamise korral intressi tasumise kohutust reguleerib sarnaselt
lepingu tiihistamisele EUM-is artikkel 174 Ig 2, mille punkt a sitestab, et kui saajal on
kohustus tagastada raha, peab saaja maksma intressi artiklis 166 sdtestatud miéras, kui teisel
poolel on kohustus tasuda kauba kasutamise eest. Site pdhineb vastastikkuse pdhimdttel>>,
sidudes miiiija kohustuse tasuda tagastatavalt rahalt intressi ostja kohustusega tasuda kauba
kasutamise eest. Siiski on nende kohustuste erinevus aga markimisvédarne, kuivord ostja peab
tasuma kauba kasutamise eest liksnes vairtuse, mille ta on tegelikkuses kauba kasutamisest
saanud, samas kui miiiija kohustub tasuma intressi soltumata sellest, kas ta on raha kasutanud
vdi mitte.>*> EUM kommentaarides toodud kisitlus, mille kohaselt ei sdltu miiiija intressi
tasumise kohustus sellest, kas miiiija saadud raha ka tegelikult kasutas v3i mitte, on kooskodlas

Eesti Oigusega, kus ldhtutakse samuti sellest, et miiiijal oli voimalus saadud raha kasutada

ning sdltumata tegelikult saadud kasust peab miiiija tagastatavalt rahalt tasuma intressi.

Autori hinnangul ei saa pidada pdhjendatuks EUM regulatsiooni (artikkel 174 1g 2 punkt a)
tagastatavalt rahalt intressi tasumise kohustuse sidumise osas kauba kasutamise eest tasumise
kohustusega. Olukorras, kus miitigilepingust taganemise pohjuseks on asjaolu, et miiiija ei
andnud kaupa ostjale iile ja seega ei saanud ostja kaupa kasutada, oleks miiiija vaatamata
ostuhinna tagastamise kohustusele EUM regulatsiooni kohaselt vabastatud tagastatavalt rahalt
intressi tasumise kohustusest, mida ei saa ilmselgelt pidada diglaseks ega taganemisele
jargneva tagasitiitmise eesméirgiga kooskodlas olevaks lahenduseks. Miiiija poolt lepinguga
voetud pohikohustuse tditmata jatmine ei saa asetada miiiijat tagasitditmisel paremasse
olukorda, kui ta oleks olnud siis, kui ta oleks lepingut tditnud. Kirjeldatud olukorras oleks
tarbija miiiigilepingust taganemise korral selle tagasitditmisel EUM kohaldumisel Eesti
Oigusega vorreldes ebasoodsamas positsioonis, kuivord tal puuduks intressi tasumise ndue
miiiija vastu. Pohjusena, miks EUM-i artikkel 174 vdimaldab intressi tasumise kohustuse osas
jouda ebavdrdsele, miiiijat soodustavale lahendusele, on peetud tahet mitte iilemiéra koormata

ettevotjaid artikli 166 alusel tasumisele kuuluva riinga intressiméiraga.?**

Juhtudel, kus mdlemad EUM artikli 174 g 2 punktis a nimetatud intressi maksmise kohustuse
eeldused on tdidetud, st miiiijal on kohustus tagastada raha ja ostjal on kohustus tasuda saadud

kauba kasutamise eest, vdib tarbija olukorda Eesti digusega vdrreldes pidada EUM

232 Schulze, R (ed) (viide 32), p 705.
233 Schulze, R (ed) (viide 32), pp 708.
234 Schulze, R (ed) (viide 32), pp 710.
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regulatsiooni alusel siiski veidi soodsamaks tulenevalt kohaldamisele kuuluvatest
intressimiiradest. Nimelt viitab EUM artikkel 174 lg 2 EUM artiklis 166 sitestatud intressi
mérale, mis on kdrgem Eesti diguses kohaldatavast intressimiirast. EUM artikli 166 Ig 2
punkti a kohaselt on viivise méadraks juhul kui volausaldaja peamine tegevuskoht on
litkkmesriigis, mille valuuta on euro vOi kolmandas riigis Euroopa Keskpanga viimati
toimunud pdhirefinantseerimistoimingute puhul kohaldatav intressimdér enne asjaomase
poolaasta esimest kalendripdeva vdi intressi piirmddr, kui Euroopa Keskpanga viimati
toimunud pdhirefinantseerimistoimingud on teostatud muutuva intressiméédraga, millele
lisandub kaks protsendipunkti. Viimatinimeatud kahe protsendipunkti vorra oleks tarbijast

intressi ndue lepingust taganemisel Eesti digusega vorreldes suurem.

Arvestades, et erinevalt EUM regulatsioonist ei sea Eesti digus miiiija intressi tasumise
kohustust soltuvusse muudest tingimustest kui miilija kohustusest raha tagastada, vdib
kokkuvdttes tarbija jaoks lepingu lopetamise korral intressi saamise osas soodsamaks pidada

siiski Eesti digust.

3.2. Kulutuste hiivitamine

Kui ostja on miiiigilepingu alusel saadud asjale teinud enne lepingu tiihistamist voi lepingust
taganemist kulutusi, tekib nii lepingu tiihistamise kui ka Idpetamise korral kiisimus sellest, kas

miitija on kohustatud hiivitama ostjale viimase poolt kaubale tehtud kulutused.

Tagasitiitmisel lepingu tiihistamise korral siitestab VOS § 1033 Ig 2, et kui saaja uskus saadu
omamise kestmisse ja on sellest tulenevalt teinud kulutusi, peab ta saadu vélja andma voi selle
vadrtuse hiivitama tiksnes juhul, kui talle hiivitatakse tema poolt tehtud kulutused. Viidatud
séttest voib jareldada, et lisaks saadu hdvimisele voi dratarvitamisele voib saaja rikastumise
4ralangemine seisneda ka tema poolt tehtud kulutustes.”*> Seejuures on oluline, et VOS §
1035 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt siitestab VOS § 1033 Ig 2 iiksnes heauskse saaja poolt saadule
tehtud kulutuste hiivitamise saadu viljaandmise eeltingimusena.?3® VOS § 1033 Ig 2 sdnastust
ei ole diguskirjanduses®’ peetud kdige dnnestunumaks, kuna sellest ei jireldu, kas sittest
tuleneb iiksnes saadu viljaandmisest keeldumise digus voi ka kulutuste hiivitamise noue.
Samuti ei sisalda VOS § 1033 1g 2 hiivitamisele kuuluvate kulutuste médramiseks tipsemaid

kriteeriume, eelkdige 1dhtuvalt sellest, kas kulutused on vajalikud, kasulikud voi toreduslikud,

25 Viirv, A (viide 21), p 49.

236 Tampuu, T (viide 97), 1k 458.

7 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéerdi, M (viide 5), 1k 597.
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samuti ei ole sitte alusel voimalik méadrata, millises ulatuses vastavad kulutused hiivitamisele
kuuluvad, eelkdige ei tulene sittest, kas kulutuste hiivitamise ndue vdiks eksisteerida liksnes
selliste kulutuste osas, mille ulatuses rikastumisndude esitanud isik oleks saadu tagasisaamise
korral (alusetult) rikastunud.?3® Seetdttu on peetud mdistlikuks tdlgendada VOS § 1033 1g-t 2
selliselt, nagu sisalduks selles iiksnes saadu viljaandmisest keeldumise &igus, saadu
véljaandmiseks kohustatud isikul eksisteeriv kulutuste hiivitamise ndue tuleneks aga sellisel
juhul VOS §-st 1042 ning eksisteeriks vastavas paragrahvis sitestatud eeldustel ja ulatuses.?*
Samas on aga diguskirjanduses asutud ka vastupidisele seisukohale ja leitud, et VOS § 1033
lg-t 2 tuleb tdlgendada selliselt, et see annab nii iseseisva kulutuste ndude aluse kui ka diguse

keelduda omapoolsest kohustuse tiitmisest, kui kulutusi ei hiivitata.*

Erinevalt EUM (artikkel 175) regulatsioonist ei ole DCFR-i alusetu rikastumise diguses eraldi
kulutuste hiivitamise regulatsiooni, vaid see on hdlmatud DCFR VII artiklis 6:101 sétestatud
rikastumise dralangemise vastuviitega®*!, mida saab aga reeglina kasutada iiksnes heauskne
saaja.?*> Autor ndustub diguskirjanduses avaldatud seisukohaga, mille kohaselt ei saa pidada
pohjendatuks seda, kui pahausksel saajal puudub igasugune kulutuste hiivitamise ndue.>*
Samuti on pohjendatult leitud, et vajalike kulutuste hiivitamise ndude esitamine ei peaks
olema takistatud saaja pahausksuse tdttu, seda ka pohjusel, et saaja peaks olema ajendatud
vOtma tarvitusele abindusid teisele isikule kuuluva vara siilitamiseks.?** Keelates pahauskse
saaja poolt saadud kaubale tehtud vajalike kulutuste hiivitamise vOimaluse, rikastuks teine
pool saadule tehtud kulutuste ulatuses, mis ei oleks kooskdlas alusetu rikastumise diguse

eesmargiga.

Kulutuste hiivitamise regulatsioon tiihistatud lepingu tagasitditmisel sisaldub EUM artiklis
175, mille Ig 1 néeb ette, et kui saaja on teinud kaubale voi digitaalsele infosisule kulutusi, on
saajal digus nduda tehtud kulutuste hiivitamist ulatuses, milles teine pool saab kulutustest
kasu, tingimusel et kulutuste tegemise ajal saaja ei teadnud ega pidanud teadma lepingu

tithistamise voi1 10petamise aluseks olevast asjaolust. Sama artikli Ig 2 kohaselt kui saaja teadis

238 Varul, P., Kull, L., Kdve, V., Kierdi, M (viide 5), Ik 598.
239 1bid, 1k 598.
240 Tampuu, T (viide 171), 1k 126.
241 Sirena, P (viide 106), p 999.
242 Bar, von C., Swann, S (eds.) (viide 24), p 4152.
243 Sirena, P (viide 106), p 999.
244 Wendehorst, C. The Draft Principles of European Unjustified Enrichment Law Prepared by the Study Group
on a European Civil Code: A Comment. — ERA-Forum, 2006, Nr. 2, p 254.
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voi pidi teadma lepingu tiihistamise voi I0petamise aluseks olevast asjaolust, on saajal digus
nduda ainult selliste kulutuste hiivitamist, millega kaitstakse kaupa voi digitaalset infosisu
hivimise voi selle vddrtuse vihenemise eest, juhul kui saajal ei olnud vdimalust teise poole
seisukohta kiisida. Uldjoontes v&ib asuda seisukohale, et nii VOS § 1042 kui ka EUM artikkel
175 kohaselt isik, kellel oli voimalus kiisida teise poole seisukohta kulutuste osas, kuid ei
teinud seda, ei oma Oigust nduda kulutuste hiivitamist, samas kui heauskne saaja vdib

kulutuste hiivitamist nduda iiksnes juhul, kui kulutused on teisele poolele kasulikud.**

VOS § 1042 1g 1 esimese lause jérgi tuleb ilmselt kulutuste kasulikkuse hindamisel kohaldada
TsUS § 63 lg-t 22%, mille kohaselt on kulutused kasulikud, kui nendega eset oluliselt
parendatakse. TsUS § 63 lg 2 kommentaaris®¥’ on selgitatud, et kasulikeks kulutusteks on
kulutused, mille tagajdrjel muutub ese paremaks, eseme funktsionaalsus voi véértus suureneb.
EUM artikli 175 lg 1 osas on leitud, et otsustamaks, kas kulutused on teisele poolele
kasulikud, tuleb votta arvesse teise poole isiklikku, subjektiivset olukorda. Kui teine pool ei
saa kaubale tehtud parendusi kasutada, ei kujuta need endast tema jaoks viirtust ega ole seega
ka kasulikud. Uksnes fakt, et kaupa on objektiivselt vaadatuna parendatud, ei tihenda
iseenesest, et tegemist oleks kasulike kulutustega.>*® Sama tulemust on silmas peetud ka VOS

§ 1042 1g-s 1.2

Kulutuste hiivitamist puudutava erisusena Eesti diguse ja EUM-i vahel vdib vilja tuua, et kui
EUM artikli 175 lg 2 kohaselt on pahausksel saajal digus iiksnes vajalikele kulutustele, s.o
kulutustele, millega kaitstakse kaupa voi digitaalset infosisu hdvimise voi selle véértuse
vihenemise eest juhul, kui saajal ei olnud vdimalust teise poole seisukohta kiisida (EUM
artikkel 175 Ig 2), siis VOS § 1042 Ig 1 seab kulutuste hiivitamise ndude sdltuvusse sellest,
kas kulutused olid teisele isikule kasulikud. EUM artikli 175 lg 2 kohaste vajalike kulutuste
hiivitamise ndude osas viirib lisaks mérkimist, et juhul, kui saaja on teinud vajalikke kulutusi
kauba kaitsmiseks selle hdvimise voi vddrtuse vihenemise eest, kuid saaja joupingutused ei
ole kandnud vilja, st kaup on sellele vaatamata hdvinenud, voib késitletav site viia ebadiglase
olukorrani, kus pahauskne saaja on EUM artikkel 175 Ig-st 2 tulenevalt paremas positsioonis

kui heauskne saaja sama artikli lg 1 alusel, sest sellisel juhul ei ole teine pool saanud

25 Viry, A (viide 21), p 50.
246 Tampuu, T (viide 171), 1k 142.
247 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéerdi, M (viide 3), 1k 211.
28 Schulze, R (ed) (viide 32), p 713.
29 Viry, A (viide 21), p 50.
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kulutustest kasu, millest aga sdltub heausksele saajale kulutuste hiivitamine.>*® Seetdttu vdib
EUM regulatsiooni selle tinasel kujul pidada VOS-iga vdrreldes pahauskse saaja suhtes

sdbralikumaks.?!

Ka enne lepingust taganemist poole valduses olnud asja hoidmine voi sdilitamine vdib tuua
kaasa vajaduse teha selleks kulutusi.>>? Sestap tasakaalustab VOS § 191 Ig 2 mdneti iileantu
viljaandmiseks voi hiivitamiseks kohustatud poole huvisid ja annab talle diguse nduda ka
iileantud esemele tehtud kulutuste hiivitamist. See on ka diglane, kui arvestada, et iileantu ja
kogu sellest saadav kasu tuleb teisele poolele vélja anda — vastasel korral rikastuks teine pool
viljaandmiseks kohustatu arvel pdhjendamatult.?>®> VOS § 191 lg 2 sitestab, et kui
lepingupool tagastab eseme, hiivitab selle véddrtuse voi kui védrtuse hiivitamise kohustus on
vastavalt VOS § 190 lg 1 punktile 1 vdi 2 vilistatud, peab teine lepingupool hiivitama
esemele tehtud vajalikud kulutused. VOS § 190 Ig 2 kohaldamise eelduseks on, et {ileantu
tdepoolest tagastatakse voi hiivitatakse vastavalt VOS § 189 Ig-le 1 vdi 2. Ilma tagastamise
vOi1 védrtuse hiivitamiseta kulutuste hiivitamise nduet esitada ei saa, st tegemist on
vastastikuste kohustustega. Seetdttu tuleb VOS § 189 Ig 1 teise lause jirgi kohaldamisele ka
VOS § 111. Erandina lubab site vajalike kulutuste hiivitamist nduda ka omapoolset sooritust
tegemata, nimelt VOS § 190 Ig 1 p-des 1 ja 2 nimetatud juhul, st kui iileantut ei pea tagastama
ega selle véirtust hiivitama pohjusel, et iileandja rikkus lepingut ja puudus ilmnes
timbertootamisel voi kui iileandja pOhjustas tagastamise vOimatuse vOi halvenemise voi
kandis selle riski vdi kui see oleks toimunud ka tema juures.>>* Vajalikeks kulutusteks,
milliste hiivitamine on tagatud vastavalt VOS § 191 Ig 2 esimeses lauses etteniihtule, on TsUS
§ 63 punkti 1 jirgi kulutused, millega siilitatakse eset voi kaitstakse seda tdieliku vai osalise

hivimise eest.

Muude kulutuste — kasulike (millega eset oluliselt parendatakse) ja toreduslike (kui nendega
taotletakse peamiselt eseme mugavust, meeldivust voi ilu) — hiivitamist vdib lepingust
taganemise korral véljaandmiseks kohustatu nduda vaid siis, kui teine pool nende kulutuste
14bi tegelikult rikastub (VOS § 191 lg 2 lause 2). Sel juhul toimub kulutuste hiivitamine
vastavalt alusetu rikastumise sitetele ja lihtuda tuleb VOS §-st 1042. Muu hulgas tuleb

arvestada, kas need kulutused on teisele poolele subjektiivselt kasulikud ja silmas pidada ka

250 Wendehorst, C (viide 133), p 22.
1 Viiry, A (viide 21), p 50.
B2Rull, I., Kderdi, M., Kdve, V (viide 4), 1k 313.
B3 Varul, P, Kull, I, Kdve, V., Kderdi, M (viide 4), Ik 638-639.
B4 Varul, P, Kull, I, Kdve, V., Kderdi, M (viide 4), 1k 640.
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teise poole kavatsusi eseme suhtes. Kulutuste hiivitamine voib VOS § 1042 1g 2 punkti 1 jirgi
olla. mh vilistatud, kui kulutustega tehtud parendused saab neid kahjustamata esemest
eraldada ja teine pool seda nduab. Kiill vdib tekkida probleeme VOS § 1042 lg 2 punktide 2-4
kohaldamisega, mis ldhtuvad sellest, et kulutusi tehti tdesti voorale varale ja see oli digustatu
tahtega vastuolus. Eelistada tuleks siin ilmselt kitsendavat tdlgendust ja nimetatud sitteid
mitte kohaldada, kuna taganemise puhul tehakse kulutusi uskudes, et neid tehakse oma varale,

ja teise poole tahe ei ole siin mi4rav, ammugi ei peaks talle kulutuste tegemisest teatama.>>

VOS-is sitestatud kulutuste hiivitamise regulatsioon vastab BGB § 347 lIg-le 2, mis nieb
lepingust taganemise korral ette kulutuste hiivitamise ndude samadel tingimustel. Ka EUM
artikkel 175 tagab lepingust taganemisel lepingu jérgi iileantud kaubale tehtud kulutuste
hiivitamise. EUM artikkel 175 pdhineb sellel, et heauskne saaja omab digust nduda kdikide
kulutuste hiivitamist, millest teine pool on saanud kasu, samas kui pahausksel saajal on digus
nduda iiksnes vajalike kulutuste hiivitamist.>*® Seega eristab EUM-i regulatsioon ka lepingust
taganemisel sarnaselt Eesti Oigusega vajalike ja muude kulutuste hiivitamist, ent peab
erinevalt VOS regulatsioonist saajale kulutuste hiivitamisel oluliseks ka saaja hea- vdi
pahausksust. VOS-i kohast kulutuste hiivitamise regulatsiooni saab vorreldes EUM-iga pidada
ostjale soodamaks pdhjusel, et see nieb olenemata saaja hea- vdi pahausksusest ette lisaks
vajalike kulutuste hiivitamisele ka muude kulutuste hiivitamise juhul, kui teine pool nende
labi tegelikult rikastub. Pahaukse saaja positsiooni saab Eesti diguse alusel pidada
soodsamaks ka pdhjusel, et erinevalt EUM artikli 175 lg-st 2 ei sea VOS § 192 1g 2 esimene
lause vajalike kulutuste hiivitamise nduet sdltuvusse vdimalusest kiisida teise poole
seisukohta. Autori hinnangul ei saa pidada pdhjendatuks EUM vastavat reeglit, mille
eesmdrgiks on peetud motiveerida saajat enne kauba voi digitaalse infosisu sidilitamiseks

27 Samuti toetab autor

kulutuste tegemist kiisima teise lepingupoole seisukohta.
oiguskirjanduses leitut, mille kohaselt ei peaks lepingust taganemisel ka muude kui vajalike
kulutuste hiivitamisel VOS § 1042 alusel kitsendavast tdlgendusest lihtudes mitte kohaldama
sellisel juhul ka VOS § 1042 lg 2 punktist 2 tulenevat nduet kulutuste tegemisest teisele

poolele teatada.

255 Varul, P., Kull, I, Kéve, V., Kierdi, M (viide 4), Ik 641.
256 Schulze, R (ed) (viide 32), p 711.
257 Schulze, R (ed) (viide 32), p 713.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva t66 eesmirgiks oli VOS-is ja EUM-is sisalduvate tagasitiitmise regulatsioonide
vordlemise abil selgitada vélja, millised on regulatsioonide vahelised erinevused
tagasitditmisel miiligilepingu tlihistamise ja lepingust taganemise korral ning kas ja kuidas
mojutavad need tarbija Oigusi ja kohustusi tagasitditmisel. Seeldbi sooviti saada vastus
kiisimusele, millisel juhul on tarbija digused paremini kaitstud. Tulenevalt asjaolust, et EUM
on tinaseks pdevaks asendatud digitaalse infosisu ja kaupade kaugmiiligi direktiivide
ettepanekutega, milles iihtlustatud tagasitditmise normid lepingu tiihistamise ja taganemise
kui Oiguskaitsevahendi puhuks puuduvad, ja millises osas saab direktiivide vastuvotmisel
kehtima VOS-i regulatsioon, sooviti VOS-i ja EUM-i normide vdrdlemisel selgitada ka vilja,
kas tarbijate kaitsetaseme tdstmiseks oleks EUM-i eeskujul vajalik liikmesriikide &igust
tihtlustada. Vorreldavate regulatsioonide analiilisimisel sooviti {ihtlasi saada vastus
kiisimusele, kas ja millistel kaalutlustel vdib erinevalt EUM-is sitestatud iihtsest
tagasitditmise reziimist pidada &igustatuks VOS-is ja sellega sarnaselt DCFR-is ja BGB-s
ettendhtud kahte reziimi tiihistatud voi tihepoolselt 1dpetatud lepingute tagasitditmiseks.
Magistritdd koostamisel piistitati hiipotees, et EUM-is sisalduva tagasitiitmise regulatsiooni
puhul on tarbijast ostja positsioon lepingu tiihistamisel voi lepingust taganemisel parem

vorreldes Eesti vastavasisulise regulatsiooniga.

VOS-is sisalduva kauba tagastamise kohustuse regulatsiooni vdrdlemisel EUM-is sisalduva
tagasitditmise vastava regulatsiooniga lepingu tiihistamise ja lepingu 10petamise korral selgus,
et Eesti diguses on nii lepingute tiihistamise kui ka taganemise korral tagasitditmisel valdav
kohustus lepingu alusel saadu tagastamiseks natuuras, samas kui EUM nieb
naturaalrestitutsiooni pohimottest ette mitmeid erandeid, millest {iheks on saajale antav valik
kauba tagastamise asemel selle véértuse hiivitamiseks olukorras, kus saadu tagastamine on
kill voimalik, kuid nduaks ebamdistlikke pingutusi voi kulutusi. Vastus kiisimusele, kas
selline valikudigus asetab ostja Eesti digusega vorreldes paremasse positsiooni, sdltub sellest,
kumma poole kanda on vdrreldavates regulatsioonides kauba tagastamise kulud, mis
piiriiileste miiiigilepingute puhul vdivad osutuda mérkimisviirseteks. Kui EUM artikli 173 Ig
1 lause 2 tdlgendamine vdimaldab asuda seisukohale, et EUM jirgi peab kauba tagastamise
kulud nii tagasitditmisel lepingu tithistamise kui ka lepingust taganemise korral kandma ostja,
siis Eesti 0igus ndeb siin tiihistamise ja taganemise juhtudel ette erinevad regulatsioonid.

Nimelt peab VOS-i kohaselt lepingu tiihistamise korral kandma saadud kauba tagastamise
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kulud miiiija, samas kui lepingust taganemise korral kannab kauba tagastamise kulud ostja.
Kui ostja kasutab lepingust taganemise korral EUM-is ettendhtud vdimalust kauba
tagastamise asemel selle viirtuse hiivitamiseks, on ta EUM-i kohaselt VOS-iga vdrreldes
soodsamas positsioonis, kuna hoiab seeldbi kokku kauba tagastamisega kaasnevad kulud. Kui
ostja aga saadud kauba tagastab, on ostja olukord nii EUM-i kui ka VOS-i kohaselt
samavéaarne, kuivord molemal juhul kohustub ostja kandma kauba tagastamise kulud. Lepingu
tithistamise korral on ostja juhul, kui tema tahe on suunatud kauba endale jatmise ja selle
viirtuse hiivitamise asemel kaubast lahtisaamisele ja ostuhinna tagasisaamisele, EUM-i
kohaselt VOS-iga vorreldes ebasoodsamas positsioonis, kuna erinevalt VOS-i regulatsioonist
kannab EUM-i jirgi kauba tagastamise kulud ostja. EUM-i regulatsiooni, mis paneb lepingu
tithistamise korral kauba tagastamise kulud ostja kanda, ei saa pidada alusetu rikastumise
Oiguse eesmirgiga kooskolas olevaks, kuivord see seab ostja kauba tagastamise tagajérjel
varaliselt halvemasse olukorda, kui ta oleks olnud alusetu rikastumise kohustuse kaasa toonud

lepingu s6lmimiseta.

Oluliseks erandiks naturaalrestitutsiooni pdhimdttest on EUM-is ka artikkel 173 Ig-st 1
tulenev ostja kohutus tagastada tagasitditmisel lepingu tiihistamise vOi Idpetamise korral
digitaalne infosisu ka juhul, kui ostja ei ole andmekandjat avanud. Selles osas on ostja seisund
Eesti diguse kohaselt soodsam, kuivord VOS ei kohusta ei lepingust taganemise ega ka
tithistamise korral ostjat hiivitama digitaalse infosisu véértust selle tagastamise asemel, kui

see on avamata pakendis.

Lepingu alusel iile antud kauba tagastamise kiisimuses voib nii lepingu tiihistamise kui ka
lepingust taganemise korral pidada tarbijast ostja seisundit EUM-iga vdrreldes VOS-i
kohaselt soodsamaks pdhjusel, et EUM ei nie miiiigilepingute kui vastastikuste lepingute
tagasitditmisel ette poolte tagastamiskohustuste samaaegse tditmise tingimust. Selliselt on
VOS-s tagatud, et ostja, kellelt ndutakse lepingu tiihistamise vdi lepingust taganemise korral
kauba tagastamist, ei satuks kauba miitlijale viljaandmisega ebasoodsasse olukorda seeldbi, et

miitija keeldub ostuhinna tagastamisest.

Lepingu tiihistamisest ja taganemisest tuleneb ostjale nii VOS-i kui ka EUM-i kohaselt
kohustus saadu tagastamise vOimatuse korral hiivitada selle vadrtus. Oluliseks erinevuseks
hiivitamisele kuuluva kauba viirtuse méiiramisel, mis seab ostja EUM-i regulatsiooni jérgi
VOS-iga vdrreldes ebasoodsamasse olukorda, on see, et EUM artikkel 173 lg 2 paneb kauba

hivimise voi halvenemise riisiko iihepoolselt ostja kanda. Satte kohaldamisel kohustub ostja
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hiivitama kauba véartuse, nagu see oleks siis, kui kaup ei oleks hdavinud ega kahjustunud, ka
juhul, kui ta ei saanud hdvimist ega kahjustumist dra hoida ega nédinud seda ette. Vaatamata
sellele, et juhtudel, kus EUM artikli 173 Ig 2 regulatsioon ei vdimalda véirtuse hiivitamisel
arvestada pohjustega, millest lepingust taganemine on tingitud, on peetud voimalikuks
kasutada EUM artiklis 176 sitestatud kohustuste diglasemaks muutmise klauslit, vdib selliselt
tagastamis- vOi maksekohustuste sisu muuta enamikel juhtudel siseriiklik kohus voi poolte
kokkuleppel vahekohus, mis tooks aga omakorda pooltele kaasa tdiendavad kulud. Toodust
tulenevalt voib jareldada, et arvestades Eesti diguses selgesonaliselt sdtestatud regulatsiooni,
mis loob pooltele selguse nende diguste ja vastutuse osas tagasitditmisel ja ndeb iihtlasi ette
mitmed ostja vastutust vélistavad ja piiravad asjaolud kauba vidirtuse hiivitamisel, voib tarbija
seisundit VOS-i kohaldumisel pidada tagasitiitmisel lepingu alusel saadud kauba viirtuse

hiivitamise osas EUM-iga vorreldes soodsamaks.

VOS-s puudub nii tiihistatud kui ka taganetud lepingute tagasitiitmisel EUM artikli 173 Ig 5
kohane regulatsioon, mis annab juhtudel, kui ostja on vahetanud kauba raha v6i muu sama
liikki kauba voi digitaalse infosisu vastu, heausksele ostjale diguse valida asenduskauba
tagastamise vOi selle rahalise vdirtuse hiivitamise vahel ja pahauskse ostja korral miiiijale
diguse valida asenduskauba v&i selle rahalise viirtuse viljaandmise vahel. VOS-is piirdub
poolte tagastamiskohustus nii lepingu tithistamise kui ka lepingust taganemise korral iiksnes
iileantu tagastamise voi selle véirtuse hiivitamisega. Seega oleks pahauskne ostja VOS alusel
EUM-iga vorreldes soodsamas positsioonis juhul, kui ta on kaubast vabanemisega teeninud
kasumit, kuivord sellisel juhul kohustub ta siiski hiivitama iiksnes lepingu alusel saadu
vadrtuse. Kui aga ostja on vahetanud lepingu alusel saadu vihemvéartuslikuma kauba vastu,
on ostja vastutus VOS-i kohaselt rangem. Et erinevalt lepingu tithistamisest jisvad lepingust
taganemise korral lepingust tulenevad digused ja kohustused kehtima, ei saa EUM artikkel
173 Ig-s 5 ettendhtud voimalust asenduskauba voi selle védrtuse hiivitamiseks pidada siiski
kohaseks meetmeks lepingust taganemise korral. Seda pdhjusel, et sellise voimaluse 1dbi voib
ostja lepingu tagasitditmisel vastutada oma lepingulisest vastutusest kas suuremas voi
viiksemas ulatuses, vastavalt sellele, kas ta on vahetanud saadud kauba véirtuslikuma voi

vihemvaéirtuslikuma kauba vastu.

Oluline tegur, mis VOS-s tagab tarbijast ostjale tagasitiitmisel lepingu tiihistamise korral
EUM-iga vdrreldes soodsama positsiooni, on ostja vdimalus tugineda rikastumise

dralangemisele. Kuigi EUM artikli 176 kohast klauslit kohustuste diglasemaks muutmiseks on
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peetud kohaldatavaks ka juhtudel, mil esialgne rikastumine on dra langenud, kaasnevad

sellega tiiendavad kulutused, mistdttu ei ole EUM-i kohane lahendus heakskiidetav.

Nii VOS kui ka EUM regulatsioonid ndievad ette ostja kohustuse hiivitada kasu, mis on
saadud kauba kasutamisest. Olulisema erinevusena vastavate regulatsioonide vahel voib esile
tuua, et kui VOS ei erista seejuures hea- vdi pahauskset saajat, siis EUM-is on selline
vahetegu saajate vahel ette nihtud. Kui tildjoontes voib vorreldavaid regulatsioone ning seega
ka ostja positsiooni kauba kasutamisest saadava kasu hiivitamisel nii lepingu tiihistamisel kui
ka lepingust taganemisel pidada sellegipoolest samaviirseks, voib EUM-i regulatsiooni selle
moneti raskestimoistetavuse tottu pidada vdhemalt heauskse tarbija puhul, kelle kohustus
tasuda hiivitist kauba kasutamise eest lepingust taganemise korral on ebaselge, pidada

ebasoodsamaks kui see on VOS-s.

Miiiija intressi tasumise kohustuse osas tiihistatud lepingu tagasitiitmisel nieb VOS § 1035 Ig
3 p 2 ette pahauskse saaja kohustuse maksta saadud raha eest intressi seadusega sdtestatud
suuruses. Samale tulemusele saab jouda ka EUM-i kohaldamisel, mille artikkel 174 g2 p b
sdtestab saajal raha tagastamise kohustuse korral ka intressi maksmise kohustuse, kui saaja
pohjustas lepingu tiihistamise pettuse, dhvarduse voi raskete asjaolude drakasutamise tottu.
Muudeks juhtudeks nde miilija intressi tasumise kohustuse osas tiihistatud lepingu
tagasitditmisel ei VOS ega ka EUM ette selgeid ega arusaadavaid lahendusi. See, milline
regulatsioonidest on tarbijast ostjale intressi saamise Oiguse juhul soodsam, soltub ilmselt
konkreetse iiksikjuhtumi eripérast. Lepingust taganemise korral v3ib tarbijast ostja seisundit
VOS-i jirgi pidada intressi saamise diguse osas EUM-ist soodsamaks, kuna erinevalt EUM
regulatsioonist ei sea VOS miiiija intressi tasumise kohustust sdltuvusse muudest tingimustest
kui miiiija kohustusest raha tagastada. EUM artikli 174 lg 2 p a seevastu seob tagastavalt
rahalt intressi maksmise kohustuse kauba kasutamise eest tasumise kohustusega. Olukorras,
kus miitigilepingust taganemise pohjuseks on asjaolu, et miiiija ei andnud kaupa ostjale iile ja
seega el saanud ostja kaupa kasutada, oleks miilija vaatamata ostuhinna tagastamise
kohustusele EUM regulatsiooni kohaselt vabastatud tagastatavalt rahalt intressi tasumise
kohustusest, mida ei saa ilmselgelt pidada diglaseks ega taganemisele jirgneva tagasitditmise

eesmirgiga kooskolas olevaks lahenduseks.

Nii VOS-i kui ka EUM-i regulatsioonid vdimaldavad tiihistatud lepingu tagasitditmisel

kulutuste hiivitamise kohustuse osas asuda samale jareldusele, et isik, kellel oli voimalus
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kiisida teise poole seisukohta kulutuste osas, kuid ei teinud seda, ei oma odigust nduda
kulutuste hiivitamist, samas kui heauskne saaja voib kulutuste hiivitamist nduda iiksnes juhul,
kui kulutused on teisele poolele kasulikud. Taganetud lepingu tagasitiitmisel vdib VOS-i
kohast kulutuste hiivitamise regulatsiooni vdrreldes EUM-iga pidada ostjale soodamaks
poOhjusel, et see ndeb olenemata saaja hea- voi pahausksusest ette lisaks vajalike kulutuste
hiivitamisele ka muude kulutuste hiivitamise juhul, kui teine pool nende ldbi tegelikult
rikastub. Pahaukse saaja positsiooni saab Eesti diguse alusel pidada soodsamaks ka pohjusel,
et erinevalt EUM-ist ei sea VOS vajalike kulutuste hiivitamise nduet sdltuvusse vdimalusest

kiisida teise poole seisukohta.

Magistritoos piistitatud hiipotees ei leidnud regulatsioonide analiilisimisel kinnitust.
Vaatamata sellele, et paljude tagasitditmiskohustuste puhul vdib EUM regulatsiooni
kohaldamisel tarbijast ostja seisundit pidada konkreetsetel juhtudel VOS-iga vdrreldes
soodsamaks, ei anna analiiiisi tulemused siiski alust absoluutseks jérelduseks, et EUM-is
sisalduva tagasitditmise regulatsiooni puhul on tarbijast ostja positsioon lepingu tithistamisel
v8i lepingust taganemisel paremini kaitstud vorreldes VOS-i vastavasisulise regulatsiooniga.
Seetdttu ei saa analiiiisi tulemuste pdhjal pidada vajalikuks liikmesriikide digust EUM-i
eeskujul iihtlustada osas, milles digitaalse infosisu ja kaupade kaugmiiligi direktiivide

ettepanekud tagasitditmist ei reguleeri.

Uhtlasi andis VOS ja EUM regulatsioonide vordlemine tunnistust sellest, et kuigi EUM-is
sdtestatud iihtsele tagasitditmise reziimile ei saa paljudel juhtudel, mil ka Eesti digus ei née
tagasitditmisel lepingu tiihistamise ja taganemise korral ette olulisi erisusi (nt hiivitis kauba
kasutamise eest), etteheiteid teha, on palju ka olukordi, kus iihtse reziimi kehtestamine, ilma
lepingust taganemise ja tiihistamise erinevat toimet ja tagajirgi arvestamata, viib ebadiglase
tulemuseni. Samuti méangib ebadiglaste tulemusteni joudmisel suurt rolli mitte tingimata iihtse

reziimi kehtestamine, vaid puudujiigid EUM regulatsioonis.
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Restitution After Avoidance and Termination of Sales Contract under the Estonian Law

of Obligations Act and the Common European Sales Law Proposal

Where a sales contract, including cross-border sales contract, is avoided or terminated by
either party, the question of restitution arises. Differing national regimes constitute an
obstacle to efficient enforcement of consumer rights. Estonian Law of Obligations Act (LOA)
recognises two regimes of restitution of contracts - special set of norms for unwinding the
contracts after termination and rules of unjustified enrichment for avoided contracts. In
October 2011, the European Parliament and the Council proposed to accept the Common
European Salers Law regulation (CESL), which aimed to improve the establishment and the
functioning of the internal market. The CESL rules would apply to cross-border transactios
within the member states of the EU upon agreement of the parties. For the moment the CESL
has been replaced with two proposals for a directives, one on certain aspects concerning
contracts for the supply of digital content, and ohter on certain aspects concerning contracts
for the online and ohter distance sales of goods. These two proposals draw on the experience
acquired during the negotiations on CESL and contain fully harmonised set of rules, including

those prescribing main effects of the right of termination.

This Master thesis compared the rules of LOA and CESL regarding termination and
avoidance of consumer sales contract and restitution made under such contract. The thesis is
based on a comparative-analytical research method. A regulation of restitution on aviodance
and termination enacted in the CESL (Articles 172-177) were compared to those of LOA. The
comparative-analytical research method was used to find out the differences between the
comparable legal regulations to identify which of the two regimes is more advantageous for a
consumer as a buyer. The postulated hypothesis was: the rules about restitution in CESL offer
a greater level of protection for the consumer. The objective of the research was also to find,
whether and on which considerations could the LOA’s two restitution regimes unlike from

CESL’ one be justified.

Comparing the LOA and CESL regulations on the general principle of restitution in natura, it
appeared, that when under LOA, both in cases of termination and avoidance, the primary
obligation is aimed at return of the received item or benefit in kind, whereas CESL contains

several amendments to the principle of reversal in natura, stating that where return is possible
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but would create unreasonable effort or expense, the recipient may choose to pay the
monetary value instead. The answer to the question, whether this approach favours the
consumer, depends on who shall bear the costs of restitution, which in case of cross-border
transactions can be considerable. Comparable regulations revealed, that when according to
CESL the costs of restitution must be borne by the seller both in the case of termination and
avoidance, than LOA foresees diferent solutions for termination and avoidance, leaving costs
of restitution in case of avoidance borne by the seller. Thus, with regard to restitution of
terminated contract, the buyers position under CESL is better when he chooses to pay the
monetary value instead of reversal in natura, thereby savig the costs of restitution. Gowever,
when the buyer returns the item in kind, the solution under CESL and LOA is the same.
Where a contract is avoided and the buyer chooses to return the item, the LOA favours the

buyer since the restitution costs under LOA shall be borne by the seller.

Due to the fact that CESL compared to LOA does not include the condition of reciprocity nor
the defence of disenrichment, may be concluded that the buyer is in a better position under

LOA when it comes to question of returning the item received under contract.

A significant difference where a contract is avoided or terminated, that is unfavourable to the
buyer, is that the CESL, namely art 173 (2) puts the allocation of risk of loss, where the item
received cannot be returned, to the buyer. Although in cases, where CESL art 173 (2) does not
take into account the cisrcumstances, that caused the termination, the clause of equitable
modification (CESL art 176) could be used, this in turn can mean considerable efforts and
costs. That said, the buyer can be considered to be in a better position under Estonian law in

the aforementioned aspect.

Where a contract is avoided or terminated, LOA unlike CESL (art 173 (5)), in cases where the
performance received under contract, cannot be returned, doesnt provide the principle of
returning the substitute neither combine it with the chioice of compensation for the value of
the substitute, whereas the right to choose may be exercised either by the recipient or by the
giver, depending on the recipients state of mind. Under LOA the buyers obligation to
restitution is strickted only by the performance received under the contract or its value.

Therefore, if the buyer who is in good faith has bartered the received goods against some
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ohter, less expensive goods as a substitute, he may choose between giving up the substitute
and compensating for its value. This means that the buyer’s liability in the situation described
may be lower than the value of the original goods he received from the seller. That solution
puts the buyer in a better position than he would be under LOA. The author finds, that this is
not an acceptable solution where a contract is terminated. The reason for this is, that hence
termination unlike avoidance doesnt make the contract ineffective ex tunc, but makes it
ineffective ex nunc, which means that certain obligations arising from the contract survive, it

is not justified for the party to diminish or increase his contractual liability.

Although the regulations of CESL and LOA on payment for use are broadly the same, both
where the contract is terminated or avoided, the CESL can be evaluated as unfavourable to the

consumer due to its regulatsion being hard to understand and lacking clear solutions.

Similarly, both CESL (art 174 (2) (b) and LOA (§ 1035 lg 3 p 2) meet the same outcome
when the contract is avoided, stating that the seller acting in bad faith must pay interest. To
the question, whether and to what extent the seller is in ohter cases obliged to pay interest, has
no clear asnwers neither in CESL nor LOA. Therefore, it is not possible to say which rules

would be generally more advantageous for the buyer.

Where a contract is avoided, the CESL and LOA both see, that a person who had the
opportunity to ask the ohter person’s consent but did not, is barred from making a claim for
compensation at all, whereas a person in good faith may claim compensatsion only if the
expenditure is useful for the ohter party. Where a contract is terminated, the regulation on
compensation for expenditure under LOA is more advantageous for the buyer, because its
regulatsion compensates dependent of the buyers state of mind not only necessary

expenditures, but also expenditures, from what the ohter gained.

In conclusion, the hypothesis does not hold true that with regard to restitution of terminated or
avoided contracts the CESL is more advantgeous for the consumer as a buyer compared to
LOA, although in some particular issues the CESL offers a greater level of protection for the
consumer. As a result of the analysis of the aforementioned regulations it was also found that

at many occasions, where the LOA similarily to the CESL also makes no fundamental
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distinctions between the effects of restitution on termination or avoidance, no criticism can be
done towards single set of restitution rules in CESL. On the ohter hand, the analysis occured
numerous occasions, where single set of restitution rules in CESL, both for terminated and
avoided contracts, while not taking into account the diferent effects and consequences of

termination and avoidance, lead to inequitable results.
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