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. Beim Scheiden von der hiesigen Hochschule erfiille
ich eine mir angenehme Pflicht, indem ich offentlich den
wirmsten Dank ausspreche meinem hochverehrten Lehrer,
Herrn Prof. Dr. L. Stieda, fiir die Freundlichkeit, mit der
er mir ein von ihm bereits in Angriff genommenes Thema
zur Bearbeitung iiberliess und fﬁr die Unterweisung, die er
mir wihrend meiner Studienzeit wie auch bei dieser Arbeit
gewihrte.

Zu besonderem Danke verpflichtet fiihle ich mich noch
meinen fritheren Lehrern, Herrn Dr. E. Bergmann, jetzt
Prof. der Chirurgie zu Wiirzburg, Herrn Dr. A. Vogel,
Prof. der spec. Pathologie und Klinik, und Hrn. Dr. Arth. '
v. Oettingen, Prof. der Physik, letzterem fiir die mir in
Bezug auf den statistischen Theil der Arbeit ertheilte Be-
lehrung.

Endlich danke ich dem Herrn Stadtforster Lewerentz,
meinem Collegen, Herrn H. Meyer und Herrn stud. med.
A. Basiner fiir die Unterstiitzung, die sie mir bei den von
mir unternommenen Ausgrabungen zu Theil werden liessen
und allen Denjenigen, welche mir manche zeitraubende Be-
rechnung zu den der Arbeit beigefiigten Tabellen ersparten.






Seitdem Blumenbach vor ungefihr hundert Jahren
durch seine anthropologischen Studien den Grundstein der
Craniologie legte, sind auf diesem Gebiete bedeutende For-
schungen einander gefolgt. Man suchte die Vorginge des
Schidelwachsthums, sowie die Eigenthiimlichkeiten des Schi-
delbaues in pathologischer, wie in ethnologischer Hinsicht
zu erkennen, und stellte zu diesem Zwecke ausser anderen
Untersuchungen auch directe Messungen der Knochen an,
um vermittelst der gewonnenen Zahlen typische Unterschiede
und sonstige Merkmale klar zu legen.

So entstand die Craniometrie, eine noch junge Wissen-
schaft, in der aber schon Bedeutendes geleistet worden ist.
Zwar hoffte man anfangs durch das Studium des Schidels
einen niheren Einblick in die Funktionen des Gehirns zu
gewinnen, man wollte ,durch die trockene Schale hindurch
den lebendigen Kern, den sie einhilllt%, klar legen. Jedoch
man gelangte immer mehr zur Erkenntniss, dass man aus
der Form des Schidels wol auf die Form des Gehirns, nicht
aber auf die fast unbekannten psychischen und intellectuellen
Funktionen desselben Riickschliisse machen konne. Es musste
also der Schidel besonders um seiner selbst willen unter-
sucht werden. Man sah sich hierzu um so mehr veranlasst,
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als man erkannte, dass ein durchgreifender Unterschied
zwischen den einzelnen Racen in der Form des Schidels
existirt.  Aus dieser Erkenntniss entstanden und entstehen
noch heute iiberall craniometrische Arbeiten, die sich sowol
auf die gegenwirtige, als auch die frithere Bevolkerung
Jen' r Linder beziehen.

Die mannigfachen Volksstimme Russlands sind” erst in
neuester Zeit zum Theil untersucht worden und unter diesen
auch die Este/n, ein. Volk, das in Bezug auf sein Alter
sicherlich die grosste  Aufmerksamkeit der Anthropologen
verdient; iiber diese hat uns O. Grube ') das in physischer
Beziehung Wichtigste mitgetheilt.  Zur Vervollstindigung
- der Grube’schen Forschungen, namentlich aber, um, in An-
betracht der vielfach abweichenden Angaben iiber die Schiidel-
form der Esten, ein richtiges Bild derselben durch umfassende
Untersuchungen zu geben, habe ich das mir von Hrn. Prof.
St1eda zur Verfigung gestellte Material der hiesigen ana-
tomlschen Sammlung durchmessen,

Da allgemein giiltige Schliisse jedoch nur auf Grund-
lage von zahlreichen Schidelmessungen gezogen werden kon-
nen, unternahm ich einige Ausgrabungen auf alten Kirch-
hofen, die frither von den Esten zur Bestattung ihrer Leichen
benutzt worden sind.

Die Ausgrabungen fanden statt, einmal auf einem sieben
Werst von Dorpat in Gross-Cabbina belegenen Kirchhofe,
das andere Mal im Fellinschen Kreise unter dem Gute
Lustifer, 150 Schritt vom Mirska - Gesinde entfernt. Beide
Begribnissplitze sind recht alt, und zwar der in Cabbina

1) Oscar Grube. Anthropologische Untersuchungen an Esten. Inavgural- *
Dissertation, Dorpat, 1877.
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circa 200— 300 Jahr, wie die daselbst gefundenen schwe-
dischen und rigaschen Miinzen beweisen, jener im Fellin-
schen Kreise wenigstens ebenso alt, wenn man aus dem
Zustande der Skelette auf das Alter derselben schliessen
kann; Minzen wurden hier leider nicht, gefunden. Das
Graben geschah in der Weise, dass von einem circa 3 Fuss
breiten Graben aus kreisformig vorgegangen wurde, wihrend
die Erde wieder in die bereits untersuchten Parthien zuriick-
geworfen wurde.

Die Ausgrabungen in Cabbina erfolgten am 12. und
26. Oct. 1878. Daselbst erhob sich ein flacher Hiigel, der,
ringsuin mit einem jungen Strauch- und Baumanwuchs be-
standen, nach Westen direckt an die von Dorpat nach Cab-
bina fiihrende Landstrasse stiess. Dicit vor diesem Hiigel
befand sich eine Sandgrube. Auf der Hohe dieses Hiigels,
welche eine diinne Grasdecke trug, wurde aufgegraben. Der
Boden bestand aus grobem Grand und war recht locker,
besonders zur Oberfliche hin. Stellweise stiess man, sogleich
unter der Grasdecke auf eine Unmasse menschlicker Knochen-
fragmente, die, bald der oberen, bald der unteren Korper-
hiilfte angehorend, bunt durch einander lagen; an anderen
Stellen fand sich ausserdem Holzkohle und Asche, welche
augenscheinlich von einem vor nicht langer Zeit angemachten
Feuer herrithrten. Jene Haufen von Knochenresten waren
offenbar beim Entnehmen des Grandes aus der nebenan be-
~ findlichen Grube zu Tage gefordert und hier aufgeschiittet
worden. i

Bei weiterem Graben stiess man in einer Tiefe von
circa 2 Fuss unter der Oberfliche fast iiberall auf zum
Theil gut erhaltene Skelettheile, auch auf einzelne zerstreut
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liegende Schidel. Erst in grisserer Tiefe von 3 bis 4 Fuss
erreichte ich vollstindige Skelette, die, wenngleich auch hier
die: Knochen stellweise in grosser Unordnung dalagen, seit
der  Beerdigung derselben jedenfalls unberithrt geblieben
waren. Die Richtung der Skelette war verschieden, je nach
der Tiefe; die oberfliichlich gelegenen waren meist von Nor-
den nach Siiden, die tiefer gelegenen von Osten nach Westen
gerichtet, jedoch es gab auch Ausnahmen. Neben den Ske-
letten war mitunter noch die Lage des Sarges durch schwarze
Streifen in der Erde angedeutet, zuweilen fanden sich auch
noch Holzreste, die bei leichtem Drucke ganz zerfielen.

‘Selten neben den Gebeinen, meist zerstreut in der
Erde fanden sich einzelne Miinzen, Messer, Nigel. Kleinere
und grossere Schnallen, wie sie die Esten auch heute noch
zur Befestigung ihrer Kleidungsstiicke benutzen (sog. Fibeln)
und wie sie auf Taf XIX, Fig. 1, 2, 4 der Zeitschrift fiir
Ethnologie Bd. IX ) und in den Verhandlungen der gel.
estn. Gesellschaft Band VI, Heft 3. 4.%2) abgebildet sind,
lagen meist vor der Brustwirbelsiule, wiihrend die aufgefun-
denen gegossenen, zum Theil gefirbten Glasperlen 2) stets in
der Nihe des Kopfes angetroffen wurden. Einige spiralige,
mit Patina iiberzogene Ringe ) fanden sich an der I. Phalangx
der Finger. :

Die am 25. September 1878 im Fellin'schen Kreise
angestellten Ausgrabungen wurden am Fusse einer kleinen
Anhohe von circa 5'/, Fuss ausgefiihrt. Der Boden bestand

1)y Zeitschrift for Ethnologie Bd. IX 1877. Verhandlungen der Berliner
Gesellschaft f. Anthropologie, Ethnologie u. Urgeschichte. = Sitzung v. 20, Oct. 1877,

2) Verhandl. der gelehrten estnischen Gescllschaft. Band VI, Heft 3, 4,
Hartmann, das vaterlindische Museum, Tafel VII Fig. 1, 49. Tafel I1I. Fig. 15,
31, 42. Taf. XI. Fig. 3.
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zum grossten Theil aus schwarzer Erde; nur an einer Stelle,
an welcher ein vorziiglich erhaltenes Skelett lag (cfr. Tab. IV
Schiidel Nr. 45, Lustifer.1) aus Sand. Die Skelette lagen
in einer Tiefe von 3 bis 4 Fuss unter der Oberfliche, und
zwar waren der Kopf nach Nordost, die Fiisse mach Siidwest
gerichtet. Von den 4 dort ausgegrabenen Schideln war an
einem weiblichen Schidel (Nr. 46, Lustifer 2) noch ein
grosser Theil des Haarzopfes erhalten in Folge vieler ins
Haar geflochtener, feiner Messingspiralen. Von Culturgegen-
stinden wurden sonst nur die oben erwihnten Ringe an-
getroffen. '

In Folgendem werde ich zuerst eine kurze Uebersicht
der einschligigen Literatur geben, dann die von mir in
Apwendung gezogene Messmethode und die Resultate meiner
Messungen und Untersuchungen eingehend besprechen und
schliesslich letztere noch mit den an finnischen Volksstiimmen,
speciell den Esten und Finnen, von anderen Forschern ge-
wonnenen Resultaten kurz vergleichen.




I.

I der alteren Literatur finde ich nur vereinzelte Bemerkungen
iiber den Estenschidel. Bei Isenflamm ') z B. lese ich: ' bei
den Russen und noch mehr bei den Esten sind die Augenhéhlen
eng und die Riuder viereckig!“ Weiter, macht er darauf aufmerk-
sam, dass die Linge des Zapfentheils (Proc. ‘mastoideus) ,,vielleicht
auch einen Unterschied in den Racen macht*; er findet denselben
bei verschiedenen Vélkern von verschiedener Lange bei Esten von
1 Zoll bis zu 1 Zoll 2 Linien, bei 2 Finnen' aber nur von 1 Zoll Lange!
" iltAuch Seidlitz?) schildert einzelnes auf den Schiidel Beziig-
liche. " Pag. 8 'sagt er::, Monstrant Estoni: frontem ' declivent; kaud
adeo altam, sed in latitudinem potius -detractam. Prominent arews
supraciliares et processus zygomaticus ossis frontis, qui cum pro-
cessu_frontali ossis zygomatici marginem ewternam orbitae satis
elevatam efformat.* ;

Der erste unter den deutschen Autoren, dem wir eine voll-
stindige und ziemlich genaue Beschreibung des Estenschidels ver-
danken, ist Hueck?. Er schildert nach einer kurzen Besprechung

1) Isenflamm, H. F. Beschreibung einiger menschlicher Kdpfe von
verschiedenen Racen. Bes. Abdruck aus den Denkschriften der physical. - med.
Societit in Erlangen. Niirnberg 1813. pag. 7 u. ff. Derselbe Aufsatz ist fast
unverandert abgedruckt in:

Isenflamm, H, F. Anatomische Untersuchungen. Erlangen 1822.

2) Seidlitz, C. J. d. Dissertatio inaug. med. de praecipuis oculorum
morbis inter Esthonos obviis. Dorpati Livonorum 1821.

3). Hueck, Dr. Alexander. De craniis Estonum. Commentatio anthropo-
logica. Dorpati Livonorum, 1838,
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des 'Wohnsitzes, des Namens und der Geschichte der Esten  die
Charaktereigenthiimlichkeiten derselben, sowie den allgemeinen Habi-
tus des Korpers und geht schliesslich auf die Beschreibung des
Schiidels iiber. Der Abhandlung ist auch eine Masstabelle beige-
fiigt, die in Bezug auf die Genauigkeit der einzelnen Masse den’
jetzigen - Anforderungen - nicht. entspricht. . Drei der von Hueck
seiner Zeit ausgemessenen Estenschidel habe ich auch gemessen und
constatirt, dass die von ihm angefiithrten Zahlenwerthe mit den
meinigen nicht iibereinstimmen: - Aas diesem Grunde werde ich seine
Tabelle unberiicksichtigt lassen. Dagegen ist iseine Beschreibung
des ' Estenschiidels selbst in Bezug auf das Charakteristische des-
selben eine ‘gute und gebe ich sie daher in extenso in der Ueber-
setzung wieder *. ‘ )

. ,Bei den Esten ist der Schidel zwar eckig, aber keineswegs
kriftig. Am hiufigsten trifft man die viereckige Form desselben anj
auch dann, wenn diese Form in die ¢vale iibergeht, was nicht selten
geschieht, ist noch ein gewisses eckiges Aussehen deutlich bemerkbar.
Keilf(irmige Schiidel sind selten, runde kommen garnicht vor.

" Der Hirnschidel erscheint beim ersten Anblick gross im Ver-
glelch zum, Gesichtsschidel und ist von oben oder hinten betrachtet,
viereckig; der Grund. dafiir liegt darin, dass die Tubera parietalia
stark 'vorragen und das Hinterhauptsbein sich in der Gegend der
Linea semicircularis “sup. sowol in der Richtung nach hinten als

“* In gente BEstonuwm craniuwm quidem angulatum, sed
minime robustum est. Forma quadrata’ frequentissime repe-
ritur ,atque etiam, ubi in formam ovalem transit, quod
haud raro  fit, speciem  angulatam luculenter prae se fert.
Forma  cuneata raro invenitur, rotundae  observandae
in  Estonum craniis mihi adhuc ne ulla. quidem data
est occasio.

Calvaria primo obtwitu, cum parte cranii faciali
comparata, magna apparet, atque, st a parte superiore
vel postica consideratur, quadrata; etenim non solum tubera
parictalia admodum prominent, sed etiam os occipitis in
regione lineae semicircularis superioris valde concameratur
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auch zur Seite stark wolbt. - Der Vorderkopf steht an Breite nicht
viel: dem  Hinterhaupte nach, aber die Stirn erscheint flach, mit
kleinen Hockern und niedrig. = Die: Schlifengrube ist gerdumig,
aber nicht tief, sie ‘wird begrenzt nach vorn durch den starken
Rand des Proc. frontalis des Wangenbeins, nach aussen durch den
recht starken arcus zygomaticus, nach hinten von einem sehr stark
vorspringenden Kamm, mit welchem der Jochbogen iiber der fusseren
Ohroffnung direckt zusammenhingt.

Der Gesichtsschiidel ist im Vergleich zum Hirnschadel klein,
- breit und niedrig. Die Breite des Gesichts wird nicht so sehr
durch das stirker ausgebildete Wangenbein bedingt, wie bei den
Schéideln der Mongolischen Race, als vielmehr durch den stirker
vorragenden Proc. malaris des Oberkieferknochens.

Die Sinus frontales sind besonders gross, was sich schon dem
Blicke durch die vorragende Glabella und die vorspringenden Augen-
brauenbogen kundgiebt. | Der Proc. frontalis und Proc. alveolaris
des Oberkiefers sind: kiirzer, als gewdhnlich, wodurch das ganze
Gesicht an Linge abnimmt,

et posteriora versus et ad latera. Sinciput quidem latitu-
dine haud multum cedit occipiti, frons autem plana, minus
gibba et humilis apparet. Fovea temporalis ampla est,
neque tamen profunda, in latere antico terminata firmo
margine posteriore processus frontalis ossis malaris, in
latere externo arcu zygomatico satis valido, in latere pos-
tico crista quadam eminente, qua arcus zygomatzcus supra
porum acusticum externum continuatur.

Pars facialis, cum calvaria comparata, parva, lata
et humilis est. Latitudo mnon tam osse malari magis
exculto efficitur, ut in craniis varietatis Mongolicae, quam
potius processu malari ossis mawillaris superioris magis
eminente.

Sinus frontales inprimis magni sunt, quod jam ex-
terno. adspectu glabella prominens et arcus supraciliares
prosilientes indicant. Processus frontalis et processus alveo-

laris ossis maxillaris superioris justo brevier, itaque tota
Jacies humilior est.
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Diese breite und kurze Gesichtsform hat am meisten auf die
Form der Augenhohlen  Einfluss, welche den Estenschideln einen
besonders charakteristischen Typus verleihen. Dieselben sind nem-
lich im Verhiltniss zur Breite sehr niedrig und zeigen desshalb
der Quere nach eine oblonge, fast quadratische Form.

Die Nasenwurzel, iiber welcher die Glabella stark vorragt,
ist zusammengedriickt und flach, und die Nasenknochen verlaufen
wenig gewdlbt zur Apert. pyrif. herab.

Die Schueidezihne des Oberkiefers sehen meistens schrig nach
vorn, selten steigen sie gerade senkrecht herab. Bei fast allen
Schideln ist der Proc. pteryg. ext. ausserordentlich breit. Die
Zahnkronen sind schon bei jiingeren Individuen abgenutzt.

Schliesslich -sucht Hueck noch zu eruiren, zu welcher der
5 von Blumenbach aufgestellten Racen die Finnen im Allge-
meinen und die Esten im Besonderen gehéren; er kommt zum Re-
sultat, dass die finnischen Volksstimme eine eigene Race bilden,
welche dadurch ausgezeichnet ist, dass ,die Gestalt des Korpers
eine wenig schone und die Muskel wenig kriftig* sind (varietas
peculiaris, minus pulchra corporis forma, minore musculorum
vigore cel. insignis) etc.

Haec forma faciei lata et quoad longitudinem con-
tracta praecipue in  formam orbitarum vim ewserit,
quae Estonum craniis potissimwm typum characteristicum
praebent.  Sunt enim illae, ratione habita latitudinis, hu-
millimae, unde e transverso speciem oblongam, fere quadra-
tam, ostendunt. :

Radiz nasi, super quam glabella valde eminet, com-
pressa et plana est, ossaque nasalia haud multum conca-
merata ad aperturam pyriformem descendunt.

Dentes incisores mawzillae superioris plerumque obli-
que ‘anteriora versus spectant, raro exacte ad perpendicu-
lum descendunt. In omnibus fere Estonum cramiis pro-
cessus plterygoideus externus latissimus est.  Dentium
coronae jam in junioribus detritae sunt.
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Nach Hueck findet sich lange Zeit keine den Estenschidel
behandelnde Arbeit. Erst in der Neuzeit ist derselbe wieder
gelegentlich untersucht worden.

Welcker ") ist der vichste Autor, der uns die wichtigsten
Masse iiber den Estenschidel mittheilt. Wir lesen zwar bei Grube?)
ndass Welcker in seiner Sammlung keine echten Estenschidel
gehabt hat!“  Zu diesem Schlusse hat Grube sich berechtigt ge-
glaubt, weil Welcker den Breitenindex des Schidels auf 74,8
angiebt, welche Zahl mit seinen eigenen Messungen nicht stimmen
wollte. Diese’ Behauptung ist jedoch durchaus unberechtigt. Wenn
man nemlich die von Welcker eingeschlagene Messungsmethode be-
riicksichtigt, wenn man weiss, dass Welcker als Querdurchmesser
nie die grosste Breite, sondern die Breite gemessen hat, wo der
Horizontalumfang den Querumfang kreuzt, so wird man die Zahlen-
differenz verstehen. Welcker giebt selbst an %), dass seine Breiten-
indices fast durchweg um 2 bis 89/, des Lingsdurchmessers kleiner
sind, als bei anderen Autoren. Wenn man nun unter dieser Vor-
aussetzung zu der Welcker’schen Zahl 74,8 noch 2—38 Einheiten
hinzufiigt, so erhilt man 76,8 bis 77,8, welche Zahl mit den Re-
sultaten meiner Messungen ziemlich stimmt. Zwischen Welcker
und Grube besteht auch keine erhebliche Differenz, worauf ich
spiiter zuriickkommen werde. ]

Unter den deutschen Anthrdpologen, welche den Estenschiidel
niher untersucht haben, habe ich sodann Virchow anzufiihren,
der ofters Gelegenheit genommen hat, sich iiber ihn anszusprechen,
Die ersten Angaben seinerseits finden wir in den Verhandlungen
der Berliner Ges. f. Anthrop. vom Jahre 1872 #). Bei Vergleichung

1) Welcker, H. Kraniologische Mittheilungen. Archiv fir Anthropo-
logie. Band I. Braunschweig 1866.

2) I ec. pag. 39.

3) Welcker L c. pag. 137.

4) Zeitschr. fir Ethnologie, Jahrg, IV, 1872, Verhandlungen der Berliner

Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie u. Urgeschichte. Sitzung v. 10, Febr,
1872. pag, 74 u, ff.
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finnischer und estnischer Schiidel mit alten Griiberschideln des
nordostlichen Deutschlands ist Virchow zum imponirenden Resultat
gelangt, dass die Schidelcapacitit der Finnen, besonders aber der
Esten im Vergleich zu der deutscher Schiidel ,,von geistiger In-
ferioritit zeugt.“ 4 Estenschidel standen ihm damals nur zur
Verfiigung, und bei diesen betrug das Volumen 1210, 1330,
1350 und 1500 Cem. Die Finnenschidel hatten eine Capacitit
“von 1440 bis 1470 Cem, wihrend jene deutschen Schiidel eine
solche von 1530 bis 1710 Cem. aufwiesen! Kann man iiberhaupt
aus der Quantitit Schrot oder Hirse etc., die ein Schidel fassen
kann, Riickschliisse machen auf die Leistungsfihigkeit des Gehirns,
das jener Schiidel umschlossen hat? Es wiire jedenfalls ein gewagter
Schluss, wollte man behaupten, das 10pfindige Elephantengehirn
iibertreffe das 3pfiindige Menschenhirn an geistiger Productivitiit !
»Wer wollte,* bemerkt hdchst treffend der bekannte Ethnolog
Peschel, ,nach dem Gewichte entscheiden, ob eine Thurmuhr
oder ein Taschenchronometer schiirfere Zeiteintheilungen gewithren?

Wenige Jahre spiter, 1875, begegnen wir wieder einigen
Aeusserungen Virchow’s ') iiber die Esten. Er berichtet tiber die
phyéischeu Eigenschaften der Lappen und vergleicht dieselben mit
anderen finnischen Stimmen, den eigentlichen Finnen und Esten.
Die Lappen sind nach ihm ein exquisit kurzkopfiges Volk, ,,sie sind
mehr brachycephal, als die anderen, schon die eigentlichen Finnen,
sind weniger brachycephal, die Esten gehen sogar in’s Dolicho-
cephale ither* ,Es sind 3 craniologisch so sehr von einander
getrennte Gruppen, dass es schwer fillt, sich von einer urspriing-
lichen Verwandschaft derselben, von einer wirklichen Nationalitéts-
einheit dieser Stimme zu iiberzeugen, wofiir ja allerdings sonst
vielerlei spricht. Wir. werden spiter sehen, dass zwischen den
- Finnen, iiber welche uns Retzius Genaueres mitgetheilt hat, und

1) Zeitschrift far Ethnologie. Jabrgang VIL 1875. Verhandlungen der
Berliner Gesellsehaft fiir Anthropologie, Ethnologie u, Urgeschichte. Sitzung vom
20. Febr. 1875, pag. 34.
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den Esten mehr Uebereinstimmung im Grossen und Ganzen existirt,
als Virchow anzunehmen geneigt ist.

" In demselben Jahre verdffentlichte Virchow ') auch seine
Abhandlung: ,iiber einige Merkmale niederer Menschenracen am
Schadel. In Bezug auf den Proc. frontalis der Schlifenschuppe
lesen wir, dass derselbe bei 12 in Virchow’s Besitze befindlichen
Estenschiddeln nicht vorkommt, dass Virchow dagegen 3 Mal auf
Schaltknochen der Schlifenfontanelle gestossen ist. Diesen Befund
mit dem an anderen Schideln vergleichend, sagt er nun: , Gerade
die beiden Zweige des grossen finnischen Volkerstammes, welche
die hochste Befihigung im Culturleben bethitigt haben, die Ma-
gyaren uund die eigentlichen Finnen, stehen in Bezug auf die mangel-
hafte Bildung der Schlifengegend den Australiern, Melanesiern und
Malaien néher, als die Esten und Lappen, welche wir auf eine weit
tiefere Stufe der Befihigung zu stellen gewohnt sind.* Den mo-
dernen Deutschen muss Virchow in dieser Beziehung eine hohe
Stellung anweisen, da er an deren Schideln kein einziges Mal einen
vollstindigen Stirnfortsatz angetroffen hat.  Wie wenig sich bei
so geringem Untersuchungsmaterial die eben citirte Ansicht halten
lasst, hat Prof. L Stieda %) neuerdings bewiesen und gezeigt, dass
sich bei den von ihm untersuchten Schideln zum Theil gerade das
umgekehrte Verhéltniss herausstellte. Der Stirnfortsatz der Schlife
fand sich verhéltnissmissig viel ofter bei Deutschen, als bei Finnen und
Esten (unter 76 — 3 Mali, bei Malaien sehr selten. Auch Ranke?)
hat fiir die altbayerische Bevolkerung constatirt, dass das Vorkommen
des Proc front. der Schlife durchaus nicht selten ist (78 pro mille:
vollstindiger Fortsatz bei 17,3, unvollstindiger bei 60,3 pro mille).

1) Vifchow, Rud. Ueber einige Merkmale niederer Menscherracen am
Schidel. 'Aus den Abhandlungen der kéniglichen Academie der Wissenschaften
zu' Berlin 1876 pag. 24.

2) Stieda, Prof. Dr. Ludwig. Ueber die Bedeutung des Stirnfortsatzes
der Schlifenschuppe als Racenme{'kmal. Archiv fiir Anthropologie Bd. XI. Braun-
schweig 1878 pag. 119.

. 3) Ranke, Prof. Dr. J. Die Schadel der altbayerischen Landbevolkerung.
Beitrage zur Anthropologie und Urgeschichte Bayerns, Bd. L. Minchen, 1877.
pag. 246.
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Ueber den Estenschidel hat Virchow noch gelegentlich der
allgemeinen  Versammlungen ' deutscher 'Anthropologen sich aus-
gesprochen.  Wir lesen in dem Berichte iiber die VII. Versamm-
lung ), in der Virchow iiber einige Resultate seiner 1874 aus-
gefithrten finlindischen Reise berichtet, dass ,,der Estenschiidel
in einzelnen Exemplaren geradezu dolichocephal® sei. , Wenn man

das Mittel nimmt, so bekommt man eine subdolichocephale Be-

volkerung. Das Verhiltniss von Liinge und Breite fillt etwas mehr
zu Gunsten der Breite aus, als bei den ausgemachten Langlkopfen,
Aber die Esten sind nicht kurzkopfig, das muss man vor allen

Dingen betonen.* Schon wihrend die VIII. Versammlung ?) deutscher

Anthropologen tagte, hob Vir¢how hervor, dass man die estnische

Schéidelform als ,,mesocephal mit einer gewissen Neigung zur Brachy-

cephalie® bezeichnen konne; ,ausgemacht brachycephale Formen,
die sich in Finland als herrschende zeigen, sind in Estland seltener*,
Hiernach hat es den Anschein, als ob Virchow seine im Jahre vorher
ausgesprochene Ansicht, die Esten seien subdolichocephal, aufgegeben
hat, da er deren Schidel jetst breiter werden Tsst. :

In der IX. Versammlung?) referirt Virchow iiber seinen letzten
Besuch in den Ostseeprovinzen. Wiihrend desselben nahm er Ge-
legenheit, Messungen an lebenden Esten anzustellen, und gelangte
zu dem ihn dberraschenden Resultat, dass in Bezug auf den
Cephalindex die Zahl, welche er durch Messungen lebender Esten
erhalten, fast genau dieselbe war, welche er durch Messung der
Schadel gewonnen hatte (78,6 — 78,1). »Die Verhiiltnisse bleiben
faktisch nahezu dieselben, meint er, ,wenn die Messung mit einer

1) Correspondenzblatt der deutschen Gesellschaft fir Anthrop., Ethnol. u.
Urgeschichte. 1876, pag. 94. Bericht iber die VII. allgemeine Versammlung der
deutschen Gesellsch. f. Anthrop., Ethnol. u. Urgesch. zu Jena v, 9 —12. Aug. 1876,

2) Correspondenzblatt der deutschen Ges. f. Anthr., Ethn. u. Urgeschichte
Nr. 11. Nov. Mnchen 1877, Bericht iber die VIIL allgemeine Versammlung
der deutschen anthrop. Gesellschaft. ,

8) Correspondenzblatt der deutschen Ges, f. Anthr., Ethn. u, Urgéschichte
Nr. 9. Sept. 1878. pag. 104 u. 105. Bericht iiber die 1X. allgemeine Versammlung
der deutsch. anthrop. Ges. zu Kiel am 12—14 Aug. 1878,

2%

——
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gewissen Kriftigkeit der Pression am Lebenden ausgefiihrt wird*.
Dass diese Ansicht eine irrige ist, werden wir spiter sehen.

Die fir uns interessanteste Mittheilung von Virchow ist jeden-
falls die letzte, die sich in den Sitzungsberichten der Berl. anthrop.
Gesellschaft ') findet und iiber Messungen an Estenschideln ete.
handelt. Zu seinen 4 Schéideln, von denen schon frither die Rede
war, und deren Index 78,5 betrug, hatte Virchow aus dem Fellin-
schen Kreise noch 11 alte Griberschidel erhalten, deren Haupt-
masse er aﬁgiebt. Alle Schiidel, welche eine grosse Ueberein-
stimmung zeigen, haben einen mittleren Index von 78,0, Die auf
pag. 56 fiir die verschiedenen Indices angegebenen Zahlen kommen
den von mir ermittelten ziemlich nahe, und werde ich sie noch
spiter beriicksichtigen.

Aus dieser historischen Uebersicht ist ersichtlich, dass Virchow
erst in letzter Zeit zu einer richtigeren Anschauung iiber die Schii-
delform der Esten gelangte, withrend er frither, auf zu geringes
Untersuchuugsmatérial sich stiitzend, bald die eine, bald die andere
Ansicht vertrat; soust hiitte er in seiner Abhandlung iiber die
Deutschen *) nicht die Frage aufwerfen konnen: ,Wer kann sagen,
welche Ursache die Kopfe der Esten und der Tsehuwaschen er-
medrlot hat?** Sind jemals, missen wir dagegen fragen, die Schiidel
dieser beiden Volker hoher gewesen, als jetzt? Es scheint uns das
mindestens fraglich zu sein.

In der deutschen Literatur begegnen wir noch einzelnen An-
gaben iiber den Estenschidel bei Kopernicki? in seiner sehr
sorgfiiltigen und genauen Beschreibung der Zigeunerschiidel, die er
mit anderen Racenschideln vergleicht. Die von ihm fiir die Esten

1) * Zeitschrift fir Ethnologie Jahrg. X. 1878, Verhandlungen der Berliner
Ges, Sitzung v, 9, Marz 1878,

2) Virchow, Beitrige zur physischen Anthropologie der Deutschen mit
besonderer Beriicksichtigung der Friesen. Abhandlungen der konigl. Academie
der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1876, Berlin, 1877,

3) Kopernicki, Isidor. Ueber den Bau der Zigeunerschidel, ver-

gleichend - kraniologische Untersuchung, Archiv fiir Anthropologie Bd. V. Braun-
schweig, 1872 pag. 267.
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angegebenen Maasse werde ich spater zum Vergleiche derselben mit
den meinigen anfithren. :

1873 hatte Dr. Schioler ) Gelegenheit, 15 Estenschidel,
welche beim Umban einer Kirche im Pastorat Hallist (Fellin’scher
Kreis, Livland) ausgegraben wurden, zu untersuchen. Unter den
zahlreichen Massen, die er in der beigefiigten Tabelle mittheilt,
vermissen’ wir leider eiues der Hauptschiidelmasse, die Breite, ferner
fohlen die Mittelzahlen, und endlich die Angabe, wie die Masse
genommen worden sind. :

Den letzteren Vorwurf muss ich leider auch meinem Collegen
Hermann Meyer ?) machen, der 10 Gribe' schiidel aus der Gegend
von Saddokiill und Cabbina ausgemessen hat. Da ausserdem seine
Masse, wie ich in Erfahrung gebracht, ausschliesslich mit Be-
nutzung des Tasterzirkels gewonnen wurden, der nur ungenaue Re-
sultate zu erzielen erlaubt, so kann ich die von ihm gefandenen
Mittelzahlen, sowie jene Scholer’sche Tabelle nicht weiter beriick-
sichtigen. Ich kann das um so mehr, als ein grosser Theil der
Schiidel einerseits in Helsingfors, andererseits in Berlin noch einmal
ausgemessen wurde.

In dem in letzter Zeit erschienenen Verzeichniss der anthro-
pologischen Sammlung in Bonn?) treffen wir 2 Estenschidel, von
denen der eine einem Knaben von 10 Jahren gehorte. Die ange-
fiilhrten Masse des anderen Schidels (Nr. #38/,..) sollen spiter zum
Theil erwiithnt werden.

Die veueste Arbeit, die uns iiber die Esten im Allgemeinen
und deren Schidel im Speciellen, soweit er sich am Lebenden
studiren lisst, Aufschluss giebt, ist die von Grubed). . Er hat
Messungen an 100 lebenden Esten nach dem Broca-Bogdanow’schen

1) Zeitschrift fiir Ethnologie. dahrgang V. 1873. Verh. der Berliner Ges.
Sitzong vom 18, Oct. 1873 pag. 163.

2) Meyer, H.  Beitrag zur Kenntniss des Estenschidels. Archiv fir
Anthropologie Bd. VIIL. Braunschweig 1875, pag. 211.

3) Archiv fir Anthropologie. Bd. X. 1878. Die anthropologischen Samm-
lungen Deutschlands, pag. 46.

4) Grube. 1 c.

LG
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Schema angestellt und vergleicht am Schlusse seiner Abhandlung
die Esten mit verschiedenen anderen Volkern des finnischen. Stam-
mes; leider werden dabei die eigentlichen Finnen nicht beriick-
sichtigt. Grube hat den von verschiedenen Autoren fiir den
Estenschiidel angegebenen Breitenindex in einer Tabelle zZusammen-
gestellt ohne Beriicksichtigung des Umstandes, dass er lebende
Individuen und keine Schidel gemessen hat. Aus diesem Grunde
stimmt Sé_ip Resultat nicht mit dem anderer Untersucher — ich
komme darauf noch zuriick.

Was die ausserdeutsche Literatur anbetrifft, so giebt dieselbe,
soweit sie mir zugﬁnglich war, iber den Estenschiidel im Allgemeinen
wenig Auskunft. Dagegen werden einzelne  Schiidel beschrieben
von Hoeven und Davis,

Hoeven ) vergleicht den einen Estenschédel, den er besass,
und der aus der Umgegend von Dorpat stammte, mit einem Magya-
'rensch;'idel. Das Wichtigste aus dieser Beschreibung fiihre ich hier
im Auszuge in der Uebersetzung an, da dieser Schiidel einige
Eigenthiimlichkeiten darbietet, die auch Hch an meinen  Schideln
gefunden habe:

»Die Gestalt des Schiidels, von oben geseben, ist kurz; die
Wandbeine sind platt. Die Stirn zeigt in der Mitte eine
leichte Erhabenheit in der Richtung der Pfeilnaht und
verleiht dem Schiidel dadurch eine. mehr eirunde Form, (der Ma-
gyarenschidel ist mehr elliptisch). *

1) Hoeven, J. van der. Beschrijving +van ‘eenen Magyaren -~ en van

eenen Esthlander-Schedel. Verslagen en Mededeelingen der koninklijke Acade-
mie van Wetenschappen. Jaargang 1861. Amsterdam 1861. Pag, 83.

* De gedaante van den schedel, van boven gezien,

kort; ook hier zijn de wandbeenderen van boven plat. Deze
schedel onderscheidt zich van dien van den Magyar door-
dien  het: voorhoofdsbeen .in het midden eene overlangsche
ligte verhevenheid aanbiedt. Daardoor is de schedel meer
eirond  (forma rotundato — ovata), ‘terwijl ‘hij bij den
Magyar meer elliptisch is (f. rot. — ovalis).



23

,,Der Oberkiefer springt vor, an der Aussenfliche des Unter-
kieferastes findet sich eine tiefe Grube fiic den Musc. masseter, der
Unterkieferwinkel ist etwas nach aussen umgebogen.‘

Dieser Schiidel hat insofern etwas Eigenthiimliches, als er in
der Mitte der Stirn eine Erhabenbeit darbietet, welche wir beim
ménnlichen Esten, wie aus der bald folgenden Beschreibung er-
sichtlich ist, oft antreffen. !

Davis "), der bekannte Verfasser des Thesaurus craniorum,
besass in seiner grossen Schiidelsammlung einen Estenschidel, ein
Geschenk von Prof Reissner. Derselbe stammte von einem circa
60jiahrigen Manne und hat einen Breitenindex von 74,

Auch die franzosische Literatur giebt uns iiber unser Thema
nur spirliche Mittheilungen. In den Bulletins de la soc. d’Antrop.
A Paris fritherer Jahre sind zwar von Kopernicki, Welcker und
Broca auf obiges Thema sich beziehende Untersuchungen verdtfent-
licht worden; allein diese Zeitschrift war mir nicht zugénglich, und
kann ich daher auch kein Referat aus derselben geben., Dagegen
fand ich in der Revue d’Anthropologie mehrere vorzigliche Abhand-
lungen von'Broca, die verschiedene Racenunterschiede des Schi-
dels” eingehend behandeln, und in denen auch vom Estenschédel
die Rede ist. In seiner bekannten Arbeit itber den Nasalindex ?),
der nach ihm einen unverkenubaren ethnologischen Werth hat,
ermittelte er die Unterschiede desselben in Bezug auf das Alter,
das Geschlecht und die Racen und stellt die Estenschiidel, deren
er 4 Exemplare besass, unter die sog. mongolische Vélkergruppe,
die nach ihm mesorhin ist (Nasalindex = 48 — 52,); er nennt

De bovenkaak springt iets meer vorwit dan bij den
Magyarenschedel.  Aan de onderkaak is an de buitenvlakte
wan den opklimmenden: tak eene diepe groeve van den musc.
masseter op te merken, en de onderrand van dien tak is
eenigzinsg naar buiten omgekruld.'

1), Barnard Davis. Thesaurus craniorum. = London 1867.

2) Broea, Paul. Recherches sur Pindice nasal. Revue d’Antropologie
Tome 1. Paris 1872, pag. 35. Tableau L
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die einzelnen Volksstimme daher auch »races mesorhiniennes‘,
Den Nasalindex der Esten ‘speciell bestimmt er auf 52,46, welche
Zahl nach meinen Untersuchungen zu gross ist.

In der interessanten Abhanclung iiber den Schiidelindex ")
bringt Broca die Esten mit einem Index von 80,39 in die Kategorie
der Sous-brachycéphales (index = 80 — 82,9). Wegen des geringen
Untersuchungsmaterials ist Broca auch hierin zu unrichtigen Re-
sultaten gelangt.

Auf die Abhandlungen von Topinard?) iiber den Progna-
thismus brauche ich nicht niiher einzugehen — obgleich nach dem
Verfasser gerade die Finnen und Esten, sowie die Hindus unter
den indo-europaeischen Vélkern besonders beriicksichtigt zu werden
verdienen — weil den Schliissen, die er aus seinen Untersuchungen
zieht, ein zu kleines Material zu Grunde liegt. ., Mais réellement
le nombre en est trop Jaible sagt er selbst. Nichtsdestoweniger
ist er mit seinen Resultaten zufricden. denn wir lesen . in seiner
Anthropologie®) als Thatsache; wLes moins prognathes races de
U Euwrope sont les habitants de la pterre polie, les Gaulois, les
Guanches, les Corses; les plus prognathes: sont les Finno- Estho-
niens,* ein Mischvolk, das durch 7 Schiidel reprisentirt wurde ! —

In demselben Werke von Topinard lesen wir pag. 480: ,La
craniologie du type finnois na ¢ Jaite que sur un trop petit
nombre de piéces: cing “cranes de Finlandais mesurds par M. Broca
avaient un indice moyen de 83,7 et quatre & Esthoniens wn indice
de 80,4 Leur mésorhinie et lowr prognathisme sous-nasal les
rapprochent des races jaunes; il serait curieux de savoir, st leur in-
dice orbitaire est mégaséme comme clez olles.* Warum hat Topinard
an denselben 7 Schideln nicht auch den Orbitalin dex studirt ?

1) Broca, Paul. Sur la classification et la nomenclature craniologiques
d’aprés les indices céphaliques.  Revue d’Antrop. Tome I 1872. pag. 423.

2) Topinard, Paul. Du prognathisme alveolo sous-nasal. Revue d’An-
trop. Toms I. pag. 660. Du prognathisme maxillaire. R. d’Antrop. IL. 1873. pag.79.
Du prognathisme facial supérieur. R, d’Antrop. II. 1873. pag. 253.

3) Topinard, Paul L’Anthropologie. ' Paris 1877, pag. 289.



25

Der Vollstindigkeit wegen will ich nicht unerwdhnt lassen,
dass Pruner-Bey ') die wenigen Estenschidel, die ihm in Paris
zu Gesicht kamen, mit Troglodytenschiideln aus der Hohle von
Cro-Magnon in - Perigord verglich und die kithne ethnologische
Diagnose stellte, diese seien mit den Estenschiddeln itbereinstim-
mend; daraus folgte, dass der estnische Volksstamm eiunst in Mittel-
Europa bis zu den Pyrenden hin gehaust habe, und zwar schon zu
jener Zeit, als noch die Rennthiere im Siiden Frankreichs lebten!
Auf diese klassische Sehlussfolgerung hin hat Quatrefages bekannt-
lich sein Gebiude iiber den Ursprung der Preussen aufgefithrt und
dadurch soviel unniitzen Staub in der Gelehrtenwelt aufgewirbelt.

In Veranlassung der letzten anthropologischen Ausstellung zu
Paris wurden von Helsingfors aus finnische und estnische Schédel
mit genauer Angabe simmtlicher Masse von dem Director des dor-
tigen anatomischen Museums, C. Hallstén?) ausgestellt. = Die
Estenschiidel, 8 an der Zahl, stammten aus Dorpat und wurden
seiner Zeit von meinem Collegen H. Meyer ausgegraben.  Auf die
im Catalog angegebenen Zahlen fiir die.Hauptmasse des Schidels
werde ich nachher zuriickkommen.

" Aus der russischen Ltteratur ist mir in Bezug auf den Esten-
schiidel wenig zu Gesicht gekommen. Nur in 2 Abhandlungen von
Mainow ?) iiber die Wessen und Mordwinen finde ich eine
Zusammenstellung der Lingenbreitenindices der Schidel bei

1) Die Originalarbeit von Pruner kenne ich nieht; nur aus Citaten habe
ich das Mitgetheilte erfabren. Cfr.

Bcker, Hohlenbewohner der Rennthierzeit von les lyzies. Archiv fiir
Anthrop, Bd. IV, 1871. pag. 121, und Bericht iiber die lII allgemeine Versamm-
lung der deutschen Gesellsch. f. Anthrop., Ethnol. u. Urgesch. zu Stuttgart 1572,
Archiv ftr Anthrop. Bd. V. 1872. pag. 529.

2) Catalogue des crines d’origine finnoise esposés par le musée d’anatomie
_de VPuniversité imp. d’Alexandre en Finlande. Helsingfors, 1878.

3) Maiinosws, B. Ilpuoarscxaa uyis (Bees-Bencw). /[pesuasn Hosas
Poccis 1877, (Vergleiche auch Bericht itber die russ. anthropol. Literatur von
Prof. L. Stieda. Archiv f. Anthrop. Bd. XIL.)

Maitnoss, B. Pesyirars anTpomolormyecknxds Habaojgeniff cpein
Mopass.  Omasano ornevatano ush Mspberin UL P. F. 0. T. XIV. Bum. Iit.
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verschiedenen zum finnischen Stamme gehérenden Vilkern, unter
welchen auch die Esten beriicksichtigt sind. Als Index der letz-
teren wird von ihm die Zahl 76,58 angegeben, welche er durch
Messung der in der kaiser]l. Academie der Wissenschaften befind-
lichen Schidel gefunden hat.

Hiermit schliesse ich die historische Uebersicht. Dieselbe
zeigh uns, dass die Literatur iber die Schidelform der Esten im
Ganzen eine spirliche ist, und dass fast jeder der oben genann-
ten Forscher nach seinen wenigen Untersuchungen ein eigenes
Bild iber dieselbe zu entwerfen sich bemiiht hat; es schwankt der
Schidelindex der Esten nach den verschiedenen Autoren zwischen
74 und 80. Es kann auch nicht Wunder nehmen, dass die Resultate
der Messuigen so verschieden ausfielen. Erstens war die Zahl der
gemessenen Schiidel meist eine sehr geringe, in welchem Falle
etwaige individuelle Schwankungen bedeutend auf die gewonnene
Mittelzahl influirten, und zweitens war die Messmethode verschie-
dener Autoren eine ganz verschiedene; wie kann unter diesen
Umsténden dasselbe Mass bei verschiedenen Untersuchern iiber-
einstimmen ?



11.

Schon lange strebt man danach, ein einheitliches Schema zu
verabreden, nach dem in Zukunft alle Schéidelmessungen ausgefiihrt
werden sollen. Bis jetzt hat man aber leider noch keines gefunden,
das den Anspriichen aller gerecht zu werden vermag; jedes Land
. bhat sein eigenes Messverfahren, ja fast jeder Craniolog misst nach
seiner Methode. Der Vorschlag Therings '), simmtlichen Massen
eine bestimmte Horizonta'stellung des Schidels zu Grunde zu legen,
ist bis jetzt wenig beriicksichtigt worden, obgleich theoretisch nur
unter dieser Voraussetzung sich die von verschiedenen Forschern
erzielten Resultate unter einander vergleichen lassen. In praxi
freilich zeigt sich, dass das endgiiltige Resultat der Messungen, ob
dieselben nach dem Ihering'schen Princip ausgefiihrt sind oder nicht,
oft iibereinstimmend ausfillt (cfr Gesammtmittel aus Tab I— VI,
Mass 5 und 6). Den Werth des Ihering’schen Princips fiir die
Craniometrie einsehend, habe ich den Hauptmassen ein rechtwink-
liges Axensystem zu Grunde gelegt; als Horizontale diente mir die-
jenige Ebene, welche die unterste Kante der Augenhéhlenrinder mit
den Punkten verbindet, welche senkrecht iiher der Mitte des Meatus
auditorius ext. gelegen sind; fiir die Annahme dieser Horizontalen
hat sich die Naturforscher-Versammlung in Miinchen 1877 %)

1) Ihering, H. v. Zur Reform der Craniometrie. Separatabdruck aus
der Zeitschrift fir Ethnologie. Berlin, 1873.

2) Hofmann und Schwalbe. Jahresbericht iiber die Fortschritte der
Anatomie und Physiologie. Bd. VI. 1877. - Leipzig, 1878. pag. 415.
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entschieden; auch fiir meine Schidel schien sie mir die richtigste
zu sein.  Ausser diesen Massen habe ich aber auch noch andere
Masse unabhingig von einer Horizontalen genommen, wie z B.
Mass 6 und 14, welche zum Vergleich derselben mit denen anderer
Untersucher dienen. . '
Zum Notiren der Masse benutzte ich fiir jeden einzelnen
Schiidel Karten nach der von Prof L. Stieda ') angegebenen, von
mir erweiterten Form, wie sie sich auf der Riickseite der Tabelle VI
u. VII gedruckt findet. Um die Masse genau rechtwinklig zu einander
abnehmen zu kénnen, wurde der Schiidel nach obiger Horizontalen
in einem einfachen Fixationsapparat aufgestellt. = Derselbe besteht
aus 4 parallel zu einander stehenden Eisenstiben, von denen je 2
einander gegeniiber sich befinden, und welche unbeweglich in einer
massiven, viereckigen Holzplatte senkreckt zu derselben befestigt
sind. ~An diesen Stiben sind horizontal gestellte, spitze Stahl-
zapfen angebracht, welche in horizontaler und verticaler Richtung
verschiebbar. den Schidel zwischen sich fassen. Meine Messinstru-
mente waren ein Stangenzirkel, ein Bandmass und ein Winkelmesser.
Ersterer war ein sogenannter Virchow’scher Reide-Craniometer, von
Wichmann in Hamburg angefertigt, ‘als Winkelmesser benutzte ich

‘einen gewshnlichen, mit einem Gradbogen versehenen Zirkel.

Sammtliche Masse mit’ Ausnahme derjenigen, bei welchen im
Text ein anderes Instrument erwiihnt ist, sind mit dem Stangen-
zirkel' abgenommen ‘worden.  Das Geschlecht der Individuen, von
denen die' untersuchten Schidel stammten, bestimmte ich zum Theil
nach den vorhandenen Beckenknochen, zum Theil nach den von
Welcker, Ecker, Weisbach und Anderen angegebenen Geschlechts-
unterschieden 'des Schiidels selbst; diese waren meist sehr deut-
lich ausgeprigt.

~“Die 'einzelnen Abtheilungen der Tabellen sind:
L Nr. d. h. laufende Nummer der untersuchten Schiidel.

BEA_2)

1) Correspondenzblatt der deutschen Ges. fiir Anthr,, Ethn. und Urgesch.
1878, Nr. 10. ' Bericht fiber die IX. allgemeine Versammlung 'der deutschen an-
thropol. Gesellschaft zu Kiel, pag. 127, X
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2. Name. In Tabelle Il u V. finden sich die Namen der
Indi‘}iduen, von denen die Schédel stammen, in den itbrigen Tabel-
len ist es der Name des Orts, an welchem dieselben gefunden
worden sind. :

3. Alter. Dasselbe bestimmte ich nach den allgemein bekann-
ten Merkmalen, welche Welcker ') in iibersichtlicher: Tabelle zu-
sammengestellt hat. '

4. Capacitit. Das Schidelvolumen ist durch Anfiillen der
Gehirnkapsel mit feinem englischen Schrot und Ausmessen desselben
in_einem metrisch geaichten Gefisse ermiftelt worden. 'Der Durch-
messer des einzelnen Schrotkorns betrug 2 Mm.

5. Als geraden Langsdurchme sser nahm ich den von
der Mitte der Glabella ?) bis zu dem arn meisten vorspringenden
Punkte des Hinterhaupts, parallel der okigen Horizontalen ?).

6. Der zweite Léngsdurchmesser wurde von der Inter-
tuberalmitte des Stirnbeins zum vorragendsten Punkte des Hinter-
haupts gemessen, ganz unabhiingig von der Horizontalen %).

7. Die grosste Breite des Schiidels wurde stets senkreeht
zur Sagittalebene des Schiidels dort bestimmt, wo sie sich fand.

8. Als geringste Breite 'bestimmte ich den kleinsten Ab-
stand der Stirnbeine von einander dort, wo dieselben zur Verbin-
dung mit dem Wangenbein in den Proe. zygomaticus ' auslaufen.
Die Verbindungslinie zwischén  (liesern Punkten ist parallel ‘der
grossten Schidelbreite.

9. Das Mass der Mastoitde albreite mahm ich an der
Wurzel der Proe. mastoidei und zw ar in der Hohe der Mitte der
dusseren Ohrdffnungen. :

10.  Die Parietalbreite entsp richt dem geradlinigen Abstand
der Tub. pariet., ebenso auch

1) Welcker, H, Kraniologische = Mi ‘theilungen, = Archiv fir Anthrop.
Bd. I. 1866, pag 119.

2) Unter Glabella verstehe ich rnit Hen le das Feld, das die Supraciliar-
bogen von einander trennt.

3) efr. Hofmann und Schwalbe, 1. ¢, pag. 415.
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11. die Frontalbreite dem der Tub. frontalia von einan-
der.. Die Lage der Hocker wurde nach Welcker’s Beispiel ‘durch
Visiren des Profils derselben’ und darnach durch eine’ Marke mit
Bleistift bestimmt 1).

12. Als aufrechte Héhe 1. bestimmte ich die zur Hori-
zontalen senkrechte Entfernung des vorderen Randes des For. magn.

- oceip., als

x

13. aufrechte Hohe 2. die des hinteren Randes des For.
magn. occip. vom Secheitel. Der obere Endpunkt dieser Senkrechten
fiel beim Mass 12 ausnahmslos in das’ vordere Drittheil der Pfeil-
naht, meist in die Mitte desselben, beim Mass 13 wewdhnlich in
den Anfang des letzten Drittheils der Naht.

14. Die ganze Hohe habe ich nach v. Baer, Davis, Ecker
gemessen, indem ich den einen Arm des Stangenzirkels an den
vorderen und hinteren Rand des For, magn. anlegte, wihrend der
andere Arm den am meisten vorragenden Theil der Schiidelwolbung
beriihrte.

15. Fir den Horizontalumfang bildete der gerade Lings-
durchmesser die grosste Axe. Derselbe wurde also mit Einschluss
der, Supraorbitalbogen gemessen (Bandmass). ' Senkrecht zu diesem

+ Bogen wurde der

16. Querbogen gemessen und zwar vom oberen Rande der
einen Ohréffnung iiber den Scheitel zu dem der anderen (Bandmass).

17. Die Messung des Lingsh ogens, senkrecht zum Quer- -
bogen, erfolgte ebenfalls mit dem Bandmass von der Sutura naso-
front. bis zum hinteren Rande des For, magn. occip. Die Unter-
abtheilungen desselben,
18. l der Stirn-, Scheitel- und Hinterhauptsbogen
19. ¢ wurden durch die Grenzen der betreffenden Knochen

20. [ bestimmt.

21. 22, Die Vorder- und Hinterhauptslingen' stellen
Projectionsmasse vor und wurden von der Horizontalstellung des

I, ‘Welcker. I. ¢ pag, 95.
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Schiidels aus mit dem Stangenzirkel festgestellt. Die Endpunkte
der Masse sind einerseits der vordere, resp. hintere Rand der
dusseren Ohroffuung und andererseits die Glabella. resp. der vor-
stehendste Punkt des Hinterhaupts. Nur unter Anwendung der
peinlichsten Sorgfalt, indem der horizontale Stab des Zirkels genau
der Sagittalebene parallel gehalten wurde, liessen sich diese Masse
bestimmen, da bei nur geringer Abweichung in der Haltung dieses
Arms sich Unterschiede von circa 5 Mm. ergaben.

23. 24. Die Entfernungen des For. occip. magn. von
der Nasenwurzel, resp. vom Alveolarrande des Oberkiefers
wurden- erhalten, indem das eine Ende des Stangenzirkels an den
vorderen Umfang des Hinterhauptsloches, das andere an die Mitte der
Sut. naso-front., beziehungsweise des Oberkieferrandes gelegt wurde.

25. Die Neigung des Hinterhaup'tsloches habe ich
mit Riicksicht auf die angegebene Horizontale mittelst des Winkel-
messers, von dem oben die Rede war, in zweifacher Weise bestimmt,
damit das. gefundene Mass ein moglichst genaves werde. Das eine
Mal las ich direckt die angegebene Gradzahl ab, das andere Mal
suchte ich zu eruiren, um wie viel Grad der Winkel, den die Ebene
des For. magn. mit einer der Horizontalen parallelen Ebene bildete,
von einem rechten Winkel entfernt war; in beiden Fillen erhielt ich
fast immer dieselbe Zahl. Die Bedeutung der Massej

26. 27. Linge und Breite des Hinterhauptloches
ergiebt sich von selbst. Letztere wurde gleich hinter den Gelenk-
fortsiitzen gemessen.

98. 29. Die Gaumenlinge und -Breite wurde bestimmt,
erstere in der Mittellinie von der hinteren Wand des Alveolarfort-
satzes bis zur Basis der spina post., letztere an der breitesten Stelle
des Gaumens von der medialen Wand des Proc. alveolaris aus.

30." Als Gesichtslinge nahm ich das Mass von der Mitte

" der Sut. naso-front. bis zur Mitte des unteren Unterkieferrandes,

31. als Gesichtsbreite die Entfernung der Mitte beider
Wangenbeine. Da die iussere Fliche derselben die Form eines
Rhomboids hat, sind die gesuchten Punkte lcicht aufsufinden.
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32. Die Jochbreite ist der grosste Abstand der Jochbogen
von einander.

33. 34. Die Breite und Hohe der Orbita ermittelte ich
nach Broea’s ') Angabe und zwar den Querdurchmesser von der
Thrinengrube aus quer zu dem am meisten nach aussen gelegenen
Punkte des Orbitalrandes, *den Hohendurchmesser senkrecht zu
diesem; letzterer ist die Verbindung der Mitte des oberen und
unteren Augenhohlenrandes.

35. Die Linge der Nase stellt die Entfernung der Mitte der
Sut. naso-front. von der Basis der Spina nasalis ant. vor, ‘wihrend

36. die Breite der Nase der grossten Breite der Apertura
pyriformis entspricht.

37. Als Breite der Nasenwurzel habe ich nach Vir-
chow’s?) Vorschrift den Abstand der dussersten Spitzen der Proc.
frontales gemessen an der Vereinigungsstelle derselben mit dem
Thrénenbein und Stirnbein.

38. Die Linge des*Oberkiefers ist der Abstand der
Nasenwurzel vom -Alveolarrande,

39. die Breite desselben wurde unterhalb der Wurzel des
Proc. zygomaticus iiber dem IV. Backzahn gemessen.

40." Die Lénge des Unterkiefers bestimmte ich mit dem
Bandmass, indem ich dieses vom hinteren Rande des einen Unterkie-
ferwinkels léings des unteren Randes zum anderen Winkel hin fiihrte,

41."Die Breite desselben ist der Abstand der Unterkiefer-
winkel von einander,

42." die Hohe die Entfernung der Mitte des unteren Unter-
kieferrandes von der Mitte des Alveolarbogens,

43. Die Grosse des Unterkieferwinkels bestimmte ich
nach Welcker?), indem ich erst mit einer Bleifeder eine gerade,

}) Broca, Paul. Recherches sur Iindice orbitaire. Revue d’Anthropo-
logie, Tome IV, Paris 1875, pag. 583.

2) Virchow, Rud, Die altnordischen Schiadel zu Kopenhageu Archiv
fiir Anthrop. Bd. IV. 1870. pag. 60. ad 17.

3) Welcker, a. a. 0. pag. 104.
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die mittlere Richtung zwischen vorderem und hinterem Rande des
Astes einhaltende Linie auf den Ramus mandibulae verzeichnete
und dann mittelst des erwiéhnten Goniometers die Grosse des
Winkels, den diese Linie mit dem unteren Rande des Unterkiefers
bildete, an dem Gradbogen ablas. Die eine Branche des Zirkels
war parallel zur genannten Linie, die andere parallel zum unteren
Rande gerichtet.

44. Die Hohe des Unterkieferastes ist die Entfernung
des hochsten Punktes der Gelenkfliche vom hinteren; unteren Rande
des Angulus mandibulae,

45. die Breite desselben der Abstand der schmalsten Stellen
von einander. i

Was die iibrigen Rubriken der Tabellen anbetrifft, so sind
dieselben VerhiltllissZahlen, wie die beigefiigten Buchstaben zeigen.
Als Lagenindex (Rubr. 50) pflegt man die Lage der grossten Breite
des Schidels in '/, der Linge auszudriicken.

Ich gehe nun zur Beschreibung des Estenschidels iiber.

Der Schiidel ist von mittlerer Grosse nnd gewthnlich von
ovaler Form. Bei der Ansicht von vorn erscheint das Stirnbein
bei den minnlichen Schiideln zum Scheitel hin schwiicher ge-
kriimmt, als bei den weiblichen; dort erscheint die Stirn niedrig
und nach hinten geneigt, hier hoher und gerade. Die Tubera
frontalia sind meistens, wenn auch nicht besonders, so doch deutlich
ausgepriagt. In der Mittellinie des Stirnbeins erhebt sich bei den
Minnern eine, mitunter sehr deutliche Leiste, die sich nach hinten
iiber die Gegend der Pfeilnath fortsetzt. In 12 9, aller Schiidel
(100) findet sich eine Sutura frontalis persistens, welche der Stirn
ein charakteristisches Aussehen verleiht; die Stirn ist in solchen
Fillen breiter (um fast 5 Mm.), auch der Abstand der Stirnhocker

‘von einander ist ein viel grosserer, als sonst (Unterschied 12 Mm.).

Bei den Minmmern finden sich fast ausnahmslos gut entwickelte

Augenbrauenbogen, welche an dem medialen Drittheil der oberen

Augenhéhlenrinder zu stark prominirenden Wiilsten anschwellen
: 3
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und zuweilen in der Mittellinie iiber der Nasenwurzel zu niedrigen
Héckern zusammenstossen. . Bei den Weibern dagegen sind die
Augenbrauenbogen nur angedeutet und tritt dafiir der Nasenwulst
stirker vor. In Folge dieser Unterschiede ist das Stirnbein bei
den Ménnern von einer Seite zur anderen stirker gekriimmt, und
wird dadurch das vordere schmilere Ende des Schidelovals spitzer,
als bei den Weibern (cfr. Fig. le. und 2¢.). :

Die Nasenbeine, von mittlerer Liinge, verbreitern sich gewohn-
lich etwas zur Nasenwurzel hin und zeigen meist im oberen Drittheil,
selten in der Mitte eine leichte, nach vorn gerichtete, concave
Kriimmung. Sie sind zuweilen stiirker nach vorn vorspringend, nie
steil nach unten gerichtet. Der Nasenriicken ist schmal, oft abge-
plattet. Die Spina nasalis ist gewohnlich kriftig entwickelt. Die
Nasenwurzel, ziemlich tiefliegend, ist breit (21,4 Mm.); an den
Stirnnahtschéideln noch um 2 Mm. breiter als sonst. Die Apertura
pyriformis ist hoher als breit, die Form derselben die eines Drei-
ecks mit unterer Basis und oberer Spitze, deren Winkel selten
abgerundet, meist ein sehr spitzer ist !). Die Nase ist leptorhin.

Wenn ich die einzelpen Schiidel nach der Lénge und Breite
der Nase gruppire, so ergiebt sich nach der von Broca eingefiihrten
. Indexscala 2) folgende Tabelle:

M - Weiber-

scﬁgll(ll?l‘. schélidiﬁ. Summa.
Platyrhine . . . . . 7 7 14
Mesorhine .. . . . . 16 11 27
Leptorhine . . . . . 20 19 v 10 38

Auéserdem ist aus den Tabellen ersichtlich, dass die Nasenbreite
der weiblichen Schidel verhiltnissmiissig die der minnlichen iiber-
trifft (Unterschied im Index 2,2). Die Schiidel neuerer Zeit sind

1) Am Schadel Nr. 7 (Tabelle II.) fehlen die Nasenbeine ganz und wer-
den ersetzt durch die Proc, frontales des Oberkiefers, die in einer Ausdehnung
von 1 Cm. von der Nasenwurzel zusammenstossen und die knécherne Nasenscheide-
wand zwischen sich fassen. ‘

2) Broca. 1 c. pag. 17. Platyrhin = Nasalindex bis 53, Mesorhin —
Nasalindex von 5% —48. Leptorhin = Nasalindex von 47 u. darunter,
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ganz besonders durch den kleinen Index ausgezeichnet (unter 16
Schideln sind 11 leptorhin). Die Stirunahtschidel zeichnen sich
durch die Breite der Nase aus, sie sind mesorhin (Index = 50,6);
auch die Nasenwurzel ist breiter.

Die Augenhohlen sind recht geriumig. Die dussere Begren-
zung derselben ist viereckig mit meist etwas schridg von oben me-
dianwérts nach unten lateralwirts, selten horizontal gerichteter
Léangsaxe. Die Winkel dieses Vierecks sind wenig abgerundet und
die Réander scharf. Bei den Méinnern tritt der obere, bei den
Weibern der untere Rand stirker als der gegeniiberliegende nach
vorn vor. Das Verhiltniss der Breite der Augenhohle zur Hohe
derselben fillt sehr verschieden aus, es schwanken die einzelnen
Zahlen recht bedeutend. Im Mittel ist der Orbitalindex 84,0; bei
den Weibern sind die Augenhihlen durchschnittlich hoher, als bei

Index o == 83,2 : g gl
fﬁ@xp—zthf)) Ordne ich die Schédel jetzt nach

dem Orbitalindex '), so erhalte ich folgende Tabelle:

den Minnern

| Minner- Weiber-

‘ sc?)iidel. ’ schidel. Summa.
. Megaseme. . . . . . t 7 ‘ 8 15
Mesoseme . . . . . 17 17 34 “
Microseme . . . . . ﬁ 20 ! 10 30

Die Schiidel gehdren somit noch zur mittleren, stehen aber fast an
der Grenze der IL. und III. Gruppe.

Die Kreuzkopfe zeichnen sich durch die Niedrigkeit der
Augenhéhlen aus (Index == 80,6). Die kriiftigen Wangenbeine rich-
ten ihre breiten Flichen zum grossten Theil nach vorn und lateral- .
wirts und verleihen dem Gesichte jene charakteristische breite
Form, die schon beim Anblick des lebenden Esten auffillt2). Seitlich

1) Proca, Paul. Recherches sur l'indice orbitaire, Revue d’Anthropolo-
gie, Tome IV. Paris 1875, pag. 584.
1. Groupe mégaséme — indice 89 et au-dela.
II. ,, mésostme — indice de 83 & 88,9.
III.  ,, microséme — indice au dessous de 83.
2) Der Behauptung Hueck's, dass die Breite des Gesichts vornehmlich
durch den stirker vorragenden Proc. malaris des Oberkiefers hervorgerufen wird,

3"
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springen die Jochbeine ‘stark vor, sowol bei der Ansicht von vorn,
als ‘auch’'von oben; an den weiblichen Schédeln sind sie zuweilen
wegen grosserer Breite des Schiideldaches nicht sichtbar. Die Foveae
caninae sind meist tief, selten flach; von oben her werden sie zuweilen
durch den vorragenden Proc. maxillaris des Wangenbeins iiberdacht.
Am Grunde dieser Gruben, seitlich und von oben her durch eine
Knochenleiste gedeckt, liegt das Foramen infraorbitale.

Der Oberkiefer ist hoch und breit, bei den weiblichen Schiideln
noch verhéltnissméssig breiter, als bei den méinnlichen

0T =691 OL = 64,9
(< o5 =604 © OB =583

und zeigt oft einen alveoliren Prognathismus, der durch die meist
schrig nach vorn gerichteten Vorderzihne noch vergrissert wird.
Das Hervortreten des Alveolarbogens beschrinkt sich meist auf den
vorderen Theil desselben, Die Zihne, die gewdhnlich dicht stehen
und gesund, selten carios sind, zeigen sowol im Ober- wie im
Unterkiefer, selbst bei ganz jugendlichen Schideln, eine abgeschlif-
fene Krone, so dass oft das Zahnbein blossliegt (cfr. Taf. Fig. le);
zuweilen ist die Kaufliche eine ganz schiefe geworden.

Der Unterkiefer ist bei den Minnern viel linger als bei den
: el b ;
Weibern 51797
letzteren eine geringere. Im Allgemeinen ist er von mittlerer Linge,
o 100,1°
5960 ;
auch recht hoch und breit — bei den Weibern bedeutend niedriger,
AsH 63,3 AsH 57,0
AsB 329° < AsB 300/
unter einem grosseren Winkel an den Kérper angesetzt _____o‘{; E?’io)
Das Kinn, das gewohnlich stark hervortritt, ist bald abgestumpft, bald
spltz was héufiger bei den Méannern der Fall ist, bald; wie bei den

Weibern, mehr abgerundet. Die Unterkieferwinkel sind, namentlich bei

; auch die Hohe und Breite desselben ist bei

aber grosser Breite Die aufsteigenden Aeste sind

aber verhiltnissméissig breiter (d’

kann ich nicht beistimmen.  Es ragt derselbe wol gewthalich stirker lateralwiirts
vor, als bei vielen anderen Racenschiideln, aber das Wangenbein ist anch stirker
entwickelt und schiebt sich dadurch weiter nach aussen vor,
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den Miinnern oft lateralwiirts gekriimmt. Die Muskelleisten sind sowol
an der dusseren, wie an der inneren Fliche des Unterkiefers stark ent-
wickelt, die Spina mentalis interna ragt zuweilen wie ein Kamm vor.

Das Verhiltniss der ganzen Gesichtslinge zur Gesichtsbreite
fillt zu Gunsten der ersteren aus, bei wenigen (9) Schideln nur
wird sie von der Breite iibertroffen, die ihr aber sehr nahe kommt

GL 112,2
GB 107, d) Der Gesxchtsmdex (GL : GB) betragt 95 ; die weib-

lichen Schiidel haben eine relativ etwas grossere Gesxchtsbrelte als die

minnlichen. Die Gesichtslinge in /o0 der Jochbreite ausgedruckt
(JB : GL), giebt die Zahl 88 fiir den Facialindex. Die untere
Gesichtsbreite (UB) verhiilt sich zur oberen (GB) wie 1:1,09; das
Verhiiltniss ist ein gleiches bei beiden Geschlechtern.

Die Norma lateralis zeigt die bekannten Unterschiede
zwischen miénnlichen und weiblichen Schiideln. Wihrend die Curve,
die das Schideldach beschreibt, beim Manne eine mehr gleich;
miissige Kriimmung darbietet, zeigt sie beim Weibe, vorn sowol,
wie hinten, winklige Emnbiegungen. Die das Calvarium bildenden
Knochen haben hier eine andere Entwickelung erreicht. Der lang-
gezogene, flache Scheitel geht unter einem starken Winkel in die
senkrecht gestellte Stirn {ber, die in seltenen Féllen in der
Geﬂend der Stirnhdcker sogar weiter nach vorn vorragt, als unten.
Beim Manne tritt die Stirn, wie schon oben erwiihnt, weiter zuriick
und steigt ganz allmilig ohne schroffen Uebergang zum Scheitel
hinauf, um, wenn auch nicht ebenso langsam, so doch oft noch
sanfter, als am weiblichen Schiidel, in das Hinterhaupt iiberzugehen
(vide Tafel Fig. 16 und 2b). In Folge der Flachheit des Scheitels
muss die Schidelhohe bei den weiblichen Schideln eine verhéltniss-
missig niedrigere sein, als bei den minuolichen, wie die Messung

“es auch ergeben hat (L H=100: j“o;g%{

Die Alae magnae des Keilbeins sind meist gross und von
mittelstarker Wolbung, die Schlifenschuppe dagegen klein und
garnicht oder wenig gewdlbt. Schaltknochen in der Schlifengegend
sind selten, ein Proc. frontalis squamae ossis temporum findet sich
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unter den 100 von mir untersuchten Schiideln nur 2 Mal ein-
seitig. Die Schléfenlinie ist mitunter deutlich doppelt. Ueber der
dusseren Ohroffnung ragt bis zur Verbindung der Schlife mit dem
Os pariet. oft eine starke Leiste kammartig vor (cfr. Fig. 13), die
nach vorn direckt in den Jochbogen iibergeht: beim Weibe fehlt
sie ganz (cfr. Fig. 2b) oder ist nur schwach angedeutet.

In Folge stirkerer Kriimmung der Scheitelbeine am weiblichen
Schédel treten in der Hinterhauptsansicht die Parietalhdcker.
deutlicher hervor und verursachen es, dass die oberen Winkel des
Fiinfecks, als welches der Umfang des Estenschiidels bei der Ansicht
von hinten erscheint, spitzer sind, als beim ménnlichen Schidel.
Da die Schiidelhohe dieses letzteren eine grissere ist, laufen die
oberen Seiten unter einem spitzeren Winkel zusammen, wihrend
die unteren hingegen mehr senkrecht herabsteigen, als beim Weibe ;
bei beiden Geschlechtern convergiren diese zur Schidelbasis hin,
Die Hohe des Fiinfecks ist sehr verschieden, gewihnlich iibertrifft
sie die Breite desselben, beim Weibe stimmt sie zuweilen mit ihr
iberein. Beim Manne wird die Hohe oft sehr betriichtlich durch
die Gegenwart eines Kammes, der, schon an der Stirn als eine
schwache Leiste beginnend, sich von vorn iiber den Scheitel erstreckt
und als eine hiufige Eigenthiimlichkeit des miinnlichen Esten auf-
tritt. Beim Weibe habe ich diesen Kamm nicht angetroffen, im
Gegentheil, zuweilen an der fiinfeckigen Figur gar keine Spitze
erkennen konmen; es wird diese Abplattung des Schidels dadurch
bedingt, dass zu beiden Seiten des letzten Drittheils der Pfeilnaht
die Scheitelbeine mehr horizontal zusammenstossen und eine seichte
Grube bilden. Es macht dann den Eindruck, als ob durch einen per-
petuellen Druck auf die hintere Gegend des Scheitels das Zustande-
kommen der normalen Wolbung der Knochen verhindert worden ist.
Die unteren Seiten des Fiinfecks sind gewdhnlich linger als die
oberen und die Winkel abgerundet; die Basis dieser Figur verliuft
gewohnlich geradlinig, zcigt aber beim Weibe, wegen stirkerer Wol-
bung der das Hinterhauptsloch umgebenden Schideltheile in der Mitte
eine Einbiegung, welche dem For. magn. entspricht (cfr. Fig. 1d, 2d).
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Die Lineae semicirculares am Hinterhaupte sind gewdhnlich
deutlich ausgebildet, an einigen Schideln ist auch eine Linea semi-
circularis suprema vorhanden; die Prot. occip. ext. ist meist stark
entwickelt '). Die Proc. mastoidei sind bei den Ménnern gewdhnlich
sehr gross, bei den Weibern dagegen klein. Legt man eine hori-
zontale Ebene durch den hiochsten Punkt der Wolbung der Proc.
condyl. des Hinterhaupts, so trifft dieselbe bei Ménnern den Zitzen-
fortsatz gewohnlich an der Spitze desselben, bei Weibern erreicht
sie ihn garnicht oder tangirt ihn nur in seltenen Fillen.

In der Norma verticalis betrachtet, zeigen die Esten-
schiidel gewohnlich einen ovalen Contour, der eher breit, als schmal
bezeichnet werden kann,” selten wird die Form eine elliptische 2).
An den weiblichen Schideln wird die Eiform meist derart verdndert,
dass die Spitze derselben wegen der eigenthiimlichen Stirnbildung
stumpf wird. Das breitere Ende des Ovals ist aber bei beiden
Geschlechtern gewdhnlich gewdlbt, selten in der Mitte etwas ein-
gebogen. Die Scheitelhicker sind bei der Ansicht von oben oft
nicht zu erkennen. Neben dem Contour des Schiideldaches sind an
den minnlichen Schideln gewdhnlich noch die Jochbogen, auch die
Spitze der Nasenbeine zu erkennen, an den weiblichen trefen sie
gewdhnlich nicht hervor. Die Nihte verlaufen gewdhnlich stark
zackig und haben oft Worms'sche Zwischenknochen. Die Lage
der grossten Schiidelbreite, in Procenten der Liinge ausgedriickt,
ist VI. Meist findet sich dieselbe am Ende des VI, seltener am
Anfange des VI, oder an der Grenze des VL und VIL Zehntels der
Liinge, am seltensten gegen Ende des VIL Zehntels.

Bei der Ansicht von unten treten die stark entwickelten
Gruben und Leisten des Hinterhaupts deutlich hervor; man sieht
ferner die weit abstehenden Jochbogen und die abgenutzten Zihne.

1) Schadel Nr.17 (Tab. V, M, Eisenberg) hat eine persistirende Quernaht
der Hinterhauptsschuppe. Das Hinterhaupt hat eine ganz eigenthiimliche Entwicke-
lung erreicht, indem es sehr stark gewdlbt ist und die grossere Hilfte desselben,
die unter einem spitzen Winkel vom oberen Theil abbiegt, der Schiadelbasis angehort.

9) Figur lc hat ein im Ganzen zu langes oval; cfr. die Masse des Scha-
dels Nr. 13 auf Tabelle IL
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Das Hinterhauptsloch hat meist die Form einer Ellipse, nur selten
ist es rundlich. Die Fossae mandibulares sind entsprechend der
Entwickelung der Proc. condyloidei des Unterkiefers tief und breit.
Die Laminae pterygoideae ext. sind sehr breit und begrenzen
eine tiefe Grube; der Hamulus pteryg. ist kriftig entwickelt. Der
:\lveolarbogen des Oberkiefers erscheint meist ‘als halbe Ellipse,
selten halbkreisformig.  (Alle angedeuteten Merkmale sind aus
Fig. 1e u. 2¢ ersichtlich).

Was das Volumen der Schiidel ‘anbetrifft, so ist es im Allge-
meinen ein geringes (1358 Cem.). Die Minner haben eine grossere

J 1392 Cem.
T e = 100: 94)
und, wenn aus den Tabellen noch weitere Schliisse erlaubt sind,
die jetzige Generation eine grossere, als die frithere (1415 —1350
Ccm.). Das Volumen der Kreuzkiopfe iibertrifft das der anderen
Schidel um 115 Cem. (1473 Cem).

Der mittlere Schidelindex betrigt 77,6; die kiirzeren, im
Vergleich zur Linge aber breiteren weiblichen Schiidel haben einen
Index von 78,1 die ménnlichen von 77,2. Wenn wir die einzelnen
Indices genauer untersuchen, so ergiebt sich mit Zugrundelegung
. der in Deutschland allgemein iiblichen Indexscala folgende Tabelle ):

Schide]capécitit, als die Weiber

M - Weiber- 4 MitEinschl

schidel | schidal, | Summa. Gt
Dolichocephale . 14 4 18 ‘ 21 L
Mesocephale . . 24 27 51 _l' 57
Brachycephale . 9 8 1 T , 19

Die Schédel sind somit meist mesocephal (59,3 9/5) ; von den iibrigen
35 Schiideln sind 20,9 9/, dolichocephal, 19,7 9/, brachycephal. Auch
mit Hinzuziehung der Tabelle VII bleibt dieses Verhiltniss fast

1) Bei simmtlichen Berechnungen ist die Tabelle VII nicht berticksichtigt
worden. :
Dolichocephalie = Index bis 74,9.
Mesocephalie = Index von 75 bis 79,9."
Brachycephalie = Index von 80 und dariiber.
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dasselbe; um 0,5 9, fillt es dann auf Kosten der Mesocephalie
zu Gunsten der Dolichocephalie aus.
Es gruppiren sich die einzelnen Schiidel folgendermassen:

Index von: [70|71|72(78|74|75(76|77/78|79/80/81/82 /8384185

Minnerschadet - . |—|—| 11 6| 7| 6| 8} 9| 4] 2|"9)"8pap2[- 1
Weiberschadel. . . | 1{—|—| 1| 2| 2| 4| 6{10] 5| 2| 5] 1|—|—|—

Summa ... | 11— 11.7] 9] 8| 7|15{14].7| 4| 8| 2| 2|—| 1

Fiir die Bestimmung der Schiidellinge habe ich ein doppeltes Mass
genommen, einmal um zu constatiren, ob ein Unterschied in den
beiden Massen sich findet und zweitens, um einen Vergleich mit
den Messungen anderer Untersucher zu ermdglichen. ' In Bezug auf
den geraden Lingsdurchmesser existirt nun zwischen minnlichem
und weiblichem Schidel eine Differenz von fast 6 Mm., in Bezug
auf den anderen Durchmesser dagegen von nur 2,7 Mm., und es
ergiebt sich, dass in Folge der oben beschriebenen dem weiblichen
Schiidel eigenthiimlichen Bildung der Stirn der schrige Liingsdurch-
messer (L,) eine grossere Linge erreicht als der gerade (L; L =
176,1 L, = 177,7, wiihrend beim minnlichen Schidel gerade das
Umgekehrte der Fall ist (L = 181,9, L, = 180,1). Dadurch wird
es ermoglicht, dass das aus den Massen gefundene ganze Mittel
(179,2) fiir beide Lingen volistindig ibereinstimmt und legen wir
der Berechnung des Schiidelindex L, zu Grunde, so erhalten wir
auch dieselbe Zahl.

Aus obigem Grunde habe ich fiir die Hohe auch verschiedene
Masse bestimmt, von denen natiirlich H das wichtigste ist, da es
am ehesten die® wirkliche Schiidelhdhe ausdriickt und das ich daher
auch den Berechnungen zu Grunde gelegt habe. . Der weibliche
Schiidel ist im allgemeinen um 5,5 Mm. niedriger als der ménnliche

g =133,5
0= 128,07
sich ein Unterschied zu Gunsten des ménnlichen Schédels.

ety Bgnan o S odY
(L:m s Bl 5agmy .

auch im Hinblick auf die Lidnge und Breite ergiebt
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Ordne ich simmtliche Schidel nach ihrem Lingenhohenindex, so
erhalte ich Folgendes:

Index von unter 65 |von 65—69,9|von 70—74,9|von 75—79,9
Minnerschadel 1 3 29 12
Weiberschidel ey 6 2 5

Summa 1 9 56 / 17

Die Schidel sind somit nur in sehr wenigen Exemplaren chamae-
cephal im Sinne Virchow’s (Index unter 70); sie tendiren jeden-
falls bedeutend mehr zur Hypsicephalie (20,5 %) als zur Chamae-
cephalie 12,0 /), die meisten sind orthocephal (67,4 %,).

Nach dem Breitenhthenindex geordnet, erhalte ich nach-
stehende Ordnung:

Talie . vit 80—84,9 | 85—89,0 | 90—94,9 | 95—99,9 | 190 und
|
Minnerschadel . . | — . | e (i Y 6
Weiberschiadel . . 1 l 4 22 9 | 2
Summa 1 I 12 32 30 8

Was noch die verschiedenen Breitenverhiltnisse anbetrifft,
so nimmt der Schiidel von vorn nach hinten allmilig an Breite
zu und erreicht gewdhnlich dicht iiber und hinter der Schlifen-
schuppe seine grosste Breite. Von dieser Stelle an verschmii-
lert sich der Schiidel wieder nach oben gegen die Scheitel-
hicker, die meist flach sind, nach hinten gegen das Hinter-
haupt und nach unten zur Basis. Das Verhiltniss der grossten
Breite zur Stirnbreite ist bei Minnern und Weibern fast

gleich ((f 052 , ebenso auch der Abstand der Parietal- und

L 68,9
o 127,6 o 58,2
Frontalhocker von einander (PB 5 127 570 D588

Schidel verschmiilert sich von der breitesten Stelle an bis zur
Basis der Proc. mastoidei bei den Minnern durchschnittlich wm

Der
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14 Mm., bei den Weibern um 18 Mm., bei den letzteren also
verhiltnissmissig stirker (vide Fig. 1d und 2d).

Der Horizontalumfang des Schidels betréigt im Mittel 513 Mm.

o 519

L 506

Circumferenz bei Minnern verhidlt sich zu der bei Weibern wie

100 : 97. Sie steht oft im geraden Verhdltnisse zum Quer- und
Lingsumfang, d. h. vergrossert sie sich um eine gewisse Zahl, so
nimmt auch der Quer- und Léngsbogen in gleichem Verhiiltnisse
zu; der Parallelismus ist aber nicht immer vorhanden. i Der Quer-

bogen ist um fast 9 Mm., der Liingsbogen um 7 Mm. bei den Miin-

o 370,1 g 3134
nern grosser als bei den Weibern (Lb FEGAY Qb.. 5805.7)

beide sind auch bei den Stirnnahtschideln grosser (Qb. 312,4, Lb.
376,2). Am Lingsbogen betheiligen sich die einzelnen Knochen ver-
schieden; die grosste Ausdehnung hat der Stirnbogen, etwas kleiner
ist der Scheitelbogen und am kleinsten der Hinterhauptsbogen. Setazt
man die Ausdebnung des Gesammtbogens gleich 100, so macht Sb.
34,3 %, Schb. 33,8 9/, und Hb. 31,9 %/, desselben aus; hierin herrscht
vollstindige Uebereinstimmung zwischen beiden Geschlechtern. Die
Schidelbasis, FN, erreicht durchschnittlich 54,5 °/, der Schédel-
linge; sie ist sowol absolut, als auch im Verhiltniss zur Linge

1 g o 100,0 : :
des Schidels bei den Weibern kiirzer (I‘N 5954 ) Die Breite

der Schidelbasis, bestimmt durch den Abstand der Proc. mast. von

einander, betriigt 1,26 der Basallinge und ist um 6,4 Mm. bei den
Weibern geringer, als bei den Ménnern (MB gﬂi%g-:g—

Der Gaumen sowol, wie auch das Form. magp. sind in der
Lingen- und Breitenausdehnung beim Weibe kleiner, als beim Manne;
bei ersterem ist die Breite des Hinterhauptsloches im Vergleich

zur Linge grosser, als bei letzterem, ebenso auch die Neigung des

" o 7,6° )
Foramen zur Horizontalen 10

Fasse ich nun kurz das Ergebniss aus obigen Untersuchungen

und ist bei den Kreuzképfen um 10 Mm. grosser. Die

zusammen, so ergiebt sich Folgendes:
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Der Estenschidel ist mesocephal, von mittlerer
Héohe, zuweilen mit einer Firste versehen; die Nase ist
lang und schmal, die Orbita viereckig, von nicht be-
sonders breiten und hohen Rindern begrenzt. Der
Weiberschidel unterscheidet sich vom ménnlichen auf
sehr charakteristische Weise dureh’ die Schadelform,
durch die Kleinheit aller Masse und durch die zum
Méannerschéidel relativ grosseren Breitenverhéltnisse.

In Folgendem habe ich die gefundenen Mittelwerthe in iiber-
sichtlicher Form zusammengestellt mit Hinzufiigung der Anzahl der
Schidel, aus welcher ich das Mittel gewonnen. Um ‘dem Typus
moglickst nahe zu kommen, habe ich soviel Schidel durchmessen,
als ich erhalten konnte und auch soleche Masse genommen, deren
Werth als Racenunterschied bis jetzt noch nicht klar gelegt ist;
damit man aber deren Werth kennen lernt, muss man eben messen !

Méanner Weiber Gesammt-
i mittel aus
% E Gesammtmittel i E Gesammtmittel Tabelle
g2 g PO ¢ oy I bis VL
£ | Tab. I, 11, 1IL 58 | Tab- 1V, V, VL.
Capacitiit S0 a0 1392 Cem.| 31 1315 Cem.| 1358 Cem.
Gerad. Lingsdurchmesser | 47 181,9Mm,| 39 176,1Mm. 179,2Mm.
Lingsdurchmesser 2. . | 47 180,4 S8l AT 179,2
Grosste Breite . . .| 47 140,2 39 137,5 139,0
Geringste Breite . . .| 47 96,0 39 94,8 95,45
Mastoidealbreite . . .| 46 126,3 39 119,9 123,4
Parietalbreite . . . .| 36 127,6 30 127,0 1274
Frontalbreite . . . .| 46 58,2 39 58,8 58,5
Aufrechte Hohe 1. . .| 45 133,5 38 128,0 131,0
Aufrechte Héhe 2. . .| 45 135,0 36 131,25 133,4
Ganze Héhe . . . .| 44 134,4 37 129,0 132,0
Circumferenz . . . .| 47 519,0 39 506,2 513,1
Querbogen . . . . .| 47 313,4 39 205,7 309,8
Lingsbogen . . . . .| 46 3701 | 38| 62,1 366,9
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Miénner Weiber Gesammt-
p = mittel aus |
=3 | Gesammtmittel | S | Gesammtmittel Tabelle
%E aus 'SE ans ’
Eé Tab. I, II, IIL. 53 Tab, 1v,v,vi| 1 bis VL
Stirnbogen 47 127,1Cem.| 39 124,8Cem.| 126,0Ccm.
Scheitelbogen 46 125,1 Mm.| 39 122,7 Mm. 124,0 Mm.
Hinterhauptsbogen 45 118,0 38 115,7 116,9
Vorderhauptslinge 47 89,3 39 86,3 . 87,9
Hinterhauptslinge 47 88,4 39 85,3 87,0
Foramen bis Nasenwurzel | 45 100,0 36 95,4 097.9
Foramen bis Oberkiefer | 44 97,2 30 93,3 95,6
Neigung 251 Rt 43 7,6° 36 11,00 9,20
Linge i 44 36,1 3% 34,2 35,2
Braite - | BN SRl et iigb,1 37| 205 20,8
Linge 44 46,0 31 44,8 45,5
Breiie } G il s s 32! 362 37,0
Liinge 24 115,56 2 108,9 112,2
Breiie } des'/Geniohts (11 |0 'F 000 188 | 104, 1073
Jochbreite 41 130,45 32 123,2 127,3
Breite i 44 38,5 35 36,7 37,7
Héhe } it aa | 1320 35| 81,2 31,6
Linge 44 51,1 53 47,5 49,55
Breite} g 2| 242 3| 285 23,9
Nasenwurzelbreite 44 21,3 34 21,5 21,4
Linge } des Oberkiefers 42 69,1 33 654,9 67,2
Breite 42 60,4 30 58,3 59,6
Liinge 24 192,1 26 179,7 185,6
Breite il 24 | 100,1 26 96,0 98,0
Hohe . . . 25 32,0 26 28,4 30,1
Winkel oo .2 " Log | 21950 .0 Lo | 19148 120,4
. Hohe kiefers | o5 | 633 27| 670 60,0
\Breite 25 32,9 27 30,0 31,4
Lingenbreitenindex . 47 77,2 39 78,1 71,6
Lingenhdhenindex . .| 45 73,4 38 72,7 73,1
Breitenbreitenindex . 47 68,5 39 68,9 68,7
Breitenhdhenindex 45 95,1 38 93,2 94,3
Nasalindex 43 47,6 31 49,8 48,5
Orbitalindex 44 83,2 36 85,0 84,0
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Der. Werth. der  berechneten. Mittelzahlen ist aber nur ein
relativer und ist natiirlich abhiingig von dem Verhalten der ganzen
Beobachtungsreihe. Ist diese typisch, so muss das gefundene arith-
metische Mittel genau dem Typus entsprechen uud die einzelnen
Zahlen, aus denen das Mittel gewonnen wurde, werden in geringen
Grenzen um dieses Mittel oscilliren; besteht aber die Beobachtungs-
reihe aus vielen atypischen Féllen, so hat das aus diesen gefundene
Mittel nur einen annihernden Werth. Um zu erfahren, welchen
Werth das Mittel beanspruchen kann, um wieviel jede Einzelunter-
suchung vom Mittel abweichen darf, um noch dem Typus zu ent-
sprechen, und um einen Vergleich der Resultate mit denen anderer
Autoren zu ermdglichen, muss eine Berechnung nach der Methode
der Kleinsten Quadrate ausgefiihrt werden, wie sie in der Statistik
oft in Anwendung gezogen wird. Ich verdanke die Kenntniss dieses
Umstandes Herrn Dr. A. v. Qettingen, Prof. der Physik hieselbst.
Man pflegt namlich fir die berechneten Mittelzahlen die sogen.
Abweichungsgrenze zu bestimmen und zwar einerseits in Bezug auf
das Resultat und andererseits mit Riicksicht auf die Einzelbeob-
achtung; jene dient zum Vergleich der gewonnenen Resultate mit
denen anderer Untersucher, diese, um die typische Variation des
Einzelfalls auszudriicken. Ist die Beobachtungsreihe eine kleine,
so ist dem Hervortreten individueller Schwankungen ein grosser
Spielraum geboten und wir erhalten in Folge dessen als Abwei-
chungsgrenze fiir das Resultat eine verhéiltnissmiissig grosse Zahl,
ist sie dagegen eine grosse, so ist die F ehlergrenze eine sehr kleine'
Zahl d. h. im ersten Falle ist das gefundene Mittel vom absoluten
Mittel weit entfernt, im letzteren aber entspricht es vollstindig
dem Typus. Die Formel, nach der diese Berechnungen ausgefiihrt

werden, ist
T
e = 0,6744896 ]/-——
n— |
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Es bedeutet e die Abweichungsgrenze fiir die Einzelbeobachtung.
Tiiieten b 4 ,, das Resultat.
33 — Summe der Differenzen der einzelnen Zahlen
vom arithmetischen Mittel derselben.
n = Anzahl der Beobachtungen (Messungen).

Nach dieser Formel habe ich fiir die oben angefithrten Mittel-
werthe der Hauptschidelmasse die Abweichungsgrenze bestimmt
und in folgenden Tabellen zusammengestellt; mit Beriicksichti-
gung dieser werde ich dann die Messungsresultate anderer Beob-
achter mit den meinigen vergleichen. Is bedeutet also z. B.
Liingenbreitenindex der Minner = 77,2 =03, ‘dass das absolute
Mittel desselben zwischen 76,9 und 77,5 schwanken darf; 77,2420e
sagt, dass die typische Variation des Einzelfalls zwischen 75,2 und
79,2 liegt.

Gesammtmittel Gesammtmittel
fiir die Minnerschiidel | fiir die Weiberschidel
(Tab. L. 1L IIL.) (Tabl VA2V AL
3 23 2| 5%
Capacitiit . | 40| 1392 [+76,36|1+12,07] 31 | 1314 |+54,8 |+ 9.84
Ger. Liingsdurchmesser. | 47| 181,9 |+ 4,68/+ 0,68 39| 176,1 [+ 3,37+ 0,54
Grosste Breite . 47| 140,2 |+ 8,24/t 0,47| 39| 187,5 |+ 2,76/+ 0,44
Geringste Breite . 47| 96,0 |+ 3,05|+ 0,44 39| 94,8 [+ 3,0 |+ 0,37
Aufrechte Hohe 1 45| 183,5 [+ 3,71|+ 0,565] 38| 128,0 [+ 2,76/ 0,45
Circumferenz 47| 519,0 [+10,67|+ 1,64] 39| 506.2 [+ 8,34/+ 1.34
Liingbogen . 46| 370,1 |+ 9,86|+ 1,45] 38| 363,1 |+ 8,27|+ 1,34
Liingenbreitenindex . 47| 77,2 |+ 2,04/t 0,30 39 | 78,1 [+ 1,70+ 0,27
Liingenhohenindex 45| 1734 [+ 1,97\+ 0,29] 38| 72,7 |+ 1,64+ 0,27
Nasalindex . 43| 476, + 8,61|+ 0,55 31| 49,8 |+ 2,64+ 0,46
Orbitalindex . 44| 83,2 |+ 4,06+ 0,61} 35| 85,0 |+ 3,49|+0.69]"
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Gesammtmittel fiir Manner- und Weiberschidel.

(Tab. I—VIL)

o

= Arithmfeti- e I

E % |sches Mittel.
Capacitdt . .. Lo 71 1358 - | 470,84 —+ 8,41
Ger. Lingsdurchmesser 86 179,2 == 4,56 -+ 0,49
Grisste Breite 86 139,0 —+ 3,14 -+ 0,34
Geringste Breite . 86 95,5 =+ 276 =+ 0,3
Aufrechte Héhe 1 83 131,0 —+ 3,78 =+ 0,41
Circumferenz . 86 513,0 10,54 —+ 1,14
Lingsbogen 84 366,9 - 9,61 1106
Lingenbreitenindex 86 76,6 411,91 =+ 0,21
Lingenhohenindex 83 73,1 == 1,83 =+ 0,20
Breitenhohenindex 83 94,3 —+ 2,9 -+ 0,32
Nasalindex . 74 48,5 —+ 3,26 - 0,38
Orbitalindex 79 84,0 -+ 384 + 043

Aus diesen Tabellen ist ersichtlich, dass unter allen gefunde-
nen oder berechneten Mittelwerthen der Lingenhohen- und Léngen-
breitenindex die geringsten Schwankungen zeigt und man daher
am sichersten an diesen den Estenschidel zu erkennen vermag.
Ob dieses auch bei anderen Volksstimmen der Fall ist, miissen
fortgesetzte Untersuchungen klarlegen.

Es eriibrigt mir nun noch, meine Resultate in Bezug auf die
Hauptmasse des Schidels mit denen anderer Untersucher zu ver-
gleichen; diesem Zwecke dient die Tabelle auf Seite 51. Schon
oben wurde erwihnt, dass zu dem Welcker'schen Cephalindex
2 bis 3 Einheiten hinzugefiigt werden miissen, somit betriigt die
von ihm ermittelte Zahl 76,8 —77,8.

Grube fand als Lingenbreitenindex des Kopfes die Zahl 79,6 1)
und vergleicht dieselbe ohne Weiteres mit dem Schidelindex, wie

1) Er selbst giebt irrthiimlich die Zahl 79,26 an.
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er von Anderen ermittelt worden ist. Broca '), Weisbach 2,
in neuester Zeit auch Mainow?) und Waeber*) haben darauf
hingewiesen, dass der am Lebenden gefundene Cephalindex nicht
dem am macerirten Schidel gewonnenen entspreche. Diesen Um-
stand haben sonderbarer Weise Virchow und Grube ganz iibersehen,
wie ich oben erwiihnte, Dass iiberhaupt ein Unterschied in dieser
Beziehung existirt, ist schon a priori klar, da die Dicke der Haut
und der darunter liegenden Muskelschichten eine verschiedene ist.
Ich suchte dieses noch an 2 Kopfen zu eruiren, die mir zu dies-
beziiglichen Untersuchungen im hiesigen Priiparirsaal zu Gebote
standen; ich bestimmte L und B fiir beide Fille und es ergab sich:

Kioip. L. Macerirter Schadel.
g 1 2 1 2
Eiinge i 190 186 184 179
Breite Lo 149 154 139 143
Index: Ag i s 78,4 82,8 75,5 79,9

Wir erhalten somit fiir die Linge einen Unterschied von
BT Mm. fir die Breite von 10—11 Mm. und im Index
eine Differenz von 2,9. Weisbach giebt fiir den Index als durch-
schnittlichen Unterschied die Zahl 3 an, Broca, der 19 Kopfe darauf-
hin untersucht hatte, meint, dass man vom Kopfindex 2 abziehen
miisse, um den Schiidelindex zu erhalten. Ich sehe mich nun
gendthigt, um meine Zabl mit der yon Grube gefundenen in Ueber-
einstimmung zu bringen, eine Differenz von 2,5 anzunehmen. Mit
Zugrundelegung dieser und der fiir die Welcker’sche Zahl angegebenen
Correction erhalte ich in der Tabelle folgende Zahlen:
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Schiidelmasse fiir Ménner und Weiber nach: Sthiidelmasse fiir Minner nach:
et 3
= ”f % = % = — E . = o g: .
3| 8305182 B2 pElog) Wik | Ombes |oFlgElEs] Wit
§<§ = g "‘éc}:’ ﬁ:g § j: §§ 'F’g'g (86 Schadel) | (100 Schadel) 'ég §§ 23 (47 Schadel)
Azl B 2 [FElE=|de S2[Bs Qo lEz|S= :
Grosste Linge . . . : 173,6{180,6 179,2 +- 0,5 |184,43)—185,4{188 (175 |185 |180,4 + 4e, + 0,7r
Grosste Breite . . . 137,1{135,4 139,0+0,3] 140—141 {140 (143 133 [140,2 + 3,2¢, +0,5r
Geringste Breite . . 95,8 95,5+03}"
¢ 8 ORISR e e 129,2 131 + 0,4 § 142 (136 (115 |183,5 + 3,7Te; 40,67
Circumferenz . . . 498,38 513+ 1,1 . [588 [507 1515 |519 + 10,66, +1,5r
Lingsbogen . . . . 354,1/363 367 +1,0 386|360 (368 [370,1 + 9,9, +1,5r
Lingenbreitenindex . |80,4176,8—77,8/78,0| 79,0| 77,6%)\76,6(77,4| 77,6 + 0,2 771 74,5 81,7) 71,9| 77,2 + 2,0¢, +-0,3~
Liingenhohenindex 73,6 |72,6] T4,5] 72,62 73,1 +0,2 75,6| 77,1] 62,2 73,4 + 2,0¢, +0,37
Breitenhohenindex . 93,4| 94,2 94,3 +0,3
Nasalindex . . . . }[526 48,4 485+ 0,4
Orbitalindex . . . 84,5/ 82,0 84,0+ 0,4 84,2 83,2+ 4,1¢, +0,6r

1) Correspondenzblatt der deutschen Ges. f. Anthr., Ethnol. und Urgeschichte Nr, 10. 1878. Bericht tiber die IX. allgemeine
Versammlung der deutschen anthrop. Ges. zu Kiel. 1878,

2) Diese beiden Zahlen entnahm ich Virchow’s Beitrigen zur phys. Anthr. der Deutschen (L ¢.); da mir die Originalarbeit von
Kopernicki in dem Bulletin de la soc. d’Anthrop. & Paris vom Jahre 1869 nicht zuginglich war.

2) Grube giebt falschlich die Zahl 194 als Mittel fir die Lange des Schadels an. Das richtige Mittel ist 191,4, folglich
nach Abzug von 6—7 Mm, erhalte ich obige Zahl. Es scheint, dass bei den Esten durchschnittlich etwas mehr als 6—7 Mm, fiir die
Lange und 10—11 Mm. fiir die Broite des Schadels in Abzug gebracht werden missten, da sonst die Grube’schen Zahlen grosser als
die meinigen ausfallen.

4) Von Davis sind die Masse in englischen Zollen (inchs) angegeben. Ich verwandelte die Zolle in Millimeter, indem ich

)
1 Zoll = 2,5399 Mm. setate.
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Aus dem Vergleich der einzelnen Zahlen ist ersichtlich, dass
von den angefithrten Autoren Virchow und Welcker durch ihre
Untersuchungen den Typus des Estenschiidels, wie er von mir hin-
gestellt worden ist, beinahe ‘aufgefunden haben. Grube’s Schidel-
index, wie der von Prof Stieda gefundene, stimmt mit dem von
mir ermittelten ganz iiberein, ein iiberraschenderes und erfreuliche--
res Resultat als das Virchow’s, dessen Kopf- und Schiidelindex fast
keinen Unterschied (0,5) zeigten.

Zum Schlusse meiner Arbeit iibergehend, vergleiche ich noch
den Esten- mit dem Finnenschiidel, wie derselbe uns von Retzius ')
geschildert worden ist. Natiirlich lassen sich diese Masse nur mit
einer gewissen Reserve den von mir gefundenen an die Seite
stellen, da die Angabe, wie die Masse genommen worden sind,
fehlt. Der Hauptunterschied im Schiidelbau bezieht sich auf
die "Breite des Schidels, die bei den Finnen um circa 5 Mm.
grosser ist, als bei den Esten, wihrend in der Schiidellinge kein
bedeutender Unterschied zu constatiren ist; auch die Stirnbreite
ist bei den Finnen etwas grosser. Die Schiidelhhe ist iiberein-
stimmend, ebenso ist auch die Grosse des Horizontalumfangs und
des Lingsbogens fast gleich. Die Schiidelcapacitit scheint aber
bei den Finnen eine bedetuend grossere zu sein. Das Gesicht ist
bei den Esten verhiltnissmissig schmiler, die Orbita niedriger.
Alles Niihere dariiber ist aus folgender Tabelle ersichtlich.

1) Matériaux pour servir & Ja connaissanse des caractéres ethniques des
- races finnoises. Réunis par MM. Chr. Lovén, E. Nordenson et Gust. Retzius,
communiqués par M. Gustavé Retzius. Bxtrait des comptes [rendus du congrés
& Anthropologie et d’Archeologic préhistoriques; sessions de Stockholm 1874

Stockholm 1876,
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Schidelmasse der

Finnen Esten
Capacitatern St e R 1593 8 (Cam re 1 309 am.
Liange D o e b oo gt TR0 BN o5 0 i TEL S N,
Gromste Bregia. o .o Gl as Do G 0s s 0 Y TS
Gearippste Brehe o oo n o BRI Tt S
i1 OREES S R R e - e e
Circumferenz v 1 s o SRBIETe i s i O 1 ()
Langshpgena &y cainine a3yl s i o SR e S 700
Léangenbreitenindex . . . Tl RS I RS
Lé'm'ge dcs Pors g e Smesi e e 8 1 |
Breite S0 i iR 00
Gesichislapge " 0 UUBLSEIGL, gTods Dn Gii TYRS
Jochbreite . . . . . . 1328 (Largeur bizygom. max) 130,5
Oberkieferldnge . . . . . GFITE 215, e SIALIE G0N
Breite e Cirpts 88,3121 LA CIRTAaR 5
Héhe BB AT ISP (0 56 82,0
Linge L P S R R 1 |
Hohe } des Unterkiefers g R R
Breite T, 8740 iy S Ll S i 5]

Ein Vergleich der Esten mit anderen Vélkern des finnischen
Stammes ldsst sich nur in Bezug auf den Cephalindex ausfithren,
und auch dieser nur in dem Falle, wenn man die von den einzelnen
Autoren angegebenen Zahlen mit Riicksicht auf die vielleicht ab-
weichenden Messungsmethoden mit einiger Reserve betrachtet.
Jedoch schon dieser Vergleich gewihrt die Maglichkeit iber die
Verschiedenheiten, die bei den finnischen Volkern in Betreff des
Schiidelindex vorkommen, sich, wenn auch nur einigermassen, zu
orientiren. Zur Aufstellung folgender Tabelle benutzte ich die von

1) Als Lange wurde von Retzius gemessen die Entfernung der Glahella
von der Prot. occ. ext.
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Mainow ') angegebenen Zahlen, denen ich die von Anderen ge-
fundenen hinzufiigte 2).

Volksstamm. A';zc:,lzlds_er Beobachter. Sg}:;gil- ﬁ;};t;-
happen -t chiierh aal o i Mainow ) 81,6 —
Mordwinen . . . . . 80~ o 81,3 —

5 A P 10 5 81,2 83,8
Wessen (Wepsen) . . . 23 5 80,9 —
Wotjtiken . u i e 51 s 100 Malijew %) 79,4 83,4
PHANGIY " ool mak LA SRENS 72 Retzius %) 79,8 81,9

D R e g 2 Kopernicki %) 78,9 —
105370 M et WO RGN (86) Witt 77,6 -
Tscheremissen . . . - ? Kopernicki %) 77,0 —
WV OBBN S e ey ? Mainow !) 76,2 —_—
Tschuwaschen . . . . ¥ Kopernicki ) 75,4 —
Wognlen i’ o i 13 Malijew %) 74,5 -
% T g S (O ? Mainow 1) 74,1 —

1) Mafinoss. ~ Peayararsl aHTPONOJOrHYECKHX'D nabaojeniif  cpeu
Mopass. 1. c. pag. 14. 15. ¢

9) Erwihnen will ich noch, dass ich fir den Schadelindex 2,5 vom Kopf-
index abrechnete, wihrend Mainow nur 2,0 in Abzug brachte,

8) Archiv fiir Anthropol. Bd.1X, 1876, pag. 227 und Bd, X, 18717, pag. 438.
Mittheilungen aus der anthropolog. Literatur Russlands von Prof. Dr, L, Stieda.

4) 1 c.

5) Virchow, Beitrige zur phys. Anthrop. der Deutschen. 1. c. pag. 362,




Erklarungen:

o ist das Zeichen fiir den Mann.
sp Y » 2 ) das Weib.

In Bezug auf die Tabellen ist zu erwihnen, dass simmtliche
Masse in Millimetern ausgedriickt sind, mit Ausnahme von Mass 25
und 43, bei deren einzelnen Zahlen Gradzeichen hinzugefiigt sind,
und Mass 4, welches Cubikcentimeter bedeutet. In der Rubrik 15
sind die Schéidel nach der Grosse der Circumferenz geordnet.

2 X ... bedeutet, dass wegen Schiideldefecte nur die Hilfte
des Masses genommen, und dass das- ganze Mass dann
durch Multiplication der gefundenen Zahl mit 2 erhalten
wurde.

— in einer Rubrik der Tabellen sagt, dass das entsprechende Mass
in Folge fehlender Knochentheile unbestimmbar war.

? iiber einer Zahl bedeutet, dass dieselbe wegen ihrer Ungenauig-
keit zur Berechnung des Mittels nicht benutzt werden konnte.

? in einer Rubrik bedeutet, dass die betreffende Schidelgegend
nicht derart entwickelt war, dass man dieselbe zu Messungen
benutzen konnte.

c.. = circa. Cem. = Cubikeentimeter. Cm. = Centimeter.
Mm. = Millimeter.

Auf der Riickseite der Tab. VI u. VII bedeutet das obere
die Vorderseite, das untere Schema die Riickseite der auf pag. 28
erwihnten Schidelkarten.

In Betreff der beigefiigten Tafel habe ich zu erwihnen, dass
die Schidel beim Photographiren genau nach der erwithnten Ho-
rizontalen aufgestellt waren. Die abgebildeten Schéidel sind: Schii-
del Nr,13 (Tab. II) und Nr. 98 (Tab. VI).
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Tabelle I.

46. | 47. [ 48. [ 49. | 50.
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s

S Ty
3] < @ =] O
& NS e R O A
S = g = g
2 LT O e O gk e
19 < o= ‘D = ‘D < > M oy
s s latElE |l Bl 5l 3 1=}
= = ) g 2 = = | 8 =
8 e el i o | S 2 g =2 =
£ B S Bl B 'y o B
= < 01 R W Y o = A il
05 oL — 76,3 | T4y | 70,5 | 975 VI 53,5 | 80,6
00 56 30 |82, | T, { 65,, | 86, V1 49,, | 87,
125 63 30 81, | 79, | 68, | 98,5 | VI-VII | 59, | 74,4
Mk P — T4y | — | 68; | — Vi — s
16 59 34 M7, | 76,5 | 68, | 99,5 V1 55,5 | 76,3
117 o T 83,5 79:4 66,9 95, ViI 50,0 78y
14 i et 76,5 | 73,4 | 67,6 | 95,6 VI | — | 86
116 - WAx 5,0 | 72,5 | 67,4 | 96.5| VI-VII | 40,5 | 91,

115 65 30 74)4 7379 71 6 9933 VI 4578 7718

116 52 29 73,5 74:0 65,4 10017 Vl 5010 82!3
12 67 |86 N, | Tty | 695 |100, | VIT .| 645 | 75,
17 86 Iosd il i ligan el et b v bl 4d b 8T

195 B O O 15 R W 7 DU | il TR U8 O
29 BEAE) AP W SR, I R g NS Tl e
126 71 | 86, | 815 | 74, [ 63, | 91, | VI |48 |78,
17 JONLAH Rt 6 7 A AR VP O g R DR

121 64 | 28 |74, | 77,5 | 65, (104, | VI |46, |76,
12 81 | 80 | 76,5 | 72,6 |72 | 94,1 VI 145, | 80,
123 67 | 38 |73, | 76, | 72, | 102, | VI |41, |84,
07 55 | 29 |83, |71, | 655 8,3 VI |500 |82
20 Lot (e oL Boselaann Togm. i SyTE lide vl gal
32 U O R B o OB R 4 S e
138 72 | 36 |72, | 706 | 73, | 97, | VI-VII| 49, | 77,
27 67 | 84 |75, 71, 64, | 94,| vII |42, | 90,

118,17 63,5 | 826 76,0 | T4, | 68,6 | 96,5 48, | 82,
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87 | Cabbina 33. . .7736,3, |c. 20 , 1190|169 {167 | 137 | 94 | 125 | 183 | 56 | 135 | 134 | 135 | 495 | 307 357 | 118 | 114 |195 | 82 |84 | 93 | 95 | 60 | 34| 29 | 44 | 37 | 106 | 110 | 133 | 39 | 29 47 | 28 | 19, | 61 | 64 | 187 | 104 | 29 | 120%f 63 | 30 | 81, | 79, | 68, | 98, | VI-VIL | 69,5 | 74,4
2000 ]\ Cabbina 604404 il bl e tb0L — |176 {172 [ 181 | 90 | — | 124 | 56 | — | — | — | 498 2?022 SRS R ok | R SRR e SR e gt AR a bR B ) E R SR gl S R L B o GSER p I SR U4 g O G et L (g Vi Rt e
93 | Cabbina 42. . . 47 *3{”}? i 180 | 177 | 175 | 187 | 94 [ 120 | 120 | 55 | 136 | 135 | 135 | 502 | 310 {361 | 118 | 127 |116 | 5 | 88 | 100 | 100 | 5o [ 35 | 26 | 43 | 35 {105 [101 |123 | 38 | 20 | 45 | 25 | 18 | 63 B 187 21\ fou it 30t o1 oliEise e\ luy Tl 6. 1868 a9 RN iR Silarer
66| Cabbina 16. . .72%°% . lcas , 1325|170 | 173 | 142 | 95 | 130 | 120 | 62 | 135 | 139 | 135 | 505 | 310 | 362 | 117 | 128 | 117 | 84 Ul ‘oR wioos dmpp fiiss 1088 b sa it S8 lan HlAusidiiBo N B8 90 N a6 o2, ] g0 el | e et || L WLl K880 79, 166, | 196, | “VIE {80, 18
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58 | Cabbina 10. . ./ ,&}gj ¥Yitaso 1340 | 180 | 177 | 184 | 96 | 122 | ? 60 | 133 | 132 | 133 | 508 | 304 | 365 | 128 | 122 | 115 | 93 | 82 | 99 | 94 | 5o | 32, | 27, | 45 | 33 | 106 | 105 | 126 | 36 | 28 | 45 | 22 | 21 | 64 | 61 |185 | 101 | 32 | 1200| 656 | 30 T4, | T3 | The | 95| VI |45 | T,
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Graber-Schadel, WahrsLheimlich weibliche, aus verschiedenen Gegenden.
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wahrscheinlich weibliche, aus Cabbina. Tabelle VI.
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* Thesen.

Morph. muriat. ist in kleinsten Dosen ein Excitans.
Die am hiufigsten vorkommende Vergiftung ist die
durch Kohlenoxydgas.

Die gesammte Therapie der inneren Medicin ist eine
symptomatische.

Trachom und Conjunctivitis follicularis lassen sich klinisch
nicht von einander scheiden.

Die vergleichende Craniometrie kann nur dann einen
Werth beanspruchen, wenn sie sich auf Massenunter-
suchiingen stiitzt.

.© Die Unterschiede im Schiidelbau zwischen beiden Ge-

schlechtern sind meistens deutlicher ausgepriigt, als die
zwischen einzelnen Volksstimmen. ;
Sutura frontalis persistens ist am Lebenden schon beim
blossen Anblick zu diagnosticiren.




Nachsehrift.

Dem hiesigen Lithographen und Lichtdru¢ker, Herrn Carl
Schulz, ist es trotz vielfacher Versuche leider nicht gelungen,
die Tafel mit den Schidelbildern in Lichtdruck, wie er es iiber-
nommen, auszufiihren. Da wegen vorgeschrittenen Druckes der
Arbeit keine Zeit zum weiteren Experimentiren blieb, so musste ich
zu einer an Naturtreue der photographischen Aufnahme bedeutend
nachstehenden Lithographie Zuflucht nehmen.

Von allen in die Augen springenden Fehlern dieser Litho-
graphie will ich nicht sprechen, nur eines - hochst auffilligen
Fehlers erwiihne ich beispielsweise. An F1g l¢ der vorliegenden .
Tafel Jiuft das Schideloval vorn in eine absonderliche Spitze aus, ~
die, an dem -betreffenden” Schad'élake'rﬁeswegs Qorhanden, an der
Photographie als vorragendes Ende der Nasenbeine deutlich zu

erkennen ist.
e
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Corrigenda.

Auf dem Titelblatt muss der}Name des ersten der Hr. Opponenten Wikszemski statt
Wikczemski gelesen werden. >
Seite 8, Zeile 6 von oben: wverschiedener statt jen »,
» 8 Anm_ 1878 statt 71877.

» ﬁ’ #elle 27 o u‘]’]‘:g:f } direct statt direckt.
n il » » %

» 23, , 18 , oben und in d. Anm. 2 . 2 ie.
o A R e e Anthropologie statt Antropologie.
» 27, muss es Uberall heissen: Jhering statt Ihering,
» 88, Zeile 8 von unten: Preilnaht statt Preilnath.

» 4 , oben Proc, mastoid. statt Os pariet.
» 89, Anm. 2.: Oval statt oval.
» 48, Zeile 6 von unten: Seite 50 statt Seite 51.
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