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Restimee

Haridustee katkestamise peamise pohjusena Eestis ndhakse kehvi dppetulemusi. T60s pakutakse
selle probleemi voimalike leevendajatena vilja opilastele edenemismotteviisi tutvustamist ja
hariduses draamameetodite rakendamist.

Kéesoleva magistritoo raames kasutati kaht erinevat metoodikat edenemismotteviisi
tutvustavate tundide loomiseks ja katsetamiseks 8.-9. klassi Opilastega. Valim (N=160) jagunes
kolme rithma: draamametoodikaga tunni, traditsioonilise tunni ja kontrollriihm. Opilaste
motteviisi mddtmiseks kasutati RITI' skaalat. T-testidega sai kinnitust esimene hiipotees, et
edenemismdtteviisi tutvustamine suurendab Opilastes edenemismdtteviisi. Vastupidiselt teisele
hiipoteesile ei toimunud suurim muutus motteviisis mitte draamatunni, vaid traditsioonilise tunni
Opilaste motteviisis.

Kui tihekordse sekkumisega kaasnes statistiliselt oluline erinevus dpilaste motteviisis,
tasub uurida ja ka Eesti dpilastega katsetada Ameerika Uhendriikides vilja tddtatud Mindset
Worksi pikaajalisi programme koolidele dpilastes edenemismdtteviisi suurendamiseks.

Mairksdnad: mdtteviis, draama, sekkumine, dppeedukus, dpimotivatsioon.

! Revised Implicit Theories of Intelligence (self-theory) scale



Abstract: The effect of single-session growth mindset

interventions with 8-9th grade students

Poor academic results are considered to be the main reason for early school leaving in Estonia.
As a possible relief of the problem two solutions are suggested: to teach growth mindset and use
drama methods.

Two methodological approaches were used for creating growth mindset interventions to
carry out with 8-9th grade students. Selection (N=160) was devided into 3 groups: drama lesson
group, traditional group and control group. For measuring mindsets Revised Implicit Theories of
Intelligence (self-theory) scale was used. T-test confirmed one of the hypothesis: teaching the
students about the growth mindset increases their growth mindset. On the contrary to the second
hypothesis the effect of the traditional lesson was bigger than drama lesson’s.

As the effect of single-session interventions was statistically significant, it is suggested to
explore and test with the Estonian students the longer programs of growth mindset, which are
created by Mindset Works team for schools in the United States.

Keywords: mindset, drama, intervention, academic performance, motivation.
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Sissejuhatus

Vastavalt Eurostati andmetele oli Euroopa riikides 2018. aastal keskmiselt 10,6% noortest
(vanuses 18-24 aastat) loobunud edasidppimisest: uuringule vastamise hetkeks olid nad
haridussiisteemist eemal olnud vihemalt neli nddalat ning neil oli haridust kuni 9 klassi. Kdige
viahem oli haridussiisteemist eemalejddjaid Horvaatias (3,3%) ja kdige rohkem Hispaanias
(17,9%), Eestis oli neid 11,3%?. Kuna varajane haridusest eemalejddmine vdib pdhjustada
raskusi to6jouturul toimetulemisel (nditeks voivad todandjad eelistada neile korgema
haridustasemega toGtajaid), siis on seadnud Euroopa Liit endale sihiks vihendada Euroopa
keskmist koolist eemalejddjate protsenti 2020. aastaks umbes 10%-le, kusjuures Eestis vOiks see
eesmargi jargi jadda alla 10%. (Eurostat, 2018) Eesti noortevaldkonna arengukavas 2014-2020
on mérgitud 2020. aasta sihttasemeks 9,5% (Vabariigi Valitsus, 2013). Eesti elukestva dppe
strateegias 2020 on seatud sihiks, et alates 2020. aastast jadks see number alla 9% (Eesti
elukestva..., 2014).

Kallip ja Heidmets (2017) toovad vilja, et lahkujate iildarv on Eestis viimastel aastatel
kiill vahenenud, kuid paljudes teistes Euroopa riikides on see vihenenud kiiremini. Eesti on
keskmike hulgast langenud gruppi, kus “haridustee katkestanute arv on kdige suurem” (Kallip &
Heidmets, 2017, 1k 175). Lisaks raskustele to6jouturul ohustab varaseid lahkujaid suurem
sotsiaalne tdrjutus, vaesus, suutmatus luua perekonda ja iileiildine kehvem toimetulek (Kallip &
Heidmets, 2017). Uhiskonnas kaasnevad nendega otsesed rahalised kulud saamata maksude ja
korgemate sotsiaalkindlustuskuludena ning kaudsemalt {ildisem heaolu vihenemine (Valk,
2016).

Koolist véljalangemise riskitegurid vdib jagada nelja suurde riihma:

1) individuaalsed pdhjused (sh dpiharjumuste ja -oskuste puudumine,
motivatsioonipuudus jm);
2) kooliga seotud pohjused (sh sage puudumine, akadeemiline ebaedu, madal

Opimotivatsioon jm);

2 Kui magistrant natuke iile aasta tagasi magistritddd kirjutama hakkas, olid viidatud Eurostati lehel iileval
2016. aasta andmed, mille jérgi oli Eesti protsent 11. Mdtlema paneb, et niiiid on see protsent tdusnud, kuigi véhe,
aga siiski, eriti kui teistes liikmesriikides langeb.



3) koduga seotud riskifaktorid (pere sotsiaalmajanduslik taust);
4) soprade ja eakaaslastega seotud pohjused (sh probleemid klassikaaslastega,
koolivéliste sdprade halb mdju jm). (Valk, 2016)

Tanapdeva muutuvas, elukestvat dpet eeldavas maailmas on individuaalsed tegurid,
nditeks motivatsioon, dpiharjumused ja -oskused jms, miirava tihtsusega. Oppurite
motivatsioon soltub sellest, kui lihtsaks ja meeldivaks Gppimist peetakse ning milliseks nad
hindavad dppimisega kaasnevaid kasusid (nt parem tookoht, suurem sissetulek vms).
Opiharjumuste ja -oskuste kujundamine on pikk ja jirjepidev protsess, mis saab alguse juba
lasteaias. (Valk, 2016)

Uuringud Euroopa riikides seostavad varasema haridussiisteemi sisenemise paremate
opitulemustega. Eesti andmete pdhjal (enamik lapsi Eestis on kdinud lasteaias) selles osas
tugevat seost ei ole. Siiski sdltub edukus hilisemates kooliastmetes sellest, mil mééral omandati
teadmised, oskused ja harjumused eelnevas astmes. Niiteks voib pohikooli katkestamise
pohjusena vilja tuua dppimisega toimetulematuse, mis omakorda vihendab motivatsiooni ja
tekitab negatiivset suhtumist kooli. (Valk, 2016) Valgu analiiiisist selgub, et umbes “pooled
neist, kelle pdhikooli 1dputunnistuse keskmine hinne on alla 3,5, ei joua keskhariduse
omandamiseni” (Valk, 2016, 1k 5).

Kallip ja Heidmets nendivad, et “Eesti noorte edu voi ebaedu koolis mdjutab
sotsiaal-majanduslik taust vihem kui enamikku teistes liikmesriikides” (Kallip & Heidmets,
2017, Ik 165). Siiski on noored ise pdhjendanud koolist eemale jadmist just vaesusega ning
sellega kaasnevate ja muude pereprobleemidega. Tulemusliku meetmena kehvemate
vOimalustega laste osas ndhakse investeerimist nende varasesse haridusse. (Valk, 2016). Eraldi
on vilja toodud, et Oppimisest eemale jadnute hulgas on noormeeste osakaal suurem ning
suuremateks riskiteguriteks on maa-asulas elamine ning muu riigi kodakondsus. Ka nende
riskiriihmadega tuleb eraldi tegelda. (Kallip & Heidmets, 2017) Kinnitust on leidnud ka
korrelatsioon lapse haridustee pikkuse ja vanemate enda haridustaseme vahel, samuti mojutavad
vanemate hoiakud hariduse ja harituse suhtes laste motivatsiooni ja haridustee pikkust. (Valk,

2016)



Eri tiilipi riskitegurid on omavahel seotud. Soprade ja eakaaslastega seotud riskitegurid
holmavad néiteks ka turvalisust koolis. Haridustee katkestanud noored on ise pohjusena
nimetanud néiteks “negatiivsed dpikogemust”, narrimist ja koolivdgivalda ning konfliktseid
suhteid klaasikaaslaste ja Opetajatega, aga ka vaesust. (Kallip & Heidmets, 2017)

Kokkuvdttes toovad Kallip ja Heidmets (2017) vélja, et peamine pdhjus, miks noored
haridustee katkestavad, on kehvad dpitulemused. Olukorra lahendamiseks tuleb nii ennetada,
sekkuda kui ka investeerida noorte haridussiisteemi tagasitoomisse. (Kallip & Heidmets, 2017)
Nii Eestis kui ka teistes Euroopa riikides tegeldakse probleemiga ning katsetatakse erinevaid
lahendusi.

Uks viis ennetada varajast haridussiisteemist viljalangemist tundub olevat noorte
dpimotivatsiooni tdstmine ning nende motteviisi muutmine dppimise suhtes. Stanfordi tilikooli
pstihholoogiaprofessor Carol S. Dweck on koos kolleegidega aastakiimnete pikkuste uuringutega
joudnud jireldusele, et edenemismétteviis® on otseselt ja positiivselt seotud dpimotivatsiooni ja

oppeedukusega (nt Dweck, 2017a; Dweck & Leggett, 1988).

Edenemismotteviis

1988. aastal votsid Dweck ja Leggett paljude inimeste uurimistodde tulemused kokku, luues
mudeli, mis selgitas motteviiside moju motivatsioonile. Tollal ei kasutanud nad veel mdisteid
kinnistunud ja edenemismotteviis, kuid kohaneva (adaptive) ja mittekohaneva (maladaptive)
kditumise vordlemisel tuvastatud psiiiihilised protsessid — vastavalt meisterlikkusele suunatud
(mastery-oriented) ja abituse (helpless) mustrid — seostusid selgelt eesmérkide plistitamise
erinevate viisidega. Inimesed reageerivad siindmustele ja interpreteerivad neid ldhtuvalt oma
eesmirkidest.

Uldistuse kiigus eristasid Dweck ja Leggett kaht tiiiipi eesmirgid: esitusele suunatud

eesmirgid (performance goals) ja dppimisele suunatud eesmargid (learning goals). Kui esimese

3 Kéesolevas uuringus on motteviiside teooria terminite “kinnistunud” ja “edenemismdtteviis” osas jaddud
tolkevariantide juurde, mida kasutas Vallo Kask Carol S. Dwecki raamatu ,,Mdtteviis. Uutmoodi psithholoogia edu
saavutamiseks” eesti keelde tdlkimisel (Dweck, 2017a).



puhul on inimesed hdivatud eelkdige sellega, et saada teistelt oma olemasolevale
kompetentsusele kinnitust, siis teise puhul tegelevad inimesed oma kompetentsuse
suurendamisega. Selgelt tuli vilja ka enesekohase tdlgenduse (theories about oneself) moju
eesmirkide piistitamisele. Inimesed, kelle arvates on intelligentsus jédv védrtus (a fixed entity),
kaldusid piistitama pigem esitusele suunatud eesmérke, ja inimesed, kes pidasid intelligentsust
arendatavaks nédhtuseks (a malleable quality), kaldusid tegutsema oppimisele suunatud
eesmarkidest lahtuvalt. (Dweck & Leggett, 1988)

Mudeli tildjooned esitasid Dweck ja Leggett iilevaatliku tabelina. Mudel seob
jaavviirtusega (entity) intelligentsuse [ehk hiljem kinnistunud métteviisi] teooria (,,intelligentsus
on jaav véirtus”) esitusele suunatud eesmarkidega (kas saada positiivset tunnustust oma
voimekusele voi véltida negatiivset tagasisidet oma kompetentsusele). Kui opilased saavad
tagasisidet, et nende praegune voimekus on kdrge, siis nad valivad meisterlikkusele suunatud
kditumisviise (votavad véljakutseid vastu, on jarjekindlad). (Dweck & Leggett, 1988)

Lisanduva (incremental) intelligentsuse [ehk hiljem edenemismdtteviisi] teooria
(,,intelligentsus on arendatav”) seob uuring dppimisele suunatud eesmérkidega (ehk soov
suurendada enda kompetentsust). Ukskdik kas dpilaste praegune vdimekus on madal voi korge,
valivad nad meisterlikkusele suunatud kéitumisviise (votavad véljakutseid vastu, on
jarjekindlad). (Dweck & Leggett, 1988)

Kokkuvottes selgitab mudel, kuidas inimeste implitsiitsed arusaamad (implicit theories)
mojutavad neid seadma teatud tiiiipi eesmaérke ja kuidas need seatud eesmérgid loovad erinevaid
(kaitumis)mustreid. Uurijad nditavad, kuidas kohanevate ja mittekohanevate kditumismustrite
erinevad aspektid (modtted, tunded ja kditumine) 1dhtuvad otseselt eesmérkide erinevast
pustitamisest. (Dweck & Leggett, 1988) Jargnevate aastakiimnete jooksul on mudeli kehtivust
erinevates valdkondades uuritud ja tipsustatud.

Nigel Holmesi skeem ,,Kaks mdtteviisi” (nt Dweck, 2017a) annab vastandlikest
motteviisidest hea lilevaate. Kuna kinnistunud motteviisiga (fixed mindset) inimesed arvavad, et
intelligentsus on muutumatu, soovivad nad (vdhemalt) ndida nutikatena. Seetottu kalduvad nad
véltima viljakutseid, kergesti alla andma voi tdrjuma enda proovilepanemist, eirama negatiivset

tagasisidet, tundma end ohustatuna teiste inimeste edust. Kinnistunud mdtteviisiga inimesed ei



pruugi realiseerida oma tdit potentsiaali, sest kardavad riskida ldbikukkumisega. Nende areng
voib varakult seiskuda. (Dweck, 2017a)

Kuna edenemismdtteviisiga (growth mindset) inimesed arvavad, et intelligentsi saab
arendada, tahavad nad dppida ja areneda. Seetottu kalduvad nad véljakutseid vastu vitma,
jatkama ka tagasilookide korral, ndgema pingutamist kui teekonda millegi oskamisele, dppima
kriitikast, leidma teiste inimeste edust dppetunde ja inspiratsiooni. Edenemismotteviisiga
inimesed panustavad rohkem ja realiseerivad oma potentsiaali rohkem. (Dweck, 2017a)

Nagu Dweck oma populaarteaduslikus raamatus mdtteviisidest vilja toob, ei ole
motteviis midagi jddvat, vaid muutub pidevalt, ning ka valdkonniti vdib inimesel olla erinev
motteviis: nditeks voib kellelgi olla matemaatikas kinnistunud ja jalgpallis edenemismotteviis

jne. (Dweck, 2017a)

Olulisemad motivatsioonikasitused tdnapaeval

Carol S. Dweck on tunnistanud, et oma t63s on ta ldbi aastakiimnete piihendunud just laste
motivatsiooni ja selle mdjutamise uurimisele (Dweck, 2017b). Eestikeelse “Pedagoogilise
psiihholoogia kdsiraamatu™ autor Edgar Krull toob viélja, et motivatsioon keeruline nihtus,
mistottu ei ole dnnestunud luua kdikehdlmavat motivatsiooniteooriat. Siiski kirjeldavad erinevad
teooriad motivatsiooni eri tahke ja voimaldavad kujundada erinevaid dppimist toetavaid
strateegiaid. (Krull, 2018) Kuigi ka Cook ja Artino, kes annavad ajakirjas Medical Journal
iilevaate 5 tdnapédeval enim kasutust leidvast motivatsiooniteooriast, médnavad motivatsiooni kui
ndhtuse defineerimise keerulisust, on nad siiski sGnastanud motivatsiooni alljargnevalt:
motivatsioon on “protsess, mille kdigus tekib ja piisib eesmirgipirane tegutsemine”. Kdik nende
kirjeldatavad motivatsiooniteooriad analiiiisivad indiviidi suuremas sotsiaalseses kontekstis ning
kaasavad seletustesse kognitiivseid protsesse, mida ei ole voimalik otse jdlgida voi moota.
Sarnane on seegi, et kisitletavates teooriates kerkivad korduvalt (kuigi natuke erinevalt) esile

sellised teemad nagu padevus, véértus, atributsioon ning piiiid siduda indiviidi ja dpikonteksti.

(Cook & Artino, 2016).



1. Ootuste-viirtuste teooria (expectancy - value theory) esindajate Jacquelynne S.
Eccles’i ja Allan Wigfield’i arvates kdivitab motivatsiooni eduootus ja saavutatav véartus.
Moisted “edu ootus” ja “vairtus” esinevad ka mitmes teises tutvustatavas teoorias, kuid siin
tdhendab “edu ootus” seda, mil médral inimene v3iks enda arvates dnnestuda, kui ta prooviks,
ning “vadrtus” tdhistab seda, mil mééral inimene omistab iilesandele tdhtsust voi vaddrtust voi
lahtub seda lahendades oma loomuomasest huvist. (Cook & Artino, 2016)

Krull toob selle kédsitluse algsete autoritena vilja Ward Edwardsi ja John William
Atkinsoni, kes sdnastasid teooria pdhimdtted juba 1950. ja 1960. aastatel. Krull osutab ka
uurimustele, mille jargi hakkavad dpilased alates keskastmest oma edu vdoimalusi hindama
vordluses kaasopilastega ning selle alusel kujuneb ka hinnang enesepadevusele. Madal
eneschinnang, kahtlemine oma vdimetes vdivad pdhjustada negatiivset suhtumist kooli. Krull
toob vilja, et dppimine peaks Opilastele pakkuma moddukaid véljakutseid ja ndudma mdnevorra
pingutust, kuid toetama Opilase usku dppetilesannetega toime tulla ja dppimisse positiivse
suhtumise kujunemist. Opetajad saaksid dpilasi toetada jdukohaste iilesannete valimisel. (Krull,
2018)

2. Sotsiaalkognitiivse (social-cognitive theory) lihenemise pooldajad Albert Bandura,
Dale H. Schunk ja Barry J. Zimmermann nidevad motivatsiooni tekke alusena “enesetdhusust”
(self-efficacy) ehk inimese enesekohast otsustust, kas ta saab endale piistitatud eesmargiga
soovitud tasemel hakkama voi mitte. Eelnevatele kogemustele toetudes prognoosib inimene oma
kditumise tagajirgi (outcome expectations) ning plistitab ja korrigeerib pidevalt oma
tegevuseesmarke. Seda protsessi mojutavad vastastikuses toimes isiksuslikud, kditumuslikud ja
keskkonnafaktorid. (Cook & Artino, 2016) Ka Krull (2018) toob vilja enesetdhususe teooria kui
iihe olulisema. Lisaks selle aluste kirjeldamisele rohutab ta vajadust anda dpilastele jdoukohaseid
iilesandeid ning jaotada pikemaid iilesandeid alaiilesanneteks. Sedaviisi ei kulu dpilastel iileliia
aega, tdhelepanu ei haju, eesmérk piisib silme ees ning siilib dpilase usk oma vdimesse
saavutada eesmark. (Krull, 2018)

3. Iseméairamisteooria (self-determination theory) koolkonna teadlaste Edward L. Deci
ja Richard M. Ryani arvates ldhtub motivatsioon “loomuomasest huvist” (intrinsic interests) ja/

voi “vélisest vaddrtusest” (extrinsic values). Kui esimest tiilipi motivatsiooni ajel tegutseb



inimene, kes tahab rahuldada oma uudishimu vai saavutada meisterlikkust, siis teist tiiiipi
motivatsioon ldhtub sotsiaalsetest vdirtustest. Ka véline motivatsioon voib muutuda
loomuomaseks, kui inimene votab vilised sotsiaalsed vddrtused omaks ja integreerib need oma
sisemisse vadrtussiisteemi. Loomuomane sisemine motivatsioon pdhineb “autonoomial”
(autonomy) ehk voimalusel ise otsustada oma tegevuse iile, “padevusel” (competence) ehk
oskusel meisterlikult tegutseda ja tulemust saavutada ning “kuuluvustundel” (relatedness) ehk
kuulumisel soovitud riithmadesse. Vorreldes teiste vaadeldavate teooriatega rohutab
enesemédramisteooria rohkem autonoomiat, valikuvéimalusi ning suhteid. (Cook & Artino,
2016)

Krull késitleb iseméédramisteooriat tarvete rahuldamise teooriate edasiarendusena. Algse
sotsiaalsete tarvete teooria tootas 1930. aastatel vélja Henry Murray. Tarve on “hiipoteetiline
joud”, mis tingib inimese eesmérgiparase kditumise. Tarve (nditeks soov méngida klaverit)
kujuneb vilise surve mojul (nt perelitkmete keelitamine ja esinemisjirgne keakskiit). Sellesama
teooria raamidesse kuulub ka Abraham Maslow’ 1950. aastatel loodud tarvete hierahia. Selle
jérgi tuleb enne tagada inimese fiiiisiline ja psiiiihiline heaolu ehk rahuldada defitsiitsed tarbed
(fiisioloogilised, turvalisuse-, kuuluvus- ja armastust-, eneseaustustarbed) ja alles siis saab asuda
rahuldama kasvutarbeid (teadmis- ja arusaamsitarbed, esteetilised tarbed ja eneseteostustarbed).
Alates 1970. aastatest kuni aastatuhande vahetuseni kujunesid vélja teooriad, mis seletasid
kéitumist enesemadratluse tarvete alusel. Lisaks isemidramisteooriale nimetab Krull
enesemddratluse tarvete teooriana ka enesevairikusteooriat, mille jérgi on motivatsiooni aluseks
vajadus sdilitada enesevadrikus ning aktsepteerida end sellisena, nagu ollakse. Tarvete teooriate
valguses tuleb dpimotivatsiooni tekkeks tagada dpilaste fliiisiline ja psiiiihiline heaolu.
Iseméddramisteooriast ldhtudes soovitab Krull lasta opilastel tunda, et nad ise suunavad ja
kontrollivad oma dppimist. (Krull, 2018) See teooria loob hea raami, mille taustal mdista
vajadust tegeleda Opilaste sotsiaal-majanduslike riskiteguritega voi edaspidi kirjeldatava
draamaprotsessis vajaliku usaldusliku atmosfaéri loomist.

4. Atributsiooni- ehk pohjendamisteooria (attribution theory) looja Bernard Weineri
jérgi tdlgendavad inimesed enda ja teiste kditumist, omistades sellele tagantjirele pdhjuslikke

seletusi ehk atributsioone kolmest kriteeriumist ldhtuvalt. “Kese” (locus) néitab, kas pohjus on



enesest lahtuv vai vélistest tingimustest sdltuv, “plisivus” (szability) niitab, kas pdhjus on piisiv
vO1 muutuv/ juhuslik, ning “kontrollitavus” (controllability) niditab, kas inimesel on pdhjuse iile
kontroll v6i mitte. Nendest kolmest kriteeriumist soltub, kuivord motiveeritud on inimene
sarnaseid lilesandeid tditma tulevikus. (Cook & Artino, 2016)

Krull tutvustab atributsiooniteooriat koos kognitiivse dissonantsi teooriaga. Viimase
selgitamiseks toob ta niite, kus hea dpilane saab kontrolltdd eest kehva hinde. Uhelt poolt on
Opilasel tarve sdilitada positiivne enesekontseptsioon (nt “Ma olen hea dpilane™) ja teiselt poolt
peab ta leidma selgituse, miks seekord nii 14ks, ilma et ta peaks tunnistama, et ta ise on siitidi (nt
“Mul 1dheb dppimine selles aines vaid omal siiiil allamége”). Seetdttu hakkab ta otsima erinevaid
vabandusi (nt “Opetaja ei olnud diglane” vms). Nagu eespool nimetatud, tegelebki
atributsiooniteooria just selle uurimisega, kuidas seletavad inimesed oma edu voi ebaedu pdhjusi
(kese, piisivus, kontrollitavus). Krull nimetab Carol Dwecki nime seoses atributsiooniteooriaga,
viidates Dwecki tegemistele 1970. aastatel, kui too uuris dpitud abitust ning kuidas seda iiletada
atributsioonide iimberkujundamise abil. (Krull, 2018)

Ka Good jt, kelle katseid magistrant allpool kirjeldab, viitavad sellele, et olemuslikult on
Dwecki ldhenemine ja atributsiooniteooria sarnased. Nende uurimusest ilmneb, et dppurid, kelle
arvates intelligentsust ei saa muuta, kalduvad pdhjendama labikukkumisi sisemiste ja plisivate
atributsioonidega (nt et nad ei olegi suutelised) ning need dppurid, kelle arvates saab
intelligentsust muuta, kalduvad pdhjendama viliste ja ebapiisivate atributsioonidega (nt et nad ei
pingutanud piisavalt). (vt Good et al., 2003)

Dweck ise on vilja toonud, et oma karjdéri alguses, 1970. aastatel, tegutses ta Weineri
juhtimisel teadlasterithmas, mille uuringute tulemuste alusel joonistus vilja atributsiooniteooria.
1979. aastat ja 1980. aastate I poolt ndeb Dweck oma karjiaris tileminekuperioodina, mille
jooksul todtas ta koos Elaine Elliotti, John Nichollsi ja Carole Amesiga ning liikus
saavutusmotivatsiooni teooria raames. (Dweck, 2017b)

5. Saavutusmotivatsiooni teooria (Goal orientation) esindajate - kelle hulka Cook ja
Artino liigitavad Carol S. Dwecki, Carole ja Russel Amesi, Andrew J. Ellioti ja Judith M.

Harackiewiczi - arvates kalduvad inimesed seadma eesmirke ldhtuvalt edenemismotteviisist



(soov Oppida ja saavutada meisterlikkus) voi kinnistunud métteviisist (soov hoiduda
labikukkumistest voi soov tdestada enda paremust teiste suhtes). (Cook & Artino, 2016)

Krulli kdsiraamatust selgub, et saavutusmotivatsiooni aluseks on 1950.-1960. aastatel
loodud ootuste-viirtuste teooria (Krull, 2018), millest oli juttu eespool. Krulli (2018) ja Dwecki
(2017b) pdhjal tundub, et saavutusmotivatsiooni teooria on oma edasiarendustes asetanud rohu
inimeste saavutustahte erinevustele.

Dweck ise eristab mdtteviisiteooriat saavutusmotivatsiooni teooriast. Saavutus-
motivatsiooni kirjeldamisel toob ta vilja 2 erinevat motiveerivat joudu: arendada oma vdimeid ja
demonstreerida oma vdimeid. Selle teooria jdrgi tdlgendavad inimesed labikukkumisi ldhtuvalt
seatud eesmargist - voimete arendamine voi demonstreerimine. Inimesed, kelle eesmérgiks on
demonstreerida vdimeid, kalduvad reageerima ldbikukkumisele haavumise ja/ voi dpitud
abitusega. Inimesed, kelle eesmirk on arendada oma vdimeid, kalduvad keskenduma dppimisele
ka keerulistes oludes. (Dweck, 2017b) Teoreetiline tdlgendus ldhtub sellest, et kdige aluseks on
seatud eesmirgid ehk saavutusmotivatsioon.

Saavutusmotivatsiooni teooria raamidesse ei mahu Dwecki arvates vastused jargmistele
kiisimustele: Miks sarnaste voimetega lapsed seavad endale erinevaid eesméarke? Miks osad
lapsed soovivad oma vdimeid korduvalt tdestada ja miks osad lapsed keskenduvad oma voimete
arendamisele? Nendele kiisimustele vastuseid otsides joudis Dweck motteviiside teooria
loomiseni. Selle tuumaks on Dwecki meelest arusaam, et inimesed moistavad voimekust kas
muutumatu (kinnistunud motteviis) voi arendatava suurusena (edenemismotteviis). Just mdtteviis
on see, mis madrab, milliseid eesmérke (saavutusmotivatsioon) inimesed endale seavad, kuidas
nad pdhjendavad (atributsioonid) tagasilodke ja reageerivad labikukkumistele. (Dweck, 2017)
Teoreetiline tdlgendus ldhtub sellest, et kdoige aluseks on matteviis.

Kokkuvotteks tundub, et kohati on tutvustatud ldhenemised vdga sarnased (eriti kui
ptitida viga kokkuvaétlikult, detaile taandades neid edasi anda) ning moned tdnapdevased suunad
arendavad mond varasemat ldhenemist edasi natuke erineval moel. Detailierinevused, mis voivad

jéada viljastpoolt vaadates mirkamata, vdivad olla teadlastele endile midrava tahtsusega.



Edenemismotteviis ja Oppeedukus

Mitmed uuringud on analiiiisinud Opilaste motteviisi seost Oppeedukusega ning tulemused
niitavad, et edenemismdtteviis on positiivselt seotud Opitulemustega. Niiteks viisid Bostwick,
Collie, Martin ja Durksen (2017) Austraalias 1dbi uuringu 7.-9. klassi dpilaste hulgas (N=4 411).
Uurijad iihendasid kolm peamist arengukomponenti iihte mudelisse ning jareldasid tulemuste
pohjal, et dpilaste 1) edenemismdtteviis, 2) enesekohased edenemiseesmérgid ja 3)
iilesandepdhised edenemiseesmérgid on arengu alushoiakute ilminguteks ning see on positiivses
korrelatsioonis Opitegevustele pithendumisega ning edasijoudmisega matemaatikas. (Bostwick et
al.,2017)

Samuti kinnitas edenemismotteviisi positiivset moju dpitulemustele suuremahuline
uuring Tsiilis. Uuring hdlmas 75% koikidest 10. klassi dpilastest, kes tegid matemaatika
(N=168 203) ja keeleoskuste testi (N=168 553). See uuring seostas motteviisiga ka dpilaste
sotsiaalse tausta. Uuringust selgus, et majandusliku puuduse ja mdtteviisi vahel on seos:
madalama sissetulekuga peredest parit dpilastel esines kinnistunud motteviisi 2 korda rohkem
kui kdrge sissetulekuga peredest périt opilastel. Mida suurem oli pere sissetulek, seda vordsemalt
olid dpilaste hulgas kinnistunud ja edenemismotteviisi esindajaid. Koige madalama sissetulekuga
peredest Opilased, kellel oli edenemismotteviis, saavutasid vordseid dpitulemusi neist 13 korda
rikkamatest peredest périt kaaslastega, kelle oli kinnistunud motteviis. (Viimastel olid kehvemad
tulemused kui sarnastes oludes kasvanud Opilastel, kellel oli edenemismdtteviis.) Uuringust
selgus kiill, et kehvad dpitulemused ja madal sissetulek on seotud, kuid edaspidi tuleb uurida,
kuidas tipselt. Kuigi edenemismotteviis kompenseerib mérgatavalt madala sissetulekuga
peredest Opilaste ebavdrdseid tingimusi, ei tasanda see tegelikult neid. Selleks, et lastel oleksid
vordsemad voimalused, tuleb tegelda vaesuse ja majandusliku ebavordsuse likvideerimisega.
(Caro, Paunesku, Dweck, 2016)

Mirgilise tdhtsusega on Blackwelli, Trzeniewski ja Dwecki 2007. aastal avaldatud
artikkel, kus nad tutvustavad pikaajalist uuringut ja sekkumist, mille alusel saab viita, et
implitsiitsete arusaamade pohjal intelligentsusest voib ennustada edukust teismeeas. Uuriti

teismeliste edasijoudmist matemaatikas. Esimene uuring, mis viidi 14bi 7. klassi Opilaste



(N=373) hulgas Ameerika Uhendriikides, niitas, et sellal, kui lisanduva intelligentsuse ehk
edenemismdtlemisviisiga (“intelligentsus on arendatav”) dpilaste hinnete trajektooril oli
pohikooli 2. astme kahe aasta jooksul tdusev suund, oli olemusliku intelligentsuse ehk
kinnistunud métteviisiga (“intelligentsus on muutumatu suurus”) hinnete trajektoori suund otse.
(Blackwell et al., 2007)

Jargnevalt disainisid uurijad katse, millega kontrolliti edenemismdtteviisi dpetamise mdju
opimotivatsioonile. 7. klassi dpilased jagati katseriihmaks (N=48) ja kontrollriihmaks (N=43).
Mbolemale riihmale koostati 8-nddalane programm, mille jooksul dpilased kohtusid kord niadalas
25 minuti jooksul. Osaliselt programmid kattusid: mdlemale riihmale radgiti aju ehitusest ja
funktsioonidest, samuti stereotiiiipidest ning dpetati dpioskusi. (Sekkumisi juhendasid mentorid,
keda koolitati eraldi.) Osaliselt programmid erinesid: samal ajal, kui katserithmale dpetati
lisanduva intelligentsuse ehk mdtteviiside teooriat, dpetati kontrollrithmale mélutehnikaid; samal
ajal, kui katserithmas kinnistati teadmist, et dppimine teeb targaks, arutleti kontrollriihmas
akadeemilise edukuse, sellega kaasnevate raskuste ja eelistuste ning mélu ja aju iile. (Blackwell
et al., 2007) Selle programmi materjalist on périt ka tekst “You Can Grow Your Intelligence”,
mida magistrant kasutas oma sekkumiste disainis.

Kokkuvottes ei erinenud rithmade teadmised selles osas, mida neile molemale oli
opetatud, kuid programmi tulemusel tekkis katseriihma dpilaste dpimotivatsioonis vorreldes
kontrollrithmaga positiivne muutus. Lisaks jatkas kontrollrithma hinnetekdver suundumist

allamége samal ajal, kui katseriihma hinnetekdver hakkas tdusma. (Blackwell et al., 2007)

Edenemismotteviis ja riskinoored

Uuringute jargi aitab edenemismotteviisi tutvustamine toetada dpilase dppeedukust ka kaude.
Eespool on juba nimetatud, et edenemismatteviis kompenseerib teatud méaral keerulisi
majanduslikke olusid, kuid ei silu tiielikult vahet. Edenemismétteviisi mdju dppeedukusele on
uuritud ka seoses stereotiilipidega. Good, Aronson ja Inzlicht (2003) korraldasid katse 7. klassi
Opilastega (N=138), et l4dbi proovida meetodid, mille abil murda stereotiiiipe, mis takistavad

Opilastel oma potentsiaali realiseerimist (stereotype threat). Koik katses osalevad 7. klassi



Opilased said endale iilidpilasest mentori, kes toetas neid 7. klassis hakkamasaamises ja eriti
arvutidpetuses, kus dpilased pidid 1dpuks tegema kodulehe. Opilased jagati 4 riihma: iihe riihma
Opilastele tutvustasid mentorid lisanduva intelligentsuse ehk edenemismotteviisi pohimdtteid,
teise rithma Opilastele atributsiooniteooria (,,uues kooliastmes ongi alguses raske, ajapikku kdik
kohanevad ning tulemused paranevad’) pohimoétteid, kolmandale mdlema eespool nimetatud
teooria podhimdtteid ning neljandale ehk kontrollriihmale tehti narkootikumidevastast
kampaaniat. (Good et al., 2003)

Uks mentor toetas kogu dppeaasta viltel umbes 6 dpilast, kes kuulusid 3 neljast rithmast.
Enamasti oli Opilastel voimalus suhelda mentoriga meilitsi. Isiklikult kohtusid mentorid
Opilastega kaks korda (novembri keskel ja jaanuari 16pus). Kumbki kohtumistest kestis 90
minutit ning neil kohtumistel selgitasid mentorid vastavat teooriat. Opilased pidid koostama selle
info pdhjal kooliaasta 13puks arvutidpetuse tunnis veebilehe, kus antakse tulevastele 7. klassi*
opilastele ndu, et neil oleks lihtsam uue kooliga kohaneda. Iga rithma Gpilased said ligipddsu oma
teooriat tutvustavale veebibaasile, mille pdhjal oma veebilehte luua. Teiste rithmade
veebibaasidele puudus neil juurdepiis. (Good et al., 2003)

Koikides katserithmades olid (osariigi) tasemetodde (lugemine ja matemaatika)
tulemused kontrollriihmaga vorreldes mirgatavalt korgemad. Matemaatika testis olid uurijate
fookuses eelkdige tiidrukud, sest levinud eelarvamuse jargi on tiidrukud matemaatikas tildiselt
ndrgemad. Kontrollrithma testitulemustes oli erinevus poiste ja tiidrukute vahel selgelt mérgata,
sekkumisriihmade poisid tegid testi natuke paremini kui kontrollrithma tiidrukud, kuid tulemuste
erinevus tiidrukute ja poiste vahel oli palju viiksem (edenemismotteviisi rithm ja segariihm) voi
vordne (atributsiooniteooria rithm) kui kontrollrithmas. Kontrollriihmaga vorreldes olid
sekkumisrithmade tiidrukute tulemused mérgatavalt paremad. (Good et al., 2003)

Lugemistestis tahtsid uurijad fookuse seada muu nahavirviga opilaste tulemustele, sest
levinud eelarvamuste jirgi on muu nahavéarviga dpilased madalama intelligentsusega kui
valgenahalised.” Kuna osalejatest 80% ei olnud valgenahalised, siis ei tekkinud vordlusgruppi

(nagu matemaatikatesti puhul poisid ja tiidrukud) ning tulemused on esitatud ainult

4 Ameerika Uhendriikide koolisiisteemis toimub 6. klassist 7. klassi iileminekul koolivahetus, nii et
oOpilased sattuvad tdiesti uude keskkonda.

5 Vastavalt viimastele uuringutulemustele ei saa rassidest bioloogilises mattes tildse radkida (Oidermaa,
2017) ning ,,rassid” on iihiskonnas omaksvoetud identiteediméarkidel pdhinev kriteerium (vt ka Ehala, 2017).



sekkumisriihmade kaupa. Vorreldes kontrollrithmaga olid kdikide sekkumisriihmade
testitulemused paremad, parimate tulemustega paistsid silma atributsiooniriihma dpilased.
Huvitav on see, et segariihma Opilaste tulemused ei ole paremad kui edenemismdtteviisi ja
atributsioonirithma omad eraldi. Autorid viitavad sellele, et olemuslikult on nimetatud teooriad
sarnased. Markimist védrib asjaolu, et opilased ei harjutanud eraldi eksamite jaoks, vaid nende
tulemused paranesid tdnu dpihoiakute muutmisele. (Good ef al., 2003)

Aronson, Fried ja Good (2002) tegid paar aastat varem sarnase eesmérgiga —
diskrimineerivate stereotliiipide murdmine valgest erineva nahavirviga oppurite seas —
sekkumisuuringu iilidpilaste (N=79) hulgas. Ulidpilased (nii musta- kui ka valgenahalised) jagati
3 gruppi: lisanduva intelligentsuse ehk edenemismotteviisi rithm, eriliigiliste intelligentsuste
riihm ja kontrollrithm. Uurijad teadvustasid endale hoiakute muutmise keerulisust ning disainisid
sekkumised, kus nad kasutasid tehnikat “Kirjasdber”, mis voimaldas katsealustele tutvustada
vajalikku teooriat (ka visuaalselt videoklipina), lasta seejirel neil seda oma sonadega korduvalt
seletada (nii kirjalikult kui ka suuliselt), tuua teooria kinnituseks oma elust nditeid, kuulata oma
suulist motivatsioonikonet teismelisele ning lugeda teismelise tagasisidet. Sekkumiste raamiks
oli legend, et iilidpilased toetavad ndnda riskirtihma kuuluvaid teismelisi. Legendi tdepéarasuse
suurendamiseks said iilidpilased Opilaselt ja tolle dpetajalt tdnukirja. Kogu sekkumine toimus
umbes kuu aega, mille jooksul katsealustega kohtuti kolmel korral, iga kord umbes 60 min.
Ulesandeid tiitsid katsealused 2-5liikmelistes riihmades. Uuringu tulemused néitasid, et
edenemismdtteviisi riihma iilidpilaste, eelkdige mustanahaliste, akadeemilised tulemused
vorrelduna aktiivse ja passiivse kontrollriihmaga paranesid ning enda véitel hakkasid nad
Oppimist rohkem nautima ja viértustama. (Aronson et al., 2002) See sekkumise juures tasub
eraldi tihele panna, et pohimotteliselt on tegemist draamameetodiga. (Kujutlusliku keskkonna
loomise asemel kasutati muidugi infoga manipuleerimist.)

Majanduslikult ebavordsete taustadest ja stereotiilipidest tuleneva ebavordse positsiooni
korval aitab edenemismotteviisi tutvustamine toime tulla ka Opilaste psiitihiliste ja
kditumisprobleemidega. Niiteks on edenemismotteviisi (lithiajaline) dpetamine andnud
lootustandvaid tulemusi teismeliste drevuse ja depressiooniga tegelemisel. Scleider ja Weisz

(2018) viisid 1dbi katse 12-15aastaste Opilastega (N= 96), kellel esines drevus- voi



depressioonisiimptome. Juhuslikkuse alusel jagati noored 3 gruppi: iiks grupp osales
30-minutilises arvutipdhises edenemismatteviisi tutvustavas ja kinnistavas tegevuses, teine grupp
osales 30-minutilises arvutipohises tugiteraapia (supportive therapy) tegevuses ning
kontrollgrupp téitis lihtsalt kiisimustikke. Sekkumisgrupid tditsid 9 kuu jooksul (iga 3 kuu
tagant) jarelkiisitlused. Opilased edenemismdtteviisi rithmas ja nende vanemad teavitasid
véikseid kuni keskmisi positiivseid muutusi drevus- ja depressioonisiimptomite taandumise osas,
kusjuures positiivne moju oli algusest peale suurem kui tugiteraapia rithmas ning stivenes jérjest,
mida rohkem aeg edasi liks. Schleideri ja Weiszi katse niitab ilmekalt, et ka liihikesel
sekkumisel voib olla moju. (Schleider & Weisz, 2018)

Yeager, Trzesniewski ja Dweck (2013) on uurinud lisanduva intelligentsuse (ehk
hilisema nimetusega edenemis)mdtteviisi moju teismeliste agressiivsele kditumisele. 9.-10. klassi
opilastega (N=230) viidi 1dbi 6 kohtumisega (iga tund kestis 50 min) sekkumine, mille kdigus
Opetati edenemismotteviisi rithmale vastavat motteviisi ja toimetuleku rithmale vastavaid oskusi.
Vorreldes kontrollrithma ja toimetuleku oskusi dppinud noorte rithmaga, kéitusid
edenemismatteviisi rithma kuuluvad noored kuu aega hiljem vihem agressiivselt ja
prosotsiaalsemalt ning ka 3 kuud pérast sekkumist tekkis nende juhendamisel vihem probleeme.
Nii edenemismdtteviisi rithma kui ka toimetuleku oskuste riithma noorte hulgas viahenes

(ea)kaaslaste kiusamine ja torjumine ning sellega seoses ka depressiivsus. (Yeager et al., 2013)

Mbtteviisi mojutamine

Uuritud on pohjusi, miks osadel dpilastel on kinnistunud ja osadel dpilastel edenemismotteviis.
Usna hiljuti uurisid Haimovitz ja Dweck (2016) dpilaste mdtteviiside seotust nende vanemate
motteviisidega. Eelnevate uuringute pdhjal oli teada, et laste ja vanemate motteviisid
intelligentsuse osas ei ole otseses seoses. 4-astmeline uuring kinnitas hiipoteesi, et opilaste
mdtteviisi intelligentsuse osas mojutab hoopis nende vanemate mdtteviis ebadnnestumiste osas,

kuna see (erinevalt intelligentsusest) on vanemate kditumisviiside valikust selgelt néha.

(Haimowitz & Dweck, 2016)



Uuringust tuli vélja, et vanemad tajuvad laste ebadnnestumisi, kas rusuvana (debilitating)
voi kasvatavana (enhancing), ja valivad vastavalt sellele kasvatusviisi, mis omakorda mdjutab
laste motteviisi. Lapsed on teadlikud oma vanemate suhtumisest ebadnnestumisse, kuid mitte
nende suhtumisest intelligentsusesse, sest viimane ei véljendu kditumuslikult vanema ja lapse
suhetes. Uurijad tegid kindlaks, et laste mdtteviis intelligentsuse osas on otseses seoses vanemate
motteviisiga ebadnnestumiste osas. Kokkuvottes, vanemad, kes tajusid laste ebadnnestumisi
rusuvana, tahtsustasid pigem oma laste esitusi ja voimekust kui nende dppimist. Nende
lapsevanemate laste arvates oli intelligentsus pigem muutumatu kui muudetav suurus.
(Haimovitz & Dweck, 2016)

Mobtteviis ei kandu tdiskasvanult lapsele iile lihtsalt niisama. Tédiskasvanu teatud
kéitumisviisid mojuvad lapsele nii, et ta kaldub kas kinnistunud vdi edenemismotteviisi poole.
(Haimovitz, Dweck, 2017). Uuritud on dpetaja juhendamise moju dpilaste motivatsioonile (nt
Rattan, Good, Dweck, 2012). Selgitatud on, kuidas Opetaja voi lapsevanem saab motteviisi
teadlikult kujundada (Dweck, 2010). Uuringute tulemuste pdhjal on vilja todtatud nduanded,
kuidas kiita, nii et see toetaks edenemismotteviisi kujunemist, ja millisest kiitmisest hoiduda (nt
Mueller, Dweck, 1998).

Kuna eespool kirjeldatud ja vdga paljude teiste uuringute tulemused néditavad, et
edenemismdtteviis on dppeedukusega kas otse voi kaude positiivselt seotud, on Ameerika
Uhendriikides viimasel ajal tegeldud viiga palju edenemismdtteviisi rakendamisega hariduses.
Vilja on to6tatud Brainology ainekava ning programme koolidele ja lapsevanematele. Mindset
Worksi kodulehelt voib leida ka mitu iilekoolilist juhtumikirjeldust, kus edenemismotteviisi
juurutamine on mdjunud hésti nii koolikultuurile, sisekliimale kui ka dpimotivatsioonile ning
akadeemilistele tulemustele. Mindset Worksi kodulehel saavad nii lapsevanemad, dpetajad kui
ka koolid ithineda sobivate edenemismotteviisi kujundavate programmidega. (Mindset Works,
s.a.)

Hoolimata viiga headest tulemustest Ameerika Uhendriikides pole mdtteviiside teooria
laiapdhjalist rakendamist Eesti haridussiisteemis leidnud. Eesti keelde on tdlgitud Dwecki
populaarteaduslik raamat mdtteviisidest (Dweck, 2017a). Usna juhuslikult tutvustatakse Eestis

edenemismatteviisi ka Opetajaks Oppivatele tilidpilastele. Néditeks osales kdesoleva t66 autor



ainsana oma Opetajahariduse kursuselt rahvusvahelisel valikkursusel, kus seda teooriat eraldi
loenguga tutvustati. Siiski vdib leida Tartu Ulikoolis kaitstud 15putddde DSpace’i andmebaasist
umbes 60 t66d, milles on Dwecki teooriat nimetatud, késitletud ja/ voi kasutatud (DSpace,
2019).

Ulidpilastdddes rakendatuna ei pruugi mdtteviiside teooria alati ka tulemuslik olla.
Naiteks kasutas iilidpilane Devers (2015) oma magistritdd raames ldbiviidud sekkumise disainil
Blackwell jt (2007) loodud teksti, mida on kasutatud ka kdesoleva t66 alusena. Blackwelli jt
(2007) eeskujul loodud 110-minutiline ithekordne sekkumine 22 giimnaasiumiealisele dpilasele
(11.-12. klass) ja 10 bakalaureusedppe iilidpilasele koosnes loengust, artikli lugemisest ning
sellele jargnenud arutelust. Lisaks jargis Devers giimnaasiumidpilastele fiiiisikatundi andes
Dwecki soovitusi dpetajale edenemismdtteviisi levitamiseks klassis. Eelkiisitluse tulemuste jérgi
olid k&ik uuringus osalejad edenemismotteviisiga. Kas seetdttu voi valimi vihesuse tottu voi
muul pohjusel ei toimunud glimnaasiumiealiste Opilaste motteviisis muutust ja iilidpilaste
motteviisis toimunud muutus ei olnud statistiliselt oluline. (Devers, 2015)

Eespool tutvustatud tulemuslikud sekkumised olid enamasti pikemaajalised, kuid oli ka
lithikesi tulemuslikke sekkumisi. Sekkumiseks kasutati erinevaid viise, enamasti traditsioonilisi
meetodeid - lugemist, selgitamist, kirjutamist, kordamist, videote vaatamist, arutelu jm -, aga ka
tegevusiilesandena veebilehe loomist, veebist info otsimist jm. Vdahemalt iihes eespool
kirjeldatud uuringus kasutati tulemuslikult meetodit “Kirjasdber” (Aronson ef al., 2002), mille
voib liigitada draama alla.

Kuna magistrant on iile 20 aasta tegutsenud draamadpetajana, katsetati kdesoleva
magistritdd raames 2 eri tiilipi sekkumist: traditsioonilise metoodikaga tundi ja
draamameetoditega tundi. Mdlema aluseks oli Mindset Worksi kodulehelt saadud tekst “You
Can Grow Your Intelligence”, mida algselt kasutasid Blackwell jt (2007) ning seejérel Devers
(2015). Traditsioonilise tunni loomisel kasutati mitmeid tavameetodeid (lugemine, kirjutamine,
toolehe iilesannete lahendamine, iile klassi arutelu, interaktiivne test). Draamameetoditega tunnis

juhendati opilasi osalema draamaharjutustes.



Draama kui 6ppemetoodika

Kdige iildisemalt 6eldes on draama(dpe) Oppimine mangides, tegutsedes. “Draama’ tuleb
kreekakeelsest sOnast “drama”, mis tdhendabki tegevust. (Kdesolevas td0s jadb vaatluse alt vilja
eraldi uurimist ja pikemat arutelu ndudev kiisimus draama(dppe) kohast elamuspedagoogika
vormide hulgas, nditeks draamadppe ja seikluspedagoogika vahekord.)

Enamasti kitsendatakse “draama” tdhendust sellega, et see ménguline dppimine toimub
teatrimeetodeid kasutades, kujutluslikke situatsioone luues ja neis tegutsedes (nt Owens &
Barber, 2014; Hein, 2014). Siiski nimetatakse teatri- ja draamameetoditena ka interaktiivseid
ménge ja iilesandeid, mida méngides ja tdites osalejad tunnetavad ja médratlevad ennast ja teisi,
kuigi neis ilmtingimata ei looda kujutluslikke maailmu. (nt Hein, 2014; Owens & Barber, 2014).
Iseloomulikuks draamale peetakse ka seda, et osalejad on tegevusse haaratud nii intellektuaalsel,
emotsionaalsel kui ka fiiiisilisel tasandil (nt Oomer, s.a.).

Kokkuvdttes, draama(dppe)s kasutatakse teatrikunsti pohielemente emotsionaalse,
elamusliku ja osalejaid mitmeti arendavate kujutluslike keskkondade loomiseks, kusjuures sisu
eesmirgid voivad olla véga erinevad (vt ka Hein, 2014; Kiltunen & Konivuori, 2009; Owens,
Barber, 2014). Enamasti seatakse draama(dppe) (vihemalt {iheks) eesmérgiks osalejate
arendamine. Aine sisuks voib siis olla osaleja ise, tema psiitihika, sotsiaalsed osaoskused vms.
Kui aine sisuks on moni muu aine, tdpsustatakse tihtipeale ka aine nimetust. Néiteks kui
draama(0ppe) sisuks ja eesmirgiks on keskkonnasdbralike teamiste ja hoiakute kujundamine,
nimetatakse seda roheliseks draamaks (Konivuori, 2009; Kiltunen & Kuonivuori, 2009).

Kui draamadppe sisuks on teadmised teatri kohta, nimetatakse seda teatriopetuseks (Hein,
2014). Monikord nimetatakse draamat teatridpetuseks ka siis, kui koostegutsemise eesmérk on
lavastus ning selle etendamine publikule. Tihti tehaksegi draama- ja teatridpetusel vahet selle
jargi, kas fookus on protsessil (draamadpetus) voi tulemusel (teatridpetus). Teatrisse on voimalik
suhtuda ka lihtsalt kui draama alaliiki, mille rdhk on draama elaval ettekandmisel publikule
(Nielsen, 2014). Tanapéeval kisitavad paljud draamapraktikud ja -teoreetikud teatrit ja draamat

enamasti tihe ndhtusena (Hein, 2014; Owens & Barber, 2014).



Kuigi jéljendamist ja mingu peetakse inimese olemuslikeks véljendusviisideks nii
ajalooliselt (nt rituaalid, tseremooniad) kui ka indiviidi arengu seisukohalt, saab draamadppe kui
aine alguseks lugeda 1940. aastaid, kui Peter Slade propageeris laste spontaanset tegevust ja toi
kéibele madiste ,,child drama” (nt Owens & Barber, 2014; Hein, 2014). Draamadppe suund,
milles asetati rohk méingulisele ldbielamisele, tekkis 1970. ja 1980. aastatel ning seostub Dorothy
Heathcote’i ja Gavin Boltoni nimedega. Selle suuna tdnapédevase vormi — protsessdraama —
arendas vilja Cecily O’Neill 1990. aastatel. (Hein, 2014) Briti kaasaegsed protsessdraama
teoreetikud ja praktikud Allan Owens ja Keith Barber moistavad teatrit ja draamat kui iihist
mingulist tegutsemist ja vaitlust selle nimel, et luua tdhendusi ja jagada neid tdhendusi publikuga
(Owens & Barber, 2014).

Soome kaasaegne protsessdraama teoreetik ja praktik Pekka Korhonen selgitab
protsessdraama tausta kasutuskonteksti ja teatriajaloo taustal. Kui traditsiooniline teater toimub
kunstikontekstis ning etendajad ja vaatajad on eristatavad (ka siis, kui teadlikult
eksperimenteeritakse vaataja-etendaja suhtega), siis osalusteater (mille ilming on ka
protsessdraama) toimub sotsiaalses, hariduslikus voi teraapilises kontekstis (nt vanglates voi
pingekolletes; koolides vai koolitustel; teraapiaseanssidel) ja vaatajatel on protsessi suunav
(otsustusi tehakse etteantud struktuuri sees, nt foorumteater) voi lausa méérav roll (iiheskoos
luuakse ka struktuuri, nt protsessdraama). Tihti on vaatajate roll osalusteatris diinaamiline: kord
vaataja, siis néitleja; kord kuulaja, siis tegutseja jne. Osalusteatrile on John Somersi jargi
(viidatud Korhoneni kaudu) iseloomulik, et 1) see mudeldab sotsiaalset tegelikkust, 2) selles on
potentsiaali muuta hoiakuid ja arusaamu, 3) see loob pingestatud vélja viljamoeldud ja isiklike
lugude vahel ning 4) see voimaldab ménguliselt tegelda oluliste (ja tihti ka keeruliste ja raskete
raskete, nt koolikiusamise voi tookoha vahetuse) teemadega. (Korhonen, 2010)

Korhonen toob vilja protsessdraama metoodika seose Bertolt Brechti eepilise teatri
vooritusefektiga. Loo esitamist katkestatakse aeg-ajalt eesmirgiga arutleda ndhtu iile ja seda
motestada kaasaja ning oma elu kontekstis. Seejarel jatkatakse lugu. Korhonen viitab Owensile,
kes on kasutatud taolise vaatepunktiga méngiva refleksiooni mdju kirjeldamiseks kaleidoskoobi

metafoori: ,,alati kui kaleidoskoopi pdorata voi see mujale suunata, paiknevad klaasitiikid iimber



ja ilmnevad uued vormid”. See vdimaldab osalejatel néha, et inimesed tdlgendavad samu asju
erinevalt ja erinevatel osapooltel voib oma vaatepunktist digus olla. (Korhonen, 2010)

Kuigi draamaprotsess on juhendatud protsess, on see demokraatlik protsess, mis eeldab
osalejate omanikutunnet. Omanikutunde tekitamiseks saab ja tuleb soltuvalt osalejate
draamakogemusest ning kohtumis(t)ele seatud eesmérkidest kaasata vihemal voi rohkemal
médral osalejaid draamaloo ja kasutatavate meetodite valikusse, dpivéljundite teadvustamisse ja
pustitamisse. (Owens & Barber, 2014) Oluline on luua selge raam, mille sees iga osaleja saab
“vabalt teadvustada ja méérata, mida ta draamat6o kestel ja selle kaudu dpib voi Oppida tahab”
(Owens & Barber, 2014, 1k 24).

Vorreldes traditsioonilisemate meetoditega eeldab draamametoodika tegutsemist rithmas
ja uhiselt kujutlusolukorra (-olukordade) loomist. Draamaprotsessiks on vajalik usalduslik
atmosfddr. Riihma halb sisekliima v3ib nurjata kodu draamaprotsessi ja nduab eraldi tegelemist.
Uhelt poolt saab reeglid libi ridkida ning paika panna n-6 draamaleppe, kuidas draamatunnis/
-olukorras kiitutakse. Teisalt saab juhendaja hoolikalt kavandada tunni diinaamikat: millised
iilesanded koigepealt, millised hiljem, millistega luua mitmekesisust ja pinget, millistega
rahulikumat, motisklevat meeleolu jne. Lisaks tuleb juhendajal luua rithmaga hea kontakt ning
peab tekkima vastastikune usaldus nii riihmas kui ka rithma ja juhendaja vahel. Onnestunud
draamal on potentsiaali osalejaid tdeliselt joustada. (Owens & Barber, 2014)

Draama toimib dppimist motiveeriva jouna véga erinevate sihtriihmade puhul (alates
4aastasest lapsest kuni méssumeelsete teismelisteni voi vangideni vélja). Draama toetab
kvaliteetopet, nagu kinnitab Owensi ja Barberi praktiline kogemus ning ka Suurbritannia
haridusinspektorite raport ,,The Teaching and Learning of Drama”. Inimesed dpivad erinevat
moodi ja draama voimaldab mitmekesistada dppetegevusi ja rithmat66 mooduseid, pakub
voimalust tegutseda aktiivselt ja teistmoodi kui tavaliselt. Kuigi iihekiilgne traditsiooniliste
oppemeetodite (teadmiste edastamine ja kordamine) kasutamine v3ib pérssida dpimotivatsiooni,
ei tdhenda see, et traditsioonilistest meetoditest tuleks iildse loobuda ja dppida ainult aktiivoppe

metoodikat (nt draamat) kasutades. (Owens & Barber, 2014)



Draama ja akadeemiline edukus

Uuringud kinnitavad draama positiivset moju akadeemilisele edukusele. Niiteks kombineerisid
Batdi ja Batdi kvantitatiivset ja kvalitatiivset meta-analiiiisi 2000.-2014. aastal 14bi viidud
uuringutele, milles késitleti draama® mdju akadeemilisele edukusele ja olid esitatud
andmeanaliitisiks vajalikud statistilised andmed. Soelale jadnud uuringutes kasutati draamat
erinevates kontekstides, nditeks iihes uuringus késitleti draama mdju 7. klassi dpilastele
okoloogiakursuse raames, teises uuriti draamametoodikal pShineva enesekindlusprogrammi
moju osalejatele, kolmas uuring viidi 1dbi draamameetodeid kasutaval geomeetriakursusel jne.
(Batdi & Batdi, 2015)

Batdi ja Batdi kvantitatiivne analiiiis holmas 40 tiirgi ja rahvusvahelist uuringut (8
artiklit, 28 magistritood ja 4 doktoritodd), mida statistiliselt analiiiisides joudsid nad jareldusele,
et draama mojutab akadeemilist edukust mérkimisvédrselt (tipsemat metoodikat vt Batdi &
Batdi 2015).

Batdi ja Batdi analiiiis niitas, et draama positiivses mojus akadeemilisele edukusele ei
ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi ei

e vanuseastmeti (2 lasteaiarithma, 10 algkoolirithma, 24 pdhikoolirithma, 2
giimnaasiumirithma ning 2 iilikooliriihma);
e valdkonniti (8 uuringut teadusoppes (science), 5 matemaatikas, 23
sotsiaalteadustes, 2 voorkeeltes ja 2 muudes ainetes) ega
e sckkumise kestuses (2-4 nadalat, 5-6 nddalat, 7-8 nidalat, 9-18 nidalat, muu).
(Batdi & Batdi, 2015)
Tasub tdhele panna, et uurijad ei nimeta 2 niadalast liihemaid sekkumisi. Batdi ja Batdi
kvalitatiivne analiiiis hdlmas 14 uuringut, millest vdis leida dppurite arvamused loovdraama
kohta. Naiteks viitsid osad doppurid, et tinu draamametoodikale arenesid nad olulisel méiiral

edasi. Batdi ja Batdi koondasid dppurite tdhelepanekud loovdraama moju kohta 4 suurde rithma:

% Batdi ja Batdi ise kasutasid mdistet “creative drama”.



e kognitiivsed oskused (nt “Ténu loovdraama tegevustele oskan ma niitid mingeid
asju paremini, paranenud on niiteks minu probleemide lahendamise,
tolgendamise ja uurimisoskused.”);

e motlemisoskused ja loovus, kriitiline mdtlemine (nt ... harjutusi tehes kasutasid
Opilased oma kujutlusvdoimet ja motlesid vilja algupéraseid lahendusi”);

e Oppekeskkond ja -protsess, sh loovdraama negatiivsed aspektid (nt “tund kulges
sujuvamalt” ja negatiivse poole pealt “tekitab segadust™);

e sotsiaalne ja afektiivne valdkond, hoiakud (nt “... see oli selline tdhus meetod, et
ma tundsin end loomingulisema, kujutlusvdimelisema ja oma arvamusavaldustes
kindlamana”). (Batdi & Batdi, 2015)

Uldiselt suhtusid &ppurid loovdraamasse positiivselt, kuid toodi vilja ka moned
negatiivsed jooned, millest kaks sagedamini nimetatut olid “tekitab segadust” ja “nduab palju
aega”. Kokkuvottes rohutasid Batdi ja Batdi loovdraama positiivset moju akadeemilisele
edukusele ning paljudele oskustele ja hoiakutele, samuti selle metoodika eludigust teiste
oppemeetodite hulgas ning vajadust jétkata uuringuid. (Batdi & Batdi, 2015)

Draamameetodite positiivset moju elukestva dppe viiele votmepadevusele kaheksast
(suhtlus emakeeles; dppimisoskus; isiklik, kultuuridevaheline, sotsiaalne ja kodanikupddevus;
algatusvoime ja ettevotlikkus; kultuuriteadlikkus ja kultuuriline enesevéljendus) tdendab
pikaajaline rahvusvaheline projekt ja uuring DICE (2010). See on eriti oluline, kuna elukestva
oppe votmepéddevuste arendamine aitab inimestel hakkama saada tdnapdevases kiirelt muutuvas

maailmas.

TooO eesmark

Selgitada vélja 2 erineva metoodikaga iihekordse sekkumise - draamameetodigega ja

traditsioonilise tunni - tulemuslikkus dpilaste edenemismotteviisi kujundamisel.



Uurimiskiisimused

1. Kas ja kuidas mojutab mdtteviiside teooria tutvustamine 8. ja 9. klasside Opilaste

motteviisi?

2. Kumb iihekordne sekkumine - kas draamameetoditega voi traditsiooniline tund -

on motteviisi kujundamisel tulemuslikum?

Kontrollitavad hiipoteesid

1. Mdtteviiside teooriaga tutvumine suurendab dpilastes edenemismatteviisi. (Ehk
kiesolev uuring kinnitab Dwecki jt uuringute tulemusi.)
2. Suurem muutus edenemismotteviisi suunas toimub protsessdraamas osalevates

Opilastes, vorreldes aktiivse ja passiivse kontrollgrupiga.

Metoodika

Kiesoleva magistritod raames viidi 1abi eksperimenditiiiipi uuring, mille andmeid koguti ja

analiiiisiti kvantitatiivselt. T60s voib eristada jargmisi etappe:

1) loodi kahe erineva metoodikaga (draamameetodid ja traditsioonilised meetodid) tunnid

edenemismdtteviisi tutvustamiseks pdhikooli vanema astme oOpilastele;
2) wviidi 1dbi eksperiment (erinevat tiiiipi tunnid) sihtriihmaga;

3) koguti andmeid RITI skaalaga (vt ptk “Modtevahendid”), jargides uurimiseetikat;

4) vorreldi aktiivsete riihmade (draamameetoditega tunni rithma ja traditsioonilise tunni

rithm) tulemusi nii omavahel kui ka passiivse kontrollriihma tulemustega, kasutades

t-testi.



Valim

(Mugavus)valimi (N=160) moodustasid Tartu linna 8.-9. klassi dpilased 11 erinevast klassist 9
erinevast koolist ja iiks kiilalisdpilane (n-6 10. koolist), kes juhtus sel pieval vahetusprogrammi
raames osalema iihe valimisse sattunud klassi tundides.

Kéesoleva uuringu valim kujunes ja jagunes alljargnevalt. Magistrant saatis (9. mértsil
2019) Tartu koolide igale 8. ja 9. klassi klassijuhatajale isikliku meili (aadressil, mis oli toodud
kooli kodulehel) dppimist toetava motteviisi tunni pakkumisega (vt lisa 1), kokku 74
klassijuhatajale 14 erinevast koolist. Tartu koolidest jdid vélja erivajadustega laste koolid
(nendele tunni andmine oleks eeldanud teistsugust metoodikat ning tulemuste modtmine skaala
iimbertdotamist) ja koolid, mille klassidest oli teada, et need on liitklassid ja/ vdi neis on vihem
kui 10 opilast.

Vastavalt sellele, mis ajal toimuvasse tundi Opetaja klassi registreeris, sattusid dpilased
ithte 3 rithmast:

1) 90-minutilise draamameetoditega tunni rithm,

2) 45-minutilise traditsioonilise tunni rithm,

3) kontrollriihm (kellele magistrant andis tunni uuringujérgselt).

Algselt oli igasse riihma planeeritud 3 klassi. Registreerimisel aegu 14bi rddkides kinnitas
magistrant kumbagi aktiivsesse rithma 4 klassi. Kokku toimus magistrit6o raames 8 tundi (neli
45-minutilist traditsioonilist tundi ja neli 90-minutilist draamameetoditega tundi). Iga klassiga
kohtus magistrant 2 korda.

Valimi moodustasid need Opilased, kes

1) osalesid esimesel kohtumisel (kus nad tiitsid kiisimustikud: aktiivsed riihmad 2 korda
(enne ja parast sekkumist) ja passiivsed rithmad 1 korra),

2) téitsid teisel kohtumisel jarelkiisitluse (teise kohtumise paeval puudunud dpilased
digitaalselt) ning

3) kelle vanemad andsid kirjaliku ndusoleku oma lapse vastuste analiiiisiks kdesolevas

t00s.



Tabel 1. Uuringus osalenud dpilaste arv vordluses tundides osalenute arvuga

Opilasi, kelle Néusolekulehega
Opilasi vanem opilased esimestel
esimestel allkirjastas kohtumistel
kohtumistel nousolekulehe osalenute hulgas
1. Draamameetoditega tundide riihm, 81 67 83%
4 klassi
2. Traditsiooniliste tundide rithm, 72 50 69%
4 klassi (sh 2 kiilalisdpilast)
3. Kontrollriihm, 63 43 68%
3 klassi
KOKKU 216 160 74%

Kokkuvottes jagunesid valimi 160 dpilast kolme rithma vahel alljargnevalt:
1) draamameetoditega tundide rithmas oli 67 dpilast e ~42% valimist,
2) traditsiooniliste tundide rithmas 50 Opilast e ~31% valimist ja
3) kontrollrithmas (kellele magistrant andis tunni uuringujérgselt) 43 dpilast € ~27%)
valimist.

Valimi 143 oOpilast kiisid 8. klassides ja 17 opilast 9. klassis.

Valimi 84 dpilast olid 14-aastased, 64 dpilast 15-aastased, 11 Opilast 16-aastased ning 1
Opilane 17-aastane.

Valimi 81 dpilast olid poisid ja 79 tiidrukud.

Valimisse arvatud 3 dpilase vastuseid esimesel kiisitluskorral (A) ei saanud arvestada,
sest neil koigil puudus iiks vastus. Teise kiisitluskorra (B) vastuseid ei saanud arvestada 3 dpilase
puhul (2 neist ei tiitnud B korra kiisitlust, vaid vastasid ainult uuringusse mittepuutuvatele
tagasiside kiisimustele lehe pdordel ning 1 dpilane oli jitnud mérkimata ithe vastuse). Kolmanda
kiisitluskorra C vastused jdid puudu aktiivsete rithmade 5 dpilasel, kuid nad arvati valimisse,

kuna oli olemas vanemate ndusolek ning sai vorrelda A- ja B-kiisitluskordade vastuseid.



Mootevahendid

Enne ja pérast iihekordset sekkumist moddeti 8.-9. klassi dpilaste enesekohaseid uskumusi selle
kohta, kas nad saavad ise oma vaimset voimekust e intelligentsust tosta.

Andmeid koguti tdpsustatud enesekohase skaalaga implitsiitsete arusaamade kohta
intelligentsusest (revised implicit theories of intelligence (self-theory) scale, edaspidi RITI
skaala, eestikeelne tdlge esitatud lisas 2). Varreldes Dwecki loodud originaaliga ja selle
liihendatud variantidega on RITI skaala isiklikum: kui dpilased on ndus véitega, et intelligentsust
saab arendada, siis ei pruugi see tdhendada seda, et neil on usku omaenese intelligentsuse
arendamisse. Seepérast muutsid De Castella ja Byrne kiisimustiku sonastuse isiklikumaks. (De
Castella & Byrne, 2015)

RITI skaalat soovitab kasutada Ameerika Uhendriikide riiklik tugiteenuste
oppevarakeskus (National Mentoring Resource Centre ehk NMRC) oma veebilehel’, millelt saab
moddiku vabaks kasutamiseks mittetulunduslikel eesmaérkidel alla laadida. (NMRC veeb, s.a.).

RITI skaala sobib kasutamiseks uuritavatega alates 12. eluaastast, sest eeldab uuringus
osalejatelt abstraktset motlemist. See koosneb kahest alaskaalast: 4 kiisimust kinnistunud
motteviisi enesekohaste uskumuste kohta (Entity Self Beliefs) ja 4 kiisimust edenemismatteviisi
enesekohaste uskumuste kohta (Incremental Self Beliefs). Niiteks ,,Ma ei arva, et ma saan ise
midagi teha oma vaimsete vdimete tdstmiseks™® (kinnistunud mdtteviis) ja ,,Ma arvan, et kui
panustan piisavalt aecga ja energiat, siis saan parandada oma vaimseid voimeid mérgatavalt”
(edenemismotteviis). (De Castella & Byrne, 2015; NMRC veeb, s.a.)

Opilased vastavad 6-punktisel skaalal, kus 1 on ,,Ei noustu iildse” ja 6 on ,,Noustun
taielikult”. Vastavalt (1=1) toimub ka tulemuste tdlgendamine, kusjuures iiks alaskaaladest tuleb

enne andmeanaliiiisi pdorata. Kdesolevas toos poorati kinnistunud motteviisi alaskaala (esimesed

7 Veebileht on teoks saanud tinu AU Justiitsministeeriumi haldusalas tegutsevale alaealiste digusteenuste ja
kuritegevuse ennetamise ameti (the Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention) toetusele.

8 Uuringu ldbiviimisel kasutati sellist sdnastust, kuid t66 autor soovitab hilisema tagasiside pdhjal sdnastust
“Ma arvan, et ei saa ise midagi teha oma vaimsete voimete tdstmiseks,” kuna mitmed Opilased ei saanud
kiisimustikule vastamise ajal kasutatud sdnastusest aru ja magistrant voi teised Opilased pidid selgitama viite
tahendust.



neli kiisimust) ja suurem summa néitab dpilase suuremat usku sellesse, et ta saab oma vaimseid

vdimeid tdsta.’

Protseduur

Ettevalmistused

Enne tundide andmist valmistas magistrant ette nii 45-minutilise traditsioonilise tunni kui ka
90-minutilise draamavahenditega tunni. Mdlemat tiiiipi tunni eesmaérk oli tutvustada dpilastele
motteviiside teooriat.

Traditsioonilise tunni (rithm 2) aluseks valis magistrant Mindset Worksi kodulehelt
jaotusmaterjali “You Can Grow Your Intelligence”, mille ta tolkis eesti keelde (lisa 3).
Tunnikava on lisatud t66le (lisa 4). Jaotusmaterjali juurde koostas magistrant todlehe erinevat
tiilipi lilesannetega: tabeli koostamine/ tiitmine, kiisimused enda ja iimbritsejate analiilisimine
motteviiside teooriast ldhtuvalt, kiisimuste koostamine, liinktekst, varuiilesanne kiiremate jaoks
(vtlisa 5). Tunni ldbiviimisel kasutas magistrant ka kaasavat “liihitesti”, mille kdigus magistrant
iitles véite ning vastavalt sellele, kas see oli dige voi vale, pidid Opilased vastavalt kas istuma
jéama voi plsti tousma. Mdlemal juhul palus magistrant paaril inimesel valikut pdhjendada. (vt
lisa 4) Jaotusmaterjal oli korduvkasutuseks, todlehe sai iga dpilane tunni 16ppedes endale.

Protsessdraama tunni (rithm 1) raamiks valis magistrant motteviisiteadlaste konverentsi.
Alustuseks motlesid Opilased vilja endale teadlasenimed ning asusid motteviisiteadlase rolli.
Draamatunni kava lisatud kédesolevale todle (lisa 6). 90 minuti jooksul kasutati viga mitmeid
draamavotteid: kivislaidid (skulpuurid), tegevusjuht rollis, partnerid rollis, kollektiivne roll, tiihi
tool. Nende tundide juures pidi kaasa votma auguga lipikud, eri vérvi paelad ja kirjutsvahendid
nimesiltide jaoks; 2 vérvi iseliimuvaid véikseid markmepabereid, seinanitsu, tahvlile

kirjutamiseks kriidi voi markeri. Korduvalt sai kasutada jaotuslehti Thomas Alva Edisoni kohta,

? Tavaliselt podratakse edenemismdtteviisi kiisimused (neli viimast) ja suurem summa niitab dpilase
vaiksemat usku sellesse, et ta ise saab oma vaimseid vdimeid tdsta (De Castella & Byrne, 2015; NMRC veeb, s.a.).



A4 paberitest analoogtabelit mdtteviisidest, jaotuslehti konverentsi teesidega (pohimatteliselt
sama mis traditsioonilise tunni jaotusmaterjal) (tdpsemalt vt lisa 6).

Uuringu lébiviimiseks tolkis magistrant RITI skaala (lisa 2), millele ta lisas juurde
selgituse, mis on vaimne voimekus ehk intelligentsus. Kiisitluslehe poordel kirjutas magistrant
lithidalt, milleks ta andmeid kogub ja kuidas ta nendega kiitub. Seejirel paljundas ta
draamameetoditega tunni ja traditsioonilise tunni riihmade igale dpilasele 3 kiisitluslehte (3
kiisitluskorraks) ning kontrollriihma igale opilasele 2 kiisitluslehte (ehk 2 kiisitluskorraks, vt
tapsemalt alt).

Magistrant katsetas ja tdpsustas 45-minutilist tundi koos kiisitlustega koolis, kus ta

tootab, lihes 7. klassis ning draamameetoditega tunni elemente iihes 5. ja lihes 6. klassis.

Uuringu ldbiviimine ja andmeanaliiiis

Magistrant kéis tunde andmas (iga aktiivsete rithmade klass osales tunnis eraldi) ja Opilasi
kiisitlemas koolides. Iga klassiga kohtus magistrant 2 korda.

Esimesel kohtumisel (11 kohtumist vahemikus 15.-23. méirts 2019) andis magistrant 1. ja
2. riihmale tunnid ning kiisitles neid enne tundi ja tunni 18pus, passiivne kontrollrithm tunnis ei
osalenud, vaid vastas esimesel korral lihtsalt kiisimustikule. Teine kohtumine toimus 10 juhul
tapselt 3 nddalat ehk 21 péeva hiljem, 1 juhul 19 pdeva hiljem (11 kohtumist vahemikus 8.-17.
aprill 2019).

Magistrant teavitas osalevate klasside klassijuhatajaid tunniga kaasnevast uuringust
registreerimislehel, paludes nende abi lapsevanematelt ndusoleku kiisimisel. Esimesel
kohtumisel andis magistrant klassijuhatajale ka infolehe koolijuhi jaoks (vt lisa 7) palvega see
edasi anda. Opilasi teavitas magistrant uuringust esimesel kohtumisel, riikides lithidalt endast,
oma uuringust ja andmete kasutamise konfidetnsiaalsusest; paludes neil téita kiisimustiku ning
juhtides Opilaste tdhelepanu kiisimustiku pddrdel olevale kirjalikule uuringu tutvustusele (vt lisa
2).

Esimese kohtumise 10ppedes andis magistrant igale dpilasele kaasa lapsevanema

ndusolekuvormi (vt lisa 8), mille palus tuua 3 nidala jooksul klassijuhatajale. Enne teist



kohtumist saatis magistrant klassijuhatajale meeldetuletuskirja, millega pani kaasa ka

lapsevanema ndusolekuvormi, mida oli voimalik digiallkirjastada. Magistrant analiiiisis ainult

nende Opilaste vastuseid, kelle vanemad olid andnud ndusoleku.

Magistrant kogus andmeid RITI skaalaga (lisa 2), millele draamameetoditega tunni (1) ja

traditsioonilise tunni (2) Opilased vastasid 3 korral: esimesel kohtumisel enne tegevusi

(ktisitluskord A); esimesel kohtumisel vahetult pérast sekkumist (kiisitluskord B) ja 3 nidalat

hiljem (kiisitluskord C). Kontrollrithma (3) dpilased vastasid kiisimustikule 2 korral 3-nddalase

vahega (kiisitluskorrad A ja C). Opilased - kes olid kohal esimesel kohtumisel ja tiitsid

kiisimustiku, kuid puudusid teiselt kohtumiselt - said voimaluse tdita kiisimustik veebis. (Kuid

mitte hiljem kui 4 nédalat.)

Tabel 2. Uuringus osalenud riihmade kiisitluskorrad

Kiisitluskord A
esimesel kohtumisel
(enne sekkumist)

Kiisitluskord B
esimesel kohtumisel
parast sekkumist

Kiisitluskord C
3 nddalat hiljem

(ainult kisitlused)

1. Draamameetodite jah jah jah
tunni (90 min) rithm
2. Traditsioonilise jah jah jah
tunni (45 min) rithm
3. Kontrollrithm jah el jah

Andmeanaliiiisiks kasutas magistrant programmi SPSS Statistics, mille abil leidis

kirjeldavad statistikud (aritmeetilised keskmised, standardhilbed) ning teostas erinevate

kisitluskordade aritmeetiliste keskmiste vordlemiseks t-testid.

Analiitisiks liideti iga vastaja iihe kiisitluskorra vastused 8 kiisimusele kokku (enne

pOorati edenemismotteviisi liks alaskaala, nagu kasutatud RITI-skaala ette nigi) ja arvutati

seejdrel rithma aritmeetiline keskmine. Suurim vdimalik summa oli 48 ja vahim vdimalik




punktiskoor oli 8. Rohkem punkte niitab suuremat edenemismotteviisi. T-testi abil vorreldi nii

uhe rihma erinevaid mootmiskordi kui ka erinevate riihmade keskmisi samal moGtmiskorral.

Tulemused

Kéesoleva t06 andmete analiiiisis leidis kinnitust mdddiku sisereliaablus: Cronbachi alfa
eelmdotmise andmete pdhjal oli 0,899, vahetult péarast sekkumist korjatud andmete pdhjal 0,916
ja jarelmootmise andmete pdohjal 0,933.

Uuringus osales 160 dpilast. Kuna registreerus ja uurimuses osales ainult iiks 9. klass, siis
magistrant klassipohist vordlust ei teinud. Poiste ja tiidrukute mdtteviisis ning vanuseliselt ei
ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi.

Koikide rithmade eelkiisitluse (A) summade keskmised jdid vahemikku 36,48-37,07'°.
Draamameetodite rithma keskmine summa oli teistega vorreldes natuke viiksem 36,48 (N=65,
$=6,78) ja kontrollrithma keskmine summa 37,07 (N=43, s=6,68) teistega vorreldes natuke
suurem. Traditsioonilise tunni rithm jii oma keskmise summaga 36,69 (N=49, s=7,561) nende
vahele. Erinevate rithmade (independent samples) vordlemine t-testiga kinnitas, et rithmad olid
sarnased (p>0,05).

Tunnijargseid andmeid (B) ei kogutud kontrollriihmalt, sest neile tundi ei antud.
Draamameetodite riihma keskmine summa vahetult péarast sekkumist oli 39,49 (N=67, s=6,82)
ning traditsioonilise tunni rithma keskmine summa 40,67 (N=46, s=7,23)"". Séltumatute gruppide
t-test kinnitas jélle, et draamameetodite rithma ja traditsioonilise tunni rithma summade
keskmised olid vahetult parast sekkumist sarnased (p>0,05). Seevastu samade rithmade (paired
samples) t-testid nditasid, et nii draamameetodite rithma kui ka traditsioonilise tunni rithma

Opilaste arvamuses oli sekkumise ajal toimunud statistiliselt oluline muutus (p<0,05).

12 Selle punktisumma (33-36 ja 37-40) kirjeldus Mindset Worksi kodulehel vabaks kasutuseks oleva
tunnikava materjalis (mdddetuna kiill natuke teises sdnastuses skaalaga) kolab nii: “Sa usud, et saad oma vaimseid
voimeid arendada. Oppimine on sulle téhtis ja sa oled valmis pingutama. Sa tdesti tahad teha hiisti, aga sa arvad, et
olulisem on dppida kui alati hésti vastata.” (Mindset Works, s.a.)

' Ka need summade keskmised jisivad enamjaolt eelmises joonealuses kirjeldatud vahemikku. Ulemine ots
on joudnud jargmiste vahemikeni (41-44 ja 45-48), mille iihine kirjeldus on selline: “Sa oled tdesti veendunud, et
saad oma vaimseid vdimeid dppides arendada ja sulle meeldivad véljakutsed. Sa arvad, et parim viis dppida on
pingutades ja sinu meelest on vigade tegemine osa dppimisest.” (Mindset Works, s.a.)



Jarelkiisitluse (C) andmetest, mis koguti 3 nidalat hiljem, oli niha, et draamameetodite
rithma keskmine summa 38,32 (N=65, s=7,52) oli suurem kui eelkiisitlusel (A), aga vdiksem kui
vahetult parast tundi tehtud kiisitlusel (B). Vahe tunnijargse (B) ja jarelkiisitluse (C) vahel oli
1,17 ning vahe eel- (A) ja jarelkiisitluse (C) vahel 1,83. Sama riihma t-test eel- (B) ja
jarelmoodtmise (C) ning tunnijdrgse (B) ja jarelmddtmise (C) vahel néitas statistiliselt olulist
erinevust (p<0,05). Draamameetodite riihma dpilaste arvamustes oli sekkumise mdjul toimunud
kiill muutus, aga 3 néddala jooksul oli nende arvamus liikunud algse arvamuse suunas, siiski
(veel) erinedes.

Traditsioonilise tunni riihma keskmine summa oli jarelkiisitlusel (C) 40,60 (N=47,
s=6,88) samuti suurem kui eelkiisitlusel (A) ning védiksem kui tunnijirgsel kiisitlusel (B), kuid 2.
ja 3. kiisitluskorra vahe oli viike (0,08). Sama rithma t-test tunnijargse (B) ja jarelkiisitluse (C)
kiisitluskorra vahel kinnitas, et riithmad on sarnased (p>0,05). Sama rithma t-test eelkiisitluse (A)
ja jarelkiisitluse (C) kiisitluskorra vahel néitas statistiliselt olulist erinevust (p<0,05).
Traditsioonilises tunnis osalenud Opilastes oli vahetult parast sekkumist mdddetud arvamuse
muutus peaaegu samaks jdédnud.

Kontrollrithma keskmine summa jarelmdotmisel (C) 36,60 (N=43, s=8,14) erines
eelkiisitluse (A) tulemusest védhe (see oli 0,47 punkti vorra eelkiisitlusel suurem) ning vordlus
sama rithma t-testiga nende kordade vahel kinnitas, et statistiliselt olulist erinevust ei esine
(p>0,05).

Vorreldes jarelkiisitluse keskmisi erinevate rithmade t-testiga, ilmnes, et draamariihma ja
passiivse kontrollriihma tulemuste vahel ei ole statistiliselt olulist erinevust, samuti polnud seda
draamariihma ja passiivse kontrollrithma vahel (p>0,05). Statistiliselt oluline erinevus (p<0,05)
oli traditsioonilise tunni ja passiivse kontrollrithma tulemuste vahel.

Tulemused on visuaalselt dra toodud joonisel 1.



Joonis 1. Rithmade keskmised erinevatel mootmiskordadel
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Arutelu

Andmeanaliilisis sai kinnitust 1. hiipotees, et motteviiside teooriaga tutvumine suurendab
Opilastes edenemismotteviisi. Jooniselt 1 on hésti ndha, et nii draamatunni kui ka traditsioonilise
tunni rithmas tousis edenemismdtteviis sekkumise tagajérjel. Samal ajal ei toimunud muutust
kontrollriihma dpilaste motteviisis. Seega kinnitas kdesolev uuring Blackwelli jt (2017)
uuringute tulemusi selles mattes, et edenemismotteviisi tutvustamine suurendas Opilastes seda
tiitipi hoiakut.

Kinnitust ei leidnud 2. hiipotees. Vastupidiselt oletatule ei toimunud draamatunnis
osalenud Opilastes, vorreldes tavatunnis osalenud ja kontrollrithma dpilastega, suuremat muutust
edenemismatteviisi suunas. Suurim muutus toimus hoopis tavatunni rithmas ning vorreldes
draamariihmaga oli muutus séilinud peaaegu samana 3 nédalat hiljem.

Magistrant ei piistitanud endale eesmérki kindlaks teha, kuidas edenemismatteviisi
suurenemine véljendub Opilaste motivatsioonis ja akadeemilises edukuses, vaid usaldas

uuringuid - nt Blackwell jt (2017), Bostwick jt (2017), Caro jt (2016) -, mis vastavad



korrelatsioonid on tuvastanud, ning eeldab, et edenemismdtteviisi suurenemine véljendub ka
motivatsioonis ja dppeedukuses. Kui kehtib Kallipi ja Heidmetsa (2017) viide, et peamine
pohjus, miks noored haridustee katkestavad, on kehvad dpitulemused, siis kéesoleva magistritoo
raames toimunud tihekordsete Opilase seisukohast juhuslikku laadi kohtumiste mdju on midagi,
mida tasub edasi uurida. Kui ainuiiksi tihe (eelkdige traditsioonilise, aga draamameetoditega)
tunni mdju annab juba statistiliselt olulise tulemuse, mida vdiks siis teha veel siistemaatiline
pikaajalisem edenemismotteviisi Opetamine? Ehk tasub katsetada Mindset Worksi kodulehe
programme koolidele ja uurida, kas need annavad ka meie kontekstis tulemusi.

Kui mdelda uuringute peale, milles tuvastati pdordseos stereotiilipsete mottemallide ja
edenemismatteviisi vahel - edenemismotteviis viljendus stereotiiiipide vdhenemises,
Opimotivatsiooni tousus ja dppeedukuse paranemises, nt Good jt (2003) ja Aronson jt (2002);
ning uuringute peale, kus isegi lithiajaline sekkumine andis lootustandvaid pikaajalisi tulemusi
noorte drevuse ja depressiooniga tegelemisel - nt Schleider ja Weisz (2018) - ja kus
edenemismdtteviisi tutvustamine vihendas kiusamist, torjumist ja depressiivsust - nt Yeager jt
(2013), siis tuleb nentida, et nii nagu haridussiisteemist kdrvale jaddmine on kompleksne nihtus,
kus omavahel on pdimunud erinevad pdhjused (ilmselt ka kumuleerudes), nii on vdimalik
edenemismdtteviisi tutvustades mdjutada erinevaid koolisiisteemist viljalangemise
sissejuhatuses nimetatud pohjuste rithmi. Igal juhul tasub proovida, eriti arvestades, et 2016.
aasta 11% on Eesti 2018. aastaks litkunud 11,3% peale.

Magistrant eeldas, et kui kaks head asja kokku panna - edenemismotteviis ja
draamameetodid -, mis mdlemad uuringute pdhjal toetavad akadeemilist edukust, siis on tulemus
eriti hea, kuid traditsiooniline ldhenemine osutus tulemuslikumaks. Kindlasti oli tavatund hésti
kavandatud arvestades, et Devers (2015), kes kasutas sama alusmaterjali, kuid monevorra
erinevat metoodilist [dhenemist, ei mddtnud oma magistritod raames 14abiviidud katsete
tulemustes statistiliselt olulist erinevust eel- ja jarelmodtmise vahel. Hoolimata sellest, et nii
Devers kui ka kédesoleva t60 autor kasutasid sama alusmaterjali (mis motteviisiteadlaste algses
uuringus - Blackwell jt (2007) haid tulemusi andis), sdltub tund dpetajast, metoodikast, dpilastest
ja ilmselt ka konkreetsest hetkest. Magistrant kavandas tunni vdimalikult diinaamilise, kasutades

ithtlasi interaktiivset testi (draamaelement). Nad said endale ka to6lehe, mille harjutusi tehes



Opilased kinnistasid opitut. Tund toimis ka Opilastega, kelle klassijuhataja tunnistas, et klass on
keeruline. Isegi tihekordse (45 min) sekkumise tulemusel oli mdju néhtav 3 nidalat hiljem ja
peaaegu sama.

Kui iiks magistrandi loodud tund (traditsiooniline) dnnestus, siis miks ei mdjunud teine
(protsessdraama) sama tulemuslikult voi tulemuslikumalt, nagu magistrant lootis? Kas
magistrant oleks saanud kavandada tunni paremini, nii et fookus oleks paremini paigas, voi kas
ta oleks tundide ldabiviimisel saanud refleksiooni osades selgemalt dpilaste tdhelepanu juhtida?
Kas ndondamoodi osalejaid rangemalt suunates oleks voinud kaduma minna draamametoodikale
iseloomulik demokraatlikkuse pohimote, mille jargi osalejad toimetavad selge raamistiku sees,
tehes enda jaoks olulisi valikuid?

Kindlasti toimub draamatunnis korraga palju rohkem kui tavalises tunnis. Samal ajal
tuleb votta vastu infot ja reageerida erinevatel tasanditel (intellektuaalne, emotsionaalne,
fiiisiline, sotsiaalne). Ei ole teada, kas ja mida said/ valisid protsessdraamast enda jaoks osalejad,
sest moddeti iiht kindlat kognitiivset joont - edenemismdtteviisi -, milles toimus muutus, mis
kaldus ajas kaduma. Kas ja mis veel toimus, jdib edaspidi uurimiseks. Kuna kdesoleva t66
eesmirk oli vorrelda kaht erinevat metoodikat, siis kasutati ka pdhimatteliselt samu materjale (vt
lisad 3, 4, 5, 6), tundidele seati sama ja vidga kindel eesmérk. Samuti kavandas magistrant
draamatunni raami lisna konkreetse ning tunnis tegutseti teadlikult ikkagi samal eesmaérgil kui
traditsioonilises tunnis.

Uhest kiiljest on dpilased tradisiooniliste meetoditega tuttavad, harjunud nende meetodite
raames Oppima ning tulemusi saavutama. Vabas tagasisides mérkisid kiill mdned traditsioonilise
tunni dpilased, et tund oleks vdinud olla huvitavam. Mitmed mairkisid, et interaktiivne test oli
poOnev ja et tunni sisu oli ponev. (Kuna see ei olnud otsene kiisimus, siis ei ole teada, kas ja kui
paljud oleks mérkinud, et soovivad mitmekesisemaid meetodeid.) Draamatunni kohta 6eldi vabas
tagasisides, et see oli huvitav, ponev ja teistmoodi ning et ka teema oli huvitav.

Batdi ja Batdi (2015) toid draammeetodika negatiivse kiiljena vilja, et see nduab aega
ning voib olla osalejatele segane. Kindlasti ndudis draamatunni struktuuri véljamdtlemine
magistrandilt rohkem aega kui traditsioonilise tunni ettevalmistamine. Kuna tegemist oli

ithekordse kohtumisega, siis tekitas pinget see, et magistrant ei kujutanud klassi ette ning pidi



siiski kavandama tundmatute dpilaste jérk-jargulise sisenemise kujutletavatesse maailmadesse.
Ka oli draamakohtumise kestus pikem kui traditsioonilise tunni puhul. Uhe-kahe dpilase vabast
tagasisidest oli ndha, et mdni asi draamatunnis oli jidnud segaseks (magistrant sai iiht-teist tinu
tagasisidele tdpsustada jargmiste klassidega kohtumistel).

Mone draamatunni klassi juures oli néha, et Opilastele oli metoodika uus. Ka see, kui
klass oli harjunud rithmas t66d tegema, kuigi mitte draamaiilesandeid, andis neile monetise eelise
klassi ees, kus niiteks rithmatdd oskuste puudumine silma torkas. Uhes alarithmas tuli
draamatundi Opilane poole pealt, ning hiljem Opetaja iitles, et Opilane valib sageli, kas tootab
kaasa v0i mitte, kuid teema oli ka tema jaoks nii huvitav, et hoolimata rithma sulandumise
raskustest 10puni kaasa tegi. Nagu mérkisid Owens ja Barber (2014), et kui riihmas on
sisepingeid, siis tuleb need eelnevalt lahendada. Onneks ei olnud iiheski draamatunni alarithmas
teravaid pingeid, kuid lihtsam ja mugavam oli té6tada rithmas, kus klass oli kokkuhoidev ja
harjunud vihemalt rithmatdoga voi lausa draamaiilesannetega.

Batdi ja Batdi (2015) analiilisitud tulemuslikud uuringud olid koik pikemad kui
magistrandi ithekordne sekkumine. Edasiuurimiseks jééb, kas pikaajalisema draamakogemusega
opilastel (kes on harjunud dppima aineid draamameetoditega) on lihtsam ja tulemuslikum oppida
draamameetoditega. Eraldi kiisimus on, miks sekkumise tagajérjel toimud motteviisimuutus
nditas tendentsi kaduda, samal ajal kui traditsioonilise tunniga kaasnenud muutus piisis parast 3
néddalat sama. Kas ikkagi oleks aidanud moni eraldi kinnistamiseks mdeldud {ilesanne?

On veelgi kiisimusi, mis jddvad edaspidi uurimiseks.

Kui magistrant oleks mddtnud 3 nidala asemel 4-5 voOi lausa 6 nddalat hiljem, kas
draamatunni (milles osalenud Gpilaste arvamuste keskmise suund néitas pérast 3 niddalat
litkkumist algse arvamuse suunas) ja tavatunni (milles osalenud Opilaste arvamuste keskmine
plisis lisna sarnane tunnijiargsele arvamusele) riithmade vahel oleks ilmnenud statistiliselt oluline
erinevus n-6 tavameetodite kasuks?

Kas tulemus oleks olnud teistsugune, kui magistrant oleks draamatunni kavandamisel ja
labiviimisel kasutanud teistsuguseid draamameetodeid? Niiteks oleks magistrant saanud oma
tunni iiles ehitada, ldhtudes Aronsoni jt (2002) eksperimendi metoodikast ,,Kiri sdbrale” ning

luua kujutluslikke olukordi, milles osalejad oleks olnud kord tuge vajavate riskinoorte, siis tuge



pakkuvate iilidpilaseas mentorite, siis voimalike riskinoorte ees motivatsioonikdne pidajate rollis
jne. See oleks voimaldanud iihelt poolt vaatepunktide vahetamist, teiselt poolt pidevat kordamist
ja kinnistamist.

Kas mingit tiiiipi teadmiste ja oskuste dpetamiseks/ dppimiseks sobivad moned meetodid
paremini kui teised? Kéesolevas t60s oli tundide dppesisu motteviiside teooria tutvustamine/
sellega tutvumine, mitte néiteks riihmat66 oskuste voi suhtlemise osaoskuste omandamine. Ka
vabalt kasutada oleva RITI skaalaga sai mdota hoiakuid vaimse voimekuse muutmise, mitte
niiteks emotsionaalse voi loomingulise padevuse suhtes.

Eelkiisitluse jargi jdi koikide rithmade aritmeetiline keskmine vahemikku 36,48-37,07,
millest jareldub, et keskmise jargi on Eesti Oppurid lisna edenemismotteviisiga, viahemalt need
74% Opilastest, kelle arvamusi analiiiisiti.

Kiesolevas t60s ei analiiiisitud 26% Opilaste arvamusi, kuigi nad osalesid tundides ja
vastasid kiisimustikele, sest nende vanemad ei andnud analiiiisiks kirjalikku ndusolekut (vt
tapsemalt ptk “Valim”). Viljajdénutest ainult 1 dpilase puhul on teada, et tema vanem keeldus
nousolekut andmast. Teiste puhul ei ole teada, kas see, et uurija ei saanud allkirjastatud
ndusolekuvormi, oli lapse voi vanema teadlik valik v3i hajameelsus.

Kéesolev t00 ei anna vastust ka, millest sdltus valimisse sattumiseks vajaliku
nousolekuvormi esitamine uurijale. Magistrant ei arva, et allkirjalehtede esitamise protsenti on
voimalik siduda riihmaga, kuhu dpilane registreerimisel sattus. Kdige ddrmuslikumad néited saab
tuua passiivsest kontrollrithmast, kus tihe klassi dpilaste koik vanemad (100%) andsid ndusoleku
ning teise klassi vanematest edastas allkirjastas nousolekulehe vaid 38%. Magistrandi
subjektiivse hinnangu jargi on pdhjused pigem klassijuhataja isikus ja/ voi tema suhtumistes.

Igal juhul tuleb kdesoleva t66 tugevuseks pidada seda, et uuringu ldbiviimisel jargiti
jarjepidevalt uurimiseetikat.

Kokkuvdttes. Kuna vihene haridus seostub raskustega t66jouturul, sotsiaalse torjutuse,
vaesuse ja iileiildise suutmatusega toime tulla, on Euroopa Liidu litkmesriikides seatud
eesmirgiks vihendada koolist eemale jadvate noorte arvu. Haridustee katkestamise peamise
pohjusena Eestis ndhakse kehvi dppetulemusi, milles on kumuleerunud ka paljud teised

riskitegurid.



Kéesolevas t60s pakutakse selle probleemi vdimalike leevendajatena vélja 1) opilastele
edenemismatteviisi tutvustamist (mis Dwecki jt avastuste jargi on korrelatsioonis
Opimotivatsiooni, dpinaudingu, dppetulemustega ning pédrdkorrelatsioonis mitmete
kooliprobleemidega, nt kiusamine, torjumine ja depressioon) ja 2) hariduses draamameetodite
rakendamist (mille positiivne mdju dppeedukusele on uuringutega tdestatud).

Kiesoleva magistritod raames kasutati kaht erinevat metoodikat edenemismotteviisi
tutvustavate tundide loomiseks ja katsetamiseks 8.-9. klassi opilastega. Valim (N=160) jagunes
kolme riihma: draamametoodikaga tunni, traditsioonilise tunni ja kontrollriihm. Opilaste
motteviisi modtmiseks kasutati RITI skaalat. T-testidega sai kinnitust esimene hiipotees, et
edenemismdtteviisi tutvustamine suurendab Opilastes edenemismatteviisi (ja sedakaudu
eeldatavasti ka dppeedukust ja soovi jatkata haridusteed). Vastupidiselt teisele hiipoteesile ei
toimunud suurim muutus motteviisis mitte draamatunni, vaid traditsioonilise tunni dpilaste
motteviisis.

Kui juba iihekordse sekkumisega kaasnes statistiliselt oluline erinevus Opilaste
mdtteviisis, tasub uurida ja ka Eesti dpilastega katsetada Ameerika Uhendriikides vilja todtatud

Mindset Worksi pikaajalisi programme koolidele dpilastes edenemismotteviisi suurendamiseks.



TanusOnad

Ténan oma juhendajaid, Tonu Jiirjenit ja Katrin Nielsenit. Esimest jarjekindla ja siisteemse
juhendamine, mistdttu joudsin iildse tddga valmis. Teist vajalikel hetkedel dla alla panemise ja
Oige suuna kittenditamise eest.

Voimaluse eest 1dbi arutada oma uuringu administratiivseid ja/ voi draamaspetsiifilisi
asjaolusid tdnan draamadpetajaid Hedvy Tiitsmaad, Katrin Lutsu ja Kiilli Ehastut.

Programmi SPSS Statistics asjaliku lithipraktikumi ja eestikeelse juhendi eest tinan TU
haridusteaduste instituudi uurimismeetodite assistent Karmen Kalki.

Viirtusliku tagasiside eest tinan oma Opilasi, kes osalesid tundides, kus katsetasin
kiisimustikku ja meetodeid.

Koostodvalmiduse eest tdnan koiki koolijuhte, kelle koolides tunde andsin ja dpilasi
kiisitlesin.

Koostdovalmiduse ja korraldusliku abi eest tdnan koiki klassijuhatajaid, kes aitasid
korraldada kohtumisi oma klassi dpilastega ning koordineerisid uuringuks ndusoleku saamist
lapsevanematelt.

Tundides osalemise, kiisimustikele vastamise ja vdartusliku tagasiside eest tanan koiki
oOpilasi, kellega magistritoo raames tunde ja uuringut 1dbi viies kokku puutusin.

Ténan koiki lapsevanemaid, kes andsid ndusoleku analiilisida nende laste vastuseid

kdesolevas magistritdos.
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Lisa 1. Kiri klassijuhatajale

Teema: Oppimist toetava mdtteviisi tund 8.-9. klassile
Hea klassijuhataja [eesnimi] [perekonnanimi]!

Pakun Teie 8. klassile dppimist toetava motteviisi tundi.

Tund on Opilastele tasuta, sest teen seda oma magistritdd raames.

Lisainfo ja registreerimislehe koos vabade aegadega, mil saan tulla kooli tundi tegema, leiate siit:
[link].

Heade soovidega

Auli Auvaart

Opetajahariduse dppekava iilidpilane

Tartu Ulikooli haridusteaduste instituut

[meiliaadress]

[telefoninumber]
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Lisa 2. RITI skaala/ poordumine Opilase poole

Ees- ja perekonnanimi:

Klass:

Vanus:

Kuupaev:

Hea Opilane!

Palun viljenda arvamust vaimsete véimete* muutmise vdimalikkuse kohta. Ei ole digeid ega valesid

vastuseid. Oluline on Sinu arvamus. Palun margi alljargneval skaalal, mil maaral ndustud vdi ei ndustu

toodud viaidetega.

Ei ndustu - Pigem Pigem . NOustun
.. Ei ndustu . N Noustun e 1
Uldse ei nGustu noustun taielikult
1. Maei t i
idagi teha oma vaimsete - - - - - -
11dagl tena or 1 2 3 4 5 6
vOimete tOstmiseks.
2. Ma voin 6ppid i asj
. a v0|r? Oppida uusi asju, O O O O O O
kuid ma ei saa muuta oma
. e 1 2 3 4 5 6
vaimseid vBimeid.
3. Mi i d véimed
midagi sellst, mida ma se o O 0 0 0 O 0
81 SETIIS, 1 2 3 4 5 6
saa vaga palju muuta.
ot soom orma veimseia vomer | O 0 O 0 O 0
. 1 2 3 4 5 6
pariselt muuta.
5. Ma arvan, et kui panustan
piisavalt aega ja energiat, siis O O O O O O
saan parandada oma vaimseid 1 2 3 4 5 6
vdimeid margatavalt.
Citustads oma vaimeerd. O 0 O 0 O 0
o . . 1 2 3 4 5 6
voimeid oluliselt.
7. SOltumata oma vaimsete
vlimete praegusest tasemest, O O O O O O
arvan ma, et voin seda muuta 1 2 3 4 5 6
oige palju.
st | g | o | o |8 | o | oo
. 1 2 3 4 5 6
markimisvaarselt muuta.

!Vaimne vdimekus ehk “intelligentsus tdhendab vdimet asjadest aru saada, arutleda, lahendada probleeme, planeerida, niha

toimuva motet ja taibata sindmuste pohjuslikke seoseid” (Pullmann, Helle; Allik, Jiiri 2002. Vaimsed voimed. - Psiihholoogia

glimnaasiumile. Tartu Ulikooli Kirjastus, lk 204).
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[KUsimustiku poordel]

Hea opilane!

Viin Sinu klassis labi dppimist toetava métteviisi tunni, mille kaigus tutvustan
ameeriklanna Carol Dwecki métteviiside teooriat".

Psihholoog Carol Dweck ja teised teadlased mitmel pool maailmas on jdudnud oma
teadustoodes jarelduseni, et dppeedukus (ja ka edukus hilisemas elus) on seotud
Opilaste métteviisiga. Koos méttekaaslastega on Carol Dweck valja té6tanud dppimist
toetava motteviisi kujundamise programmid?, mis on leidnud tulemuslikku rakendamist
Ameerika Uhendriikides.

Tunni alguses, I16pus ja kuu aega hiliem palun igal dpilasel taita |uhikisimustiku, mida
analuusin oma magistritoos, mille teemaks on protsessdraama rakendamise
tulemuslikkus moétteviiside tutvustamisel.

Vastuseid analiiiisin konfidentsiaalselt: vastuseid kiisimustikule nden ainult mina.
Esialgu vajan isikuandmeid (nimi, klass) selleks, et viia kokku erineval ajal taidetud
kUsimustike vastused eesmargiga anallusida muutust métteviisis. Parast magistritoo
kaitsmist juunis 2019 havitan taidetud kusimustikud.

Auli Auvaart

Opetajahariduse dppekava (lidpilane
Tartu Ulikooli haridusteaduste instituut
auliauvaart@gmail.com

" Métteviiside teooria kohta saab lahemalt lugeda Carol Dwecki raamatust “Métteviis”, mis ilmus eesti keeles 2017.
aastal.

2 Métteviiside teooria programmidega saab tutvuda veebilehel https://www.mindsetworks.com/.
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Lisa 3. Traditsioonilise tunni jaotusmaterjal/

draamameetoditega tunni konverentsi teesid

MOTTEVIISIDE TEOORIA

Mbtteviiside teooria looja ameerika teadlane, pstihholoog ja dppejoud Carol S. Dweck
(stindinud 1946) usub, et inimese edu mingis valdkonnas ei soltu ainult ja eelkdige tema
vBimekusest vdi andekusest, vaid ja paris palju motteviisist.

Kui kinnistunud mobtteviisiga inimesed elavad muutumatute omaduste maailmas, kus
iga tagasilook (naiteks halb hinne) tdhendab seda, et inimene pole kas nutikas voi
vOimekas, siis edenemismotteviisiga inimesed elavad muudetavate omaduste
maailmas, kus tagasilook (naiteks halb hinne) naitab hetkeseisu, mida saab muuta
(naiteks jargmiseks korraks rohkem véi teistmoodi dppides).

Kui kinnistunud métteviisi maailmas on pingutamine vordne labikukkumisega (sest
usutakse, et kes peab pingutama, ei ole piisavalt vdimekas ega nutikas), siis
edenemismédtteviisi maailmas on pingutamine see, mis teeb inimese nutikaks ja
voimekaks.

Kui kinnistunud métteviisiga Oppurite eesmark on otsida kinnitust oma nutikusele ja
vdimekusele, siis edenemismétteviisiga dppurite eesmark on dppida ja ennast arendada,
muutudes selle kdigus Uhtlasi ka nutikamaks ja véimekamaks.

=> Jatka t6olehel lilesannetega 1-4.

2017. aastal iimus eesti keeles Carol S. Dwecki raamat “Mbtteviis”.

Veebilehel mindsetworks.com kirjeldatakse métteviiside teooria tausta ning edenemismoétteviisi
arendamise programme, mida kasutatakse tulemuslikult Ameerika Uhendriikides. Uhest
programmist périneb ka jargnev 3-osaline tekst “Me saame oma vaimseid voimeid arendada’,
kus selgitatakse lintsalt, millised fiilisilised muutused toimuvad ajus 6ppimise tulemusel.
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ME SAAME OMA VAIMSEID VOIMEID ARENDADA: mindsetworks.com/Free-Resources/

1. UUTEST TEADUSUURINGUTEST SELGUB, ET AJU SAAB KASVATADA NAGU LIHAST

Paljude inimeste arvates toimub ajus midagi
vaga salaparast. Neil puudub selge arusaam,
mis vaimsed véimed on ja kuidas need
talittevad. Vaimsete vdimete kohta arvavad
paljud, et inimene sinnib kas aruka, keskparase
vdi rumalana - ja on selline kogu elu.

© 2010 Mindset Works

Uutest teadusuuringutest selgub aga, et aju on
pigem nagu lihas: kui seda kasutada, siis see
kasvab ja muutub tugevamaks. Teadlastel on
onnestunud kindlaks teha, et aju areneb ja
muutub tugevamaks just dppides.

Koik teavad, et kui kaia jOusaalis raskusi
tdstmas, siis lihased kasvavad ja inimene ise
muutub  tugevamaks. See, kes ei jbua
treeningute alguses tosta 9 kilo, vdib parast
jarjepidevat treenimist muutuda nii tugevaks, et
jaksab Ules tdsta 45 kilo. Seda selleparast, et
treenides lihased kasvavad ja muutuvad
tugevamaks. Kui harjutamine |dpetada, siis
tombuvad lihased kokku ja inimene muutub
nérgemaks. Seeparast (tlevadki ameeriklased:
“Use it or lose it!"?

Siiski ei tea enamik inimesi, et kui nad
harjutavad vdi dpivad uusi asju, siis nende aju
osad muutuvad ja kasvavad nagu lihased trenni
tehes.

2 Ingl k kasuta véi kaota

© Fotosearch

Loik ajukoorest

Ajukoores on miljardeid imevaikseid narvirakke,
mida nimetatakse neuroniteks. Narvirakkudel on
jatked (akson ja dendriidid), mis Uhendavad
narvirakud omavahel keerulisse vorgustikku.
Infovahetus ajurakkude vahel vdimaldab meil
mdelda ja probleeme lahendada.

Akson Dendriidid
© Fotosearch

Ndide narvirakust

Kui me 8pime uusi asju, siis tekib narvirakkude
imevaikseid Uhendusi ajus juurde ja need
muutuvad tugevamaks. Mida rohkem me oma
aju Oppima sunnime, seda rohkem uUhendusi
tekib. Noénda muutuvad kergeks asjad, mida me
pidasime kunagi vaga keeruliseks vbi isegi
voimatuks, naiteks mdnes voorkeeles radkimine
voi teatud matemaatiliste tehete lahendamine.
Tulemuseks on tugevam ja nutikam aju.

=> Jatka toolehe lilesandega 5.
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ME SAAME OMA VAIMSEID VOIMEID ARENDADA: mindsetworks.com/Free-Resources/
2. KUIDAS ME TEAME, ET AJU SAAB MUUTUDA TUGEVAMAKS?

Loomade aju uurides hakkasid teadlased
mdtlema, et inimaju véib areneda ja muutuda.
Teadlased avastasid, et loomad, kes elavad
keskkonnas, mis pakub vdimalust mangida
teiste loomade ja manguasjadega, erinevad
loomadest, kes elavad uksi tuhjas puuris.

Kui Uksi elavad loomad lihtsalt s6id ja magasid
kogu aeg, siis need, kes elasid koos erinevate
manguasjade ja teiste loomadega, olid alati
aktiivsed. Nad kasutasid aega nuputamiseks,
kuidas manguasjadega mangida ning teiste
loomadega labi saada.

Mitmekesise keskkonna madju

Nérvi(raku)d iiksi Ndrvi(raku)d teiste
tiihjas puuris elava loomade ja méngu-
looma ajus asjadega koos elava

looma ajus
© 2010 Mindset Works

Nende loomade ajudes oli narvirakkude vahel
rohkem Uhendusi. Ka olid ihendused suuremad
ja tugevamad. Qigupoolest oli kogu nende aju
umbes 10% raskem kui nendel loomadel, kes
elasid Uiksi ilma manguasjadeta.

Loomad, kes treenisid oma aju, mangides
manguasjade ja Uksteisega, olid ka “nutikamad”:
nad lahendasid probleeme ja &ppisid uusi asju
kiiremini.

Isegi vanad loomad muutusid nutikamaks ja
nende ajus tekkis ronkem Uhendusi, kui nad
said mangida uute manguasjade ja teiste
loomadega. Kui teadlased panid vaga vanad
loomad puuri koos nooremate loomade ja uute
manguasjadega, mida avastada, siis kasvas ka
nende aju umbes 10%.

Teine tegur, mis suunas teadlasi mdtlema aju
kasvamisest ja muutumisest, olid lapsed.
Teatavasti ei oska inimesed sindides raakida
ega saa keelest ka aru. Aga millegiparast
Opivad peaaegu koik lapsed esimeste
eluaastate jooksul radkima oma vanemate keelt.
Kuidas see juhtub?

Aju arendamise véti on harjutamine. Alates
sindimise paevast kuulevad lapsed inimesi
enda Umber radkimas - paev labi, paevast
paeva, nii imikuga kui ka omavahel. Imikud
pulavad nendes imelikes helides selgust saada
ja vélja nuputada, mida need tdhendavad. Véib
Oelda, et kuulates treenivad nad oma ajusid.

Hiljem, kui vaikelastel on vaja 6elda oma
vanematele, mida nad tahavad, hakkavad nad
ise radkima. Kdigepealt nad lihtsalt lalisevad.
Siis hakkavad sdnad tulema. Ja siis, kui nad on
saanud kolmeseks, vdib enamik neist 6elda
terve lause peaaegu veatult.

Kui lapsed on keele selgeks saanud, ei unusta
nad seda enam. Nende aju on muutunud: nad
ongi nutikamaks muutunud.

Lapse ndrviiihenduste kasv siinnist 6. eluaastani

BT wanv g
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Siindides 6. eluaastal
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See saab juhtuda selleparast, et 6ppimine
tekitab pusivaid muutusi ajus. Laste ajurakud
muutuvad suuremaks ja nende vahele tekivad
uued thendused. Need uued, tugevamad
Uhendused teevad lapse aju tugevamaks ja
nutikamaks, tapselt nagu Raskuste tdstja
suured lihased teevad ta tugevaks.
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=> Jatka toolehe lilesandega 6.

ME SAAME OMA VAIMSEID VOIMEID ARENDADA: mindsetworks.com/Free-Resources/

3. “NUTIKAD” JA “JUHMID”

Tode “nutikate” ja “juhmide” kohta

Keegi ei arva, et imikud on rumalad, kui nad
raakida ei oska. Nad lihtsalt ei ole veel radkima
oppinud. Kuid ménikord nimetatakse kedagi
juhmiks, sest ta ei oska lahendada matemaatika
Ulesandeid voi kirjutada sonu digesti vdi lugeda
piisavalt kiiresti, kuigi kdike seda saab
harjutades oppida.

Alguses ei oska ju keegi lugeda vdi vorrandeid
lahendada. Kuid harjutades saab dppida seda
tegema. Ja mida rohkem inimene &pib, seda
lintsam on tal uusi asju dppida - sest tema aju
“lihased” on muutunud tugevamaks!

Opilased, keda peetakse “kdige nutikamateks”,
ei pruugi erineda teistest slinniparaselt.
Véib-olla nad éppisid enne kooli algust lugema.
Nad olid juba treeninud oma “lugemislihaseid”.
Seet6ttu deldi neile tunnis: “Tema on klassi
kdige nutikam opilane.”

Ei moisteta, et Ukskdik milline dpilane voib
Oppida sama hasti lugema, kui ta harjutab ja
treenib sama palju. Tuleb meeles pidada, et kdik
need Ulejaanud 6pilased 6ppisid [6puks radkima

vahemalt Uht keelt. See on midagi, mis
taiskasvanute arvates on vaga keeruline. Neil
tuleb lihtsalt ka oma “lugemislihaseid” treenida.

Mida me ise saame teha, et nutikamaks
muutuda?

Just nagu jéusaalis treenijal voi
korvpallimangijal tuleb ka ajusportlasel
harjutada ja treenida. Treenides muudame oma
ajud tugevamaks. Samuti 6pime oskusi, mis
aitavad meil kasutada oma aju nutikamalt - just
nagu korvpallimangija dpib uusi liigutusi.

Aga paljud inimesed on loobunud véimalusest
muuta oma aju tugevamaks, sest nad arvavad,
et nad ei suuda seda, vdi peavad seda liiga
keeruliseks. See nduab t66d samamoodi nagu
parem fulsiline vorm voéi pallimanguoskus.
Monikord on isegi valus! Aga kui me tunneme,
et muutume paremaks ja tugevamaks, siis on
lainud t66 asja ette.

=> Jatka toolehe lilesandega 7.
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Lisa 4. Traditsioonilise tunni kava

Opetaja:
Auli Auvaart

Sihtrihm:
8.-9. klass

Teema:
Mbtteviiside teooria

Eesmargid/ dpivaljundid:
1) Tutvustada &pilastele métteviiside teooriat./ Opilane loeb jaotusmaterjali, tdidab todlehte.
2) Arutleda dpilastega métteviiside teooria le./ Opilane arutleb métteviiside teooria Ule.

Vahendid:

Lahikusitlused (dpilaste arv + dpilaste arv), 2. [UhikUsitluse taga tagasiside klisimused
Jaotusmaterjalid (Opilaste arv)

Tbolehed (6pilaste arv)

Kirjutusvahendid (6pilasel endal)

NB! Opetajalt lapsevanemate ndusolekulehed (iga épilane)!

Tunni kaik:

=> Kes olen? Mis toimuma hakkab?
NB! Kuidas andmeid kogun ja analtisin?

=> Kusitluse taitmine 1. x (NB! Kusitluslehed)
=> Kel kiisimustik tiidetud, toob lehe dpetajale ning votab jaotusmaterjali ja toolehe.

=> Opilased loevad iseseisvalt teksti métteviiside teooria kohta jaotuslehelt kasti seest. Kes
varem valmis saab, vdib hakata todlehel iseseisvalt tabelit taitma. Kui viimane lugemise I16petab,

=>Vaatame Ule/ tdidame t66lehe il 1 tabeli koos.

=> Arutelu_téélehe kiisimuste 2-4 pohjal.

=> Qpilased loevad iseseisvalt 1abi jaotusmaterjali 1. teksti ja tdidavad Glesande 5.
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=> Kontrollime koos liinkteksti (t66lehe h 5).

=> QOpilased loevad iseseisvalt |4bi_jaotusmaterjali 2. ja 3. teksti ja tdidavad todlehe lilesande 6.

=> Suuline luhitest jaotusmaterjali 2. ja 3. teksti pohjal: Jaa istuma, kui vdide on odige.
Touse piisti, kui vdide on vale. Sonasta vale vaide digesti.

. Loomade aju uurides jdudsid teadlased jareldusele, et inimaju on muutumatu.

. Keskkond mdjutab loomade aju omadusi.

. Uksi tiihjas puuris elavad loomad on nutikamad kui mitmekesi puuris elavad loomad.

. Vanade loomade aju kasvas, kui nad pandi puuri koos noorte loomade ja manguasjadega.
. Inimesed oskavad juba siindides raakida.

. baastase lapse ajus on sama palju narvilhendusi kui vastsuindinu ajus.

. Imikud treenivad timberkaudseid inimesi kuulates raakimiseks.

. Oppimine tekitab ajus piisivaid muutusi.

0 N Ok WDN -

=> QOpilased loevad iseseisvalt |4bi jaotusmaterjali 4. ja 5. teksti ja taidavad todlehe lilesande 7.

=> QOpetaja laseb paaril dpilasel koostatud kiisimused ette lugeda ja kellelgi vastata
kUsimustele.

=> Kui keegi on taitnud t6dlehe lisallesande (ristsdna), siis arutame Iabi ka vastuseks saadud
valjendi “Veel mitte”.

=> Ksitluse taitmine 2. x (NB! Kusitluslehed). Vabatahtlikult véivad dpilased anda kusitluslehe
teisele poole tagasisidet (Mis tunnis meeldis/ ei meeldinud? Mida huvitavat teada said? Kas on
ettepanekuid, kuidas tundi pdnevamaks muuta?)

(Opilased toovad kiisitluslehed ja jaotusmaterjalid dpetajale tagasi, tédlehed jaavad neile.)
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Lisa 5. Traditsioonilise tunni tooleht

To6leht. KUSIMUSI JA ULESANDEID

1. Taida jaotusmaterjali teksti pohjal tabel motteviiside teooria kohta.

... kinnistunud motteviis? ... edenemismobtteviis?

Millises maailmas elab inimene,
kel on...

Mida tdhendab halb hinne,
Oppurile, kel on...

Mida tdhendab pingutamine
inimesele, kel on...

Milline eesmark on &ppuril, kel
on...

2. Motteviisi lihe kujundajana ndaeb Carol Dweck 6petajaid. Loe alt, kuidas Carol Dweck kirjeldab
raamatus “Métteviis” (ingl k 2006, e k 2017) oma kunagist 6petajat proua Wilsonit. Millist
mobtteviisi kujundas oma o6pilastes proua Wilson?

“Meie istekoht klassis méé&rati meie I1Q pbhjal ning ainult kbrgeima IQ-ga Opilastele vdis usaldada lipu
kandmise, tahvlilappide puhtaks kloppimise véi direktorile teate viimise. Peale igapdevaste piinade,
mida proua Wilson oma liigjdiga hoiakuga pdohjustas, tekitas ta métteviisi, mille kohaselt oli kbigil klassi
Opilastel (iksainus pdhiline eesmérk: tunduda nutikas, mitte néida juhm. Kes hoolis 6ppimisest voi
suutis sellest rodbmu tunda, kui iga kord, mil dpetaja meile kontrolltéé tegi voi tahvli ette kutsus, oli
kaalul kogu meie eksistents?”

3. Kas inimene saab olla lihes valdkonnas kinnistunud ja teises edenemismétteviisiga? Too
nditeid.

4. Nimeta liks valdkond voi 6ppeaine, milles sinul on
a) kinnistunud motteviis,

b) edenemismotteviis
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5. Taida liinktekst jaotusmaterjali teksti “1. Uutest teadusuuringutest selgub, et aju saab
kasvatada nagu lihast” po6hjal.

Paljud inimesed arvavad, et nad slinnivad kas aruka, keskpéarase voi rumalana ja et nad

seda muuta. Tegelikult sarnaneb aju lihasega: kui seda kasutada,

6. Sonasta paari lausega koige olulisem jaotusmaterjali tekstist “2. Kuidas me teame, et aju saab
muutuda tugevamaks?”. Ole valmis liihitestiks.

7. Koosta 2 kokkuvotvat kiisimust jaotusmaterjali 3. teksti kohta ““Nutikad” ja “juhmid””.

LISAULESANNE

1. NEURON

2. MOTTEVIISIDE TEQORIA LOOJA

3. ERISTAB EDUKAID INIMESI VAHEM EDU KATEST

4. INFOVAHETUS NARVIRAKKUDE VAHEL VOIMALDAB...
B

6

6 . AITAB AJUL ARENEDA JA KASVADA
. VANAD LOOMAD MUUTUSID NOORTE LOOMADEGA
MANGIDES...

8. TEEB NUTIKAKS JA VOIMEKAKS
-8 9. OMA AJU NUTIKAMAKS MUUTIMISEKS TULEB...

- 7. TOIMUB AJUS OPPIMISE TAGAJARJEL

]

.2! 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Created with XWords — the free online crossword puzzle generator
https://www.xwords-generator.de/en
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Lisa 6. Draamatunni kava ja materjalid

Protsessdraama “MOTTEVIISITEADLASTE ULEMAAILMNE KONVERENTS”

SIHTRUHM
8. voi 9. klass, kuni 26 opilast

EESMARGID/ OPIVALJUNDID:

Opilane nimetab mdtteviiside teooria pdhialuseid.

Opilane viljendab (ja kinnistab) oma teadmisi motteviiside teooriast arutlustes ja loomingulistes
tegevustes.

Opilase omandab edenemismdtteviisi hoiakuid (mdddan kiisimustikuga).

VAHENDID:

e nimesildid (nt vanad plakatid, 16igatud umbes 7 cm x 10 cm lipikuteks, mille iilemisse
serva on tehtud tilesriputamise jaoks auk)

e kirjutusvahendid (nt rasvakriidid, igaiihele mdtteviisiteadlase nime kirjutamiseks)

4 viarvi longa nimesiltide riputamiseks (valmis 1digatud, nii et tekiks vordse suurusega 4

gruppi)

2 véarvi iseliimuvaid védikseid mirkmepabereid

jaotuslehed tekstiga Thomas Alva Edisoni kohta (vt lisa, /5 osalejatest, taaskasutatav)

A4 paberitest analoogtabel mdtteviisidest (vt lisa, 1 komplekt, taaskasutatav)

seinandts (tabeli seinale panekuks)

jaotuslehed konverentsi teesidega (vt lisa, igaiihele, taaskasutatav)

voimalusel tahvel ja kriit voi pabertahvel ja marker

RUUM:
Tavaline klassiruum
Tahvlil kirjas:

MOTTEVIISITEADLASTE ULEMAAILMNE KONVERENTS
CAROL DWECK

MOTTEVIISIDE TEOORIA

eesnime esitdiht - omadussona
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perekonnanime esitdht - nimisona
Seinale on valmis pandud analoogtabeli esimene tulp nii, et on ruumi teise ja kolmanda tulba

kinnitamiseks

=> Kui Opilased sisse tulevad, palun neil panna kotid klassi tagaossa, votta kirjutusvahend ning

istuda pinkidesse.

=> Tutvustan ennast, tdnast kohtumist (kohe hakkab toimuma mdtteviisiteadlaste ilemaailmne
konverents ning meie kdik oleme motteviisiteadlaste rollis, aga enne seda...); oma magistritood,
jagan kdtte kiisimustikud (vota tiks ja saada edasi); selgitan, et analiitisin vastuseid
konfidentsiaalselt (kuna kiisitlen mitu korda, siis palun mdrkida iga kiisimustiku algusesse nime:
nonda saan erineval ajal kirjutatud vastused kokku viia, minu toésse nimesid ei lidhe ning juba
andmetabelisse lidheb nime asemel ainult number, analiitisin ainult nende opilaste vastuseid,
kelle vanemad annavad loa; tunni lopus annan igaiihele ema ja isa jaoks nousolekulehe vormi);

pdrast magistritoo kaitsmist juunis hdavitan koik kiisimustikud.

=> Kui koigil on kiisimustikud kées, rohutan, et ei ole oigeid ega valesid vastuseid (tdidavad
oma kirjutusvahendiga); mind huvitab ainult arvamus; juhin tdhelepanu, et kiisimustiku all on

dra toodud, mida moistavad psiihholoogid intelligentsuse all.

=> Rollinimed.

TEGEVUSJUHT: Kes on kiisimustiku tditnud, toob selle dra ette lauale ning votab eest laualt
tithja nimelipiku, vérvilise rasvakriidi ja iihe 1dngajupi sildi riputamiseks. Ulesanne on mdelda
vélja endale motteviisiteadlase nimi (juhin tdhelepanu tahvlile, tutvustan oma nime: minu
eesnimi on Auli > A-ga algav omadussona > Arg ja minu perekonnanimi on Auvddrt > A-ga

algav nimisona > Algaja, nditan oma nimesilti “Arg Algaja”)

TEGEVUSJUHT (kui koik on lopetanud kiisimustiku tditmise): Ténasel kohtumisel uurime
motteviiside teooriat, mille on loonud ameerika psiihholoog Carol Dweck koostdos paljude

teadlastega iile kogu maailma. Me kdik votame mdtteviisiteadlase rolli. Selleks motleme
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koigepealt vilja motteviisiteadlase nime. (Tegevusjuht kordab eelnevaid instruktsioone. Kédib

ringi, tunneb huvi nimede vastu, vajadusel pakub variante vilja, kiisides neid ka iile klassi.)

=> Tegevusjuht rollis + kollektiivne roll + pilditeater + méng: KONVERENTSI AVAMINE,
DELEGATSIOONIDE TUTVUSTAMINE, VORGUSTIKU LOOMINE

TEGEVUSJUHT (kui enamik on nimesildid valmis saanud ja kaela riputanud): Tere, mina olen

Arg Algaja. (Keerab oma teadlasenimega sildi koigile néihtavaks.)

ARG ALGAIJA: Tere tulemast motteviisiteadlaste iilemaailmsele tippkonverentsile. (Aplaus.)
Minu nimi on Arg Algaja, mina olen Eestist, minu nimesilt on kaelas valge longaga.

Lubage tutvustada
1) rohelise 1dnga jirgi tunnete dra delegatsiooni Ameerika Uhendriikidest; palun tduske piisti
(aplaus);

2) kollase 16nga jérgi tunnete dra delegatsiooni Ghanast (aplaus);
3) beezi 10nga jargi tunnete dra delegatsiooni Taist (aplaus);
4) rohelise 10nga jargi tunnete dra delegaatsiooni Uus-Meremaalt (aplaus).

Mul on hea meel tervitada koiki kohalolijaid meie konveretnsi patrooni, motteviiside
teooria looja Carol Dwecki nimel. Ta ise ei saanud sel aastal kahjuks meiega iihineda, kuid ta
saatis meile 4D videoldigu oma kunagisest Opetajast Wilsonist, mida konverentsi jooksul
vaatame. Ma ise tutvustan motteviiside analoogtabelit, mida on vdimalik kasutada ka elektrita ja
internetita tundides, ning kiisin teilt ideid selle parendamiseks. Konverentsi 1opetame
arutlemisega konkreetsete juhtumite iile.

Traditsiooniliselt on meie konverentsi esimeseks punktiks oma riigi, delegatsiooni ja
teadlaste tutvustamine siimboolselt pddsana, sest eks meenuta ju ka ajurakud natuke podsast:

oksad ja juured on otsekui ajuraku jétked, mille kaudu ta votab vastu ja saadab infot.

TEGEVUSJUHT (keeranud nimesildil ette tegevusjuhi poole): Paari jairgneva minuti jooksul
valige oma riigi tutvustamiseks pddsas, mdelge lébi, kuidas seda pddsast inimskulptuurina edasi

anda. Tutvustamise ajal nimetage oma riik ja pddsas, selgitage, kuidas see pddsas siimboliseerib
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teie delegatsiooni/ teadlaste rithma ning nimetage koikide teadlaste nimed. Niiteks (keerab ette

teadlasenimega sildipoole, votab sisse harali kdtega poosi - “puu’).

ARG ALGAIJA: Tere, mina olen Arg Algaja. Sel konverentsil esindan ma ainsana teadlasi
Eestist. Kuna ma olen iiksi, valisin ma stimboliks kasepuu, tipsemalt sookase. Sookask voib iiksi
ja jandrikuna kasvada soodes, sellistes rasketes oludes ning elada viga kaua.

(Keerab ette tegevusjuhi sildipoole.)

TEGEVUSJUHT: Kas iilesanne on arusaadav?
(Riihmatoé ajal kdib ja korjab kokku rasvakriidid.)

ARG ALGAJA juhib delegatsioonide tutvustamist. Riigid, poosad + teadlaste nimed, aplausid.

Ulesanne kuulajatele: jiitta meelde nii palju teadlaste nimesid kui voimalik.

TEGEVUSJUHT (kui koik on end tutvustanud) palub koikidel delegatsioonidel poosaid kujutada:
Palun koikidel delegatsioonidel vatta oma pdodsa kuju tdpselt seal, kus te olete. Pracgu on niha,
kuidas te omavahel koostddd teete, kuid teadlased peavad suhtlema ja infot jagama iile maailma.

Selleks tuleb meil iihendada kdik teadlased iihisesse infovorgustikku.

=> Ming: VORGUSTIKU LOOMINE Ajuvorgustiku pilt.

Jargnevalt saadab iiks teadlane endast voimalikult kaugel olevale teadlasele teate - kdepigistuse.
Kohapealt litkkuda ei voi. Nende vahel seisvad teadlased ithendavad kéed nii, et “teade” jouaks
iihelt teisele voimalikult kiiresti ja 6konoomselt. Kui kded on iihendatud, pigistab esimene
teadlane enda korvalseisja kitt, see saadab kdepigistuse edasi, jirgmine saadab kdepigistuse
edasi jne, kuni kéepigistus jouab soovitud inimeseni, kes annab sellest mérku, iiteldes: “Kées!”
Mingu jétkatakse seni, kuni kdik teadlased on tihendatud infovorgustikku. (Tegevusjuht keerab

ette teadlasenimega sildi poole.)

ARG ALGAJA: Mina olen Arg Algaja ning ma soovin saata teate...
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(Kui koik on vorgustikus, keerab ette tegevusjuhi sildipoole.)

TEGEVUSJUHT: Niiiid oleme ithendanud koik teadlased iihisesse vorgustikku ning loonud
omalaadse dppimise ja teadlaste koostdo siimboli. Samamoodi nagu meie praegu on ka ajurakud
iiksteisega iithenduses jétkete kaudu ning vitavad vastu ja saadavad edasi infot. Selliste
ithendusteede loomist voibki nimetada dppimiseks.

Uksk®dik mis hetkel ma iitlen: “Vargustik,” palun votta sisse vorgustiku kujud. Ukskdik
mis hetkel ma iitlen: “Pd0sas,” palun votta sisse pddsa kujud. Tegevusjuht litleb mdlemat

harjutamise mottes veel iihe korra.

ARG ALGAJA kuulutab métteviiside konverentsi avatuks ja palub koikidel votta istet, et kuulata

esimest ettekannet.

=> Tegevusjuht rollis + miniloeng + kollektiivne eksperdiriiii: ANALOOGTABEL
MOTTEVIISIDEST (vt lisa A)

Seinal on analoogtabeli raamistik.

KINNISTUNUD EDENEMIS-
MOTTEVIIS MOTTEVIIS
MAAILM
HALB HINNE
PINGUTAMINE

EESMARK
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ARG ALGAIJA: Tere, head mdtteviisiteadlased! Olen vilja to6tanud analoogtabeli, mis aitab
oOpilastele lihtsalt selgitada motteviiside teooria aluseid. Seda on voimalik kasutada ka siis, kui
puudub elekter ja/ voi internet. Analoogtabel on veel katsetamise jargus ning teie tagasiside on
véga oluline. Palun iga delegatsiooni esindajal tulla ja votta 2 lehte. (Delegatsioonidele
loositakse vdilja raamistiku sisse kdivad A4-lehed vastavate tekstidega (vt lisa A).) Niitid palun
teil moelda end 8. voi 9. klassi dpilase rolli, vaadata seinal olevat raamistikku, vaadata rithmades
teile loosiga sattunud lehtedel olevaid tekste, kuulata minu liihiiilevaadet motteviiside teooriast
ning mdelda, kuhu selles raamistikus tuleks asetada teile sattunud lehed.

Head motteviisiteadlased, vabandust: dpilased, kordan liihidalt iile selle, kuidas
motteviiside teooria alguse sai. Noore teadlasena ldks motteviiside teooria looja Carol Dweck
algklassidpilaste tundidesse, et jélgida, kuidas Opilased saavad hakkama ldbikukkumisega. Ta
andis Opilastele kerge matemaatikaiilesande, mille koik dra lahendasid. Kdik olid rahul. Seejirel
andis ta Opilastele keerulisema iilesande, mille enamik lahendas &ra, kuid moned mitte. Enamik
oli rahulolev, moned mitte. Seejirel andis ta Opilastele nii keerulise iilesande, mida neil selles eas
oli voimatu lahendada ning jélgis laste reaktsiooni. Selle asemel, et masendusse langeda,
hakkasid monel lapsel silmad sidrama ja ta {itles: “Professor, just seda ma meie kohtumiselt
lootsingi.” Teine Opilane kiisis koju lahendamiseks veel selliseid iilesandeid - seal ta saab
rahulikult moelda ja nuputada. Sellest stindmusest hakkas hargnema motteviiside teooria.

Jargnevate aastate ja aastakiimnete jooksul uuris Dweck paljusid opilasl, tilidpilasi ja
tdiskasvanuid. Ta avastas, et inimesed jagunevad motteviisi jargi kaheks: kinnistunud
motteviisiga inimesed ja edenemismotteviisiga inimesed... (Jdrgneva teksti sisu vt tekst kastis

lisas C. Motteviisiteadlaste iilemaailmse konverentsi teesid.)

ARG ALGAJA annab delegatsioonidele jdrjest sona. Motteviisiteadlased asetavad oma lehed

analoogtabelisse ja annavad oma hinnangu analoogtabelile.

=> Kiisimusi rolliviliseks arutluseks:

e Kas iihel inimesel vdib olla mones aines kinnistunud ja mdnes edenemismotteviis? Tooge

nditeid. (Mdelge niiteks oma ema ja isa peale.)
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o Mis valdkonnas on sinul kinnistunud motteviis? Edenemismotteviis?

=> Sotsiomeetrilised read: PSUHHOLOOGIAULIOPILASTE KATSE

ARG ALGAIJA: Psiihholoogiaiilidpilaste palvel viime konverentsi osalejatega koos 14bi
sotsiomeetrilised mootmised kiiruse peale. Kui ma annan méirguande (nt plaks), palun
moodustage ilma rddkimata iiks rida pikkuse jérjekorras.

e pikkuse jirjekorras
ARG ALGAJA annab kiirusele ja vaikusele tagasisidet. Palub osalejatel “meenutada” oma
kditumist 8. voi 9. klassis ning moodustada kiiresti ja vaikselt rea kui voimalik.

e kditumishinde jargi
ARG ALGAJA annab tagasisidet kiirusele ja vaikusele. Selgitab “pohikatset”: Palun tostke plisti
parem kési. Minu mirguandel osutage sellele inimesele, kes teie arvates oli 8. voi 9. klassis
koige hoolsam (tegi dra koik kodused t66d, ei unustanud kunagi asju maha jms). Niitid tostke
iiles vasak kési ning minu mérguandel osutage endale, kui te peate ennast selle seltskonna kdige
kehvema hoolsusega inimeseks. Niilid l1ahevad need kaks inimest rea otspunktidesse ja teised
asetavad end kiirelt ja vaikselt nende vahele. See rida voimaldab meil valmis panna ruumi Carol
Dwecki 4D-videoks.

e hoolsuse jargi

TEGEVUSJUHT paigutab koik osalejad tagasi istuma nii, et kehva hoolsusega osalejad istuvad
esimestesse pinkidesse, keskele keskmise hoolsusega ja taha viga hea hoolsusega opilased.

NB! Esimestes pinkides istuvatele opilastele (umbes 7 osalejatest) jagab tegvusjuht ka tekstid
Thomas Alva Edisonist (vt lisa B).

=> Kollektiivne roll: PROFESSOR CAROL DWECKI “4D-VIDEO”
TEGEVUSJUHT: Niud kohe kehastume me koik osalisteks Carol Dwecki saadetud 4D-videos.

See riigib tema kunagisest dpetajast proua Wilsonist. Opetaja Wilson on range. Opetaja Wilson
pani Opilased klassis istuma 1Q jirgi. (Jargneva teksti ajal osutab tegevusjuht konkreetsetele

opilastele.) Esimestes pinkides istusid korge intelligentsustasemega Opilased, tagumistes
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pinkides madala intelligentsusega Opilased, keskel keskmise tasemega. Ainult kdige

intelligentsematele Opilastele usaldas dpetaja Wilson direktorile teate viimise, sest madala

intelligentsusega Opilased, teie néiteks, poleks sellega ju hakkama saanud. Ka tahvli puhastamist

voi tahvlilapi puhtakskloppimist ei saanud usaldada tagumise rea Opilastele. Ning kindlasti mitte

koolilipu kandmist.

TEGEVUSJUHT: Ja kui te opetaja Wilsonile otsa vaatasite, siis oli tema nédost kohe niha, et ta

ise on véga intelligentne (tegevusjuht kleebib oma otsaesisele kollase iseliimuva mdarkmepaberi).

Tegevusjuht rollis

OPETAJA WILSON: Nii, alustame tunniga. Tere. Palun istuge. T4naseks pidite kodus 1ibi

lugema peatiiki Thomas Alva Edisonist.

Opetaja Wilson esitab kiisimusi ning paneb vastajatele kleepse otsmikule (tagumiste pinkide

omadele roosasid mdrkmepabereid - madala intelligentsuse tunnuseid -, esimeste pinkides

istujatele kollaseid nagu tal endal - korge intelligentsuse tunnuseid. Kiisimist ja sildistamist

alustab alati tagumistest ja seejdrel kiisib eest, kust saab oige vastuse (sest eesmistele sai

eelnevalt jagatud infoleht Thomas Alva Edisoni kohta (vt lisa B).

Millal elas Thomas Alva Edison?

Mille poolest on Edison tuntud?

Mitu leiutist Edison iildse patenteeris?

Mida hakkas Edison tiiskasvanutelt kiisima, kui ta rdékima oppis?
Mida pidi Edison tegema, et isalt raha saada?

Mille eest sai Edison oma esimese patendi?

Mis on Edisoni kdige tuntum leiutis?

=> Kiisimusi rollivéliseks arutluseks:

Tegevusjuht votab sildi oma laubalt dra. Kiisimusi aruteluks:

Mis tunne oli olla dpetaja Wilsoni tunnis? Mis tunne oleks olla pariselt dpetaja Wilsoni
tunnis?

Mis mdtteviisi esindas Opetaja Wilson?
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e Kas teie koolis on dpetaja Wilsoneid?

e Kas teie koolis on edenemismotteviisiga opetajaid? Mismoodi nad kdituvad?

=> Esimene ettekanne. Kivislaidid

TEGEVUSJUHT: Olemegi joudnud esimese ettekandeni. Et Arg Algaja saaks pidada esimese
ettekande, milles ta tutvustab uusi teadusuuringuid, palun siia ette igast delegatsioonist iihe
esindaja. Palun esindajate hulgast niiiid iiht vabatahtlikku, kes astub esimesena siia ette. Kui sa
kuuled plaksu, siis éra liiguta. Teised palun astuge tema juurde, kui Arg Algaja teile marku
annab ja teeb teise plaksu. Arg Algaja kasutab ettekande pidamisel kivislaidide meetodit ja te

kohe néete, milline see on. (Tegevusjuht keerab ette teadlasenimega sildipoole.)

ARG ALGAIJA: Minu ettekanne tutvustab liithidalt uusimaid teadusuuringuid, mille jérgi aju saab
kasvatada nagu lihast. (Teeb kitega plaksu.) 1. slaidil (osutab vabatahtlikule delegatsioonide
esindajate hulgast) ndete te iiht lihast. See on véike ja kidur. Kui kéia niiteks aasta otsa 2 x
nddalas trennis, siis lihas kasvab (teeb kdtega plaksu.), nagu on néha 2. slaidil (kutsub iilejddnud
esindajad pildile). Lihas ei ole enam véike ja kidur, vaid on treenitud ja tugev. Kui niitid enam
mitte trenni teha, siis lihas mandub ja muutub tagasi viikseks ja kiduraks nagu 1. slaidil (plaks!
pildile jaab ainult iiks). Ja inimene, kes pérast jarjekindlat treenimist joudis iiles tdsta isegi 25

kilo, ei joua enam tdsta 9 kilogi.

ARG ALGAIJA: Poosas! (Plaks. Tegevusjuht suunab koiki osalisi votma alguses loodud poosaste
positsioone). 3. slaidil ndete mitmeid ajurakke. Koigil neil on rakutuum ja jitked. Jatketega nad

saavad vastu votta ja edasi saata infot, kuid kuna nad ei ole ihenduses, siis info ei liigu.

ARG ALGAIJA: Vorgustik! (Plaks. Tegevusjuht suunab koiki votma alguses loodud vorgustiku
positsioone.) 4. slaidil naete te jatkete tihendusi, mille kaudu info liigub. Kui inimene dpib,
tekivad rakkude vahele ihendused, omalaadne vorgustik, mille kaudu info liigub. Kui inimene

ithendusteid ei kasuta ja info ei liigu, siis kaovad ka iihendused. Mida rohkem me aju kasutame,
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seda targemad me oleme. Harjutamine teeb meistriks. Aitdh! (Keerab ette tegevusjuhi

sildipoole.)

=> Delegatsioonide ettekanded. Eksperdiriii, kivislaidid

Tegevusjuht jagab delegatsioonidele kdtte motteviisiteadlaste konverentsi teesid ning iitleb, et

nad peavad samamoodi kivipiltidega oma ettekannete sisu tutvustama (vt lisa C).

7-8 minuti pdrast juhatab Arg Algaja tiksteise jdrel sisse koikide delegatsioonide ettekanded ja
vajadusel suunab publikut plaksutama ettekannete lopus. Pdrast oma ettekannet annab riihm

tegevusjuhile konverentsi teesid.

ARG ALGAIJA: Jargmisena nieb meie konverentsi programm ette reaalsete juhtumite

lahendamist.

=> Tuhi tool. AIME

ARG ALGAIJA: Sellel toolil istub viike 1-aastane tiidruk. Ta siindis ilma jalalabaluudeta. Tema
jalad ei hakka teda kunagi kandma. Arstid on soovitanud vanematele lapse jalad amputeerida.

Mida te teadlastena soovitaksite? Miks? Milliseks kujuneb teie arvates selle lapse elu?

Paari minuti pdrast kiisib Arg Algaja koikide riihmade arvamust, annab teada, et selline inimene
on pdriselt olemas. ARG ALGAJA annab iilevaate Aimee Mullinsist kronoloogililses jdrjekorras,
nii et info selle kohta, et Aimee Mullins on ameerika sportlane, modell, nditleja ning

inspiratsioonikoneleja, koguneb jdirk-jdrgult (vt lisa D).

=> Tiihi tool. TOOMAS
ARG ALGAIJA: Sellel toolil istub niiiid 1. klassi poiss. Ta on kdinud umbes kolm kuud koolis,

aga niitid saadeti ta koolist koju, sest ta ei ole piisaval arengutasemel, et teistega koos koolis
oppida. Tegemist ei ole seekord fiiiisiliste puuetega, vaid vaimsete voimetega. Millised

voimalused on selle poisi vanematel? Milliseks kujuneb poisi elu?


Auli
Rectangle


Paari minuti pdrast kiisib Arg Algaja koikide riihmade arvamust, annab teada, et selline inimene

on pdriselt olemas ja et konverentsil on temast juba rddgitud. ARG ALGAJA annab iilevaate

Thomas Alva Edisonist (vt lisad B, D).

ARG ALGAJA/ TEGEVUSJUHT: Ténan teid motteviisiteadlaste iilemaailmsel konverentsil
osalemast. Jéddnud on veel kokku tommata meie kohtumine. Selleks palun teil koigil veel kord
tdita kiisimustiku, anda mulle selle kiisimustiku teisel pool tagasisidet ning kaasa votta oma ema

Jja isa jaoks nousolekuvorm. Vota ise iiks ja saada edasi.

=> Kiisimustiku ja tagasisidelehe tditmine. (Edaspidi voib kiisida suulist tagasisidet, nt mis on

koige olulisem mote, mille endaga siit kaasa votad?)

=> Vanemate jaoks nousolekulehed. Kui opilased toovad tagasi kiisimustikud, annab tegevusjuht

neile lapsevanema nousoleku vormi palvega tuua see klassijuhataja kitte.


Auli
Rectangle


Lisa 6A. Analoogtabel mdtteviisidest
NB! Koik lahtrid on vélja triikitud A4-lehtedele (iiks lahter = iiks A4-leht)

KINNISTUNUD EDENEMIS-
MOTTEVIIS MOTTEVIIS
MAAILM muutumatud muudetavad
omadused omadused
HALB HINNE madratlus muudetav
kogu eluks hetkeseis
PINGUTAMINE vOrdne vOimalus saada
labikukkumisega nutikaks
EESMARK otsida kinnitust oppida ja
oma vOimekusele ennast arendada
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Uhekordse sekkumise tulemuslikkus edenemismdtteviisi tutvustamisel 8.-9. klasside dpilastele

Lisa 6B. Opetaja Wilsoni tunni jaotusleht “kérge intelligentsusega” dpilastele

THOMAS ALVA EDISON (1847-1931)

oli ameerika leidur ja drimees. Edisoni peetakse 20. sajandi iiheks viljakamaks leiutajaks — tema

nimel on_ligi 1100 patenti.

Edison siindis Ohios Ameerika Uhendriikides 7-lapselise pere viimase lapsena.
Ta Oppis rddkima alles 4aastaselt. Kohe, kui ta rddkida oskas, hakkas ta tdiskasvanutelt uurima
erinevate asjade té6tamismehhanismide kohta.

Edison kéis koolis koigest paar kuud. Lugemist, kirjutamist ja aritmeetikat dpetas
Edisonile ema. Palju oppis ta iseseisvalt. Edisoni isa dhutas poissi lugema suuri klassikuid,

teaduslikke ning tehnilisi raamatuid, andes iga ldbiloetud teose eest poisile 10 senti.

Esimese patendi sai Edison 1868. aastal parlamendile valmistatud elektrilise

hiiletusaparaadi eest. Leiutiste konstrueerimiseks rajas ta mitmeid laboratooriume, kus tdotas
sadu inimesi. Edisoni tdhtsamad leiutised on elektrihodglamp, fonograaf, stisimikrofon,

raudnikkelakumulaator ja mitmed teised.

Kasutatud allikad

https://et.wikipedia.org/wiki/Thomas Alva Edison (26.04.2019)
https://annaabi.ee/Thoman-Alva-ja-tema-%C3%BClesanded-m31526.html (26.04.2019)


https://et.wikipedia.org/wiki/Thomas_Alva_Edison
https://annaabi.ee/Thoman-Alva-ja-tema-%C3%BClesanded-m31526.html
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Lisa 6D. Aimee Mullins

1975. aastal siindinud ameeriklanna Aimee Mullinsi vanemad votsid vastu raske otsuse: kui laps
oli umbes 1-aastane amputeeriti tal mdlemad jalad kuni pdlvedeni. Ta dppis kdndima
kunstjalgadel, kiis koolis, méngis teiste lastega, tegi kaasa kehalise kasvatuse tundides. Ikka oma
kunstjalgadel, mistottu tema tulemused ei olnud nii head kui teistel, n-6 tavalistel lastel.
Akadeemilistes koolitundides léks tal paremini, ta oli hea dppija.

Pérast kooli 16petamist ldks Aimee Mullins edasi iilikooli ning teda ootas koht aastane
internatuurikoht ametnikuna Pentagonis, kui ta tegi oma elus kannapodrde ja hakkas sportlaseks.
Invasportlaseks. .. Ta esindas Ameerika Uhendriike 1996. aastal Atlanta oliimpiaméingudel. Kui
ta liks 100 meetri sprindijooksu starti, avastas ta, et ta oli ainus, kellel olid kunstjalad. Ulejaanud
vaistlejatel olid teistsugused fliiisilised puuded, néiteks oli puudu kési. See oli paras Sokk, Aimee
Mullins mailetab, et ta finiSeerus viimasena, pisarad silmas.

Pérast ollimpiaménge hakkas Mullins teadlikult tegelema kunstjalgade arendusega. Tema
meelest ei pea kunstjalad vilja ndigema nagu parisjalad. Tal endal on palju kunstjalgu ning
soltuvalt sellest, milliseid ta kasutab, voib ta olla 10-20 sentimeetrit lithem voi pikem. Ka teiste
invasportlaste meeskonnad tegelesid jalgade arendusega. Néiteks Oscar Pistorius, kes tuli
jooksma ka tavaliste inimestega voidu, eemaldati voistlustelt, sest tema kunstjalad andsid talle
eelise. See sai kinnituse ka kohtus.

Aga Aimee Mullins tegi jirgmise kannapdorde ning temast sai modell. Esimest korda
astus ta modellina 1999. aastal Briti moekunstniku Alexander McQueeni $6ul Londonis. Sellel
$oul kandis ta uhkeid puidust graveeringutega musti kunstjalgu, mis nigid vilja kui saapad.
Pérast $oud vattis liks ajakiri moekunstnikuga {ihendust, et paluda, kas ei saaks neid saapaid
pildistada oma kaanepildile iihe teise modelli jalas. Siis alles selgus, et tegemist oli
kunstjalgadega ning moemaailma avalikkuses tekkis diskussioon, kas tohib puudega inimesi oma
Sous modellidena dra kasutada. Lopuks lahenes olukord ebatavaliste modellide kasuks. Kui tdna
liiia otsingusse sisse “jalgadeta modell”, jookseb kétte info niiteks tihest kaunist aluspesu
modellist, kellel ei ole iildse jalgu. Lisaks aluspesu reklaamile tegeleb Tai paritolu jalutuna

siindinud, Ameerika Uhendriikidesse lapsendatud Kanya Sesser rulatamisega.
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Aimee Mullins liikus aga filmindusse. Tema esimesed kuus rolli olid Matthew Barney'
filmis “Cremaster 3. Monikord kasutatakse filmides oskuslikult dra, et Aimee Mullinsil ei ole
parisjalgu ja ta saab méngida niiteks merineitsit.

Lisaks sellele, et Aimee Mullins on ameerika sportlane, modell ja niitleja, on ta ka
inspiratsioonikdneleja. Ta on iiles astunud ka TED' talksi konverentsil ja motiveerinud nii
puudega kui ka puueteta inimesi.

Mullins on abielus.

Kasutatud allikad:
hitps://en.wikipedia.org/wiki/Aimee_Mullins (11.05.2019).
https.//en.wikipedia.org/wiki/Oscar_Pistorius (11.05.2019).

https..//www.dailymail.co.uk/femail/article-3244843/4-23-vear-old-woman-born-without-legs-ma

king-living-lingerie-model.html (11.05.2019).

8 TED talks - TED-i (technology, entertainment, design) konverentsi ettekannete kuni 18-minutilised
videod (https://whatis.techtarget.com/definition/TED-talk (11.05.2019)).



https://en.wikipedia.org/wiki/Aimee_Mullins
https://en.wikipedia.org/wiki/Oscar_Pistorius
https://www.dailymail.co.uk/femail/article-3244843/A-23-year-old-woman-born-without-legs-making-living-lingerie-model.html
https://www.dailymail.co.uk/femail/article-3244843/A-23-year-old-woman-born-without-legs-making-living-lingerie-model.html
https://whatis.techtarget.com/definition/TED-talk
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Lisa 6E. Legend Thomas Alva Edisonist

Teada on, et Thomas Alva Edison sai formaalset haridust ainult kolm kuud ja saadeti siis koolist
kodudppele. Need, kes enne sattusid “korge intelligentsusega” opilaste rolli, teavad, et Edison
Oppis rddkima alles 4-aastaselt, tiiiitas siis koiki tdiskasvanuid, uurides erinevate mehhanismide
toopohimotteid. Lugemist, kirjutamist ja aritmeetikat Opetas Edisonile ema. Palju dppis ta
iseseisvalt. Edisoni isa ohutas poissi lugema suuri klassikuid, teaduslikke ning tehnilisi

raamatuid, andes iga ldbiloetud teose eest poisile 10 senti.

Legendi jérgi toi ta viimasel pdeval koolist emale kirja. See oli opetajalt, kes oli poisile sonad
peale lugenud, et keegi peale ema ei tohi kirja avada. “Mis seal siis kirjas on?” kiisis vdike

Edison. Ema luges kirja pojale valju hddlega ette, endal tulid pisarad silma:

“Teie poeg on geenius. Meie kool on temasuguse jaoks liiga vdike ja siin ei ole tema jaoks

piisavalt hdid opetajaid. Palun opetage teda ise.”

Toepoolest, aastaid pdrast ema surma saigi Edisonist iiks kuulsamaid leiutajaid, keda me
ajaloost teame. Uhel péieval hulk aega hiljem otsis ta midagi vanast kapist ja leidis sealt

kokkumurtult hoopis kirja, mille opetaja kunagi tema emale oli kirjutanud.

Ta avas selle ja luges: “Teie poeg on vaimselt alaarenenud. Me ei saa teda koolis teistega koos

pidada. Thomas Edison on opilaste nimekirjast vdlja arvatud.”

Edison oli stigavalt liigutatud ja kirjutas oma pdevikusse: “Thomas A. Edison oli vaimselt
alaarenenud poiss, kellest tema ema kujundas geeniuse. Heatahtlik julgustus voib muuta tikskoik

kelle elu.”

Kasutatud allikas:
https://www.facebook.com/ChangeYourDestinyln6Days/vide0s/959520784248209/
(17.03.2019).



https://www.facebook.com/ChangeYourDestinyIn6Days/videos/959520784248209/
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Lisa 7. Infoleht koolijuhile

Hea koolijuht!

Viin Teie koolis I&bi 6ppimist toetava métteviisi tunni, mille kaigus

tutvustan ameeriklanna Carol Dwecki métteviiside teooriat'.

Psiihholoog Carol Dweck ja teised teadlased mitmel pool maailmas on jdudnud oma
teadustdddes jarelduseni, et 6ppeedukus (ja ka edukus hilisemas elus) on seotud 6pilaste
métteviisiga. Koos mottekaaslastega on Carol Dweck valja td6tanud dppimist toetava
mdtteviisi kujundamise programmid?, mis on leidnud tulemuslikku rakendamist Ameerika
Uhendriikides.

Tunni alguses, 16pus ja kuu aega hiljem taidavad dpilased lUhikisimustikud, mida analidsin
oma magistritdds. Selle teemaks on protsessdraama rakendamise tulemuslikkus métteviiside
tutvustamisel.

Teavitan iga dpilase vanemat tunnist ja uuringust ning palun tema lapse andmete analtitsiks
kirjaliku loa.

Vastuseid analiiiisin konfidentsiaalselt: lapse vastuseid kiisimustikule nden ainult mina.
Esialgu vajan isikuandmeid (nimi, klass) selleks, et viia kokku erineval ajal taidetud kisimustike
vastused eesmargiga analllsida muutust métteviisis. Parast magistritéo kaitsmist juunis 2019
havitan taidetud kusimustikud.

Auli Auvaart

Opetajahariduse dppekava lidpilane
Tartu Ulikooli haridusteaduste instituut
[meiliaadress]
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Lisa 8. Lapsevanema nousoleku vorm

Hea lapsevanem!

Viin Teie lapse klassis 1abi 6ppimist toetava métteviisi tunni, mille kaigus tutvustan ameeriklanna Carol
Dwecki métteviiside teooriat'.

PstUhholoog Carol Dweck ja teised teadlased mitmel pool maailmas on jbudnud oma teadustdtdes
jarelduseni, et 6ppeedukus (ja ka edukus hilisemas elus) on seotud &pilaste métteviisiga. Koos
mottekaaslastega on Carol Dweck valja to6tanud dppimist toetava

métteviisi kujundamise programmid?, mis on leidnud tulemuslikku rakendamist Ameerika Uhendriikides.

Tunni alguses. I16pus ja kuu aega hiljem taidavad dpilased lihikisimustikud. Palun Teilt luba Teie lapse
vastuste analiiiisiks oma magistritods, mille teemaks on protsessdraama rakendamise tulemuslikkus
médtteviiside tutvustamisel.

Vastuseid analiilisin konfidentsiaalselt: lapse vastuseid kisimustikule nden ainult mina. Esialgu vajan
isikuandmeid (nimi, klass) selleks, et viia kokku erineval ajal taidetud kiisimustike vastused eesmargiga
anallisida muutust métteviisis. Parast magistritoo kaitsmist juunis 2019 havitan taidetud kiisimustikud.

Auli Auvaart

Opetajahariduse &ppekava (lidpilane
Tartu Ulikooli haridusteaduste instituut
[meiliaadress]

! Métteviiside teooria kohta saab Idhemalt lugeda Carol Dwecki raamatust “Métteviis”, mis ilmus eesti keeles 2017. aastal.
2 Métteviiside teooria programmidega saab tutvuda veebilehel https.//www.mindsetworks.com/.

LAPSEVANEMA NOUSOLEK

Olen nbus, et minu lapse,

(ees- ja perekonnanimi)

vastuseid métteviisi lihikiisimustikule analliisib Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 6petajahariduse
oppekava Ulidpilane Auli Auvaart konfidentsiaalselt oma magistritdos.

Lapsevanema nimi Kuupaev

Allkiri


https://www.mindsetworks.com/
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Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja uldsusele kattesaadavaks tegemiseks
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