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Abielu niiiidisajal on mBistetav mehe ning naise Aigus-
pirase kooseluna perskonnas, seevastu lahutus ou selle koos-
elu 1l3petamine vastava haldus- v8i kohtuakti kaudu.

Kuna perekond je abielu oma olemuses eksisteeris juba
enne riiki, siis perekondlikud ja abielulised suhted bassee-
ruvad veel tidnapievalgi enamalt jaolt looduslikele ning
kBdlblistele printsiipidele; ja teisalt, et neid vahekordi
peetakse ka kiillaltki delikaastseiks, siis seetdttu on neid
normseritud vaid {ildiseloomuliste normidega. Viimaste {iles-
andeks on takistada perekonnaliikmete normaalseist kBlblus-
suhteist k&rvale kaldumist. Et aga kAlbluse mdiste gA3ltub
rahva #ildisest kultuurilisest tasemest, mautaliteedisf, 2ja=-
loolisist ja rahvuslikest omapBrasusist, siis on see kiisimus
seadusandlustes leidnud erinevat ilmet ja normeeringut, ning
tthes kultuuri arenguga ja levinguga on elanud iile suuri aja-
loolisi murranguid. Primitiivsest ilhiskonnast pirinev fliisi-
list jAudu valitsevana tunnustav tirgegoistlik mé%alitoet,
mis kindlustas mehsle kui tugevamale Biguse falitada ainult
auda huvides, on humaansuséle rajaueva thedizusluse taotluse-
le s2listudes minetanud oma tihtsuse ja anduud ka naisele kord-
korralt suuremat ﬁigdslikku kaitset.

Vastandina niitidisajale kehtis antiikajal abielulisis
vahekorris tédielik subordinatsiooni printsiip. Lihtudes mehe
kB3ikvBSimsusest vBis naist veadelda vaid Bigusobjektina, keda

maes vdis isegi surmata (ius vitae ac necis'e instituut va -



nade roomlaste juures).

Mis puutub abielulahutusse, siis loomulikuit on ka
see inetituut élanud iile samalaadse arengu v3rdBigustuse
suuns s.

Vausde roomlaste ja germsanlaste juures oli abielu -
lzhutus k31bluse ja traditsioonide poolt keelatud. Kui
Roomas vabariigi viimastel sajanditel siiski vAimaldati
abielulahutust, oli see esialgselt vaid mehe fihekiilgseks
Aiguseks (repudium). Hiljem vAimaldati lahutust ka naise
nfudel niug samuti ka mAlemapoolsel kokkulappel (divortium).
Juhtumil, kui aga avalik arvamine tunnistas iihe poocle siilid-
laseks, siis langes see karistuse alla. Ka vana germaani
8igus tundis abielulahutust. Aga siin esines see peasegu
tdiesti mehe iihekiilgse Bigusena, sest lahutus vAis toimuda
ainult tema nfudel vBi tema ja ta nasise sugnulaste vaheliseal
kokkuleppel, kuna naine ise ei omanud Sigust lahutust nAuda.
Bt naist siiski mehe omavoli vastu kaitsta, karistati ma3sst
abadiguspirase lahutucse nﬁudmisell.

~Kanoonilise Bignse jivrgi oli abielu sakrsment ja see-
tttu lahutamatu. See kehtis kristlikult sBlmitud sbielude
kohta. Kuna abielulshutus osutus siiski segeli paratamatuks, -
giis vBimaldati Tridenti kirikukogu poolt a. 1563 lahuselu
institaudi (s=paratio a toro et meusa; kasutamist, mfs Bigus—
tas abikeasasid teatud pBhjuste - abielurikkumise ver ipatu -
clemasolul abielulicst kooselu lﬁpetama,'s.t.’kestvalt lahus
'elama. Raske eksimuss korral muude abieluliste kohustuste
vastu v3idi n®uda ainult sjutist lahuselug. MBlemal juhtu -
mil ei omistatud aga abielupooltele veel Bigust s3lmida uut abi-

elu,sest lahuselu ei 13peta mitte abielu,vaid einult abielulise

* H. Deruburg, Deutsches Familienrecht, -kes+de—¥¥, lk. 75,
2 Ibiad. :



kooselu.

Baseerudes kiuill plihakir jale, nfustusid reformasatorid
siiski abielulahutusega; esialgu vaid abielurikkumise korral,
hiljem ka kuritahtliku mahajitmise j2 abielu vapustava siiiili-
se kohtelemise olelull.

PBhim3ttelisce muudatuse abielu- ja seega ka lahutusdi-
gusesse t8i 18. sajand, mil abieln hakati mBistma, nagu té-
napdevalgi, lihtsa lepingulise vahekorrana, ja abielu sakra-
mendina minetas oma senikehtinud tihtsuse. Xuigi ka nliidki
abielulahutust teataval miZral veel takistati, siis ei siindi-

ectilistel jo religidssetel motityide!, kurvrd
nud see enam niivordYsotsiasalpoliitilisal kaalutlusil - ai -
melt, ot laste eest hoolitsemine ja nende kasvatamine kerge-

meelse lahutamise tagajérjel ei kannataks, ja et seaduslikult

s8lmitud abielu ei kujuneks vabaabislule sarnanevaks kooseluks.

AV31iI8Talabhdtuszse poh fuas i,

Toodud pdhimBtteile rajauneb ka kehtiv Saksa abielulahu~
tusfigus. Seetdttu on mAistetav, miks BGB, kiill mehe ja naise
v3rdAiguslikkust tunnustades, oun hiil janud mitmed liig kergelt
lshutust vAimaldavad pdhjused, mis pdriusesid juba Friedrich
Suure ajast. wii oL vdl ja 1liilltatud abielulahutus vastastik-
kusel kokkulappel ja {ihe abikaassa talumatu vastikusetuinde 0la-
masolul teise vastu, mis kehtisid lahutuspBhjustena enue BGB-d%.

Abielulahutuse pAhjustest o osutunud nii ajaloolisel taus-
tal xui ka k#Hesoleval ajal {iheks tdhtsamaks ih=2 sbikaasa eksi-

mine abielutruuduse vastu - abielurikkumine, kui see siundis

teise ablkaasa tahte vastasszlt ja ilﬂa, et viimane sellega

Lo B8R 1K o 7B
2 8p.cit.lk.76.
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cleks nBustunud v3i oma kditumisega seda oleks vBimaldauiud
vB3i kergend=nud (BB § 1565, BGB 1928.dredakts. lahutus -
Big. § 47). Abislurikrumise mAiste ei ole leiduud seadus -
andlustes tépset sisulist piiritelu. Saksa 8igus, pidades
sbielurikkumiet abscluntseks lahutusPthuseksl, tavatsebd
selle all mBelds tthe abikaasa teadlikku ning loomupZrast
sugulist 1lHbik8imist kolmandaga, kaksik ebielu, isegi siis,
kui selles veel sugulist labik#imist ei ole oluud ja loomu-
vastast liiderlikkust, kuivArd see kriminsalseadustiku alla
kuulub?.

wagu ealnevast ndhtub,abielurikkumine lahutuspfhjuseuna
kB3rvaldub, kui teine abiksasa on sellegs nfustunud. Siin -
juures ei ole oluline, millisel viisil selline nBusclek on
SVRTEALHE " 1% BhhARelRelt VA vaikivaleis 0luline oniveld
asjaolu, et teine abikaasa oleks sellest tesdlik. Teab naine,
et mecs omrb armukest ning on sellega piri, eiis seega on ta
kaotanud 8iguse nduds lahutust. Siinjuar=s ei saa aga veel
iga teadmist lugeda nbastumiseks3.

Huvitava vArdlusena vAiks mirkida siinjuures, et lug-
lismaa, kes vagtandina taistele L##ne - Euroopa mandririikide-
le, veel vBrdlemisi hilise 2 jani rangelt kinni hoides abielu |
kui sakramendi mAistest, ei tahtnud #ildse lahutust lubada.

Ja kui ta seda 1lBpuks 18. sajaudi keskpaigast alates pAhim3t-
teliselt vBimaldas, siis piliidis ta e9da HE8rmiselt raskendads
jg ei tuunustanud siiljuures {ildse abikaasade vArdAiguslust,
sast vaid mees vBis naisepoolse sbislurikkumise (oriminal
sonvarsatXion) keorral n%ada lahutust ja isegi kahjutasu naise

kaassilitidlas=1% mehelt. Samal aj2l oli kogu lahutusprotseduur

1 "0p.ait., 1k. 78.

2 J. Kechler, Lehrbuch des Biirgerlichen Reshts, 11l kidide,
I osa,. lk. 154.

ibid.
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gdrmigelt kearuline ja kallis, eest minimaslsed kulud ula-
tusid kuni 5000 & 1, mistBttu seda suutsid kasutada vaiad
véhesed majanduslikult killlaldaselt kindlustatud rahvakihid,
1857, a. kehteéfatud Matrimonial Caises Act, mis luglismaal
oli esimene abielulahutust otseselt lubav ja seéga kanco -
nilist abieludigust mittetuﬁnustav seadus, pidas ka abielu-
rikkumist téhtssmanks lahutuspBdh juseks, Siinjuures andis ta
age siiski abielunaisele palju vihem 3igasi kui mehele,sest
lahutuspdhjusena tuli tegelikult slati arvesse ainult naise-
poolue-abielurikkumine; mehepoolus veid siis, kul see seis-
nes arilistes raskendavates asjeoludes, uimelt bigsamias ,

vigistamises vAi veripatus. Sellelaadne pdhimBte kehtis ka

O
DA &

Code Civil'is, art.230, kuui seaduseui a. 1584°. selliue
ébikaasade abavArdue olukord lahutusBiguses kestis Iuglis -~
maal kuni 1923, a. kuua ahamikus mandririiges neist igane -
nud seisukohtadest 01di juba ammugi loobutud.

wi1 abielurikkumises kui ka jarguevais lahutuspﬁh3u51s
BGB aga taotleb tdielikku vBrddiguslust.

Oma laadilt ja iseloomult t@htsamateks lahutuspdh jus—
teks peale abielurikkumise osutuvad elu kallale kippumine
(§ 1566) ja kuritahtlik mahajitmine (§ 1567), milliseid pee-
takse qamutl kui abielurikkumistki absoluutqeiks lahutus -
pﬁh3u81ks‘

lTaise abikaasa elu kallale kippumine osutus juba 17.
sajandil iheks mdjuvamaks ning thihtsamsks lahutuspdhjuseks?.
BGB § 1566.analiilisingul ndeme, et ta sellsle mAistele mingit
‘8isulist piiritelu ei auna. Selge ou igatshes kBigile, at

tapmiskatse puhul on meil vastuvaidlematult tegemist pdhju~

1 Zeitsohrift fiir vargleicheunde Reohtswissenschaft, 52.k3ida,
lk. 212. :
2 Ibid.
3 H.Dernburg, Deutsches Familienrecht, 1k.78.

4 0p.cit., lk.79.



-8

sega, mis alati abielulahutust v3¥imaldab. Kahtlusi aga v3ib
tex.iid: juhtudel, kus ﬁhe abikaasa aktiivse teotsemise mo-
rent teiée abikaasa surmamiseks enam nuiiv8rd niéhtav ei cls
ki tapmiskatse juures. Wii n¥it. kui iiks abilmasa Bhutab
v8i Hssitab kolmsndaid isikaid teise abikassa surmamiseks,
v31i abistadb neid nende teo tdidessatmisel. Kuns aga krimi-
uaalfiguse jhirgi ka selline teotsemine osutub ke rigtatavaks,
slis tuleb lugeda, nagu eda mirgib Kohler, lshutust vdimal-
davaiks pAhjusiks teise abikaasa slukallsle kippumise eesg-
mérgil kolmandate isikute abistamist Ja nendele kaasa aita-
mist nig isegi tBsigzid ettevalmistusi ja kokkuleppeid iihe
abikassa surmsmiseks'. Kuid siiski mitte iga tahtlikka kat.
set jo ka sttevalmistust ei kisitleta vesl elu kallale kip-
pumisena, vaid olenevalt olukorrdst Ja teo efesktist. nii
néditeks, kui abielunaine n.s. mehest lahtisaamise eesmirgil
tungivalt palub mehe surma vAi selleks kdetarkade Juurest vii
igasugustest muudest nBiakunstidest abi otsib. Et sellisel
teol loomulikult mingit resultaati ei cle, siis seda @i pee-
ta elu kallale kippumiseksg. Samuti ei loeta elu kallale kip-
pumiseks hidakaitses sooritatud tegu. PAhimdtteliselt kehtib
soma ka hédaseisundis korda saadetud teo suhtes, mida ei vaa-
delda karistatavana,.kﬁll aga teona, mis Bigustab kannatanut
gsooritatud tec tagajérjel tekkinud kah jude tegumist nfudma.
Sellest pdhinBttest léhtudes oleks nditeks naine Bigustatud
ndudma lahutust, kui mees oma elu paistmiseks tema elu tahab
ohverdada®.

Mis puutud kuritehtlikku maha jitmisse, siis mAistetakse
salle 3ll abielulise kooselu kuritahtlikku 18petamist iihe abi-

kaasa semaldumisega kodust. Ka see on osutunud ajalooliseks

1 J. Kohler, Lehrbuch des Birgerlichen Rechts, III k8ide,losa,
1k.155.

Ibid.

3 Op.(‘-it.’lk-lseo

2
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instituudiks, mis kujuues vidlja juba protestantlikus kiri-
kuﬁigusesl.

Et tegelikult ocleleks kuritahtlik mahajitmine, peal %a
vastama reale olulisile nAudeile. Wii peab see mahajitnine
olema algusest peale kuritahtlik, niug teiseks, peab 1l&ppe-
ma igasugune side teise abiksasaga, perekonua ja koduse ma-
japidamisega, s.t. peab olema abieluliste Adigustustes ja
fohustuste téielik katkestus. Bi mingit hoclitsemist ega
muretsemist mahajidive abikaasa ja laste eest. Ei mingit tea-
dete hankimist kodustelt ega ka mingit kirjavahetust. Siin-
Juures @i sas oluliseks momendiks lugeda asjaolu, kus Hra-
olija viibib, kas v#lis- vAi sisemasl, linuas v3i masl vA3i
isegi iihes majas, tingimusel, et aga kooselu cleks tHiali-
kult katkenud®. Sesga see eemalolek peab olema tAsline ja
tédielik abikansade vAAranemine, kusjuures ei evi mingit
'ehtsust eemaloleku ruumiline mdiste. Teisalt, et kuritaht-
liku mahajdtwise iastitunt ei vAimaldsks liig kergekdelist
lahutust, ja et ta oleks oma iselcomult objektiivsem ning
tihtlasi vastuvaidlematu, siis on gs2dusandlus seda 2jalisaelt
piiritlenud. wii BGB § 15667, jirgi on tegemist meil kuritaht-
liku mshajitmisega siis, kui iiks abikassa koduse konselu on
13petanud ja vastamata teise abikassa kohtulikule nBudele
ei taasta seda kmritahtliku eesmirgiga iihe aasta jooksul, ar-
vates kohtuotsuse jBustumisest; vAi siis, kui iiks abikaasa
teise tahte vostaselt kuritshtliku eesmirgiga ilks aasta ou
olnud kodust semal, ja avalikud abielulise kooselu uwuenda-
mise nBuded he sasta jooksul ei ole andnud tagajirgi. Bt

antud legaslsite tAmbab teatavad ajalised piirid, siis on ilm-

1 g, Deruburg, Deutsches Familieunrecht, 1lk. 79.

s

J. Kohler, Lehrbuch des Blirgerlichen Rechts, III kB3ide Iosa,
lK' 157 . :



e, ot meie ei saa vaadelda iga {thakordset v8i lihema-
segset abikaasa Hraolskut kodust veel kuritahtliku maha-—
sitwisena. Teisalt jireldub toodust, et kuritahtliku
maha jétmise juares pols cluline, kas maha jietud abikaa-
sals on teada #raolija viibimiskoht v8i mitte, millele
vihjab avaliku teatamise vBimaluse sissetoomiue.
Vastandina BSaksa digusele, mis kuaritahtlikku maha-
jitmist tunnustab lshutuspdhjusena tingimusel, kui see
on olelenud iiks aasta, siis Inglise Bigus nbudis salleks
kaheaasgtalist tdhtaega ja alates 1938a. koguni kolme -
aastalist. Peale kuritahtliku eesmirgiga abielulise koos-
alu katkestamise tunueb praegune Ssksa lahumtusdigus veel
lahutust v3imaldava pdhjusena mitte kuritahtlikult teos-
tatud koduse kooselu lB3petamist, kui see on kestuud kolm
aastat, ja selle taastamine ei ole viimalik ming isuguse
abielu olemust stigavalt vapustava pdhjuse t3ttu (BGB 19238,
a. redakts. lshutusdig. § 55). Z
-Kuna abielu loomulikuks eelduseks on abiksasade vas-
tastikune koosslu, siis on endastmﬁistetsv, niks kuritsht-
likus msha jétmises ja lildse sbielulise kooselu katkemises
nihakse lshutuspdhjust. Olukorda, kus iiks abikaasa kuri -
tahtlitu seem¥rgiga on lApetanud abielulise kooselu ja
on hiil janud oma perakonuna, v3i kas abisluline kooselu on
kstkenud mduel munl pdhjusel, ei saa meie sisuliselt lu-
geda enam minglks abisluks. Sest sslles olukorras si ole
edilunud enam midagi, mis vastaks abielu clemusele, tema
asgade jooksul vdl jakujuneuud harmoonilise koogelu igelco-
mule. Sellepirast on téiesti mdttetu ssilitada ka veel
vilist, formaslset Uhtekuuluvuse sidet. Sest n#it., kui

maha jitmige tagajirjel paiue ja lapsed on sattunud ras -
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kagse majauduslikku seisukorda ja oleks vBimalus abiellu~
da teisega, kes psrekomna eesi hoclitsémise eudsle vhtaks,
siis selline formaalne abielu teeks selle vAimatuks. See-
ga objektiiveelt ja loogiliselt vAttes ei oleks sellise
forma=lse abielu—sideme'sﬁilitamine ebafiglane mitte ai-
nult abielu olemuse vastu, vaid llekohus ka inimsuse sei-
sukohsst.

Mainitud humaansuse seisukochast ldhtudes on vBimal-
datud abielulahutus ka karmi kohtlemise tAttu. Konkreet-
set piiritelu Saksa lshutusBigus karmile kohtlemisele ei
ania, kuid peab teda raskeks eksimuseks abielukohustuste
vastu, mis‘abielu tema olemuses niivdrd vapustab, et sel-
le taastamine ai ole mAeldav (BGB § 1568). Uldiselt ta -
vatsetakse selie sll mdelda fiilisilise vigivalla tarvita-
mist teise abikaasa vastu; kuid peasle selle tuntakse ka
vaimset katmi kohtlemist, milline tZhtsustevib rohkem ha-
ritud riugkounis. |

Olulisemat ning laialdasemat tilhtsust aga evib»keha—
line korm kohtlamine, niivArd kui seda sooritatakse tah-
tega ja kavatsetult, niug ta ei ole tingitud hidakaitsest.
Siia alla ei kuulu mitte ainulikei karm kohtlemine n.5.te-
ma herilikus mBistes, ufit. peksmiue; ‘vaid igasugane fil-
silise jAu abil sooritatud teise abikaasa alistamine =unda
tahtele., Briti kuulub siia liisldatud sugulise 1abikdimise
ndudmine, kui see osutub tervist ohustavaks, brutaalne
suguilinte pealesundimine ja suguakti nBudmine nakkushaigust
pAdava abikaasa pOOltl-

Seevastu vaimse karmi kohtlemise all tavatsetakse
iildiselt mAista tihe abikaasa alaviiristamist teise poolt,

sdimusdrnadega tArelemist, pBlglikku kditumist ja ka Hhvar-

. |
Op. oit., lk. 159.



damist. Seejuures ou udutav, et selline kohtlamine oma
iseloomult oleks slatiue ja kuaritahtlik (ein stdndiges
ibelwollendes Verhalten)l. Téhtis on siinjuures ka asja-
olu, kas selline kditumine toimus kolmandate isikute juu-
rasolekul v3i omavahel. Peale selle tuleéd vaimse karmi
kohtlemise Hirmise subjektiivsuse t3ttu arvesse v3tta kidik
temaga seoses olevgd olukorrad ja asjaolud. iwii tuleb ar-.
vestada abikaasade iseloomu, hariduslikku taset, tunde -
likkust, uende hsrilikku libisaamist teineteissga jné. Oma
ddrmiselt subjektiivse ja_réiatiivse iseloomu t3ttu va3ib
vaimsat karmi kohtlemist nagu kehalistki t8lgendada alati
ekstensiivselt, nii v8ib siia alla paigutada isegi juhtu-
mid, kus ks abikaasa jdtab hcoletdsse laste kasvatamise

2, kuigi selline tegevus ou oma

ning koduse majapidamise
iseloomult m3istetav rohkem hooletus=ena.

Mis puutud Inglise digusesse, siis on ka siin karmi
kohtlemist tdlgendatud v3rdlemisi ekstensiivselt. iii
m3istsid kohtud selle all® isegi abielunaise solvamist ja
temale lugupidamatuse avaldamist mehe poolt;

Kealata abielulahutust karmi kohtlemise olelul, oleks
Hiymiselt tagurlik seisukoht. Millist talums tut olukorda
vBiks tekitada selline kooselu, kus iiks abikaasa esinekxs
tirannina, teine vaid tema alandliku orjana, oleks igale
loogiliselt mAtlejale tdiesti selge. Willist eeskuju an -
naks see lastele - ka see on iseendast mdigtetav., Teisalt
teame, et abielu; milles ei valitse harmoonia, ei ole suu-
taline tditma temale aasndrgiks seatud sotsiaalpoliitilisi

iilasandeid ega ole vdimeline kasvatama rahvale vEdirilist

jadreltulevat sugu.

1 Op.eit., 1lk. 160.
2 Op.cit., 1k. 161.
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Analiilisides BGB 1938.a%sta redaktsiooni lahutus -
Aigust, nieme et siin ei meinita expressis verbis neid
nii tihtsaid lahutuspBdhjusi, nagu ou seda elu kallale
kippumine, kuritahtlik mahajitmine j2 karm kohtlemins.
Kuid § 49, mis oms iildsBnaliste vidljenditega laseb end
viga ekstensiivselt tBlgendada, hBlmab ka seltoodud juhud,
sest antud paragraaf ei nimeta iihtegi konkreetset lahu -
tuspBhjust, vaid sBuab, et {ike abikaasa on Bigustatud
lahutust ududma, kui téine abikaasa "durch eine s on s -
t ige schwertre Eheverfehlung oder durch e h r -
loses oder unsittliches Verhalten dis
“he schuldhaft so tief zerriittet hat", et abielu loomuse-
le vastav kooselu ei ole euam mdeldav. Selliste ildtidhen-
duslike vidljeuditega omistatakse kohtule vArdlemisi suur
suvaligue 2alle {ile, milliseid juhtumeid lugeda muuks ras-
kaks 2bieluliseks elsimuseks, autuks v3i ebakdlbliseks
teoks, mis Gigustavad abielulahutust. Niicon sellisteks
eksimusteks peetud mitmesugusald hibistavaid ameteid ja
toiminguid, n#iteks kupeldamine, 1Abumsja pidamine, iimber-
hulkumine halvakuulsusega kfdrtgides, vaugima jgga karista-
tavad teod, liigjoomisele andumine ja mitmesugused suguelu
perverssused, nsit. pederasiial. K8ik § 49-alla mahtuvad
abielulshutuse p3hjused kfrvalduvad, kui 1ahutuse tectleja
ka ise siiiidlaseks osutub, eriti kui tema siii iseloom sar -
naneb teise abikaasa sliiga.

wagu korduvwalt mirgitud, taotleb Saksa Bigus, eriti
aga hilisem sbielulshutusdigus sotsiamalpeoliitilisi sihte
ja rahva juurdekasvu eesmirke. Tiiipilisemal kujul vil jen-
dab seda BGB 1938a. redaks. lahutusdig. § 48, mille jirgi
v3ib nAuda lahutust, kui iiks abiksasa pisivalt ja m3juva

1 Op.oit., lk. 164-165.
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pdhjuseta keeldub jHAreltulevat sugu soetamast vdi selle
takistamiseks kasutab ise vB3i lageb teistel enda juures
Aigusvastaseid vahendeid tarvitada. Kuna abielu peamiseks
loomulikuks eesmirgiks on laste soatus, siis sellest keel-
dumine muudab abielu sisutuks js riigi ning rahva juurde-
kasvu seisukohast mBttetuks, mistdttu perekonda ei saa
vasdelda ensm kui riigi ja rahva alustuge. Viimaste vidr-
nhete vEltimist taotleb mainitud lahutuspdhjus. Bt tei -
galt vdltida antud lahutuspBhjuse liig kergekielist kasu-
tamist, siis selleks nBuab antud paragrsaf piisivat ja md-.
juva pA3hjuseta keeldumist (chne triftigen Grund beharrlich
waigert), jéttes aza mBjuva pBhjuse mAiste tipsemalt mid-
ratlemata. Sellest jdreldub, ot selle {ile otsustamine on
jdetud abislulahutust teostavatsle instauntsidele, kes oma
Brandgemise jirgi selles kiisimuses seisukoha vdtavad. Loo-
giliselt ou arusasdav, et keeldumine tervislikel pdhjusil
lahutuspAhjusena sel ettekiindel ei tule kunagi arvasée.

Samalaadsest pBhimAttest, nagu see ilmues § 48. juures,
viljub ka § 53, milles lahutuspBhjusena nihskse ks sigima-
tust, Nii on iiks sbikaasa digustatud ndudma lahutust kui
pdsle abisllumist salgub, et teine abikaasa on muutunud liig
varases eas (vorzeitig) sigimatuks. Kuid seda ainult juhtu-
mil, kui sbikaasa ei evi pdrimisvBimelisi abielulisi v8i
adoptearitud lapsi. Lahutust uBuda ei sas juhtumil, kui lshu-
tust nAudja sbielupool ise on sigimatu. Sama kehtib nende
abikaasade kohta, kes tervislikel pdhjusil ei tohi uuesti
abielluda.

Abislu tema 3igele olemusele wastavalt vBib esiueda
siis, kui mBdlemad abikaasad ou kehaliselt kui ka vaimselt

terved. Oleks kujutlematu kooselu vaimuhaige v3i kesrdetavat
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nakkushaigust pBdeva abikaasaga. Selline kocselu ~i aval-
daks mBju mitte ainuikei abikeasadels enestale, vaid ka
jireltuleva soo kehalisele ja vaimsele seisundile. heist
kaslutlusist on ldhtunud BGB 1938z iedéktsiooni,lahutus«
Biguse paragrasatid 50 ja 51, milledovjﬁrgi ks abikaasa

vib abielulahutust nduda, kuiiteise abikaasa vaimsed h& i-
red abielu tema olemuses niivArd ou vapustanud, et abielu
vastavalt tema loomusele ei ole enam mA3eldav, vAi siis, kui
{ihe abikaasa vaimuhaigus on jAudnud faasi, kus vaimne koos-
elu abikaasade vahel on tdielikult lakanud, ning ei ole v8i-
malik selle taastsmine. Toodust ndhtub, et mitte haigus ise
ei ole lahutuse pAhjuseks, vaid ainult tema areugu aste.
Mingisuguseid ajalisi piiritlusi siinjuures ei tehta. Kill
tegi BGB seds aga varem, sect pesle haiguse sellise ar=ngu
astme nfudis ta veel, et vaimuhaigus abielu kestel ocleks
kestnud vihemalt 3 aastat. Vdrdluseks olgu téhendatud, et
Inglismaal 1938ai abielulahutusseadus seadis selleks piiriks
vihemalt S5-aastase pideva vaimuhaiguse kestvuse. MNilleks
sellist ajalist piiritlust nButakse, kui on ilmne, et haigus
osutub parandamatuks, jd4b arusaamatuks.

Kas vaimuhaigue on jBudnud astmeni, mis 8igustseb abi-
elulahutust, tuvastatakse kohtuliku ekspertiisi teell Soega
ou vilja lilitatud subjektiivie vaimuhaiguse bletus, millise
teguviisi vAimaldatavus vBiks vilja viia isegi kuritahtlik-
kuseni - vaimuhaiguse ettek#indel u.”. ceada lahti teisest
abikassast.

Kehalist tervislikku seisundit arvestades v8imaldats -
ge abislulshutust ka juhtumil, kui iiks abikaasa pfeb naka -
tavat v3i jdlkusttekitavat heigust, ja ei ole vAimalik ette

ndha, millal vdiks tervenemist vAi nakatushfidaohu k8rvaldu -

H. Derunburg, Deutsches FPemilijegprecht, 1k.85.
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mist loota (BGB 1938.a. redakts. lahutusdig. § 53). Para -
graafi tildsBualisuse tAttu, kus teatul mifiral ou ainult
haiguce iseloom méiratletud, aga puudub siiskuuluvate hail-
guste taksatiivne losetelu, on seetdttu kohtutele omistatud
ko selles kilsimuses vB3rdlemisi laialdane suvadigus.

BGB oma algkujus sellist paragraafi ei sisalda. Sel-
lest ags nthtus, kuivdrd tdhtsaks peab praegune Saksa 8igus
abikaasade vaimse tervisliku seisundi kBrval ka kehalist
tarvist.

Kolme viimatimsinitud paragraafi (50 - 53), milles
lahutuspdhjustena toodud eelkiisitletud sigimatus, valmu -
haigus ja nakstav v8i jilkusttekitav haigus, tHdiasndab
kitsendavalt § 54, mille jsrgi lahutuse ndudmisel tuleb:
arvestads, kas nfudja on k3lblistel motiividel selleks kill-
lelt Bigustatud, ja kas lahutuse tagajirjel teine abikaasa
ei satu majanduslikku viletsusse; peale selle veel - abi-
elu kestvust, abikaasade vanust ja heiguse v3i sigimatuse
pAhjust,

Miks sellised erilised nBuded siin esile on tocdud,
see gelgub mainitud lahutuspdhjuste iseloomu analiiisides.
Kui kBik eelnevad pBdhjused o0lid eksimused sbielu olemuse
vastu - seaega iseloomult silililised, siis viimaste juures
vBib siiiline moment puudude. ndit. sigimatus vBis olla tin-
gitud mBuest haigusest, kui ka sigimatu enda.sﬁﬁst. Viima-
ne asjaolu nBuabki Aiglase lahutusotsguse tegemistks olu -

kordade igakiilgset ja p3hjalikku kaalutlemist.

Kﬁsitlenudllﬁhidalt tihtsamaid lahutuspdhjusi Saksa
Biguses, ei tohi jHtta puudutamata asjaoclu, et k8ik lahu-

tust vBimaldavad sksimused ja teod kaotavad oma Bigustsva
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Jou, kui need on kord andostatud. Sellise jBu kaotasvad nsd
igegi siis, kui lahutusprotsess on juba alanudl. Muidugi
ou sellsegs sbislulahutuse sasmist teatud misral kitsendatud,
kuid seda tdiesti pBhjendatult. Andestamisega ja n3ustumise-
ga Uks abielupool selgelt tuunistab, et tema juhtunut oma
sub jektiivse arusanmise j8rgi ei pea abielu olamust niivdrd
vapustavaks, et abieluline kooselu poleks mBeldav (mis sea-
duse jirgi =ga on ndutav). Ja kui ta siiski hil jam sama ek-
simust ette tuues nBuab lahutust, siis on kindel, ot tegeli-
kult el nfuta lahutust mitte selle pdhjuse t8ttu, vaid sse.
on tingitud muudest asjaoludest, kuid milliseid lahutuse
ndud j2d ei pea kiillalt abielulahutust Sigustavaks. Xui kiieg-
olaval juhtumil lahutus toimuks, siis teorsetiliselt pdhi-
teks see n.5. vale kaabusele. Teisalt mis vahest tdltsam,
kaasuks sellega abielulise vahekorra liigne lAdvensmine, mis
sarnastaks seadusliku abielu vabasbieluga. Selle tagajidrjel
Uks abikaasa, abielulist kooselu siilitada soovides, pesks
tihtigi oma isiksuet maha suruma, leppima mAnegi Bigustamata
kohtlemisega, ot wesdn teline abikaasa tema kunagise ja ammu
andestatud eksususe tottu abielu ¥Biks—13patada, af Hpofaks.

Kountrastse vB@rdlussna v8iks tﬁua Inglise abielulahutus-
Aigust, mis on Uldse viga liinklik, nagu juba eespool vArd-
lustena mainitud, ja kus alates a. 1938, ai tunté enam an -
destust. Peale selle cu Inglise Bigusele v33rad saellised
téhtsad lahutust vAimaldavad pBhjused, nagu sigimatus ja
jilxustteititav~ vAi nakkushaigus. Seet3ttu ou mdistetav, mike
laglismasl tihti ollakse sunnitud otsima igasuguseid kBrval-
teid abielu 1l3petamiseks. Kt seda v3rdlemisi laialdaselt

1 . 3 . = -~
‘. opo clt., 11\.0 800
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tohakse, nihtub sellest, et abielulshutussesdus tunied

lahutust mittevdimsldavate pPAhjustena abislurikkumise la-
vastanist (counivance) ja mB3lama abikaasa tihist ning tqad~
likku koogt68d lahutuge eespirgil (eollusion);. Kui réfigi-
takse moderusest lahutusBigusest, siis ei v&i luglicse keh-

tivat lahutusdigust kunagi nHitena tuus.

Sniie lahutustagajiirgede kisitlusele asumist mBningaid

méErkmeid lahutusnBude esitamise ajalisest piiritlusest.

~ LahutusnAude esitamine on ajaliselt Piiritletud. Seds
ou siin, nagu Hldse protsessiBiguses tehtud kaalutlusil, et
viltida ebaBiglast lakutust, kuna liig pika aja mB5dudes
21 suudeta kBiki asjaolusidvenam vajalikul m#sral kindleks
toha, sest tunnistajad, kelle Geldised oleksid olulisad, v&i-
vad ¢lla vahepeal palju unustanud, vAi koguni suyﬁua; THht-
asgade pikkused erinevad oleuevalt lahiutuspdh jusena autud
siiti vAi asjsolu tshtsusest. wende arvestamine algab BGB 19328,
aasta redakts. lahutusBiguse § 5ﬂi.Ja 2.1. jirgi pBhjuse tea-
dasaamise momendist, kusjuures aga p3hjuse tekkimisest ei
tohi olla md8dunud iile 10 sasta. Ainukese erandi viimasé
nAudé éuhtes moodustavad eksimused "Gegetsz zum Schutze deg
deutschen Blutes uud der Deutschsn Ehre® § 2.vastu, mille
Jirgi labikdimine v#ljaspool abielu juutide ja sakslaste

vahel on keelstud.

AR Tl ARy f\u_g‘e 8l gugp -
ek kY T RHRER ITH Y 1,

Ablelulshutusega keasub tarve rida Biguslikke taga -

Jargi.
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wii olekg iiheks selliseks tagajirjeks naisc eriline
B8igus peale lahutust kaunda edasi mehe perskonnanime. Samuti
on ta Bigustatud omal soovil tagasi saama oma nueiupdlve ni-
me, vAi perekounanime eelmisest abielust, kui sellest ou
jdrele jHdnud lapsi, ja kui kdesolev abielu ei lahutatud
tams siufi tAttu. Lahutati aga see abielu naise siiti tdttu,voi
0i. naine oma kditumisega mehe perekonuanime peale lehutust
hibistanud, siis v3ib mees selle edasikandmist keslata. lehse
surma korral ou selleks digustatud tema sugulased. Sama keh-
tib ke perekonuanime subtes eelmisest abielust (BGB 1938.a.
redakts. lahutus®ig. §§ 63 - 65).

Suuremat tdhtsust tuleb omistads -ga majanduslikikudele
tegajdrgadele. Kuigi lshutus abielulise sideme tdielikult
katkestab, ja abielupooled oma edasise isikliku elu korralda-
misel teineteisest enam ei sAltu, jHivad eelnevast abielust
siiski teatud mésral mdned majanduslikud kohus tused ja B8i -
gustused. See on ka loomulik, sest abielus harilikult mAle -
mad abikaasad oma viimetele ja oskustele vastavalt hoolitse-
vad perekonna hiiolu eest. Perekonua jéukus ja hiivang, eri-
ti kui abielu on kxestnud pikemat aega, on tihti nende Uhise
konstdd tulemus. Seepdrast on viga oluline, et need abielu
lahutusega kaasuvad ﬂigustused’ja kohustused oleksid digla-
selt sititud. Oleks tdiesti ebadiglane, kui ks abielupocl,
eriti digustatu, 1ahutuse tAttu sattuks ma jauduslikku vilet-
susse, sest siis terve eelkisitletud lahutusBiguse osa kao-
taks ©palju oma vHirtusest, kuna lahutus teda 8igustavate
pAhjuste olemasolule vaatamata, nuutuks tihti v3imatuks .
Selle Aiguse kasutamine muutuks seega mingisuguseks rikkama-

te sasAigusaks, kuna teistele see ainult formaalselt, paber-

likult oleks vAimalik. R —
Ex bibl. anly. Tarl. |
BGB 1938a. redaktsdiooni lahutusdigus ou selles klisimu-
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ses léhtunud tiiesti Bigest seicukohast, korraldades abi-
slulahutusega kassuvaid ‘abiksssade ms janduslikke Sigustuei
Jja kohustuéi nii, et need ei muutuks diguststud lahuatust
takistaveiks. ieed kshtivad, abikaasade v3rddizuslust sil-
mss pidades, pdhiwBtteliselt mAewmi kohta v3rdselt, olenedes
neude majauduslikust seisundist ja sellest, kas iildse vBi
kuiv3rd kumbki pool lahutuses oli siitidi, ja milline oli

stili iseloom - kas oli see abieluline =ksimus (nBit. abielu-
rikkumine) v81i nmdui muu pdhjus (udit. sigimatus).

wii on ﬁldreegliks; at gliidlaue pool peab teisgele
vajaduse korral andma Ullalpidamist, millisest kohustusest
te vabaineb Algustatu uuesti abiellumisega (§ 75) ja tema
surmaga, «ui ei ole vBlgujdinud kohustusi (sest need tule-
vad <a pdsle Bigustatu surma tasuda) (§ 77 1.1). Olenaval
sellest, kas kohustatu oli iiksi vAi lilekaaluvalt stitidi, tai-
sega virdselt siitidi, vAid olid mBlemad sitita, on kohustuste
ulatus ja iseloom erinsvad.

Kui lahutuses oli {iks abikaasa {ikei v3i iilekaaluvalt
siiiidi, siis pesb ta teissle andma kohast ilalpidamist; sel-
lise eriuevusega, et mees - siis, kui naisel mingit sisse -
tulakut egé varandust pols, vdi kui gellest Hraelamiseks
oi piisa (§ 66, 1. 1), ja naine - kui mees pole v3imeline
aud[ise ilalpidama (§ 66, 1. 2), kuid niivArd, kuivdrd kohus-
tatu muud kohustused selle all ei kanuata (§ 67, 1. 1).

Kui abielulahutuses kumbki ei ole {ilekaaluvalt sgiiiidi
(s.t. ou stiidi vBrdeelt) tunniststud, siis see abikaasa, kes
end ise ei suuda oma sissetulekutest 8ra elatada ja ei suuda
taits seaduses ettenshtud sugulaste Ulalpidamise kohustust,
v8ib teigelt ududa toetust, kusjuures samuti tulevad arvesse

viimase varénduslik gais ja muud kohustused (§ 68).
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Kui lahutus sindis vaimsete hidirete, vaimuhaiguse,
JElkusttekitava vAi nskkushaiguse, sigimatuse v3i 3 aas-
tat kestnud lahuselu tAttu, ja kumbki abielupool ei ole
tunnistatud siiidlaseks, peab lahutust ndudnud abikaasa
andma teisele Ulalpidamist, niivdrd kuiv8rd see on tar -
vilik temale ja tema {ilalpidada olevaile sugulasile, kus-
Juures tuleb ags ka arvestada kohustatu muid kohustusi
(§ 69). Bt kohustuste tditmine oleks garanteeritud, siis
juhtumil, kui kohustatu neid ise ei suuda tiita, vastuta-
vad tema sugulased Aigustatu ees (§ 71). Kohustatu surma
korral ldhevad kohustused kitsendusteta {ile toma pirija-
t2le, kuil abielulahutus ei toimurnud abikaasade virdse
siii t3ttu (kumbki ei oluud {ilekasluvalt siitidi tunnistatud)
{§ 78).

Mis puutub abielulahutusega majanduslikku raskusesse
sattuvasse siliidlasesse abielupoolesse, siis seadusandlus
inimlikkusest lihtudes on omistanud «<a temale Biguse nBduda
taiselt abikaasalt toestust. Arussadavalt on see Aigus aga
kitseudatud. Lii v8ib ta nduda lilalpidamiseks ainult kAige
hidavajalikumat (§ 73 1. 1) ja seda ainult niikaua, kui ta
peale lahutust tsise abikaasa vastu raskelt pole eksinud
ja pole andliud viimase tahtevastasele ebakdlblissle slule
(§ 74).

Ligitlenud pdhij-outee lshutusega kaasuvaid abikaasa-
de epgdivahelisi majaunduslikke tagajdrgi, tuleb jdrguevalt
vaadelda laste lilalpidamise ja nende e#ast hoolitsemise kor-
raldemist. Laste {ilalpidamise kochustuse suhtes tuleb mir-
kida seda, et kui ihte abikaasat ou kohustatud lapsi iilal-
pidama, siis teine abikaasa peab teda vastavalt oma majan-

duslikule seisundile toastama. Siinjuures vi3aetakse arvesse



B D) s

ka lapsg euda varandust (§ 79, 1. 1). Paragraat 80, jirgi
abikassad vBivad gAluida laste filalpidamise Kohustﬁse
kindlaks midramiseks lepingu.

Laste edaspidist hisolu arvestades mddirab horldus -
kohus aga neande eest hoolitsemise sellele abikaasale, kel-
le juureas laste hilvang on paremini kindlustatud,s®ltumats
sellest, kas see sbikassa lahotuses oli siitidlane vAi mitta,
Tarbekorral hoolduskohus vA&ib laste sest hoolitsemise anda
hobldajale (§ 81). Juhtumil, kui tithele abikeasale ei snta
Oigust laste aeegt hooliteemiseks, jietakse talle pfhimdt-
telicelt siiski Bigus olla lastega isiklikus 1l#bik#imises.
Viimase lihem korraldus kuulub hoolduskohtuy kompastentsi,
kes seda oma suve jirgi tarbekorral vAib ajaiiselt piirit-
leda vAi lildse keelata, olanevalt sellest, kuidas see lag-

te hidolule mdjub.

Kbike kHsitletwhindavalt vaadeldes ilmneb, et Saksa
lahutusf@igust tuleb pidada iiheks vastuvBetavamaks, milles
kajastub kompromiss lahutuse s-amise liigse kerguse ja
liigsete kitseuduste vahel. Ta rBhutab abielu Aiget, sii-
gavat olemust, kus ei tohi alati léhtuda ainult enda ego-
istlikest huvest, ega tohi vAtta seda liig kergelt, vastu-
tusetundetult ja hoolimatult. Teisalt sisendab ta aga jul-
gust abielu sBlmimiseks, sest sellega ei sec abielupoolad
end tiugimata kuni surmani, vaid temast vaib va baneda, kui
ilmuevad ssjaolud, mis teevgd abielu vBimatuks. Terve lahu-
tusBigus ei ole mitte abielu olemust ettedikteeriv, vaid
tahab seda anult keitsta. Teda v8ib vaadelda kui abikaasade
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erilist B8iguste kogu, sest ta e i s uunn i kunagi
geaduslikult lubatud abielu 1l8petama, vaid annab selleks
sinult tarviduse korral vdimaluse. Seadus tuunistab abi-
alu Bigeks ja loomulikuks olemuseks harmoonia, mis faja—
Leb abikaasade endi subjektiivesile arusaamisile Ja hin-
nanguile sellest. Ja 2lles siie, kui see ou katkenud, kas
n3ne vidlise pBhjuse vAi abiksasade omavshelise arussamatu—
gse tAttu, astub ta ilhe abikaassa nfudel vahele ja pliliab -
lahendada tekkinud ummikut ildsuse poolt Aigekspestud 18h-
tekohtade Jdrgi, arvestades s#il juures nii abiksasade endi
huve, kui ka laste edaspidist hilvaugut. Ta piiiiab sdilitada
abiolu olemust sellisena, nagu looduslikud instinktid ja
inimmAistus selle aastatuhandete viltel ou vilja kujunda -
nud, et see suudaks teenida eesmirke, mis on ssanud temale
lshutamatult omaseiks - luvua moraalselt, vaimselt ja keha-

liselt terve pereskond; luua seega e2ldused kogu riigi ja

rahva tugevusele ja elujBule.
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