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Resiimee

Eestikeelsete pohikoolide inglise keele Opetajate arvamused kakskeelsetele lastele inglise
keele kui kolmanda keele 6petamisega seotud aspektide kohta

Muukeelsete laste arv eestikeelses koolis on viimastel aastatel pidevalt kasvanud ning kasvu
on oodata ka jargnevate aastate jooksul. Eesti koolis muukeelsetele dpilastele loodusainete
Opetamist on erinevates uurimustes kirjeldatud kui viljakutset opetajale. Kdesoleva t66
eesmargiks on vilja selgitada, missuguseid kakskeelsusest tulenevaid probleeme ja eeliseid
toovad vilja eestikeelse kooli Il ja 111 kooliastme segaklassides inglise keelt Gpetanud
Opetajad, kuidas kakskeelsete olemasolu klassis mojutab dpetajate t66d vorreldes tavaklassiga
ning missuguseid hinnanguid annavad dpetajad oma ettevalmistusele seesuguseid klasse
Opetada. Kdesoleva t66 puhul on tegemist kvalitatiivse uurimusega, mille kdigus koguti
poolstruktureeritud intervjuudega andmeid kokku kuuelt 11 ja 111 kooliastmes eesti koolis
segaklasse Opetanud inglise keele dpetajalt. Saadud andmeid analiiiisiti induktiivse
kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil. Uurimuse tulemustest selgus, et koigil intervjueeritud
opetajatel puudub teemakohaline koolitus, dpetajate hinnang oma ettevalmistuse tasemele on
vaatamata sellele kdrge. Opetajate seas leidub vastakaid arvamusi kakskeelsuse mdjudest
voorkeeledppele: poolte intervjueeritud dpetajate sonul on kakskeelsetel likseelsete ees
vodrkeeledppes eeliseid, poolte Opetajate arvates pole kakskeelsus voorkeeledppes eeliseks
ning vdib teatud juhtudel olla dpilasele takistuseks. Opetajate hinnangul tulenevad peamised
kakskeelsetele inglise keele dpetamisel esinevad probleemid kakskeelsete norgast dppekeele
oskusest, koolivahetusest ning koolivilisest keskkonnast. Probleemide ennetuseks ja
lahendamiseks toovad Opetajad vilja individuaalse ja emakeelse toe, mitmekesise metoodika
ja abivahendite kasutamise.

Mirksonad: kakskeelsus, inglise keele dpetajad, voorkeel, 11 kooliaste, 111 kooliaste,
muukeelne dpilane, kakskeelne dpilane
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Abstract

Opinions of English language teachers of Estonian second and third school stages about
the aspects of teaching bilingual children English as a third language

The purpose of this study is to examine the opinions of English language teachers of Estonian
second and third school stages about teaching bilingual children and monolingual children in
mixed classroom setting; to examine teachers’ views about the role of bilingualism in foreign
language learning and how it affects language teachers” work. A semi-structured
questionnaire was used in the study to collect data from six English teachers of Estonian-
medium primary schools. The collected data was analysed using qualitative content analysis
method. In conclusion the study revealed the lack of training among teachers in the field of
bilingualism and teaching non-native children; teachers’ mixed views about the impact
bilingualism has on foreign language learning; different problems that arise when teaching
English in Estonian-medium schools to bilinguals. Teachers associate bilingual problems with
low Estonian proficiency, switching from schools with a different language-medium,
monolingual extracurricular language environment. Teachers use varied methods of teaching,
visual aids, provide individual support and support students in their mother tongue for
problem prevention solving.

Keywords: English teachers, foreign language, 2" school stage, 3™ school stage, non-native
students, bilingual students
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1. Sissejuhatus

Eesti Vabariigi pohiseaduse (1992) jargi on kdik seaduse ees vordsed ning kedagi ei
tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse,
poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude
tottu; samuti on igaiihel digus haridusele. Kuigi pdhiseaduse jargi on koik seaduse ees
vordsed, ei garanteeri see koigile vordseid voimalusi tihiskonnaelus tdisvaartuslikult
osalemast, sest vaatamata diskrimineerimise keelule voivad asjaolud nagu puudulik
keelteoskus, haridustase ning varaline seisusund luua mitte-eestlastele barjdire, mis
takistavad tdisvairtuslikult osalemast Eesti ithiskonnaelus. Sellest tulenevalt on téhtsal kohal
integratsioonipoliitika, mille eesmérgiks on inimeste liilitamine ithiskonnaellu kdigil selle
tasanditel ning seda takistavate barjdaride mahavott. (Eesti riikliku integratsioonipoliitika...,
1998). Uheks iihiskonna sidusaks toimimiseks ning vordsete vdimaluste tagajaks on iihtne
haridussiisteem, mis Eesti riigis eeldab koigi tihiskonnaliikmete eesti keele oskust
(Kultuuriministeerium, 2009). Eestikeelset dpet peavad vajalikuks ka vene ja muu
emakeelega Eesti elanikkonnast: 77% teisest rahvusest elanikkonnast arvab, et eestikeelse
oppega tuleks teha algust juba lasteaias. (Kirss & Leppik, 2015). Mitte-eestlastest
lapsevanemate arvates suurendab parem eesti keele oskus lastel parema to6koha leidmise
voimalusi, mis oli iheks olulisemaks motiiviks eestikeelse kooli eelistamisel. (Reek, 2012).
Haridus- ja teadusministeeriumi eesmérgiks on iiha rohkem muukeelseid Opilasi
eestikeelsesse haridusse holmata ning toetada muu emakeelega laste opinguid eesti
oppekeelega koolis (Valitsusasutustele ja valitsusasutuste hallatavatele..., 2014;
Valitsusasutustele ja valitsusasutuste hallatavatele..., 2012). Muu emakeelega oOpilaste
eestikeelses Oppes osalemine ning eesti oppekeelega ja keelekiimblusklassides dppivate eesti
keelest erineva emakeelega pohikoolidpilaste osakaal dpilaste koguarvus oli 2011. aasta
seisuga 22,1% ning 2013. aasta sihttasemeks oli 23%. (Valitsusasutustele ja valitsusasutuste
hallatavatele..., 2012) Kuna méarkimisvaédrne osa Opilastest on eestikeelse dppekeelega
koolides muukeelsed ning integratsioonipoliitika eesmarkidest tulenevalt on oodata iiha
suuremat muukeelsete dpilaste osakaalu eestikeelsetes koolides, on eestikeelse dppekavaga
koolide dpetajad tahes-tahtmata kohustatud kakskeelsete opilaste eriparadega tutvuma ning
selleks vastavat opetamismetoodikat valdama. ,, Eesti [6imumiskava 2008-2013 “ (2009) nieb
seega ka ette, et arendataks kdigi haridusastmete pedagoogide tdiendusoppe- ja

motivatsioonisiisteemi ning et toetataks jatkuvalt pedagoogide keeledpet, et valmistada neid
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ette toimetulekuks kultuuriliselt mitmekesise opilaskonnaga eestikeelses koolis voi kakskeelse
oppekavaga venekeelses koolis. Kuigi tahtsustatakse Opetajate ettevalmistamist, tuuakse
projekti ,, Muukeelne laps Eesti koolis ““ 16pparuandes (2012) ja kohalikes iilidpilastoodes
(Malozjomov, 2013; Tillart, 2012) vélja erinevaid probleeme, mis esinevad eesti ja eesti
keelest muu emakeelega Opilastega segaklassides, mille pohjal voib oletada, et koolide ja
Opetajate ettevalmistus antud olukorraga toime tulekuks on veel puudulik. Kuigi nii Eestis
kui vélismaal on 1dbi viidud uuringuid kakskeelsusest kui ka 16imumisest, pole kéesoleva t66
autorile teadaolevalt aga uuritud eesti Oppekeelega pohikoolide inglise keele dpetajate
kogemusi sedasorti klasside opetamise kohta: pole teada kuidas kakskeelsete dpilaste
kuulumine klassikollektiivi m&jutab inglise keele dpetaja t66d ning kuidas hindavad opetajad

oma ettevalmistust selliseid klasse opetada.

1.1 Kakskeelsuse moiste

Kakskeelsus ehk ,,kahe keele (vordne) valdamine ja kasutamine harilikult
segarahvastikuga territooriumil, bilingvism,* (EKSS, 2009, sub kakskeelsus) on mdiste, mis
on esmapilgul ndiliselt iisna lihtsa tdhendusega, kuid mille problemaatilisus avaldub, kui on
vaja tapselt piiritleda, mis on vérdne valdamine ja kasutamine, et inimest saaks lugeda
kakskeelseks. Bloomfieldi (1933) kakskeelsuse definitsiooni jargi on kakskeelsus kahe keele
valdamine emakeele tasemel. Antud kisitluse probleemiks on see, et ddrmiselt harvadel
juhtudel leidub kakskeelseid, kes valdavad molemat keelt vordvairselt, kasutavad seda
samades sotsiaalkontekstides ning on omandanud mdlemad keeled itheaegselt (Baker, 2011;
Hamers & Blanc, 2000). Sedasorti kakskeelseid on nimetatud ka taiuslikeks kakskeelseteks
(perfect bilinguals) (Hamers & Blanc, 2000). Osade teadlaste arvates (Barac, Bialystok,
Castro, Sanchez, 2014) pole absoluutset kakskeelsuse standardit, mistottu voib mistahes
vanuse voi kultuurilise taustaga inimesi mingil méaral kakskeelseks nimetada, seda eeldusel,
et nad tunnevad lisaks oma emakeelele kasvoi paari voorsona. Leitakse, et kakskeelsus on kui
katusetermin nihtusele, mida tuleks analiiisida mitmemodteliselt (Baker, 2011; Hamers &
Blanc, 2000). Baker (2011) toob vilja mitmeid tiksteisega kattuvaid ning vastastikmdjus
olevaid kakskeelsuse modteid, mille alusel saab nii individuaalset kui tthiskondlikku
kakskeelsust analiitisida. Kaheks oluliseks modteks, millel on kakskeelsusest radkides Bakeri
(2011) arvates oluline ka vahet teha, on keelteoskus ning keeltekasutus. Keelteoskuse

perspektiivist saab tema sonul hinnata, kui heal tasemel vallatakse keelte erinevaid osaoskusi;
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keeltekasutuse perspektiivist aga seda, missugustes olukordades, kontekstides ning mil mééral
erinevaid keelte osaoskuseid kasutatakse. Néiteks voib inimene kiill olla voimeline ladusalt
konelema kahte keelt, kuid praktikas kdneleb siiski ainult iiht keelt: keeleoskuselt on sellised
inimesed kakskeelsed, kuid keelekasutuselt mitte. Samuti v4ib ka inimene kiill regulaarselt
kdneleda kahte keelt, kuid iihe keele kirjaoskus vorreldes teisega voib olla viga piiratud.

Baker (2011) kirjeldab sotsiaalset kakskeelsust kui olukorda tihiskonnas, kus kasutusel
on rohkem kui iiks keel. Seda olukorda saab veel omakorda eristada kas ametliku
mitmekeelsusena/kakskeelsusena voi de facto mitmekeelsusena/kakskeelsusena (Clyne,
1997). Eesti puhul voib rddkida de facto sotsiaalsest kakskeelsusest, sest kuigi ametlikult on
Eesti tikskeelne riik, on markimisvéaarselt suurel osal elanikkonnast emakeeleks vene keel voi
moni muu eesti keelest erinev keel. T66 eesmérkidest l1ahtudes pidas autor vajalikuks kasutada
kakskeelsuse sotsiaalset kasitust, mis lahtub opilaste keelekasutuse ja keeleoskuse moddetest:
eesti Oppekeelega koolis viibides on kdik dpilased sunnitud eestikeelses keelekeskkonnas
viibima, kuid paratamatult erinevad koik opilased kas vihemal voi suuremal méiral oma eesti
keele oskuse poolest. Ukskeelsetena kiisitletakse kiiesolevas t66s seega dpilasi, kes nii kodus
kui ka koolis viibivad eestikeelses keskkonnas ning kakskeelsetena Opilasi, kel kodune
keelekeskkond erineb kooli keelekeskkonnast. Inglise keel, mida dpitakse véljaspool
keelekeskkonda on jarelikult voorkeel nii iikskeelsete kui kakskeelsete jaoks, mistottu ei saa
antud t606 kontekstis radkida nendest kakskeelsetest lastest, kelle koduseks keeleks on inglise
keel.

Lisaks kasutatakse kdesolevas t60s kakskeelsusega seotud viljendeid esimene keel,
ehk emakeel, ehk ldhtekeel (L1), teine keel (L2) ning kolmas keel ehk voorkeel (L3).
Esimeseks keeleks on keel, mis on omandatud varajases lapseeas (Hammarberg, 2010;
Kaivapalu, 2007). McLaughlin (1984) piiritleb selle ea esimese kolme eluaastaga. Olukorras,
kus laps on {iles kasvanud peres, kus radgitakse rohkem kui iiht keelt, vdib laps seega
omandada samaaegselt rohkem kui iihe esimese keele ehk emakeele. Sihtkeelt voib omandada
keelekeskkonnas vai dppida viljaspool keelekeskkonda: esimesel juhul on tegemist teise
keelega, viljaspool keelekeskkonda aga Gpitakse vodrkeelt (Kaivapalu, 2007). Nii nagu on
lapsel vdimalik omandada rohkem kui iiks emakeel, on vdimalik omandada ka rohkem kui

tiks teine keel ning dppida rohkem kui liks voorkeel (Hammarberg, 2010).
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1.2 Kakskeelsuse maju kognitiivsele arengule

Uurimustéode (Bialystok, Poarch, Luo, Craik, 2014; Foy & Mann, 2014) tulemused
nditavad, et kakskeelsetel on mitteverbaalsete, tdidesaatvate funktsioonide osavust ndudvate
iilesannete lahendamisel iikskeelsete ees eelis. Arvatakse, et parem sooritus ei sdltu otseselt
nii vdga sellest, kui varajaselt on kakskeelsus omandatud, vaid pigem sellest, kui kaua on
inimene oma elu jooksul olnud aktiivselt kakskeelne (Luk, De Sa, Bialystok, 2011). On ka
taheldatud, et kuigi kakskeelsetel on likskeelsetega vorreldes iildiselt vdiksem sdnavara, on
kakskeelsetel enda mentaalsele leksikonile parem ligipaés (Bialystok, Craik & Luk, 2008).
Samuti ka visuaal-ruumilist t6omalu noudvaid tilesandeid lahendavad kakskeelsed
iikskeelsetest edukamalt, kuid see-eest on ilikskeelsetel jdllegi verbaalset tooméalu ndudvate
iilesannete lahendamisel eelis (Luo, Craik, Moreno, & Bialystok, 2013).

Lisaks sellele, et kakskeelsete sooritus iikskeelsetega vorreldes on eelnimetatud
tilesannetes parem, kasutavad nad nende iilesannete sooritamiseks likskeelsetega vorreldes ka
erinevaid ajuvorgustikke (brain network). (Bialystok et al., 2005; Luk, Anderson, Craik,
Grady, & Bialystok, 2010). Huvitavaks leiuks on ka see, et kakskeelsusel ja mitmekeelsel on
aju narvivorgustikku kaitsev toime (Abutalebi et al., 2014), millest tingituna esinevad
dementsuse ilmingud kakskeelsetel vanaduses tunduvalt hiljem kui tikskeelsetel. (Bialystok,
Craik, & Freedman, 2007; Craik, Bialystok, & Freedman, 2010; Chertkow et al., 2010). See ei
ole kiill keeledppe seisukohast kuigi oluline leid, kuna see ei mdjuta otseselt keeledpet, vaid

on mitmekeelsusest tingitud kognitiivse arenguga kaasnev positiivne korvalmoju.

1.3 Keelte omavaheline vastasmaju

Uusi asju dppides on loomupérane tugineda varasematele teadmistele ning sealjuures
otsida seoseid uute ja varasemate teadmiste vahel. Ka keeledppes tuginevad uut keelt dppides
opilased oma varasematele teadmistele emakeel(test) kui ka teistest Spitud voi omandatud
keeltest ning iiritavad neid teadmisi kas alateadlikult voi teadlikult rakendada parajasti opitava
keele ehk sihtkeele produtseerimisel (Cenoz, 2001; De Angelis & Selinker, 2001;
Hammarberg, 2001; Murphy, 2005; Ringbom, 2001, 2007; Ringbom & Jarvis, 2009).
Seesugune varasemate keeleteadmiste rakendamine sihtkeelel ehk keelte vastasmaoju (cross-
linguistic influence), keeleiilekanne (transfer) ja interferents (interference) leiab keeledppes
aset nii likskeelsetel, kakskeelsetel ja mitmekeelsetel ning see ei ole likskeelsetel ja

mitmekeelsetel fundamentaalselt erinev, kuid erinevusi siiski leidub, mis tulenevad iga uue
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opitud/omandatud keelega kaasnevatest lisa-muutujatest (Murphy, 2005; Ringbom, 2001,
2007). De Angelise ja Selinkeri (2001) sdnul ei tohiks seega kolmanda keele dppijat késitleda
kui tikskeelset, kes lisaks emakeelele ja lihele L2-le dpivad vdi omandavad lisaks veel {iht L2
- kolmanda keele Gppijat tuleks kasitleda kui inimest, kel on unikaalne keeleline
konfiguratsioon, kus kdik varasemalt dpitud voi omandatud keeled, mitte ainult emakeel,
voivad sihtkeelt mojutada.

Keelte omavahelise moju olemust peeti algselt negatiivseks néhtuseks. Weinreich
(1953) kasutas tilekande asemel sona interferents, kirjeldamaks olukorda, kus varasem
keeleoskus segab, pirsib teise keele omandamist v0i eesmérgipérast sihtkeele rakendamist.
Odlini (1989) poolt pakutud véljendit zilekanne (transfer) kasutatakse niitidisajal tihedamini,
kuna see voimaldab keelte moju sihtkeelele nii positiivse kui negatiivse poole pealt kisitleda.
De Angelis & Selinker (2001) toovad vilja, et keelte omavaheline iilekandev mdju on
katusetermin, mis kirjeldab ning holmab emakeele iilekannet Sppimisjérgus
voorkeelele/vodrkeeltele, opitavate vodrkeelte omavahelist iilekannet ning ka tagurpidist
keeletilekannet, kus Opitavad keeled kanduvad ka emakeelele.

Keeleiilekande ndideteks on sihtkeeles eksisteeriva sdna asemel varasemalt
opitud/omandatud keelte sonade kasutamine, oma emakeele voi ja varasemalt opitud keele
ning sihtkeele morfeemidest koosneva uute leksikaalsete elementide (lexical items)
hiibriidvormide loomine, mida ei eksisteeri kummaski keeles ning millel puudub praktiline
vaartus. (Cenoz, 2001; De Angelis & Selinker, 2001; Dewaele, 1998, 2001; Ecke, 2001,
Fuller, 1999; Hammarberg, 2001, 2010; Ringbom, 2001) Seesugust keeleiilekannet saab
lilgitada negatiivse tulemi tottu negatiivse keeleiilekande alla: eelneva keeleteadmise mojul
produtseeritud sihtkeel on vigane ning erineb seda keelt emakeelena ridkijate omast.

Positiivse keeleiilekandena kirjeldatakse ndhtust, kus keeledppija (kasvdi osaliselt)
teadvustab varasemalt Opitud keelte ja sihtkeele omavahelisi erinevusi ja sarnasusi, mille
tagajirjel moistetakse ja produtseeritakse sihtkeelt korrektselt (Odlin, 1989; Ringbom, 2007).
Positiivset lilekannet on tunduvalt keerulisem mérgata kui negatiivset, sest see ei jdta
korrektse keelekasutusena endast maha jélgi nagu seda teeb negatiivne keeleiilekanne, mille
korral on lihtne viidata vigadele sihtkeeles (Odlin, 1989; Ringbom, 2007). Positiivse
keeletilekande néideteks tuuakse olukorrad, kus juba pitud keele sonavara sarnasused
sihtkeele omaga kiirendavad Gpilase sihtkeele lugemisoskuse arengut, sest sihtkeele sOnavara

on voimalik varasemalt Opitud keeltest tuletada; samuti aitavad ldhtekeelte ja sihtkeele
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stintaksi sarnasused Opilast sihtkeele sdnade jarjekorraga, artiklite valikul ja relatiivlausete
koostamisel (Odlin, 1989). Uheks positiivse iilekande niiteks tuuakse veel ka keelte
erinevuste teadvustamine: keeledppija on teadlik sihtkeele erinevustest juba omandatud
keeltega ning seega vildib negatiivset lilekannet: mida keeleteadlikum on opilane, seda
vihem esineb negatiivset keeleiilekannet (Ringbom, 2007). Ringbom (2007) hoiatab, et
sellised néited on végagi lihtsustatud, sest keeletilekannet mgjutavaid faktoreid, mida tuleks
arvesse votta, on viga palju.

Murphy (2005) jagab keeleiilekannet mdjutavad faktorid kahte rithma: dppijapohisteks
ning keelepohisteks. Téhtsaimateks oppijapdhisteks faktoriteks Murphy (2005) jargi on:
keeleoskus, sihtkeelega kokkupuutumise ja selle kasutamise sagedus, keelereziim,
lingvistiline teadlikkus, vanus.

Keeleoskust peetakse iiheks tidhtsaimaks keeleiilekannet mojutavaks teguriks
(Dewaele, 2001; Fuller, 1999; Murphy, 2005). Mida suurem on Opilase sihtkeeleoskus, seda
tikskeelsemalt suudab ta selles kelles rddkida: mida rohkem on dpilane omandanud teadmisi
sihtkeelest, seda vidhem on tal vaja toetuda teistele keeltele, et nendega oma teadmistes
olevaid auke lappida. (Fuller, 1999). Samuti on eclduseks, et sihtkeelele oleks midagi iile
kanduda, et moju allikaks oleva keele oskus oleks iildse selleks piisavalt heal tasemel. Kuna
kakskeelsete keelekonfiguratsioonis on lisaks veel iiks keel, tuleb nende puhul votta arvesse
koikide keelte oskust ning kakskeelsete puhul on tiheldatud, et teise keele mdju kolmandale
keelele hakkab kolmanda keele oskuse toustes kordades kiiremini vihenema kui emakeele
moju (Hammarberg, 2001). Samuti méngib keeleiilekannetes kakskeelsete puhul rolli kumb
keel domineerib oma kasutuse poolest rohkem: kas emakeel voi teine keel (De Angelis &
Selinker, 2001). Eesti dppekeelega iildhariduskoolides Oppivate uusimmigrantidest
kakskeelsete keelekasutust ilmestavad Kasemetsa, Asseri, Hannusti ja Rahnu (2013) uuringu
tulemused: eesti Oppekeelega iildhariduskoolides kasutab eesti keelt kodus igapdevaselt 59%
uusimmigrantdpilastest, 12% uusimmigtantdpilastest kasutab kodus dppekeelt monikord ning
29% ei kasuta Oppekeelt kodus iildse. Samuti tuuakse samas uuringus vélja, et 83% vene
oppekeelega koolides dppivatest uusimmigrantdpilastest kasutab vene keelt igapdevaselt ka
kodus, mistottu voib juhtuda, et suur osa nendest Opilastest voivad eesti kooli iile minnes olla
eelnevalt viga vihesel méiral eesti keelt kasutanud, ning kelle puhul on seega ka

domineerivaks keeleks nende emakeel.
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Teiseks tahtsaks dppijapdhiseks teguriks on kokkupuude sihtkeelega ja selle
kasutustihedus. Mida suurem on kokkupuude sihtkeelega ning mida rohkem seda kasutatakse,
seda ,,iikskeelsemalt* suudab Opilane end selles keeles viljendada, ehk seda vihem moju
avaldavad Opilase teised Opitud voi omandatud keeled sihtkeelele. (Dewaele, 2001). Oluliseks
peetakse ka metalingvistilist teadlikkust, ehk teadmisi oma emakeelest ja teistest keeltest,
keelte sarnasuste, erinevuste ja toimimismehhanismide kohta (Kaivapalu, 2010).
Metalingvistiline teadlikkus sdltub dpilase vanusest (Cenoz, 2001) ning hariduslikust ja
sotsiaalsest taustast (Murphy, 2005). Varasemate uurimuste jérgi (Bialystok, 1986; Cenoz &
Valencia, 1994; Sanz, 2000) tdstab kakskeelsus metalingvistilist teadlikkust.

Téhtsaimateks keelepohisteks faktoriteks peetakse keeletiipoloogia ja
pstihhotiipoloogiat — Kui tiipoloogiliselt sarnased on sihtkeel ja eelnevalt omandatud voi
opitud keeled ning kuidas tajub neid sarnasusi enda jaoks opilane. (Ringbom, 2001; Ringbom
& Jarvis, 2009). Psiihhotiipoloogia on omavahel tihedalt seotud metalingvistilise
teadlikkusega: mida keeleteadlikum on dpilane, seda lihtsam on objektiivselt tajuda
keeltevahelisi erinevusi ja sarnasusi (Murphy, 2005). Mida sarnasemalt tajutakse sihtkeelt
varasemalt Opitud keelele, seda suurem on nende keelte omavaheline vastastikmdju (Ringbom
& Jarvis, 2009).

Inglise keele dpetajad on segaklasse dpetades seega olukorras, kus neil tuleb
arvestada, et klassikollektiivis, kuhu kuuluvad nii likskeelsed kui kakskeelsed, on dpilaste
sihtkeel ehk inglise keel lisaks 0ppijapohistele teguritele mojutatud ka keelepdhistest
faktoritest. Kui iikskeelsete dpilaste puhul on nende sihtkeel mdjutatud vaid eesti keele poolt,
siis kakskeelsete sihtkeel on lisaks eesti keelele mojutatud veel iihest keelest ning see,

missugust moju see keel koos eesti keelega voib avaldada, voib dpilaseti vigagi erineda.

1.4 Kakskeelsuse eelised voorkeeleoppes

Vilismaistes uurimustes, mis on keskendunud just kakskeelsuse mdjude uurimisele
voorkeeledppe kontekstis, on leitud, et kakskeelsus voib teatud juhtudel isegi olla eeliseks
tikskeelsete ees (Ekholm, 1987, viidatud Ringbom, 2007; Sundqvist, 1986, viidatud Ringbom,
2007). Soomes asuva Jakobstadi linna soome ja rootsi emakeelega pdhikoolidpilasi uurinud
Sundqvist (1986, viidatud Ringbom, 2007) leidis, et tolkeiilesannetes, kus dpilased pidid
inglise keeles tekstis allajoonitud sonu emakeelde tdlkima, said kakskeelsed rootsi

emakeelega Opilased tlikskeelsetest, soome emakeelega Spilastest tunduvalt paremini
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hakkama, kuigi inglise keele dpingutega alustasid soome emakeelega dpilased kolmandas
klassis ja rootsi emakeelega Opilased alles viiendas klassis. Testi hetkel oli kakskeelsetel
ikskeelsetest umbes 150 keeletundi vihem vdetud. Sarnase tulemuseni joudis ka Ekholm
(1987, viidatud Ringbom, 2007) oma t66s, milles uuriti kakskeelse Vaasa linna 12-aastaseid
rootsi ja soome emakeelega Opilasi, kes pidid inglisekeelsesse teksti paigutatud emakeelseid
sonu inglise keelde tolkima: inglise keelt vihem Sppinud rootsi emakeelega dpilaste sooritus
oli parem. Ringbomi (2007) jargi tulenevad seesugused tulemused sellest, et vorreldes soome
keelega jagavad rootsi ja inglise keel omavahel rohkem sarnasusi, mis vdoimaldab omavahelist
suuremat positiivset keelte vastasmdju kui soome ja inglise keel.

Cenoz ja Valencia (1994) leidsid baski keelekiimbluskoolide ja hispaania dppekeelega
Opilasi uurides, et kakskeelsus on mirgatavalt suurimaks mdjuteguriks inglise keele
tulemustele. Baski-hispaania kakskeelsete inglise keele oskus oli tunduvalt parem vorreldes
hispaania keelt rddkivate likskeelsete Opilaste omaga. Teiseks leiuks antud t68s oli see, et
peamiselt hispaania keelt radkivatel kakskeelsetel dpilastele voib inglise keele dppes kasuks
tulla see, kui dppekeeleks on nende teine keel ehk baski keel. Selline kakskeelsete eelis voib
tuleneda pigem kakskeelsete kdrgemast metalingvistilisest teadlikkusest, mitte keelte
sarnasusest tulenevast positiivsest keeleiilekandest (Ringbom, 2007), sest antud t66s eristas
kakskeelseid iikskeelsetest baski keel, mis ei ole inglise keelega piisavalt sarnane. Sarnaste
tulemusteni joudis ka Sanz (2000) oma uuringus, mis keskendus katalaani-hispaania
kakskeelsete ja hispaania iikskeelsete inglise keele oskusele. Vaatamata erinevatele
sotsiolingvistilistele kontekstidele, erinevale uurimismetoodikale ning kaasatud keelte
erinevale genealoogiatele néitasid ka Sanzi (2000) uurimist66 tulemused, et kakskeelsusel
voib teatud tingimustes olla keeledppele ka positiivne mdju: mdlemas uuringus olid inglise
keele tulemused vdhemuskeelte keelekiimblusprogrammides osalevatel kakskeelsetel
mérgatavalt paremad ning selle pdhjuseks peeti mdlemas t60s korgemast metalingvistilisest
teadlikkusest voimendatud positiivset keeleiilekannet.

Lisaks eelmainitud uuringutes vilja toodud eelistele on ka leitud, et kahe erineva
ortograafilise siisteemi tundmine tShustab kolmanda keele kolmanda ortograafilise siisteemi
Oppimist. Sanitsky ja Abu-Rabia (2010) uurimist6o tulemused néitavad, et vene ja heebrea
keelt radkivatel kakskeelsetel on tunduvalt lihtsam uut ortograafilist siisteemi (inglise) selgeks
oppida kui ainult heebrea keelt oskavatel dpilastel. Samas uurimustoos selgus lisaks ka, et

mitte ainult ei paranda vene ja heebrea ortograafia oskus inglise keele fonoloogiliste
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iilesannete lahendamise oskust, vaid ka heebrea fonoloogilist teadlikkust. Vene-heebrea

kakskeelsed said heebrea fonoloogilistes iilesannetes tunduvalt paremaid tulemusi kui heebrea

ukskeelsed.

1.5 Varasemad uurimused

Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt toetatud muukeelsete laste
arengu uuringute lopparuandes ,, Muukeelne laps Eesti koolis “ (2012) toodi vélja, et Eesti
oppekeelega koolide segaklassides dppivate kakskeelsete dppeedukus (hinnatud
matemaatikatesti tulemuste alusel) on mitte-segaklassides, sealhulgas keelekiimblusklassides
oppivate kakskeelsetega vorreldes kiill paremad, kuid nendega samas klassis emakeeles
oppivate likskeelsetega vorreldes iildiselt siiski kehvemad; segaklassides esineb kakskeelsetel
klassikaaslastega tihedamini negatiivseid suhtemustreid (torjutus, vdhene kaasatavus) kui
iikskeelsetel (Ots, 2012). Klassides, kus dpivad vaid kakskeelsed, nii tihti negatiivseid
suhtemustreid ei esinenud (Ots, 2012). Lisaks leiti, et Eesti koolis matemaatikat dppivad
iikskeelsed ning nendega koos dppivad kakskeelsed lapsed arenesid tagasihoidlikumalt kui
nendega samasugusel voimetetasemel olevad eakaaslased vene koolis (Seepter, 2012a), mille
pohjenduseks toodi, et eestikeelsete koolide klassikeskkonnad on varreldes vene koolidega
keeletasemeliselt heterogeensemad, mis on suureks véljakutseks Opetajatele: sellises
klassikeskkonnas dpetamine nduab rohkem individuaalset 1dhenemist, 1dbimdeldumaid
Opetamismeetodeid, tdpsemaid teadmisi laste arengust ning lisaks ka paindlikku
ajaplaneerimist, sest materjali omandamisele kuluv aeg on dpilastel suurem (Seepter, 2012c).
Mitmekeelseid klasse dpetanud dpetajad on enda perspektiivist vilja toonud, et neile tekitab
raskusi mitmekeelse klassikomplekti komplitseeritusest tulenevalt leida diget metoodikat, et
koigi dpilaste arengupotentsiaali realiseerida (Arro, 2012). Projektis joutakse ka jarelduseni,
et esineb probleem Opetajate teadmistes ja oskustes: dpetajatel on puudulikud teadmised
muukeelsete laste arengut toetavatest meetoditest ning lisaks sellele kehv enesereflektsiooni
oskus, et seda probleemina néha (Pulver & Toomela, 2012).

2013. aasta uusimmigrantdpilaste dpiedukuse ja haridusvoimaluste uuringus
(Kasemets, Asser, Hannust & Rahnu, 2013) selgus, et opetajate hinnangul esineb ligi 60%
uusimmigrantdpilastel oppetdos raskusi, kellest enamusel, kokku 40% uusimmigrantopilastel
tulenevad need raskused dppekeeleoskuse ebapiisavusest. Uheks dpperaskuste tekitajaks on

sotsiaalne kohanematus, mis esines vaid iiksikutel opilastel (alla 5%). Kasemets et al (2013)
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hinnangul on Eesti koolidel enamasti vihe kogemusi vélismaalt saabunud opilaste
vastuvotmisel ja Oppetod korraldamisel, mistdttu langeb dpikeskkonna kujundamisel
pdhikoormus dpetajate dlule. Opilaste endi poolt toodi antud uuringus ka vilja, et suure osa,
ligikaudu 20% uusimmigrantdpilaste toevajadused on jadnud mirkamata (Kasemets et al,
2013). Uuringu labiviijate poolseteks ettepanekuteks on Opetaja vahetu ja pidev kontakt
Opilase lapsevanematega, koolisisene koostoo ja tdiendoppevajadused ning lisaressursid
lisadppe, abidppe, abidpetajate, spetsiaalsete dppematerjalide hankimise, tugidppe ja
kultuurilist kohanemist toetavate tegevuste toetamise ndol. Tahtsustatakse ka dpetajatepoolset
individuaalset 1dhenemist ja tdhelepanu dppekeelest erineva emakeelega dpilaste suhtes.
(Kasemets et al, 2013)

Sarnaste tulemusteni on joudnud oma iilidpilastoddes ka Irene Tillart (2012) ja Maria
Malozjomov (2012). Tillarti (2012) bakalaureusetdds, milles uuriti III kooliastme
loodusdpetajate kogemusi, toodi pohiliste probleemidena vilja kakskeelsete opilaste raskused
loodusainetele omasest sOnavarast arusaamisega, kakskeelsete opilaste funktsionaalse
lugemisoskuse puudumise voi selle ndrkuse, ning Opetajate enda vihese ettevalmistuse antud
valdkonnas. Tillarti (2012) jargi nduab seesuguste kakskeelsusest tulenevate probleemide
lahendamine omakorda dpetajapoolset lisatood, sunnib tundides pithendama aega
kakskeelsete jareleaitamiseks ning millest tulenevalt tekkis dpetajatel raskusi ka tunni tildise
korra sdilitamisega. Klassidpetajate kogemusi uurivas Malozjomovi (2013) magistritos on
samuti peamise probleemina vilja toodud loodusainete keeruline sGnavara ning samuti
puudus koikidel intervjueeritud Opetajatel teadmised eesti keelest erineva emakeelega
Opilastele dpetada. Mdlemas t60s toodi dOpetajate poolt kasutatavate abivahenditena vilja
kehakeele ja sOnaraamatute kasutamise. Moned Opetajad kasutasid ka teiste dpilaste abi,
seletasid tekste lihtsamalt timber (Tillart, 2012), votsid ka ise keeletunde, et suhelda
Opilastega emakeeles (Malozjomov, 2013).

Kui eelnimetatud kohalikes uurimustdddes on toodud vélja, et dpilaste heterogeenne
keeletase voib loodusainete oppes olla probleeme tekitavaks faktoriks, siis voorkeeledppele
pole neid tulemusi voimalik otseselt {ile kanda. Vib oletada, et sarnaselt loodusainete dppele
voib ka voorkeeledppes heterogeenne keeletase pdhjustada, tuues dpetajatele lisatood, kuid
samas ei ole ka vilistatud, et vodrkeeledppes on olukord vastupidine ning kakskeelsete asemel

on iikskeelsetel vaja rohkem individuaalset ldhenemist ning lisatdod.
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1.6 Uurimuse eesmdirk ja uurimiskiisimused

Antud uurimustdo eesmargiks on vélja selgitada eestikeelsetes pohikoolides Opetavate
inglise keele dpetajate arvamused kakskeelsetele lastele inglise keele dpetamise ja sellega
seonduvate erinevate aspektide kohta. Kuna eestikeelsete pohikoolide opetajad on olukorras,
kus neil tuleb dpetada iiheaegselt Klassis nii iikskeelseid kui kakskeelseid, kelle toimetulek
voib teistsugusest keelekonfiguratsioonist tingituna erinev olla, soovib autor teada
missuguseid hoiakuid leidub kogenumate inglise keele Gpetajate seas kakskeelsuse mojudele:
missuguseid probleeme ja ecliseid leiavad Opetajad Opilaste kakskeelsuses, kuidas
kakskeelsete olemasolu klassis mdju mojutab dpetajate t66d vorreldes tavaklassiga ning
missuguseid hinnanguid annavad intervjueeritavad dpetajad oma ettevalmistusele seesuguseid
klasse opetada. Kui varasemalt on eestikeelsete koolide loodusainete ja eesti keele Gpetajate
poolt vilja toodud kakskeelsusest tulenevaid erinevaid probleeme, siis kakskeelsust kolmanda
keele doppe kontekstis uurinud vélismaiste toode tulemused annavad aluse eelduseks, et
kakskeelsus ei pruugi alati dpilasele olla pelgalt koormaks. Kdesoleva t66 autori hinnangul
tuleb algajatel ning tulevastel inglise keele dpetajatel sobiva metoodika ja Oppematerjalide
valikul kasuks dppida staazikamate Opetajate kogemustest.

Uurimistoo eesmérkidest 1dhtuvalt piistitati jargnevad uurimiskiisimused:
. Missugused on inglise keele opetajate teadmised kakskeelsete laste keeleoppest?
Uurimiskiisimus on piistitatud iihelt poolt tulenevalt sellest, et ndhakse ette, et arendataks
koigi haridusastmete pedagoogide tdiendusdppe- ja motivatsioonisiisteemi ning et toetataks
jatkuvalt pedagoogide keeledpet, et valmistada neid ette toimetulekuks kultuuriliselt
mitmekesise Opilaskonnaga eestikeelses koolis (Valitsusasutustele ja valitsusasutuste
hallatavatele..., 2012; Kultuuriministeerium, 2009), teiselt sellest, et varasemalt on
mitmekeelseid klasse dpetanud dpetajad enda perspektiivist vélja toonud, et neile tekitab
raskusi mitmekeelse klassikomplekti komplitseeritusest tulenevalt leida diget metoodikat, et
koigi Opilaste arengupotentsiaali realiseerida (Arro, 2012), mistottu on vaja teada kuidas
hindavad inglise keele dpetajad end ise antud olukorraga toimetulekul.
. Missugused eelised on kakskeelsetel lastel opetajate arvates inglise keele oppimisel
ainult eesti keelt oskavate lastega vorreldes?
Uurimustdodes (Bialystok et al., 2014; Foy & Mann, 2014) on vilja toodud, et kakskeelsetel

on eelis mitteverbaalseid tdidesaatvaid funktsioone ndudvate lilesannete lahendamisel, samuti
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ka visuaal-ruumilist toomalu ndudvate iilesannete lahendamisel (Luo et al., 2013) ning parem
juurdepédds oma mentaalsele leksikonile (Bialystok et al, 2008).

Samuti on tdheldatud, et kakskeelsetel voivad olla mitme keelesiisteemi tundmise tottu
iikskeelsetest korgem metalingvistiline teadlikkus, mille tulemusel on kolmanda keele
omandamine neile lihtsam kui iikskeelsetel teise keele omandamine (Cenoz & Valencia,
1994; Sanz, 2000, Bialystok, 1986). Lisaks sellele on uuringuid (Sundqvist, 1986, viidatud
Ringbom, 2007; Ekholm, 1987, viidatud Ringbom, 2007), mis néitavad, et sihtkeelega
tiipoloogiliselt sarnast emakeelt rddkivad opilased omandavad sihtkeelt kiiremini.

. Kui opetajate arvates on kakskeelsetel lastel voorkeele oppimisel eeliseid, kuidas on
neid eeliseid oppetoo tohustamiseks rakendatud?

Eeldusel, et opetajate hinnangul on kakskeelsusest tulenevaid eeliseid, on t66 autori jaoks
vajalik teada kas ja kuidas rakendavad neid eeliseid inglise keele dpetajad oma tundides, et
tohustada dppetood.

o Missugused kakskeelsetele isedrased probleemid voivad dpetajate arvates esineda
Eestis elavatele kakskeelsetele lastele inglise keele kui kolmanda keele opetamisel?
Varasemates kohalikes uurimustoddes (Tillart, 2012; Pulver & Toomela, 2012; Malozjomov,
2013) on vilja toodud, et loodusainete tundides, on kakskeelsetel probleeme loodusainete
keerulise sonavaraga ning tundideks ettevalmistamine nduab Opetajatelt rohkem aega kui
homogeensema keelekeskkonnaga klassidega tundideks. Pole teada, kas heterogeensest
keelekeskkonnast tingituna esinevad sarnased probleemid ka eesti dppekeelega koolide
segaklasside inglise keele tundides. Samuti esineb negatiivset keeleiilekannet nii iikskeelsetel
kui ka kakskeelsetel (De Angelis & Selinker, 2001; Dewaele, 1998, 2001; Fuller, 1999;
Ringbom, 2001), kuid kdesoleva t66 autorile pole teada missugusel méaéral voib negatiivse
keeleiilekanne antud oludes iikskeelsete ja kakskeelsete puhul erineda.

. Milliseid lahendusi pakuvad inglise keele opetajad probleemide korral?

Eelnimetatud kohalikes toodes (Tillart, 2012; Pulver & Toomela, 2012; Malozjomov, 2013;
Kasemets et al., 2013) on toodud probleemide lahenduseks erinevaid soovitusi. Kéesoleva t66
autor peab samuti vajalikuks, et probleemide lahenduseks ja Opetajate ettevalmistuse

parandamiseks tuleks uurida dpetajate soovitusi.
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2. Metoodika
2.1 Valim

Uurimustoo viidi 1dbi 2015. aastal Liiganuse Keskkoolis, Valga Pohikoolis, Valga
Gilimnaasiumis ja Tartu Kivilinna Koolis, kokku vottis osa kuus Opetajat. T66 autor pidas
vajalikuks kiisitleda Eesti dppekeelega koolides dpetanud inglise keele dpetajaid, kel on
kogemus opetada inglise keelt 11 ja 11 kooliastmetes ning on sealjuures kokku puutunud
kakskeelsete dpilastega. Uks dpetaja dpetas intervjuu libiviimise hetkel ainult
giimnaasiumiastmes, kuid varasemalt dpetas pShikooliastmetes.

To0 autor oli varasemalt tuttav ihe uurimusest osa votnud Opetajaga, kelle poolt
soovitatud koolidest otsiti iilejddnud uurimusest osa votnud dpetajad. Pohjuseks, miks
uurimus viidi 1dbi neljas erinevas koolis, tulenes iihelt poolt autori eesmirgist leida
voimalikult paljude erinevate keelekonfiguratsioonidega dpilasi Opetanud Spetajaid, teisalt
valimisse sobivate Gpetajate poolsest vahesest huvist uurimusest osa votta. Kahjuks oli vaid
tihel uurimusest osa votta soovinud dpetajal kogemus lisaks vene-eesti kakskeelsetele ka 1ati-
eesti kakskeelseid Opetada ning iihel dpetajal oli kogemus aserbaidzaani-vene eelkooliealisele

eesti keelt Opetada. Kdik kuus Opetajat olid uuringu suhtes positiivselt meelestatud.

2.2 Protseduur ja uurimiseetika

Kéesoleva t60 puhul on tegemist kvalitatiivse uurimusega, kus piiiitakse intervjuude
abil intervjueeritava mottemaailma avada, et ldbielatud kogemusi ja toekspidamisi
analiiiisides teaduslike seletusteni jouda. (Kvale & Brinkmann, 2009; Laherand, 2008;
Mayring, 2014). Andmete kogumiseks kasutas t66 autor poolstruktureeritud intervjuud, mis
koosnes eelnevalt koostatud uurimuskiisimustest 1dhtuvast intervjuukiisimustikust ning vabas
vormis vestlusest. Poolstruktureeritud intervjuu véimaldab Laheranna (2008) jargi hoida
vestluse fookust uuritaval teemal, kuid on piisavalt paindlik, et vajadusel esitada intervjuu
kéigus tdpsustavaid kiisimusi, muuta kiisimuste jarjekorda ning annab intervjueeritavatele
voimaluse lisada omapoolseid teemakohaseid kommentaare. Uurimiskiisimustest 1ahtudes
koostatud intervjuukiisimused jaotati teemaplokkidesse:
. Hdilestavad kiisimused ja usaldusliku meeleolu loomine - tutvuti iiksteise taustaga
ning tutvustati intervjueeritavatele veelkord t66 eesmérke, et veenduda, et vestlus oleks terve

intervjuu véltel teemakohane ning ei tekiks omavahelisi semantilisi arusaamatusi.



Kakskeelsetele lastele voorkeele dpetamine 18

o Opetajate hinnang oma teadmistele kakskeelsusest ja oma ettevalmistusele -
teemaploki eesmirgiks oli saada vastuseid esimesele uurimiskiisimusele. Opetajatelt kiisiti
nende Oppestaazi, ettevalmistuse ja Oppemetoodika kohta, teadmistest kakskeelsuse kohta
ning kuidas hindavad oma toimetulekut kakskeelsete lastega. Lisaks paluti dpetajatel vorrelda
ja kirjeldada kakskeelsete ja iikskeelsete erinevusi inglise keelel dppes (erinevused
keeletilekandes, Oppetulemustes).
o Kakskeelsuse eelised ning kuidas neid rakendada — Eesmaérgiks oli saada vastuseid
teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele. Opetajatelt kiisiti missuguseid mirgatavaid eeliseid
on nende arvates kakskeelsuses, paluti lahemalt kirjeldada kas ja kuidas neid eeliseid on
voimalik dppetdd tohustamiseks kasutada.
o Probleemid ning opetajate poolt pakutavad lahendused — Eesmérgiks oli saada
vastuseid neljandale ja viiendale uurimiskiisimusele. Opetajatel paluti kirjeldada probleeme,
millega nad segaklassides kokku on puutunud ning iga véljatoodud punkti juures Kirjeldada,
missugused abindusid ja dppevahendeid nad on kasutanud ning mida soovitavad algajatele
Opetajatele.
Intervjuude 10pus kiisiti iga intervjueeritava kdest, kas neil on mone teemaploki juures veel
midagi lisada, kommenteerida voi tipsustada.

Opetajatega vottis tdd autor kontakti e-maili teel, milles tutvustas libiviidavat uuringut
(sh. antud t66 kontekstis kasutatavat kakskeelsuse definitsiooni), ndudeid valimile ning kiisis,
kas Opetajatel on soovi uuringus osaleda. Kirjas selgitati ka intervjuu toimimise protseduuri:
Opetajatele anti teada intervjuu orienteeruv ajaline kestvus, informeeriti soovist vestlus
diktofoniga salvestada, ning konfidentsiaalsuse tagamisest. Intervjuude alguses kirjeldas t66
autor veelkord t60 eesmirke, ndudeid valimile ja kakskeelsuse definitsiooni ning t66 autor
kinnitas, et jargitakse teadust6o eetika pohimaotteid: tagatakse osalejate ja intervjuudes
mainitavate kolmandate osapoolte privaatsus, anoniiiimsus, konfidentsiaalsus, uuritavaid
teavitatakse kdigest, mis uuringu jooksul toimub, mida uuritakse ning mida saadud
informatsiooniga peale hakatakse (Eetikaveeb s.a).

Uuritavad tekstid saadi osalejate loal lindistatud helisalvestiste transkribeerimisel,
mille kdigus kasutati programmi VoiceWalker, misjérel helisalvestised kustutati. Intervjuude
transkriptsioonid mérgistati vastavalt toimumise jérjekorrale numbritega ning nimed asendati

pseudoniiiimidega: Opetaja 1, Opetaja 2, Opetaja 3 jne. Transkribeerimisel tugines tod autor
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Laheranna (2008) transkriptsioonireeglitele, mis voimaldavad t66 autori hinnangul edastada
iisnagi robustsel, ent piisavalt rahuldaval moel ka vestluse peenemaid niiansse, nagu néiteks
sarkasm, mis on adekvaatseks sisuanaliiiisiks vajalik eeldus. Teksti margiti vajadusel kdne
kiirendused ja aeglustused, pauside pikkused sekundites, haéle tugevus, ning lisati
kommentaaridena metakommunikatsiooni elemente nagu ohked ja naer, mis vGivad teksti
tdhendust muuta. T60s esitatud illustreerivad dpetajatepoolsed tsitaadid on korrastatud kujul
ning on eemaldatud ebavajalikud transkribeerimismargid.

Esimene intervjuu viidi valiidsuse tagamiseks 14bi pilootintervjuuna, millele tehti
analiilis. Pilootintervjuu analiiiisi tulemusel vahetati jirgnevate intervjuude tarbeks
helisalvestustehnikat ning lisati intervjuukiisimustikku moned lisakiisimused, mis kerkisid
pilootintervjuu kéigus. Pilootintervjuu transkribeerimise kaigus selgus, et telefonisalvestise
helikvaliteet pole piisavalt hea: kohati tekkis taustmiira tottu arusaamatusi, mistottu oli vaja
helikvaliteedi parandamiseks 14bi viia tdiendavat helitootlust, kasutades digitaalset
helito6tlusprogrammi Cubase 5. Jargnevate intervjuude salvestamiseks kasutati siilearvutit ja
mikrofoni Shure SM58. Pilootintervjuu kdigus tekkis dpetajal arusaamatus t60s kasutatava
kakskeelsuse definitsiooni iile: Opetaja ldhtus algselt kakskeelsetest radkides vaid tdiusliku
kakskeelsuse kasitlusest, mille kohaselt dpilane valdab kahte keelt vordsel tasemel. Kdigi
jargnevate intervjuude alguses kirjeldas t66 autor tdiendavalt t66s kasutatavat laiemat
kakskeelsuse késitlust ja veendus, et vestlus oleks teemakohane.

Kuna andmekogumismeetodiks on poolstruktureeritud intervjuu ning koigis
intervjuudes kasutati pilootintervjuu jooksul tekkinud lisakiisimusi, ning samuti sai
pilootintervjuu kéigus lahendatud ka kakskeelsuse definitsiooni iile kerkinud arusaamatus
kaasati andmetetootlusesse ka pilootintervjuuga kogutud andmed. Jargnevad intervjuud olid
pilootintervjuust saadud intervjueerimiskogemuse tottu ka oluliselt lihemad.

Pilootintervjuu kestvuseks oli kokku 1 tund ja 30 minutit, jirgnevad intervjuud jaid
ajavahemikku 35 minutit kuni 50 minutit. Intervjuud erinesid iiksteisest ka kiisimuste
jarjekorra poolest. Kdik intervjuud viidi 1dbi intervjueeritavate poolt soovitud ajal ja kohas,
milleks oli kdikidel kordadel intervjueeritavate koolimaja. Intervjuude toimumise aeg oli

2015. aasta mérts ja aprill.
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2.3 Andmeanaliiiis

Kogutud andmete analiiiisimiseks kasutas autor Mayringi (2014) kvalitatiivse
sisuanaliiiisi votteid. Transkribeeritud tekste loeti korduvalt 1dbi, misjérel lisati tekstis
sisalduvatele tervikmdtetele kokkuvotvad kommentaarid, kasutades arvutiprogrammi
Microsoft Word 2010 kommenteerimisfunktsiooni. Tekste loeti veelkord 14bi ja esialgselt
lisatud kokkuvotvaid kommentaare tépsustati ja korrigeeriti. Seejarel moodustati
kokkuvotvate kommentaaride pohjal induktiivsed koodid. Induktiivse vaatenurga lisamine
voimaldab olla avatum uuele informatsioonile ning otsida ka teooriat korrigeerivaid voi
timberliikkkavaid tdendeid (Laherand, 2008; Mayring, 2014). Margistatud tekstildigud koos
moodustatud koodidega kopeeriti transkriptsioonidest eraldi tekstifailidesse.

Jargmise etapina loodi uurimiskiisimustest 1dhtudes pohikategooriad: opetajate
hinnang oma teadmiste ja ettevalmistuse tasemele, dpetajate arvamused kakskeelsuse
eelistest, kakskeelsuse ecliste rakendamine Sppetd6 tdhustamiseks, kakskeelsetele isedrased
probleemid, dpetajate poolt pakuvad lahendused probleemide korral. Saadud algsed koodid
jagati pohikategooriate vahel. PGhikategooriatesse jagunenud koodid jagati omakorda
induktiivselt loodud alakategooriatesse. Pohi- ja alakategooriate jaotust illustreerib alljargnev

joonis (Joonis 1).
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Opetajate hinnang oma teadmiste ja ettevalmistuse
tasemele
[ Opetajate arvamused kakskeelsuse eelistest ]

» Kakskeelsete dppevoime ning oppetod tulemused inglise keeles vorreldes
tikskeelsetega

« Sotsiaalsed ja kultuurilised eelised
» Motivatsioon

[ Kakskeelsuse eeliste rakendamine dppetdd tohustamiseks ]

« Opetajate kakskeelsed abilised
» Kultuuride vahetu tutvustamine kakskeelsete abil

[ Kakskeelsetele isedrased probleemid ]

« Koolivahetusega kaasnevad probleemid

» Nork eesti keele oskus

* Kooliviline keskkond

« Opetajate tundideks ettevalmistamise ajakulu

» Negatiivne keelelilekanne inglise keelele kakskeelsetel vorreldes
iikskeelsetega

» Kakskeelsete opilaste mdju iildisele tunnikorrale

[ Opetajate poolt pakutavad lahendused probleemidele ]

* Individuaalne tugi

* Toetava ja sobraliku keskkonna loomine

» Emakeelne tugi

+ Abivahendite kasutamine

* Mitmekesised metoodilised votted

» Koduse meedia tarbimise inkorporeerimine dppetddsse
« Opilaste abi kasutamine

Joonis 1. Kategooriad ja alakategooriad.
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3. Tulemused

Opetajate taustandmed

Enamus kiisitletud dpetajatest olid kiisitluse toimumise hetkel iile kiimne aasta inglise
keelt dpetanud: vaid iihe dpetaja staaz oli alla kiimne aasta, kolme Opetaja staaz mahtus
vahemikku 10-15 aastat ning kaks Opetajat olid dpetanud inglise keelt kauem kui 15 aastat.
Kakskeelsetega kokkupuudet oma t66s hindasid koik dpetajad tihedaks. Enamus opetajatest
viitsid, et igal aastal on neil mones dpetatavas rithmas moni kakskeelne dpilane. Koigil
Opetajatel oli intervjuu toimumise hetkel nende poolt dpetatavates rithmades vihemalt {iks
kakskeelne Opilane, viljaarvatud {ihel dpetajal, kes viimati Opetas kakskeelset dpilast eelmisel
Oppeaastal. Peamiselt on kdik dpetajad oma t66s kokku puutunud ainult vene-eesti
kakskeelsete opilastega, kuid iihel dpetajal on ka moned léti-eesti kakskeelseid opilased olnud

ning iihel dpetajal on kogemus aserbaidzaani-vene kakskeelsele eratunde anda.

3.1 Opetajate hinnang oma teadmiste ja ettevalmistuse tasemele

Uurides Opetajatelt kuidas nad hindavad oma teadmisi ja ettevalmistuse taset
kakskeelsetele eesti oppekeelega koolis inglise keelt dpetada, andis enamik dpetajatest enda
teadmiste ja ettevalmistuse tasemele positiivse hinnangu. Vaid iiks dpetaja tunnistas, et ta on
kakskeelsetele Opetamisel kogu oma karjééri jooksul hadas olnud.

Koik dpetajad toid vilja, et nad ei ole iihelgi teemakohasel koolitusel kdinud ning on
oma aastatepikkuse staazi jooksul ise oma kogemustest dppinud.
Opetaja3: ,, Ma ei ole koolitust saanud, aga (.) aga ma arvan, et nende dopilaste kakskeelsus ei
ole, ja minu kursustel mitte kdimine ei ole saanud kuidagi neile (.) saatuslikuks.
Kdige liihema staaziga Opetaja, kes alles kolm aastat dpetanud, todes, et kuigi ta ei ole kiill
vastavat koolitust saanud, on ta ise vene koolis inglise keelt dppinud, mistdttu on tal enda
hinnangul lihtsam aru saada, millest vene-eesti kakskeelsed lapsed aru ei saa.

Kahe Opetaja arvates oleks kakskeelsuse teemaline koolitus vajalik, eriti just algajatele
dpetajatele. Uhe dpetaja arvates tuleks vodrkeeledpetajale kasuks dppida keelekiimbluse

meetodeid, kuid tddes, et pole ise selleteemalisel koolitusel kdinud.

3.2 Opetajate arvamused kakskeelsuse eelistest
Vastates kiisimusele ,,Kas olete inglise keelt dpetades tdheldanud kakskeelsetel

opilastel mingisuguseid eeliseid, mis tulenevaid nende kakskeelsusest?“ olid dpetajad lisnagi
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tagasihoidlikud. Peamiselt toodi viélja kakskeelsusest tulenevad sotsiaalsed ja kultuurilised

eelised. Enamus intervjueeritud opetajatest ei nde kakskeelsusel olevat mérgatavat positiivset

mdju voorkeeledppele, ega iildisele Oppevoimele ja intelligentsile.

o Kakskeelsete dOppevoime ning dppetdd tulemused inglise keeles vorreldes
tikskeelsetega.

Poolte opetajate arvates kakskeelsus ei anna iikskeelsete ees margatavat eelist Gppevoimes

ning puuduvad erinevused Sppetulemustes.

Opetaja3:
Kiill aga mul on kogemus sellest, et (.) ma olen ndinud neid opilasi ka siis
glimnaasiumiosas, et keda ma olen nagu pohikooliosas opetanud, et nditeks ka kui me
ma olen vaadanud nende véorkeele riigicksami tulemusi,
pean=silmas=siis=ingliskeeledpet, ee, riigieksami tulemust, siis (..) need ei erine.

Nelja Opetaja arvates kakskeelsed kiill kohanevad {ildiselt eesti Oppekeelega koolis kiiresti
ning omandavad keeli Kiiresti, kuid ei toonud seda otseselt eelisena vilja. Opetajad tdid selle
eelduseks Opilaste noore ea, vaimse vdimekuse, keskendumisvdime ja motivatsiooni, mitte
kakskeelsuse. Uhe dpetaja arvates kakskeelsus pigem vaimseid vdimeid ei arenda, ning et
Opilased, kes pole vaimselt voimekad, ei tule mitme keele Oppimisega toime.

Kolme Gpetaja arvates voib kakskeelsetel olla vodrkeeledppes varajasema
keeledppekogemuse niol iikskeelsete ees eelis. Uks dpetaja tdi varajasema
keeledppekogemuse aga potentsiaalse probleemina vilja: varajaselt kaks keelt omandanud
Opilased ei ole harjunud vodrkeelt dppima, vaid seda ilma vaeva nigemata omandama.

Kolm opetajat toid vilja, et kakskeelsetel on voimalik leida rohkem keeltevahelisi
seoseid. Naidetena tdid Opetajad sarnase sOnavara tuletamise juba eelnevalt dpitud keeltest.
Opetajate arvamused suurema mojuallika osas lahknesid. Uhe &petaja arvates on vene-eesti
kakskeelsetel lihtsam inglise keelega seoseid leida vene keelest, sest vene keel on 1dhemalt
inglise keelega suguluses olev keel kui eesti keel. Kahe opetaja arvates on kakskeelsel lihtsam
seoseid leida eesti keelega, pohjendades seda sellega, et eesti keeles on inglise keelest ronkem
laensonu.

o Sotsiaalsed ja kultuurilised eelised

Kakskeelsuses néhti opetajate poolt peamiselt kui sotsiaalset eelist, andes Opilasele keelte néol
rohkem voimalusi lihiskonnas hakkama saamiseks. Toodi vilja ka, et kakskeelsed lapsed
rikastavad kogu klassikollektiivi oma kultuurierinevustega, andes teistele dpilastele voimaluse

erinevaid kultuure vahetult tundma Sppida.
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o Motivatsioon

Vene-eesti kakskeelseid ja nende peresid peeti dpetajate arvates keeledppe suhtes tihtipeale
motiveeritumateks, mida ilmestab fakt, et laps on emakeelse (vene) dppekeelega kooli asemel
pandud eesti kooli dppima. Vastukaaluks toid osad Gpetajad vilja, et kakskeelsetel esineb
motivatsiooniprobleeme, mis tuleneb raskustest teistes ainetes.

3.3 Kakskeelsuse eeliste rakendamine oppetéo tohustamiseks

Kuna eeliste nimetamisel oldi tagasihoidlikud, siis antud kategooria alla saab tuua
véheseid néiteid.
. Opetajate kakskeelsed abilised
Juhtudel, kus dpetajal on kakskeelsetele mdne asja lahtiseletamisel raskusi, kasutavad osad
intervjueeritud dpetajatest tdlkimisel teiste kakskeelsete abi. Opetaja, kelle enda emakeeleks
on vene keel, kasutab vahel vene-eesti kakskeelsete abi eestikeelsete viljendite meelde
tuletamisel kui ta on ise monikord klassi ees oma eesti keele oskusega hitta jaanud.

Opetajad:
Ma kohe algusest iitlesin, ma isegi rddkisin direktoriga, kiisisin luba, et ma voiksin
vene keeles monikord mingit sona éelda voi kiisida, sest mul endal oli alguses viga
raske kui (.) teadsin sona vene keeles, aga eesti keeles ei teadnud, siis ma ise iitlesin,
et kiisisin laste kdest ka, et kuidas eesti keeles on, €t pigem see on positiivne asi.

. Kultuuride vahetu tutvustamine kakskeelsete abil

Opetajad tdid vilja, et kakskeelseid dpilasi saab nende erinevast kultuuritaustast tulenevalt
kasutada kui kultuurisaadikutena, et tutvustada klassile vahetult nende kultuurieriparasid.
Toodi vilja esitluste ja plakatite valmistamist rahvustoitudest, tdhtpdevadest ja muust
rahvuskultuuriga seonduvast. Opetajate sdnul on see dpilastele motiveeriv kui nad saavad
toetavas keskkonnas riékida oma koduse kultuuriga seonduvast ning aitab ka luua sobralikku

ja toetavat dhkkonda.

3.4 Kakskeelsetele isedrased probleemid
Intervjuusid tdlgendades selgus, et petajad poolt kirjeldatud probleemid esinevad
peamiselt kakskeelsete dpilastega,
1) kes on tulnud vene dppekeelega koolist,
2) kelle eesti keele oskus on nork,

3) kes kooliviliselt puutuvad kokku vaid oma emakeelega.
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Jargnevalt on vélja toodud induktiivselt tekkinud kategooriad, milles kirjeldatakse dpetajate
mdtted seoses kooli vahetamisega, norga eesti keele oskusega ning koolivilise keskkonnaga.
o Koolivahetusega kaasnevad probleemid

Enamus Opetajatest toid vélja, et peamiselt esinevad kakskeelsusest tulenevad probleemid
nende Opilastega, kes pole algklassidest alates eesti koolis dppinud. Hiljem eesti kooli tulnud
lastel on dpetajate arvates tunduvalt raskem koolis hakkama saada, kaasaarvatud inglise keele
aines. Opetajad tdid vilja, et vene koolidest tulnud dpilastel on lisaks eesti keele oskusele
ndrk ka inglise keele oskus, ning on klassi tildisest tasemest tunduvalt maas.

Opetajab6:
Aga ma ei teagi kuidas seal vene koolis keeleope on korraldatud, sellepdrast, et koik
lapsed, kes on tulnud, on alguses véiga viga norgakesed. Ma ei tea kuidas ja millega
see on seotud. Kas on (.) kehvemad opikud dkki. Ma ei tea oppematerjalid nditeks ei
ole nii head voi. Ma ei tea mida nad seal kasutavad, aga ma ei ole ndinud mitte iihtegi
ulitublit vene koolist tulnud inglise keele oskajat.

Opetaja2, kel on kogemus ka giimnaasiumi astmes inglise keelt dpetada: ,, Me oleme héiidas
selles mottes, et kui nad tulevad kiimnendasse klassi vene koolist, siis on nende eesti keele tase
kehv (.) ja mingil pohjusel on inglise keele tase on samamoodi kehv.

Kolm 0petajat tdid olulise probleemina vilja vene koolidest tulnud laste stressi ja
vihese julguse, mis tuleneb jirsust keskkonnavahetusest. Opetajal toonitas korduvalt, et mida
nooremas eas toimub iileminek eesti kooli, seda lihtsam on see dpilasele. Uude keskkonda
tulnud kakskeelsed ei julge opetajate sdnul tihtipeale arusaamatustest méarku anda, mistottu on
Opetajal raske hinnata, kas koik Opilased saavad ikka kodigest aru, mis tunnis toimub.

Opetajab6:
Noo, monikord on niiviisi, et kui, noh, voibolla see kakskeelne laps iga kord ei julge
kiisida, dkki? Ma olen moelnud, et (.) lihtsalt ma ei teagi kas ta saab aru voi ta ei saa
aru, Sest et see alati ei tule vilja.

J Nork eesti keele oskus

Opetajate arvamused eesti keele oskuse mojust inglise keeledppele oli mitmekesised. Kahe
Opetaja arvates ei ole nork eesti keele oskus noorematele dpilastele otseselt inglise keele
dppes probleemiks. Uhe dpetaja arvates tuleneb see sellest, et peamiselt toimub inglise keele
dpe inglise keeles, mistdttu eesti keele oskus ei mingi selles erilist rolli. Uks dpetaja leiab, et
halb eesti keele oskus inglise keele dppimist iildiselt ei takista: isegi kui eesti keel on muudes
Oppeainetes hakkama saamiseks liiga ndrk, siis inglise keeles saavad kakskeelsed pigem hésti

hakkama, tuues tiheks pohjuseks juba varasema (voor)keeledppekogemuse ning noorest east
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tuleneva parema Sppevoime. Samas lisab Opetaja, et kui Opilasel on eesti keelega raskused
ning sellega seoses raskusi ka teiste voorkeelte (inglise keele) omandamisega, siis need
raskused tulenevad Spetaja hinnangul Opilasepoolsest tildisest kehvast keelevaistust ning
intelligentsist.

Mitmed Gpetajad on kogenud raskusi eesti keeles sOnavara selgitamisel norga eesti
keele oskusega Opilastele, ning samuti toodi vilja, et vene koolidest tulnud Opilaste norgast
eesti keele oskusest tingitud dpiraskused tekitavad stressi ja motivatsiooniprobleeme, mis
véljenduvad ka inglise keele tundides.

Opetaja2: ,, Ma pean arvestama sellega, et uut sénavara (.) talle libi eesti keele talle opetada
(..) on on tal raskem oppida.

Osad opetajad ndevad vajadust, et monikord vene emakeelega Opilastele vene keeles
asju selgitada ning lisasid, et suurem probleem on siis, kui dpetaja ei oska vene keelt, mille
tulemusel jaab opilasele midagi selgitamata.

Opetajas:
Iga kord vat ma ka ei suuda nagu selles mottes teda abistada, et noh, ma ju ka ei tea
venekeelseid viljendeid nii palju, aga eks nad ikkagi otsivad tuge kiill, et, et ta teaks,
et kuidas vene keeles see asi on, et siis tema jaoks oleks natukene lihtsam aru saada,
jah, aga, et ma arvan, et siin opetajad jéidvad ka tihtilugu hdtta.

J Kooliviline keskkond
Opetajad tdid iiheks peamiseks vene-eesti kakskeelsetele dpiraskuste tekitajaks nende
koolivilise keelekeskkonna. Kooliviliselt peamiselt ainult venekeelses keelekeskkonnas
viibivatel lastel on Gpetajate arvates tiheltpoolt eesti keele dppimine raskendatud, ning teisalt
on neil ka inglise keel ndrgem.

Kaks dpetajat toovad vilja, et pohjus, miks osadel venekeelsetest peredest lastel on
inglise keeles raskem Kkui eesti peredest lastel, voib peituda selles, et nendes peredes tarbitakse
ainult venekeelset (dubleeritud) meediat.

Opetaja4:
Eesti lapsed on tugevamad inglise keeles, ma arvan, et just selle pdrast, et nad
hakkavad seda (.) telekat vaatama (.) kohe, kuulavad inglise keeles, loevad eesti
keeles, aga vene lapsed tavaliselt kodus vaatavad vene kanaleid, kus on dubleeritud
filmid ja multikad ja kéik (.) nad kuulevad ainult vene keelt, et sellest tuleb ka (.) pdris
suur (.) vahe, noh laste vahel.

Uhe dpetaja arvates puudub paljudel venekeelsetest peredest dpilastel ka kodune tugi,

sest peres pole kellelgi piisavalt head keeleoskust, et Oppematerjalidest aru saada.
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Opetaja6:
Neil ei ole mitte mingit tuge votta. Ta ei saa kiisida kodus, et sto takoje ,,iimbrik, *“ sest
keegi ei tea, mis on timbrik. No okei, sa saad sonastikust vaadata, aga kui palju ta
viitsib vaadata, aga aga viga paljud vene pered, kelle lapsed on eesti K0Olis, rddgivad
AINULT vene keelt.

o Tundideks ettevalmistumise ajakulu

Intervjuukiisimusele ,,Kas tunni ettevalmistamine votab klassis, kus on ka kakskeelseid lapsi,
kauem aega ning kas kakskeelsed vajavad tundides rohkem tihelepanu voi on nende
Opetamine samavéirne tavaklassis Opetamisega?‘ vastates viitsid enamus Opetajatest, et
kakskeelsetest Opilastest tingitud lisaajakulu ega lisavaeva tundideks ettevalmistusele ei ole.
Enamus Opetajate sonul ndeb nende tundideks ettevalmistuse protsess tépselt samasugune
vilja, olenemata sellest, kas klassis on moni kakskeelne Gpilane voi mitte. Tundides kerkivad
probleemid lahendatakse jooksvalt.

Kaks dpetajat hindasid lisaajakulu minimaalseks: vajadusel teevad dpetajad
(sdnavara)toddest ja sdnavara dppematerjalidest lisaks ka venekeelse variandi. Uhe dpetaja
arvates ei tohiks dpetaja tundideks ettevalmistamise lisakulu néha kui probleemi, sest see ongi
Opetaja too osa.

o Negatiivne keeleiilekanne inglise keelele kakskeelsetel vorreldes iikskeelsetega
Opetajate hinnangul otsetdlkimisest tulenevaid iilekandeid inglise keele
lausekonstruktsioonidele esineb tikskeelsetel ja kakskeelsetel tildiselt sama tihti, erineb vaid
vigade iseloom: kakskeelsete poolt moodustatud ingliskeelsetel lausetel vdib dra tunda vene
keelele omast lauseehitust, ning eesti iikskeelsetel eesti keelele omast lauseehitust.

Kahe Opetaja kogemusel on varasemates kooliastmetes vene keelt emakeelena
radkivatel Opilastel tugevam aktsent ning hilisemates kooliastmetes jadvad silma vene keele
tilekanne lauseehitusele — otsetdlkimisest tulenevad lausekonstruktsioonides sonade vale
jérjekord vdib olla vene keelele tuginev. Uhe dpetaja arvates see keel, mis kakskeelsel
Opilasel parasjagu domineerib, mdjutab kdige enam inglise keelt. Kakskeelsel, kes on pikalt
eesti koolis dppinud, on tema sdnul vene keele mdju inglise keelele minimaalne ning
Opilastel, kes tulevad hiljem kooli on dratuntavad vene keele mojutused inglise keelele.

Kolme Opetaja sonul on vene-eesti kakskeelsetel vorreldes iikskeelsetega inglise keele
ajavormidest keerulisem aru saada, ning dpetajatel 1aheb nende selgitamisele rohkem aega.
Opetajad tdid selle pdhjenduseks, et vene keelel on vihem puutepunkte inglise keelega kui

eesti keelel, mistottu ka toetutakse inglise keelt dOppides pigem eesti keeles dpitule.
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Opetaja4: ., Et ma mdletan OMA kooliajast kah, et mul oli NII raske aru saada mis asi see
present perfect on, sellepdirast, et meil (.) EI ole sellist ajavormi lihtsalt vene keeles.

Opetajas:

...aga siis nad ikkagi toetuvad nagu rohkem eesti keelele, et, vene keelega ma arvan,
et vene keelest ja inglise keelest niimoodi neil puutepunkte ka véiga palju ikkagi ei leia,
et pigem ta vaatab sellele, mis ta on nagu iitleme siin koolis eesti keeles oppinud, et
siis ta toetub nagu voorkeeles ka sellele.

. Kakskeelsete opilaste moju iildisele tunnikorrale

Enamus intervjueeritud opetajatest tdid vilja, et kakskeelsete olemasolu klassikollektiivis ei
mdju tunnikorrale ning distsipliiniga neil tundides probleeme ei ole. Ainult {ihe dpetaja sonul
oli tema koolis olnud mdni iiksik juhtum, kus kakskeelsetele lastele on eesti laste poolt
halvasti 6eldud, mis tuleneb Opetaja sonul kodusest kasvatusest.

Opetaja5:
On ka pdris selliseid lapsi, kes ikkagi (.) olgem ausad iitlevad vene rahvusest laste
kohta véiga halvasti. Ja see tuleb ikka koik sellest, et noh, kui neljanda klassi laps seda
titleb, siis selge see, ta ei ole seda ise vilja moelnud, see tuleb kodust kaasa.

Sama Opetaja tdi veel vilja, et uued dpilased on arglikud, sest kardavad, et nende vigase

keeleoskuse iile hakatakse nalja tegema.

3.5 Opetajate poolt pakutavad lahendused probleemidele

Opetajate sdnul ei erine nende ettevalmistusprotsess segaklasside ja tavaklasside
Opetamise puhul, kuid samas nimetavad siiski lahendusi ning ennetavaid meetmeid
segaklassides esinevatele probleemidele. Opetajate sdnul on tihtis kasutada mitmekesist
metoodikat, osutada Gpilastele individuaalset tuge ja kasutada erinevaid abivahendeid.
o Individuaalne tugi
Pohilise probleemiennetusvahendina toovad dpetajad vélja, et kdiki Opilasi tuleb voimalikult
individuaalselt votta, olenemata sellest kas nad on kakskeelsed voi mitte ning tdhtis on
pidevalt kontrollida, kuidas opilased asjadest aru saavad ning tuleb 1dbi tunnit66
diferentseerimise leida aega Opilasi individuaalselt toetada ning anda vajadusel Opilasele
rohkem mdtteaega. Vene koolist eesti kooli tulnud dpilaste puhul on enamus dpetajate sdnul
individuaalne ldhenemine eriti oluline, et tekitada opilasel dpetaja vastu usaldus ning julgus
probleemidest mérku anda.

Opetajab6:
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Et siis ma proovin talle niimoodi individuaalselt liheneda ja tiritangi temaga vesteldes
aru saada, et, et kas ta iildse millestki aru saab ja juba see, et ma talle lihemale lihen
ja ta ndeb, et ma ei hammusta ja opetaja oskab vene keeles ka paar sona oelda, et see

kuiski () no ma ei tea, mulle tundub, et see aitab sellele asjale kaasa, et jirgmine kord
ta vaatab mulle otsa juba sihukese ndoga nagu ma ei olegi koll.

Kahe dpetaja sonul tuleks vajaduse korral vene koolidest tulnud kakskeelsetele
Opilastele kes soovivad inglise keelt dppida, kuid kes on taseme poolest oma uutest
klassikaaslastest maha jaénud, teha individuaalne dppekava, voi voimalusel tdsta Opilane
madalama klassi keeleriihma.

J Toetava ja sobraliku keskkonna loomine.

Opetajate sdnul on tihtis kujundada klassis sobraliku dhkkonda, et klassikaaslaste vahel oleks
head suhted. Uhe dpetaja sonul on selleks vajalik liibi sotsiaalsete tegevuste panna dpilasi
iiksteist tundma Oppima. Tahtsustati ka kultuurilist kohanemist toetavad tegevusi.

o Emakeelne tugi

Enamus Opetajatest on enda sdnul vajaduse korral vene-eesti kakskeelsetele kas ise tunni ajal
vene keeles asju lahti selgitanud voi selleks teiste kakskeelsete abi palunud ning kaks Opetajat
on teinud kakskeelsetele eraldi (emakeelse) versiooni sdnavaratdodest. Enamus dpetajatest on
siiski seda meelt, et dpilasele tuleks kasuks kui seda siiski véltida ning toetuda voimalikult
palju opetatavale keelele, iimbersonastamisele ja lihtsamalt lahti sdnastamisele, toetudes
abivahenditele. K&ik intervjueeritud Opetajatest oskavad vidhemal voi rohkemal méaral lisaks
inglise keelele ka vene keelt ning enamus dpetajatest on moningatel juhtudel vene emakeelega
Opilasi vene keeles abistanud. Kolme intervjueeritud dpetaja sonul tuleks keeledpetajatele
kasuks osata lisaks Opetatavale keelele veel voorkeeli, et dpetaja saaks aru miks dpilane vigu
teeb ning siis teda parandada.

. Abivahendite kasutamine

Neli dpetajat toi vilja piltide ja skeemide joonistamise sonade ja ajavormide
selgitamisel. Kolm Spetajat toid vilja, et kaasavad Oppetdosse arvuteid: tolkprogrammidega
kontrollitakse kakskeelsete emakeeles sdnavaratoid, arvutiklassides lahendatakse
oppeprogrammidega iilesandeid ja Opitakse sdnavara ning internetist otsitud videomaterjalide
ja piltide abil néitlikustatakse. Kaks Opetajat kasutavad vajadusel ka kehakeelt ja

dramatiseeringuid.
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o Mitmekesised metoodilised votted
Opetajate sonul tuleks klassis, kus dpivad ka kakskeelsed dpilased, kasutada mitmekesiseid
metoodilisi votteid, kuid konkreetseid néiteid erinevatest votetest toodi vihe. Otsetolkimisest
tulenevate vigade véltimiseks soovitavad Opetajad varakult hakata dpetama
lausekonstruktsioonide moodustamist, mitte panna nii palju rohku ainult sonade ja véljendite
dppimisele ning sdnavara tuleks dpetada libi lausekonstruktsioonide. Uhe dpetaja sonul tuleks
kasutada keelekiimblusmetoodika votteid.
. Kodune meediatarbimine
Kolme dpetaja sdnul on dpilastele kasulik, kui nad kodus vaatavad ingliskeelseid filme,
telesaateid ja mangivad arvutiménge, millele ei ole emakeeles peale loetud ning kuulavad
ingliskeelset muusikat. Opetajate sdnul eestikeelsete subtiitritega inglisekeelsete saadete
vaatamine avaldab kakskeelsete eesti ja inglise keele oskusele positiivset mdju. Ainult iiks
Opetaja toi vilja, et ka soovitab kakskeelsetel dpilastel keelearendamiseesmaérgil vene
telekanalite asemel eesti telekanaleid vaadata, inglisekeelset meediat tarbida ning
inkorporeerib inglisekeelset meediat kodustesse iilesannetesse.
. Opilaste abi kasutamine
Opetajad kasutavad tugeva inglise keelega kakskeelse dpilase abi, et ndrgematele vene keeles
asju lahti seletada ja tunnis jooksvalt kiirelt midagi tdlkida, mis vdimaldab samas ka tunnit6od
diferentseerida: ndrgematele Opilastele, kel 1dheb iilesannete lahendamiseks ja materjali
omandamiseks kauem aega, on méaaratud tugevamad Opilased pinginaabriteks, kes saavad
vdimalusel pinginaabrit toetada. Uks dpetaja t3i vilja, et on uutele dpilastele miiranud teiste
Opilaste seast tugilapsed, kes aitavad uues keskkonnas paremini kohaneda.

Uhe dpetaja sdnul tuleb kakskeelsete abile tuginedes olla aga ettevaatlik, et neid mitte
liigselt koormata: dpilased on talle kurtnud, et neid ekspluateeritakse liiga palju.

4. Arutelu
Kaéesoleva t06 eesmérgiks oli viélja selgitada eestikeelsetes pohikoolides dpetavate
inglise keele dpetajate arvamused kakskeelsetele lastele inglise keele dpetamise ja sellega
seonduvate erinevate aspektide kohta. Kéesolevas peatiikis arutletakse saadud tulemusi

pustitatud uurimiskiisimuste ja teoreetilise iilevaate kontekstis.
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Esimesele uurimiskiisimusele Missugused on inglise keele opetajate teadmised
kakskeelsete laste keeleoppest? saadi intervjuude analiiiisimise tulemusel vastusteks, et
teadmised kakskeelsusest on kdigil intervjueeritud dpetajatel tulenenud aastatepikkuse staazi
jooksul oma enda kogemustest ning tihelgi teemakohasel koolitusel polnud 6petajad kédinud.
Pulver & Toomela (2012) aruande jéargi tekib dpetajatel raskusi mitmekeelse klassikomplekti
komplitseeritusest tulenevalt leida diget metoodikat, et koigi dpilaste arengupotentsiaali
realiseerida. Arvestades, et ,,Eesti [6imumiskava 2008-2013 (2009) iiheks eesmargiks oli
toetada tildharidusastme pedagoogide professionaalset arengut ja keeledppe- ja
kohanemisprogrammidega seotud haridustegevust, et tagada sellega ,,kdigile Eesti noortele
vajalik keelelis-kultuuriline alus edasiste haridusvalikute tegemiseks vardsetel alustel®, on
autori arvates kahetsusvéérne, et ilmnes asjaolu, et koigil intervjueeritud Opetajatest puudus
kakskeelsuse teemaline koolitus. Teemakohaste koolituse puudumine on probleemina vilja
toodud ka varasemalt (Kasemets et al., 2013). Vaatamata sellele, hindasid enamus petajatest
enda teadmisi ja ettevalmistust siiski piisavaks et dpetada klasse, kus on ka kakskeelseid
dpilasi. Opetajad ei pidanud enda puhul lisakoolitusi vajalikuks, kiill aga toodi vilja, et
algajatel Opetajatel tuleks kasuks kakskeelsete Gpetamisega seonduvaga end kurssi viia.

Teise uurimiskiisimuse Missugused eelised on épetajate arvates kakskeelsetel lastel
inglise keele oppimisel ainult eesti keelt oskavate lastega vorreldes? vastuseks saadi, et
Opetajate arvamused lahknevad selles kiisimuses. Kuigi kakskeelsuse positiivseid kiilgi
nimetasid kdik intervjueeritud Opetajad, siis ainult poolte dpetajate arvates on kakskeelsetel
teatud eeliseid inglise keele Sppimisel, mida likskeelsetel pole. Poolte dpetajate arvates
kakskeelsed ja iikskeelsed ei erine iiksteisest ppevoime ega dppetulemuste poolest.

Enamasti toodi dpetajate poolt vilja, et kakskeelsus tuleb Opilasele kasuks pigem sel
moel, et kakskeelne on voimeline lihtsalt rohkemates keeltes suhtlema. Samuti toodi vilja, et
kakskeelsete kultuuritaust rikastab klassikollektiivi, mida on Opetajate poolt vilja toodud ka
Malozjomovi (2013) iilidpilastdos. Toodi ka vilja, et eesti dOppekeelega koolides dppivad
kakskeelsed on iildiselt motiveeritud keeli ppima, mis on pdhjendatud Pulveri ja Toomela
(2012) aruandes viljatooduga, et eesti keelse dppekeelega kooli kasuks on otsustatud, et
suurendada tulevikus parema to6koha leidmise voimalusi.

Voorkeeledppes olevateks kakskeelsuse eelisteks toodi vilja kakskeelsete varasem
keeledppekogemus ning voimalus inglise keelega seoseid leida lisaks veel iihest keelest.

Varasemat keeledppekogemust kui potentsiaalset eelist on kirjeldatud ka varasemalt ning
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Opetajate arvamus toetab seisukohta, et pikem keeledppekogemus viljendub kdrgema
metalingvistilise teadlikkuse ndol, mille baasil voib olla lihtsam uusi keeli dppida, tajudes
paremini keeltevahelisi sarnasusi ja erinevusi, tehes seega tdpsemaid oletusi sihtkeele kohta
(Ringbom, 2001, 2007; Murphy, 2005; Cenoz, 2001; Bialystok, 1986).

Ajaolu, et poolte dpetajate hinnangul ei ole kahe keele oskusel suuremat moju inglise
keele oppimisele kui ainult iihe keele oskusel, on autori poolt pohjendatud sellega, et
positiivne keeleiilekanne ei jita endast sihtkeele korrektse produtseerimisena maha
vaadeldavat jdlge mistottu on keeruline positiivset keeleiilekannet margata (Ringbom, 2007),
ning teisalt ka sellest, et Opetajatel puudub vastav koolitus. Luk et al (2011) jérgi olenevad
voimalikud kakskeelsuse eelised kognitiivses arengus sellest, kui kaua on inimene aktiivselt
kakskeelselt elanud. Teiseks pohjenduseks voib seega olla, et 11 ja 111 kooliastmeks pole
paljud kakskeelsed Opilased, eriti need Opilased, kes on {ile tulnud eesti keelest erineva
oppekeelega koolist, oma keelekasutuselt ja keeleoskuselt veel olnud piisavalt kaua ja
piisavalt aktiivselt kakskeelsed, et saaks rdadkida miargatavatest positiivsetest mdjudest.

Kolmandale uurimiskiisimusele saadi vastuseks, et kakskeelseid Opilasi on voimalik
kasutada tundides tolkidena, et saada iile Opetaja ja Opilase vahelisest keelebarjddrist ning
selgitada teistele kakskeelsetele Opilastele asju lahti nende emakeeles. Samuti saab dpetajate
sonul kakskeelseid opilasi kasutada kui kultuurisaadikutena nende koduse kultuuri
tutvustamisel. Autori hinnangul on see klassikollektiivile tervikuna kasulik, sest vdimaldab
kultuure vahetult 6ppida, eemaldada sotsiaalseid barjdire ning lisaks on see ka kasulik
kakskeelsele kui indiviidile, leevendades kohanematusest tulenevat stressi. Kultuurilist
kohanemist toetavate tegevuste toetamist on ettepanekuna vilja toodud ka Kasemets et al
(2013) t60s.

Neljandale uurimiskiisimusele Missugused kakskeelsetele isedrased probleemid voivad
opetajate arvates esineda Eesti koolis kakskeelsetele lastele inglise keele kui kolmanda keele
opetamisel? saadi vastuseks, et peamiselt tulenevad kakskeelsetega seotud probleemid norgast
eesti keele oskusest, koolivahetusest ja koolivalisest keskkonnast. Selgus, et sarnaselt
eelnevatele uurimustele (Kasemets et al, 2013; Tillart, 2012; Malozjomov, 2013), tekitab
Opilaste ebapiisav oppekeeleoskusest raskusi. Antud juhul toodi raskusena vilja sonavara
Opetamine 14bi eesti keele. Arvati ka, et ndrk eesti keele oskus on dpilase madala intelligentsi
indikaatoriks: norga eesti keele oskusega Opilastel, kel on raskusi inglise keeles, on raskusi ka

teistes ainetes, mistottu tihtipeale loobuvad lapsevanemad lapse kakskeelseks opetamisest,
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ning pannakse laps tagasi vene dppekeelega kooli. Autori hinnangul on sedasorti lahendus
opiraskusega lapse jaoks koige lihtsam, sest eclnevad tulemused niitavad, et madala vaimse
voimekusega vene emakeelega opilased arenevad venekeelse dppekeelega koolis paremini kui
samalaadsed Opilased eesti Oppekeelega koolis (Seepter, 2012a).

Probleemina toodi vilja ka opetajapoolne ndrk vene keele oskus, mille tagajérjel voib
jadda vene emakeelega Opilastele miski seletamata. Autori hinnangul ei tohiks Opetajapoolset
ndrka vene keele oskust siiski otseselt probleemina vilja tuua, sest olukorras, kus
klassikollektiivis on lisaks vene emakeelega Opilastele veel mone teistsuguse emakeelega
Opilasi, on ebareaalne dpetajatelt oodata, et nad oleksid voimelised nendes koikides keeltes
Opilastele tuge osutama.

Uheks olulisemaks probleemkohaks on dpetajate arvates muukeelsete koolivahetus,
millest tingituna kaasneb muukeelsetel dpilastel uue keskkonnaga kohanematusest stress,
vihene julgus ja motivatsioon. Vene koolidest tulnud dpilased on tihtipeale iildisest klassi
inglise keele tasemest maas, mille pohjenduseks oletati, et vene koolides, kust dpilased on
tulnud, on kehvemad dppematerjalid. Opetajate arvamus iihtib varasemate uurimustega
(Kasemets et al, 2013), mille kohaselt on samuti koolivahetusest kaasnev kohanematus iiheks
Opiraskuste tekitajaks ning et vahesest Opilase julgusest tingituna on dpetajal raske hinnata,
kas opilane vajab tuge voi mitte.

Lisaks selgus, et probleeme tekitab ka kakskeelsete dpilaste koolivéline keskkond.
Probleemidena toodi vélja vene perest périt laste puhul kooliviliselt vihene kokkupuude
inglise keele kui eesti keelega ning koduse toe puudumine. Tulemused on osaliselt vastuolus
projekti ,,Muukeelne laps eesti koolis* tulemustega, mille kohaselt muukeelsete laste vanemad
kasutavad sagedamini kodudpetaja tugiteenust ja vaatavad iile koduseid toid (Seepter, 2012b).
Pohjenduseks toodi, et kuigi lapsevanemad osutavad lastele kodust tuge, puudub neil selleks
piisav keele oskus, et dppematerjalidest aru saada. Eelnimetatud varasemates uurimistdodes
(Kasemets et al, 2013; Pulver & Toomela, 2012) ei voetud arvesse meedia rolli koduse
opikeskkonna kujundamisel. Antud t66 tulemused annavad selle edasiseks uurimiseks
motteainet, sest mitmete dpetajate sdonul tarbivad vene peredest lapsed vihem inglisekeelset,
kui ka eestikeelset meediat, vorreldes eesti emakeelega peredest lastega, mille tulemusel
kannatab nende keelteoskus. Lisaks véitsid dpetajad, et Opilastel, kes neile teadaolevalt
vaatavad palju inglisekeelseid saateid ja méngivad arvutiménge, on klassikaaslastest

mirgatavalt parem suuline inglise keele oskus. Opetajate arvamus kinnitab eelnevat
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seisukohta: mida suurem on kokkupuude sihtkeelega ning mida rohkem seda kasutatakse,
seda vihem moju avaldavad Gpilase teised opitud voi omandatud keeled sihtkeelele.
(Dewaele, 2001). Autori hinnangul voib see vahe eesti ja vene perede inglise keelse meedia
tarbimises tuleneda sellest, et suur osa eesti meediakanalite poolt pakutavast vilismaisest
(inglisekeelsest) meelelahutusest (filmid, telesaated, arvutimangud) on tolgitud tildiselt vaid
cestikeelsete subtiitritega, vorrelduna vene meedias populaarse dubleerimisega.
Meediatarbimisharjumused voivad autori arvates mojutada ka motivatsiooni keeli dppida:
emakeelselt dubleeritud meelelahutuse kiillus ja lihtne kéttesaadavus vahendab vajadust ja
seega motivatsiooni voorkeeli dppida. Autori arvates tuleks seega jargnevates uurimustes
lahemalt uurida ja arvesse votta meedia rolli opikeskkonna kujundajana.

Opetajate sdnul esineb kakskeelsetel negatiivset iilekannet inglise keelele sama tihti
kui iikskeelsetel, erineb vaid vigade iseloom. Vene-eesti kakskeelsetele on iseloomulikuks
inglise keele ajavormidest aeglasem aru saamine, tugevam aktsent ning hilisemalt eesti kooli
tulnud Spilaste inglise keele lauseehitustel on rohkem vene keele mdjutusi. Probleemid
ajavormidega tulevad Opetajate arvates keeltevahelistest tiipoloogilistest erinevustest.
Opetajate arvamus iihtib eelneva seisukohaga, et keeletiipoloogia méingib positiivse iilekande
koha pealt olulist rolli: eelduseks, et positiivne iilekanne saaks aset leida, peavad keeled
omavahel jagama sarnasusi (Ringbom, 2001). Vene ja inglise keele tiipoloogilised erinevused
on vaid osaliseks pdhjenduseks, miks vene emakeelega Opilaste jaoks voivad inglise keele
ajavormid raskusi tekitada. Uheks pdhjenduseks, miks osadel kakskeelsetel on iikskeelsetega
vorreldes rohkem probleeme, vaatamata sellele, et neil (nagu ka iikskeelsetel) on vdimalik
samuti eesti keelele tugineda, voib olla nende Gpilaste madalam metalingvistilise teadlikkus
ning ka nork eesti keele oskus: madalast metalingvistilisest teadlikkusest ja/voi norgast eesti
keele oskusest ja vihesest kasutusest tingituna ei taju kakskeelne eesti keelt piisavalt inglise
keelega sarnaselt, et oskaks nende keelte vahel seoseid leida, mistottu tuginetakse uue keele
oppimisel pigem oma emakeelele (Murphy, 2005; Ringbom, 2001), seda ilmestab ka Gpetajate
poolt viljatoodu, et hiljem eesti kooli tulnud Opilaste inglise keel on tugevamalt vene keele
poolt mdjutatud kui nendel, kes on kauem eesti koolis dppinud.

Tulemused Opetajate hinnangutest tundideks ettevalmistamise ajakulule olid eelnevate
uurimustodde tulemuste ja ka kdesoleva to0 taustal iillatavad. Eelnevates toodes on toodud
vilja, et Opetajatele tekitab raskusi mitmekeelse klassikomplekti komplitseeritusest tulenevalt

leida diget metoodikat, et koigi Gpilaste arengupotentsiaali realiseerida (Arro, 2012),
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tundideks ettevalmistamine nduab lisavaeva ja lisaajakulu (Tillart, 2012), ning et
opikeskkonna kujundamisel langeb pohikoormus dpetajate Slule (Kasemets et al., 2013).
Kiesolevas to0s selgus, et kakskeelsete dpilaste olemasolu klassis mdjutab dpetajate
hinnangul tundideks ettevalmistamise ajakulu minimaalselt, ega too kaasa lisavaeva.
PShjenduseks td1 enamus Opetajatest, et tundideks ettevalmistamise protsess, sdltumata
kakskeelsete olemasolust klassis, ei muutu ning kerkivaid probleeme lahendatakse jooksvalt
tundide jooksul, vajadusel osutatakse opilastele tunnivélist abi. Teisalt pohjendati seda ka
sellega, et tunnivilist lisatood ndhti kui paratamatut t66 osa, mistdttu ei peetud seda
lisavaevaks. Autori hinnangul viitavad saadud tulemused, sarnaselt projekti ,,Muukeelne laps
Eesti koolis* tulemustele (Pulver & Toomela, 2012), et ka kiesolevas to6s intervjueeritud
Opetajatel voib olla probleeme enesereflektsiooni oskusega. Vaatamata sellele, et puuduvad
teemakohased koolitused, hindasid opetajad oma teadmisi kdrgelt ning puudus motivatsioon
ise neist koolitustest osa votta. Lisaks selgus, et kakskeelsete kuulumine klassikollektiivi ei
mojuta dpetajatepoolset tundideks ettevalmistamise protsessi. Sellest tulenevalt tuleks autori
hinnangul tdiendavalt uurida Opetajate ettevalmistuse ja teadmiste taset ning parandada
Opetajate tdiendkoolitusprogramme.

Enamuse intervjueeritud dpetajate sonul kakskeelsete olemasolu klassikollektiivis ei
moju tunnikorrale ning distsipliiniga neil tundides probleeme ei ole. Kdesoleva t66 tulemused
on vastuolus varasemate tulemustega, mille kohaselt Gpetajatel on raskusi tundides distsipliini
hoidmisega (Tillart, 2012). Tulemuste erinevuse seletuseks voib olla see, et kdesolevas to0s
intervjueeritud dpetajatel ei ole nii tihti vaja individuaalse abi osutamisele oma tahelepanu
poorata kui loodusainete dpetajatel, mistdttu on lihtsam distsipliiniprobleeme véltida.
Rdodomustavaks leiuks on ka see, et ainult {ihe Opetaja sonul oli tema koolis olnud moni tiksik
juhtum, kus kakskeelsetele lastele on eesti laste poolt halvasti 6eldud, mis on vastuolus
varasemate tulemustega, mille kohaselt esineb segaklassides kdige tihedamini dpilastevahelisi
negatiivseid suhetemustreid (Ots, 2012). Pohjuseks, miks dpetajad ei toonud rohkem
juhtumeid vilja, voib tiheltpoolt tuleneda sellest, et intervjueeritud dpetajate poolt
rakendatavad ennetavad meetmed t66tavad, kuid teisalt sellest, et kuna intervjueeritud
Opetajad ei ole klassijuhatajad, voivad ainetunnivilised juhtumid jaada Opetajatele
teadmatuks. Kuna toodi vélja, et eesti perest laste negatiivne hoiak kakskeelsete laste vastu
parineb kodusest kasvatusest, tuleks autori arvates senisest rohkem réhku panna koostoole ja

suhtlusele lastevanematega.
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Viimasele uurimiskiisimusele Milliseid lahendusi pakuvad inglise keele opetajad
probleemide korral? saadi vastuseks, et probleemide ennetamiseks ja lahendamiseks
kasutatakse mitmekesiseid metoodilisi votteid ja erinevaid abivahendeid, osutatakse
individuaalset tuge, kaasatakse Opilaste abi ja tdhtsustatakse Gpilastevahelisi positiivseid
suhteid ning toetatakse kultuurilist kohanemist toetavaid tegevusi. Eelnimetatu toodi vélja ka
Kasemets et al. (2013) t60s ettepanekutena, kuid lisaks sellele téhtsustati ka koolisisesest
koost6dd, dpetajate tdienddpet, spetsiaalsete Oppematerjalide hankimist, ning dpetaja pidevat
ja vahetut kontakti opilase lapsevanematega (Kasemets et al., 2013), mida ei toodud
kéesolevas t00s aga iihegi dpetaja poolt vilja. Kuna kdesolevas t66s toodi probleemina vilja
kakskeelsete dpilaste kooliviline keskkond ning nimetati ka juhtumeid, kus esineb eesti laste
poolset negatiivset suhtumist kakskeelsetesse, on autori arvates kahetsusviirne, et ei toodud
lahendustena vilja lastevanemate ja dpetajate vahelist suhtlust.

Opetajate sdnul tuleks kasutada abivahenditena selgitavaid pilte, jooniseid,
videomaterjale, arvuteid ja arvutiklassi, lisaks kasutatakse ka kehakeelt ja dramatiseeringuid
ning tuleks voimalusel valtida emakeeles selgitamist (seda nii iikskeelsetele kui
kakskeelsetele). Samas toodi vilja, et emakeelne tugi on vajalik dpilasepoolse usalduse
tekitamiseks ning lisaks aitavad Opetajapoolsed teadmised Opilaste emakeeltest dra tunda ja
viltida tiitipilisi keelemdjutusi sihtkeelele. Uusimmigrantdpilaste toetamise nende emakeeles
on dpetajad vilja toonud ka varasemalt (Malozjomov, 2013). Kuigi autori arvamus iihtib
Opetajatega, on mitmekeelsete klassikollektiivide puhul ebareaalne nduda dpetajatelt oskust
kdikides dpilaste emakeeltes suhelda. Opetajad on sdnavara dpetamisel tuginenud liigselt
Opilase emakeelele, mis on dpetajate ning ka autori hinnangul tulenenud Spetajate enda
puudulikust véljadppest.

Kéesoleva t60 tulemustest voib jareldada, et kuigi Opetajad toetavad kakskeelsete
toimetulekut segaklassides, on Opetajate viljadpe seesuguste klasside dpetamisest puudulik.
Sellest tulenevalt peaks tileriigiliselt vilja selgitama Gpetajate tegeliku teadmiste ja
ettevalmistuse taseme, mille pdhjal tuleks teha parandusi Opetajate tdiienddppesiisteemis.
Samuti viitavad kdesoleva t66 tulemused, et tuleks 1dhemalt uurida opilaste

meediatarbimisharjumusi ning meedia mdju koduse dppekeskkonna kujundamisel.
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4.1 Too kitsaskohad ja praktiline vidrtus

Peamiseks kitsaskohaks on antud t66 puhul autori hinnangul eelneva
intervjueerimiskogemuse puudumine, mistdttu kannatas ka to6 valiidsus. Néiteks oleks
pidanud dpetajatelt kiisima kui suurel osal kakskeelsetest dpilastest esinevad probleemid, mis
oleks viinud konkreetsemate jareldusteni ning andnud véimaluse vorrelda eelnevate toode
tulemustega. Transkriptsioonidega to6tamisel, kodeerimisega ja kategoriseerimisega tegeles
ainult t06 autor. Reliaabluse tostmiseks oleks saanud td0sse lisada veel mdne inimese, kellega
transkriptsioonide lugemisel ning koodide ja kategooriate moodustamisel arutleda ja tulemusi
vorrelda. Lopliku valimi moodustasid Spetajad, kellel kogemusi peamiselt ainult vene-eesti
kakskeelsetega, mistSttu on t66 tulemused t66 algset eesmérki arvestades iisnagi piiratud,
keskendudes vaid vene-eesti kakskeelsetele ning polnud voimalik vorrelda erineva
keelekonfiguratsiooniga kakskeelsete dpetamise kogemusi.

Kéesoleva to0 autor ldhtus t66 koostamisel peamiselt isiklikust huvist antud teema
vastu, et tulevikus olla teadlikum segaklasse dpetades. T66 tulemuste pdhjal vaib jareldada, et
segaklasside Opetamine on Gpetajale viljakutseks ning algajatel kui ka juba kogenud

Opetajatel tasuks end sel teemal tidiendavalt harida.

Téanusonad
Autor soovib tidnada kdiki Gpetajaid, kes leidsid acga kiesolevas to6s osalemiseks.

Samuti tdnab autor ka koiki teisi, kes toetasid ja aitasid t60 valmimisele kaasa.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Téé on koostatud Iihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
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Lisa 1. Intervjuu kava
Héalestavad kiisimused:

o Kakskeelsuse moiste

e  Kui pikk on Teie staaz dpetajana?

e Kui tihti olete oma dpetajastaazi jooksul kokku puutunud kakskeelsete dpilastega?
e Kas dpetate ka hetkel kakskeelseid dpilasi?

e Missuguseid keeli radkivate kakskeelsetega olete t66 jooksul kokku puutunud?
Opetajate teadmised kakskeelsete laste keeledppest

e Kauidas hindate oma teadmisi ja ettevalmistust kakskeelsetele lastele voorkeelt
Opetada?

e  Missugustest teemakohastest koolitustest on osa voetud?

e Kuidas mojub kakskeelsus kolmanda keele dppele?

e Kas kakskeelsete ja likskeelsete Oppevoimes ning Oppetodtulemustes on margatavaid

erinevusi?
Kakskeelsete eelised inglise keele oppes

e Missuguseid méargatavaid kakskeelsusest tulenevaid eeliseid on kakskeelsetel inglise
keele doppes?

e Kas Opilastel esineb varasemalt opitud keelte positiivset iilekannet inglise keelele?

e Kas olete tdheldanud kakskeelsetel lastel arenenumaid kognitiivseid voimeid

vorreldes iikskeelsetega?
Kui 0petajate arvates on kakskeelsetel lastel voorkeele 6ppimisel eeliseid, siis kuidas on
neid eeliseid Oppetoo tohustamiseks rakendatud?
Kakskeelsete laste opetamisel esinevad probleemid

e Millised on olulisemad probleemid, mis esinevad inglise keele dpetamisel

kakskeelsetele lastele?



e Kas tunni ettevalmistamine votab klassis, kus on ka kakskeelseid lapsi, kauem aega
ning kas kakskeelsed vajavad tundides rohkem tidhelepanu voi on nende dpetamine
samavairne tavaklassis dpetamisega?

e Kui suurel miiral esineb kakskeelsete poolt rddgitavate keelte poolt negatiivset mdju
inglise keele sdnavara-, lausemoodustamis-, hadldus- ning grammatikaoskust
vorreldes tikskeelsetega?

e Kas mone osaoskuse dppimisega ldheb kakskeelsetel kauem aega kui likskeelsetel?

e Kuidas mdjub kakskeelsete laste olemasolu tundides dpetaja arvates tunni

korrale/iildisele distsipliinile?
Milliseid lahendusi pakuvad inglise keele opetajad probleemide korral?

e  Missuguseid metoodilisi votteid ning abivahendeid kasutate probleemide

lahendamiseks?
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