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I peatiikk. S I S SEJUHATUS.

A. Pohimdisteid.
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Teotamine kui iseseisev delikt on siilitegude
siisteemis kisitatav isikuvastase siiliteona. Pret-
siisseimalt ja selgeimalt eristatava kategooria
moodustavad isikuvéstased siiiteod passiiv-subjek-
ti alusel. Siia kuuluvad deliktid, mis ohustavad
elik kahjustavad hﬁvesid, mille vahetuks kandjaks
on fiilisiline isik. Selguse mdttes peatume siinko-
hal lilhidalt hiive ja passiiv-subjekti mOiste juu-

res. Esmajoones peame eristama hiivest veel hiivist

1)

2)

Hive elik hiivise all tuleb mdista vasrtust, mis

isikuvastaste deliktide puhul on vahenditus seoses
oma kand jage. Hiive kujutab endas ildmdistet, vaar-

tust metajuriidilises mdttes, viljaspool gigust,

' kuna hiivis sellevastu on aga puhtjuriidiline mdiste,

1) opu moiste kohta vt. Liszt-Schmidt, Lehrbuch
des Deutschen Strafrechts, Berlin - Leipzig,
1921, 1lk. 148/149.

Hivise kohta vt.ka Mezger, Strafrecht,
Minchen-Leipzig, 1931, 1lk. 188.

2)




3iguslikult tunnustatud ja kriminaaldiguslike nor-
mega kaitstud visrtus (ka digushiivis). Hiive, kui
abstraktne tunnus on presumtiivne iga siititeo juu-
res, olgugi et ta otseselt ei esine. Hiivise all tu-
leb mdista aga ainult kaitseobjekti (Schutzobjekt),
immateriaalset, mille ohustamine elik kahjustamine
on k#sitatav siliiteona. Siia kuuluvad elu, tervis,
au,vabadus, avalik julgeolek jne. Hiivist peab oma-
korda lahus hoidma siiliteo objektist, mille all
mdistetakse vdlist materiaalset eset, milles vastav
kriminaaldiguslikult relevantne tagajdrg esile kut-
sutakse,.néit. surmamise puhul pdhjustatakse surm
inimesses 3).

Mis puutub passiiv-subjekti, siis sellena on
kisitatav hiive elik hiivise vahetu kandja, s.o0.isik,
keda siiiiteoga otseselt ohustatakse elik kahjusta-
takse - kahjukannataja. Olgu aga midrkida, et sage-
1i passiiv-subjekt vOib élla kongruentne siiliteo-ob-
jektiga, ndit. surmamise juures.

Siguslikult kaitstavaks hiiveks, s.o. hiiviseks,

millega teotamine on eristatav teistest isikuvastas-

3)prof.H.Kadari loengud, 1937/1938.




test siilitegudest, on au, s.t. teotamine on siilite-
gu, mis sihitud au vastu. Au mdiste késitamisele

asumegi Jdrgnevas osas.

B. Au-mOiste.

Vaevalt ilmneb selgemalt teistel kriminaaldi-
guse aladel vaadete mitmekesisus Jja vahelduvus,
nagu see esineb au vastu suunatud siilitegude alal.
Au-mdiste ja siilitegu selle vastu on ajaloo kestel
palju muutunud. Enne kui asume kaasaegse Gigusli-
ku au-mdiste piiritlemisele, heidame pilgu au-mdis-
te ajaloolisele arengule, esmajoones kidsitelles
seda rooma Jiguses, kus nimetatud mdiste o0li téies-

ti erinev t&ZnapZeva au m¥istest.

1. Auv-mdiste Roomas.

Rooma au-mJiste tidhendas tdisdigusliku koda-
niku digusvdimet 4), sisaldades eneses materiaal-
set au, kdiki 0igusi ja vdimeid, mis o0lid omista-
tud tdisdiguslikule kodanikule. Nimetatud Jigus-

v3ime rikkena esines nn. iniuria (laiemas mdttes).

4)("dignitatis illaesae status legibus ac
moribus comprobatus").




tthe v3i teise Biguse dravdtmine vidhendas kodaniku
au. Kodaniku aukaotust, mis tekkis seaduse eeldusel,
kutsuti Vanas Roomas infamiaks. Seaduses o0lid loen-
datud teatavad héﬁistavad toimingud 5) vdi kohtuli-
kud karistused, mille tagajirjeks oli kodanliku au
kaotus 6)7).

Au vihenemist, mis tekkis isiku kdlvatu elu-
viisi tagajirjel ja mille iile oli otsustajaks koh-
tuniku diglane ndeng, nimetati turpitudoks. Eluvii-
side paranedes v3is sarnane persona turpis oma au
tagasi saada. Ta ei v3inud aga périda, sugulased
vBisid tema kasuks tehtud testamendi tiihistamist
taotella.

Mis puutub teotamisse, siis otsene suuline sdim
ei moodustanud teotamist. XII tahvliseaduste Jjérgi
tuli m3ista "iniuria" all ainult teoga haavutamist,

mis rikkus teise isiku kehapuutumatust 8). Edasine

5)(néit.kahekordne abielu, nditlejana esinemine,

6)kupeldamine) £ 40
)(néit.vargus, kohuste hooletu tditmine)

g)(hééleaigus vBeti,riigiteenistusest vallandati).
’yt. Vergleichende Darstellungen des Deutschen
und Auslindischen Strafrechts, Besonderer Teil,
IV Band, Berlin, 1906, Karl Lilienthal,lk.376
jj. Vrd. Iiszt-Schmidt, op.cit.lk. 348.




digus laiendas seda mOistet igale tahtlikule isi-
ku hdirimisele, haavutamisele. 0Olgu veel mainida,
et juba XII tahvliseadused #&hvardasid kapitaalse
karistusega "si quis occentavisset sive carmen con-
didisset, quod infamiam faceret flagitiumve alte-
wan D

Keisririigi ajal olid nn. libelli famosi (ena-

mgsti anoniiiimsed sdimukirjad) raskelt karistatavad.

2. Germaani 8iguse au-mdiste.

Vastandina rooma Siguse au-mdistele piistitas
germaani Jigus au-mdiste, mis on saanud aluseks
kaasaegsele diguslikule au-mdistele. Germaani Ji-
gus ei tegelnud enam materiaalse auga, vaid aktsep-
teeris au kul sisemise vdirtuse {iksikisikus. see-
parast ndudis isik ka selle mdttelise vagrtuse tun-
nustamist teiste poolt. Rahvadigustes leiame fik-
seerituna sdimu- ja teotussdnu iihes vastavate karis-
tusmidradega. Hilisemais keskaja Sigusallikais, eri-
ti linnadigusis, leidub sédtteid, mis normivad au-

taastamist kas andekspalumise, audeklaratsiooni vdi

%) riest-Senmidt, op.oit., 1k. 348.
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kapitaalsete karistuste nZol. Raskemail juhtumitel
rakendati siilidlase suhtes ka mittevigastavaid keha-
lisi karistusi, nagu h&biposti-asetamist jne.lo).
pe0 1) mainib art. 110 sdimukirja ja Shvardab

12). Maaseadusandlus omistas 16.-

seda taliooniga
18. sajandini teotamise peamiselt eradiguse vald-
konda.

Koigest eeltoodust niZhtub, et germaani au-
méiste polnud enam seoses kodaniku 3igusvOimega,
vaid sellest teravalt eristatav. L3puks olgu mérki-
da, et Venemaal tekkisid auvastased deliktid pal-

ju hiljem 13)-

3. Kaasaegne giguslik auv-mBiste.

Au on isikule omistatav sisemine vdirtus. Na-
gu teame, eeldab aga iga védrtus mSistelt normi
kui hindamisalust. Seespool isikutesfdfri, esmalt

perekonnas,; siis sugukonnas, riigis, arenesid ndu-

10)1p44.

11)"Peinliche Gerichtsordnung Karls V"

12)Iiszt-Schmidt, op.cit., lk. 348.

13)(Hasvutamine teoga - 14. saj., sdnaga -
15. saj.).
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ded, normid, milledega hakati hindama kaasinimese

£14)

vidrtus . Kui isik omas ndutavaid voimeid, oma-

dusi, k&itus nluete Jdrgi, siis omistati talle aus-
tust ja kEideldi kui perfektse fihiskonnaliikmega™>’
Sel viisil on au-mdiste pea k¥igi rahvaste juures
tekkinud, olenedes aga ajast, ruumist, kultuurilis-
test ja sotsiaalseist tingimusistls). Nouded, mis-
sugused oleks vOetavad hindamisalusteks, tingivad
omakorda inimese VEZrtuse mitmekesise m@istetavu-
se. Nii on doktriinis see kiisimus vaieldav, seepé-
rast pole huvituseta ja otstarbeta kidsitella mitme-
suguseid seisukohti au-m3iste alal. Au all tuleb
mdista teatavate kindlate inimlike omadusie oman-

\ damistl7). Need omadused on varieeruvad vastavalt
inimeste soole ja spetsiaalsetele iilesannetele, mi-

da inimesed kui seisuse, seltskonnakihi liikmed ja

14)y¢. Apmin Bickert, Objekt der Beleidigung,
Frankenthal, 1908, l1lk.8.

15)Ibid.

16)Ibid. ,

17)Vergleichende Darstellung des Deutschen und
Auslandischen Strafrechtg, Bes.Teil,Bd.IV,
" Berlin, 1906, Liepmann, Die Beleidigung,
1x. 224. (Osundan edaspidi lithendatult
Liepmann. )




il

18). Kristluse idee,

kutseesindajad tditma peavad
et k3ik inimesed on jumalalapsed Jja vOrdse vaariu-
sega ning sama elusihti taotlejad, annab erisuguse
au-mdiste - inimaux?Selle vaate jidrgi pole inimene
ainult soo-, seisuse- v3i ametialaliige, vaid kui
jnimene evib ka spetsiifilist vdsrtust, mis kOigi-
le inimndolistele on aumdttes omistatav20). Liep-
mann21) kisitab inimese au kui omaduste, vOimete
kxoondsisu, mis on vajalikud spetsiifiliste lilesan-
nete tiitmiseks. Nii eristab ta, kdsitades inimest
kui sooolendit, sooau, isiku suhtlusvéddrtust -
seltskonna-, ameti- ja seisuseauna, kaotamatut inim-
viirtust - inimauna, ja 18puks isiku vadrtust kul-
tuuri teenistuses - isiksusauna. Esitatud liigitelu
on mdeldav ainult sotsiaalses iithiskonnas, pShine-
des inimeste koostoimeleQz).

Au midritlemist raskendab tunduvalt see, et

au tavalises igapdevases suhtlemises omab kahekord-

se tidhenduse, margistades kord objektiivselt inime-

18)Ibid.
19)Ibid., 1lk.225.
ZO;Ibid.
21)Ibid., 1k.227.
22)Ibid., 1k.228.




se h#id omadusi, vddrtust, mis ilmnev isiku kditu-
mises (nii vdljenduses "aumees"), kord - subjektiiv-
selt kujutlust, arvamust sellest véértusest23). Siit
nihtub, et au-mgiste vdib olla kahekiilgne: 1) ké-
sitatav sisemisest kiiljest, subjekti enda suhtes -

subjektiivne au, inimese teadvuses tema eluavaldis-

te alusel Jja nende vrdlusel kdlblasisiku ideega
tekkinud hinnang oma isiku kohta, olles aluseks ene-
sevidrtuse hindamisele (sisemine au); 2) vélisest
kiiljest kui tihiskonnaliikme nSuet, et kaaskodanikud
teda viadrtuse kohaselt hindaksid ja sellekohaselt
teda kohtleksid, see on isikule kaasinimeste kui

hindajate poolt omistatav vddrtus - objektiivne au

(ka vdline au)24).
Bickert eristab inimese viirtust iildiseks ja

individuaalseks (kodanlikuks) vddrtuseks, viimast

Ma WA -

omakorda jagades spetsiaalséks ja spetsiaal-sotsi-

aalseks véértusekszS). ldine inimvd&drtus on kdiki-

23)pj ckert, op.cit.,lk.10. Vt. ka H.Engelhard,
Die FEhre als Rechtsgut im Strafrecht, Mann- /
heim - Berlin - ILeipzig, 1910, 1lk.1l2.7 /
24)Vt.Tagantsev-Jekobi, Ugolovnoje UloZeni je,
22 .marta 1903.g., Riga, 1922, 1k.1090.

25)pickert, op.cit., 1k.15.
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dele inimestele kogusalt v3rdne. Seda viirtust
omandame siindimisega Jja kaotame surmaga. Spetsiaal-
ne inimvidsirtus pole saavutatav siindimisega, vaid
inimene peab ta omandama kdigi kJlbla- ja Oigusko-
huste tditmise 18bi, mis inimesele kui vdrddiguse-
ga ihiskonnaliikmele on kohustatav26). Ausse kui
vidrtusse vdib nii negatiivselt kui ka positiivselt
suhtuda, arvestades seda, kas ja kuivSrra evib ini-
mene k3lblate nduete teostamiseks vajalikke omadu-
si ja vOimeid, samuti kas ja kuivdrra ta neid nlu-
deid tdidab. Ses suhtes on inimese au késitatav ee-

tilise véértusena27). Spetsiaal-sotsiaalse vidrtu-

sena k#sitab Brickert vidrtust, mis iiksikisikule
omistatav sotsiaalsete kohustuste tiitmises. Ses

mdttes vdib rédkida aust kui isiku puhtsotsiaal-

sest vdgirtusest. Selle positiivne hindamine s3ltub

sest, kas isik omab vastavaid v@imeid ja omadusi

temale omistatavate eriliste sotsiaalsete iilesanne-

te taitmiseks je kes ning kuidss s neid. t#idab2S’.

26)1pid., 1k.16

27)H.Kadari, Isikuvastased siiiiteod, Tartus,
19358, 1k.139.

28)Ibid. Vrd. veel liszt-Schmidt,op.cit., 1k.350
Ja Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1lk. 1090.
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Seega oleme jOudnud tulemusele, et au kui
vadrtus hdlmab eneses nii eetilise kui ka puht-
sotsiaalse viairtuse. Doktriinis tekitab lahkarva-
musi kﬁsimus, kas arvestada auna isiku kogu k&itu-
mist, nii sotsiaalset kui ka k3lblat viddrtust, vOi
ainult i{iht neist. See annab omakorda vdimaluse au-
kisituseks kitsamas v3i laiemas mdttes. Uhede ar-
vates aukidsituses peab piirduma ainult isiku kdlb-
la vidirtusega. Au laiemas mdttes kisitajate poolt
tuuakse taas vastuviditeid, et eetilised nduded ole-
vat iihised kOikidele, seepdrast kisitelles au kuil
eetilist vadrtust, ei iiska see inimese viadrtust
tdielikult, sest inimese viddrtuse hindamine teiste
poolt ei peatu ainult isiku k&lblate omaduste juu-
res, vaid on s3ltuv kuuluvusest teatavasse sotsi-
aalsesse koondisse ja ses koondises kehtivaist ndu-
deist, eluviisist, ametist vdi 10ppeks erilisest
sotsiaalsest seisundist29).

Kahtlematult peab tdsitama, et au eetilise
viirtusena ei iliska tJesti seda osa isiku vi&rtusest,

mis on sdltuv isikule omistatava puhtsotsiaalsete

29) i okert, 0p.oit., k. 16/17.
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funktsioonide tditmisest. Eespoolesitatud viide,
nagu oleks eetilised nduded iihised kOigile, el péa
paika, sest {ildistest eetilistest nBSuetest on vdi-
malik réskida ainult teatava kultuurisféédri ruumi-
listes ja ajalistes piires. Neis piires esineb aga
erindudeid, mis kehtivad teatavasse sotsiaalsesse
koondisse kuuluvate v3i elukutsete esindajate suh-
tesso). Ngit. peale ministri'ja kaupmehe suhtes
kehtivate iildeetiliste nBuete kehtivad veel erine-
vad eetilised nduded. Viljendus, mis ministri suh-
tes teotav, ei tarvitse kaupmehe au {ildse riivata
ja samuti ﬁmberpéﬁrdultSl). Siinjuures tuleb arves-

se nn. professionaalne au32).

Kisitanud au nii kitsamas kui ka laiemas ula-
tuses, vaatame veel ses suhtes kehtiva KrS-u seisu-

kohta.

4. Kehtiva KrS-u seisukoht aukidsituse ulatuses.

KrS-s on aktsepteeritud au kitsamas mdttes

(k8lbla vddrtusena). Tugipunkti selleks annab KrS

50)kadari, op.cit., lk. 140.
31)Bickert, op.cit., 1lk. 17.
32)Xadari, op. eit., lk. 140.
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§ 506, mis kidsitab usalduse halvamist kui iseseis-

vat siilitegu isiku sotsiaalse vddrtuse vastu. Nime-
tatud site annabki meile vdimaluse au-mdiste rest-
ringeerimiseks teotamise k&siteluks. Usalduse hal-
vamisele kui siiliteole on oluline hiivena isiku sot-
sisalne vidrtus ja sellele pdhinev usaldus tema vOi-
metesse sotsiaalsete iilesannete tditmisel. Usaldus
on vastav teataval mdiral vidlisele aule: viimane on,
nagu eespool négime, kaasinimeste kui hindajate
poolt isikule omistatav k&lblas vidrtus, usaldus
aga viirtus, mida isik omab vastava seltskonna sil-
mis oma sotsiaalsete iilesannete tditmise seisuko-

hastv33).

33)1pid., 1k. 173.



BORS. {%

II peatiikk. T E OTAMINE,

I TEQTAMISE KUI SUUTEQ STRUKTUUR.

Kehtiv KrS kdsitab teotamist ptk. 28 § 494 -
505, fikseerides teotamist kui teist isikut k3lb-

+34) | 15useb kiisimus, kas

;glt hibistavat kditumis
esineb EKrS-s teotamine tegemus- v0i tegematus-siili-
teona? Vastus sellele on kerge, kuna ei leidu kus-
ki sitet, kus oleks fikseeritud pretensioon sdnas
v3i teos teise isiku kdlbla viirtuse jaatamisele;
samuti ei anta mingit tagamit lugupidamisele, vaid,
nagu juba iilal ndgime, teotamise kui siiliteo moodus-
tab teise isiku k&lblat viazsrtust mittetunnustav ja
alaviiristav kéitumineBS), s.t. KrS-s esineb teo-
tamine tegemus-, mitte tegematus-siiliteona.

Edasi tduseb kiisimus, kas on teotamine taga-
jirje-vdi formaal-delikt?

1. Esimesena asume vaatlema presumptsiooni,

mis plistitatud teotamise kui tagajdrje-delikti

34)ys. Krs § 494 ja 498.
25)Vrd. Liszt-Schmidt, op.cit., lk. 349/%50.
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suhtes. Nagu teame, on tagajérje-sﬁﬁtegude_9};1;7
seks tunnuseks tagajirg jé kah justatavus eiig‘éﬁﬁs—
tatavus. Seepirast teotamise kisitamisel tagajérje-
siititeona peaks ta olulise tunnusena eksisteerima |
au ohustamine elik kahjustamine meelendlikult. Sis-
se juhatavas kdsitelus eristasime au kui inimese 8i-
semist vdirtust ja vdlist véddrtust, s.o. vdlist au.
Kas teotamise puhul, antud juhtumil tagajérje-siii-
teona, on vdimalik au kui inimese sisemise vE&rtu- ;
se voi vdlise au ohustamine elik kahjustamine? Dokt—;
riinis on eriti au kui sisemise visirtuse rikutavu-

se suhtes lahkarvamusi. Uheltpoolt vdidetakse, et

au ses mBttes ei ole iildse ohustatav elik kahjusta

tav teiste poolt, vaid ainult au kandja isiku ene- |
2036) i tumise 14bi37). Wii naiteks Bindingfohrva-
tes kangelase au ei kamnatu selle all, kui ka kogu
meailm talle lugupidamatust, pdlastust omistaks.

Samal seisukohal asuvad ka Rohler ja Eiiscnner 27,

36)Vrd.Liszt-—Schmidt,op.cit., 1k.349:"Ehre im
Rechtssinne ist nicht der durch Handlungen
Dritter nicht verletzbare innere Wert des
Menschen..."

37;Vt. Bickert, op.cit., 1lk. 10-11.

%28)"Das ideale Rechtsgut der Ehre ist durch drit-

/ te Hend absolut_verletzbar"(Vt.Liepmann,op.
cit., 1k.229, nota 1.)

39)Ibid.
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Vastandseisukohil asuvaist olgu mainida ILiepmanni
ja A.M.Volkmanni4o), kelledest vOrdlemisi pShjen-
datuna ndib Liepmanni viide. Eelpooltoodud néite
suhtes kangelase aust arvab ILiepmann, et iilaltoo-
dud seisukoht on kehtiv siis, kui pSlguseavaldis
haihtus ilma isikut, antud juhtumil kangelast,
seesmiselt riivamata. Tegelikult on olukord teisi-
ti, vididab edasi ILiepmann, sest iga raskem persis-
%entne lugupidamatuse-, pdlguseavaldis, isiku kOlb-
la vdsirtuse eitamine teiste poolt, v3ib isiku viia
oma k3lbla isiksuse degenereerumisele, rédvida talt
usalduse iseenesesse, oma kﬁlblatesse'véimetesse

ja omadusisse. S&herdune kditumine v3tab sellega
alustoed kindlaks edasipiilidlemiseks elus Jja repri-
meerib tiielikult isiku spetsiifiliste iilesannete

41). Taga jédrg voib veelgi raskeneda,

sooritusvdime
kui sd@irane persistentne lugupidamatuseavaldis oli
adresseeritud produktiivse loomingu-vidrtusega isi-

ku vastu. Tulemuseks on, et pdlatatavast saab ise

40)3s ckert, op. cit., lk. 11.
41)Liepmann, op.cit., 1lk. 229.
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egoistlik ja kibe pdlgur, tugeva iseloomuga ini-
mesestki ndrk ning alavidrtuslik aferist42).
Peale eelpooltoodud au kui isiku sisemise

viairtuse, v8ib kahjustada elik ohustada ka isiku

nn. vilist au, mis on isikule kaasinimeste kui hin- |

dajate poolt omistatav kdlblas véértus43). Vdima-
tu on kisitada teotamise objektina isikut, kes on
Kko1blalt slavddrtusiik?4),

2. Teotamisele aga kui formaal-sﬁﬁteole po-
le iildse oluline adykahjastamine JERPILY L
Teotamisena on sel juhtumil k#sitatav k#itumine,

mis antud tingimusis oma objektiivselt iseloomult

on kisitatav teise isiku au eitavana. Tdiesti eba-

oluline on ka, kas isik, keda kahjustati elik ohus-

tati, tdeliselt omas k¥lblat vEdrtust voi vilist
au. Seega teotamise kui formaal-siiliteo juures esi-
neb abstraktne ohtlikkuse presumygtsioon.

Teotamist kui formaal-siilitegu v0ib kéisitada

42)Ibid.

4%)Vt. eespool, 1lk. 17.

44)Ja kuigi on antud sarnane isik, aga konkreet-
juhtumil ei ohustata elik kahjustata ta sise-
mist vasirtust, siis puudub muidugi ka teota-
mine kui delikt (Xadari, op.cit., 1k.142).
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nii laiemas kui kitsamas ulatuses: laiemas — kui
kdsitame sililiteona igat teise isiku kdlblat vidir-
tust eitavat kditumist, vaatamata sellele, kas see
vastas tOsioludele v0i mitte, v3i kitsamas — kisi-
tades siiiteona ainult tOsioludega vastuolus olevat
kditumist. Siinjuures tuleb aga sedastada, kas Ja
missugusel méddral evib passiiv-subjekt kGlblat
vadrtust ja kas temale omistatav asjaolu on tdele
vastav voi mitte.

3. Mis puutub kehtivasse KrS-u, siis siin esi

neb teotamine formaal-siiliteona. Au ohustamist elik

kahjustamist meelendlikult kui tagajérge ei késita
KrS iildse teotamise olulise elemendina, vaid tZh-
tis on see, et k@itumine oleks teist isikut hiébis-
tav45), teise isiku au eitav. Teotamise kui for-
maalsiiiiteo ulatuse kisituses on KrS asunud iilal-
toodud laiemale seisukohale, kisitades siiliteona
iga teise isiku kOlblat véirtust eitavat kditu-
mist, arvestamata, kas see on tlele vastav vii

mitte. Seega on tSeliku varga nimetamine vargaks

45)K:c'S-u sdnastus (vt.§ 494 ja 498).
Vt. ka nota 46.




KrS-u jargi ikkagi haavutamine. T8eliselt toimu~
nud teist isikut hébistava46)asjaolu avaldamine on
laimamine (ndit. titlus: "Eile Shtul Siivalepp varas-
tas minult taskukella"). Olgugi et laimamise puhul
KrS annab vdimaluse t3estada avaldatud asjaolu tde-
sust, on laimamine kui delikt ikkagi pisiv, sest
exceptio veritatis esineb ainult karistatavust mee-
lendlikult kdrvaldava tingimusena.

Nagu eespool négime47), ei leidu diguses ak-
tiivset pretensiooni, teise isiku au jaatamisele,
vaid teotamise moodustab teise isiku kdlblat vadr-
tust eitav kditumine. Seepirast ei saa lugeda teo-
tamiseks lihtsat viisakuse ja eetika reeglite ig-
noreerimist, nagu visiidile mittevastamine, tutta-
va tinavel mittetervitamine, peole- kiillakutsele

48) — ks palub lahkesti, teine

mittereageerimine
ei tee vilja ega tinagi. VOib kiill vihastuda,kuid

juriidiliselt pole midagi teha. Riik el saa nouda,

46)y.s eristab teotamist: 1) haavutamiseks, s.o.
hibistav timberkdimine, kditlemine, avaldus,
T3t.5 494) ja 2) laimamiseks, s.o. hibistava
asjaolu avaldamine (v%. T 498).

47)Vt. 1k.22.

48)Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1lk. 1091.
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et koik kodanikud oleksid h#isti kasvatatud. »amal
ajal teeb teatavaid raskusi haavutava hinnangu ja
kriitika piiritelu. Kriitika on eeskdtt vaid 160,
teose vBi siindmustiku hinnang, mitte aga isiku hin-
nang (ehkki neid lahus hoida on raske)49). Teota-
mist ei moodusta negatiivsete hinnangute avalda-
mine teise isiku nii vaimse tegevuse, loomingu, ta-
lendi, iseloomu kui ka kehalise tegevuse ja muude

50). Ka arvamuse avalda-

avalduste ja tulemuste iile
mine ei moodusta teotamistdl). Kriitikas on luba-
tud riivata isikut niivdrra, kui see on vdltima-
tult hidavajalik to6, teose v3i siindmustiku hinnan-
guks, kui sellega otseselt ei ole rikutud autori
isiku au. Ei tohi olla teotav (h#bistav) nii krii-
tika vorm (selle all tuleb m¥iste kriitika sonas-

tust), mis ei vO0i tihelgi Jjuhtumil sisaldada hibis-

tavaid avaldusi, s6nu52), kui ka sisu, mis ei tohi

49)Saarmann—Matto,Kriminaalseadustik, kommen-
teeritud viljaanmne, Tallinn, 1937,§ 494,ad
komm. 3.
50)Vt.Liszt-Schmidt, op.eit., 1k.352,ad III,l a.
Tagantsev—Jakobi,op.cit., lk. 1091.
51)Saarmenn-Matto,op.cit., § 494, ad komm. 3.
52)Ibid.



sisaldada teotavaid mdtteid. Toodud pShimdtted

kehtivad nii haavutamise kui ka laimamises4)suhtes.

o S AL e i e e s e e i S . s

Kes on mdeldav siiliteo-subjektina? Sellena on
kisitatav iga siiidivusvdimeline isik. Ekstseptsi-
San kA ARAAAE RtA Rl AR el Lk
kus ndutakse peale ﬁlaltoodud tingimuse veel eri-
list diguslikku kvalifikatsiooni.

Stilidivusvdime (lilhendan sv.) on antud siis,
kui isik on suuteline: 1) tunnetama, m3istma oma
kditumise faktilist iseloomu ja Jiguslikku téhendust%
B 2) juhtima oma k#itumist. KrS-u alusel v3ib eris- |
tada sv-et kSrvaldatavate pShjustena psiithhopatoloo-
gilisi n#htusi ja eluiga. Esimene iiskab 1) vaimu- ;
tegevuse haiguslikke rikkeid, 2) kehaveast v0i hai- |
gusest tingitud mdistuslikku arenematust (idioodid
ja kurtummad) ja 3) meelemdistusetust (vt. 1k.53 ).

Tiieliku sv-e kdrval esineb ka partsiaalne (osali-

53)ragantsev-Jakobi, op. cit. lk. 1091, ad.4.
54)Ibid., 1k. 1101.
55)(nii haavutamise kui ka laimamise juures).
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ne) sv. (vt. 1k. 53 ). Vaieldav on Saarmann-Nat-
to's (§ 39 p. 12 komm.) sv-et kdrvaldava pdhjuse-
na fikseeritud halvatus, mida aga ei saa viia ililal-
toodud 3 psiihhopatol. tegurite gruppi. (Samai%sei—
sukohal ka prof. Kadari, loengud 193%7/38). Mis puu~-
tub eluikka, siis viimasest tingitud arenematus Jja
ebakiipsus kdrvaldavad sv-e. KrS § 40 alusel kehtib
laste suhtes kuni 12. a. absoluutne ja 12 - l7.a.—
relatiivne siiidivus — v&imetus (XrS § 41). 17.a.
peale v3ib sv. puududa vaid psiihhopatol. pShjusil.
Edasi on sv-e suhtes ndutav, et sv. peab olema an-
tud siiliteo sooritamise ajal ja konkreetse siiliteo

suhtes.

C. Siiliksarvatavuse eeldused.

Siiiiksarvatavuse eeldusena esineb teotamise
puhul ainult tahtlus (nii dolus directus (ﬁ?hetqd
Kujqﬁlus siiiteost; subjekt taotleb seda, sogvib
séile sooritamist) kui ka dolus eventualis (kii-
tumine, millesse subjekt suhtub likskOikselt vOi

otseselt ei soovinudki). Ettevaatamatus ei tule

teotamise kui delikti suhtes arvesse. Mis puutub

t

|
|
J
:




teotamise katsesse, siis katse ei ole karistatav56).

Sitititeo negatiivsete elementide all tuleb mdis-
ta neid eeldusi, mis peavad puuduma, et antud k#i-
tumine oleks ké#siteldav siiiteona. Kui need elemen-
did esinevad, muutub kditumine Jiguslikult lubatuks.
Kehtiva KrS-u iildosas on: fikseeritud 4 negatiivse-
te elementide kategooriat: kidsu-, seadusetdite, hi-
dakaitse ja h&@daseisundi eeldused. Siiliteo negatiiv-
se elemendina esineb ka ndusolu, kuid viimane ei
ole fikseeritud {ild-, vaid eriosas. Ndusolu-prob-
leem doktriinis vaieldav. Negatiivsete elementide
suhtes vdib kokku vOttes Helda: et k#itumine oleks
kdsitatav sliiteona, peavad olema antud ililaltoodud
elemendid negatiivselt.

Kdik deldu on kehtiv ka teotamise kui delikti
suhtes. Et teise isiku k&lblat viirtust eitav kii-
tumine oleks kdsitatav sliliteona, on ndutav esmalt,

et kditumine ei esineks Oiguse v3i kohuse tditmise-

56)Vt.Saarmann—Matto, op.cit., § 494, ad komm.
6, § 495, ad komm. 5, § 496 ad komm. 4,
§ 499, § 500, ad komm. 4.

Vrd. ka Liszt-Schmidt .cit. .
rrd. §2 i chmidt, op.cit., 1k.353,



na (iihtlasi peavad puuduma ka hZdakaitse- ja héda-
seisundi eeldused). Teotava kditumise siilitegelik
iseloom vilistub: 1) kui siiliteo-subjekt omas 0i-
gust sarnasele kéditumisele oma ametliku v3i selbs-
kondliku seisundi jargi, vdi 2) kui teotamine oli
Serieaa Tobons Ronsbanibelol? v Kud Kesolo ougady b
suval kohuse v&i temale omistatud Biguse alusel
teeb teisele noomituse, hoiatuse, mirkuse (ndit.
Hlem alluvale ametnikule), siis ei ole ta (iildosa
alusel) vastutav tehtud alanduste eest — gui iure

suo utitur, non laedit. Sama kehtib ka teadaannete,

esitiste jt. subtes, mis tehtud isiku kutse voi
kohustuse kohta, kui nad ei olnud teadlikult valed.
Sarnased siiiksarvatavuse negatiivsed eeldused el
sisgldu mitte isiku erilistes omadusis, vaid ta
kiitumise tingimusis, ja seepdrast niipea kul sar-
nane isik (diguse-kohuse teostaja) liletas oma péade-
vuse piirid v0i k&itus vidl jaspool noid tingimusi,

mille juures oli talle omistatud distsiplinaarvdi-

mu teostamine, siis on tema (teise isiku k8lblat

viirtust eitav) kditumine kdsitatav sﬁﬁteonasa).

57) pagantsevidakobi, op.cit., 1k.1092, ad.2.
58)Ibid., ad 3.
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Distsiplinaarvdim vdib tekkida mitte ainult
eriliste spetsiaalsete seaduse nditude alusel,vaid
ka loomulike vahekordade, niit. sugulussuhete, kas-
vatuse, hariduse v3i lepinguliste suhete, tagajér-
jelsg). Vanemad ei vastuta lastele tehtud noomitus-
te ja laituste eest seni kui lapsed ei moodusta
iseseisvat perekonda, majapidamist6o). Sama kehtib
ka noomituse, mirkuse jne. tegemisel Gpetaja-kasva-
taja poolt Opilasele elik kasvandikule, peremehe
poolt teenijale jne. Seadusvastasus valistub pea-
le eelpooltoodud aluste ka Riigikogu ja Riiginéu—
kogu liikmete poolt Riigikogu ifildkoosolekul, Riigi-
volikogus elik RiiginBukogus vOi nende komis joni-
des tehtud hidletamise vdi poliitiliste avalduste
puhu16l). Poliitiliste avalduste mdiste on ebam8é-
rane, kuid sarnleb kriitika méistele62).

Bt teotamise kui siiliteo moodustab ainult tei-

se inimese vairtuse eitamine, on doktriinis ja sea-

dusandluses tehtud ekstseptsioon aulihisuse alusel.

59)1vid., ad 4.

60)Ibid.

61)Vt.1933.a. PS § 48 ja kehtiv PS § 78 ja 89.

62)Saarmann-Matto, op.cit., § 494, ad komm. 4.
Vt. ka nota 51 Jja 52.
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64)

Nii k&sitatakse perekonda63) lahutamatu thikuna ’
mistdttu ilhe perekonnaliikme au on k&siteldav ka
teise elik teiste liikmete auna. Siit Jireldub,et
iihe perekonnaliikme teotamine teise poolt on kési-
tatav viimase eneseteotamisena, &.t. mittesliliteona.
Seega antud juhtumil auvithisus esineb siiliksarvata-
vuse negatiivse eeldusena.

Kehtiv KrS teeb siin ekstseptsiooni, fiksee-
rides perekonnaliikme teotamist alanevate sugulas-
te poolt kvalifitseeritud siiliteona.

Erilist tihtsust negatiivse elemendina omab

veel teotamise puhul ndusolu puudumine: teise isi-

ku teotamine tema n6usolekuf5gi moodusta siilitegu.

Pdhjenduse sellele saame all jirgnevast. Kuna teota-

637Kehtiva Krs (§ 494 1g. 1 p. 1 ja § 499 1g.1
p 1) jérgi moodustavad perekonna ililenevad ja
alanevad sugulased, vennad Jja Jed ja 1l0puks —
abikaasad, s.t.nimetatud isikud on kdsitelda-
vad perekonnaliikmetena. — Vrd. ka Tagant-
sev-Jdakobi, op.cit., 1lk. 1100 ad 4.

64)Tingimata on ndutav tegelik perekonna kui
{ihiselu iihiku eksistents.

65)Siinjuures tuleb silmas pidada ndusoleku
eeldusi: ndusolek peab esinema tOsisena,ndus-
oleku avaldaja peab olema siliidivusvOimeline
(vihemalt partsiaslselt) ja ndusolek peab
olema antud kditumise silmapilgul.
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misena on kidsiteldav teise isiku k&lbla vidrtuse
eitamine, seepirast eneseteotus ei moodusta siilite-
gu. Kui isik loobub oma aust kui hiivisest, s.o.
figuslikult tunnustatud ja kriminaaldiguslike nor-
mega kaitstavast vddrtusest, siis tuleb subintel-

ligeerida ka nBusoleku lubamist eneseteotamiseks.

f

Teotamise passiiv-subjektina vGib esineda

iiksikisik, teine fiilisiline isik, kui ka kollek-
tiivisik. Olgu mainida, et see on akuutsemaid kii-
simusi,mille suhtes esineb doktriinis lahkarvamu-

si ja vaidlusi. :

1. Piiisiline isik.

Pagsiiv-subjektina on k&siteldav, nagu juba
ilal nimetatud, iga siiidivusvdimeline fililisiline
isik. Osa doktriini omistab ka lastele ja vaimu-
haigetele passiiv-subjekti kvalifikatsiooni.

66 )

a. Nii asub Bickert laste ja vaimuhaigete

teotamise voimaluse suhtes jaataval seisukohal.

66)gi ckert, op.cit., 1lk. 19 jj.
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Nagu eespool ndgime, baseerub Bickerti kisitelus
au kolmekordsel alusel, s.o. iildisel ja erilisel
inimvddrtusel ning erilisel sotsiaalsel véértuse1672
Kui lapsele ta elu algaastail ei saa omistada eri-
list vdidrtust, omab siiski lildist inimvi&drtust.
Aegambdda hakkab laps teadvalt teotsema, eristama
oma kitsas vaatesfédidris hi&d ja halba, s.t. omab

68)

juba individuaalset vidrtust . Teatavat pidevalt
kasvavat au kvantumi omab laps juba siindimisest
alates, ilma auta pole ta kunagi692 Sellevastu Liszt
omistab lapsele au alles siis, "wenn es in»irgggd
einen Pflichtenkreis, etwa der Schulpflichten,ein-
tfitt und das Bewusstsein dieser Pflichten besitzt
Seega Iiszt k&sitab kooliastumist passiivse teo-
tamisv@ime algusena7l). Toodud Liszti seisukohta
ei pea Jigeks Bickert ja Liepmann. Bickert viidab,

et Liszti vaatega v3ib ainult siis kaasuda, kui

{ildisel inimvaidrtusel poleks kaasinimeste austa-

7)vt. nota 25 - 27.

68)Bickert, op. cit., 1lk. 19.
69)Ibid., 1lk. 30.

70)Liszt-Schmidt, op.cit., 1lk. 351.
71)Liepmann, op. cit.,lk. 334, nota 1.

Y
:
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72) 73)

mise téhtsust . Liepmann ei omista lapsele
au médngimisel méngumurul ja kooliskiZimise tdttu,
vaid lapse astumisel tegelikku ellu. "Die Schule
ist nur Erziehung fiir einen Beruf, nur Vorstadium
des Lebens74)."

b. Mis puutub veimuhaigetesse, olgugi siindi-
misest peale annormaalsed, omavad nad siiski kind-
la miinimumi au, kaasasiindinud inimvéértust75).
Enamasti omavad nad suuremal vdi vihemal miidral
ke erilist va&rtust, mille vdlistab ainult erili-
selt tugev vaimutegevuse hiire. Uksikuil aladel
v3ib ka vaimuhaige omada erilist sotsiaalset ja

+1840s3erpatiads vaisviRateivaia

kdlblat viddrtus
raskekujulistel idiootidel77).
Uheltpoolt doktriinis vididetakse, et au kvan-

tum, mida inimene kord omandanud, s&dilib tema suh-

72)Bickert, op.cit.; 1k.20.

73 )Liepmann, op.cit., lk. 334.
74)Ibid., nota 1.

75)Bickert, op. cit., lk. 20.
76)Ibid.

T7)Ibiddp 23l
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tes ka pirast vaimuhaigeks jéd&mis
ge hindamise juures ei saa aga arvestada seda viair-
tust, mida ta omas siilidivusvOimelisena enne hai-
gestumist79), sest siis peaks olema enne haigestu-
mist temale adresseeritud teatav k#Zitumine ka hil-

80)

jem sellisena k#siteldav . Kuna see pole nii,siis

jdreldub, et au kui hiivis on oma kvantiteedilt vé-

81)

henenud . Tdiesti ilma auta ei ole vaimuhaige

kunagi, ja kuna tema au on ikkagi tuvastatav, siis
on ka eeldatav au rikkumine, teotaminesz).

c. Niisiis kokkuvdttes vOime tOsitada isegi
laste ja vaimuhaigete kisitamist teotamise passiiv-
subjektina. Tihti aga lapsed ja vaimuhaiged ei ole
suutelised tajuma nende vastu sihitud teotava k&i-
tumise tihendust, sellega ka au vdidrtuse tdhendust
ﬁldse83), seepdrast antud kiisimuse lahendamisel

osa doktriini asub seisukohal, et 1 a s t e j a

vaimuhaigete au on rikutatvw

78)1pid. Vt ka Liszt-Schmidt, op.cit., 1lk.351
ja Iiepmann, op.cit., lk. 344.

79)Ibid.

80)Ibid 1k, 22,

81)Ibid.

82§Ibid., Rk 525k

83 )Bickert ei pea aga neid momente Ulildse tdht-
sake (vt. op. eif., lk. 23).
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gd vl % 8d dowy Ewi nad on . yéi-
med ised hinnanguid teosdans
enda ja oma imbruse koht a84).

d. Surnute teotamine (doktriinis vaieldav).

On m@eldav kaudne surnud isiku teotamine85). Va-
henditu surnu teotamine pole eeldatav. Surnu pole
enam elav inimene, ta on minetanud nii iildise inim-
kui ka erividirtuse, olles surmaga vilistatud iga-
sugusestvinimlikust sféérist86), ta asub viljas-
pool juriidilisi suhteid, mis kaitstud kriminaal-
diguse normega. Surnu ei taju vahenditut teota-
mist87). Surnu oma eluajal omas viddrtuse, mille
tooted sdilivad ka pédrast surma, olgugi et tema

kui isiku otsene viddrtus on l@ppenud88>. Tdahtis

on vaid seepédrast surnud isikust sdilivm 8 1 e s-

84) samuti ka Saarmann-Matto, op.cit., § 494,
ad komm. 2 ja Tagantsev-Jakobi, op.cit.,
lk. 1093. Vrd. ka Liepmanni, op.cit.,lk.335.
85)Jaataval seisukohal surnu kaudse teotamise
suhtes ka Saarmann-Matto, op.cit., § 494,
ad komm. 2.
86 )Bickert, op.cit. lk. 30.
87 )Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1lk.109%.
Vt ka lLiepmanni, op.cit., 1lk. 339 jj., kus
~._ Liepmann tunnustab tdielikult surnute teo-
tamist. Vt ka Gemmingen-Flirfeld,ZUr Lehre
Beleidigung Verstorbener (Strafrechtliche
Abhandlungen, Heft 66) 1905, 1lk. 11. 7
88)Bickert, op.cit., lk. 30. ¥

—~
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N 589). Nii on Saksa St.GB-le surnu au teotami-
ne tundmatu, olgugi et ta kisitab § 189 perekonna-
au ohustamist surnu teotamise 15bi, mBeldes selle
all "Beschimpfung des Andenkens eines Verstorbe-
nen durch wider besseres Wissen erfolgende Behaup-
tung oder Verbreitung von unwahren Tatsachen, die
ihn bei seinen ILebzeiten verdchtlich zu machen
oder in der offentlichen Meinung herabzuwlirdigen
geeignet gewesen widren" 90). (Terminit "Beschimp-
fung" ei tule arvestada tehnilises mdttes, vgid
enam téhendusetagl)).

Siit néhfub, et St.GB on aktsepteerinud mit-
te surnu au, vaid tema milestuse teotamise.

Originaalne vaade kisiteldava kiisimuse suhtes
on Kohlerilgz), kes laseb surnu individuaalseid
digusi edasi kesta mdne aja. Surnu edasielamise
kaitsmine peab sel juhul lasuma mahajddnud omak-
setel93).

Tagantsev-Jakobi 8igustab surnu teotamise

89) 1piq. |
90)Iiszt-Schmidt, op.cit., 1k.358, ad V.
91)Ibid.

92 )Bickert, op.cit., 1k. 31.

9% )Ibid.
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jilitamist kas ainult usutunde huvides, kui kohus-
tatud lugupidamise rikkumist surnu mdlestuse vastu
vdi elusolijate sugulaste huvides94). Selle jargi
v3ib vaadata surnu teotamisele nagu elava perekon-
naliikme teotamisele.

Mis puutub kehtivasse KrS-u, siis § 494 koha-
selt on k audselt mSeldavka s urnud
isiku teotamine,'kui sellega
Tyl ok u.t i perekxkonna au, kus'k a h-
Jcnis a8 ja, ks i08utnb idkes . elus -

ocolevaist perekonnaliikmedis t952

2. Kollektiivisik.

lMeie sotsiaalses elus ei eksisteeri ainult
tiksikisikud, vaid ka ilksikisikute kogud, kollektii—
vid, kes tervikuna kaavitavad sotsiaalse idee teos-
tamist ja tdidavad sotsiaalseid kohustusig6), sest
iga isik omab riigis individuaalse elu kdrval ka

oma iihiskondliku elusfidiri, olles perekonna- v3i

sugukonnaliige vdi kuuludes teatud seisusse, isiku-

94)1iszt-Schmidt, op.cit., lk. 358, ad V.
95 )Saarmann-Matto, op.cit.,§ 494, ad komm. 2.
41; 96 )Bickert, op.cit., lk. 34.

P
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tegruppi, kes tegelevad iihel v3i teisel sotsiaal-

sel eluala197)

. Seepédrast on loomulik, et iga sar-

nase isikutesfdiri au peegeldub ta liikmete au198).
Isiklikule aule kaasub ta elemendina»professionaal-
ne, korporatiivne, seisuse- Jne. -au99).

S Domineeriv osa doktriinist jaatab kollektiiv-

isiku au, kuid on ka vastupidisel seisukohal oli-

jaid. Nii eitab Binding t&ielikult kollektiivile

au omistamist: "Nur der einzelne hat Ehre, eine Kol-

lektivehre von Familien, Sté&nden, Versammlungen,
juristischen Personen, Firmen, Behdrden, ist ein
Unding! Sie entbehren des Menschenwertes, und der
Mann soll noch gefunden werden, der etwa durch ein
animglisches Schimpfwort eine Stiftung beileidigen
kﬁnnteloo).ﬁTuleb aga t0sitada, et sarnase hinnagu
aluseks on tOestamatu vidide, et "ainult iiksikisik

101). Edasi v&idab Binding, et "jenen Kol-

omab au"
lektiveinheiten fehle die Voraussetzung des sittli-

chen Handelnsloz)J'Tegelikult on aga nende hinnang

97 )pggantsev-Jakobi, op.cit., 1k.1093.
98)Tbid.
99)Ibid. :
100)ILiepmann, op.cit., 1lk. 351.
IOIgIbid.
102)Toid.
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sGltuv sest, kui hésti v8i halvasti tervik funktsio-
neerib, mitte aga sest, kuidas tdita iiksikute 1liik-

10%)

mete aukonto . Bindingi vastu toob Bickert vii-
teid, et kO&ik itihikuna k&siteldavad isikutegrupid
teatud ulatuses kindlasti au omavad ja niivoérra on
kehtiv ka nende teotamise v3imalus. Kuna aga kollek-
tiivi otstarve enamasti on piiratud, siis eksistee-
rib ka kollektiivi teotamise vdimalus piiratud ula-
tuseslo4){

Tavaliselt kriminaalkoodeksites on fikseeri-
tud teotamise passiiv-subjektidena kisiteldavad kol-
lektiivid. Xui aga teotav kditumine on vahenditult
adresseeritud mBnele mittefikseeritud kollektiivisi-
kule, siis antud Jjuhtumil ei esine teotamise passiiv-
subjektina mitte kollektiivisik, vaid iga fiilisiline
isik, kes kuulub sellesse ﬁhikusselos). Kollektiiv-
isikuna ei tule késitada mitte ainult Siguslikult

rakitud kollektiivi, vaid ka lihtsat puhtfaktilist

iksikisikute tihikut, isegi kui ta omab ajutist ise-

103 )Ibid. .
104 )Bickert, op.cit., 1lk. 38.
105 )Tagantsev-Jakobi, op.cit., lk. 1094.
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loomu, nagu auditoorium, kui keegi podrdub teotava

vil jendusega terve auditooriumi (kuulajaskonna) poo-
1106)

%, Pagsiiv-subjekti piirsus.

Kollektiivi nimetuse kasustamisel on tingimu-
seks, et see iiksikisikute kogu kujundaks eneses sel-
gete ja kindlate tunnustega piiratud terviku. Olu-
line on seejuures tunnuste selgus, millel baseerub

isikutekogu pal juse késitelu tervikuna, mitte aga
isikute arv107).

Kui mingi rakingu kohta vididetakse, et see on
pdtlik reking, v0i kui kdneleja iitleb auditooriumi
ees, et kuulajaskond on degenerentide-jouk, siis
esinevad teotamise passiiv-subjektidena sellesse
ifthikusse kuuluvad itiksikud flitisilised isikud, mitte

aga iihik (antud juhtumil raking voi kuumlajaskond) ©8)

108)1p54.

107)Ibid. Samuti ka Kadari, op.cit., lk. 145 ja
Iiepmann. Viimane k&sitab kollektiivisiku
all isikute iilhendit ja seadist, mis kindla-
te ja pidevate samasuguste otstarvete ja
funktsioonide tagajérjel moodustab kindla
iihiku, hoolimata osavotvate isikute arvust,
vahelduvusest (op.cit., 1k.348).Samal seisu-
kohal ka Hammeley, kes ei nge piiravat tun-
nust arvus,suuruses (Vt.Hammeley,Die Kollek-
tivbeleidigung, Breslau, 1910, ¥k. 24 ).

108)Tagantsev-Jakobi, op.cit., lk. 1094,



Stitidistust ei saa tdsta mitte rakingu nimel antud
rakingu teotamises, vaid seda rakingut elik kuula-
jaskonda moodustavate ilksikisikute kui passiiv-sub-
jektide pooltlog).

Teotamise passiiv-subjekt peab alati olema pii-
ris, s8.0. persona certa, teatud kindel isik. Alati
peab olema kindel, kellele on adresseeritud teota-

minello)

. Sarnane  teotamise passiiv-subjekti piir-
suse jaoks pole ndutav teotatu nimega mirgistamine,
vaid piisab, et on nimetatud sarnased konkreetsed
olukorrad, milles v3ib seda isikut kergesti &ra tun-
da, kellele subjekt oli adresseerinud oma teotava

111), #f1altoodut illustreerigu jérgnev iit-

kditumise
lus: "¥Ringkonnakohtu esimees on kaabsk." Siin ei mér-
gistata passiiv-subjekti ta nimega, vaid ameti Ja
asutise kaudu. Séherduse teotamise passiiv-subjekti
kaudselt, kuid kiillaldase selgusega piiratud tunnu-
sena v3ib esineda ka kollektiivnimetus, kuhu tema

112)

kuulub , ndit. kuskil raudil keegi viidab sealvii-

biva riigemendi ohvitseri kuuldes, et X riigemendi

109 )kedari, op.cit., lk. 145.
110)Tagantsev-Jakobi, op. cit., lk. 1094.
111)Ibid., 1lk. 1095.

112 )Ibid.
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ohvitserid on autud seelikukiitid, siis antud juhtu-
mil on teotamine adresseeritud piirsale kollektii-
vile — X riigemendi ohvitserkonnale, olgugi et kol-
lektiivi all on subintelligeeritud ka raudil viibi-
vat ohvitseri, sest kollektiivi kohta Geldu kehtib

ka ta liikme — ohvitseri — suhtes. Kollektiivi piir-
sus kaob, kui kollektiivinimetus iiskab m&dramatu
indiviidide arvu, nagu natsiooni nime (iitlus "juut"

113)),

ei moodusta teotamist usulahku jne. Selline

vihje on tiilibi mirgistus, mitte aga isiksuse teota-

minell4>.

4, JdJuriidiline isik.

Mis puutub juriidilise isiku kui niisuguse teo-
tamisse, siis sarnane teotamine v3ib tuua vastutust,
kui sellega riivatakse varanduslikke huve (kredii—
di halvamine) v3i viljendatakse lugupidamatust rii-

115) valitsev kaasaja dokt-

gile ta organite kaudu
riin eitab juriidilise isiku teotamist. Vastupidi-

sel seisukohal asujaist olgu nimetada Kohlerit ja

113)Selle vastu Liepmann, op.cit., lk. 350.
114 )Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1lk. 1095.
115)Ibid.
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Frankill6).

5. Passiiv-subjekt kehtivas KrS-s.

Kehtivas KrS-s esineb teotamise passiiv-sub-

Jektina nii iiksik fiitisiline isik kui ka kollektiiv.

Kollektiivi k#sitab aga KrS piiratud ulatuses, fik-
seerides sellistena vaid 1) s@javide (mitte kaitse-

liidu: vaieldav) vahtkonna, 2) vieosa ja %) meeskon-
aatit)

. Teotades sOjavéde kui riikliku raekingu iihi-
kuid, teotatakse sellega kaudselt ka riiki, seepi-
rast vOib Gelda, et antud juhtumil eksisteerid kaud-
selt passiiv-subjektina hoopis riik. Piirsuse kohta

kehtivad eelpoolfikseeritud n6uded118).

1. Absoluutne ja relatiivne.

Doktriinis eristatakse au ka a b s ol uut -
seks jarelatiivseks, millest esimene
on laiem, teine — kitsam. Absoluutse auna kidsitel-

lakse igale inimesele omistatavat kSlblat vidrtust,

llG)Hammeley, eB. £1it.., lk. 27,

117)KrS § 495 ja 499. Vt. ka Garnisoni misrus-
tik (RT - 1929).

118)Vt. eespool, 1lk. 40 jj. (piirsus).
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mis vastab lildistele k3igi suhtes kehtivatele
kGlblaeeskirjadele, kuna re l a t i ivse au-
n a aga — kflblat viddrtust, mis eeldatav inime-
se kui teatava sotsiaalse grupi liikme v3i teata-
ve kutseesindaja suhtes (professionaalne au)llg).

Toodud au eristelul baseerub omakorda teota-

mise eristelu absoluutselt ja relatiivselt teota-

vaks kiZitumiseks. Esimesena kidsitellakse kiitu-
mist, mis teotav kSikjal ja iga inimese suhtes,
teisena — kditumist, mis teotav ainult teatavas-
se sotsiaalsesse gruppi kuuluva liikme suhtes, v3i
mis rikub professionaalset au. Absoluutselt teotav
kditumine pole siiski selle s®na tiédpsas mdttes ab-
soluutne, sest ei eksisteeri viljaspool aega ja
ruuni kSigi suhtes kehtivaid kolblareegleid 20).
Tegelikult v3ib késitada ka iga kditumist relatiiv-
selt teotavana ses mdttes, et kEitumise teotav ise-
loom on s3ltuv neist konkreetseist tingimustest,.

millest ta aset leiab. Need v3ivad olla kas objek-

tiivsed, nagu sd®ltuvus sfdidrist, kuhu kuuluvad nii

llg)Vt. nota 29 - 31,
120)Tagantsev-Jakobi, op.cit., lk. 1090, ad 5.
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teotaja kui ka teotatav, voi — subjektiivsed, ole-
nedes teotatava tundlikkuse ja ndudlikkuse mii-

121)

rast . Nii ei tarvitse kditumine, mis haritud

inimeste ringis esineb teotavana, osutuda selleks
lihtrahva hulgaslzz); kfiitumine, mis iihele n&ib ole-
vat iikskOikne, v3ib teisele, kes kaitseb oma isik-

likku vdidrtust, osutuda isegi alandavaks.

2. Sisuline ja siimboolne teotamine.

Sisuliselt teotavana esineb kditumine siis,
kui k81lbla viddrtuse eitamine seisneb vastavate md-
tete, otsustuste vdi faktide avaldamises, kuna siim-
boolse teotamise all tuleb mdelda aga kditumist,
mis vidljendab teise isiku k&lbla viirtuse eitamist
mirkide abil, millistel on teotav tdhendus, kuid

mis ei miArgista mingit kindlat mdtet.

3, Haavutamine (isiklik auhaavamine ja laimamine.
Teotamine v3ib seisneda: 1) kas kditumises,
mis on adresseeritud vahenditult teise isiku k3lb-

lale vidrtusele, otseselt vidljendades teise isiku

121)1p44.
122) 1p44.
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k3lbla vidrtuse alahindamist, vdi 2) isikule k31lb-
lalt lubamatute faktide omistamises, mis tingivad
selle isiku k3lblalt alahindamise, teiste silmis
alandamise Jja h#8 nime alaviidristuse. Neil alustel
ongi eristatav haavutamine ja laimamine.lzs).

Mis puutub kehtivasse KrS-u, siis eristab vii-

mane teotamist haavutamiseks ja laimamiseks. Jarg-

nevas osas asumegi haavutamise kisitamisele.

v

123) vy, Tagantsev-dakobi, op.cit., lk. 1090. ¢
Kadari, op.eit., Tk. 149.
Vrd. ka Liepmanni, op.cit., 1lk. 230 jj.



- 47 -

IIT peatilkk, H A AVUTAMNINE,

—_—_—E—EEmTETEEs

"Stiidlast tahtlikus isiklikus haavamises
seesuguse limberk&imise v0i avaldusega, mis hi-
bistas haavatut ennast v0i ta perekonna,olgugi
surnud liiget, karistatakse selle teotamise
eest......“124).

Ulaltoodud sédttest ndhtub, et kehtiva Krs
jdrgi on haavutamise teokoostiseks teise isiku
tahtlik teotamine teda v3i tema perekonnaliiget
hdbistava limberkdimise, kditlemise v3i avaldu-
se kaudu.

Haavutamine on teostatav nii passiivsub-
jekti juuresolekul kui ka tagaseljaleS).
Kehtiv KrS on aktsepteerinud siiliteona

126)

ainult isikliku haavutamise y, mitte aga taga-

selja, s.t. haavutamine peab olema sihitud pas-

124) grs § 494.
125) Tagantsev-Jakobi,op.cit.,lk.1099.
126) grs § 494.



- B4

siivsubjekti vastu, vd@ljendatud ta juuresole-

127)

kul . KrS jargi on haavutamisele kui siili-

teole nButavaks eelduseks, et passiivsubjekt
nédeks, kuuleks voi tunneks128);

Jquresolija haavutamisena tuleb kdsitada
ka eemalolija haavutamist, kui see isiklikult
seda aktsepteerib. Sel alusel esineb siiliteona
ka hagvutamine eriliste seadiste, igasuguste
kdnet edasiandvate sidevahendite, nagu ruupori
ja telefoni kaudu, v8i ka kirja teel. Nii vdib
kdsitella haavutavana sfimusdnu, mis Seldud
ruupori vdi telefoni lébil29). Telefoni fik-
seerib Tagantsev-Jakobi kui seadist, mis an-
nab v@imaluse kuulda h&8&lt sarnasele kauguse-
le, mille juures ta poleks tavalisis tingimu-~

1%0)

sis kuuldav . Haavutamine j&dab ikka suuli-

seks ja passiiv-subjekti poolt isiklikult

127)Samuti ka Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1099
ja Liepmann, op.cit.,1lk.247.

128)Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1099 ja Kadari,
0B.CA %,y 150,

129)Samuti Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1099,
Saarmann-Matto,op.cit.,§494,ad.komm.3
ja Kadari, op.cit.,1lk.150.

lao)Tagantsev—Jakobi,op.cit.,lk.lo99.
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tajutuks, kuigi see oli lile antud telefoni kau-
du, sest see asjaolu, et subjekt ja haavutatav
teineteist ei nde, ei evi iildse mingit t&htsust
haavutamise koostisele13l).

Mis aga puutub haavutamisse kirja teel,siis
on see sililiteona kdsiteldav vaid sel juhul, kui
kiri, mis sisaldab haavutamist, satub passiiv-
subjekti kitte autori teadmisel ja tahtell>2),
kas isikliku ilileandmise teel, posti 1l&dbi saade-
tuna, lileantuna kolmanda isiku poolt, v3i ase-
tatud sarnaste paberite ja dokumentide hulka,
mis alluvad passiiv-subjekti l&Zbivaatamisele,
lihesSnaga — kohta, kust passiivsubjekt seda
vOiks leida, ja 18puks — kui haavutavaid vidl-
jehdusi v0i kujutisi sisaldav kirjutis on vdl-
Ja Jjagatud, saadetud v3i mingil teisel viisil
levitatud rahva seas, nii et ta vdib ka sattu-

133)

da passiiv-subjekti k&tte . Kirja puhul on

ngudeks, et kiri peab olema adresseeritud pas-

135
1%2)

Ibid.

Samuti Kadari,op.cit.,lk.150 ja Liepmann,
op.cit., 1k.247.

133) tagantsev-Jakobi, op.cit.,lk.1099/1100.



siiv-subjektile. TOuseb aga kiisimus, kés kédsi-
tella kirjalikku haavutamist siiliteona vdi mitte,
kui haavutav kirje satub passiiv-subjekti ké&tte
juhuslikult ilma autori tahtmata. Sellele saab
eoliends plbialavasiats kinddaati aitavali oti-
Teisele isikule k&lblat lubamatu fakti
omistamine esineb haavutamisena ainult siis,
kui seda passiiv-suﬁjekt isiklikult aktseptee-
rib, thtlasi toimudes tingimusis, kus pole v3i-
malik tema levitamine, ndit. kirjas. Kui ta toi-
mub aga tagaselja vdi kuigi passiiv-subjekti
juuresolekul, kuid ka kolménda isiku juures-
viibimisel, siis pole enam tegemist haavutami-
sega, vaid juba laimamisega. Vahetult teise isgi-
ku k3lblale viddrtusele adresseeritud haavutamine
ei esine tagaselja toimumisel {ildse sliliteona;toi-
mub ta aga passiiv-subjekti v8i kolmandate juures-
olekul, siis ei muuda viimane asjaolu tema kui

sliiteo iseloomul35).

134) Juhuslikkuse suhtes vt. ka Liepmanni,
op.cit.,lk.247.

135) gadari, op.cit.,lk.151.



Nagu eespool n&égime, on haavutamisele kui
deliktile oluline subjekti vahenditu sidundus
passiiv-subjektiga. Pole aga oluline kolmanda-
te juuresolek vdi iildse haavutamise toimumine
eeldusil, kus ta vOdiks lllituda, kusjuures vii-

mane asjaolu omab ainult kvalifitseerivat té-

136)

hendust . Mis puutub kolmandate juuresole-

kusse, siis omas see vaid t&@htsust haavutamise

137)

tuvastamise seisukohast, s.o. protsessuaalselt %

Haavutamise passiiv-subjektina v3ib esi-

neda nii iga teine fiilisiline isik kui ka kol-

Toleb it vl dihT20) . iods Aok titint Baattab pags

siiv-subjektina iga flilisilist isikut, mitte
ainult siiidivusvdimelist, vaid ka last ja

vaimuhaigetlsg).

lBG)Ibid.,lk.lBO.Samuti ka Bgantsev-Jakobi,

137) ggig%t.,lk.llo3.

138)y+.eespool, 1k. 31 i
159)1pid.,1k. 32 - 34.
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Kehtiv XrS k&sitab siiliteona ainult haavu-
tamist, mida passiiv-subjekt on isiklikult ak-

tsepteerinudl40)

, S.t. Kr§ jdrgi haavutamise
passiiv-subjektina on kédsiteldav vaid isik,kes
on-ss'aw te.1l:i ne.-w:8.i s tna ki i-
tumise haavutavad tdhen -
dust 'iilads el4l), s.t. passiiv-subjektina
on kdsitatav ainult siiidivusvdimeline isik, kus-
juures tuleb arvestada partsiaalset sililidivus-
yﬁimet. Samal seisukohal ka Tagantsev-Jakobi:
haavutamise passiiv-subjektidena ei ole késitel-
davad lapsed, kes pole teadlikud oma isiklikust
aust, samuti ka vaimuhaiged ja hullumeelsed,ﬁl—
diselt — isikud, kes sel ajal kui neid haavuta-
takse, ei mGista seda haavutavat kaitumistl42).
Kas vOime siis karistadagi s8imu eest, mis ad-
resseeritud isikule, kes viibib meelem3istuse-

143)

tus olekus . Meelemdistusetus ehk teadvusetus

140)1pid., 1k. 50.
143)1bia,, 1k. 34  ad.c.

142)pggantsev-gakobi, op.cit.,1lk.1093.
143) 1p4q.
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h31lmab:1l) normaalse une ja uinumise hiipnoosi
mGjul ning 2) viha ja hirmu tugeve afekti,mi-
nestuse, teadvuse kaotuse alkoholi ja narkoo-
tiliste ainéte mdjul ning vaimupimeduse sei-

o i AE)

sundi . Samuti pole s3imamine mdeldav hul-

lumeelse suhtesl45). Isikut sarnase kéitumise
eest v3ib sililidistada ainult humaansuse puudu-
mise v3i Ulhiskondliku k$lbla tunde hairimise
eest, mitte aga haavutamisesl46). Isik v3ib
kannatada mingi maania all, aga tunnustatakse
siiski slilidivusv@imeliseks, kui toimepandud
konkreetne haavutamine kui silititegu ei olnud
seoses haigﬁsega (partsiaalne siitidivusvdime).

Mis puutuvad kollektiivisse ja haavuta-
mise passiiv-subjekti piirsusse, siis nende
suhtes kehtivad eelpoolnimetatud tingimu-
147) '

sed

Kehtiv KrS késitab passiiv-subjektiha

l44)Kadari loengud 1937/38.

145)Tagantsev-Jakobi,op.cit.,lk.lo93.
146) 1pi4.

147)Vt.eelpool, 1k. 37 - 42.
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.148)

igat flitisilist isikut kui ka kollektiiv
Kollektiividena esinevad, nagu juba teotamise
Uldises kdsitelus mainitud, sdjavde vahtkond,
védeosa Jja meeskond, kusjuures nende haavuta-
mine on kdsitatav kvalifitseeritud haavuta-

misena.

Siin kehtivad jdllegi eelpoolkdsiteldud
alused. Nii védlistub seadusvastasus peale iil-
diste aluste'*?) ka Riigikogu liikme poolt
tehtud poliitiliste avalduste, auilhisuse(haa-

vutamine abikaasadelso), samuti ka vanemate

ja laste vahel) ja 1l0puks - ndusolu puhull5l),
millistest erilist té@htsust tuleb omistada vii-

masele: teise isiku haavutamine tems ndusolekul

t48)1pid., 1k. 43.
149)grs §44 33.

150)Nii viivad abikaasad vabalt teineteisele
oelda "komplimente", ilma et see kohut
huvitaks (laimata siiski ei v&i).

151)Saarmann-Matto, op.cit., §494,ad komm.4 ja
Tagantsev-Jakobi, op.cit.,lk.1092.



~~Bel_

el moodusta sﬁﬁtegulBZ).

1l. Vahenditu ja vahendlik haavutaminels3).

Iga isik v3ib olla haavutataﬁ mitte ainult
oma isiklikué aus, vaid ka kitsama sotsiaalse
kujundi, professionaalses aus, kui temale kui
teatavale kutse-esindajale on adresseeritud

k31lble viadrtuse alahindamine154)

. E0igil neil
tingimustel kui haavutamine oli vahenditult
adresseeritud juuresviibijale, on tegemist

meil vahenditu haavutamisegalSs)

. Sellise haa-
vutamise liigi kOrval esineb juhuseid, kus mit-
mete isikute lhendise, koondise liikmete au ké&-

sitellakse niivOrra {ihisena, jagamatuna, et

152)yra.xa Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1093,
ad 6: ".... haavutamine ei allu karistu-
sele kui kahjukannataja ise o0li nfus te-
male tehtud hédbistava teo v3i sdnaga:print-
siip'<«w9.1l¢nt i g#eoena“"£it I n-
iuria - on kdige enam tarvitatay haa-
vutamise puhul". Samuti ka Kadari,op.cit.,

153)lk.l47.
(ka otseseks ja kaudseks nimetatav).

154 )Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1100.

155)Ibid.
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tihele adresseeritud haavutamine peegeldub va-

156)

henditult k& teistele liikmetele . Sarnaseks

koondiseks, nagu juba eelpool nagime, on pere-

kond157)

. Perekonnaliikmete aulthisusest jareldub,
et lihe perekonnaliikme k81lbla vddrtuse alahinda-
mine on k&sitatav ka teise elik teiste haavuta-

158)

misena . On selge, et sarnase koondise, s.o.
perekonna, au eksistents peab olema eriti tun-
nustatud seaduses, kus on otsekohene viide va-
hendliku haavutamise karistatavusele- Vastutust
vahendliku haavutamise eest ei eeldata haavuta-
mise karistatavusest lildse ja ta ulatus ei tohi

159)

iletada seaduses madratud piire . Uhe pere-
konnaliikme haavutamine on kasitatav ka teise
haavutamisena, kui see perekonnaliige, kellele

vastav haavutav kditumine adresseeritud, ei

+2%)1pid. |
157)Samufti Kadari,op.cit.,lk.151/152 ja Tagant-
sev-Jakobi, op.cit., 1lk.1100.

158) pggantsev-dakobi, op.cit.,1k.1100,ad 2.
Samuti Kaderi, op.cit.,lk.151. - Vt.ka
Saarmann-Matto,op.cit.,§494,ad komm. 4.

159)pagantsev-Jakobi, op.cit., 1k.1100,ad 2.
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viibi juures. Juures mitteolija haavutamine on

haavutamine tagaseljal6o)

. Kui aga sarnase haa-
vutamise aktsepteerib juuresviibija perekonna-
liige, on auiihisuse t3ttu haavutamine kui sui-
tegu antud ja passiiv-subjektina on késiteldav
haavutamist vahenditult aktsepteerinud pere-

konnaliigel61).

krs02)

eristab haavutamist vahendituks
ja vahendlikuks, l&htudes sellest, kas haavu-
tav kdaitumine oli adresseeritud juuresolija
aule v0i tema perekonna-, olgugi surnud liikme
aulel63).

Nii ndeme, et on tdhtsuseta, kas haavu-
tatav viibib elus vdi mitte. Surm ei purusta
perekondlikke sidemeid, vaid sarnase isiksuse
ideaalse hilivise, nagu au, suhtes isegi tugevn-

164)

dab . Surnu veatu reputatsioon ei muutu

1600 1p44.
161)

Kadari,op.cit.,lk.152. Vrd. ka Tagantsev-
~Jakobi, opicit.,lk.1100, ad 3.
162)grs §494.

l63)Vrd.KrS-—u sonastust: ".... mis haavatut
ennast vdi ta perekonna,olgugi surnud
liiget...."

l64)Tagantsev—Jakobi,op.cit.,lk.lloo,ad i D9



mitte ainult kallimaks k3igile jérelejaédnud
omakseile, vaid sidundub veel tihedamalt nende

165)

auga Seepdrast ongi seaduses fikseeritud,

et vahendlik haavutamine v6ib olla adresseeri-
tud ka surnud perekonnaliikmelel66).

Kehiib péhimdte, et vahenditul haavutami-
sel on alati eesdigus vahendliku haavutamise

167). Seepédrast isa juuresolekul pojéle

suhtes
adresseeritud haavutamise eest v0ib isa t0sta
sliidistuse ainult juhul, kui poeg ei viibinud
haavutamisé juures. Vahenditult haavutatu ei
vdi t3sta siiidistust tagaselja haavuxamiselel68).
Kui vahenditult haavutatu ei tSstnud siitidis-
tust, siis ei oma selleks Sigust ka vahendli-
kult haavutatul69).Kui vehendlikult haavutatu-

tena esineb mitu isikut, siis rakendatakse mitme

155)
166)

Tbid.
56) 1pia.
167) 1pig., ad.6.

168) 1pid., ad 7.
169) 1pia.
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isiku iiheaegse haavutamise suhtes kehtivaid
norme, s.0. igaiiks haavutatuist evib iseseisva
diguse sﬁﬁdistuselel7o).

Iopuks olgu siinkohal puudutatud veel iiht
erilist kiisimust, nimelt kas saab vastutusele
v3tta pruudi haavutamise eest? Kas pruut on pere-
konnaliige? sellele kiisimusele tuleks vastata ei-
tavalt, sest perekonna-mdiste seaduse fikseeringu

jérgi ei hdlma pruuti, kiill aga seaduslikku abi-

kaasat.

2. Teoga ja sOnaga haavutamine (solve ja hdlve).

Kaasaja kriminaaldiguses tavatsetakse eris-
tada ildiselt kaht haavutamise 1liiki: 1) solve
(reaal-iniuria) ehk t eoga haavu-
tamine, ja2) hdlve (verbaal-iniuria) e h k
sdnaga haavamin e171).

a. Solvena esineb haavutamine liigutustega,
mis evivad teise isiku au eitavat t&hendust.
Seega solve on alati stimboolselt haavutamine.
T70) 1oia.

171) Tagantsev-Jakobi eristab kolmandana veel
kirjalikku,kédsitades viimast eraldi sOna-
lisest (vt.op.cit.,1k.1099,ad 10).




Solves tuleb eristada 2 liiki:

1) solve, mis ei riku teise isiku kehapuu-

tumatust, kuhu kuuluvad teisele isikule suunatud
liigutuste sooritamine, mis siimboolselt véljen-

davad ta isiksuse lugupidamatust, alahindamist,

nédit. keele- ja pikaninan&ditamine, kéega,kepiga

172)

nina all vehkimine Jjne.

2) solve, mis rikub teise isiku kehapuutu-

matust, ndit. kdtega n8o puudutamine, soengu segi-
ajamine, isegi teatud tingimustel teise isiku kai-
sutamine, suudlemine vastu tahtmist (nagu vddra
naisisiku suudlemine), kraest kinnivGtmine, roi-
vaste maharebimine, naisel seeliku iileskiskumine,
peakatte mahalddmine ja rida teisi haavutavaid
kditumisi, mis puudutavad inimest, nagu veega

voi mustusega lilekallamine, slilitamine n&kku jms?jB)
Kui kehapuutumatuse rikkumine on ilhenduses fiili-
silise kannatuse tekitamisega, siis on ta kési-

tatav isikuvastase végivallanal74).

172)1pia., 1k.1098, ad 6.
173)1vid., 1k.1097/1098.

174)g . kristal, Mérkmeid H.Madissooni artikli
nIgiku vigastusi KrS-s" kohta,"0igus" 193%6,
1k.8% (alamal osundatud Kristal-Kadari).



Nii ndeme, et kisiteldaval solve 1liigil on
iihine alus isikuvastase végivallaga omavolilise
kehapuutumatuse rikkumise suhtes. Vahe aga sei-
sab jdrgnevas: isikuvastane végivald,fdgivald)
kui omavoliline kehapuutumatuse rikkumine seis-
neb oma objektiivselt loomult fiiisilise kanna-
tusel75) tekitamises, solve - aga kui omavoli-
line kehapuutumatuse rikkumine ei ole iihendu-
ses fililisilise kannatuse tekitamisega, olles ob-
jektiivseltl76) hinnatav h&dbistava, teise isiku
K3lblat védrtust alahindava kiitumisega®'').
Seepédrast eeldeldu pdhjal, nidit. miitsi mahaldd-

mine, on kidsitatav solvena ainult siis, kui ta

ei ole iihenduses fiilisilise kannatuse tekitami-

175) Ibid., nota 1%: "Piiisilise kannatuse all
tuleb mdista kehalise mdjustuse labi teki-
tatud kehalist valu v3i halba enesetunnet.
Vrd. ka H.Madissooni "Isiku vigastusi KrS-s,
nBigus" 1935,nr.10,1k.453%. - O0lgu mainitud,
et hingeline kannatus pole isikuvastase
vdgivalla juures oluline (Kristal-Kadari,
op.cit.,1k.8%},

176) Ei oluline see, kas teotatav t3eliselt end
tundis solvatuna v®i mitte (Kristal-Kadari,
op.cit.,lk.84,nota 14).

177) Ivid., 1k.84.
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sega, igal juhul ta on aga teise isiku au eitav.
Ulaltoodu suhtes aga Saarmann—Mattol78)on
vastupidisel seisukohal, fikseerides, et "au-
haavamise sihiga kehapuutumatuse rikkumine,mis
kutsus vdlja pahatunde, on isikuvastane végi-
vald". Peab aga nentima, et eespooltoodud néaide
miitsi mahaltdmisest vOib esineda isikuvastase
vdgivallana ainult siis, kui ta on flilsilist
kannatust tekitav; kui aga ta tagajdrjeks on
tervisrike, siis on antud kehavigastaminel'9),
On mdeldavad, kuid KrS-u seisukohalt
vaieldavad, veel jdrgmised isikuvastase vagi-

valla ja solve eristelud: 1) Solve h@lmab nii

fiilisilist kannatust tekitava kui ka mitteteki-

178)Saarmann—Matto,op.cit.,§494,ad komm 3 ja
§498,ad 5.

l79)Tagantsev-Jakobi,op.cit.,lk.1097,ad 5. -
Kehavigastust teistest siilitegudest erista-
vaks tunnuseks on see,et ta on tervisriket
pdhjustav kditumine.Kehavigastus v3ib olla
identne tervisrikkega,tavaliselt aga mbel-
dakse kehavigastuse all ikkagi tervisriket
tekitavat kditumist (Kristal-Kadari,op.cit.,
1k.86). Vrd.ka H.Madissooni,op.cit.lk.439.
Vt.ka H.Kristal, Kehavigastuse m3iste Ja
liigid Krs-s, "Oigus",1935,1k.290 jj.



tava kehapuutumatuse rikkumisSe - eeldusel,et
see oleks hé&bistav; isikuvastane vidgivald aga
- fllsilist kannatust tekitava - kuivOrra see
pole hdbistav. 2)Solve on antud iga hidbistava
kehapuutumatuse rikkumisega. Kuivdrra kehapuu-
tumatuse rikkumine on itlhenduses fiilisilise kan-
natuse tekitamisega, oleks antud solve ja isiku-
vastase vidgivalla ideaalkonkurents, niivdrra
aga kui keha-puutumatuse rikkumine on iithendu-
ses tervisrikke tekitamisega - solve ja keha-
vigastuse ideaalkonkurentslao).

b. Hilve (sOnaga haavutamine) iiskab kaas-
aja kriminsaldiguses ja KrS-s mitte ainult suu-
sdnalise (verbaalse - suulise), vaid ka kirja-
liku je miimilise haavutamise®l). milve viib
0lla nii sisuliselt kui ka slimboolselt haavu-

tav. S%nade edasiandmine rédkimise juures

teostub hiddle ja miimika kaudu, seega teotamine

18O)Kristal—Kadari, op.cit.,1lk.84, nota 16.
181)gadari, op.cit.,lk.153.



miimika kaudu on hélve182)

. Vdga tihti ver-
baalne haavutamine on tihedalt seotud sim-
boolse haavutamisega, kui sdnad v3i v&ljendu-
sed saavad iseloomu h#ddle jargi, missugusega
neid on deldud, voi neid saatva Zesti jérgilBB).

Verbaalse haavutamise liike. Verbaalse

haavutamise alla kuuluvad:

1) Stimboolselt haavutavad s¥imusdnad,s.t.
s¥nad voi vidljendused, mis tarvitatavad erand-
likult sdimamise jaoks. K0igi nende suhteliseks
tunnuseks on m3ttetus ja sisutus, aga nende
tarvitamine v3ib Sokeerida lhiskonna k3lblat
tunnetl84).

2)83imusdnad, mis omistavad haavutava hin-
nangu teise isiku k&lblale védrtusele, ta ta-
lendile ja iildse kditumisele. Iseloomustavaks

tunnuseks on neil sdnul see, et nendega teo-

tatakse haavutatu isiksust kui inimest Jja

isz)Tagantsev—Jakobi, op.cit.,1lk.1098, ad 8.
183)1pia.

184)Ib1d. ad 9. - Vt. ka Riigikohtu Krimi-
naalosakonna seletust,"Mis vahe on auhaa-
vamise ja laimamise vahel™ (RkhK, toim.nr.
542 - 1936 vBdi "Jigus" 1936,1k.240).



kodanikku, ilma et esitataks kindlaid hébis-
tavaid fakte, iihesOnaga - tihisOnased, nait.
loll, autu, alatu, hoor, kelm, joodik jne.
Siia liiki kuuluvad veel ka igasugused ani-
maalsed sdimusdnad, millega identifitseeri-
takse isikut loomadega, n#dit. "siga", "eesel",
"vasikas" jne.les).

%) Iseenesest neutraalsete mBistet vil-
jendamine pejoratiivses vormis, mis véljen-
dab lugupidamatust vastaspoole suhtes, nait.
keegi nimetab teist "tiblaks" jne.186).

4) Ebakdlblate eluviiside etteheitmine,
ndit. kui keegi heidab naisisikule ette, et
see elavat ebakdlblalt, et see ja see varas-
tavat voi petnud toda ja toda jne. 8T).

5) Haavutavad esildised sooritada mida-
gi ebak®lblat, ndit. vOtta altkdemaksu,vdlt-
sida driraamatuid, poordumine vOOra naisisiku

poole esitisega suguiihteks jne.188)

185) pagantsev-Jakobi, op.cit.,lk.1098,ad 9.
186) 1pig. - Kadari,op.cit.,lk.153.

187) 1pig. - Ibid.

188) 1piq. - Ibid.



s ¢ s

6)Laused v3i sdnad, mis sisaldavad isiklle
sarnaste omaduste omistamist, mis alandavad ja
eitavad tema kui inimese ja kodaniku k3lblat
vadrtust, ndit. "ta on liiderlik inimene","teilie
olete ebakdlblas isik", "temale kui tumeda mi-
nevikuga isikule ei sCanda ma kull usaldada se-
da rahasummat" jms. Siinjuures tuleb arvesée,
kas otsene hinnang voi haavatu vdrrutamine kel-
legi isikuga vdi mingi asjaga, mis on temale
189)

haavutav

Miimiline haavutamine kuulub sellesse 1liiki

niivdrra, kuivdrra miimika esineb tummkonena,
s.t. mdtete vdljendamise vahendina. Niivdrra
kui miimika on siimboolselt haavutav, kuulub

ta solve esimesse liikilgo).

Kirjeslik haavutamine on sarnane hidlve 1liik,

mis saab vdlise vdljenduse, millel on oma ise-
seisev olelu, mis on ja&dav ja ei kao selle

momendiga, nagu see on sdimusfna litlemise V081

189)1p34., ad 6. Vt. ka Kadari, op.cit.,lk.154.
190)gadari, op.cit.,1lk.154.



191). Kirjalik hasavutami-

teo sooritamise puhul
ne vdib olla haavutav nii sisuliselt kui ka
stimboolselt. Siimboolselt aga niivdrra kui kir-
jaga fikseeritakse slimboolselt haavutavaid s0-
nu ja kujutisi, ndit. karikatuur.

Siinjuures tuleb aga tdhendada, et mitte
iga karikatuur pole haavutav, vaid ainult kari-
katuur, mis eitab teise isiku k®lblat vaar-

tust92)

. Uldiselt karikatuuri kiisimus on

vaieldav. Selle lubamise ulatus on téiel mid-
ral fakti kiisimus. Olgu siiski niipalju mir-
kida, et teatavaid, kuigi kitsais piires peab

193%)

ka seda lubatavaks tunnustama . Kirjaliku
haavutamise juurde tuleb arvestada ka mehaa-
niliselt valmistatud kirja, kujutist, siimbo-
1lit, nagu trikki, fotot, litograafiat jne.193).
Hélve koguulatuses ja siimboolselt miimi-
line haavutémine esinevad ka teisele isikule

hébistava fakti omigtamise vahenditena. Tuleb

lgl)Tagantsev—Jakobi, ep.cit.,1k.1099, ad 10.
192)1pia. - Semuti ka Kadari, op.cit.,lk.154.
l93)Saarmann—Matto, op.cit., § 494, ad komm.3.
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aga veel rBhutada, et haavutamisena esineb
teise isiku k8lblat vddrtust alahindav k&itu-
mine ainult eelpooltoodud tingimusil: Oluline
on: 1) et passiiv-subjekt aktsepteeriks isik-
likult h#bistava fakti avaldamise ja 2) et

puuduksid selle levitamise v@imalused.

Nagu eespool nidgime, tavatsetakse kags-
aja kriminaaldiguses haavutamist eristada sol-
veks (teoga haavutamine) ja hidlveks (sdnaga

194). KrS el erista haasvutamist

haavutamine)
tilaltoodud liigeks, vaid haavutamiseks kiit-

lemisega, kohtlemisega (KrS-u s3nastuse jargi

"Umberkdimisega) ja aValdusegalg5). Toodud

liigitelu ei evi aga olulist tdhendust, kuna
KrS ei k#sita iiksikuid liike iseseisvate tiiii-
pidena, mis tingiks karistuse erinevat ras-

kust. Kuna KrS ei anna haavutamise liigitelu,

194)Vt.eelpool, 1k.59. Vrd. ka nota 171.
195)grs §494.
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s.o. kiditlemise (iimberkZimise) ja avalduse,
lahemat médritelu ega nende piiringuid,siis
tuleb arvata, et KrS-s esitatud liigitelu
peab vastama eelpooltoodud iildisele haavu-
tamise liigitelule, s.o. a) solvele ja hdl-
vele, b) siimboolsele (kditlemisega, mis peab
sisaldama igasuguse siimboolse haavutamise
nii teoga, suulise kui ka kirjaliku) ja si-

sulisele (avaldusega).

Siiliteo-subjekti smhtes kehtivad eel-
pooltoodud alused, s.t. siiliteosubjektina esi-
neb.iga slitidivusvdimeline isik, ekstseptsiooni
moodustab taas kvalifitseeritud haavutamine,
mille juures on nButav veel eriline Jigus-

1ik kvalifikatsioon.
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G. Stitiksarvatavuse eeldused.

Siiiksarvatavuse eeldusena esineb haavu-
tamise puhul nii o t s en e kui ka k a u d-
n e tahtlus. Ettevaatamatus ei esine siiliks-
arvatavuse eeldusena. Tahtlus haavutamise juu-
res eeldab, et sliliteo-subjekt ise oleks tead-
lik, et Oeldud sOnad vdi ta kditumine viljen-
dab lugupidamatust teise isiku vastu, on teise
isiku au eitav lildiselt v & i jus t a n-
tud konkreetseis tingimnmu-
s i s, eriti aga, et see oleks haavutav kditu-
mist vahenditult aktsepteerija suhtes. Kaudse
haavutamise puhul on ndéutav, et haavaja teaks,
et juures viibib selle isiku perekonnaliige,
kellele on tema otseselt adresseerinud haavu-

198). Néit. kui vdlismaalasele Spetatak-

tamise
se sdimusdnu (vdlismaalane ei teadnud nende
tdhendust) ja veenati, et need ei sisalda ise-

endast ebakdlblat, ja kui v&dlismaalane neid

198) Tagantsev-Jakobi, op.cit.,1lk.1095 Ja
Kadari, op.cit., 1lk.155.



tarvitas, siis ei ole tema k&itumine taht-
luse puudusel siliiksarvatav, sest antud juh-

tumil on tegemist mittetahtliku haavutamise-
£al99)

S8na "sina" tarvitamine intelligent-
sete isikute vahel osutub kahtlematult haavu-
tavaks, delduna age talumehe poolt, kes ei

arvesta v38ra isikuga suhtlemises selle ase-

sdna ervitamist alandavalt, ei saa seda sOna

200)

tunnustada haavutavaks . Haavutamise pu-

hul on taditsa iliksk®ikne, missugust sihti sub-

jekt on taotlenud, s.t. erilist an imus

201)

inniurandit ei ole vaja . Missugu-

ne see siht ka ei oleks, ikkagi on subjektile

kditumine sililiksarvatav, kui ta kZitub tead-

202)

likult . Mees, kes pddrdab naisisiku poole

199) 1pi4.
200) 1piq.

201)Samal seisukohal: Tagantsev-Jakobi,op.cit.,
1k.1095, ad 4, Kadari, op.cit.,lk.155,Saar-
mann-Matto, opicit.,§494, ad komm.5 ja Liszt-
Schmidt, op.cit.,lk.353.

202)Tagantsev-Jakobi, op.cit.,1k.1095,ad 4.
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esildisega astuda armuvahekorda, on vastutav
haavutamise eest, olgugi et ta antud juhtumil
el tahtnud ilildse naisisikut haavutada, vaid

soovis ainult reahuldada oma suguihaZOB)

. Sa-
muti kehtib eeltoodu isiku suhtes, kes litles
haavava vdljendi selleks, et juuresolijail
oleks 1ldbus.

LOpuks olgu mirkida, et kvalifitseeritud
haavutamise puhul on tahtluse suhtes ndutav,
et subjekt oleks teadlik haavutatava erili-
ses Jiguslikus kvalifikatsioonis.

Mis puutub haavutamise katsesse, siis
g s ae el ole ksristeste v204).

Késitanud haavutamise kui siiliteo struk-
tuuri, passiiv-subjekti, negatiivseid ele-

menfe, haavutamise liike, siiliteo-subjekti ja

siiiksarvatavuse eeldusi, j&db veel vaadelda

203) 1piq.

204) samuti Saarmenn-Matto, op.cit.,§494,
ad komm 6 ja Iiszt-Schmidt, op.cit.,
1k.35%: "Versuch der Beleidigung ist
denkbar, aber nicht strafbar".
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haavutamise tlilipe KrS-s ja haavutamise 13ppe-
mist. Selle ililesande teostamisele asumegi jérg-

nevas osas.

1. Lihthaavutamine.

KrS §494 esinev haavutamine on kidsitel-
dav lihthaavutamisena. Pag-
siiv-subjektina esineb ainult teine fiilisiline
igik, mitte kollektiiv. Karistusena
ndeb KrS ette aresti mitte lile kuue kuu vsi
rahatrahvi mitte lile 500 krooni.

2. Kvalifitseeritud haavutamine.

KrS-s on haavutamine kvalifitseeritud:

a) passiiv-subjekti, b) teowiisi ja c) ees-

mérgi alusel. Esmajoones asume kisitama esi-

mest, so. passiiv-subjekti alusel.

a. Sel alusel on kvalifitseeritav:

1) oma ema, seadusliku isa v¥i muu iile-

neva sugulase haavutaminezOs), kusjuures sub-

205) Krs §495, lg.l.p.l.
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jektina on késiteldavad iiksnes passiiv-sub-
jektiga sugulusvahekorras olevad isikud;

2) riigi vdi omavalitsuse teenija haa-
vutamine teenistuskohuste tditmisel v3i nen-
de&éitmise-pérast206);

3) sBjavde vahtkonmna tunnimehe haavu-
tamine207);

4) kollektiiv-isikutena kisiteldavate,
s.0. s3javéde vahtkonna, videosa v3i meeskonna
(sdjalaeva, tangi, lennuki jt. meeskonna) haa-
vutamine208);

5) laevajuhi haavutaminezog)(subjektina
kédsiteldav laevateenija vdi reisija);

6) vdlisriigi riigipea, saadiku v3i
volitatud asjaaja haavutamineZIO). Siinjuu-

res on ndutav, et antud vidlisriik peab olema

208)1pi4.,p. 2.

207)1p14.,p.5. - Kes on kiisiteldav sdjavie
vahtkonna tunnimehena, on madritletud
Garnisoni midrustikus - RT - 18, 1929.

208) 1134, vt.veel eespool, 1k.47, ad 5.
209)1p1d.,1g.2. - Laevajuhi kohta Vvt.KrS §442.
210)grs § 108, 1g.l.
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juriidiliselt tunnustatud ja rahuvahekorras.
Erandiks on diplomzadid s3japuhkemisel lahku-
miseni riigipiirist. Riigipea - vastava vdalis-
riigi riigidiguse kohaselt, kuna saadikuna on
moistetav volitatud asjaajaja - isik diplomaa-
tilise iseloomuga. Kui riigipea viibib E.V.
piires, siis tuleb § 108 rakemdamisele ainult
ametlikul siinviibimisel.

b. Teoviisi alusel on kvalifitseeritav

avalik haavutamine. MOisteliselt pole haavu-

tamisele oluline teatavaks-saamine paljudele

v3i selle vdimalus, kiill aga evib see olulist

211)

tidhtsust kvalifitseeriva asjaoluna, kui

haavutamine on toimunud levitatud, s.o. miii-
gile lastud, paljudele l8hestatud, vdljajao-

212)

tatud voi kiest kdtte antud , V0i avalikult

vidljapandud, néit. kuulutustulbale vOi maja-

seinale kleebitud, vaateaknale vidlja pandud,

ilhesSnaga - ndnda védlja pandud, et paljud

211) Tagantsev-Jakobi,op.cit.,1k.1107,ad 9.-
Kadari, op.cit.,lk.157.

212)y4 . xrs § 115.



no6dujad voivad niha voi lugeda®l®), triiki-

tootes, kirjas voi kujutises214). T a ht -

1l u s e suhtes on nfutav: 1) et subjekt oleks
olnud teadlik kirjutise v8i kujutise haavu-
tavas tdhenduses, ja 2) et levitamine voi
valjapanek avalikku kohta oleks toimunud sub-
Jjekti teadmisel ja otseselt vdljendatud, voi
aga presumiiivsel ndusolekul.

Karistusena kvalifitseeritud haavuta-

mise eest esineb KrS-s vangimaja mitte ilile
6 kuu.

Siinjuures peatume veel avaliku haavu-
temisega seoses oleva KrS §292-s fikseeritud
sliiteo juures. Antud juhul moodustab siiliteo
siiiteo tunnuseid sisaldava trikitoote kdivi-
tamine. Oluline on see, et siiliksarvatavuse
eeldusena esineb siin ettevaatamatus (ette-
vaatamatu haavutamine triikitootes). Nagu

215)

Kadari médrgib, on siin ettevaatamatuse

213)1via. Vt.ka Tagantsev-Jakobi,op.cit.,
lk.1l1l07, ad 11 ja Kadari,op.cit.,lk.157.

214)grs § 496. - Trikitoote kohta vt.§ 281 ja 292.
215)kadari, op.cit.,lk.157.
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suhtes mdeldav 2 teisendit, esiteks, et triki-
toode kiivitatakse teadlikult, kuna aga ette-
vaatamatus esineb triilkitootes sisalduva haavu-
tamise suhtes, ja teiseks - siliiteo-subjekt on
teadlik t00 haavutamist sisaldavuses, kusjuu-
res triikkitoote kdivitamine toimub aga ettevaa-
tamatusest. Triitkitoote juures tuleb eristada
perioodilist ja mitteperioodilist trikitoodet;
kumbki liik plistitab subjekti suhtes erinevaid
ndudeid. Nii on perioodilise triikitoote puhul
subjektina kisiteldav §292 alusel vastutav
toimetaja, kuna aga mitteperioodilise puhul -
autor, véljaandja, trikiasutise juhatzja jJa
raamatukaupleja.

Sama sdtte 1lg.2 alusel on esimeses jérje-
korras siiiteo tunnuseid sisalduva mitteperi-
oodilise trikitoote kdivitamisel vastutav
autor. Kuli aga autor suudeb t¥endada, et triki-
toode kdivitati tema teadmata, vabaneb ta
vastutusest. Sellest ndhtub, et autor moo-

dustab ekstseptsiooni teiste Ulalnimetatud
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subjektide (vdljaandja, trilkiasutise juhataja
jt. suhtes, vastutades ainult tahtluse ulatu-
ses.

Slilitegu sisaldava trikitoote valmista-
mine v3i k#ivitamine toob enesega kaasa ka

lisakaristu51216), nimelt vdib kohus m&éra-

ta: 1) perioodiliste triikitoodete seistamise
kuni 5 aastani voi j88dava keelu; 2) kohtu-
otsuse kuulutamine trikitoote lihemas numb-
ris; 3) vidlismaal ilmuvate perioodiliste
trilkkitoodete sissetoomise keelu kuni 2 aas-
tani. Siilitegu (antud juhul haavutamist) si-
saldava perioodilise trikitoote k8ivitami-
se korral mdistab kohus véljaand jalt,kuigi
ta on juriidiline isik, tasuraha mitte tile

25 sendi iga k#ivitatud eksemplari eest217).

1218) gpg § 293.
217) pp nr.45 § 13-1923, uS §3.
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0lgu siinjuures mérkida, et 1929.a. re-
daktsiooni jdrgi vastutasid siititegu sisalda-
va perioodilise trilkitoote kdibele sattumise
korral vastutav toimetaja iga siiliteo puhul
presumeeritud ettevaatamatuse eest. KrS/MS
on XrsS §29% l1lg.2 (samuti ka §500 1g.2) kus-
tutanud ja (@asemel) KrsS §293 tdiendanud teise
16ikega, mille jdrgi siilitegu sisaldava peri-
oodilise triikitoote kdivitamise korral mOis-
tab kohus igal juhul védljaandjalt tasuraha
mitte iile 25 sendi iga kdivitatud eksemplari
eest. Sellega on esiteks vdlistatud vastu-
tava toimetaja vastutus ettevaatamatuse pre-

sumptsiooni alusel ja mitteperioodilise triki-

toote vdljaandja objektiivset vastutust laien-

datud sellega, et temale on pandud vastutus

igasuguse siilitegu sisaldava trikitoote kaivi-

tantae iohtudel? o),

218)
Saarmann-Matto, op.cit.,komm. ad § 293.
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c. Besmargi alusel on kvalifitseeritav:

1) Vabariigi Presidendi kandidaadi isik-
lik haavutamine eesm8rgiga havitada valijate
usaldust kandidaadi vastu (siinjuures on ndu-
tav, et haavutamine peab toimuma ajavahemikus
kandidaadi ﬁleéseadmisest kuni valimise 105-

punizlg)). Karistusena ndeb KrS ette vangi-

maja mitte tile 2 aasta.

2) Riigivolikogu, omavalitsuse, viéhemus-
rahvuse kultuuromavalitsuse v3i kutseesindus-
ko ja kandidaadi isiklik haavutamine eesmir-
giga hdvitada valijate usaldust kandidaadi
vastu (haavutamine peab toimuma ajavahemikus
kandidaatide esitamiskirjade voi nimekirjéde
esitamise silmapilgust kuni valimiste 1ldpu-
220)

ni) . Karistusena néeb KrS ette vangimaja

mitte tile 1 aasta.

219) Krs § 981.

220)
Krs § 99.
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2 B L e S em S X T P prieugie. 08

Haavutamise 1l0ppemine seisab sdltuvu-

221). Haavutamine

ses haavutamise vahendeist
sOnaga v0i teoga 10peb sdna avaldamise elik
teo sooritamise aktiga. Kirjalik hasavuta-
mine loetakse 13ppenuks mitte kirja kirju-
tamise momendist, kirja edastamisega kol-
mandale adressaadile k&éttesaatmiseks, sub-
jekti poolt kirja postkasti laskmise mo-
mendist, vaid kirja lugemisega adresaadi

poolt222)

. Eeldeldust jé&reldub, et haavu-
tamine on lOppenud hdbistava kditumise ak-

tsepteeringuga passiiv-subjekti poolt.

221)pagantsev-Jakobi, op.cit.,lk.1101
222)Ibid. - Vt. ka Kadari, op.cit.,lk.155.
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IV peatiikk. L AT MAMTINE.

A. Siiitegu.

1. Mgiste.

"Sijiidlast laimamises, olgugi laimatava draocle-
kul, teda hi#bistava asjaolu avaldamisega, karis-
.."223).

tatakse selle teotamise eest

Toodud sidttest ndhtub, et kehtiva KrS Jérgi

g?on laimamine tahtiik teist isikut h&bistava asja-

4

olu avaldamine teise isiku juuresolekul v3i ee-
malviibimise1224),

Asudes laimamise kui delikti analiilisimisele
iilaltoodud mBiste kohaselt, nieme kohe, et iild-
joontes on laimamine sarnane haavutamisega, nii
mBistelt kui ka siiiteo struktuurilt, olles nagu
haavutaminegi teise isiku k8lblat vEdrtust eitav
kiitumine. ILaimemisega omistatakse teisele isiku-

le asjaolusid (fakte), mis tingivad selle isiku

k31blalt alahindamise, teiste silmis alaviddrtus-

223 )gys.§ 498.

224)Vt. RkhK. toim. nr. 542 - 1936. - Saarmann-
Matto, op.cit,, § 498, ad komm. 2.
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likkuse jJja h&d nime alandamise225). Oluliseks mo-
mendiks on laimamisele aga hibistava asjaolu tea-
tavaks saamine pal judele, levimine, s.o. asjaolu
avaldamine kolmandate isikute juuresoleku1226)(need
momendid pole haavutamise juures olulised, kuna le-
vimine omab vaid kvalifitseerivat té&hendust ja :
kolmaendate juuresolek — protsessuaalselt227)).
Seega laimamise puhul on arvestatav kahjustamis-
elik ohustamisobjektina ka isiku v&line au, s.t.
isiku eetiline vE&irtus kaasinimeste silmis, isi-
kule kaasinimeste kui hindajate poolt omistatav

véértuszza).

2. Laimamise kui siiliteo struktuur.

Nagu haavutamineg1229) esineb laimamine keh-
tivas KrS-s formaal-siiliteona, sest teise isiku

valise au ohustamist elik kahjustamist meelendli-

225 ) pggantsev—-Jakobi, op.cit., 1lk. 1101, ad
IV A, 1. Vt. ka Liepmann, op.cit., 1lk.232.
Iiszt-Schmidt, op.cit., 1lk. 356. Kadari,
op.03%.; 1k. 158.

226)Nii tildine doktriini seisukoht (vt.ldhe-

malt tagago 1 vastava kidsitelu ﬁuures . Sa~-
muti St.G 186 ja Saksa partikulaarci-

gus.Vt. Vergl.Darst.IV Bd., Lilienthal,op.
ot lks 386 Ji.

2273Vt. eespool, lk. U

228)Ibid., lk.y, ‘

229)Ivid., K%
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kult kui tagajérge ei kdsita KrS {ildse laimamise
230)

olulise elemendina, vaid siiliteona esinedb iga
teist isikut h&bistava asjaolu avaldamine, arves-
tamata seda, kas ta on tSele vastav voi mitte.
Seega ka tOeliselt toimunud teist isikut h&bista-
va asjaolu avaldamine on 1a1mam1ne23l)
Iaimamise karlstamlsel v01dakse jdlgida kaht
printsiipi: 1) kas tunnistada karistatavaks iga-

suguste, ka tSele vastavate, hidbistavate asjaolu-

de avaldamist (difamatsioon ehk levilaim), v0i

2) ainult tSele mittevastavate hébistavate as ja-

olude avaldamist (laim kitsamas mdttes). Seega

laimu k.m. oluliseks elemendiks on asjaolu tGele
mittevastavus, ebatdelisus. Difamatsiooni puhul
on keelatud teist isikut hibistava asjaolu aval-
damine. Sellega annab difamatsioon isiku aule

eranditu kaitse232)

. Selle printsiibi kohaselt ei
lubata iildse vastavate asjaolude tlestamist, sest
siin eeldatakse mitte ainult, .et subjekt on seda

seletanud, avaldanud, vaid ka seda, et need asja-

230)gys § 498.
231)Vt.sellekohta niaidet eespool, 1lk.
232)gadari, op.cit., lk. 159.

4
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olud on ebatlesed, mitteusutavad ja et on tege-
mist laimamisega. Difamatsiooni protsessi puhul

el esine mitte praesumptio iuris, vaid praesump-
tio iuris et de iure, s.o. mitte Siguse eeldus,
vaid Jiguse ja Jiguse Jjdrgne eeldus. Igal juhul
Jédrgneb karistus, kui aga laimavad s®nad olid Gel-
dud, vaatamata sellele, kas need 0lid Jiged vdi
mitte.

Toodust ilmneb, et selle printsiibiga vdlis-
tatakse lildse Siguslik vOimalus isiku Sigeks hin-
damiseks, kuna seadus sunnib vaikima isegi t0si-
kindlaist ebakBlblatest asjaoludest. Selle print-
siibi éktsepteerimine ainuprintsiibina osutub
kahtlematult kahjulikuks nii iildsusele kui ka rii-
gile. Olgu aga kohe Gelda, et ka teine printsiip —
laim k.m., mis lubab tBestada asjaolu tdele vas-
tavust (exceptio veritatis), mille tulemusena ka-
ristatavus vdlistub — ainuprintsiibina pole prak-
tiliselt vastuvletav. Ta vidlistab iiksikisikult.
kaitse ka neil juhtudel, kus iildsuse ega ka riigi
huvid ei ndua isiksusee puutuvate asjaolude aval-

damist, kui need asjaolud kdivad isiku era- voi



perekonnaelu kohta, andes v3imaluse nende nudat-
siooniks isegi siis, kui see pole kasulik riigi
P aukonal t et vajalikuks isikusse puutuvate
asjaoclude mitteavaldamine, ndit. kui asjaolu k#ibdb
vélisriigi riigipea, saadiku Jne. kohta.

Ulaltoodust nihtub, et iithe v&i teise mainitud
printsiibi aktsepteerimine ainuprintsiibina ei an-
na Siguspoliitiliselt sugugi hiid tagajdrgi, see-
pérast ongi enamjaos kaasaja kriminaslseadusand-
lustest aktsepteeritud segasiisteem: laimu k.m. kdr-
val esineb ka teatavas ulatuses difamatsioon v&i
timberpssrdult.

Olgu siinkohal mirkida, et viimaseaja modern-
seadusandlusis v0ib siiski tiheldada tendentsi
difamatsiooni-printsiibi suunas, niit. Itaalia P,
kus exceptio veritatis on vidlistatud. Nii pole lu-
batud exceptio veritatis teotamise puhul, vaid ai-
nult neis autiilides, mis alluvad aukohtule.

Mis puutub kehtivasse KrS-u, siis on viima-
ses (§ 498) aktsepteeritud difamatsiooni—printsiiﬁa?

mis laimamise kui siiliteo m3istelises ulatuses eran-

253)1pia., 1k. 160.
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ditult 18bi viidud. Teatavas ulatuses on v@imalda-
tud siiski exceptio veritatis, kuid olgu Geldud,

et see esineb ainult erilise karistatavust kdrval-
dava tingimusena, asjaolu tdestamine ei kOrvalda
laimamist kuil siilitegu ega ka selle siliiksarvatavust.
Ulalmainitud seisukoht pdhineb KrS §§-de 503 ja
504 sdnastusele — § 503: "Laimava asjaolu avalda-
mist ei loeta ka ris tatavaks laimami-
seks, kui siilidlane teeb t3eks ...." ja § 504:"Siitid-
lane laimamises ei v0i esitada tGendusi avaldatud
as jaolu tOestamiseks ega v3ida teda vabastada
vastutusest § 503 pdhjal, kui nimetatud
asjaolu kidib ....".

Toodud s&dtete sOnastusest on selgelt jdrelda-
tav exceptio veritatise esinemine karistust kor-
valdava tingimusena.

Saarmann—Matto234) on aga asunud vastupidise-
le seisukohale, k&sitledes asjaolu ebatdelisust
laimemise olulise elemendina. Nii loeme § 498 komm.

2: "Laimamine on mingisugune ebatdelise siindmusti-

ku avaldamine, millega teine isik...." ja § 503

238)0p. 01t. § 498, ad komm.2 3a § 503 komm.
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komm.: "Laimamise puhul hibistava asjaolu avalda-
misel arvatakse seaduse Jjirgi (praesumptio iuris)
seda asjaclu e bat 3eliseks...."

Lopuks olgu puudutada veel onus pr o -
bandi (tﬁendamiskoormus) kiisimust. Nagu juba
eespool niégime, on laimu k.m. oluliseks elemendiks
asjaolu t8ele mittevastavus, seepirast tuleks sel-
lest Jjéreldada, et tdele mittevastavuse tBendamis-
koormus peaks lasuma siilidistajal, kuid kaasaja kri-

minaalseadusandluszBS)

on ses kiisimuses aktseptee-
rinud hoopis vastupidise seisukoha, omistades onus
probandi sililidistatavale, kelle suhtes on kehtiv
laimu k.m. presumptsioon kuni tBelisuse tSestamise-

ni .

3. Laimamise elementide eritelu.

Nagu eespool nidgime, moodustab laimamise hi-

bistaﬁa asjaolu avaldamine. Siit jireldub, et lai-

236)

mamisele on oluline asjaolu avaldamine ,millega

teine isik (laimatav) on sHiraselt seotud, et

255 )pagantsev-dakobi, op.cit., 1k. 1111, ad 3.
Kadari, op.cit., 1k. 160.
2563 iwid., 1101, ad 2. - Kadari,op.cit., 1k.161.
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selle asjaolu olemasolu antud ajal ja limbruskonnas

237) 238)

hébistab seda isikut . Seega asjaolu aval-

damine on kui ajas ja ruumisvantud konkréetée stind-
muse sidundus teise isikuga239). Edasi olgu silmas
pidada jirgmisi ndudeid. Asjaolu avaldamisena ei
ole késitatavad, mis sisaldavad teise isiku i s e-
lLop.ansgtist. ary el R fa :h 4 na

nanegau t24o)

. Kui ndit. teist isikut arvustame,
ta voimeid, talenti alahindame, seal juures fakte
(slindmuse kirjeldust) ette toomata, siis pole lai-
mamist, kuigi see tollele isikule kibedana v3iks
tunduda®). Wiit.:"Seda X-i ma kiill ausaks inime-
seks ei peal!" v8i "X on varas", siis pole siinkohal
fakte ette toodud. Seesugune tagaselja jutt on ka-
ristematu, sest siin pole avaldétud, et see isik

(X) oleks kuskil vargil kdinud, on vaid arvustatud

237)Saarmann—Matto, op.cit., § 498, ad komm.2.
Vrd. ke Kadari, ibid.

2%8)01lgu siinkohal mirkida, et Saarmamm-lMatto
peab asjaolu asemel Tigemaks rakendada
sindmustiku mOistet.

239)Vt.Tagantsev-Jakobi, op.cit., lk. 1104 ja
Kedari, ibid.

240)Ibid. Samuti Saarmann-Matto, ibid.

241 )Tagantsev-Jakobi, op.cit., lk. 1101, ad 1.
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isikut. Kui seda titlust oleks vahetult aktseptee-
rinud isik, kellele see adresseeritud, siis oleks
tegemist juba haavutamisega. Kiill esineb aga asja-
olu avaldamisena (iihtlasi leimamisena) niit. "N.
Web slitifilist" vdi "X varastas eile Shtul minult
taskukella" jne. Asjaolu avaldamisena ei esine ka
arvamused ja oletused teise isiku suhtes, et see
kditub ldhemal ajal tulevikus, tolles ja tolles
olukorras ebakSlblalt vdi laseb endaga sarnaselt
kéidelda242). Tingimuseks on, et asjaolu v3ib ki-
sitada vaid minevikku jaolevikku,
mitte aga tulevikku243), kuna viimane on seoses
vdimalikkusega. |
Edasi on nButav asjaolu usutavus, tSeniolik
Jareldavus, et antud on ndilikult tdene slindmus,

244)

td0elisena mleldav (laimatava nimega mirgis-

tamine ei ole igakord téhtisz45)). See k¥ik on

B N ia., 1k, 1104, 2d 3 - 4.

243)I\T:Ll Ibid. Saarmenn-Matto, ibid. Kadari,
ibid. Liszt-Schmidt, op.cit., 1lk. 356("Tat-
sache ist zunichst nur, was der Gegenwart
oder der Vergangenheit, nicht aber was der.
Zukunft angehért").

244 )Ssarmann-Matto, ibid,.Kedari, ibid.

245)Ibid.Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1k.1104,2d4.5.
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aga sOltuv sellest, kellele see asjaolu omistatak-
se, sellest, nagu Kadari vididab, kas side antud
asjaolu Jja avalduses mBeldud isiku vahel on tde-
niolik, tdelisena mdeldav voi mitte24®). Kui nzit.
3 — 4 aastaste laste kohta véidétakse, et need ole-
vat k#inud kuskil vargil, moodustavat tdieliku var-

gabande247)

y, vO0i kul imiku kohta Geldakse, et see
olevat vigistanud kellegi naise, siis neist ndide-
test ndhtub selgesti, et sellise asjaolu side an-
tud isikuga ( 3 - 4 a. lastega elik imikuga) on
ilmselt mSeldamatu, mitteusutav248).

Ei ole wvajalik, et asjaolu oleks tédpsalt kir-
jeldamist leidnud249) ja et oleks mainitud aeg
ja ruum, s.o. millal ja kus antud siindmus toi-
muszSo),

Edasi peab avaldatud asjaolu olema isikut,kel-

251)

lele asjaolu omistatakse, hi#bistav . Asjaolu

246 )gagari, ibid.

247;Liepmann,op.cit., i IR o L N

248 )Vrd. ka Kadari, ibid.

249 )Samuti Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1k.1104.
Kadari, ibid. Seaarmann-Matto, ibid.

250)Samal seisukohal Tagantsev-Jakobi, ibid. ja
Eadari, op.cit., lk. 1862.

251 )Habistav — see tdhendab midagi kG8lblalt
lubamatut,adressaadi nime riivavat, alanda-
vat, taunivat. Vt.ka LIiszt-Schmidt,op.cit., i

- !k. R E7 Suptal
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hdbistatevuse hinnang on s8ltuv konkreetseist
tingimusist, peamiselt Jjust isikust, kellele an-

tud fakt omistataksezsz)

. Peale isiku kutse, iihis-
kondliku positsiooni jne. s8ltub see veel isiku
psiihho-fiilisilisest seisundist, nagu psiitthilisest
253)

tervisest . Asjaolu, mis esineb h#bistavana
vaimselt tervele isikule, ei tarvitse seda olla
Véimuhaigele. As jaolu antud isikut h&bistavana
késitatavus on s8ltuv edasi veel sest, kas seo-
ses selle isikuga on asjaolu mdeldav tOesena vOi
mitte. Kui asjaolu osutub ses mdttes mitteusuta-
vaks, siis pole ta ka teist isikut h#bistav, ku-
na ta ei ole siis kisitatav teise isiku k81lbla
s IR Bee’ vRIpRARReRaS )

ISpuks j&adb veel vaadelda asjaolu avalduse
suhtes. Riigikohtu Kriminaalosakonna seletust,
mis annab asjaolu avaldusele restriktiivsema255)

ulatuse, piirates seda silindmuse aja ja ruumi di-

mensioonidega ("Asjaolu all tuleb mdista mingi-

252)Kadari, ibid. Tagantsev-Jakobi, op.cit.,
1k. 1103, ad G, 1. Vrd. ka lLiepmann, op.
edtls IR, 2%€:;

253 )Kadari, ibid.

254;Ibid. Vt.Tagantsev-Jakobi, op.cit.,1lk.1103.

255)(Asjaolule laiema ki#sitelu omistab eriti
aga Saksa juriidiline kirjandus).
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sugust konkreetset slindmustikku, milles laimatu
esineb subjektina v8i objektina, antud vastava te-
gevuse kirjeldus, tegevuse aeg ja koht (kuigi umb-
kaudselt). Toodud tunnused on hidavajalikud mitte
ainult seepdrast, et nad kuuluvad asjaolu mdistes-
se, vaid alles nende olemasolu v3imaldab laimami-
sele iseloomustavat protsessuaalset toimingut —
tSelikkuse t3endamist (exceptio veritatis). Viima-
sest aga omakorda jireldus, et s#dirast avaldust,
mis ei voimalda tdelikkuse tdestamist v3i oma umb-
médrasuse tottu ei lase end haarata konkreetse
stindmustiku mdiste alla, ei moodusta ka asjaolu
avaldamist, seega ei vdi ka laimamise, kill aga

avhaavamise tunnuseks olla"256).

O0lgu aga kohe ti-
hendada, et Riigikohtu Kriminaalosakonna pdhjen-
dused asjaolu piiraveks ("aja ja ruumi kul asja-
olu mBisteliste tunnuste mainimisega") kidsiteluks
ei ole purgivad. Sel arvamusel on ka Kadar1257).
On t8si, et fakti mPisteliste elementidena on k& -

siteldavad aeg ja ruum. Sellest aga ei jéreldu, et

256)Riigikohtu Kriminaalosakonna toimetus nr.
542 - 1936. (liih. RkhK).vdi nJigus" 1936,
1k. 239/240.

257 )Kadari, op.cit., 1lk. 163.
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asjaolu tdhendav avaldus ainult siis on as jaolu
tihendav, kui selles on deldud, et mdeldu omab aja
ja ruumi dimensioone, samuti, et avaldus ainult
siis konkreetset siindmust tdhendalb, kui avalduses
nimetatakse ("kuigi umbkaudselt") konkreetset ae-
ga ja ruumi. Nii tobb Kadari ndite, mis on avaldus,
kuigi ta ei sisalda aega ja ruumi ("Selle eseme

on ta varastanud"258)l kus v8i kunas vargus kaa-
detud. ©iit jdreldub selgesti, et pole'oluline
avalduse sisuks oleva asjaolu aja ruumi mainimi-
ne, samuti ei anna avalduse sisu restriktsiooniks
alust isegi KrS, mis fikseerib vaid laimamise olu-
lise elemendina asjaolu avaldamist, s.t. nagu

taas Kadari histi mirgib, et "avaldus oma mdttelt

tdhendaks asjaolu"259)

. RkhK peabega jJja ruumi

"hidavajalikuks mitte ainult seepidrast, et kuulu-
vad asjaolu mdistesse, vaid nende tunnuste olemas-
olu vdimaldab laimamisele iseloomustavat protsen-

tuaalset toimingut (exceptio veritatist)". — Sel-

lele tuleb vastata niipalju, et kui avalduses el

258)1p14.
259)1p14.
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ole mainitud aega ega ruumi, el moodusta see siis-
ki mingit takistust (protsessuaalset) exceptio
veritatiseks. Nagu teame, lasub on us pro -
b andi silitidistataval. Kuidas siilidistatav seda
teostab voi {ildse el téesta, see kO0ik on tdieli-
kult s8ltuv temast enesest. Mis puutub sealjuures
aega ja ruumi, siis need vdivad esineda exceptio
veritatise puhul ainult vahenditena, isegi alati
mitte hiédavajalikena.

Laimamisele oluliseks tunnuseks peale asja-
olu avaldamise on Selle teatavekssaamine paljude-
le, asjaolu avaldamine kolmandate isikute Jjuures-

olekul, s.t. 1evimine26o)

. Seega laimamine toimub
siis, kui isik avaldab h&bistavaid asjaolulised
teise isiku suhtes kolmandate juuresolekul. Kui
seesuguéed asjaolud on avaldatud omavahel, nelja
silme all, siis ei ole levitamist ega saa sedas-

261)

tada laimamist llis puutub aga levimisel juu-~

26O)Nii Saarmans-Matto, ibid.
Kadari, ibid.
Tagantsev-Jakobi, opeit., 1k.1103, ad D,1
Iiszt-Sehmidt, op.cit., lk. 356/357.
Liepmann, op.cit., 1lk. 231 jj.

261 )Vt.Tagantsev-Jakobi, ibid.



resolijate arvusse, siis ei ole oluline262). On
vaieldav, kas aga ndit. mehe poolt naisele asja-
olu avaldamine k¥drvaldab laimamise teokoostise263).

264) asub toodud kiisimuse suhtes

Tagantsev-Jdakobi
seisukohal, et arutelu (asjaolude avaldamine) sar-
naste isikute vahel, kes moodustavad teatud ter—
viku, tthiku, ei esine levitamisena. Nii perekond
el moodusta ndutavat kolmandate isikute kogu.Igal
juhtumil ei kOrvalda laimamist aga avaldusele Jjuur-
delisatud soov, et seda ei levitataks (ngit. "&ra
risgi teistelen09)),

On ndutav mitte ainult kolmandate fiilisiline,

vaid ka psiitihiline juuresolek266)

sy S.t. kolmandad
isikud peavad olema suutelised mdistma avalduse

téhendust267). Need eeldused puuduvad, kui juures-
olija on siilidivusvdimetu, niit. as jaolu avaldamine

lapse, vaimuhaige, teadvuseta olukorras viibi ja

O ¥hid. , Kadari,ibid.

263 )Saarmenn-Matto, ibid.

264 )Tagantsev-Jakobi, ibid., ad 2.

265 )Sagrmann-Matto, ibid.

266 )Tagantsev-Jakobi, ibid., ad 3.Kadari, ibid.
267)Ibid., ad 4. .
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268)

(magaja, joobnu jne. juuresolekul, kes ei ta-

ju seaa?69), voi kui kolmendad isikud ei valde
keelt, milles avaldus tehtud jne.27o).

Ebaoluline on avaldusega pddrdumine vahendi-
tult kolmandate isikute poole, vaid jétkub aval-
duse sooritamisest nende juuresoleku127l). Laima~-
mine kui siiitegu vdlistub, kui ilmneb, et subjekt
ei aimanud, et teda vOivad teised isikud kuulata
(kuulati salaja, ukse taga), loeti 1ibi &rasaat-
mats kiri vBi artikkel, mis siseldas hdbistavaid
asjaolusid ja oli madratud trﬁkkimiseksbjne.272).

Pole oluline ka, kas asjaolude avaldamine toi~-
\mub laimatava,s.o.'passiiv—subjekti, juuresolekul
v3i mitte, s.t. pole ndutav isiklik avalduse akt-
septeering laimatave poolt (tagaselja)273). Tuleb

t&sitada, et tagaselja laimamine ohustab laimata-

va au veel enam, sest sel juhul vilistatakse vOi-

268)Ibid., ad 3.

269)Ibid.

270)Ibid. Nii ka Kadari, ibid.

271)Ibid, ad 4. Samuti ka Kadari, ibid.
Vrd. ka Saarmann-Matto, ibid.

272;Tagantsev—Jakobi, ibid.

27%)Nii ibid., ad 5, Kadari, op.cit., 1k. 164 ja
Saarmann-Matto, ibid.
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malus laimataval otsekoheseks avaldatud asjaolu-
de viiramiseks. Téhtis pole ka see, kas subjekt
ise on avaldatud asjaolude algallikas v0i annab
ta ‘edesi teietelt kunldupcld),

Mis puutub laimamise vahendeisse, siis lai-

mamine v&ib teostuda suuliselt, kirjalikult (trii-

275)),

kis ja kujutises miimiliselt ja 1lOpuks ise-

gi slmboolselt, kui avaldusena, vahendina kasus-
276 )

tatakse teatavat siindmust tdhendavat miarki

B. Passiiv-subjekt.

Nagu hasvutamise nii ka laimamise passiiv-
subjektina v0ib esineda kehtiva KrS jargi iga tei-

ne filiisiline isik kui ka kollektiiv. Kollektiivi

kdsitab KrS, nagu juba eelpobl (teotamise passiv-
subjekti kidsitelus) mainitud, piiratud ulatuses.
Nii esinevad kollektiividena ainult sdjavide vaht-
kond, vieosa ja meeskond, kusjuures kollektiivi

laimamine on kdsitatav kvalifitseeritud laimamise-

274 )gaqari, ibid.
275 )Lubatud kriitika Jja karikatuuri kohta
vt. eespool.

276 )Nii Tagantsev-Jakobi, op.cit., 1k.110%,ad G,Z
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na. Kollektiivisiku au eitaval seisukohal asub
277)

Saarmann-Matto s fikseerides, et "laimamise
objektiks el saa olla kollektiivisiku au..."

Kuna laimemine on teostatav ka tagaselja,s.o.
el ole vajalik laimatava poolt hibistava avaldu-
se vahetu aktsepteering, siis siit jireldub, et
passiiv-subjekti suhtes pole oluline, et ta oleks
suuteline tajuma, olgugi partsiaalselt siiiidivus-

278)

vGimeline. Nagu juba eespool ndgime, on asja-

olu hdbistatavuse hinnang s3ltuv konkreetseist
tingimusist, peamiselt isikust, kellele asjaolu
omistatakse, olles s8ltuv peale isiku kutse, iihis-

kondliku positsiooni jne. veel isiku psiiiihilisest

279)

tervisest y ndit. asjaolu, mis esineb hibista-

vana vaimselt tervele isikule, ei tarvitse seda

280)

olla vaimuhaige suhtes . Avaldatud asjaolu hi-

bistatavus oleneb veel ka sest, kas seoses selle

isikuga on asjaolu usutav voi mitte281). Nii v06ib

277)Saarmann-Matto, og.cit., § 498, ad komm.1l.

278)Vt. eespool, 1lk. 92.

279)Ibid. Vt. ka Tagantsev-Jakobi, op.cit.,
1k. 1102, ad B, 2.

280)Tagantsev-Jakobi, ibid.

281 )Ibid.
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isiku vanadus véliétada avaldatud asjaolu hébis-
tava iseloomu, n#it. asjaolu avaldamine imiku koh-
ta, et see olevat parandamatu joodik v3i elavat
ebakBlblalt jues282);

Nagu haavutamise ja iildse teotamise juures on
ndutav, peab ka laimamise passiiv-subjekt olema
piiris, s.o. per sona cer t a, teatud kin-
del isik283). Sarnase piirsuse jaoks pole vajalik
laimatava nimega mirgistamine, vaid piisab sellest-
ki, kui on nimetatud sarnased konkreetsed olukor-
rad, milles v3ib seda isikut kergesti &dra tunda,
kellele subjekt on adresseerinud oma laimava kgi-
tumise284).

Kui asjaolu omistatakse mdnele KrS-s mitte-
fikseeritud kollektiivile, siis on k#sitatavad
passiiv-subjektidena seda kollektiivi moodustavad
iiksikisikud. Sel juhul on aga ndutav, et asjaolu
oleks omistatud kollektiivile kui iithikule Ja et

kollektiiv kui iihik oleks mBeldav selle siindmus-

tiku autorina vdi kui ihik sellena, kelle suhtes

282)1p14.,

28% )Vt.eespool — teotamise passiiv-subjekti
piirsuse juures (II ptk. E, 3).

284 )Vt.ibid.Vt.ka Tagantsev-Jakobi, op.cit.,
1k. 1102, ad B, 3.
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vastav stindmustik toimus, sest vastasel korral
puuduks kas persona certa, v3i side asjaolu ja
Kollektiivi vahel poleks tdenolik28?),

Lpuks jdsb veel kidsitella perekonna au ohus-
tamist h&bistava asjaolu omistamisega.

Siinjuures tuleb mirkida, et auillhisuse t3t-
tu on {ihele perekonnaliikmele hZbistava asjaolu
omistamisel esineb passiiv—subjektina teine pere-
konneliige ainult sel juhtumil, kui see, kellele
on vahetult omistatud hibistav kditumine, ei ole

kdsiteldav kahjukannatajana286)

y ndit. surma pu-
hul.
Kdsiteldava kiisimuse suhtes asub vastupidi-

sel seisukohal Saarmann—Matt0287)

, eitades pere-
konna au laimamist. Nihtavasti toetub Saarmann-
Matto KrS §-le 494, milles on expressis verbis
fikseeritud vahendlik hsavutamine, mis adressee-

ritud nii elusoleva kui surnud perekonnaliikme

PO dart, op a1t IBOa B
286)5ii Kadari, ibid.

287 )y, Sasarmann-Matto, op.cit., § 498, ad
komm. 1.
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aule, kuna §-s 498, mis kisitab laimamist, ei lei-
du vahenditu teotamise fikseeringut, Siit teebki
Saarmann-Matto jirelduse perekonns su iaimamise ei-
tamiseks. Tuleb aga kaasuda Kadarigazas), jaatades
vahendliku laimamise v3imalust. Tdusetub kilsimus,
miks on vahendlik teotamine fikseeritud expressis
verbis ainult §-s 494 ja mitte ka §-s 4982 Selleks
on vajadus vdltida kahtlust, mis vdiks tekkida sel-
les, kas KrS tunnustab auiihisusel pShjenevat vahend-
likku haavutamist v8i mitte, kuna haavutamise juu-
res on oluline i s i k1 ik k u s, vahetu kontakt
tegija ja passiiv-subjekti vahel, s.t. haavutava
kditumise vahetu aktsepteering passiiv-subjekti
poolt, sellevastu léimamine — vVv0ib toimuda ka ta-
gaselja, ilma et oleks nlutav hdbistava asjaolu
avaldamise vahetu aktsepteerimine. Kuna vahendlik
teotamine on KrS-s tunnustatud ja et haavutamise
isiklikkuse moment ei avaldaks kahtlust vahendliku
haavutamise vOimalusele, ongi vahendlik haavutami-

ne §-s 494 expressis verbis fikseeritud.

€88 )y, Fadari, 4bid.
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Sliliteo-sub jekti suhtes kehtivad juba eel-

£83) o sads Let Al e uav i sg e ivall ity

pooltoodud
seeritud laimamise juhtudel — eriline Jiguslik
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Stiiksarvatavuse eeldusena esineb nii dolus
directus kui dolus eventualis. Ettevaatamatus el
ole siiliksarvatav. Dolus directus eeldab subjekti
otsest soovi avaldada asjaolusid, mis hibistavad
teist isikut, kusjuures subjekt ise on teadlik
nende asjaolude k3lblalt lubamatuses, taunivuses.
Dolus eventualise puhul puudub otsene tahtlus sii-
teoks, olgugi et subjekt on teadlik asjaolude hi-
bistatavuses, avaldab need siiski, suhtudes sel-

290). On oluline veel taht-

lesse isegi liksk@ikselt
luseks, et subjekt oleks teadlik, et avaldab as-

jaolu seesugustes tingimusis, kus see vOiks levida.

289)y4.eespool, ptk. II (B). Vrd. ka ptk.III (F).
290 )Tagantsev-Jakobi, op.cit., lk. 1102, ad ¥,2.
Vrd. ka Kadari, op.cit., lk. 166.
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Tahtluse puudumine vidlistab laimamise kul siiliteo,
kui ilmneb, et subjekt ei aimanud, et teda viivad
kuulata kolmandad isikud (kuulati salaja, ndit. uk-
se taga), loeti 1libi Hrasaatmata hibistavaid asja-
olusid sisaldav kiri jne.29l).

Tiiesti ebaoluline on ka see, missugust sih-
ti subjekt taotles, s.t. eriline animus i n-
iuranddiei ole ndutav. Kuna sliiteona esineb
iga teist isikut hZbistava asjaolu avaldamine, vaa-
tamata sellele, kas ta on t0ele vastav v0i mitte,
siis ei olene siiliksarvatavus sellest, kas subjekt
oli teadlik asjaolu ebatlelisus vdi mitte.

O0lgu veel kokkuvdttes rShutada, et tahtlu-

seks piisab asjaolu hibistatavuse ja avalduse le-

vivoimalikes tingimusis toimumise teadlikkusest.

TSNS EETE TS

KrS ei kdsita teise isiku vidlise au ohusta-
mist elik ohustamist in concreto kui tagajéarge

laimamise olulise elemendina, vaid laimamise kui

291 ) pggantsev-Jakobi, op.cit., lk. 1103, ad 4.
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siiliteo moodustab iga teist isikut hibistava asja -
olu avaldamine, vaatamata sellele, kas see on t3e-
ne voi mitte. Nagu juba eelpool nigime, on kiillal-
dane sﬁﬁksarvatavuse eeldusena tahtlusest, s.o.as-
Jaolu hiébistatavuse ja avalduse levivdimalikkudes
tingimusis teostumise teadlikkusest. Kuigi kehtiv
KrS on aktsepteerinud difamatsiooni-printsiibi, on
siiski teatavas ulatuses v&imaldatud exceptio veri-
tatis, tOendada avaldatud asjaolude t3esust. Tdes-
tamine on vOimalik igasuguste KKS jargi lubatud

292), kus juures t¥endamiskoormus (onus

vahenditega
probandi) lasub siiiidistataval. Olgu veel mirkida,
et exceptio veritatis ei k®rvalda KrS kohaselt lai-
mamist kui slilitegu ega ka selle stiiksarvatavust,
vaid ta esineb ainult erilise karistust kdrvalda-—
va tingimusena.

Asjaolude tOesuse tdestus (exceptio verita-

tis) vilistatakse jirgneval 2 juhtumilng):

1) kui hibistavad asjaolud on omistatud vi-

292)Saarmann-Matto, op.cit., § 503, ad komm.
293 )KrS § 504.
292)Vt. KrS § 108 1z. 2.
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lisriigi riigipeale, saadikule, volitatud asjaaja-
jale294) vdi muule diplqmaatlikule agendile (antud
juhul esineb laimemisprotsessis praesumptio iuris
et de iure ja hibistavate asjaolude t8elisuse tOes-
‘tamine on keelatud riigi huvide seisukohalt.).

2) kui. avaldatud asjaolu puutub laimatava isi-

ku era- v3i perekonnaellu, kusjuures see hdbistav
295)

asjaolu avaldati avalikkuses s.o0. kas levita-

tud v3i avalikult viljapandud trilkitootes, kir-
296)

jas, kujutises v0i avalikus kones

Mis on era- ja perekonnaelu, sellele ei anna
KrS vastust. Igal juhtumil tuleﬁ tdhendada, et
as jaolu kuuluvus era- vOi perekonnaellu on fakti-
kiisimus, mis on omistatud kohtu péddevusee ex of-
ficio juhtumitel, kui soovitakse esitella tdendu-
si selliste asjaolude tJesuse t5estamiseks297).
Ersellu kuuluvad siindmused, mis ei puutu isiku

298).

teenistuskohuseid ja kutseala Perekonhaelu

2%)yy. xrs § 500.

296 )Selle kohta vt. Saarmann-Matto, op.cit.,
§ 115 ja 498.

297)Ibid., § 504, ad komm.

298)Ibid. Nii ka Kadari, op. oit., lk, 168.
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on eraelu alaliik ja kisitab vahekordi abikaasa-
de, iilenevate ja alanevate sugulaste ning vendade
ja Bdede vahel. Siinjuuures on aga ndutav tegeli-
ku kooselu eksistents eelpoolnimetatud isikute va-
hel, mis on eeldatav iihise eluaseme ja leibkonna
ng012997,

Lra- ja perekonnaellu puutuvate asjaolude ex-
ceptio veritatise mittelubamisega on isikule jée-
tud eriline "intiimne nurgake", mis pole kiéttesaa-
dav teiste isikute riindeile hibistava asjaolu aval-

damisegaBOo)

, kuna nende paljastamine antud juhtu-
mil osutub kahjulikuks illdsuse huvele.

On vaieldav, kas kuuluvad siiliteod eraelu
sfadri voi mitte. Nii asub Saarmann-MattOBOl) se-
da eitaval seisukohal, kuna Kadari omistab eraelu
sfadri erasiiiidistuse korras jdalitatavad siiiiteod,
kui kahjukannatajaks on laimatava perekonna lii-
ge302).

Peale eespooltoodud2juhtumi on exceptio ve-

299)1pid.

300)Tagantsev-Jakobi, op.cit., lk. 1114, ad 5.
301 )Saarmann-Matto, ibid.
302 )Kadari, ibid.
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ritatis siilidlasele 1ubatud303), kus juures siilidla-

sele on antud vOimalus vabaneda karistatavusest,

kui ta tdestab: 1) " et avaldatud asjaolu vastab

toele, v6i 2) et tal oli kiillaldane pShjus lugeda

avaldatud asjaolu t3eseks ja et ta selle avaldas

riigi vdi ithiskonna kasu pirast, oma kohuste tiit-

mise huvides v0i oma perekonna au kaitseks."

Punkt 1 all on mSeldud, et asjaolu oleks ob-

Jektiivselt tOene. Punkt 2-8 — subjektiivne tde-

sus304), S.0. asjaolu tdeseks pidamine selle aval-

daja poolt, kusjuures on tingimuseks, et oleks

antud kiillaldane pdhjus asjaolu tdeseks pidami-

305)

seks . Kiillaldane pShjus — see on faktikiisi-

mus, ja kuulub 18plikult kohtu tuvastamisele. Sub-
Jektiivse t8elikkusega arvestamine on seotud tea-

tavate eeldusiga hébistava asjaolu avaldamise pdh-

4306)

justest, erilisest eesmirgis , nimelt: 1) aval-

damine riigi v0i ilhiskonna kasu pirast, 2) oma ko-

huse (8igusliku) tiitmise huvides v&i 3) enese

v0i oma perekonna au kaitseks3o7>. Puudub aga aval-

jUjI’K:x:'S

503.

t.S5aarmann-Matto, op.cit. 0 ad komm.

304)¥agan%sev—Jakobi,6p.gi%.fkfl§lg,Béd %.
dari, op.cit., 1lk. 169.

305§Kadari,ibid.

306 )Saarmann-Matto, ibid.

307)Ibid.Vt. ka Kadari, ibid.
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damisele idlalnimetatud eesmirk, siis el vabasta
asjaolu tOeseks pidamine siiiidlast karistusest, ol-
gugi et selleks oli kiillaldane pShjus. Subjektiiv-
ne tSesus karistust kdrvaldava tingimina pole siilid-
lase poolt kasustatav, mitte ainult asjaolu ob-
jektiivselt ebatdendosuse tuvastamisel, vaid ka
siis, kui asjaolu on objektiivselt tlene, kuid

stfidlase]l pundub voimalus seds tSestads’®®

. Seega
subjektiivse tOesuse tBestamisel on ebaoluline,

kas asjaolu on tBene vGi mitte.

Taimamine on 13ppenud hibistava asjaolu aval-
damisega kolmandate isikute juuresolekul, s.o.
tingimusis, kus ta vOib teatavaks saada paljude-

le, s.t. 1evida309).

ST SN EREEE

1. Lihtlaimamine.

Tihtlaimamisena on kidsiteldav KrS § 498 an-

308)1piq.
309)Vt. Liepmann, op.cit., 1lk. 237, ad b.
Kadari, op.cit., 1lk. 165. :
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tud laimamine. Mis puutub siinjuures lihtlaimami-
se kui siiliteo elementidesse, subjektidesse, sliliks-
arvatavuse eeldusisse, siis need on kidsitelu leid-
nud juba eespool. Mirkida olgu siin seda, et pas-
siiv-subjektina on kisiteldav lihtlaimamise puhul
ainult teine fiilisiline isik, mitte kollektiiv. Ka-

ristus: vangimasja mitte {ile 6 kuu.

2. Kvalifitseeritud laimamine.

Nagu haavutaminegi on laimamine kvalifitsee-

ritud a) passiiv-subjekti, b) teoviisi ja c) ees—

mirgi alusel.

1) oma ema, seadusliku isa v0i muu ilileneva sugula-

se laimamine3lo);

2) riigi v3i omavalitsuse teenija laimamine ta
teenistuskohuste tditmisel v3i nende tditmise
pérastBll);

3) vilisriigi riigipea, saadiku voi volitatud as-

jeajaja

510)krs § 499 p. 1.
311)Ibid., De £



- 111 -

laimamineslz);

4)v36javée vahtkonna tunnimehe laimamineBlB);
5) kollektiivisikute, s.o. sdjavie vahtkonna, vie-
osa Jja meeskonna laimamine3l4);
6) laevajuhi laimamineBIS) (subjektina esineb lae-
vateenija voi reisija).

Tahtluse suhtes on ndutav, et subjekt oleks
teadlik, et laimatav omab iilalmainitud Sigusliku

kvalifikatsiooni.

b) Teoviisi alusel on kvalifitseeritud avalik lai-

mamine, s.0. laimamine levitatud voi avalikult vil-

Japandud triikitootes, kirjas voi kujutises316).
Tahtluse suhtes on ndutav: 1) et subjekt oleks

olnud teadlik kirjutise v3i kujutise laimavas tig-

henduses ja 2) et levitamine v&i val japanek avalik-

318 )gen & 108 1o, o, FE. 1kb. ninesetud dsikike
kohta kv?lif. haavutamise juures (III ptk.
B i, bl

31%)EKrS § 499 p. 3. Vt. ka Garnisoni misrustik
(RT 18 - 1929).

314 )Ibid.

315)Ibid,, lg, 2. Laeevajuhi kohta vt. KrS § 442.

%316 )KrS § 500. Triikitoote kohta vt. § 281 ja 292.
Ettevaatamata laimamise kohta triikitootes
(§ 292) vt. eespool ( III ptk., H, 2, Db).
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ku kohta oleks toimunud subjekti teadmisel ja ot-
seselt vil jendatud v0i aga presumptiivsel ndustu-
misel.

Karistusena kvalifitseeritud317) laimamise
eest ndeb KrS ette vangimaja mitte iile 1 aasta.

¢c) Eesmirgi alusel on kvalifitseeritud:

1) Vabariigi Presidendi kandidaadi laimami-
ne>18)

2) Riigivolikogu, omavslitsuse, vdhemusrahvu-
se kultuuromavalitsuse v3i kutseesinduskoja kandi-

319)

daadi laimamine A

1) ILaimamise moodustab hibistava asjaolu aval-
damine, haavutamise — h&bistav kditlemine v3i hi-
bistav avaldus;

2) Laimamine v3ib toimuda tagaselja, s.t. ei

ole vajalik laimava avalduse isiklik aktseptee-

317)grs § 499, 500, 108 1g. 2.

318)KrS § 98'.

319 )KrS § 99. Olgu siinkohal mirkida, et iilal-
nimetatud isikute laimamisel kehtivad sa-
mad eeldused Ja tingimused, kui haavutami-
selgi, seep. vt. eespool (III ptk.,H,2 c).
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ring laimgtava poolt; KrS jidrgi esineb sililiteona
ainult juuresolija haavutamine (isiklik haavuta-
mine ), mitte aga tagasel ja,seega haavutamisele on
m@isteliselt oluline vahetu kontakt tegija ja pas-
siiv-sub jekti vahel.

3) Laimamisele on oluliseks tunnuseks asja-
olu avaldamine kolmandate juuresolekul, s.o. le-
vimine; haavutamisele pole aga oluline kolmandate
juuresolek vdi iildse¢haavutamise toimumine eeldu-
sil, kus ta vOiks teatavaks saada paljudele; haa-
vutamine hdbistava asjaolu avaldamisega on antud
siis, kui puuduvad levimise eeldused.

4) Laimamise passiivsubjektina on kisitatav
iga fiilisiline isik; haavutamise passiiv-subjekti-
na — ainult siiidivusvdimeline (olgugi partsiaal-
selt).

5) ILihtsaim laimamise ja haavutamise erista-
mine on avalduse sisuks oleva siindmuse kirjeldu-
se olemasolu laimamisel ("Sa oled varas" - haavu-
tamine, "lMa niZgin, kui Sa eile 66si kOrval majas

vargil kdisid" - laimamine).



- 114 -

2. laimamise ja valesiiidistuse eristamine.

Laimamise sisuks v3ib olla ka nii kriminsal-
kui distsiplinaarsiiliteo omistamine teisele isikule.
Millega erineb laimamine valesﬁﬁdistusestBeo) kui
siiliteost? Valesiilidistusega on tegemist siis, kui
avaldus tehakse asutisele, kelle pddevusse kuulub

kriminaal jélitamise alustamine v3i distsiplinaar-

321)

vastutusele votmine . Valesiiiidistuse olulise

elemendina esineb aga siiliteo ebatdesus, s.t. kae-
bus peab olema objektiivselt t3ele mittevastav.On
ndutav, et kaebuse esitaja teadlikkus siiiiteo eba-
tOesuses eksisteeriks. Olgu aga mainida, et siiii-

teo ekslikult tOeseks pidamine k3rvaldab valesiiii-

distuse sﬁﬁksarvatavuseBzz).

323)

s S ST ST

voi lihtlaima-

mise325)”puhul voidakse karistusest vabastada KrS

520)grg § 139.

321)Vt.Kadari, op.cit., lk. 169. Tagantsev-Jdako-
Bl 6p.alle, 1K, 1102, ad IV, A, 3.

322 )Eadari, ep.cit., lk. 170.

323)Vt. 1ldh. Saarmann-Matto, op.cit., § 442, ad
. komm.

324§Krs g 494.

325 )KrsS 498.
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§ 502 alusel:

1) *kwi teotamise kutsus vél ja kahjpéaaja ise the-
vidrise v0i raskema vigivallaga isiku kallal voi
tthevddrilise v3i raskema teotamisegs,

2) kui kahjusaaja,"tasus temale iihevidsrilise voi
raskema végivallaga isiku kallal v&i itthev8idrili-
se v0i raskema teotamisega."

Punkt l-s on fikseeritud provokatsioon, s.t.

kui teotamine oli passiiv-subjekti poolt ' provot-

seeditud. Punkt 2-s — retorsioon (omatahtlik kit-

tetasu) teotamise eest.

Olgu veel rdhutada, et karistusest vabasta-
mine provokatsiooni vGi retorsiooni olemasolul
on vﬁiﬁalik vaid lihthaavutamises (§ 494) ja liht-
laimamises (§ 498), mitte aga nende siilitegude kva-
lifitseeritud juhtumeil326).

Nagu tilaltoodust ndhtub, esinevad provokat-
sioon. jJja retorsioon eriliste karistust kdrvalde-
vate tingimitena. § %02 kohaldamine on kohtule

fakultatiivne.

320 )grs § 495, 496, 499, 500 ja 108.
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Teotamise lisakaristusena nieb kehtiv Krs

§-s 505 ette siitidimdistva kohtuotsuse kuulutamise
avalikult ajalehes. Kohtuotsuse kuulutamine ava-
likult ajalehes toimub kahjusaaja palvel, mis aval-
datud enne, kui kohus asus asja otsustamisele327).
Palve rahuldamine oleneb aga kohtu suvast (ka ei-
tav el noua mingit motiivingut). Kahjusaaja palve
rahuldamise korral tuleb fikseerida kohtu resulut-
sioonis, et otsus kuulutatakse>20) RT-s ja iihes
eras jalehes siilidlase kululszg). Otsuse ajalehes

kuulutamise kulud on kohtukuludBBo).

327)Saarmann-Matto, op.cit., § 505, ad komm.
328)Vt. Krg § .22 p. 2.

329 )Vt. Saarmann-Matto, ibid.

330)Vt. KKS § 881 ja 715 p. 3.
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V peatiikk. LOPPEKOKKUVITTETD.

Koige eeltooduga oleme joudnud lOpule teo-
tamise kisitelus kehtiva KrS alusel. Ldpuks piitla-
me veel lithidalt summeerida teotamise pdhijooni
ja vaadelda kriminaalpoliitilist alust laimamise
raskemalt karistatavuseks haavutamisest.

Nagu nigime, moodustab kehtivas KrS-s teota-
mise kui siiiiteo igasugune teise isiku kBlblat védr-
tust eitav kditumine. Kuna au ohustamist elik kah-
justamist kui tagajirge ei kidsita KrS iildse teota-
mise olulise elemendina, vaid, nagu ndgime, t&h-
tis on see, et k#itmine oleks teist isikut h&bis-
tav, au eitav, arvestamata, kas see on tJele vas-
tav v3i mitte, siis jdreldub sellest, et KrS-s
esineb teotamine formaal-siiliteona. Nii on t3elise
varga nimetamine vargaks KrS jargi ikkagi haavu-
tamine ja tBeliselt toimunud teist isikut h&bis-
tava asjaolu avaldaminé — laimamine. Olgugi et
laimamise puhul KrS difamatsiooni-printsiibi kor-
val teatavas ulatuses v@imaldab ka exceptio veri-
tatise, on laimamine kui delikt ikkagi plisiv, ku-

na exceptio veritatis ei kOrvalda KrS kohaselt
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laimamist kui siilitegu ega ka selle siiliksarvata-
vust, vaid esineb ainult erilise karistust kdrval-
dava alusena.

Kuna laimamisele on oluline asjaolu avaldami-
ne tingimusis, kus ta v5ib‘teatavaks saada palju-
dele, s.o. levida, siis siit v&ime jireldada, et
laimamise puhul tuleb au kui inimese sisemise viir-
tuse kOrval arvestada hiivena ka isiku vidlist au.
Vdalise au ohustamise v3imalus ongi selleks krimi-
naalpoliitiliseks aluéeks, mis tingib laimamise
kui teotamise eriliigi raskemalt karistatavuse
haavutamisest. Seepdrast tuleb ka kahtluse korral
avalduse sisuks oleva asjaolu suhtes tunnustada
haavutamist, kui kergemalt karistatavat siilitegu,
mitte aga laimamist.

Lopetades teotamise kidsitelu kehtiva KrS-e
alusel, vOime konstateerida, et KrS presumeérib
iga inimese suhtes au olelut ja omistab igale &i-
guse, et tema au ei eitataks, hdiritaks, alavii-
ristataks, tunnustades au kui hiivist, s.o. krimi-

naaldiguslike normega kaitstavat hiive.



