Tartu Ulikool

Filosoofia ja semiootika instituut

PROBLEEM C. THI NGUYENI KAJAKAMBRI DEFINITSIOONIS

Bakalaureusetd0 filosoofias

Kaur-Eerik Tsirel

Juhendaja: Alexander Stewart Davies

2021



Sisukord

1.
2.

3.

N o o &

SHSSEJUNBEUS ...ttt bbbttt 3

TeemMa TUNTTULVUSTUS ...ttt 7
1 USSR SUPRPR 7
2. et Lo h ettt Ee Lot A e bt heeE et e Re et e h et Re b et e e ehe et et neere et et nens 7
2 TSRS 8
SO R P S 9
R TSSOSO 10

ProODIEEMSITUALSIOON ..ottt bbbt 12
K T SO PSPPSR 12
K 1SS PRTPRSR 12
K TR OSSR RSPRTRPRSR 13
K 1 SOOI 14
K 1 TSRS SPRSPRTPRSRN 15
K 7 TSSOSO 16
K T SO PSESSUTPTR PSPPSR 17
I TSP PSPPSR 18
K T USRS 18
K T PSSR 19
K T8 PSPPSR 20
K TR 1SS 20
K TR 5 USSR 21

TUIEMUSE JA AIUTEIU ... 23

0] ST Y0 SRS 24

KaSULAtUD KIFJANAUS .....covviiiiiiieiecse ettt 25

RESUIMEE ..ttt ettt e et e s bb e e bt e e e bb e e e nbe e e anbeeennes 28



1. Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureuset6o on kirjutatud C. Thi. Nguyeni (2020) artikli “Echo Chambers and
Epistemic Bubbles” pohjal. T66 eesmirk on demonstreerida probleemi Nguyeni definitsioonis
kajakambrite kohta. Probleemiks on ebak6la definitsiooni ning seda iseloomustavate naidete
vahel. Nimelt tahab Nguyen demonstreerida, et kajakambrite definitsioon rakendub Uksnes
episteemiliselt ebatervislikele sotsiaalsetele struktuuridele. Kuid tema kajakambrite
definitsiooni saab rakendada ka episteemiliselt tervislikele sotsiaalsetele struktuuridele.
Sedalaadi veast jareldub, et kajakambrid pole ilmtingimata halvad, mis ldheb aga vastuollu

kajakambri olemusega.

Esmalt tutvustan 2.1. osas mdiste ,.episteemiline* tdhendust ning mis puhul moodustuvad
episteemilised struktuurid. Eesmargiks on selgitada, mis seos on inimestel episteemiliste
kogukondadega. Oluline on maaratleda antud t60s kasutatav pGhimadiste, et oleks lihtsam aru
saada, kuidas moiste ,.episteemiline” rakendub Nguyeni kajakambrite definitsiooniga.
Jargmisena vaatlen 2.2. osas, kuidas jagunevad episteemilised struktuurid. Nguyen Kirjeldab
kahte tadpi episteemilisi struktuure: sotsiaalselt tervislikud ja ebatervislikud. Selleks, et
tdpsemalt aru saada, kuidas struktuuritliibid tksteisest erinevad, vaatlen esmalt episteemiliselt
ebatervislikke struktuure. Nguyen méératleb kahte erinevat laadi ebatervislikke struktuure:
episteemilised mullid ja kajakambrid. Esmalt kirjeldan episteemilisi mulle. Eesmark on
demonstreerida, et episteemilised mullid erinevad kajakambritest, kuigi mdlemaid peetakse

episteemiliselt ebatervislikeks.

2.3. osas kirjeldan kajakambrite olemust. Kuna antud t66s iseloomustan Nguyeni kajakambrite
definitsioonist tekkinud probleemi, siis tutvustan tapsemalt antud definitsiooni ning kirjeldan,
mida sellega demonstreeritakse. Samuti tutvustan paari ndidet, mida Nguyen on kasutanud
kajakambrite iseloomustamiseks. 2.4. osas vordlen kajakambreid ja episteemilisi mulle.
Episteemiline mull vdib tekkida kogemata ning ei ole pahatahtliku olemusega. Kajakamber
samas on tekkinud pahatahtlikel pdhjustel. Antud paragrahvi eesmérk on tutvustada lugejale, et
kajakamber on thiskonnale ohtlik struktuur, mis hoiab ennast struktuuri siseselt tleval ning ei

havine nii nagu teeb seda episteemiline mull.

2.5. osas vaatlen Nguyeni kujutust episteemiliselt tervislikust sotsiaalsest struktuurist. Eesmark
on anda parem (Ulevaade kajakambri ja episteemiliselt tervisliku struktuuri vahelisest
erinevusest. Samuti kirjeldan viise, kuidas Nguyeni jargi episteemiliselt tervislikud sotsiaalsed

struktuurid to6tavad.



3.1. osas alustan bakalaureusetdos labiva probleemi iseloomustamist. Tutvustan p&hjuseid, mis
andsid mulle idee uurida antud t60s késitletud probleemi. Eesmaérk on tutvustada lugejale, mis
ajendas mind kirjutama filosoofia bakalaureuset6dd kajakambrite teemal. 3.2. osas kirjeldan
teemakohaseid teadusartikleid, mis Kkirjeldavad kajakambrite tegutsemist Uhiskonna
struktuurides. Eesmark on demonstreerida, et kajakambri efekt ei ole mitte teoreetiline mdiste,
vaid tegemist on sotsiaalsete struktuuridega, mis mdjutavad inimeste igapaevaelu erinevates

valdkondades. Seetdttu on praktiliselt vajalik uurida kajakambreid, mida antud t06 ka késitleb.

3.3 osas kirjeldan Nguyen (2016) artiklit ,,Cognitive islands and runaway echo chambers:
problems for epistemic dependence on experts®, kus demonstreeritakse teistlaadi kajakambreid,
mis pole pahatahtliku (lesehitusega ning seetdttu erinevad antud t66s Kkirjeldatud
kajakambritest. Kuna Nguyen antud bakalaureusetods Kkasitletavas artiklis teistlaadi
kajakambreid ei tutvusta, on kdesoleva paragrahvi eesmark ndidata, kuidas ja miks erinevad
need kahte tliuipi kajakambrid Uksteisest. Antud t66 raames on oluline, et teataks erinevust kahte
liiki kajakambrite vahel.

Peatlikis 3.4. demonstreerin, mis on kajakambri efekti tagajéarjed. Peamisteks tagajargedeks on
uskumuste polarisatsioon ning poliitiline ja tunnistuslik ebadiglus. Neid tagajérgi peetakse
episteemiliselt ebatervisliku kaitumise tulemuseks. Antud paragrahvi eesmark on tuua naiteid
kajakambri pahatahtlikkusest, mis p6hjendab veelgi enam, miks peaks pdhjalikumalt uurima
kajakambrite olemust. 3.5. osas Kkirjeldan tdpsemalt, millest tuleneb episteemiline
ebatervislikkus ning kuidas see mdiste on seotud kajakambritega. Episteemiline ebatervislikkus
tuleneb véarade uskumuste kasitlemisest digustatuna. Et paremini mdista, millal on uskumused
digustatud, siis uurin teooriaid, mis méaéaratlevad teadmist. Eesmark on tutvustada lugejale

erinevate mdoistete omavahelist seost, mille p6hjal mééaratletakse episteemilist ebatervislikkust.

3.6. osas jatkan uskumust kasitlevate teooriate uurimist. Uskumuse teadmiseks olemist
madratlevad kaks teooriat: fallibilism ja infallibilism. Kirjeldan lthidalt antud teooriate olemust
ning arutlen, kumba neist peab antud to60s jargima. Eesmark on teha valik fallibilismi ja
infallibilismi vahel, vastasel juhul j&a&ks antud t66s kisimuseks, mil viisil ma teadmist vaatlen.
3.7. osas tutvustan uskumuse Oigustatavust mééravaid teooriaid, milleks on internalism ja
eksternalism. Internalismi ja eksternalismi esineb aga kahte tilpi: teadmine ja dGigustus.
Kéesolevas to0s kirjeldan ma uskumuse digustuse internalismi ja eksternalismi, sest vaatlen

kajakambrites toimuvat episteemilist ebatervislikkust labi digustatavuse. Kuna teadmise



internalism ja eksternalism ei annaks antud t6dle midagi juurde, siis neid teooriaid ma ei

kirjelda.

Paragrahvis 3.8. kirjeldan tépsemalt internalismi. Tegemist on teooriaga, mille puhul on
uskumus digustatud siis, kui inimesel on taju péhjal ligipads pdhjusele, miks uskumus on
Gigustatud. Uheks internalismi populaarseimaks liigiks on evidentsialism, kuna tegemist on
lihtsalt mdistetava ideega, mis on filosoofide poolt laialt aksepteeritud. Seetdttu kasutan
jargnevalt internalismi valdkonnas evidentsialistlikku interpretatsiooni. Paragrahvis 3.9.
tutvustan eksternalismi teooriat. Tegemist on lihtsalt 6eldes internalismi eitamisega. Nii nagu
internalism, jaguneb ka eksternalism erinevateks liikideks. Eksternalismi theks levinuimaks
teooriaks on reliabilism. Antud I6ikude eesmark on lugejale tutvustada nii internalismi kui ka
eksternalismi, et jargnevates paragrahvides oleks lihtsam aru saada, kuidas ma Nguyeni

kajakambri definitsiooni antud teooriate raames hindan.

Paragrahvis 3.10. hindan, kuidas maéaratluvad kajakambrid fallibilistlikus vaatepunktis
evidentsialismi ja reliabilismi teesi puhul. Esmalt vaatlen Nguyeni kajakambri definitsiooni
evidentsialistlikus interpretatsioonis. Eesmark on demonstreerida, et Nguyeni kajakambri
definitsiooni saab vaadelda evidentsialistlikus interpretatsioonis nii episteemiliselt tervisliku
kui ka ebatervislikuna. 3.11. paragrahvis kirjeldan vastavalt siis reliabilistlikus maaratluses
Nguyeni kajakambri definitsiooni. Eesmérk on sama, mis 3.10. puhul ehk demonstreerin,
kuidas antud definitsiooni saab vaadelda reliabilistlikus interpretatsioonis nii episteemiliselt
tervisliku kui ka ebatervislikuna. Esile kerkib t66 probleemsituatsioon: Nguyeni kajakambri
definitsioon on rakendatav nii evidentisalistlikus kui ka reliabilistlikus interpretatsioonis

episteemiliselt tervislikele ja ebatervislikele struktuuridele.

Paragrahvis 3.12. iseloomustan olukorda, kus kajakambri definitsiooni saaks madrata nii
episteemiliselt tervislikule kui ka ebatervislikule sotsiaalsele struktuurile, mis oleks Gigustatud
korraga nii reliabilismi kui ka evidentsialismi vaatepunktist. Eesméark on hinnata, kas Nguyeni
definitsiooni alusel on vdimalik iseloomustada nii kajakambrit kui ka sotsiaalset tervislikku
struktuuri, mis kehtib samas néites nii reliabilismi ja evidentsialismi puhul. 3.13. pdhjendan,
kuidas 3.12. paragrahvis Kkirjeldatud ndide on &igustatud nii reliabilistlikus kui ka
evidentsialistlikus interpretatsioonis. Eesmark on pdhjendada teoreetilist ndidet, mis osutab
sellele, et Nguyeni kajakambri definitsioon rakendub ka episteemiliselt tervislikule struktuurile.
Kuna Nguyen on kindlal veendumusel (kirjeldasin antud teemat peatiikkides 2.3. ja 2.4), et

moiste ,kajakamber on episteemiliselt ebatervislik struktuur, mis erineb episteemiliselt



tervislikust struktuurist oma episteemilise ebaterve praktika tdttu, siis peab olema Nguyeni

kajakambri definitsioonis mingi viga.

Lopetuseks arutlen antud bakalaureuset6d tulemusi ning lisan omapoolse arvamuse, mida
kajakambrite definitsioonist tulenev probleem endaga kaasa vOib tuua. Samuti pakun
omapoolse paranduse Nguyeni kajakambri definitsioonile. P&rast tulemuste ja arutelu peattkki

kirjeldan luhidalt kokkuvdttes kaesoleva t66 eesmarki ning tulemust.



2. Teema lUhitutvustus
2.1.

Sona ,,episteemiline* tdhendab seost uskumustega. Tegemist pole muidugi mitte ainult
religiooniga (mis muidugi laheb ka siia kategooriasse). Uskumused moodustuvad igapéevaselt.
Uskumused viitavad meie suhtumisele millegi kohta, mida me peame tbeseks (Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2006). Kui inimesed usuvad uhte ja sama asja, siis moodustavad
nad episteemilise struktuuri. Uheks eelduseks on loomulikult, et need inimesed on kohtunud

vOi omavad mingit laadi kontakti teiste inimestega, kellel on samalaadsed uskumused.

Néiteks kui Kevin ja Timo usuvad, et A on B, siis moodustavad nad juba sotsiaalse
episteemilise struktuuri. VVGi kui Liis ja Leenu ei usu, et A on B, siis on siinkohalgi tegemist
uskumusega. Nii Kevin kui Timo ja Liis ning Leenu on episteemilised agendid.
Lisakomponendiks on episteemiliste agentidena siinkohal silmas peetud inimesi, kes ei otsi
tdde individuaalselt sdltumatult teistest. Need on hoopis inimesed, kes kéituvad tde otsingul
sotsiaalselt ja kultuurselt Ghtselt pdimununa. Episteemiliste agentide vahelisest
usaldusvdrgustikust on moodustunud episteemilised kogukonnad (Gunn, 2020 : 565-566).
Episteemilised kogukonnad saavad olla kas episteemiliselt tervislikud vdi ebatervislikud.

Jargnevalt vaatlengi, mis puhul on episteemiline struktuur tervislik ja millal mitte.

2.2.

Episteemilised struktuurid saavad olla kas tervislikud vdi ebatervislikud. Selleks, et tdpsemalt
aru saada, mis on nende kahe struktuuritliibi erinevused, vaatlen esmalt episteemiliselt
ebatervislikke struktuure. Nguyen (2020) kirjeldab oma artiklis ,,Echo chambers and Epistemic
Bubbles* kahte episteemiliselt ebatervislikku struktuuritiiiipi, milleks on kajakambrid ja

episteemilised mullid.

Esiteks vaatlen episteemilisi mulle. Nguyeni jargi on episteemilised mullid sotsiaalsed
episteemilised struktuurid, millel puudub piisav katvus valjajatmise tottu. Teisisdnu,
episteemilised mullid filtreerivad informatsiooni nii, et antud struktuuris olevale inimesele pole
kdik olulised teemad kattesaadavad (Nguyen, 2020 : 143). Naiteks kui Kevin saab oma
teadmised maailmas toimuva kohta ainult ajakirjast, kus kirjutatakse autodega seonduvatel
teemadel ning mitte millestki muust. Kevin teab kill véga tapselt, kuidas mootor t66tab, kuid

ta pole kursis naiteks poliitikas toimuvaga. Seetdttu ongi Kevini teadmised filtreeritud, kus



oluline informatsioon pole indiviidi jaoks kajastatud. Samas ei tdhenda see veel, et
informatsiooni filtreerimine on halb. Valik ja valjajadtmine on paratamatu osa sotsiaalmeedias
kajastatavast informatsioonitulvast. Kuna maailm on tais eksitavat vOi ebaolulist
informatsiooni, siis peab paratamatult kasutama filtreerimise meetodit. Mida parem on filter,
seda rohkem saab inimene keskenduda asjakohasele, kasulikule ja usaldusvéérsele teabele
(Nguyen, 2020 : 143).

Episteemilisi mulle on nimetatud varasemates artiklites ka filtermullideks, kuid kaesolevas t60s
kasutan Nguyeni artiklis demonstreeritud terminit ,,episteemiline mull“. Antud struktuurid
toimivad peamiselt veebis, kus meediat kasutades puutume endale teadmatagi kokku
algoritmidega, mis filtreerivad edastatavat informatsiooni indiviidi eelistuste pdhjal
(Plettenberg et al., 2020 : 82-83). Episteemilise mulli tekkimisel on kaks peamist pdhjust.
Esimene neist on episteemilise agendi kalduvus otsida sarnast motteviisi toetavaid allikaid.
Sedalaadi fenomeni on kutsutud ,,valikuliseks kokkupuuteks* (inglise k. Selective Exposure).
Niiteks sotsiaalmeedia platvormil ,,Facebook® vO@ib episteemiline mull tekkida
pahaaimamatult. Nimelt tavaliselt lisavad inimesed teisi oma ,,Facebooki* voogu sotsiaalsetel
pdhjustel (Uhised uskumused, naljasoon jne). Sotsiaalne valik aga ei taga head informatsiooni
leviala usaldusvaarsust. Teiseks on juba eelnevalt mainitud veebikeskkondades toimivad
algoritmilised personaalsed filtreerimised (inglise k. algorithmic personal filtering), lihendiga
APF. Nditeks interneti otsingumootorid jalgivad iga kasutaja isiklikke andmeid, kohandades
nende otsingutulemusi séltuvalt iga kasutaja huvidest. Paljud internetikasutajad ei teagi, et
APF-id tldse eksisteerivad (Nguyen, 2020 : 142-143).

Halb informatsiooni objektiivne katvus, mida episteemiline mull loob, on episteemiliselt
ebatervislik praktika. Inimesed, kes on antud struktuuri vorgus, pole ise suldi sedalaadi
episteemilises veas. Onneks on episteemilised mullid killatki 6rnad. Enamasti kui
episteemilises mullis olevale inimesele tutvustada antud struktuuri poolt vélja filtreeritud

informatsiooni, siis sellega ka antud struktuur havineb (Nguyen, 2020 : 145).

2.3.

Vorrelduna episteemilise mulliga, on kajakamber hoopiski pahatahtlikum sotsiaalne struktuur.
Nagu episteemilised mullidki, toimivad kajakambrid episteemiliselt ebatervislikult. Nguyen
defineerib kajakambrit kui sotsiaalset episteemilist struktuuri, milles teised olulised h&éled on
aktiivselt vélja jéetud ja mitte usaldatud. Oluliste h&élte (inglise k. relevant voices) puhul peab

Nguyen siinkohal silmas inimesi ja nende argumente, mis on samuti teemakohased, kuid on
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paraku valja jaetud ning diskrimineeritud. Teisisdnu, kajakambris diskrimineeritakse ja ei
kuulata nii inimesi kui ka nende teemakohaseid arvamusi. Samuti peab Nguyen silmas
kajakambrit kui episteemilist kogukonda, mis tekitab olulise ebausaldusliku erinevuse liikmete
ja mitteliikmete vahel. Ebavdrdsus liikmete ja mitteliikmete vahel luuakse labi mitteliikmete
umbusaldamise. Liikmete n&ol aga toimub usalduse suurendamine, mis tagab selle, et
usalduslavend oleks liikmete vahel viga korge, vorrelduna siis mitteliikmetega. Liikmeks
saamise eeltingimuseks peab inimene omama sedalaadi kogukonnale sobivat veendumust
mingil pohilisel teemal. Sedalaadi sotsiaalset struktuuri peab Nguyen episteemiliselt
ebatervislikuks praktikaks. (Nguyen, 2020 : 146)

Nguyen esitleb kajakambri Uheks néiteks Jamieson ja Cappella (2010) uuringut parem-
aarmuslikust sotsiaalsest struktuurist, mis on kujunenud Rush Limbaugh, Fox News uudiste
rihma ja veel teiste konservatiivsete raadiohdalte tmber. Jamiesoni ja Capella t66 pohineb
Limbaugh viisist eraldada oma jargijaskonda teistest episteemilistest allikatest. Limbaugh
rindab peavoolumeediat, eesmargiga muuta sealsed arvamused ja hadled ebausaldatavaks ning
tugevdades seelabi enda poolt valitud allikaid. Samuti on Limbaugh loonud nn. privaatse keele,
mis omab alternatiivseid tdhendusi tuntud moistetele ja uuele Zargoonile. Selle eesmirk on
tugevdada struktuuri sisest Kitsarinnalisust ning hoida struktuuri eraldi valistest mdjuteguritest.
Limbaugh pakub ka selgitusi kdigile vastandlikele vaadetele, et mitte ainult rinnata igat vaadet
eraldi, vaid ka 6dnestamaks Limbaugh arvamuste vastaste inimeste tldist usaldusvaarsust ja
ausust. Tulemuseks on olukord, kus Limbaugh-ga ndustuvad inimesed arvavad, et igaiiks, kes
ei liitu samade seisukohtadega, on aktiivselt parempoolse maailmavaate vastu ning seeldbi

ebamoraalne ja ebausaldusvéarne. (Nguyen, 2020 : 145-146)

Veel Uiheks naiteks, mis iseloomustab kajakambri episteemilist ebatervislikkust, on kultustes
toimiv struktuur. Kultuslik indoktrinatsioon (inglise k. cult indoctrination) on traditsionaalse
idee poolest jargijate agressiivne emotsionaalne isoleerimine kultusesse mitte kuuluvatest
inimestest. Selline teguviis suurendab jargijate sdltumist sellest kultusest. Uusi jargijaid
manitsetakse mitte uskuma kultusest véljas pool olevaid inimesi, eesmérgiga eemaldada
vOimalus uute jérgijate lahkumine kultusest. Kultuslik struktuur on ks tdpsemaid viise, kuidas
kajakamber to6tab. (Nguyen, 2020 : 147)

2.4.

Nii episteemiline mull kui ka kajakamber on mdlemad episteemiliselt ebatervislikud

struktuurid. Samas on nende kahe struktuuri vahel suur erinevus. Episteemiline mull vib
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tekkida kogemata. Kajakamber tekib tahtlikul viisil ning selle olemus on otseselt pahatahtlik.
Kajakambreid saab kasutada sotsiaalse r6humise séilitamiseks jérgijaid olulistest haaltest
teadmatuses hoides. Kajakambrites toimuv sistemaatiline umbusaldamine antud
struktuurivaliste uskumuste ja inimeste vastu on v@imas vahend ebabigluseks ja aktiivseks
teadmatuseks. Kajakambri kontseptsioon ei eelda, et ebabigluse ja teadmatuse levik toimib
ainult poliitikas voi et neid struktuure kasutatakse vaid inimeste réhumiseks. Kajakambrid
vOivad eksisteerida ka rohutute seas ja kindlasti ka apoliitilises kontekstis. Nguyen on
méarganud kajakambreid moodustumas gruppides nagu vaktsiinivastased, mitmetasandilised
turundusprogrammid, eridieedid, treeningprogrammid, liberaalne aktivism, terapeutilised
metoodikad, lastekasvatuse viisid, teatud akadeemilised distsipliinid ja ka ,,CrossFit* (Nguyen,
2020 : 149). Seega ei saa kajakambrit ja episteemilist mulli omavahel sassi ajada ega sarnaseks
rihmitada. Episteemiline mull ei ole oma olemuselt pahatahtlik, tegemist on lihtsalt halva
informatsiooni filtriga. Kajakamber on aga thiskonnale ohtlik ja kahjulik struktuur, mis ei

purune nii lihtsalt kui episteemiline mull.

2.5.

Nguyen ei defineeri struktuuri, mis on episteemiliselt tervislik praktika. Siiski kirjeldab ta
ideed, kuidas episteemiliselt tervislik struktuur peaks toimima. Nimelt vOetakse arvesse iga
indiviidi arvamus, mida seejarel kritiseeritakse, otsides vastuargumente ning tdendusmaterjali
(Nguyen, 2020 : 149). Naiteks kui Mardil on uskumus, et paike on kollane ja Kadril on
uskumus, et péike ei ole kollane, siis episteemiliselt tervislik oleks m&lema ideed arvesse votta
ning otsida poolt- ja vastuargumente. Tdendusmaterjali leidmiseks on kasutada kaudse
kalibreerimise tehnika (indirect calibration) ehk tdendusmaterjal tuleneb valdkonnasiseste
Uhenduste ahelast. Naitena, kuidas kaudse kalibreerimise meetod todtab, kirjeldab Nguyen
protsessi, kus me usaldame mehhaanikainsenere, sest nad loovad asju, mis tO6tavad.
Mehhaanikainsenerid aga usaldavad rakendusfuiisikuid ning nemad omakorda usaldavad
teoreetilisi fllsikuid. Seega saame usaldatava teadmise labi pika protsessi (Nguyen, 2020 :
150). Téanu kaudse kalibreerimise tehnikale ei ole tarvis teadmise saamiseks igat fakti dle
kontrollida. See votaks tohutu aja ja oleks eluliselt véga ebapraktiline. Naiteks kui Mart peaks
kirjutama essee tuumarfuisikast, siis ta ei pea ise hakkama tuumafulsikuks, vaid saab kasutada
informatsiooni, mis on eelnevalt juba valdkonna ekspertide poolt vélja té6tatud. Kogu thiskond

tootabki kaudse kalibreerimise meetodi najal.
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Samuti on meil kasutada ka protsess nimega ,,lakmustest, mis annab véimaluse mitte usaldada
juba eelnevalt vadraks osutunud ideid, ilma neid uuesti kritiseerimata. Naiteks kui mingi
indiviid vOi grupp pooldab teooriat, mis on juba eelnevalt jareldunud episteemiliselt vaaraks
praktikaks, siis sellest juba piisab, et umbusaldada neid sotsiaalsetel v6i moraalsetel teemadel
(Nguyen, 2020 : 150). Naiteks kui grupp inimesi tuleb ttleb mulle, et maa on lapik, kuid selle
sama gruppi uskumused on juba eelnevalt imber ltkatud, siis ei pea ma nende uskumusi arvesse
vOtma. Nii hoiab ,,lakmustest” kokku inimeste aega ning annab véimaluse tegeleda oluliste
teemadega, selle asemel et peaksime tegelema uskumustega, mis on juba eelnevalt uuritud ning

leitud, et tegemist on vaarade uskumustega.
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3. Probleemsituatsioon
3.1.

Filosoofia ja semiootika bakalaureusel6putto teemat valides diskuteerisin oma juhendaja Alex
Daviesiga, kes soovitas inspiratsiooni saamiseks lugeda C. Thi Nguyeni artiklit “Echo
Chambers and Epistemic Bubbles. Nguyeni ndited kajakambritest meenutasid mulle
sotsiaalmeedias kajastuvaid stundmusi, enamasti poliitilisel tasandil. Samuti markasin
kajakambri efekti ka inimeste pereeludes, kus lapsevanemad mdjutavad lapsi ebausaldama teist
lapsevanemat nii labi diskrimineerimise kui ka muude meetodite. Tundus, et Nguyeni
kajakambri definitsioon sobitub paljudele situatsioonidele, mida ei saaks lugeda episteemiliselt

tervislikuks praktikaks.

Tutvustasin tkskord oma geoloogia magistrandist sdbrannale jutu kéigus kajakambreid ning
nende kahjulikkust. Kajakambri teema all meenus sdbrannale lugu, kus teadlased olevat
geoloogias jagunenud kahte leeri seoses teatud Kivimite vanuse interpreteerimisega. Nimelt
pidavat teatud kivimite vanuse maaratlemisel olema mitu meetodit, kuidas andmeid
interpreteerida. Seetdttu on tekkinud eriarvamused teadlaste vahel ning tihtilugu Uksteise fakte
ei kuulata. See tundus olevat sarnane Nguyeni kajakambri definitsiooniga, kus olulised haéled
on kdrvale jéetud ja mitte usaldatud. Mul tekkis sellepeale mdtetes kusimus: kuidas saab
episteemiliselt tervislik struktuur sarnaneda oma olemuselt kajakambriga? Arutasime Nguyeni
kajakambri definitsiooni problemaatikat ka oma juhendajaga ning ta oskas mind suunata veelgi

tdpsemalt probleemi suunas.

3.2.

Teemakohaseid teadusartikleid lugedes sain aru, et kajakamber ei ole eluvddras termin, mida
teadlased asutuste sligavuses uurivad. Tegemist on hoopiski argiellu juurdunud struktuuridega,
mille efekte vOib kohata igas thiskonna kihis. Seda esineb nii riiklikul tasandil kui ka
erasektoris, poliitilistes ringkondades ja isegi pereringis. Naiteks v6ib kajakambri efekti
igapdevast rolli inimeste elus méargata koroonaviirust eitavate v8i muudmoodi vastaste
struktuuride tegevuses, keda on hakatud koondnimena kutsuma ka ,,kovidiootideks* (Chu,
Yuan, Liu, 2021 : 2). , Kovidiootideks* nimetatakse inimesi, kes ei vota COVID-19 ja selle
viirusega kaasnevaid riske tosiselt, vaatamata valitsuse liikmete ja (lemaailmse tervishoiu
kogukonna manitsustele. Samuti ohustavad nad oma iseka ké&itumisega teiste inimeste tervist,

aidates kaasa viiruse levikule (Miller, 2020).
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,,Kovidiootide* ja teiste sarnaste rithmituste struktuur iseloomustab kajakambrite pidevat ohtu
maailma uhiskondadele. Naiteks hinnati 2020. aasta uuringus sotsiaalmeedia platvormil Twitter
toimuvat vaarinformatsiooni levikut ning polarisatsiooni ulatust. Mitmete tulemuste hulgas
maérgati ka, et peamiselt konservatiivsete, kuid ka liberaalsete poliitiliste rihmituste seas
eksisteeris kajakambri efekt. Hoolimata Twitteri administraatorite pingutustest piirata
vaarinformatsiooni levikut ning propageerida faktide digustatuse kontrollimist, toimisid need
kajakambrid ikkagi edasi (Jiang, Ren, Ferrera, 2021 : 1, 8-9).

3.3.

Nguyen (2016) on kirjeldanud oma eelnevas artiklis ,,Cognitive islands and runaway echo
chambers: problems for epistemic dependence on experts teistlaadi kajakambreid, mis pole
pahatahtliku Ulesehitusega ning seetdttu erinevad antud t66s kirjeldatud kajakambritest.
Nguyen tutvustab mdistet ,,kognitiivsed saared (inglise k. cognitive islands) ning kuidas on
kajakambrid seotud antud terminiga. Ta defineerib kognitiivseid saari, kui teadmise domeene,
kus ekspertide hinnangu hindamiseks on vaja teemakohaseid eriteadmisi. Nendes teadmise
domeenides vdi teisiti 6elduna kognitiivsetes valdkondades, on vajalik ekspertiisi edukaks
tuvastamiseks ja hindamiseks juba eelnevaid teadmisi antud valdkonnas. Ekspertide leidmiseks
peab inimene olema ise ekspert. Kognitiivsete saarte olukorras pole kasu Gldisest kognitiivsest
vlBimekusest ja teadmistest teistes valdkondades, et tuvastada eksperte. Ainult eriteadmine
antud konkreetses valdkonnas aitab inimesel olla kompetentne (Nguyen, 2016 : 2804). Seega
on kognitiivses saared olukorrad, kus inimesel on vaja olla valdkonnas ekspert, et tunda dra
teiste ekspertide hinnanguid. Naiteks vdivad kognitiivsed saared toimuda akadeemilistes
valdkondades, kus struktuuri véline liige ei tea teemast midagi, juhul kui ta ise pole eelnevalt

olnud kursis valdkonnasisese temaatikaga.

Nguyen véidab, et kognitiivsetes saartes vdib tekkida teistliiki kajakambreid, milles
episteemilist halba praktikat pole vdimalik maaratleda. Nguyen nimetab sedalaadi struktuure
,pogenike kajakambriteks* (inglise k. runaway echo chambers). Vead meie uskumustes ja
kognitiivsetes vdimetes (nditeks taju) mojutavad meie valikut ekspertide uskumises. Tegemist
pole tingimata episteemilise laiskuse voi pahatahtlikkusega. PGgenike kajakambrid osututavad
inimeste piiratud vGimekusele olla kompetentsed igal teemal, mistdttu usaldatakse
,valeeksperte®, kelle uskumused pole digustatud (Nguyen, 2016 : 2805). Kdesoleva t66 puhul

on oluline eristada pdgenike kajakambreid kajakambritest. Esimeste puhul pole tegemist
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pahatahtliku struktuuriga, vaid hoopis inimeste teadmatusest pdhjustatud olukorraga, kus

valdkonnas kompetentsuse saavutamiseks on vajalikud eriteadmised antud teemal.

Kajakambrite puhul, nagu ma pdéhjalikumalt tutvustasin paragrahvides 2.3. ja 2.4., on tegemist
struktuuridega, mis saab kasutada sotsiaalse réhumise sailitamiseks labi jargijaid olulistest
haaltest teadmatuses hoides. Kajakambrid on vdimsad vahendid ebadigluseks ja inimeste
aktiivses teadmatuses hoidmiseks olulistest h&&ltest. Kuna ndited, mida Nguyen (2020)
demonstreerib artiklis, kirjeldavad pahatahtlikke struktuure, milles esineb episteemiliselt
ebatervislik praktika, siis ei kasitle ta siinkohal pdgenike kajakambreid. Seetdttu on oluline

eristamaks kajakambreid pdgenike kajakambritest.

3.4.

Kajakambri efekti tagajérjena levib vaar informatsioon tdestest uudistest kiiremini. Sedalaadi
olukord loob situatsioonid, kus kogukondlik prioriteet kaldub olulistelt teemadelt kdrvale,
tekitades Uhiskondades uskumuste polarisatsiooni (Avnur, 2020 : 579). Uskumuste
polarisatsioon on fenomen, mis toimub indiviidide vahel, kus m&lemal poolel on uskumused,
mis Uksteisega vastanduvad. Mdlemad osapooled aga saavad Gigustuse oma uskumustele
samadest allikatest, mida osapooled interpreteerivad nii, et nende uskumused oleksid digustatud
ja teiste omad mitte. Seel&bi jadvad molemad osapooled oma seisukohtadele kindlaks,
arvestamata teise osapoole arvamusi. Mida rohkem osapoolte uskumuste erinevus suureneb,
seda rohkem kaugenevad ka osapooled Uksteisest (Kelly, 2008 : 611-612). Need allikad, kus
osapooled oma digustuse saavad, ei lukka Umber kummagi arvamusi, kuid samas annavad

osapooltele digustust just endi uskumusi tdeseks pidada.

Uskumuste  polarisatsiooni tekkimist  kajakambrite mdjul saab  vaadelda
sotsiaalmeediaplatvormi ,,Facebook* kaudu. ,,Facebook* voimaldab tekkida olukordadel, kus
polariseeruvad  Uksteisest vaktsineerimise vastased ja vaktsineerimise pooldajad.
Vaktsineerimise vastased on kajakambri efekti tdttu isoleeritud erinevatest sotsiaalmeedia
kampaaniatest, mis pakuksid tdpset teavet antud teemal. Kuna vaktsineerimise vastaste ja
pooldajate vahel puudub peaaegu igasugune suhtlus, siis jduab paraku sedalaadi teave ainult
vaktsineerimise pooldajateni. Samuti kuna sotsiaalmeedia levitab faktide koérval ka vééra
informatsiooni, siis aitab antud olukord kaasa vaktsiinide véltimisele (Schmidt, Zollo, Scala,
Betsch, Quattrociocchi, 2018 : 3606, 3611).
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Peale uskumuste polarisatsiooni on kajakambri efekti tagajarjena margatud ka nii poliitilist kui
ka tunnistuslikku (inglise k. testimonial) ebadiglust (Avnur, 2020 : 579). Poliitiline ebadiglus
leiab aset olukordades, kus avalik kord osutub ebadiglaseks labi vabaduse ja vordsuse printsiibi
valistamise (Filgueiras, 2016 : 3). Teisisonu, kui avalik kord ei vaartusta kogukonna erinevaid
vaartushinnanguid. Tunnistuslik ebadiglus toimub Miranda Frickeri (1998) kohaselt siis, kui
usaldusvaarsuse lungad (inglise k. credibility gaps) on muudetud episteemiliseks vahendiks, et
inimesi sotsiaalselt réhuda. Naiteks valge nahavéarvi omamine ja mees olemine on mélemad
boonuseks usaldusvéarsusele. Kuna usaldusvaarsus on vdimu allikas, siis inimesed Uritavad
usaldusvaarsust suurendada, kasutades antud eelist (Nguyen, 2020 : 149). Eelmainitud tagajérgi

peetakse uldiselt episteemiliselt ebatervisliku kaitumise tulemuseks.

3.5.

Madiste ,,episteemiline ebatervislikkus® tuleneb véérade uskumuste ké&sitlemisest digustatuna.
Kajakambri efekti puhul valjendub episteemiline ebatervislikkus uskumuste teadmiseks
nimetamisest l&bi vaara uskumuse digustamise tdesena. Naiteks kui Kevin mdjutab Timo
uskumaks, et Tutti ei oska lugeda (kes tegelikult oskab lugeda). Kevin digustab Timole seda
uskumust, 6eldes, et Tutti pole tegelikult maalt ning on hoopiski tulnukas ning seetdttu ei oska
ta ka lugeda. Timo jaabki seda uskuma ning seetdttu kujuneb tal vaar uskumus. Kevin mdjutab
Timo veel ka nii, et Timo ei kuulaks teiste inimeste olulisi arvamus, mis mdjutaks Timot
sedalaadi véaara uskumust muutma. Sedalaadi vaara uskumuse kasitlemine labi episteemiliselt
ebatervisliku meetodi muudab digustuse kiisimuse peamiseks probleemiks. Kui Timo saaks aru,
et Kevini digustus Tutti lugemisoskamatuse kohta pole usaldusvéérne, siis ei usuks Timo
sedalaadi vaara uskumust ning kajakambri efekt jaaks olemata. Seetdttu uuringi kajakambrites
toimuvat episteemilist ebatervislikku praktikat 1abi uskumuse digustuse. Kuid enne tuleks

vaadelda, kuidas rakendub digustus ,,teadmise* moiste kontseptsioonis.

Uskumuse teadmiseks nimetamine on keerulisem, kui esmapilgul paistab. Klassikalise teooria
puhul peetakse teadmiseks uskumust, mis on digustatud ja tene: agent S teab, et p juhul ja
ainult siis, kui S usub p-d, S-i uskumus p-st on tdene ning S usub, et p on digustatud (Pritchard,
2009 : 6). Paraku leidis Edmund Gettier, et sedalaadi késitlusest ei piisa, et madratleda ara
teadmist. Nimelt tGi Gettier sisse juhuse voimalikkuse. Néiteks oletame, et leiduvad kaks meest,
Smith ja Jones. Mdlemad kandideerivad samale tddle. Smithil on tugev pohjus uskumaks, et
Jones saab tdokoha (Smithile Utles seda keegi kandideerimiskommiteest) ja et Jonesil on taskus

10 minti (Smith néagi, kuidas Jones mindid tasku pani). Smith on seelébi digustatud uskumaks
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sedalaadi kombinatsiooni. Smith usub seega, et t60 saab see, kellel on 10 munti taskus. Tépselt
nii ka laheb, kuid Jonesi asemel saab t6okoha hoopiski Smith, kellel on samuti mehe enda
teadmata 10 munti taskus. Kokkusattumuse mdjul oli Smithi uskumus tdene ja digustatud, kuid
pole siiski teadmine, sest Smithi téesel uskumusel pole midagi pistmist pdhjustega, mida ta
suudaks selle kasuks pakkuda (Pritchard, 2009 : 10). Teadmine on enamat, kui tdene uskumus,

sest tdene uskumus vaib olla tekkinud kdigest juhuse kaudu (Howard-Snyder et al., 2003 : 304).

3.6.

Epistemoloogias on uskumuse mé&é&ratlemisel teadmiseks kaks vastandlikku teooriat:
infallibilism ja fallibilism (Reed, 2012 : 585). Fallibilistide jaoks on agendil vdimalik omada
teadmist, isegi kui teadmise omandamise viis oleks vBinud osutuda valeks. Siinkohal tuleb
tdmmata selge piir vadra uskumuse ja tdese uskumuse, mis vdinuks olla vaéar, vahel. Nimelt
motlevad fallibilistid, et see meetod, kuidas uskumusele digustust leida, vOib mingis teises
olukorras viia vadrade uskumusteni. Vaara uskumust ei saa lugeda teadmiseks, sest teadmine
ei saa olla vaar (Reed, 2012 : 585). Teisiti 6elduna, ainult digustatud uskumus saab olla
teadmine, kuid see meetod, kuidas teadmist omandatakse, vdib osutuda mingis olukorras
valeks. Fallibilism vdtab arvesse inimeste v8imet teha vigu. Infallibilistid aga arvavad, et kuna
teadmine ei saa olla vaar, siis ei saa olla ka meetod, millega teadmist digustatakse, Uheski
olukorras vaar. Uskumused ei saa olla digustatud, juhul kui need pole tdesed. Seega uskumus
ei saa olla korraga igustatud ja vale. Oigustusega kaasneb tdde (Howard-Snyder et al., 2003 :
304). Infallibilistide jargi ei saaks uskumust teadmiseks nimetada, kui on vdimalus, et see

uskumus vOib osutuda valeks.

Infallibilism, vdrrelduna fallibilismiga, on sattunud tugeva kriitika alla. Nimelt on véga
vaheseid uskumusi, mida me raudkindlalt digeks peame. Samuti on éeldud, et teadmine ei vaja
raudkindlat uskumust. Agendil, kes jargib infallibilismi, on oht muutuda dogmaatiliseks vdi iga
asja ule skeptiliseks (Dutant, 2016 : 148). Dogmaatiliseks néiteks saab lugeda teaduse arengut,
kus infallibilismi jargiv inimene ei tohiks usaldada teaduslikke labimurdeid. Keskajal usuti, et
péaike tiirleb tmber maa, kuid teaduse arengu kaigus teame nuilid, et hoopiski maa tiirleb tmber
paikse. Infallibilismi jargi ei saaks uskumus, et paike tiirleb Umber maa, olla vaar, kuna see on
teadmine ning uskumus ei saa olla korraga digustatud ja vaar. Samas vdib infallibilism muuta
inimese liigagi skeptiliseks ehk kuna teadmine nduab digustust, mis ei saa olla vaar Gheski

olukorras, siis voib infallibilism ja&dagi kisitlema koikide uskumuste vettpidavust, mist6ttu ei
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saakski midagi olla teadmine. Seetdttu enamus epistemolooge kaldub pooldama fallibilismi,

mis lubab digustatud testel uskumustel omada ka véimalust olla v&&rad (Dutant, 2016 : 148).

Tundub, et infallibilism nduab ebainimlikke standardeid teadmise omamiseks. Paratamatult ei
saa igapéevaelus igat uskumust 100% kindlusega Oigustada. Inimesed eksivad, see on
paratamatu. Nditeks oletame, et meil on olukord, kus agent S kiitab ahju ning agent P vastutab
selle eest, et ahi saaks koetud. Paraku on S ja P eraldi asukohtades. Oletame, et S on igati
moraalne indiviid, kes on varem ka ahju kitnud ning sellega hakkama saanud. Kui P oleks
infallibilist, siis ta ei saaks teada, kas ahi on koetud vOi mitte, kui ta kuulab ainult S-i utlusi
(telefonikdne voi muu kaugekone viis) selle kohta. P peaks tulema ja isiklikult ahju vaatama,
et teada saada, kas ahi on koetud v6i mitte. Ning isegi siis ei saa infallibilist 6elda, et ta omab
teadmist, sest ta vOib ndha nditeks hallutsinatsioone, et ahi pdleb. Samas kui P oleks aga
fallibilist, siis ta ei peaks ise kohalegi minema, et omada teadmist, et ahi on koetud voi mitte,
sest juhul, kui S-i véide ahju kohta on digustatud, siis saab P omada teadmist, et ahi on koetud.
Kuna infallibilism seab teadmise omamise ebareaalseks, siis seetdttu vaatlen kdesolevas t66s

uskumusi fallibilistliku teooria alusel.

3.7.

Fallibilism maéaratleb &ra, et digustatud uskumus vdib mingis teises olukorras olla ka vaar. Kuid
uskumuse Gigustust vdib mdista mitmeti. Esinevad kaks teooriat: internalism ja eksternalism.
Internalismi ja eksternalismi esineb kahte tulpi: teadmine ja digustus. Kéesolevas toos Kirjeldan
ma uskumuse digustuse internalismi ja eksternalismi ning jargnevalt kasutan neid mdisted ka
antud kontekstis. Pdhjus on lihtne: vaatlen kajakambrites toimuvat episteemilist
ebatervislikkust 1abi digustatavuse. Kuna teadmise internalism ja eksternalism ei annaks antud

to6le midagi juurde, siis neid teooriaid ma ei kirjelda.

Kahjuks pole internalistliku ja eksternalistliku vaate puhul veel kindlalt suudetud mééaratleda,
mis oleks maistlikum viis digustatud uskumuse maaratlemiseks (Pritchard, 2009 : 102). Antud
t06 eesmarki silmas pidades pole mottekas sukelduda digustatavuse internalismi ja
eksternalismi debatti. Peamiseks pdhjuseks on see, et filosoofide hulgas pole j6éutud
tksmeelele, kumba teooriat jargida. Seetdttu kui valida kas internalistlik voi eksternalistlik
I&henemine, siis tulemused oleksid kehtivad vaid valitava teooria valdkonnas. Paraku muudaks
see kéesolev t06 kallutatuks ning poleks piisavalt kehtiv, et Uldistusi teha. Seega vaatlen

jargnevalt uskumuse digustust nii internalistlikust kui ka eksternalistlikust vaatepunktist.
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3.8.

Internalismi puhul on uskumus digustatud siis, kui inimesel on sisemiselt ligipaas teadmisele,
miks uskumus on digustatud. Inimene saab digustatud uskumuse puhul leida digustust puhtalt
enda tajust. Kui S omab 8igustust, et p, siis S peab olema teadlik (v6i olema suuteline taju
pdhjal koheselt arusaama), mis muudab p digustatuks ja miks (Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2005). Naiteks kui ma segan lusikaga kohvi, siis minu uskumus, et ma segan
lusikaga kohvi ja mitte naiteks kahvliga, on Gigustatud I&bi minu taju. Ma néen lusikat, seega

ma ka segan kohvi lusikaga.

Uheks internalismi populaarseimaks liigiks on evidentsialism. Oma populaarsuse saab antud
teooria ideest, et ratsionaalse veendumuse saamiseks vajame t6endeid (Long, 2015). Seetdttu
valisingi internalismi puhul evidentsialismi. Antud teooria jargi on S digustatud uskumaks p
siis ja ainult siis, kui S-i tdendusmaterjal p 6igustamiseks t ajal, kinnitab uskumaks p-d (Mittag,
2021). Uskumuse digustus tuleneb taielikult tdendusmaterjalist (Feldman & Conee, 2001 : 5).
Naéiteks kui Kevin naeb, et kohvitassis on lusikas, siis on ta enda taju pdhjal 6igustatud uskuma,

et see on justnimelt lusikas, mis on kohvitassis, mitte kahvel ega nuga.

3.9.

Eksternalism on lihtsalt 6eldes internalismi eitamine (Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2008). Eksternalismi jargi on vaar, et agendil on Gigustatud uskumus et p ainult siis, kui agent
on teadlik digustusest, et uskumus p on digustatud. Teisisdnu, eksternalistid arvavad, et inimene
ei pruugi alati omada ligipdasu vahemalt thele digustusele, mis digustaks uskumust. VGib
esineda olukord, kus inimesel pole taju pdhjal 6igustust olemas, aga tema uskumus on ikkagi
Oigustatud. Naiteks S on Gigustatud uskumaks p-d siis ja ainult siis, kui S-i uskumus p-st on
tulnud v6i moodustunud labi protsessi v6i meetodi, mis on usaldusvaarne. Usaldusvaarse
protsessi vOi meetodi kasutamine on piisav viis veendumaks, et uskumus on 6igustatud
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2005). Eksternalism kaotab internalismi vajaduse
omada taju poolt ligipaasetavat tdendusmaterjali. Inimene ei pea teadma, miks ta uskumus on

digustatud, niikaua kui see protsess voi meetod, mis tagab Gigustatavuse on usaldusvaarne.

Eksternalismi theks levinuimaks teooriaks on reliabilism just oma lihtsuse tottu. Reliabilismi
kohaselt kui S-i uskumus p-st on tulnud labi uskumusest sdltuva protsessi, mis on tinglikult
usaldusvaarne, ja kui uskumused (kui uldsegi), mille pdhjal protsess, mis tagab S-i uskumuse

p-sse, todtab, on digustatud, siis S-i uskumus p-sse on ka digustatud (Stanford Encyclopedia of
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Philosophy, 2008). Naiteks oletame, et Kevin pliiab kala. Rakendus, mida ta kasutab on
tavaline konksust, tinast ja korgist koosnev komplekt. Kork vee peal imiteerib kala litkumist
s0odaga vee all. Paraku on vees tugev lainetus ning on vdimatu aru saada, kuna kala votab ja
kuna mitte. Siiski teab Kevin tapselt, millal peab johvi veest vélja tbmbama, et kala kéatte saada.
Iga kord, kui Kevin haagib, on tal kala otsas. Ta ise ei oska p&hjendada, miks ta teab, kuna

tdmbama peab. Reliabilismi kohaselt on Kevinil uskumus digustatud, et saada niiviisi kala.

3.10.

Jargnevalt hindan, kuidas kajakambrid méaratluvad fallibilistlikus vaatepunktis evidentsialismi
ja reliabilismi teesi puhul. Tépsema Ulevaate saavutamiseks Kkirjeldan Nguyeni (2020)

kajakambri definitsiooni:
e A mdjutab B-d uskumaks S-i nii, et B ei usuks C olulisi argumente S-i kohta.

Kajakambri struktuuris juhtrollis olev liige on agent A ja kajakambri struktuuris jargiv liige on
agent B. Kajakambri véline liige on agent C ning S on véide. Néiteks on A inimene nimega
Kevin, kes mojutab teist inimest nimega Timo uskumaks mingit véidet S nii, et Timo ei usuks

C ehk kolmanda inimese, nimetame teda Tuttiks, olulisi argumente vaite S kohta.

Esmalt vaatlen Nguyeni kajakambri definitsiooni evidentsialistlikus interpretatsioonis. Kuna A
mojutab B-d sedaviisi, et B usuks S-i, siis evidentsialismi jérgi, mida kirjeldasin tdpsemalt
peatiikis 3.5., peaks B l&bi oma taju omama ligipadsu tdendusmaterjalile, selleks et S oleks
Oigustatud. Nguyeni kajakambri definitsioonis pole aga margitud, kas A annab B-le
tdendusmaterjali, mille kohaselt siis B saaks uskumust S-i kohta digustada. Nguyen Kirjeldab
ainult olukorda, kus A mdojutab B-d uskumaks S-i ning mdjutab B-d mitte uskuma C
lisamaterjali. Kui A peaks pakkuma B-le tdendusmaterjali, siis B uskumus S-ist on digustatud.
Nudd kui C-1 on lisamaterjal S-i kohta, mis annaks B-le tdiendavat informatsiooni, siis kuidas
mdjutaks see B uskumuse Gigustust? B ju omab Gigustust 1abi tdendi. A kiill hoiab B-d eemale
C lisamaterjalist, kuid kui taiendav informatsioon ei muuda mitte kuidagi B uskumust S-ist,
veel enam, ei muuda seda viisi, kuidas B oma uskumusele jdudis, siis sellisel juhul ei toimiks

episteemiliselt ebatervislik praktika.

Samas ei Vvélista Nguyeni kajakambri definitsioon, et selles ei toimuks episteemiliselt
ebatervislikku praktikat. Naiteks kui A ei paku B-le tdendusmaterjali, vaid mingit vaara
informatsiooni, siis digustab B S-i vaaralt. Naud kui C-I on lisainformatsioon ning A mdéjutab

B-d seda mitte usaldama, siis keelab A B-le téendit, mille puhul B saaks digustada uskumust
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S-i kohta (ehk seda mitte uskuda) ning seelédbi toimuks episteemiliselt ebatervislik praktika, mis
lihtsustatult iseloomustab kajakambrites toimuvat. Paraku on evidentsialismi interpretatsioon
kooskdlas nii heade kui ka halbade episteemiliste struktuuridega.

3.11.

Jargnevalt hindan, kas Nguyeni kajakambri definitsiooni on reliabilistlikus interpretatsioonis
Oigustatud. Reliabilismi teooria kohaselt pole oluline, kas B-lI on olemas tajutav tfend,
Oigustamaks S-i. Piisaks, kui toimub mingi usaldusvaarne protsess voi meetod, mislabi B saab
Oigustada S-i. Nguyeni kajakambri definitsioonis pole margitud, kas A mdjutab B-d l&bi
sedalaadi protsessi/meetodi vdi mitte. Samas on 6eldud, et C-I on olulist lisainformatsiooni S-i
kohta. Seega saab jalle vaadelda mitut vdimalikku olukorda. Juhul, kui A mdjutab B-d
uskumaks S-i nii, et B-l on pdhjust uskuda, et S on 0&igustatud labi usaldusvaarse
meetodi/protsessi, siis reliabilisti jaoks oleks B uskumus 0Oigustatud. C oluline
lisainformatsioon S-i kohta saab kas likata imber v@i olla kooskdlas B uskumustega S-ist.
Juhul, kui taiendav materjal on kooskdlas B uskumustega S-i kohta, siis ei muuda see B
uskumust S-ist veel koheselt vaaraks, see lihtsalt taiendab seda. Episteemilise ebatervisliku
praktika kohaselt aga peaks B uskumus S-ist olema valedel pdhjustel digustatud. Kui aga A
pakutav informatsioon S-i kohta on usaldusvaérne reliabilismi seisukohast, siis ei muutu B

uskumus mitte-6igustatavaks isegi peale C tdiendavaid materjale S-i kohta.

Samas ei vilista Nguyeni kajakambri definitsioon reliabilismi seisukohast, et toimuma ei peaks
episteemiliselt ebatervislik praktika. Kui A pakutav meetod/protsess pole usaldusvaarne
Oigustamaks B-le uskumaks S-i ja C omab taiendavat materjali (naiteks mingeid
protsesse/meetodeid), mis annavad B-le pdhjuse S-i umbusaldada, siis antud juhul toimuks
kajakambri efekt.

3.12.

Evidentsialismi ja reliabilismi seisukohast vdib Nguyeni kajakambri definitsioonis toimuda nii
episteemiliselt ebatervislik kui ka tervislik praktika, soltuvalt siis olukorrast. Probleemi
paremaks demonstreerimiseks pltan seetdttu vaadelda olukorda, kus kajakambri definitsiooni
saaks méarata nii episteemiliselt tervislikule kui ka ebatervislikule sotsiaalsele struktuurile, mis
oleks Gigustatud nii reliabilismi kui ka evidentsialismi vaatepunktist. Eesmérk on hinnata, kas
Nguyeni definitsiooni alusel on v@imalik iseloomustada nii kajakambrit kui ka sotsiaalset

tervislikku struktuuri, mis kehtib nii reliabilismi ja evidentsialismi puhul. Kui sedalaadi olukord

20



on digustatud nii reliabilismi kui ka evidentsialismi vaatepunktist, siis saab jareldada, et

mdlema teooria puhul on Nguyeni kajakambri definitsioonis mingi probleem.

Oletame, et eksisteerib olukord, kus Timo laheb oma sBbra Kevini soovitusel tennisetrenni.
Kevin on varem Timo natuke tennist 6petanud, ning on sealhulgas 6petanud ka, kuidas luta
palli tagantkéatt Uhe kdega. Esimeses tunnis 6petab treener Timole, kuidas kaib palli tabamine
eestkétt ja ka tagantkéatt. Tagantkatt dpetab treener Timo kahe kdega 166ma. Kuna Kevin, kes
on ammusest ajast ménginud tennist ja vOitnud isegi turniiridel esikohti, Opetas Timole
tagantkatt palli 1600mist Uhe kdega, tekib Timol seetdttu kiisimus, et miks peab tagantkatt just
kahe kaega 166ma, kas mitte Uihe kdega poleks maistlikum. Treener seletab sellepeale Timole,
et tagantkatt kahe kdega lltes on algaja jaoks 160k stabiilsem ja tdpsem ning tehnikat Gppida
parem. Samuti Utleb treener Timole, et ta ei tohiks usaldada Kevini napunéiteid, kuidas the
kaega tagantkatt 166mine toimib, sest see vdib rikkuda Timo tehnika &ra. Timo treener mgjutab
Timo uskumaks, et algaja tennisistina on Timol tagantkatt palli lita mdistlikum pigem kahe,
kui the kéega ning samuti umbusaldab treener Kevini dpetusi 166maks tagantkatt palli (ihe

kéega.
3.13.

Jargnevalt pohjendan, kuidas eelmises paragrahvis kirjeldatud nédide on OGigustatud nii
reliabilistlikus kui ka evidentsialistlikus interpretatsioonis, mis demonstreerib, et Nguyeni
kajakambri definitsioon rakendub ka episteemiliselt tervislikule struktuurile. Treeneril on Gigus
Opetada Timo kahe ké&ega tagantkatt palli 166ma, sest niiviisi on algajal dppida tehnikat selgeks.
Samas ei eksinud ka Kevin, kui ta 6petas Timot he kdega antud juhul 166ma. Vdimalus, et
Timo Opib Kevini jargi uhe kdega tagantkde tehnika ilusti dra, on samuti olemas. Kuid samas
on vdimalik ka, et Timo Opib tehnika valesti selgeks, mistdttu kannataks ta méangustiil. V6ib
juhtuda ka, et Timo ei Opi kahe kaegagi tagantkatt 166ma, kuid sellisel juhul poleks viga
tehnikas, vaid pigem Timos Vi siis treeneris, kes seda Timole dpetab. Mdlemal juhul, nii Uhe
vOi kahekéega tagantkéde I606mise tehnikat dppides on vBimalus Timol see selgeks saada, kuid
samas ka mitte. Reliabilismi seisukohalt on samuti Timol Gigustus uskumaks, et kahe k&ega on
maistlik palli tagantkéatt luda, sest ta on ndinud treeneri pdhjal usaldusvéarset meetodit. Ka
Kevini Gpetuse jargi oleks reliabilismi interpretatsioonis Timol digustus olemas, sest Kevini
Uhe kée tagantkasi on usaldusvddrne meetod. Niisamuti on ka evidentsialismi puhul Timol
Oigustust uskumaks treeneri Opetusi, sest treener on kvalifitseeritud tennise instruktor ning

Timo omab taju pdhjal téendit sellest. Kevini puhul on tegemist eduka tennisistiga, kelle
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tulemused on tdendiks, et tihe kdega l66dav tagantkési on digustatud ning Timol on juurdepaas

sedalaadi téendile.

Antud tennise ndite puhul ei toimu episteemiliselt ebatervislikku praktikat ei reliabilismi ega
evidentsialismi puhul. Ometi laheks sedalaadi olukord Nguyeni kajakambri definitsiooni alla,
sest treener mdjutab Timot uskuma, et kahe k&ega on mdistlikum méngida tagantkatt ning
seejuures umbusaldab Kevini olulist informatsiooni tagantkde kohta. Tanu antud nditele on
lintsam aru saada, et Nguyeni kajakambri definitsioon on problemaatiline, sest kui mdistet
,kajakamber saab rakendada ka episteemiliselt tervislikule struktuurile, siis puudub
»kajakambri“ moistel algne eesmdrk eraldamaks episteemiliselt ebatervislikke struktuure
tervislikest. Samuti pole antud ndide kdigest teoreetiline, mida skeptikud véiksid nimetada
,pseudoprobleemiks®, vaid tegemist on vagagi reaalse olukorraga. Sarnase olemusega olukordi
juhtub elus pidevalt igal thiskonna tasandil, haridusvaldkondadest kuni spordini. Seega
demonstreerib kaesolev situatsioon, kuidas saab Nguyeni kajakambri definitsiooni rakendada

ka tervislikule episteemilisele struktuurile, mida ei tohiks kajakambri mdiste puhul juhtuda.
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4. Tulemused ja arutelu

Nguyen demonstreerib kajakambri kahjulikkust erinevate néidetega, kus esinevad olukorrad,
kus sedalaadi sotsiaalne struktuur on episteemiliselt ebatervislik. Nguyeni véljapakutud
definitsioon peaks iseloomustama kajakambri episteemilist ebatervislikkust, mis eraldaks
kindlapiiriliselt episteemiliselt kahjulikud kogukonnad kahjututest. Kui Nguyen tahab néidata,
et kajakambrid on halvad ja episteemiliselt ebatervislikud struktuurid, siis peaks ka

definitsioonis esinema teemakohane viide.

Hinnates antud definitsiooni, leidsin probleemi, millele k&esolevas t06s tdhelepanu suunasin.
Probleemiks esines olukord, kus kajakambri definitsioon jatab ebaselguse episteemiliselt
ebatervisliku ja tervisliku struktuuri vahele. Kuna Nguyen ise on ka arvamusel, et kajakambrid
ei ole episteemiliselt tervislikud struktuurid, siis on tekkinud ebaselgus pigem probleem. Ei saa
eeldada, et Nguyen tahtiski oma kajakambrite definitsiooni puhul jatta lahtiseks voimaluse, et
kajakambrid voivad olla ka episteemiliselt tervislikud struktuurid. Seetfttu tuleks suuremat
tdhelepanu poorata Nguyeni kajakambri definitsioonile, et voimalusel leida mingi lahendus voi
kukutada imber kéesolevas t60s pustitatud probleem. Vastasel juhul v3ib juhtuda olukord, kus
episteemiliselt tervislik struktuur riihmitatakse kajakambriks ning voib seetdttu kaotada oma

akadeemilise usalduse.

Uheks viisiks, kuidas parandada Nguyeni kajakambri definitsiooni, on lisada mdiste
»episteemiline” jargi s6na ,.ebatervislik“. Seega ndeks parandatud versioon vilja jargnev:
kajakamber on sotsiaalne episteemiliselt ebatervislik struktuur, milles teised olulised hdéled on
aktiivselt vélja jaetud ja mitte usaldatud. Antud parandatud definitsioon korvaldaks vdimaluse
rakendada Nguyeni kajakambri definitsiooni episteemiliselt tervislikele struktuuridele. Samuti
ei muudaks parandus Ulemééra Nguyeni definitsiooni, mis seelabi hoiab dra lisaprobleemide

tekkimise.

Kajakambrite olemuse mdistmise puhul on téhtis aru saada, et inimesed, kes kajakambrites
,l0ksus* on, pole ise sellest teadlikud, mistottu nende endi meelest ei kditu nad kuidagi valesti.
Kuna kajakambri struktuur on ules ehitatud ndnda, et jargijaid toodeldakse mitte uskuma
struktuuri valiseid inimesi, siis on Ulioluline eelnevalt teada, kuidas sedalaadi episteemiliselt
ebatervislikud struktuurid to6tavad. Seet6ttu tuleks viia l&bi edasisi uuringuid, eesmargiga vélja
tootada paremaid meetodeid inimeste padstmiseks kajakambritest.
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5. Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmark oli demonstreerida probleemi Nguyeni definitsiooni ja
seda Kirjeldavate ndidete vahel. Nguyen Kirjeldab ndidetega kajakambri episteemilist
ebatervislikkust, kuid kajakambri definitsioonist see kindlapiiriliselt ei valjendu. Selleks, et
demonstreerida, et antud definitsioonis on viga, vaatlesin teemat reliabilistlikus ja
evidentsialistlikus interpretatsioonis. Nende kahe teooria valguses hindasin, kas Nguyeni
kajakambri definitsiooni kohaselt toimub episteemiline ebatervislik praktika, ehk kas sedalaadi
tootava struktuuri uskumused on digustatud. Selleks esitasin eluliselt reaalse teoreetilise
olukorra, mis puhul rakenduks Nguyeni kajakambri definitsioon korraga nii kajakambrina kui
ka episteemiliselt tervisliku sotsiaalse struktuurina. Kajakambri definitsioon rakendub antud

teoreetilises situatsioonis nii reliabilistlikus kui ka evidentsialistlikus interpretatsioonis.

SeetGttu tekibki kusimus, et milles siis esineb kajakambri definitsiooni episteemiline
ebatervislikkus? Kui definitsioon ei paku kindlapiirilist véljendust episteemiliselt ebatervisliku
ja tervisliku sotsiaalse struktuuri vahel, siis v0ib tekkida olukord, kus kajakambri mdistet
rakendatakse episteemiliselt tervislikule struktuurile. Selline teguviis v6ib pdhjustada
ebausaldust tervisliku struktuuri aususe vastu. Seetbttu vajab Nguyeni kajakambrite

definitsioon taiendavat tilevaatamist.

24



6. Kasutatud kirjandus

Avnur, Y. (2020). What’s Wrong with the Online Echo Chamber: A Motivated Reasoning
Account. Journal of Applied Philosophy, 37(4), 578-593.
https://doi.org/10.1111/japp.12426

Chu, H., Yuan, S., & Liu, S. (2021). Call them COVIDiots: Exploring the effects of
aggressive communication style and psychological distance in the communication of
COVID-19. Public Understanding of Science, 2019(December 2020).
https://doi.org/10.1177/0963662521989191

Dutant, J. (2016). How to be an Infallibilist*. Nous-Supplement: Philosophical Issues, 26(1),
148-171. https://doi.org/10.1111/phis.12085

Feldman, R., & Conee, E. (2001). Internalism Defended. American Philosophical Quarterly
(Kd 38, Number 1). https://about.jstor.org/terms

Filgueiras, F. de B. (2016). Political Injustice and Public Policy. Global Encyclopedia of
Public Administration, Public Policy, and Governance (Ik 1-5). Springer International
Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-31816-5_3020-1

Fricker, M. (1998). Rational Authority and Social Power: Towards a Truly Social
Epistemology. New Series (Kd 98). https://www.jstor.org/stable/4545280

Gunn, H. K. (2020). How should we build epistemic community? Journal of Speculative
Philosophy, 34(4), 561-581. https://doi.org/10.5325/JSPECPHIL.34.4.0561

Howard-Snyder, F., Howard-Snyder, D., & Feit, N. (2003). Infallibilism and Gettier’s
Legacy. Philosophy and Phenomenological Research, 66(2), 304-327.
https://doi.org/10.1111/j.1933-1592.2003.tb00263.x

Jamieson, K. H., & Cappella, J. N. (2010). Echo Chamber: Rush Limbaugh and the
Conservative Media Establishment. Oxford University Press.
https://www.asc.upenn.edu/news-events/publications/kathleen-hall-jamieson-joseph-n-

cappella-echo-chamber-rush-limbaugh-and

Jiang, J., Ren, X., & Ferrara, E. (2021). Social media polarization and echo chambers: A case
study of COVID-19.

25



Kelly, T. (2008). Disagreement, Dogmatism, and Belief Polarization. The Journal of
Philosophy (Kd 105, Number 10). https://about.jstor.org/terms

Long, T. R. (2015). Evidentialism and Epistemic Justification.
https://ndpr.nd.edu/reviews/evidentialism-and-epistemic-justification/

Miller, K. (2020, juuli 15). What Does ,, Covidiot“ Mean, and Who Qualifies as One? |
Health.com. https://www.health.com/condition/infectious-diseases/coronavirus/what-

does-covidiot-mean

Mittag, D. M. (s.a.). Evidentialism. Internet Encyclopedia of Philiosophy. Salvestatud 6. mai
2021, https://iep.utm.edu/evidenti/

Nguyen, C. T. (2016). Cognitive islands and runaway echo chambers: problems for epistemic
dependence on experts. Synthese, 197(7), 2803-2821. https://doi.org/10.1007/s11229-
018-1692-0

Nguyen, C. T. (2020). Echo Chambers and Epistemic Bubbles. Episteme, 17(2), 141-161.
https://doi.org/10.1017/epi.2018.32

Plettenberg, N., Nakayama, J., Belavadi, P., Halbach, P., Burbach, L., Calero Valdez, A., &
Ziefle, M. (2020). User behavior and awareness of filter bubbles in social media. Lecture
Notes in Computer Science (including subseries Lecture Notes in Artificial Intelligence
and Lecture Notes in Bioinformatics), 12199 LNCS, 81-92. https://doi.org/10.1007/978-
3-030-49907-5_6

Pritchard, D. (2009). Analysing Knowledge. Knowledge, 3-21.
https://doi.org/10.1057/9780230242241 2

Reed, B. (2012). Fallibilism. 9, 585-596.

Schmidt, A. L., Zollo, F., Scala, A., Betsch, C., & Quattrociocchi, W. (2018). Polarization of
the vaccination debate on Facebook. Elsevier.
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0264410X18306601?token=47268403A8C6B
AC3C79B5135D5D851AA1A18B27FODD3A317B239533D66E48C79316F31BEGCAL
691CCFD9C3979234AE44&originRegion=eu-west-
1&originCreation=20210510090733

Stanford Encyclopedia of Philosophy. (2005). Internalist vs. Externalist Conceptions of

26



Epistemic Justification. https://plato.stanford.edu/entries/justep-intext/
Stanford Encyclopedia of Philosophy. (2006). Belief. https://plato.stanford.edu/entries/belief/

Stanford Encyclopedia of Philosophy. (2008). Reliabilist Epistemology.
https://plato.stanford.edu/entries/reliabilism/

27



7. Reslimee
Problem with C. Thi Nguyen’s Definition of an Echo Chamber

This bachelor thesis is based on Nguyen’s (2020) article (Echo Chambers and Epistemic
Bubbles). This work aims to demonstrate the problem in Nguyen’s definition of an echo
chamber. The problem is the discrepancy between the definition and the examples that
characterize it. Namely, Nguyen wants to demonstrate that the definition of an echo chamber
only applies to epistemically unhealthy social structures. However, the definition can also be
used to an epistemically healthy social structure. This type of error indicates that echo chambers

are not necessarily wrong, contrary to the nature of an echo chamber.

To demonstrate an error in the definition, | looked at the subject in reliabilistic and
evidentialistic interpretations. In the light of these two theories, | assessed whether there is an
epistemically unhealthy practice present in Nguyen’s definition of an echo chamber. In other
words, | evaluated whether the beliefs of this kind of operational structure are justified. For this,
| presented a hypothetical situation in which Nguyen’s definition of an echo chamber would
apply simultaneously as both an echo chamber and an epistemically healthy social structure. It
turns out that the definition of an echo chamber is applied in a given hypothetical situation in
both reliabilistic and evidentialistic interpretation. Therefore, if the definition does not provide
a definite expression between an epistemically healthy and unhealthy social structure, then a
situation may arise where the concept of an echo chamber is applied to an epistemically healthy
structure. Doing so can lead to mistrust of the integrity of a healthy structure. Therefore,

Nguyen’s definition of an echo chamber needs further revision.
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