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Putukate teema kasitlemine koolieelsetes lasteasutustes Tartu lasteaedade

naitel

Restimee
Koolieelsete lasteasutuste 6ppekava valdkonnas ,,Mina ja keskkond* on tiheks késitletavaks
teemaks loomad, kelle hulka kuuluvad ka putukad. Putukad on looduse eksisteerimisel vaga
oluliseks luliks. Lapsed tunnevad imetajaid paremini, aga eksivad putukate mééaramisel ja
putukatega seotud hirmud vdivad olla tingitud putukate mittetundmisest. Uurimisprobleemiks
oli, et putukate teema késitlemist koolieelsetes lasteasutustes pole varasemalt pohjalikult
uuritud ja puudub teadmine, kuidas voi kui pdhjalikult putukate teemat koolieelsetes
lasteasutustes kasitletakse. Sellest tulenevalt oli antud bakalaureusetdd eesmargiks vélja
selgitada, mil maaral ja kuidas késitletakse putukate teemat koolieelsetes lasteasutustes,
millised on teema dpetamist takistavad tegurid ning millised on dpetajate hoiakud putukate
teema késitlemisel. Uuringus osales 43 Tartu linna lasteaiadpetajat. Tulemustes selgus, et
Opetajad peavad putukate teemat vajalikuks, kuid kasitlevad seda pdgusalt. Peamiste
takistavate teguritena méargitakse dra dppevahendite ja teadmiste puudus. Opetajad eelistavad
putukate dpetamisel kasutada Gppijakeskseid dppemeetodeid. Opetajatel on putukate suhtes

valdavalt positiivsed hoiakud, aga esineb ka negatiivsed hoiakuid.

Votmesdnad: putukad, Gpetamine, koolieelne lasteasutus
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Covering the topic of insects in preschool institutions on the example of

Tartu kindergartens

Abstract
In the preschool institutions’ curriculum under the chapter of "Me and the Environment” one
of the topics to be taught to children is animals, including insects. Insects have an important
role in the existence of whole nature. It is generally known that children are better in
identifying mammals, but are misleading in insect detection and that the fear of insects may
be related to the lack of knowledge. The study was based on the problem that there is no
overview how the topic of insects is covered in preschool institutions. Based on this, the aim
of the Bachelor's thesis was to find out to what extent and how the topic of insects is taught in
preschool institutions, what are the obstacles to teaching and what are the attitudes of teachers
in relation to the topic of insects. 43 teachers from the kindergartens in the city of Tartu
participated in the study. The results showed that teachers consider the subject of insects to be
necessary, but are briefly covering the topic with children. Lack of learning resources and
knowledge are identified as major obstacles. Teachers prefer to use learner-centered methods
to teach insects. Teachers have mainly pleasant attitudes towards insects, but they also have

unpleasant attitudes.

Keywords: insects, teaching, preschool institution
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Sissejuhatus
Koolieelse lasteasutuse (edaspidi lasteaia) dppe- ja kasvatuskorralduse aluseks on 6ppekava,
mis peab olenemata lasteaia eripdrast voi liigist vastama koolieelse lasteasutuse riiklikule
oppekavale (Koolieelse lasteasutuse. .., 2008). Nimetatud 6ppekavas satestatakse muuhulgas
ara ka seitsme erineva valdkonna 6ppe- ja kasvatustegevuse eesmargid ning sisu, kus
valdkonna ,,Mina ja keskkond‘ raames on iiheks kasitletavaks teemaks loomad. Loomade
hulka kuuluvad teatavasti ka linnud, kalad ja putukad, aga koolieelikud ja koolilapsed
nimetatud liike vdga sageli loomadeks ei pea (Pine, Messer, & St John, 2001; Thompson, &
Logue, 2006). Varasemast uuringust (Lootus, 2014) on selgunud, et lasteaialapsed tunnevad
kill imetajaid, kuid eksivad putukate méaratlemisel. See annab alust arvata, et putukate
teemat késitletakse lasteaedades vahe. Opetamist vivad takistada mitmed erinevad tegurid
(Ingram & Golick, 2018), mis on teatavasti seotud nii Opetajate kui ka laste Opikeskkonnast
tulenevate asjaoludega.

Koolieelses eas lapsed saavad loomade kohta infot peamiselt oma perekonnalt (maal
elavad lapsed) ja lasteaiaOpetajalt (linnas elavad lapsed) (Lootus, 2014). Antud teema
Opetamisel on seega suur téhtsus dpetaja teadmistel ja hoiakutel. Loomadest on kdige
suurema arvukusega putukad, mist6ttu ei teata neist paljusid ja ollakse véhe teadlikud ka
nende elust ning tahtsusest loodusele. VVéhene teadlikkus teeb aga inimesed tundmatu suhtes
kartlikuks ja vdib pdhjustada monede putukate suhtes vastikustunnet (Waldbauer, 2005).
Varasemast uuringust on selgunud, et putukakartust esineb ka paljudel lastel (Muris,
Merckelbach, Gadet, & Moulaert, 2000), mist6ttu dpetajate julgustav hoiak ja putukatest info
jagamine v@iks vahendada laste vdimalikku kartlikkust putukate suhtes.

Ké&esoleva to0 autor ei leidnud varasemaid l&biviidud teadustoid, milles oleks uuritud
koolieelses lasteasutuses putukate teema dpetamist ja sellega seonduvat. Seega puudub
pohjalikum llevaade putukate teema Gpetamise kohta koolieelsetes lasteasutustes. Tulenevalt
eelnevast on antud bakalaureuset6o eesmaérgiks valja selgitada, mil maaral ja kuidas
kéasitletakse putukate teemat koolieelsetes lasteasutustes, millised on teema 6petamist
takistavad tegurid ning millised on Gpetajate hoiakud putukate teema kasitlemisel.
Bakalaureuset0o on esitatud kahes osas, millest esimene on teoreetiline ja teine empiiriline.
Teoreetilises osas on valja toodud putukate teema tahtsus, vajadus, véimalikud dppemeetodid

ja dpetamisviisid ning viimaseks on kirjeldatud hoiakute téhtsust putukate Gpetamisel.
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Empiirilises osas on kirjeldatud labiviidud uuringut, esitatud saadud tulemused ja arutletud

tulemuste Ule.

Putukate teema kasitlemine koolieelses lasteasutuses
Lasteaia Oppe- ja kasvatuskorralduse tldised pShimdtted on &ra margitud Koolieelse
lasteasutuse seaduses (Koolieelse lasteasutuse..., 1999) ja spetsiifilisemad alused, eesmirgid
ning pdhimatted on koondatud eraldi méérusesse. Lasteaia dppe- ja kasvatustegevus ning
selleks valitud keskkond peab toetama lapse arengut mitmekulgselt, et lapse Uldoskused
(tunnetus-, Opi-, sotsiaalsed-, enesekohased-, ménguoskused) ja teadmised oleksid kooli
alguseks piisaval tasemel. Riiklikus 6ppekavas on vélja toodud, et koolieelsete laste
Opetamine peaks toimuma l&bi mangu, suhtlemise, vaatlemise, uurimise, katsetamise ja
matkimise, kus lapsele sobiv dppimine toimub loomulikus keskkonnas ja 6pitav pakub lapsele
erinevaid olukordi, rahulolu, rd0mu, varasemate teadmiste kasutamisvdimalust ning uusi
teadmisi (Koolieelse lasteasutuse. .., 2008). Opetajate teadmiste ja oskuste juurde kuuluvad
aga dpetamismeetodite rakendamisoskused, millega nad saavad laste Gpetamisel tekitada
teema vastu suuremat huvi (Timostsuk, 2017). Kdige selle juures tuleb aga arvestada lapse
vanusega, individuaalsusest tingitud teadmistega, voimete ja oskustega (Koolieelse
lasteasutuse... , 2008).

Riiklikkus dppekavas on valdkond ,,Mina ja keskkond* aluseks teistele valdkondadele,
andes neile temaatilise sisu. Késiraamat ,,Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad
(Kulderknup, 2009) on mdeldud lasteaiadpetajate juhendamiseks ja see tutvustab riiklikust
Oppekavast tulenevaid teemasid, kus valdkonnas ,,Mina ja keskkond* tuuakse sisse ka
putukate teema. Késiraamatus on otseselt putukatele viidatud ,,Mina ja keskkond* teemades,
kus putukaid on eraldi mainitud kahes kohas. Kui aga arvestada, et putukad on ka loomad, siis
loomi on mainitud lausa seitsmel korral. Putukate teemaga saab 18imida néiteks jargmisi
,»Mina ja keskkond* dppe- ja kasvatustegevuse Opivaljundeid: tervise seisukohalt kasuliku
(mesilased teevad mett) ja kahjuliku eristamine (kui herilane ndelab vai kellelgi on allergiaid
putukate hammustuste vastu); looduse ja loomade (putukate) tundmine ning kirjeldamine;
loodus (putukad) ajatsiklites (péaev, 66, aastaring); elusorganismidele eluks vajalik vesi, dhk,
toit, temperatuur ja valgus; teadlikkus tegevuse tagajargedest ja mojust keskkonnale (pesade
ja elukeskkondade I6hkumine ja selle tagajarg) (Koolieelse lasteasutuse... , 2008; Laasik,
Liivik, Taht, & Varava, 2009). Nimetatud dpivaljundite kaudu omandab laps esmased
vajalikud teadmised ja oskused, mis aitab neil paremini mdista imbritseva keskkonna

tahtsust.
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Looduskeskkonna téhtsus lapse arengus ja seos putukate tundmadppimisel.

Laste ideed ja mdtted siinnivad Gmbritsevast keskkonnast, kuid véheste teadmiste tttu ei
pruugi nad selle tahtsust mdista. Kui lapsel ei teki nahtust piisavalt tugevaid emotsioone, siis
ei tundu see tema jaoks ka oluline (Timostsuk, 2009). Meeles tuleb pidada, et loodusega
kokku puutudes on lapsel suurem ettekujutus reaalselt toimuvast. Kergemini omandatakse
teadmisi vahetu kogemise teel, kus kasutatakse info vastuvdtmisel kdiki meeli ja seda
seostatakse varasemate teadmistega (Grimmer, 2018). Oppides looduses kasutama oma meeli
informatsiooni saamiseks, arendab see tdhelepanu juhtimisvdimet ja oskust mérgata looduses
olevaid erilisi suindmusi enda tmber (Hammerman, Hammerman, & Hammerman, 2001).
Naéiteks seistes Gitsva parnapuu juures voib kuulda mesilaselaadseid putukaid sumisemas,
vaadates puu otsa néeb neid Gielt diele lendamas. Nuusutades on parnadite 16hna kogu puu
umbruses tunda ja sellest tuleb teadmine, et ka mesilaselaadsetele meeldib see 16hn, mis
annab neile aimu, et seal on neile vajalikku dietolmu ja nektarit. Giusti jt (2018) méargivad, et
vahetu kogemus pakub lapsele mdtlemisainest ja tdlgendusv@imalust, millest kujuneb
isikuparane teadmiste pagas. Laps dpib kogetu pdhjal jareldusi tegema ja méarkama looduses
teatud iseloomulikke tunnuseid.

Kasutades laste 6petamisel looduse pilte ja multifilme tuleb aga kindlasti lasta kogeda
ka reaalselt eksisteerivat, sest pildid, muinasjutud ja multifilmid ei anna edasi reaalsust: neid
on ilustatud ja lihtsustatud (Hammerman et al., 2001). Naiteks on TimostSuk ( 2009) raamatus
,Lasteaialaps peres‘ vilja toonud, et muinasjutus voib lepatriinude vanust médrata tappide
jargi, kuid pariselt see nii ei ole. Laps vajab virtuaalse kdrvale vordlust tegelikkusega, et
tekiks vordlusmoment, millest teha jareldusi isiklikes teadmistes. Looduses viibides voib laps
objekte vaadeldes Ullatuda ja saada sellest emotsionaalse elamuse. (James & Williams, 2017).
Naiteks, kui jalgida sipelgapesa juures sipelgate t66d, vdib ndha neid endast suuremat
pesamaterjali tassimas. Nahtu tekitab lapses kusimusi ja arutelu kéigus areneb lapse sdnavara
ning laps dpib taiskasvanult infot hankima. Juhtides laste tdhelepanu igapéevaselt sellele,
millega laps uurides kokku puutub, omandavad nad sellega seotud s6navara tegevuse kdigus
automaatselt (Timostsuk, 2017). Oues dppimisega vdib aga kaasneda terve rida selliseid
tegureid, mis takistavad dppetegevuste labiviimist vahetus looduses ja voivad naiteks
Opetajate aja puudumise tdttu olla raskesti teostatavad (Ernst, 2014; Tuuling, Oun, & Ugaste,
2018).

Tanapéeva uhiskond ja keskkond on suuresti muutuv ja selle mdju on nii negatiivne

kui ka positiivne. Kui praegustele lasteaialastele 6petatakse loodusest rohkem lugu pidama ja
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neid imbritsevat markama, siis vdime loota, et tulevikus on kahjulik mdju loodusele véiksem.
Uhiskond tarbib ja kasutab inimeste loodut, kuid tehnoloogiliste avastuste ja erinevate
masinate kasutamisega kaasneb ka kahjulik méju loodusele (Beylot et. al., 2019). Jargmises
peatiikis kasitletakse lahemalt putukate tahtsust 6kostisteemi asendamatu osana. Okostisteem
on tiks tervik ja see toimib hésti vaid siis, kui tkski Itli ei ole vahelt puudu. VV6ime ette
kujutada, mis juhtuks, kui putukate arvukus drastiliselt vaheneks. Tuues juba lasteaeda
loodusOpetusse kdiki 6kosusteemi téhtsaid teemasid, kasvatame lastes loodusteemade vastu
huvi ja meie Ghiskonna jarelkasv oskab teha tulevikuks teadlikke ning loodust vééartustavaid
otsuseid (Lumber, Richardson, & Sheffield, 2017).

Putukate tahtsus looduses
Putukatel on looduses suur ulesanne, kus nad on kogu 6koststeemi (ks olulisemaid
eluvorgustiku lulidest. Putukad on taimede ja loomade arvukuse reguleerijad. Nad on ka
tublid maaharijad, tuues kaike uuristades maa seest pinnale mineraale (sénnikumardikad,
termiidid, sipelgad), mis maal segunevad orgaanilise ainega. Nad on surnud organismide
lagundajad, millega saab muld huumuse ja taim eluks vajalikud ained. Putukad on seotud
taimede paljunemisega, sest tdnu tolmeldamisele saavad taimed viljuda ning uued taimed
kasvama hakata. Samas on taimed just need, ilma milleta ei saa olla elu maal, sest taimed
toodavad hapnikku ja ka loomadele vajalikku energiarikast suhkrut. Kéige enam on distaimi,
mille seemned saavad areneda vaid siis, kui putukad nende emas ja isas sugupooled
tolmeldamise teel uhildavad, kuid nad aitavad ka seemnete levitamisele kaasa. Putukad on
uheks tahtsaimaks toiduahela ltliks. Nad muudavad taime koed oma kehas lihaks ning neist
toituvad omakorda putuktoidulised loomad (rédvputukad, mdned selgroogsed loomad sh
linnud ja kalad) (Noriega et al., 2018).

Putukad on selgrootutest loomadest kdige liigirikkam, kuid mitte kdik putukad ei ole
Okosusteemis kaaluka téhtsusega (Waldbauer, 2005). Koolieelses lasteasutuses saaks késitleda
just neid putukaid, kes on enamlevinud ja kelle tahtsus on 6kostisteemis olulisel kohal. Palju
on ka selliseid putukaid, kelle kadumine 6kosusteemist ei muudaks midagi, kuna neid
suudavad asendada teised liigid. Samas on putukaliike, keda ei saa asendada, nagu naiteks
mesilaselaadsed putukad. Samuti on olulise tdhtsusega ka réovtoidulised putukad, kellest on
palju abi pdllumajanduses, kus nad on parasiitide hdvitajateks ning asendavad
taimekaitsevahendite kasutamist, mis on kahjulikud nii putukatele kui ka saagi tarbijale
(Waldbauer, 2005).
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Putukate tegevus ei mgjuta meid nii otseselt ning see on vdhe mérgatav, seetottu ei
pOorata neile suurt tdhelepanu. Putukad on loomadest arvuliselt kdige enam esindatud ning
neid on végagi erinevaid ja paljusid neist me ei tunnegi. Tihti ei tunne inimesed ka kdige
tavalisemaid putukaid ja see teadmatus tekitab nende suhtes vastikust ja teatud hirme. Sageli
vOime kuulda inimesi Utlemas temale tundmatu putuka kohta, midagi ootamatut ja elusa
looma kohta lausa kohatut (Waldbauer, 2005). Vaikestel lastel esineb palju erinevaid hirme
(Muris et al. 2000), millest ihena on uuritud ka entomofoobiat. Osad uuringud on néidanud,
et kartus putukate suhtes oli suurem just lasteaiaealistel lastel (Lapouse, & Monk, 1959,
viidatud Heerwagen, & Oriants, 2002 j). Kui aga Opetada lapsi juba lasteaia eas putukaid
rohkem tundma ja nende elust rohkem teada saama, vGime saavutada lastes positiivse huvi

putukate vastu ja nii oleks v8imalik ka nende kartlikkust putukate suhtes vahendada.

Putukate teema kasitlemiseks sobivad dppemeetodid
Oppemeetodid on kitsamalt piiritletud, ainespetsiifikast lahtuvad, metoodilised vatted, mille
sisuks on erinevad 6ppimis- ja petamisviisid. Oppemeetodeid kasutatakse dppe-eesmarkide
saavutamiseks, rakendades sinna juurde erinevaid tegevus- ja lahenemisviise (Krull, 2018).
Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas on vélja toodud lapsele sobivad ja 6ppemeetodeid
toetavad Oppimisviisid nagu méng ja suhtlemine, vaatlemine, uurimine ja katsetamine,
matkimine ja harjutamine (Koolieelse lasteasutuse ..., 2008). Opetaja saab 6petamismeetodite
rakendamisel, nagu uurimine, vaatlemine jms, kasutada lisaks veel katsete raamatuid ja teisi
teemakohaseid raamatuid, tegevuskaarte, videoid ja mange. Selleks, et lastes teema vastu huvi
tekitada, on vaja olla loov ja teemateadlik.

Opetamisviisid nagu otsene dpetamine ja loeng kuuluvad dpetajakesksete
Oppemeetodite hulka, mille dpetamisvorm on uute teadmiste edastamine l&bi otsese
Opetamise, jutustuse, vestluse, loeng-diskusiooni ning avastusdppe (Krull, 2018). Otsese
Opetamise ja loengu korraldusviisi kaudu dppimisel on tiheks vdimalikuks variandiks, et
valdkondi I6imides on vdimalik erinevate teemade Gle arutleda ja analoogiaid omavahel
seostega kokku viia (nt piltide Ghendamine sipelgas ja sipelgapesa, mesilane ja mesitaru)
(Timostsuk, 2017). Analoogiate kasutamisel dppetdos saab Opetaja seoste loomisel kaasa
aidata kusimustega ja sarnaste probleemide ndhtavaks muutmisega (Vendetti et al., 2015).
Kuna lapse sdnavara téieneb kogu koolieelse ea jooksul otsese Gpetamise ja vestluse kaudu,
néeb ja kogeb laps uusi asju/nahtusi, millele ta saab tdhenduse Gpetaja abiga. Nii tekivad
asjade ja nahtuste nagemisel ja kuulmisel tavamadisted, mille kaudu dpib laps ennast

valjendama. Kuna teadusmdisted jadvad koolieelses eas lastele abstraktseteks ja vajavad
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tavamadistetega lahti seletamist ning vahel ka nditlikustamist, on dpetaja teadmised ja oskused
lastele teemasid arusaadavalt selgitada vdga oluline. Et lapsed dpiksid teadusmdisteid (nditeks
liblika elutsukkel, kus on mdisted tdismoondega areng — muna, roovik, nukk, valmik) ka ise
kasutama, peaksid dpetajad lastele andma vastavasisulisi Glesandeid, kus lapsed saavad dpitut
kasutada (Timostsuk, 2005). Opetaja peab arvestama laste eelteadmistega, mis toetab
efektiivsemat kasitletava teema omandamist. Keeleline vahendatus on lapsele abiks maailma
tundmadppimisel ja ka enese valjendamisel, kuid enesevaljendus toimub ka jooniste abil
(Kikas, 2008).

Opetajakeskse meetodi hulka kuuluvad ka katsed, suunatud avastusdpe, nditvahendid
ja esitlused, mis on mingil maaral 16imitud loenguga. On oluline, et katse ja nditvahendid
oleksid Bpetaja poolt hasti ettevalmistatud ja kbigile lastele nahtavad ning arusaadavalt
esitletud (Krull, 2018). Eelpool nimetatud meetodeid iseloomustab, et tegevusele jargneb
tagajarg, neid seoseid Opivad kbik inimesed instrumentaalse tingimise kaigus ehk tagajérgi
saame tundma, kui sindmus on toimunud ja sellele tegevusele jargneb muutus. Lastele on
vaja tagajarje mdistmiseks the sindmuse kordumist, mis Kinnistab teo ja tagajérje seost ning
tulemust (Kikas, 2008). Lastega vdib rodviku nukkumisest ja liblikaks saamisest vaadata
raamatust pilte, internetist videot ning 16puks voib votta kasutusele tegevuskaardid ,,50
teaduskatset dues ja toas* (2012). Sealt leiab kaardi nimega ,,R66vikute jaht®, mis
iseloomustab hésti tegevus-tagajarg seost ning lapsed saavad jélgida, kuidas ja mis aja jooksul
saab roovikust nukk ja nukust liblikas. Teemade pdhjalikumat késitlemist pakub projektdpe,
mille k&igus laiendatakse teemaga seotud aspekte ja luuakse terviklikum pilt dpitavast
(Severin, Noppel, Ounap, & Must, 2014). Kuna lasteaed valmistab lapsi ette kooliks, kus
Oppimine toimub enamjaolt klassiruumis ja vajalik info tuleb peamiselt raamatutest ning
internetist (TimostSuk, 2009), on védga oluline, et lapsel oleks varasemalt kogemusi néiteks
lasteaiast, kus dpetajad on lastega teostanud looduses praktilist laadi 6ppimist (Guesdpe), mis
kergendab oluliselt koolis teooriast arusaamist (Sandell, 2008). Lapsel on kergem, kui teda on
Opetatud loodusest aru saama, kui Uhtsest tervikust, kus késitletakse kdiki loodusega seotud
tunnuseid (TimostSuk, 2009). Varases lapseeas looduse kohta dpitud eelteadmistele ja
hoiakutele on vdimalik Gles ehitada pdhjuslikud seosed ja tagajérjed. Jark-jargult
lisanduvatest infokildudest tekib lapsele asjadest terviklik pilt, ning Gmbritsev muutub
moistetavaks (Grimmer, 2018).

Oppijakeskne lahenemine ja 6ppijakesksed dppemeetodid, kus petajal on pigem
suunaja ja juhendaja roll, on viimasel ajal ka Eestis vdga palju tahelepanu pélvinud.

Kooperatiivsete dppemeetoditega peetakse silmas dppimist, mida viiakse labi véikestes
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rihmades voi Uhises tegevusoppes kogu klassiga/riihmaga (Krull, 2018). Grupis dppimine
arendab sotsiaalseid oskusi, nagu on taheldatud ka lasteaialaste puhul kaaslastega méngides ja
omavahel suheldes. Koolieelsetele lastele on iseloomulik egotsentriline mdtlemine, mis
kujutab endast seda, et lapse arvates ndevad kdik teisedki asju ja situatsioone nii nagu tema
seda ndeb. Grupis Gppides saavad arvamustest arutluskdigud erinevate nahtuste tle, millega
vOrreldakse enda teadmisi teiste omadega ning suureneb eneseteadlikkus maailma kohta ja
vaheneb egotsentriline vaade (Kikas, 2008). Lapse méang on lapse mdttemaailm, mille kéigus
tulevad vilja laste motted ja arusaamad, mis on Gpetajale kasulik info. Lapsed suudavad
mangides seostada erinevaid asju ning hakkavad aru saama madistetest nende vahel. Mangu
osa on ka litkumine ja haéle tegemine, mille k&igus on néha, kuidas lapsed jéljendavad looma
liikumist ning héaélt (Tuuling, 2017).

Enda juhtimisoskust arendavad iseseisva dppimise meetodid, mis on suunatud
eesmargi saavutamisele. Nimetatud meetodiga on voimalik l&heneda igale lapsele
individuaalselt vastavalt tema voimetele ja vajadustele. Oppimine seisneb iseseisval
Oppimisel, kasutades dra oma varasemaid teadmisi ja oskusi. Siin toimub dppimine ka
vaatluse teel, kus lapsed jélgivad inimesi enda imber ja jatavad meelde kditumismustreid kui
ka situatsioone, kus toimiti mingil kindlal viisil. Opetajad suunavad lapsi kasutama
aktsepteeritud kaitumisviise, nii dpivad lapsed vastavas keskkonnas digesti kdituma (Kikas,
2008) ning lapsed saavad teadlikumaks ka looduses sobivate kéditumisviisidega ja 6pivad
naiteks, kuidas kdituda meid Umbritsevate vaikeloomadega ilma neile kahju tegemata.

Laps Opib igapaevaste tegevuste kdigus uusi oskusi ja teadmisi, millele ta rajab ka oma
hoiakud ja védartused. Lastele meeldib uurida uusi asju, jalgida uute asjade kulgu, jagada oma
motteid ja saada teada lisaks kogetule ka raamatus olevat infot. Lapsed 6pivad nii objekte
tajudes kui ka semiootiliselt enk keele vahendusel, kus motiveerivat keskkonda saavad aidata
luua Opetajad ja kaaslased (Hammerman et al., 2001). Lapsed omandavad teadmisi rohkem,
kui nad saavad tegutseda ja asju labi kogeda, mida vdib néha hiljem ka laste mangus. Samuti
omandavad nad kergemini teadmisi, kui neile selgitusi jagatakse, teema kinnistamiseks
kisimusi kisitakse ja olulisemale rohkem téhelepanu péoratakse. Selline 6petus toimib koigi
valdkondade Gpetamisel ja nduab Opetajalt teadlikke dpetamismeetodite ja -viiside kasutust
(Kikas, 2008).

Hoiakute téahtsus putukate 6petamisel.
Last imbritsevad lahedasemad inimesed nagu nditeks perekond ja Gpetajad, kes on lapsele

eeskujuks ning kelle tegevust jalgides markab laps ka nende emotsioone, mille kaudu ta saab
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informatsiooni, kui pdneva ja téhtsa asjaga on tegemist (TimostSuk, 2009). Seega on lapsele
l&hedaste tdiskasvanute keskendunud tegevus tlioluliseks mérgiks naitamaks tegevuse
téhtsust, sest laps kannab nahtud ja kuuldud hoiakuid edasi. Ndhes isa, ema v0i dpetajat
keskendunult ja ponevusega loodust uurimas, motiveerib see ka last uue info saamiseks.
Lahedase inimesega koos uurimine ja avastamine on lapsele ka laheduse aspektist oluline.
Laps tunneb end kbige uuega kokku puutudes turvaliselt ja Ghistegevustes dpib laps, kuidas
loodusest elamusi saada. Opetaja v6i mdni teine lapsele lahedane inimene saab last suunata
looduses elusat markama, et saada kogemusi, emotsioone puudutava tunde saamisel. Laps
Opib avastama, mida looduses vaadata, kuulata, nuusutada, katsuda, maitsta, et kogeda
midagi, mis tekitab ndhtust rodmutunnet (TimostSuk, 2017).

Opetades lapsi loodust armastama ja selle vastu huvi tundma, tuleb neile dpetada ka
sellest lugu pidama. Elus loodus on &rn ja inimene v6ib seda pahaaimamatult kahjustada, kui
teda pole Opetatud elavat austama. Lapsed vajavad selgitusi, et mdista elus loodust ja selle
ulearusest kahjustamisest. Lapsed on uudishimulikud ning nad ei tunneta loodust kui elavat
ning voivad nii elus loodusele kahju teha (TimostSuk, 2009). Naiteks sipelgapesasid ei tohiks
oksaga torkida, sest selle sees on sipelgatel kdigud ja nende kodu l&dheb katki ning paljud
sipelgad saavad hukka. Siin saab dpetaja olla lapsele eeskujuks ka looduse hoidmisel ja laps
jaljendab seda, mida ta ndeb, seega on dpetajal, kes on koos lapsega, suur roll lapse
harjumuste kujunemisele (Grimmer, 2018). Kui thelt dalai-laamalt kord kdsiti, et mis on tema
arvates kdige tahtsam asi, mida lastele tuleks dpetada, siis vaidetavalt oli tema vastuseks:

,,Opetage nad putukaid armastama ” (Uhl & Stuchul, 2011).

Uurimistoo eesmark ja uurimisktsimused
Hetkel puudub p6hjalikum tlevaade putukate teema dpetamisest koolieelsetes lasteasutustes.
Sellest tulenevalt oli antud bakalaureuset6 eesmargiks vélja selgitada, mil méaral ja kuidas
kéasitletakse putukate teemat koolieelsetes lasteasutustes, millised on teema 6petamist
takistavad tegurid ning millised on Gpetajate hoiakud putukate teema kasitlemisel. Toetudes
antud t60 eesmaérgile pistitati kolm uurimiskisimust:
o Millised on lasteaiaOpetajate arvamused putukate teema tahtsusest, kui pdhjalikuks nad
peavad putukate teema kasitlemist ja millised on 6petamist takistavad tegurid?
e Milliseid meetodeid/tegevusi ja vahendeid dpetajad koolieelses lasteasutuses putukate
teema kasitlemisel kasutavad?
e Millised on lasteaiaOpetajate hoiakud putukate suhtes ning kas nende hoiakud méjutavad

mingite putukate eelistamist teema kéasitlemisel?
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Metoodika

Bakalaureusetdos kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit (Ounapuu, 2014a), kus
ankeetkdsitluse kaudu pudti leida vastused t60s pustitatud uurimiskisimustele.
Uurimisinstrumendiks oli internetipdhine ankeetkisimustik, mis sisaldas kinniseid kiisimusi
ja vahesel méaaral ka avatud kiisimusi. Avatud kiisimuste vastuseid anallusiti kvalitatiivselt,

mis vBimaldas saada tapsemaid vastuseid uurimiskiisimustele (Ounapuu, 2014a).

Valim
Valimiks oli ettekavatsetud valim (Ounapuu, 2014b), mille moodustasid Tartu linna
koolieelsete lasteasutuste aiarihmade Gpetajad. Valimi moodustamiseks saadeti
ankeetkisimustik koikide Tartu linna kodulehel olevate lasteaedade (30 lasteaeda) juhatajate
e-posti aadressile, palvega saata kiri edasi aiariihma Opetajatele. Esimese tulemusena laekus
23 ankeetksitluse vastust ja peale kordusteate saatmist lisandus veel 20 vastust. Antud
I6putdo valimisse kuulus 43 Tartu linna koolieelse lasteasutuse aiariihma dpetajat. Vastajate
keskmine vanus oli 40,3-aastat, kellest noorim liige oli 23-aastane ja vanim liige 60-aastane.
Valimi liikkmete keskmine t60staaz lasteaiadpetajana oli kusitluse labiviimise hetkel 13,7-
aastat, varieerudes 1-st 40-aastani. Valim jaotus nii vanuse kui ka to0staazi jargi suhteliselt

uhtlasteks gruppideks (tabel 1).

Tabel 1. Ulevaade vastajate vanusest ja todstaaZist.

Vanusegrupp Grupi suurus Keskmine vanus Keskmine toostaaz
20-30-a 10 26,5 4,3

31-40-a 12 34,6 8,8

41-50-a 12 46,2 18,4

51-60-a 9 55,2 24,2
Toostaazi vahemik

1-5-a 10 28,0 2,9

6-10-a 11 36,7 8,0

11-20-a 12 44,3 15,8

21-40-a 10 51,6 28,0
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Modtevahendid
Maodtvahendiks valiti ankeetkusimustik, mille koostas t60 autor teoreetilisele ulevaatele
tuginedes vottes arvesse uurimiskisimusi. Ankeetkisimustik (lisa 1) koostati ja viidi labi
veebikeskkonnas Google’i vormid ning see sisaldas sissejuhatust, tausta- ja pohikusimusi
ning tdnuavaldust. Sissejuhatuses tutvustati uuringu teemat ja toodi vélja eesmark. Lisaks anti
teada kusimustiku tditmise orienteeruvast ajakulust ja informeeriti taitjat, et kiisimustik on
vabatahtlik ning anonitimne. Kisimustiku esimene osa koosnes taustaktsimustest, kus kasiti
vastajate vanust ja toostaazi. Teine osa koosnes pohikuisimustest, mis olid suunatud
uurimisktsimuste vastuste saamiseks. Kisimustikus oli kiisimusi, kus sai valida kdik sobivad
vastusevariandid ja oli ka kusimusi, kus sai valida ainult tihe sobiva vastusevariandi Likerti
skaalal (kisimusi 3, 4 ja 12 hinnati skaalal 1-5, kusimusi 6, 9 ja 10 hinnati skaalal 1-3).
Vastuseid oli vBimalik esitada ka vabatekstina (avatud kisimused), et saada kiisimustele
pikemaid ja tdpsemaid vastuseid. Ankeetkisimustikus oli kokku 14 kisimust (2
taustaklsimust ja 12 pohiktsimust), mille taitmisel ei olnud vdimalik neid vahele jatta
(kohustuslikud valjad). Lisaks oli kokku kolm mittekohustuslikku vélja, mis andsid vastajale
vBimaluse eelmist vastust tdpsustada v8i oma arvamuse kirjutada.

Ankeetklsimustiku testimiseks viidi labi kaks pilootkusitlust, et tagada kusimustiku
valiidsus. Pilootkusitluse kusimustiku taitsid nii esimesel kui ka teisel korral kaks dpetajat,
mille eesmaérk oli vélja selgitada kisimustiku kitsaskohad ja taitmisele kuluv aeg.
Pilootuuringute tulemusel muudeti ankeedi kiisimustes sdnastust iheselt mdistetavaks ja

parema info saamiseks muudeti &ra kaks kinnist kiisimust avatud kisimusteks.

Protseduur
Uuringu labiviimiseks koostati (veebruar— marts 2019. a) ankeetkusimustik veebikeskkonnas
Google’i vormid, mille valiidsuse suurendamiseks viidi labi kaks pilootuuringut martsikuu
alguses, peale mida tehti tagasisidele toetudes kiisimustikus parandusi. Kiisimustik saadeti
kdikide Tartu linna lasteaedade (30 lasteaeda) juhatajate e-posti aadressile, palvega saata Kiri
edasi aiarihma Opetajatele. P6Ordumises tutvustas t66 autor esmalt ennast, oma uuringu sisu
ja eesmaérki ning mainis vabatahtlikku osalemist ja anoniiiimsuse tagamist. Poolteist nadalat
hiljem saadeti sama sisuga kordusteade, kuhu oli lisatud uurimuses osalemise I6ppkuupéev.
Kisimustikust saadud andmed sisestati andmetdotlusprogrammi Microsoft Excel 2016, kus
andmed teisendati Umber arvulisteks vaartusteks ning koostati 16put66 joonised. Andmetes
oluliste statistiliste seoste leidmiseks kasutati IBM SPSS Statistics programmi, Spearmani

astakkorrelatsiooni tulemusi (p=) hinnati jargmiselt (Evans, 1996): <0,2 — véga ndrk seos;
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0,2-0,4 — nork seos; 0,4-0,6 — mbddukas seos; 0,6-0,8 — tugev seos ja >0,8 — véga tugev seos.
Kvalitatiivse osa vastused kodeeriti sarnasuse alusel ja liigitati erinevatesse kategooriatesse,

mille alusel saadi seotud kirjeldavad tulemused (nt. meeldivad putukad: lepatriinu ja liblikas —
ilus ja varviline).
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Tulemused

Uuringu tulemustes saadud vastused pdhinevad lasteaiadpetajate arvamustel ja hinnangutel.

Tulemused on esitatud teksti, jooniste ja tabelitega uurimiskiisimuste kaupa.

Millised on Opetajate arvamused putukate teema tahtsusest, kui péhjalikuks nad peavad
putukate teema kasitlemist ja millised on dpetamist takistavad tegurid?

Antud uurimuskiisimusele saadi vastus ankeetkisitluse 3.-8. kiisimuse kaudu. Putukate teema

kasitlemise vajalikkuse ja pohjalikkuse kohta, mis néitab thtlasi ka kui tdhtsaks Gpetajad

putukate teema késitlemist peavad, saadi vastused Opetajate arvamuste kaudu Likerti viie palli

skaalal (1 ei pea Uldse vajalikuks, 5 pean véga vajalikuks vdi 1 ei kasitle tldse, 5 kasitlen

pbhjalikult) (lisa 1, 3. ja 4. kusimus).

Selles, kui vajalikuks peavad dpetajad putukate teema ké&sitlemist lasteaias, selgus, et
mitte Ukski Opetaja ei vastanud Likerti viie palli skaalal, et teemat ei ole Gldse vajalik
kasitleda (joonis 1). Vaid Uks vastaja (2,3%) hindas teema vajalikkust kahe palliga, 12
vastajat (27,9%) kolme, 20 vastajat (46,5%) nelja ja 10 vastajat (23,3%) viie palliga, mis

naitab, et Opetajad peavad putukate teema kasitlemist pigem tle keskmise vajalikuks.

25

20
2
o 15
2
(%]
2
© 10
>
5
0 ]
Ei pea 1 2 3 4 5 Pean vaga
tldse vajalikuks
vajalikuks

Joonis 1. Opetajte hinnang putukate teema kasitlemise vajalikkuse kohta.

Opetajate arvamused sellest, kui pdhjalikult nad putukate teemat kasitlevad, selgus
Likerti viie palli skaalal, et kaks Gpetajat (4,7%) hindasid oma putukate teema ké&sitlemise
pdhjalikkust vaid the palliga ehk ei késitle tldse, 4 Gpetajat (9,3%) kahe, 22 dpetajat (51,2%)
kolme, 14 Gpetajat (32,6%) nelja ja 1 dpetaja (2,3%) viie palliga (joonis 2).
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Joonis 2. Opetajate arvamused sellest, kui pdhjalikult nad putukate teemat kasitlevad.

Jargmise kiisimuse eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas dpetajad lahenevad putukate
teema késitlemisse ja mida nad putukate teemat késitledes tdhtsaks peavad. Kusimusele
,,Kuidas teete valiku, milliseid putukaid lastega kasitlete? “ oli ette antud 6 vastusevarianti,
millest vastajad vdisid valida kdik neile sobivad. Vastuste osas vaga suuri erinevusi ei olnud
(joonis 3), monevdrra ronkem valiti kasitletavate teemadena ,, putukad, keda 6ues ndeme** 38
korral (43st vastajast 88,4%) ja ,, putukad, kelle kohta laps ise kiisib** 36 korral (83,7%).
Lisaks oli antud vabavastuse kirjutamise vdimalus (muu...), mida kasutasid 2 vastajat, tuues
valja ,,v8imalused, mis tekivad dppekaikudel ja Guealadel “ ning ,, Eesti looduses olevad

putukad “.

Putukad, keda Sues ndeme I, 38
Putukad, kelle kohta laps ise kisib I 36
Enamlevinud putukad I 30
Laste lemmikud putukad | 27
Erinevad putukad Guealal, metsas véi veekogus I 24
Looduses olulisel kohal olevad putukad GGG 18
Muu... 1l 2

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Vastuste arv

Joonis 3. Opetajate vastused, kuidas nad valivad kasitletavad putukad.

Saamaks teada, milliseid erinevaid aspekte ja kui pdhjalikult Gpetajad kasitlevad,
kasiti neilt ,, milliseid putukatega seotud aspekte olete lastega kdsitlenud? “. Ette olid antud
vastusevariandid algusega ,, Putukad kui... ““, millele jargnes konkreetne aspekt, mida hinnati
Likerti skaalal 1-3 (ei ole ldse kasitlenud, olen késitlenud pdgusalt, olen kasitlenud
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pohjalikult) (joonis 4). Kdige pdhjalikumalt ké&sitletud aspekt on ,, ...meetootjad“, mida oli
43-st Opetajast valinud 31. Pdgusalt kasitletud aspektid jaotuvad suhteliselt Ghtlaselt 10-st
kuni 24-ni (43-st dpetajast 24 valis ,, ... haiguste edasikandjad ). Ulekaalukalt olid 43-st
Opetajast 33 dra markinud, et ei ole tldse kasitlenud aspekti ,, ...entomofoobia (putukate
hirmu) tekitajad . Opetajatele anti ka vBimalus ise vastusevariantidele veel midagi lisada,
mida kasutas Uks Opetaja, kes markis &ra, et on kasitlenud lastega aspekti ,, putukad

kui...haiguste tekitajad, puuk, sddsk*.

Putukad kui...
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Joonis 4. Opetajate hinnangud, milliseid putukatega seotud aspekte ja kui pdhjalikult on nad

lastega kasitlenud.

Uuringuga sooviti teada, milliseid putukaid peavad dpetajad lastega késitlemisel
olulisteks. VVabavastusena lasti dpetajatel kirjutada putukaid, keda nad on lastega késitlenud
(joonis 5), kus enim nimetati ,, mesilast“ (35). Vaga palju mérgiti ara veel ,, lepatriinut* (34)
ja,, kdrbest (26). Ainult Uks kord mainiti — vaablast, kimalast, jaanimardikat,
kartulimardikat, kilki, punalutikat, ujurit, liuskurit, kdrsakat, keldrikakandit, sajajalgset,
vihmaussi, kapsaussi ja lihtsalt ussi. Kaks korda mainiti dra maipdrnikat, tirtsu, ritsikat, taid,

koorediraskit ja tigu.
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Mesilane | — 35
Lepatriinu I, 34
Karbes I 26
Sipelgas I 25
Herilane I 20
Liblikas I 19
Sdask G 17
Amblik N 13
Rohutirts I 12
Kiil N ©
Puuk I 7
Mardikas | 4
Lehetdi N 4
P&rnikas | 3
Kirp |1 3
Sitasitikas | 3

Joonis 5. Opetajate nimetatud putukad, keda nad on lastega kasitlenud.

Putukate teema pohjalikku ké&sitlemist takistavate tegurite teada saamiseks anti
Opetajatele ette vastusevariandid, millest nad valisid vélja ja mérkisid ara kdik sobivad
vastused. Lisaks jéeti opetajatele voimalus vabalt vastata (muu...), kuhu nad said lisada
vastuse, mida valikus ei olnud. Tulemustest selgus, et kdige enam peeti takistavaks teguriks
,, puuduvad vastavad oppevahendid, mida oli dra mérgitud 18 korral (43st vastajast 41,9%)
ning millele jargnes 17 vastusega ,, puuduvad vastavad teadmised** (39,5%). Oluliseks voib
pidada ka vastusevarianti ,, putukate teemat ei ole Koolieelse lasteasutuse riiklikus oppekavas
otseselt mainitud ““, mida valiti 7 korral (16,3%). Viis vastajat (11,6%) markisid takistava
tegurina ara ,, ei ole aega putukate teemat kdsitleda . Neli dpetajat (9,3%) markis takstava
tegurina ,, puuduvad rahalised vahendid “, kaks vastajat (4,7%) on valinud vastuse
., kokkupuude putukatega tekitab allergiat mulle voi minu riihma lastele “ ning Uks vastaja
(2,3%) markis ,, teema ei sobi kokku lasteaia oppekavaga . Ukski Gpetaja ei markinud dra
vastust ,, lapsi ei huvita putukad* ja muu vastusevarianti kasutati 17 korral (39,5%), kus kdige
enam Kirjutati (10 korral, 23,2%) ,, takistavaid tegureid ei ole “ ning lisaks oli valja toodud
., koik oleneb aastaajast, linnalasteaias on piiratud uurimisvoimalused * ja ,, teemat saab
kdsitleda vastavalt laste vanusele . Taiendavailt otsiti seoseid teema pohjaliku késitluse ja
teema késitlemist takistavate tegurite vahel. Mittephjaliku putukate teema kasitlemise ja
ajapuuduse vahel ilmnes statistiliselt oluline positiivne ndrk seos (Spearmani

astakkorrelatsioon p=0,383; p<0,05).
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Milliseid meetodeid/tegevusi ja vahendeid Opetajad koolieelses lasteasutuses putukate
teema kasitlemisel kasutavad?

Antud uurimuskisimusele saadi vastus ankeetkUsitluse 9.—11. kiisimuse kaudu. Uhe
kisimusena paluti vastajatel hinnata tegevuste/meetodite kasutamist putukate teema
kasitlemisel, kus igat vastusevarianti hinnati Likerti skaalal 1-3 (ei ole kasutanud, olen
kasutanud harva, olen kasutanud sageli) (joonis 6). Uuringust selgus, et kdige rohkem on
Opetajad kasutanud ,, vestlust/arutelu* (40), ,, piltide analiiiisi “ (37) ja ,, vaatlust “ (34).
Opetajad, kes kasutavad 8ppemeetodina vestlus/arutelu kasutavad dpetamisel sageli ka pilte,
mida nditas statistiliselt oluline positiivselt mdddukas seos (Spearmani astakkorrelatsioon
p=0,417; p<0,05). Samuti kasutavad Opetajad meelsasti ka paralleelselt vestlust/arutelu ja
vaatlust, kus ilmnes samuti statistiliselt oluline positiivne mdddukas seos (Spearmani
astakkorrelatsioon p=0,532; p<0,05). ,, Katseid ja uurimisi** (22) méargiti kdige enam harva
kasutatavaks ning kdige enam ei ole kasutatud ,, projektopet “ (26). Opetajatele oli jaetud
vBimalus lisada vabavastusena vastus, mida variantide hulgas ei olnud ning mida kasutas ks

Opetaja, tuues valja, et kasutab harva ,, dppekéaike loodusmajja ““.
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Joonis 6. Putukate teema kasitlemisel dpetajate poolt antud hinnangud kasutatavate

tegevuste/meetodite kohta.

Erinevate tegevuste/meetodite kasutamisel vajavad dpetajad ka putukate teema

kasitlemisel erinevaid vahendeid, seega paluti 6petajatel hinnata kiisimustikus nimetatud
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vahendite kasutamist Likerti skaalal 1-3 (ei ole kasutanud, olen kasutanud harva, olen
kasutanud sageli). Jooniselt 7 on ndha, et kdige sagedamini on dpetajad kasutanud putukate
teema kasitlemisel ,, pilte“ (39), ,, luupi ja luubitopse “ (35) ning ,, teemakohaseid raamatuid *
(33). Harva on kasutanud ,, t6olehti “ (21) ning ,, tegevuskaarte ja katseteraamatuid “ (18).

,, Kahvad “ (33), ,,vorgud “ (32) ja ,, maaramistabelid “ (27) margiti kdige sagedamini
vahenditena, mida ei ole 6petamisel kasutatud. Opetajatel oli vdimalus kirjutada
vabavastusena variant, mida kusimuse vastuste loetelus ei olnud ning mida kasutas &ra ks

Opetaja markides ,, rajasime lasteaeda putukahotelli *.
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Joonis 7. Opetajate hinnang putukate teema kasitlemisel kasutatavatele vahendite kohta.

Jargnevalt kisiti, millistest vahenditest tunnevad dpetajad kdige enam puudust
putukate teema kasitlemisel (joonis 8). Selgus, et kdige enam ehk 24 korral mainiti, et
tuntakse puudust ,, putukate kogust“ (43st vastajast 55,8%), 22 korral ,, mddramistabelitest
(51,2%) ja 17 korral ,, tegevuskaartidest ja katsete raamatutest* (39,5%). Kdige vahem 3
korral (7%) tunti puudust ,, piltidest “. Muu vastusevarianti kasutati kolmel korral, kuhu oli

maérgitud ,,ei tunne millestki puudust®.
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Joonis 8. Opetajate arvamused, millistest vahenditest nad puudust tunnevad.

Millised on dpetajate hoiakud putukate suhtes ning kas nende hoiakud méjutavad
mingite putukate eelistamist teema kasitlemisel?
Antud uurimuskiisimusele saadi vastus ankeetkusitluse 12.—14. kisimuse kaudu. Uurimuses
sooviti teada saada Opetajate isiklikku huvi putukate vastu, mida lasti Gpetajatel hinnata

Likerti skaalal 1-5 (1 ei tunne ldse huvi putukate suhtes, 5 mind huvitavad putukad vaga).

Opetajad hindasid enda huvi putukate vastu pigem keskmiselt v&i tile keskmise suureks

(joonis 9). Kdige enam hinnati 21 korral putukate huvi 3-ga (48,8%), millele jargnes 11
valikut 4-le (25,6%). Putukate huvi 5-ga margiti 7 korral (16,3%) ja 2-ga margiti 3 korral
(7%). Vaid uks (2,3%) hindas enda huvi putukate suhtes (ihega ehk ei tunne Gldse huvi

putukate suhtes.
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Joonis 9. LasteaiaOpetajate isiklik huvi putukate suhtes.
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Uurimaks Opetajate hoiakuid putukate suhtes kisiti vastajatelt, millised putukad on
nende jaoks meeldivad ning lasti neil ka oma valikut pdhjendada. Vastus esitati vabas vormis,
mistottu esitati pohjalikumaid kui ka napisdnalisemaid vastuseid. Meeldivamateks putukateks
nimetati ilusa valimuse ja erksate varvide tottu liblikaid (14) ja lepatriinusid (13). llusaks
peeti ka onnetriinusid (2), jaanimardikat (1) ja kilplutikat (1), viimast pdhjendati, et ilus aga
haiseb. Siklase (1) puhul margiti, et tal on ilusad pikad tundlad. llusaks, aga samas ka
huvitavaks, peeti mesilasi (12), herilasi (3), karbseid (2), ninasarvikpdrnikat (1),
pdhjendusega, et nende tegevust on huvitav jalgida. Kimalase (1) mérkimist seostati vaga
pdneva projektiga Riia loomaaias. Huvitavaks peeti ka litkumisviisi poolest kiili (4), tigu (1),
rohutirtsusid (3), tirtsu (1) ja ritsikat (1), sajajalgset (1) ja kirpu (1). Pdnevaks ja huvitavaks
vaatlusobjektiks peeti amblikke (4) pdhjendusega, et neil on palju jalgu. Sipelgate (9)
mainimist p6hjendati kbige rohkem Gpetajate isiklike suuremate teadmiste tdttu ning kahel
korral mainiti ka Pdlvas asuvat Akste sipelgariiki, kus asub Kiidjarve kuklasterada. Lihtsalt
meeldimise parast margiti dra saask (1) harjashannalised (1), kaamelkaelaised (1),
pddrapdrnikas (1), podrakarbes (1), kihulane (1) ja pdrnikas (1).

Teiseks uuriti Opetajate hoiakuid putukate suhtes mittemeeldivuse aspektist.
Opetajatelt kiisiti, millised putukad on nende jaoks ebameeldivad ning lasti neil oma valikut
pohjendada. Ka sellele kiisimusele vois vastuse kirjutada vabas vormis. Tulemused néitasid,
et Opetajad pidasid ebameeldivateks putukateks prussakaid (3), jooksiklast (1), &mblikke (5)
nende valimuse ja enda hirmu tottu. Lutikaid (4), téisid (3) ja kirpe (2) seostati mustusega,
karbseid (3) peeti ebameeldivaks, sest nad kdnnivad toidu peal. Tlutuks ja ebameeldivaks
peeti tigu (1) ja nadlkjat (1), kuna on limased ja tekitavad aias palju kahju. Sipelgat (1),
kedriklesta (1) ja lehetéid (1) nimetati tiltuks, sest segavad taimekasvatust. TUituks ja
ohtlikuks nimetati herilasi (4), sest nad riindavad inimesi. Vaablast (1) ja mesilasi (3) peeti
voimalikuks ohuks lastele manguplatsil ning toodi vélja ka allergia tekkimise ohtu nende
murgi suhtes. Lihtsalt ohtlikuks peeti puuki (6). Tultuks ja haiguste levitajatena nimetati
séaski (11) ja parme (5), kelle hammustused stigelevad ning kelle tGrjumisel ei soovita
kasutada putukamirki. Pddrakérbest (1) peeti tuttuks, kui nahapinnale satub ja lihtsalt
mittemeeldivaks on mérgitud lepatriinu (1) ja pdrnikas (1).

Uuringuga sooviti teada, kas dpetajate hoiakud meeldivate ja ebameeldivate putukate
osas mojutavad kuidagi Opetajate valikuid, milliseid putukaid nad lastega kasitlevad. Uuriti
Opetajatele meeldivate putukate ja lastega kasitletud putukate vahelisi seoseid, kus ilmnes
statistiliselt olulisi positiivseid korrelatsioone (tabel 2). Teiste k&sitletud putukate ja
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Opetajatele meeldivate putukate vahel statistiliselt olulisi seoseid ei leitud (Spearmani as;

p>0,05).

Tabel 2. Leitud seosed dpetajatele meeldivate putukate ja lastega késitletud putukate vahel.

Opetajatele meeldivad putukad ja lastega kasitletud Spearmani

putukad astakkorrelatsioon*
Lepatriinu p =0,339; p<0,05
Liblikas p =0,381; p<0,05
Sipelgas p =0,321; p<0,05
Amblik p =0,312; p<0,05

*Spearmani astakkorrelatsiooni tulemusi (p=), mida hinnati jargmiselt (Evans, 1996): <0,2 —

vaga nork seos; 0,2-0,4 — nork seos; 0,4-0,6 — mdbdukas seos; 0,6-0,8 — tugev seos ja >0,8 —

vaga tugev seos.

Uuriti Opetajatele ebameeldivate putukate ja lastega késitletud putukate vahelisi

seoseid, kus ilmnes statistiliselt olulisi positiivseid seoseid (tabel 3) mérgitud putukate vahel.

Teiste lastega kasitletud putukate ja Opetajatele ebameeldivate putukate hinnangute vahel

statistiliselt olulisi seoseid ei leitud (Spearmani as; p>0,05).

Tabel 3. Leitud seosed Opetajatele ebameeldivate putukate ja lastega kasitletud putukate

vahel.

Opetajatele ebameeldivad putukad ja lastega kasitletud Spearmani

putukad astakkorrelatsioon*
Herilane p =0,343; p<0,05
Poérnikas p =0,563; p<0,05
Puuk p =0,368; p<0,05
Lehetai p =0,482; p<0,05
Tigu p =0,699; p<0,05

*Spearmani astakkorrelatsiooni tulemusi (p=) hinnati jargmiselt (Evans, 1996): <0,2 — vaga

nork seos; 0,2-0,4 — ndrk seos; 0,4-0,6 — mdddukas seos; 0,6-0,8 — tugev seos ja >0,8 — vaga

tugev seos.
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Arutelu

Millised on Opetajate arvamused putukate teema tahtsusest, kui pdhjalikuks nad peavad
putukate teema kasitlemist ja millised on dpetamist takistavad tegurid?
Oppetegevuste raames tuleb dpetajatel kasitleda viga mitmeid erinevaid valdkondi ja tahtsaid

teemasid, seetdttu voib tekkida tahes-tahtmata olukord, et mdnda teemat ei ole voimalik
piisava pohjalikkusega kasitleda. Antud uuringu tulemused naitasid, et suur osa Opetajatest
hindasid putukate teema kasitlemise vajalikkust ja pohjalikkust keskmiseks voi heaks. Sellest
uuringust kill ei selgu, mida teema pdhjalik kasitlemine tdpsemalt tahendab, aga tGenéoliselt
on Gpetajad oma hinnangut andes vdrrelnud seda teiste teemade késitlemise pdhjalikkusega.

Loomadest on kull suurima arvukusega putukad, kuid nende vaiksuse tdttu on neid
raske margata ja seet0ttu saavad nad ka vahem téhelepanu (Waldbauer, 2005). Putukate teema
kasitlemise tahtsust pdhjalikumalt analltsides selgus, et Gpetajad peavad oluliseks Gpetada
lastele Bues naha olevaid putukaid ja ka neid putukaid, kelle vastu lapsed ise huvi tunnevad.
Lasteaialapsed viibivad igapé&evaselt dues ja eeldatavasti puutuvad nad just seal sagedamini
kokku ka erinevate putukatega. Lapsed hakkavad putukaid margates neid jalgima ja nende
kohta kisimusi esitama. On igati loogiline, et 6petajad kasutavad laste loomulikku huvi
putukate tundma 6ppimisel. Opetajad nimetasid ka putukaid, keda nad on lastega kasitlenud.
Rohkem oli mainitud mesilast, lepatriinut, karbest, sipelgat, herilast, liblikat, saaske,
amblikku jt. Opetajad voivad ise laste huvi tdstmiseks nidata neile enamlevinud putukaid
Ouealal ja laste suurema huvi korral saab neist rohkem raakida. Oluline on, et lastel oleks
vBimalus Umbritsevat avastades Opetaja kéest saada informatsiooni, mis pakub lastele
positiivseid emotsioone ning teeb seeldbi ka ndhtu nende jaoks oluliseks ja huvitavaks
(Timostsuk, 2009).

Putukate roll on 6kostisteemile suure tahtsusega, kus nad taidavad erinevaid tahtsaid
iilesandeid (Waldbauer, 2005). Laasik jt (2009) toovad ,,Oppe ja kasvatustegevuse
valdkonnad* kdsiraamatus vilja putukate teema Opetamisega seotud aspekte: kasulik ja
kahjulik, loomade tundmine, ajatsiiklid, loomadele eluks vajalik, tagajarjed teatud tegevustele.
Antud uuringust selgus, et petajad on kdige pdhjalikumalt lastega késitlenud kasulikkuse
aspekti ,,putukad kui... mee tootjad. Arvestades, et mesilaslaadsed on Ghed putukatest, keda
teised putukad 6kosusteemis asendada ei suuda (Waldbauer, 2005) ja thtlasi on nad ka mee

tootjad, siis vOib seda tUhe olulisema teemana kasitleda kill. Samuti leiti, et dpetajad
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kasitlevad enamikke aspekte lastega pogusalt (,,haiguste edasikandjad®, ,,mulla tekkele
kaasaaitajad®, ,,taimede tolmeldajad®, ,,seemnete levitajad®, ,,lagundajad® ja ,,toiduahela
lulid*), mis vdib olla seotud asjaoluga, et uuringus osalenud Opetajate arvates takistavad
putukate teema pdhjalikku kasitlemist, vastavate teadmiste, 6ppevahendite ja aja puudus.
Mitmed varasemad uuringud nii Eestis (Tuuling, et. al., 2018) kui mujal (Ernst, 2014 ) on
naidanud, et just duesdppega seotud tegevusteks ei jatku Opetajatel piisavalt aega. Samuti
tuleb uuringust vélja, et putukad kui allergia ja entomofoobia tekitajad ei ole suur osa
Opetajatest kasitlenud lastega tldse, kuigi teema on oluline. Varasemas uuringus on leitud, et
just lasteaia ealistel lastel esineb putukakartust rohkem (Lapouse, & Monk, 1959, viidatud
Heerwagen, & Oriants, 2002 j).

Lisaks teadmiste, dppevahendite ja aja puudusele, mérgiti takistusena éra, et
koolieelse lasteasutuse riiklikus Gppekavas ei ole putukate teemat otseselt mainitud. USA-s
l&bi viidud uuringus (Ingram & Golick, 2018), milles osalesid kill glimnaasiumiastme
Opetajad, toodi valja tllatavalt sarnased takistused putukate teema kasitlemisel. Ka selles
uuringus maérkisid Gpetajad muu hulgas, et putukate teema késitlemist ei nae ette riiklikud
Oppestandardid vai ei sobi see teema kokku juba kinnitatud 6ppekavaga. Toetudes eeltoodule,
vOiks putukate teema olla eraldi margitud ka koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava
valdkonnas ,,Mina ja keskkond®. Sellega antaks dpetajatele selgem viide, et putukad kuuluvad
ka loomade hulka.

Antud uurimuses nimetasid dpetajad putukaid, keda nad on lastega kasitlenud ja
putukatena oli margitud ka selliseid loomi, kes putukate hulka tegelikult ei kuulu. Selliste
loomadena nimetasid dpetajad néiteks kapsaussi vihmaussi (hdimkond réngussid), ussi (on
mitu erinevat himkonda usse ), keldrikakandit (véahilaadne, klass vahid), &mblikku ja puuki
(klass &mblikulaadsed), sajajalgset (klass hulkjalgsed) ja tigu (hdimkond limused). Waldbauer
(2005) on toonud vélja asjaolu, et putukaid on maailmas véga palju ja inimesed ei tunne sageli
isegi kdige tavalisemaid putukaid. Seega vdib thest kiiljest pidada loomulikuks, et dpetajad
eksivad putukate defineerimisel, aga teisalt ei tohiks lasteaiabpetaja naiteks usse ja tigusid
putukateks pidada. Opetajate teadmistel on suur tahtsus, kuna lasteaia lapsed saavad suures
0sas oma teadmised lasteaiadpetajatelt.

Uuringu tulemuste jargi vdib arvata, et dpetajad peavad putukate teema Gpetamist
téhtsaks, kuna hindasid putukate teema kasitlemise vajalikkust ja pohjalikkust keskmiseks voi
heaks, olenemata paljude putukatega seotud aspektide pdgusast késitlemisest. PGgus teemade
késitlemine vdib aga tuleneda takistavatest asjaoludest nagu nditeks vahendite, teadmiste ja

aja puudus. Sellest tulenevalt voiks valja selgitada, kuidas oleks vdimalik dpetamist
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takistavaid tegureid védhendada ja seeldbi Gpetajaid oma t60s aidata. Siin kehtib muidugi
tddemus, et aidata saab ainult neid, kes on selleks motiveeritud ja kellel on tdsine huvi

putukate teema Gpetamise vastu.

Milliseid meetodeid/tegevusi ja vahendeid Opetajad koolieelses lasteasutuses putukate
teema kasitlemisel kasutavad?
Erinevad Gppemeetodid pakuvad erinevaid ldéhenemisviise dpitavale. Lapsed Opivad ja saavad
uusi teadmisi labi mangu, sotsiaalse suhtluse, arutelu, vaatlemise, katsetamise ja uurimise,
matkimise ja harjutamise, mis on tegevustena vélja toodud ka koolieelse lasteasutuse riiklikku
oppekava opikasituses (Koolieelse lasteasutuse ..., 2008). Antud uuringu tulemuste jargi saab
vaita, et Opetajad eelistavad kdige enam putukate dpetamisel kasutada dppijakeskseid
dppemeetodeid. Opetaja on suunaja ja juhendaja, kes laste naturaalset huvi arvesse véttes saab
luua lastele pdneva Gppetegevuse. Andmete analiitsil selgus, et need dpetajad, kes kasutavad
Oppetegevuse kaigus vestlus/arutelu, kasutavad Gpetamisel sageli ka piltide analusi voi
vaatlust. Arvatavasti peavad Opetajad putukate teema kasitlemisel ja Gpitava toetamisel kdige
efektiivsemaks just neid eespool nimetatud tegevusi. Tundub, et Gpetajate meelest on
pildimaterjal kui ka kdik muud néitlikud vahendid lastele abiks putukate teema paremaks
mdistmiseks ning neid kasutatakse 6petamisel meelsasti. Kuna uuringus selgus, et dpetajad
kasitlevad putukaid keda Gues ndeme ja kelle kohta lapsed ise kisivad, v6ib arvata, et
putukate vaatlused toimuvad putukatele loomulikus keskkonnas, kus v6ib ka nahtut
analulsida ja selle Ule arutleda. Lasteaias kédivad lapsed igapéev Gues ning vahel ka
Oppekaikudel looduses, mis vdimaldavad vaatlusi l&bi viia sobival ajal ja kohas. Laste
mitmekilgse arengu toetamist néeb ette ka riiklik dppekava, kus peetakse tahtsaks laste
tildoskuste ja teadmiste arengut (Koolieelse lasteasutuse. .., 2008). Uuringu tulemustest selgus
ka asjaolu, et Opetajad ei kasuta putukate teema Gpetamisel oma t66s oluliselt projektdpet, mis
vOimaldaks teemasse veidi sigavamalt minna (Severin, 2014) ja I6imida tegevustesse
erinevaid tegevusi nagu vestlus/arutelu, piltide analtis, slaidiesitlus, vaatlus, (6ppe)méng,
oppefilm, dppekaik looduses, katsed ja uurimine. Projektoppe plussiks on aktiivne osavott ja
praktiliste kogemuste saamine. Projektdppe vahest kasutamist ei saa seostada ajapuudusega,
kuna projektdpe voib olla nii lthi-, kui pikaajaline (1-2 tundi, nddalat voi kogu koolipere,
kogukonda hdlmav) (Severin et al., 2014). Pigem vdib olla selle pdhjuseks vahesed teadmised
erinevate 6petamismeetodite osas voi ei teata, mida projektdpe endast kujutab.
Tegevuste/meetodite rakendamisel kasutavad Gpetajad putukate teema késitlemisel

erinevaid vahendeid. Laste teadmisi suurendavad oluliselt tegevustes aktiivne osalemine ja
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kogemuste saamine, Opetaja oskuslik arutlemine lastega ning teemakohased selgitused (Kikas,
2008), mida omakorda toetab erinevate vahendite kasutamine. Antud uuringus hindasid
Opetajad putukate teema késitlemisel erinevate vahendite kasutamist dpetamisel. Selgus, et
Opetajate poolt enim kasutatavate meetodite ja tegevuste rakendamisel kasutati kdige enam
vahenditena pilte, teemakohaseid raamatuid, luupe ja luubitopse. Nende vahendite suuremat
kasutamist vOib arvatavalt pdhjendada parema kattesaadavusega. Samas selgus uuringus, et
selliseid vahendeid nagu kahvad ja vdrgud, méaaramistabelid ja putukate kogud on 6ppet6d
labiviimisel véhem levinud. Parema ettekujutuse loodusest annab Uhtse terviku loomine
(Timostsuk, 2009), mida toetavad erinevad lahenemisviisid ja vahendite kasutamine.
Tulemused nditasid, et dpetajad ei kasuta oma t6os kill madramistabeleid ja putukate kogusid,
kuid tunnevad samas neist vahenditest ka kdige enam puudust. Puudust tuntakse ka
tegevuskaartidest ja katsete raamatutest. Opetamisel on erinevad vahendid lastele abiks info
kokkupanemisel ja imbritseva tervikpildi loomisel (Grimmer, 2018). Tulemuste p&hjal
tundub, et Gpetajad soovivad ldheneda putukate teema késitlemisse mitmekiilgset ja kasutada
elusa (putukate uurimine looduses) ja eluta (info putukatest) loodusvaldkondade uurimisel

erinevate vahendite abil.

Millised on Opetajate hoiakud putukate suhtes ning kas nende hoiakud mdjutavad
mingite putukate eelistamist teema kasitlemisel?

Grimmer (2018) toob valja taiskasvanu eeskuju tahtsa rolli lapse hoiakute kujunemisel, kus
Opetaja on lapsele informatsiooni andjaks nii vestluse, tegude kui ka emotsioonidega. Antud
uuringu tulemused néitasid, et dpetajate huvi putukate vastu on keskmine voi keskmisest
kdrgem. Voib eeldada, et selline huvi on seotud Gpetajate positiivsete hoiakutega teema
ké&sitlemise suhtes, mida néitasid uuringus osalenud Opetajate hinnangud putukate teema
késitlemise vajalikkuse ja pdhjalikkuse kohta.

Waldbauer (2005) margib &ra putukate kdrge arvukuse, mistdttu on nende hulgas palju
neid, keda me ei tunne. Osade putukate suhtes on inimesel positiivsed hoiakud, aga mdnede
suhtes jallegi negatiivsed hoiakud, mis sdltuvad erinevatest asjaoludest. Kdesoleva uuringu
raames selgus, et dpetajatele meeldivad eelkdige putukad, kes on ilusad ja varvilised ning
huvitava vélimuse ja liikumisviisiga. Meeldivaks pidasid dpetajad ka seda, et putukad
pakuvad pdnevat vaatlemisvdimalust ja nende tegevuste jalgimist ning on vdimaldanud
lasteaiavéliste putukate teemaliste projektide kulastamist (Kimalase projekt Riia loomaaias ja
Akste sipelgariik). Uuringu tulemusteste jargi voib Opetajate hoiakuid putukate suhtes pidada

eelpool nimetatud aspektide péhjal meeldivaks. Enamasti vaadeldakse putukaid dues, kus on
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vOimalik saada vahetu kogemise teel erinevaid emotsioone, mis mdjutavad ka inimese
hoiakuid. Olenemata, et Gpetajad pidasid oma teadmisi putukatest vaheseks selgus uuringus,
et Opetajad hindavad oma teadmisi osade meeldivate putukate kohta kdrgemalt. Lootus (2014)
uuring toob vilja, et lapsed saavad infot loomade kohta Gpetajatelt ja oma perelt, mis teeb
Opetajate hoiakud putukate suhtes téhtsaks, sest Waldbauer (2005) margib, et teadmatus
tundmatu putuka ees vOib tekitada vastikust ja hirmutunnet ning see vdib panna inimese
ettearvamatult kdituma. Antud uuringus selgus, et osad Gpetajad peavad ebameeldivaks
selliseid putukaid, kes on koleda vélimusega ja tekitavad hirmutunnet. VVdib arvata, et hirmu
tunne voib Gpetajaid ka teatud putukate kartuses eemale hoidvaks teha. Opetajate kartlikkus
vOib mdjutada ka laste hoiakuid. Veel selgus uuringus, et Gpetajate jaoks on ebameeldivad ka
mustuse, haiguste levitamisega ja toidu hiigieeni halvendamisega seotud putukad.
Ebameeldivaks peeti ka aias kahju tekitavaid putukaid ja mdnda putukat peavad dpetajad
lausa ohtlikuks nende miirgisuse ja v@imaliku allergia tekkimise tdttu. On igati normaalne, kui
Opetaja tunneb muret laste vdimaliku allergia pérast voi pelgab teatud putukaid, kui peab neid
murgiseks. Opetaja suhtumine putukatesse mdjutab laste kujunemisjargus olevaid hoiakuid ja
vadrtusi Opitava osas, kus on oluline dpetaja ja kaaslaste toetav keskkond (Hammerman et al.,
2001).

Opetajate poolt lastega kasitletud putukate seost uuriti neile meeldivate ja
mittemeeldivate putukatega. Eesmargiks oli teada saada, kas Opetajate hoiakud mdjutavad
mingite putukate eelistamist teema késitlemisel. Selgus, et osad 6petajad dpetavad lastele
meeldivaid putukaid nagu lepatriinu, liblikas, sipelgas ja lisaks nimetatud putukatele ka
amblikke. Samas leiti, et lastele Opetatakse ka selliseid putukaid, kes on dpetajatele
ebameeldivad nagu naiteks herilane, pdrnikas ja lehetéi ning lisaks putukatele ka puuki ja
tigu. Kuna seoseid leiti nii meeldivate kui ka ebameeldivate putukatega, siis vdib arvata, et

Opetajate hoiakud ei mdjuta konkreetsete putukate eelistamist teema kéasitlemisel.

Piirangud ja ettepanekud
Ké&esoleva bakalaureuset6o piiranguteks voib lugeda, et uurimuses osales vaid véike osa Tartu
linna aiarihma Opetajatest, mistdttu ei saa uurimusest saadud tulemusi tldistada kogu Tartu
linna dpetajate arvamuste kohta, putukate teema kasitlemisest. Piiranguna voib lugeda ka
seda, et antud t006 autor ei leidnud varasemaid labiviidud teadustoid, milles oleks uuritud
koolieelses lasteasutuses putukate teema dpetamist ja Opetamismeetodeid vOi Opetajate
hoiakuid putukate suhtes ning koostas kusimustiku ise. Seet6ttu oli ka tulemuste arutelus
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raske leida seoseid varasemate uuringutega ja suures osas oli vaja leida vordlusi kirjanduses

leiduva informatsiooniga.

Rakendatavus
Bakalaureusetd6 vaartuseks voib lugeda tulemustest selgunud Gpetajate arvamusi, kust
selgub, et paljud Gpetajad peavad putukate teema ké&sitlemist oluliseks ja on arvamusel, et
lapsi putukad huvitavad. Arvestades laste huvi putukate vastu, vdiks putukate teemat I8imida
rohkem Ka teistesse valdkondadesse ja muuta dppimist laste jaoks huvitavamaks. Samas tdid
paljud Opetajad valja, et neil puuduvad antud teema kohta vastavad teadmised, mis annab
kasulikku infot dpetajate koolitajatele.
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Tanusdnad
Avaldan tanu juhendajale ja kdigile teistele, kes aitasid t66 valmimisele kaasa oma ndéu ja
toetusega. Soovin tdnada lasteaedade juhatajaid, kes edastasid veebipdhise ankeetkiisimustiku
sihtrihmale. Tanan koiki aiarihma Opetajaid, kes votsid vaevaks téita kiisimustik, ilma
milleta ei oleks antud 16put6d valmida saanud. Eraldi soovin tdnada oma perekonda toetuse,

mdistmise ja kannatlikkuse eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16puttd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
I6putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Ester Villiko /allkirjastatud digitaalselt kuupdev 21.05.2019
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Lisad

Lisa 1

Kisimustik lasteaiaOpetajatele valdkond "Mina ja keskkond" raames putukate teema
kasitlemisest aiarihmades.

Hea Gpetaja! Olen Tartu Ulikooli Koolieelse lasteasutuse Gpetaja 3. kursuse tudeng Ester
Villiko. Minu bakalaureuset66 eesmargiks on vélja selgitada Tartu lasteaiadpetajate
arvamused, hoiakud ja kogemused putukate teema kasitlemisest aiarihmades.

Olen véga tanulik, kui leiate aega selle kusimustiku taitmiseks, millega aitate kaasa minu
I6putdo valmimisele! Uuring on (les ehitatud ankeetkisitlusena, mille vastamiseks kulub
aega ligikaudu 15 minutit. Saadud vastused on anoniiiimsed ning tulemusi kasutatakse vaid
bakalaureusetdo tarbeks ldistatud kujul. Bakalaureuset6d keskendub Gpetajatelt saadud
arvamustele ja hinnangutele.

Ténades Ester Villiko

* Kohustuslik

| osa - taustainfo
1. Tele vanus? * .o

2. Mitu aastat olete todtanud lasteaiadpetajana? * ...........ccoeoeviiiiiiiininnnnn,

Il osa - pohikiusimused
3. Kui vajalikuks peate koolieelses lasteasutuses putukate teema kasitlemist? * Méarkige

ainult Uks vastus skaalal 1-5.

112|3[41|5
Ei pea Uldse vajalikuks Pean véga vajalikuks
4. Teie arvamus, kui pdhjalikult te kasitlete putukate teemat? * Markige ainult iks vastus
skaalal 1-5.
1/2|3[41|5

Ei késitle Gldse Késitlen pdhjalikult




5. Kuidas teete valiku, milliseid putukaid lastega késitlete? Valige kdik sobivad

variandid. *

o Laste lemmikud putukad
o Enamlevinud putukad

o Putukad, keda dues ndeme

o Putukad, kelle kohta laps ise kisib

o Looduses olulisel kohal olevad putukad
o Erinevad putukad duealal, metsas vGi veekogus
o Muu: ..o

6. Milliseid putukatega seotud aspekte olete lastega kasitlenud? Putukad kui... * Mérkige

ainult Uks vastus rea kohta.

Putukad kui... Ei ole tldse Olen kasitlenud Olen kasitlenud

kasitlenud pdgusalt pdhjalikult

...allergia tekitajad

...haiguste edasikandjad

...0lulised taimede

tolmeldajad

...mee tootjad

...lagundajad

...toiduahela lulid

...mulla tekkele kaasaaitajad

...seemnete levitajad

...entomofoobia (putukate

hirmu) tekitajad

Kui soovite kiisimuses olnud vastusevariantidele veel midagi lisada, siis kirjutage see all

olevale tekstireale.



7. Kirjutage, milliseid putukaid olete lastega kéasitlenud? *

8. Millised on Teie arvates putukate teema késitlemist takistavad tegurid? Valige k6ik

sobivad variandid. *

o Putukate teemat ei ole Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas otseselt mainitud

o Ei sobi kokku lasteaia 6ppekavaga

o Lapsi ei huvita putukad

o Kokkupuude putukatega tekitab allergiat mulle vdi minu riihma lastele

o Ei ole aega putukate teemat kasitleda

o Puuduvad vastavad teadmised

o Puuduvad vastavad dppevahendid

o Puuduvad rahalised vahendid

o) Muu: ..o

9. Milliseid tegevusi/meetodeid kasutate putukate teema késitlemisel? * Méarkige ainult

Uks vastus rea kohta.

Ei ole kasutanud

Olen kasutanud

harva

Olen kasutanud

sageli

Vestlus/arutelu

Piltide analliis

Slaidiesitlus

Vaatlus

(Oppe)méng

Oppefilm

Oppekaik looduses

Katse ja uurimine

Projektdpe

Kui soovite kiisimuses olnud vastusevariantidele veel midagi lisada, siis kirjutage see all

olevale tekstireale.




10. Milliseid vahendeid ja materjale olete kasutanud putukate teema ké&sitlemisel? *

Markige ainult Uks vastus rea kohta.

Ei ole kasutanud | Olen kasutanud | Olen kasutanud

harva sageli

Luup, luubitopsid

Kahvad

Vorgud

Maéaramistabelid

Putukate kogud

Toolehed

Varvimispildid

Tegevuskaardid, katsete raamatud

Teemakohased raamatud

Videod

Pildid

Erinevad kunstivahendid

Digivahendid (arvuti,

tahvelarvuti, telefon)

Robootikavahendid

Kui soovite kiisimuses olnud vastusevariantidele veel midagi lisada, siis kirjutage see all

olevale tekstireale.

11. Millistest vahenditest tunnete puudust putukate teema kasitlemisel? Valige kdik
sobivad variandid. *

o Luup, luubitopsid

o Kahvad
o Vorgud
o Maaramistabelid

o Putukate kogud
o Toolehed



o Varvimispildid

o Tegevuskaardid, katsete raamatud

o Teemakohased raamatud

o Videod

o Pildid

o Erinevad kunstivahendid

o Digivahendid (arvuti, tahvelarvuti, telefon)
o Robootikavahendid

o MUl oo,

12. Kui suur on Teie isiklik huvi putukate suhtes? * Markige ainult ks vastus skaalal 1-5.
1(2|13|41|5

Ei tunne Uldse huvi putukate suhtes Mind huvitavad putukad vaga

13. Nimetage Teile meeldivaid putukaid ja phjendage oma valikut, miks nimetatud

putukad on Teile meeldivad? *

14, Nimetage Teile ebameeldivaid putukaid ja pdhjendage oma valikut, miks nimetatud

putukad on Teile ebameeldivad? *

Tanan, et leidsid aega minu I6putddga seotud kusimustiku taitmiseks, sinu panus on

suure tahtsusega.
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