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Къ исторш терпеновъ.

И. К о н д а к о в а .

Journal für prakt. Chemie [2] 80, 298; 1909.

Недавно появилось въ св'Ьтъ сочинеше Валлаха „T e r­
pene und Campher“ '), о которомъ, на сколько я могъ просле­
дить, не было въ литератур^ обстоятельныхъ отзывовъ за 
исключешемъ небольшой заметки конспектнаго характера въ 
Bericht von Schimmel &  Со 2). Это сочинеше Валлаха заслу­
ж и ваем  внимашя не только учениковъ его, которымъ оно 
посвящено, но и спещально работающихъ съ эфирными ма­
слами, такъ какъ даетъ возможность легко ор1ентироваться 
въ многочисленныхъ работахъ самаго автора въ этой области, 
разбросанныхъ въ различныхъ пepioдичecкиxъ издашяхъ.

Сочинеше это при всЬхъ своихъ достоинствахъ однако 
не лишено н^которыхъ крупныхъ недочетовъ, въ значитель­
ной м^р^ нeблaгoпpiятнo повл!явшихъ какъ на его ценность 
и цельность, такъ и на историческую точность. TaKie недо­
четы вкрались какъ въ общую такъ и въ спецдальную части 
всего сочинешя и, на мой взглядъ, столь существенны, что 
не могутъ быть пройдены молчашемъ и оставлены безъ ис- 
правлешя. Нельзя не указать въ кратц^ прежде всего на то, 
что во многихъ главахъ этого сочинешя н1ггь той полноты и 
желательной цельности, которая давала бы читателю возмож­
ность ясно видеть, въ какой исторической посл^Ьдователь-

1) T erpen e und Campher. Zusam m enfassung eigener Untersuchun­
gen auf dem Gebiet der alicyclischen Kohlenstoffverbindungen. Leipzig  
1909, Veit & Co.

2) A p ril 1909, 109.



ности развивался тотъ или другой трактуемый авторомъ во- 
просъ, въ какомъ положенш находился вопросъ о терпенахъ 
и камфорахъ съ теоретической и фактической стороны 
къ началу изсл^дованш Валлаха, каюя изъ изсл^дованш 
Валлаха составляютъ продолжеше и дополнеше работъ пред- 
шественниковъ автора, каюе изъ выдвинутыхъ самимъ авто­
ромъ вопросовъ послужили толчкомъ для посл'Ьдующихъ 
работъ и, наконецъ, каюе изъ работъ современниковъ или 
предшественниковъ автора имели то или другое вл1яше на 
взгляды Валлаха.

Но съ некоторой подробностью особенно необходимо 
подчеркнуть огЬдуюшде, имеюшле общее и важное значеше 
для исторш терпеновъ, недочеты.

Въ  разборе этомъ я не буду придерживаться того рас­
порядка, который данъ самимъ авторомъ сочинешя, а начну 
съ послЪднихъ главъ общей части разбираемаго труда, какъ 
наиболее важныхъ и при томъ содержащихъ выводы изъ 
предшествующихъ главъ.

Въ  главе седьмой, а также въ различныхъ другихъ ме- 
стахъ своего сочинешя Валлахъ подчеркиваетъ то, что, будто- 
бы только съ началомъ его работъ явилась возможность ближе 
различать столь между собою сходные вещества, какъ тер­
пены, характеризовать и индивидуализировать отдельные 
члены (Repres.) ихъ, правильно классифицировать ихъ, а за- 
гЬмъ и проникнуть въ ихъ внутреннее построеше. Эти ос- 
новныя положешя, высказанныя имъ сначала въ виде пред­
видены [прогноза], загЬмъ получивипя полное подтверждеше, 
Валлахъ подкр^пляетъ ссылками какъ на прежшя свои статьи, 
относящаяся къ первымъ его работамъ, такъ и на последующая. 
Для познашя строешя терпеновъ, по мн^нш Валлаха, „beson­
ders fruchtbar zuerst ausgesprochene Hypothese von dem 
Vorkommen l e i c h t  l ö s l i c h e r  i n t r a  c y c l i s c h  e r  (intracar- 
bocyllische) Bindungen im geschlossenen Ringe", а также и 
следовавийя загЬмъ его обобщешя и предвид^шя [1891 и 
1892] о различномъ расположены боковыхъ цепей въ моле- 
куле терпеновъ [„die verschiedene Stellung der Seitenketten 
im Molekül“], что теперь и выражается въ общепринятой 
наменклатуре орто-, мета- и пара-терненныхъ производныхъ.

К ъ  тому же времени [1891] по мненш  Валлаха отн осится  
принят1е имъ въ терпенахъ этиленной связи (метенной), 
соединяющей „боковую цепь съ кольцомъ“ (стр. 183), наз­
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ванной Байеромъ спустя три года „семициклической" и под­
твержденной на терпинолене.

„Dass mit den oben angeführten, frühzeitig aufgestellten 
Prognosen im  P r i n z i p  das Richtige getroffen wurde, ist, 
wie gesagt, heute unzweifelhaft. E s darf an dieser Stelle aber 
nicht unerwähnt bleiben, dass die Vorstellungen über die Konsti­
tution der zu der Terpengruppe gehörenden Verbindungen von 
anderen Chemikern noch ganz wesentlich erweitert wurden" 
p p  184].

Такимъ образомъ ясно, что Валлахъ какъ зарож дете 
этихъ идей, такъ и окончательную установку всЬхъ этихъ, 
столь важныхъ основныхъ для химш терпеновъ вопросовъ, 
приписывалъ и приписываетъ исключительно себе, оговари­
ваясь только, что друпе химики ихъ значительно расширили. 
Высказываемое Валлахомъ мнеше не согласуется съ давно 
известными историческими данными, которыя, повидимому, 
остаются и по cie время неизвестными ни Валлаху, ни дру- 
гимъ изследователямъ. Причина этого, быть можетъ, лежитъ 
въ томъ, что приводимые мною ниже факты, по совершенно 
непонятной причине, не вошли ни въ химичесше словари 
[Фреми, Фелинъ, Ладенбуръ, Вюрцъ, Бейльштейнъ и друпе], 
ни въ спещальныя, уж е многочисленныя въ настоящее время 
издатя по терпенамъ, какъ напр, столь обширное и точное 
Земмлера или значительно уступающее ему по достоинствамъ 
Ашана, ни въ учебники органической химш и даже не поя­
вились въ достаточно обстоятельныхъ рефератахъ въ хими- 
ческихъ журналахъ.

По этимъ историческимъ справкамъ оказывается, что 
уж е къ началу работъ Валлаха [ifOHb 1884 года] все выше- 
приведенныя положешя, установку которыхъ Валлахъ при­
писываетъ только себе, были безповоротно разъяснены 
двумя представителями Казанской школы химиковъ Флавиц- 
кимъ и Канонниковымъ, на что я, хотя въ скользъ('), но въ 
категорической форме (2) уж е указывалъ.

На эти мои указашя не обратили должнаго внимашя ни 
самъ Валлахъ, котораго больше всего они касались, ни друпе 
изслецователи въ области терпеновъ и по той, вероятно,

1) Journal f. prakt. Chemie (2) 67, 105. 1903.
2) Учен. Зап. Имп. Ю рьевскаго Унив. 1903.



4

причине, что они были высказаны въ общей форме безъ 
подробныхъ пояснены и цитатъ.

Эту недоговоренность и неполноту своего утверждешя 
я считаю своевременнымъ теперь пополнить ссылками на 
источники и доказать, что все высказанныя Валлахомъ еще 
въ первыхъ его статьяхъ положешя и теперь подчеркиваемыя 
имъ въ упомянутомъ сочиненш и пригшсываемыя имъ лишь 
себе, были уж е формулированы точно къ i -му Августа 1883 
года Флавицкимъ (') и Канонниковымъ (2) т. е. за годъ до 
появлешя еще первыхъ работъ Валлаха.

Начнемъ съ классификацш терпеновъ. Валлахъ здесь 
(стр. з) утверждаетъ, что въ изследовашяхъ прежняго вре­
мени, веденныхъ безъ плана, описывались многочисленные 
члены терпеновъ, взаимная связь которыхъ между собою не 
была выяснена и правильной группировки не существовало. 
Но лишь после того, какъ Валлахъ указалъ на возможность 
свести эти многочисленные „Representanten“ въ немнопе и под­
вести ихъ подъ несколько типовъ, эти затруднешя отпали.

Эти утверждешя Валлаха верны лишь отчасти и то по 
стольку, по скольку они относятся къ положенш трактуемаго 
имъ вопроса к ъ . давнымъ временамъ, къ изследовашямъ до 
Флавицкаго и Канонникова.

Если же принять во внимаше сделанныя ими обобщешя 
и выводы о терпенахъ и классификацш ими данную терпе- 
намъ, то оказывается, что выводы Валлаха являются въ одной 
своей части повторешемъ, а въ другой дополнешемъ къ нимъ, 
какъ ясно изъ следующаго.

Такъ Флавицкш въ своемъ замечательномъ труде (3), 
являющемся сводкой всехъ его работъ по терпенамъ и извест- 
ныхъ въ рефератахъ напр, въ Berl. Вег., посвящаетъ целую 
главу (V глава) разбору взаимныхъ отношенш терпеновъ.

(1) Изв-Ьспя и Ученыя Записки Имп. Казанскаго Унив. Т879 г. 
Монография: „О н-Ькоторыхъ свойствахъ терпеновъ и ихъ взаим­

ныхъ отношешяхъ. Казань 1880“ .
(2) Изв-Ьси'я и Ученыя Записки Импер. Казанскаго Унив. 1883 г. 

М ай-Августъ ; Ж урналъ Русскаго Физико-Хим. Общества т. 15, 434. 1883; 
Отдельная монография" О светопреломляющей способности органи- 
ческихъ соединенш. Казань 1884 го д а ; Journal für prakt. Chemie [2], 32, 

5 1 1 - i885-
(3) „О н'Ькоторыхъ свойствахъ терпеновъ и ихъ взаимныхъ от-

ношешяхъ. Казань 1880“.
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Въ этой главе Флавицкш, о б с т о я т е л ь н о  р а з о б р а в ъ  
классификацш терпеновъ Вертело, Гладстона и Тильдена, 
построенныхъ, какъ известно, на н'Ькоторыхъ лишь частныхъ 
свойствахъ терпеновъ, загЬмъ р а з с м о т р е в ъ  п о д р о б н о  
и сопоставивъ тщательно всНЬ физичесшя и химичесмя свой­
ства известныхъ тогда терпеновъ, приходитъ къ выводу, что 
количество ихъ не такъ велико и можетъ быть сведено къ 
двумъ или къ тремъ типамъ.

К ъ  первому изъ нихъ онъ причисляетъ терпены съ 
одной двойной связью, или какъ онъ ихъ называетъ „двух­
атомные“ , представителемъ которыхъ онъ считаетъ три опти- 
ческихъ изомера пинена, названнаго имъ „терпеномъ" и три 
оптическихъ изомера камфена.

Тотъ же типъ [группу] двухатомныхъ терпеновъ, и на 
гЬхъ же основашяхъ, что Флавицкш, призналъ впоследствш 
и Валлахъ (стр. 179, 245), и друпе, лишь включивъ въ эту 
группу некоторые, новые, неизвестные во времена Флавиц- 
каго, члены. Ко второму типу терпеновъ Флавицкш отно­
сить четырехатомные терпены, названные ихъ изотерпенами, 
представителемъ которыхъ онъ считаетъ лимонены правый, 
левый и недеятельный (каутчинъ, дипентенъ). Кроме этихъ 
ясно охарактеризованныхъ группъ Флавицкш пытался и 
друпе, тогда известные терпены, подвести подъ типы, но въ 
виду недостаточной обследованности ихъ, въ виду противо- 
речивыхъ данныхъ и въ виду сомнительной чистоты ихъ какъ 
напр, „терпинилены“ Тильдена (терпинолены), онъ не могъ 
еще тогда причислить ихъ къ какому-либо определенному 
типу. Однако сильвестренъ въ виду его несомненныхъ 
особенностей, отличающихъ его отъ двухъ вышеназванныхъ 
типовъ, онъ уж е и тогда выделилъ особо.

Следовательно, второй типъ Флавицкаго, есть тоже что 
„вторая группа терпеновъ" Валлаха (стр. 179—180) съ двумя 
двойными связями. Фелландренъ и терпиненъ, выделенные 
впоследствш Валлахомъ въ третью группу, Флавицкш не 
могъ подвести тогда подъ определенный какой-либо типъ, 
такъ какъ изъ этихъ углеводородовъ терпиненъ не былъ 
тогда известенъ въ сколько-нибудь чистомъ состоянш, а 
фелландремъ, хотя и былъ известенъ, но былъ почти что 
неизследованъ. Если принять во внимаше всю совокупность 
данныхъ объ этихъ двухъ терпенахъ, то ихъ можно раз- 
сматривать только, какъ особенную подгруппу второй группы
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двухатомныхъ терпеновъ Флавицкаго. Въ упоминаемой же 
главе дал^е Флавицкш останавливается на разсмотренш вза­
имной связи различныхъ терпеновъ между собою и на раз­
боре въ частности превращенш одноатомнаго пинена („тер­
пена") въ одноатомные же камфены черезъ Киндовскую кам­
фору и соответствующую ей терпенсерную кислоту, а съ 
другой на превращенш же пинена въ изотерпены т. е. въ 
четырехатомные терпены при различныхъ услов1яхъ, темпе- 
ратурныхъ и гидратацюнныхъ.

Переходъ пинена въ камфенъ Флавицкш объясняетъ 
изомеризащей перваго, идущей въ сторону образовашя 
„более устойчиваго изомера“ , а превращеше пинена черезъ 
терпинеолъ (терпенгидратъ) въ четырехатомный типъ лимонена 
приписываетъ „новой форме изомеризацш“ , сопровождаю­
щейся увеличешемъ атомности терпена и переходомъ изъ 
двухатомнаго въ четырехатомный во время реакцш изоме­
ризацш.

Образоваше же гидрата терпена (терпинеола) изъ пи­
нена по его мнешю происходитъ следовательно не про- 
стымъ присоединешемъ элементовъ серной кислоты или воды 
къ темъ атомамъ углеводородовъ, средствами которыхъ об­
условливается двухатомность (непредельность) пинена, а съ 
„образоватемъ новыхъ сродствъ“ .

Въ этой цитате мы видимъ первое, верное представлеше 
[i88o г.], хотя въ несколько неясной форме, о существованш 
въ пинене особой [д1агональной, интрациклической] связи 
сверхъ непредельной въ скрытой форме, на счетъ обнару- 
жешя которой и происходитъ увеличеше атомности, а во- 
вторыхъ и верное объяснеше механизма такого превращешя 
черезъ терпинеолъ, котораго роль столь была многозначи­
тельна „für die Auffassung der Konstitution einiger Terpen­
verbindungen von grösserer W ichtigkeit“ .

Многочисленныя друпя важныя обобщешя, сделанныя 
авторомъ разсматриваемаго труда, я не буду приводить здесь, 
такъ какъ изъ вышеприведеннаго уж е несомненно, что 
„frühzeitig aufgestellten Prognosen“ (1887) Валлаха были сде­
ланы Флавицкимъ еще въ 1880 году.

Нельзя однако при этомъ не отметить того, что въ 
этомъ сочиненш Флавицкаго нетъ схематическихъ формулъ 
для выражешя строешя терпеновъ, тогда какъ у  Валлаха оне 
есть. Но за то у  Флавицкаго есть такое положете (VIII-oe):



7

„образоваше толуиловой и терефталевой кислотъ при окис­
лены терпеновъ можетъ зависать отъ предварительная 
превращешя последнихъ въ цимолъ“ , которое указываешь, 
что Флавицкш въ это время уж е отказался отъ прежнихъ 
своихъ, высказанныхъ въ 1878 г. взглядовъ на строеше тер­
пеновъ какъ на соединешя съ открытой цепью углеродныхъ 
атомовъ, а считалъ ихъ уж е за соединешя съ замкнутой 
группировкой и какъ производныя гидрогенизированнаго 
цимола. Т а  историческая справка о взглядахъ Флавицкаго 
на строеше терпеновъ, которую приводятъ Земмлеръ *) и 
Валлахъ 2) относится къ 1878 году и была оставлена потомъ 
самимъ авторомъ и заменена вышеуказанными взглядами. 
Неопровержимымъ подтверждешемъ того, что вообще Казан- 
cKie химики, а въ числе ихъ первый Флавицкш разсматри- 
вали терпены какъ цикличесмя соединешя, генетически свя­
зан ныя съ цимоломъ, служить то, что эти взгляды вскоре 
после выхода въ светъ труда Флавицкаго были облечены въ 
структурныя формулы другимъ представителемъ Казанской 
школы химиковъ сотрудникомъ Флавицкаго, ученикомъ Зай­
цева Канонниковымъ въ его известномъ замечательномъ 
труде „О светопреломляющей способности органическихъ 
соединенш", появившемся въ оригинале въ „И звеспяхъ  и 
Ученыхъ Запискахъ Имп. Каз. унив. 1883, Май—А вгуста", а 
затемъ въ перепечатке съ сокращешями и въ рефератахъ3).

По странной случайности въ рефератахъ этой работы 
мы не находимъ какъ разъ того, что имеетъ весьма важ­
ное значеше для исторш терпеновъ. А  такъ какъ боль­
шинство изследователей знакомо съ этими важными из- 
следовашями исключительно только по этимъ неполнымъ 
рефератамъ, уместно будетъ здесь подробнее ихъ  привести, 
такъ какъ тутъ и коренится, повидимому, причина ошибокъ 
Валлаха. Работа Канонникова, законченная i-ro  Августа 
1883 года, въ оригинале появилась сначала въ перюдическихъ 
издашяхъ, затемъ въ отдельномъ изданш, годъ спустя, и

1) Die Aetherischen Öle Bd. II, 260.
2) Terpene und Campher, 245.
3) Въ  сокращенномъ вид-fe Ж у р . P. X . Об., 15, 434. 1883; Berl. Вег. 

i6, 3047 (R) 18 8 3 ; Chem isches Centralb. 1883. В ъ  вид^ отдельной моно 
графш „О св-Ьтопреломляющей способности органическихъ соеди- 
ненш “ . Казань 1884 г.
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известна иностранцамъ отчасти въ подлиннике, а еще больше 
по слишкомъ короткимъ рефератамъ. Б р ю ль') напр, въ 
одной изъ своихъ позднейшихъ статей по терпенамъ цити- 
тируетъ отдельное издаше этого сочинешя 1884, предста­
вляющее перепечатку первоначальной оригинальной статьи 
1883 года. Въ  первыхъ же своихъ статьяхъ по терпенамъ 
даже и Брюль не цитируетъ этого труда, вероятно, по тЬмъ 
же причинамъ, какъ и друпе.

Эти хранологичесшя данныя я считалъ необходимымъ 
установить, чтобы исправить вкравнпяся ошибки нетолько 
въ разбираемомъ труде Валлаха стр. 182, но и въ работахъ 
по этому вопросу всЬхъ другихъ авторовъ. Въ  третьей 
главе сичинешя Канонникова, озаглавленной „группа тер­
пеновъ и камфоръ", приводятся экспериментальныя данныя, 
отчасти относяшдяся къ 1880 году, а отчасти къ noarfe- 
дующимъ о лучепреломленш камфоры, этилкамфоры, моно- 
бромкамфоры, борнеола, Киндовской камфоры, гексагидро- 
парацимола („тетрагидротерпена“ ), ментола, ментона, пинена, 
терпинеола, лимонена, цинеола („каепутолгидратъ") и дру­
гихъ, а затЬмъ на основанш ихъ устанавливаетъ основныя 
положешя о терпенахъ и д^лаетъ выводы о „строенш этихъ 
вегцествъ“ .

К ъ  основнымъ положешямъ относится прежде всего то, 
что терпены и камфоры содержать „замкнутую группировку 
углеродныхъ атомовъ" одну или несколько. К ъ  содержа- 
щимъ одно замкнутое кольцо терпенамъ онъ относитъ гек* 
сагидроцимолъ, названный имъ тетрагидротерпеномъ (Орлова) 
и придаетъ ему впервые то самое строеше, которое было за 
нимъ общепризнано только впоследствш.

Производными этого параментана Канонниковъ счи­
таетъ ментолъ и ментонъ, которымъ придаетъ то самое стро- 
еше, каковое имъ было придано Аткинсономъ — 1ошида2) 
[1882], неправильно потомъ переделанное Мерлендеромъ [1887] 
и другими, и только долго спустя после того, вновь обще­
принятое после изследованш Бекмана.

Наконецъ къ производнымъ того-же пара-цимола К а­
нонниковъ относитъ терпинъ и первый придаеть ему строеше

1) Berl. Вег. 25, 159. 1892.
2) Journal Chem. Soc. 41, 49; Centralblat d. Ch 13, 18 .̂. 1882.
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какъ вторично вторичнаго гликола, строеше, видоизмененное 
впоследствш Брюлемъ (1888 г.) и окончательно только уста­
новленное Вагнеромъ (1894).

С 3 Н 7

I
С Н

/
( Н О ) С Н

\сн,
( Н О ) С Н  сн2

\  /  сн
С Н з

Канонниковъ (1883)

с3н7
I

С ( Н О )

/  \  сн2 сн2 
I I сн2 сн2
\  /  

С ( Н О )

I
С Н з  

Брюль (1888)

сн3 сн3 
V
С ( Н О )

Iсн 
/  \  сн2 сн2 
I I сн2 сн2
\  /  

С ( О Н )

I
С Н з

Вагнеръ (1894)

Ко второй группе терпеновъ и камфоръ Канонниковъ 
относитъ соединешя, содержания две замкнутыхъ группи­
ровки углеродныхъ атомовъ, какъ то борнеолъ, камфору и 
хлоргидратъ пинена и придаетъ имъ строеше, хотя съ не- 
вернымъ положешемъ д1агональной связи, кислородныхъ и 
галоидныхъ атомовъ, но строеше, правильно выражающее 
идею о нахожденш въ нихъ д!агональной связи.

с3н7i
С Н

Iсн,
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Iс/ \ / \ /С.н2 СН(ОН) СН2 со сн21
сн2 сна сн2

1
СН2

1
СН2\ / \ / \с 

сн,

С 3 Н 7
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\снх.
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с
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Такимъ образомъ существоваше полициклическихъ тер­
пеновъ или нахождеше д1агональной связи въ терпенныхъ 
производныхъ и въ камфорномъ ряду въ частности, было 
указано впервые Канонниковымъ (1883), видоизмененно годъ 
спустя Бредтомъ (1884) и вторично и окончательно установ­
лено имъ же въ 1893 году.
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Валлахъ, не оспаривая этого, общ епринятая теперь, 
прюритета Канонникова, старается однако въ разбираемомъ 
труде (стр. 182) умалить значеше этого огромной важности 
предвидешя Канонникова, говоря „Das trifft aber insofern 
doch nicht zu, als man dabei eine leichte A u f l ö s b a r k e i t  
solcher Verbindungen nicht im Auge hatte, was beim Campher ja  
auch gar nicht der Fall ist“ , чтобы такимъ образомъ исключи­
тельно себе приписать честь провозглашешя принципа н е- 
т о л ь к о  о н а х о ж д е Е п и  въ терпенахъ1) д1агональной связи, 
но и о легкой разверзаемости ея. Это, какъ мы видели, не 
согласуется съ историческими фактами, приведенными выше, 
а еще менее съ приводимыми ниже, какъ будетъ видно изъ 
дальнейш ая. При этомъ Валлахъ не обратилъ надлеж ащ ая 
внимашя на указашя Брюля 2) противъ которыхъ возражаетъ, 
указашя, въ которыхъ опровергаются взгляды Валлаха. 
Установивъ вышеуказанныя положешя для производныхъ, 
имеющихъ предельный характеръ и отвечающихъ гекса- 
гидроцимолу и камфану, Канонниковъ переходитъ къ истин- 
нымъ терпеннымъ производнымъ непредельная характера. 
Здесь онъ, следуя вышеуказанной классификацш терпеновъ 
Флавицкаго, разсматриваетъ изъ соединенш, содержащихъ 
одну двойную связь, гшненъ и генетически съ нимъ связан­
ный и изъ него получающшся и игравшш столь „wichtige“ 
роль для познашя терпеновъ а-терпинеолъ („терпенгидратъ“), 
относящшся къ ментенному ряду.

Изъ второй группы терпеновъ, содержащихъ две 
двойныхъ связи, Канонниковъ разсматриваетъ „изотерпенъ“ 
Флавицкаго.

Разбирая физичесюя и химичесшя свойства пинена (тер­
пена), Канонниковъ, также какъ и Флавицкш, устанавливаешь 
нахождеше въ немъ одной двойной связи и одной дiaгoнaль- 
ной („интрациклической Валлаха“ ) въ шестизвенномъ кольце. 
Присутств1емъ въ пинене д1агональной связи онъ объясняетъ 
его превращеше при гидратацш въ терпенгидратъ (терпи­
неолъ), содержаний еще одну двойную связь но уж е безъ 
д1агональной связи.

Этимъ соединешямъ Канонниковъ придаетъ такое 
строеш е:

1) Ann. Chem. 239, 46—54. 1887.
2) Berl. Вег. 25, 159. 1892.
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Этими схемами Канонниковъ первый (1883) обозначшгь въ 
пинен^ ripncyTCTBie кром^ двойной связи еще и д1агональной 
связи, л е г к у ю  ея разверзаемость, легче ч'Ьмъ двойная связь, 
затЬмъ указалъ направлеше разверзашя, и cTpoeHie продукта 
гидратацш пинена третичнаго спирта терпинеола.

Однимъ словомъ въ этихъ схемахъ впервые выражены 
были вышеуказанные взгляды Флавицкаго, и им^ло это м^сто 
при томъ еще до появлешя первыхъ работъ Валлаха и за 
четыре года до напечаташя высказанныхъ имъ обобщенш.

Такимъ образомъ Bdb историчесшя справки, приводимыя 
Валлахомъ для установки своего прюритета въ этомъ во- 
npodb, п роти вореч ат  истине и теряютъ свое значеше.

Наконецъ терпены четырехатомные Канонниковъ раз­
сматриваетъ какъ моноцикличесшя соединешя, содержания 
две двойныхъ связи и придаетъ имъ общую схему так ую :

/ X
С Н 2СН

указывая при этомъ „dass hier eine grosse Zahl isomerer 
Fälle möglich ist.“
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Мало того, если мы прнмемъ во внимаше высказанное 
Канонниковымъ основное положеше о безусловномъ нахож- 
деши въ терпенахъ и камфорахъ „замкнутаго ядра“ , а съ 
другой сопоставимъ следующая его подлинныя слова: „Но я 
думаю, что изменеше этихъ формулъ возможно лишь въ 
смысле иного расположешя замещающихъ группъ въ зам- 
кнутомъ ядре“ со следующими цитатами изъ сочинешя 
Валлаха:

„W eitere Prognosen stellte ich 1891 und 1892 a u f I m .  
Hinblick darauf, dass die neu erschlossenen Methoden auch die 
Herstellung von Terpenen gestatten dürften, welche sich durch 
die verschiedene Stellung der Seitenketten im Molekül unterschei­
den, ist es vielleicht zweckmässig, jetzt schon die bestehende No­
menklatur etwas zu erweitern. Man wird O r t h o - M e t a  und 
P a r a  terpene zu unterscheiden haben“ (стр. 182), то едва-ли 
можно отрицать, что эти обобщешя Валлаха суть повтореше 
выводовъ Канонникова.

Наконецъ последняя поправка по поводу утверждешя 
Валлаха „Auch das Vorkommen einer S e i t e n k e t t e  u n d  
K e r n  v e r k n ü p f e n d e n  A t h y l e n b i n d u n g  (was man 
nach B a e y e r  jets s e m i c y c l i s c h e  Bindung nennt) habe 
ich 1891 schon in Betracht gezogen [Berl. Ber. 24, 1567, 1891]. 
До Валлаха первый Марковниковъ, какъ мною уж е разъ было 
отмечено, въ 1889 году ’) указалъ на возможность существо- 
вашя псевдо нафтиленовъ и терпеновъ, подразумевая подъ 
ними углеводороды съ двойной связью въ боковой цепи.

Этимъ я могу закончить историчесшя справки, касаю- 
шдяся общей части сочинешя Валлаха, сославшись при этомъ 
на следуюшдя слова Брю ляг) „I. I. Kanonnikoff, Ueber das 
Lichtbrechungsvermögen organischer Körper. Monographie in 
russischer Sprache, Kasan. 1884, Seite 19 2 ; Journal, f. prakt. 
Chem. 32, 517  (1885)3). In denselben Abhandlungen, S . 182 resp. 
S. 5 1 1 .  finden sich auch schon für den Campher und das 
Borneol die s. g. Diagonalformeln, so dass die Priorität für 
diese zugleich auf die Terpene und auf ihre Abkömmlinge

1) Ж . P. Ф . X . O. 24, II, 130. 1889 и 2i, 159. T892 r.
2) Berl. Ber. 25, 159. 1892.
3) Монограф1я эта представляетъ отдельный оттискъ изъ статьи  

вышецитированной 1883 года, а статья есть подлинный переводъ  
статьи изъ Русск. X . Ж . тоже 1883 года.
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ausgedehnte, Anchaungsweise unstreitig Kanonnikoff gebührt. 
I. Bredt, Ann. Chem. Pharm. 226, 261. (1884.), hat eine solche 
Annahme nur bezüglich des Camphers gemacht. Hiernach ist 
meine Angabe, Berichte 24, 3399 (1891), betreffs des Antheils 
Bredt’s an diesem Gegenstände zu ergänzen“ и предложивъ 
невлад1эющимъ русскимъ языкомъ приведенныя мною исто- 
ричесшя справки проверить по сокращенной статье Канон­
никова, [Jounal. f. praht. Chem. [2]. 3 1, 32 1, 1885 и 32,497, 1885], 
къ сожаленш уж е достаточно теперь забытой изследова- 
телями терпеновъ.

Въ общей части сочинешя Валлаха можно бы было 
указать еще не мало историческихъ неточностей, какъ напр, 
по вопросу объ изомеризащяхъ, о присоединенш брома и 
особенно галоидоводородныхъ кислотъ какъ въ отсутствш 
воды такъ и въ присутствш влаги и т. д. Что касается при- 
менешя напр, уксуснокислыхъ галоидоводородныхъ кислотъ, 
то оно принадлежить Бертело-Флавицкому; присоединеше къ 
четырехатомнымъ терпенамъ ф-изотеребетенъ) не сразу 
двухъ частицъ галоидоводородныхъ кислотъ, а сначала одной, 
было установлено впервые Рибаномъ отчасти даже Бертело. 
П римкнете для отня^я галоидоводородныхъ кислотъ анилина 
(Лаутъ-Оппенгеймъ) уксуснонатровой соли (Бертело-Рибанъ) 
известно уж е съ шестидесятыхъ годовъ. Истор1я по приме- 
н е н т  для окислешя терпенныхъ соединенш марганцово — 
кал1евой соли и выработка условш применешя этой реакцш 
начинается собственно не съ изследованш Валлаха или Ваг­
нера, а съ изследованш Тимана (Ber. I I 665. 1878 г.), впервые 
давшаго и правильное объяснеше этой реакцш, хотя, правда, 
только на единичномъ случай. Затемъ уж е одновременно 
стали применять эту соль для окисленш съ целью установки 
общей законности окислешя вообще непред'Ьльныхъ соеди­
ненш, а нетолько однихъ терпеновъ, Байеръ и Вагнеръ. 
Тенденщозная статья Марковникова, направленная противъ 
Вагнера и приводимая Валлахомъ „im historischen Interesse“ , 
а также и упоминаше о гипотезахъ Львова и притомъ не 
верныхъ, не могутъ поколебать важнаго значешя работъ 
Вагнера съ терпенами, полученныхъ при примгЬненш этого 
окислителя.
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Въ спешальной части разбираемаго труда Валлаха 
имеется также не мало историческихъ и другихъ неточ­
ностей. Прежде всего это будутъ те, которыя имеютъ 
связь съ вышеразобранной общей частью. Исправлешя, 
сд^ланньш выше, имеютъ, конечно, отношеше и къ спе- 
щальной части. Но кроме того есть и отдельные, спе- 
щ’альные вопросы, не вошедппе въ первую часть, касаю- 
шдеся какъ полициклическпхъ такъ и моноциклическихъ тер­
пеновъ, подробный разборъ которыхъ будетъ помещенъ 
мною въ другомъ месте. Поэтому я въ немногихъ только 
словахъ затрону здесь вопросъ о пиненахъ и о получа­
ющихся изъ нихъ некоторыхъ производныхъ. Такъ пред- 
положешя о существованш двухъ химическихъ изомеровъ 
пинена были совершенно определенно высказаны Вертело 
еще въ 1854 а фактичесюя пoдтвepждeнiя этого были по­
лучены только въ 1896 году Байеромъ-Виллигеромъ (нопи- 
ненъ), и затемъ Земмлеромъ подвергнуты были подробному 
разсм отрент.

Что касается частичныхъ синтезовъ этого углеводорода 
изъ продуктовъ его разщеплешя (Валлахъ 1908—1909), то 
они, по идее являясь не новыми, подтвердили уж е раньше 
предсказанныя для этого пинена свойства. Здесь не лишнее 
будетъ коснуться одного изъ типическихъ химическихъ 
свойствъ псевдопинена, который подобно ортопинену можетъ 
превращаться въ камфорный рядъ производныхъ — въ хло­
ристый борнилъ, камфенъ и камфору.

Въ ряду этихъ превращенш исключительно важное зна- 
чеше имеетъ превращеше его въ хлористоводородный пи- 
ненъ (хлористый борнилъ), а затемъ переходъ его черезъ 
а-терпинеоловыя производныя въ дипентенный рядъ.

Прежше взгляды Рейхлера, Кондакова, Якобсона ’) на 
механизмъ образовашя изъ пиненовъ [какъ орто такъ и 
псевдо] перваго соединешя оказались совершенно верны, какъ 
показываютъ новейппя данныя, полученныя Валлахомъ съ 
одной стороны при изученш хлористоводороднаго псевдо­
пинена и хлорангидрита гомонопинола, а съ другой пино- 
камфеола.

i) Chem. Zeitung 29, 1225 1905
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Этими изследовашями съ несомненностью подтверждается, 
что хлористоводородный пиненъ съ третичнымъ атомомъ хлора

СН,
I

С С 1

перегруппировывается простой меной м^стъ д1агональной 
связи съ хлоромъ въ хлористый борнилъ, или уводя атомъ 
хлора въ хлорангидритъ а-терпенеола, а съ другой, меняясь 
съ метиловымъ радикаломъ, переходитъ въ рядъ фенхило- 
выхъ производныхъ съ третичнымъ положешемъ хлора, т. е. въ 
хлорюръ, способный дальше перегруппировываться въ свой 
чередъ въ друпя, либо третичныя, либо вторичныя произ- 
водныя фенхиловаго же ряда или со строешемъ стараго 
фенхона (Валлаха), или новаго (Земмлера).

Объяснеше, даваемое этимъ превращешемъ, Валлахомъ 
(стр. 6о, 251 и 254), допускающимъ въ промежуточной его фазе 
образоваше непредельная углеводорода, слишкомъ гипоте­
тично, такъ какъ оно построено на недоказанномъ собственно 
положенш, что д1агональная связь более способна къ реак- 
щямъ, чемъ двойная связь нетолько пинена но и другихъ 
полициклическихъ терпеновъ.

Если действительно третичный хлорюръ, хлористоводо­
родный пиненъ непроченъ и можетъ дать или хлористый 
борнилъ, или хлорангидридъ а-терпинеола, то воиросъ о более 
легкой реакцюнной способности д1агональной связи чемъ 
двойной, отпадаетъ, такъ какъ перегруппировка эта является 
конечной фазой превращешя иного рода, превращешя, совер-
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шающагося на счетъ только двойной связи согласно даннымъ 
мною схемамъ '). Я  думаю, что дальнейшее подтверждеше 
такого объяснешя недолго придется намъ ждать и вероятно 
его мы найдемъ въ ближайшихъ работахъ Валлаха.

Май 1909 г. Юрьевъ.

i) Chem. Zeitung 25, 131. 1901; 29, 1225. 1905
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В в е д е т е .

Въ терапш челов'Ьческаго артерюсклероза изъ ц'Ьлаго 
ряда прим'Ьняемыхъ лЬкарственныхъ средствъ на первомъ 
месте стоятъ препараты io да; но известно, что они не во 
всЬхъ случаяхъ артерюсклероза оказываютъ одинаково хо­
рошее fffeftcTBie, а некоторые авторы считаютъ действ1е ихъ 
сомнительнымъ (D u n i п), или признаютъ ихъ абсолютно не­
действительными (Р г а е n k е 1).

Такъ какъ юдъ применялся въ терапш артерюсклероза 
эмпирически, а клиничесгая и фармакологичесгая сведешя 
не позволяли притти къ какому нибудь строго определен­
ному заключенш относительно действ1я его на артерюскле- 
розъ, то понятно, что этотъ важный вопросъ не замедлилъ 
стать предметомъ экспериментальныхъ изследоватй, какъ 
только удалось воспроизвести искусственно заболеваше сосу- 
довъ, сходное съ человеческимъ артерюсклерозомъ. Попытки 
вызвать экспериментальнымъ путемъ артерюсклерозъ не новы, 
но оне не увенчались успехомъ, и только въ последнее время 
l o s u ё удалось вызвать интравенозными инъекщями адрена­
лина въ аорте у кроликовъ измёнешя, напоминаюшдя собою 
таковыя при человеческомъ артерюсклерозе. После того 
какъ изследовашя Iosuä были подтверждены многочислен­
ными изследовашями другихъ авторовъ, К о г а п у i впервые 
воспользовался этимъ экспериментальнымъ адреналиновымъ

1*
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артерюсклерозомъ для изучешя вл1яшя юда на этотъ про- 
цессъ. Такъ какъ, съ одной стороны, была дана возмож­
ность вызвать инъекщями адреналина артерюсклерозъ, а, съ 
другой стороны, одновременнымъ прим'Ьнетемъ юда изу­
чить BfliflHie его на этотъ процессъ, то можно было бы ожи­
дать, что на основаши данныхъ подобныхъ опытовъ воз­
можно вывести то или другое зашиочеше о дМствш юда 
и на челов'ЬческШ артерюсклерозъ, такъ какъ оба процесса 
на основаши литературныхъ данныхъ иредставляютъ извест­
ную аналогш. Если выводы изъ подобпыхъ опытовъ и 
не позволяли бы делать какихъ либо заклточешй по отпо- 
шенш къ человеческому артерюсклерозу, то это не умаляетъ 
значешя изучешя вл1я тя  юда па экспериментальный ате- 
роматозъ. Важно то, какъ замечаетъ JI. Н. Лав ро в а ' ,  что 
адреналинъ обусловливаетъ известное страдаше сосудовъ, 
и то, что онъ, представляя собою продуктъ эндогеннаго 
происхождетя, всегда можетъ, следовательно, при извест­
ны хъ услов1яхъ вызвать изменешя въ сосудахъ; поэтому 
такъ или иначе следуеть считаться съ этимъ патологиче- 
скимъ процессомъ и искать ращональныхъ средствъ для 
противодейств1я и борьбы съ пимъ; изъ веществъ же, 
которыя следовало бы испытать въ этихъ целяхъ, есте­
ственно было прежде всего остановиться на юде. Далее,
I о s и ё и MHorie друйе французсйе авторы высказали 
гипотезу, что человечесгай артерюсклерозъ вызывается 
аутоинтоксикащей вследств1е перепродукцш надпочечни 
ками адреналина.

И такъ, мы видимъ, что изучеше вл'шшя юда на экс­
периментальный атероматозъ представляетъ существенный 
интересъ.

Когда была объявлена конкурсная работа на эту тему 
отъ Патологическаго Института, то я решился заняться 
Этимъ вопросомъ.

При исполненш взятой на себя задачи мне не только
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пришлось повторять опыты K o r a n y i ,  т. е. изслёдовать, 
съ одной стороны, на ряд'Ь кроликовъ изм1ш етя въ сосу­
дахъ, развиваюпияся подъ вл1ятемъ одного только адрена­
лина, ’а, съ другой стороны, на другой cepin кроликовъ 
изучать измЪнешя, появляюицяся въ сосудахъ подъ вл1я- 
шемъ адреналина при одновременном^ применена! препа- 
ратовъ юда, и путемъ сравнешя результатовъ этихъ изсл'Ь- 
довашй сделать тотъ или другой выводъ о вл1янш io да на 
экспериментальный атероматозъ, по предстояло еще раз- 
смотр^ть нисколько вопросовъ, выдвинутыхъ въ литератур’Ь, 
а именно: 1) вопросъ о спонтанномъ заболЪванш сосудовъ 
у кроликовъ: 2) сл'Ьдуетъ ли объяснить благопр1ятное вл!я- 
Hie юдипина на экспериментальный атероматозъ вл1яшемъ 
содержащагося въ юдипинЪ юда или сесамоваго масла;
3) въ состоянш ли одни препараты юда, безъ инъекщй 
адреналина, вызвать въ сосудахъ изм^нетя, подобныя адре- 
налиновымъ. Для разъяснетя 1 вопроса я изсл'Ьдовалъ 
сосуды у ряда „контрольпыхъ“ кроликовъ, т. е. которымъ 
не впрыскивался адреналинъ; для разъяснетя II вопроса я 
пЪкоторымъ кроликамъ при интравенозпыхъ инъекщяхъ 
адреналина одновременно впрыскивалъ подкожно сесамовое 
масло и, паконецъ, для разъяснетя последнего вопроса 
кроликамъ давался только юдъ, безъ инъекщй адре­
налина.

Соответственно произведеннымъ изсл’Ьдовашяыъ, я при 
изложенш этой работы, предпославъ а) литературу, касаю­
щуюся экспериментальна™ артерюсклероза вообще и в) 
литературу, касающуюся вопроса о вл1янш юда или дру- 
гихъ веществъ на этотъ процессъ, придерживался сл’Ьдую- 
щаго плана:
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I. Л и т е р а т у р н ы й  д а н н ы я  по в о п р о с у

a) объ экспериментальномъ артерюсклероза вообще;
b) о влгян1и юда и другихъ веществъ на эксперименталь­

ный артерюсклерозъ.

II. С о б с т в е н н ы я  и з с л й д о в а ю я :

1) производство опытовъ и методы изслЪдоватя.
2) опыты съ интравенозными инъекщями адреналина.
3) опыты съ интравенозными инъекщями адреналина съ одно­

временными инъекщями юдипина (подкожно).
4) опыты съ интравенозными инъекщями адреналина съ одно­

временными подкожными инъекщями сесамоваго масла.
5) опыты съ интравенозными инъекщями адреналина съ одно- 

временнымъ кормлешемъ кроликовъ саюдиномъ.
6) опыты съ подкожными инъекщями io дипина, безъ интра- 

венозныхъ инъекщй адреналина.
7) обозрите опытовъ по группамъ.
8) контрольное изсл^довате сосудовъ у кроликовъ, которымъ 

не впрыскивался ни адреналинъ, ни юдъ.
9) общШ обзоръ опытовъ и измЪнетй въ сосудахъ въ связи 

съ патогенозомъ и литературными данными.
10) заключете.



Литература, касающаяся эксперименталь- 
наго артерюсклероза.

Обширная литература, касающаяся экспериментальнаго 
артерюсклероза, собрана въ трудахъ мпогихъ авторовъ, какъ 
ипостранныхъ, такъ и русскихъ, напр. S a l t y k o w ’a, Веп-  
necke,  ТЬогеГя,  Каламкарова,  Ш и р о к о г о р о в а  и др. 
Такъ какъ мне пришлось бы повторить то же самое, то я, 
ссылаясь на названныхъ авторовъ, не привожу здесь вс&хъ 
литературныхъ данныхъ по этому вопросу, а ограничиваюсь 
т’Ьмъ, что цитирую только новейппя работы, не вошеднпя 
въ обзоръ литературы въ работахъ поздн'Ьйшихъ русскихъ 
авторовъ ( Ши р ок о г о р о в ъ ,  Ка ламкаровъ  и др.). Въ 
доступной мне литературе я нашелъ только несколько та- 
кихъ новейшихъ работъ, при томъ некоторыя изъ нихъ 
представляютъ собою обзоръ литературы, допополненный 
некоторыми собственными наблюдешями, какъ напр, работы 
Tho re l ’H, S a l t y k o w ’a.

Thore l  въ своей работе подробно разсматриваетъ про- 
цессъ экспериментальнаго артерюсклероза на основанш ли­
тературныхъ данныхъ и своихъ наблюденШ; изъ последнихъ 
некоторыя не лишены интереса: такъ авторъ описываетъ об- 
разоваше кости въ aorta ascendens у кролика, получавшаго 
въ теченш 7 недель 19 инъекщй по 0,01 aloin’a, и диффузное 
разросташе г1алиноподобной соединительной ткани въ media 
аорты по всему ея протяжешю у 2 кроликовъ. Сравнивая 
экспериментальный артер1осклерозъ еъчеловеческимъ, авторъ 
проходить къ заключен1ю, что, несмотря на некоторыя внеш- 
шя сходства, между обоими процессами существуютъ ташя 
кардинальныя и принцитальныя различ1я, что объ иден- 
тифицирован1и обоихъ ироцессовъ не можетъ быть и речи.
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Въ самое последнее время появились въ печати 2 ра­
боты S a l t y k o w ’a; въ одной изъ нихъ авторъ разсматри­
ваетъ экспериментальный артерюсклерозъ по данпымъ почти 
всЬхъ авторовъ, работавшихъ надъ экспериментальнымъ 
артерюсклерозамъ; такъ какъ этотъ трудъ представляетъ 
собою въ сущности подробный обзоръ литературы по этому 
вопросу, то мы на немъ не остановимся; другая же работа 
этого автора заслуживаетъ особаго внимашя.

S a l t yk o w говоритъ, что адреналиновый артерюскле­
розъ съ челов’Ьческимъ артерюсклерозомъ ничего общаго 
не им4>етъ, но что ему удалось повторными вщщскивашями 
стафилококковъ вызвать у кроликовъ изм'Ьнешя въ сосу­
дахъ, идентичныя съ челов’Ьческимъ артерюсклерозомъ.

Авторъ впрыскивалъ 12 кроликамъ неболытя коли­
чества стафилококковыхъ культуръ въ ушную вену и подъ 
кожу; стафилококки брались сапрофитные и патогенные, 
сильно или слабо вирулентные; опыты продолжались отъ 2 
дней до 10 мЪсяцевъ; наибольшее число инъекщй стафило­
кокковъ 11.

Изъ онытныхъ животныхъ только у 2 кроликовъ, по- 
гибшихъ въ начале опытовъ, сосуды оказались нормаль­
ными, у всгЬхъ же остальныхъ изм1шне1я въ аорте или 
даже ея главныхъ ветвяхъ макроскопически были ясно вы­
ражены. Авторъ различаетъ 2 формы стафилококковаго за­
болевания сосудовъ: 1) атероматозъ intimae и 2) скле- 
розъ mediae.

I) Атероматозъ intimae. Въ начале процесса макро­
скопически на поверхности intimae видны едва возвышаю­
щаяся надъ поверхностью желтоватыя пятна; съ дальней- 
шимъ развитсемъ эти пятна увеличиваются и, сливаясь, 
образуютъ сильно выдающаяся бляшки; наконецъ только 
местами видны неболыше участки нормальной intimae, а 
вся внутренняя поверхность аорты представляется неровной 
и узловато утолщенной.

Микроскопически авторъ наблюдалъ инфильтрацш утол­
щенной intimae мелкими жировыми каплями; иногда рас- 
падъ и десквамирован^ эндотел1я, пропитывате его мелкими 
жировыми каплями; иногда въ начальныхъ стад!яхъ, но 
особенно въ позднейшихъ, авторъ могъ различать 2 слоя 
утолщенной intimae: 1) более глубогай, бедный клетками
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и 2) поверхностный, богатый клетками; авторъ идентифици­
руете ихъ съ гиперпластическимъ утолщешемъ intimae и 
регенеративнымъ разростатемъ соединительной ткани при 
человЪческомъ артерюсклерозе. Существенно при этомъ 
различие дегенеративныхъ измёненШ въ обоихъ слояхъ: 
для глубокаго слоя характерно слизистое превращеше ткани; 
поверхностный слой отличается гЬмъ, что онъ богаче клет­
ками и почти всегда содержитъ большое количество жира. 
Съ дальнейшимъ развипемъ процесса граница между обоими 
слоями intimae все более исчезаетъ: съ одной стороны, въ 
более глубокомъ слизистомъ слое появляется все более 
жира, а съ другой стороны, поверхностный слой становится 
все беднее клетками, фибрознымъ и местами тоже обнару­
живаешь слизистое перерождеше. Но бываютъ случаи, где 
оба эти слоя совсемъ не выражены; въ такихъ случаяхъ 
intima равномерно утолщена, слегка слизисто перерождена 
и, главнымъ образомъ, въ глубине пропитана жиромъ. Ав­
торъ наблюдалъ въ утолщенной intima и новообразоваше 
эластическихъ волоконъ въ виде тончайшихъ сетей.

При атероматозе intimae авторъ наблюдалъ ;и изменешя 
въ media,, а именно: пропитываше ея мельчайшими жиро­
выми каплями, слизистое и фиброзное превращения, а въ 
одномъ случае воспалительную инфильтрацпо вокругъ vasa 
vasorum mediae.

II. Склерозъ mediae. Этотъ процессъ не встречался 
во всехъ случаяхъ и никогда не былъ выражепъ сколько 
нибудь сильно; онъ начинается вплоть у intima разростатемъ 
соединительной ткани между мышечными клетками самаго 
внутренняго слоя mediae; эта соединительная ткань иногда 
въ начале процесса очень богата клетками, но съ течешемъ 
времени количество клетокъ уменьшается и очагъ стано­
вится более фибрознымъ; мышечныя клетки въ этихъ оча- 
гахъ постепенно исчезаютъ совершенно. Иногда очень рано 
наступаетъ объизвествлете эластическихъ волоконъ; позже 
известь отлагается въ виде зернистыхъ массъ между эла­
стическими волокнами, и получаются комиактныя известко- 
выя бляшки. Авторъ наблюдалъ и хрящеподобное' превра- 
щеше соединительной ткани mediae. S a l t y k o w  находить 
во всехъ этихъ изменешяхъ поразительное сходство съ 
человеческимъ атероматозомъ, а идентичность только съ
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молодыми стад!ями человеческой атеромы. Авторъ созна- 
етъ, что ему не удалось получить у кроликовъ совершенную 
картину процесса, названнаго V i г с h о w’HMb endarteriitis de­
formans, но всетаки полагаетъ, что этотъ атероматозъ иден- 
тиченъ съ человгЬческимъ, и заключаетъ поэтому, что въ 
происхожденш человеческаго атеросклероза следуешь при­
писать большее значеше инфекцш, чЪмъ это принято въ 
настоящее время.

W a t e r m a n  экспериментировалъ на кроликахъ, кото- 
рымъ впрыскивалъ черезъ два дня по 3 капли адреналина 
(1 : 1000). Такъ какъ его изслгЬдовашя въ общемъ дали ре­
зультаты, согласные съ таковыми другихъ изследователей, 
то онъ болЪе подробно останавливается лишь на изменешяхъ, 
не описанныхъ другими авторами. Микроскопически онъ 
нашелъ въ media обычную картину некроза мышечныхъ 
элементовъ, выпрямлеше и растяжеше эластическихъ волоконъ 
и отложеше извести; воспалительныхъ явлешй авторъ не 
наблюдалъ. Что касается утолщешя intimae, то авторъ дер­
жится другого взгляда, чемъ друпе изследователи. Онъ 
различаетъ 2 формы разросташя клетокъ intimae, а именно:
a) разросташе клетокъ intimae соответственно местамъ, где 
мышечный слой сосудовъ некротизированъ, благодаря чему 
образовались вдавлешя сосудистой стенки. При этой форме 
по автору утолщеше intimae происходитъ на счетъ ново- 
образованныхъ молодыхъ соединительно-тканныхъ клетокъ.
b) разросташе intimae не по направленно къ просвету со­
суда, а по направленш къ некротическимъ очагомъ mediae; 
разросташя эти (Intimawucherung) состоять изъ большихъ 
круглыхъ клетокъ, мнопя изъ нихъ съ пикнотическими 
ядрами, или даже содержать вакуолы. Авторъ принимаешь 
ихъ за жирно перерожденныя клетки.

Первую форму утолщешя intimae авторъ сравниваешь 
съ регенеративнымъ утолщешемъ intimae при человеческомъ 
артерюсклерозе въ смысле Т h о m а , а вторая форма соответ­
ствую т гиперпластическому утолщенш въ смысле Jores ’a. 
Авторъ приходить къ заключенно, что адреналиновый ате­
роматозъ не идентиченъ съ человеческимъ артерюсклеро­
зомъ, но въ обоихъ процессахъ много аналогичнаго. Для 
выяснешя вопроса о томъ, обусловливаются ли изменения 
въ сосудахъ подъ вл^яшемъ инъекщй адреналина повышен-
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нымъ кровянымъ давлешемъ, спазмомъ vas’a vasorum или 
токсяческимъ действ1емъ адреналина, авторъ некоторымъ 
кроликамъ, кроме интравенозныхъ инъекщй адреналина, 
делалъ еще интратрахеальныя инъекцш амилъ-нитрита, но 
кролики плохо переносили такую комбинащю, и только 1 
кроликъ перенесъ 5 инъекщй; у этого кролика авторъ на- 
шелъ т4 же изменешя, поэтому онъ приходитъ къ заключе- 
шю, что адреналинъ действуетъ какъ мышечный ядъ на 
сосудистую стенку.

D’Am at o  изследовалъ действ1е несколькихъ токси- 
ческихъ веществъ на сосуды. На 5 собакахъ авторъ изсле­
довалъ действие на сосуды продуктовъ гнилостнаго распада 
мяса; для этого онъ оставлялъ мясо въ воде при комнатной 
температуре на 4—5 дней; полученные такимъ образомъ 
гнилостные продукты примешивались къ корму и давались 
животнымъ ежедневно въ количестве 15—30 к. с. Опыты 
продолжались! отъ 17—113 дней. При изследованш сосу- 
довъ этихъ животныхъ авторъ наблюдалъ въ аорте очаги, 
макроскопически напоминаюице человеческШ артерюскле­
розъ, а гистологически представляюпце собою воспалитель­
ные и дегенеративные процессы въ стенке аорты, особенно 
же въ adventitia и media (мелкоклеточная инфильтращя, ria- 
линовый некрозъ, разрушеше мышечныхъ и эластическихъ 
волоконъ, отложеше извести, гнперплаз1я intimae).

Далее авторъ изследовалъ на 4 кроликахъ действ1е 
на сосуды мочекислаго натрия; для этого мочевая кислота 
растворялась въ слабомъ растворе соды|; стерилизированный 
растворъ впрыкивался кроликамъ черезъ I—2 дня подъ кожу 
въ разныхъ количествахъ. Опыты продолжались отъ 14—65 
дней. При изследованш сосудовъ аорта макроскопически 
у 1 кролика представлялась немного шероховатой, а микро­
скопически у 3 кроликовъ найденъ некрозъ мышечныхъ и 
эластически волоконъ въ аорте, a. pulmonalis, v. cava inf. и 
мышечныхъ волоконъ сердца.

Далее авторъ произвелъ несколько опытовъ съ secale 
cornutum и сфацелиновой кислотой; первый применялся per 
os, а последняя въ виде раствора съ содой интравенозно. 
Опыты были поставлены на 4 кроликахъ, изъ которыхъ 2 
получали secale, а 2 сфацелиновую кислоту. Опыты про­
должались отъ 46 дней до 10 месяцевъ. Изменешя въ со-



12

судахъ макроскопически у кроликовъ, получавшихъ secale, 
были слабо выражены, а у животныхъ, иолучавшихъ сфа- 
целиновую кислоту, отсутствовали; микроскопически изме­
нешя были слабо выражены, но нисколько яснее у -живот­
ныхъ, получавшихъ secale, и состояли въ некрозе или де- 
генеращи мышечныхъ и эластическихъ волоконъ аорты, а. 
femoralis, v. cava inf. и мышечныхъ волоконъ сердца.

Авторъ приходить къ заключенно, что полученныя во 
всЬхъ этихъ опытахъ изменешя въ сосудахъ пе вполне 
соответствуют человеческому атероматозу, но полагаетъ, 
что эти опыты подтверждаютъ некоторыя клиничесгая наблю- 
дешя, а именно, что хроническая диспепия и мочекислый 
д1атезъ играютъ известную роль въ этюлогш артерюсклероза.

Литература, касающаяся вл!яшя юда и 
другихъ веществъ на экспериментальный 

атероматозъ.
Korany i  впервые занялся вопросомъ, какъ действуетъ 

юдъ на экспериментальный атероматозъ. Съ этой целью 
онъ взялъ для своихъ опытовъ 23 кролика, которые полу­
чали интравенозныя инъекцш адреналина (Parke Davi s  
u. Со, 1:1000) по 0,15 g. pro dosi, а въ некоторыхъ слу­
чаяхъ ту же самую дозу Рихтеровскаго раствора.

Изъ 23 кроликовъ 11 кроме инъекщй адреналина полу­
чали еще подкожныя впрыскивашя юдипина 10%  въ коли­
честве 2 к. с., а въ 3 случаяхъ 3 к. с. После некотораго числа 
инъекщй животныя убивались попарно: 1 животное, получав­
шее только адреналинъ, а другое адреналинъ и юдипинъ. По 
парно убитыя животныя получали ранее всегда въ одни и те же 
дни и то же количество инъекщй адреналина. На вскрьшяхъ 
получился следуюнцй результаты у всехъ кроликовъ, полу­
чавшихъ только адреналинъ, аорта была изменена въ той 
или другой степени; у кроликовъ же, получавшихъ кроме 
адреналина еще юдопинъ, только въ 3 случаяхъ были из­
менешя въ легкой степени. На основанш этихъ опытовъ
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авторъ делаешь выводъ, что съ адреналиновымъ артерюне- 
крозомъ можно успешно бороться путемъ одновременнаго 
применешя юда.

Въ другомъ ряде опытовъ К о г а п у i экспериментиро- 
валъ съ 17 кроликами, получавшими по 0,15 адреналина 
pro dosi; 8 кроликовъ изъ нихъ получали еще после каж- 
даго впрыскивашя адреналина по 2 к. с. 10%  юдипина подъ 
кожу. После 8—12 инъекщй адреналипа кролики убива­
лись. Изъ 9 кроликовъ, получавшихъ только адреналинъ, 
8 обнаружили описанное I o s u e  заболеваше аорты; изъ 8 
кроликовъ, получавшихъ адреналинъ и юдопинъ, только 
въ 2 случаяхъ были изменешя въ умеренной степени. 
Авторъ не считаетъ адреналиноваго заболевашя сосудовъ 
идентичнымъ съ человеческимъ артерюсклерозомъ, но 
утверждаетъ, что въ происхожденш обоихъ процессовъ 
болышя колебашя кровяного давлешя играютъ одинаковую 
роль. По автору трудно себе представить, что эксперимен­
тально доказанное благопр1ятное вл1яше юда на адренали­
новый атероматозъ и эмпирически установленное хорошее 
действ1е его на человеческШ артерюсклерозъ, следуетъ при­
писать случайному совпадешю. На основаши этихъ опытовъ 
авторъ считаетъ вероятнымъ, что юдъ при обоихъ процес- 
сахъ уменьшаешь болышя колебашя кровяного давлешя.

В о V е г i экспериментировалъ съ 9 кроликами, изъ нихъ
4 кролика получали черезъ день внутривенныя инъекцш 
адреналина въ количестве 0,0001 g., а въ друпе дни (когда 
не впрыскивался адреналинъ) делались подкожпыя впрыс­
кивашя 25% юдипина въ количестве 1 к. с. Друпе 5 кро­
ликовъ служили контральными и имъ черезъ день впрыс­
кивался въ той же дозе адреналинъ. Вскрьте дайо сле­
дующее: у 4 кроликовъ, получавшихъ адреналинъ и юди- 
пинъ, въ 1 случае аорта была нормальна, а въ остальныхъ 
слабыя изменешя въ виде слабаго утолщешя стенки, лег­
кой атеромы и 2 маленькихъ бляшекъ; у коптрольныхъ 
кроликовъ въ одномъ случае аорта была нормальна, въ 
другомъ атерома въ легкой степени, въ 3 остальныхъ слу­
чаяхъ была тяжелая атерома. Хотя результаты этихъ опы­
товъ менее убедительны чемъ опытовъ К or an y  i , авторъ 
всетаки допускаешь, что юдъ действуешь благопр1ятно на 
адреналиновый атероматозный процессъ.
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B i l a n d  производилъ свои опыты на 18 кроликахъ. 
Онъ видоизменить постановку соихъ опытовъ шЬмъ, что 
вместе адреналина употреблялъ suprarenin hydrochloricum 
( Me is t er  L u c i u s  и B r ü n i n g  in Höchst), а вместо юди­
пина юдистый калШ. Suprarenin онъ впрыскивалъ ин- 
травенозно вс&мъ 18 кроликамъ въ различной дозе, начи­
ная обыкновенно съ неболынихъ дозъ — 0,05 mgm., и по­
степенно повышая ихъ до 1 mgm. 8 кроликамъ изъ этого 
числа впрыскивался еще подъ кожу юдистый калШ въ раз­
личной дозе (0,1—2,0 gr.). Впрыскивашя делались еже­
дневно; наибольшее число инъекщй 60. Изменешя въ 
аорте макро- и микроскопически соответствовали описан- 
нымъ другими авторами, почему авторъ ихъ не приводить. 
Результатъ опытовъ B i l a n  d’a подичился обратный К о - 
г а п у Гевскимъ: изменешя въ сосудахъ у кроликовъ, по­
лучавшихъ suprarenin и KJ, были выражены сильнее, чемъ 
у кроликовъ, получавшихь только suprarenin. Изъ 1о кро­
ликовъ получавшихъ только suprarenin, аорта у 4 была 
нормальна, а изъ 8 кроликовъ, получавшихъ suprarenin и 
KJ, только у одного кролика аорта не была изменена. При­
чину изменешй, развивающихся въ сосудахъ подъ влгяшемъ 
супраренина, авторъ видитъ въ токсическомъ действии суп- 
рарепипа па сосудистыя стенки.

Такъ какъ результаты опытовъ В il  an d’a стоять въ 
противоречит съ изследоватями K o r a n y i ,  и такъ какъ 
противореч1е это, повидимому, указывало на то, что благо- 
npiflTHoe вл1яше юдипина на экспериментальный атероматозъ 
следуетъ отнести не на счетъ юда, но сесамоваго масла, 
то K o r a n y i  поручилъ S c h r a n k ’y при своихъ опытахъ 
части опытныхъ животныхъ производить кроме интравеноз- 
ныхъ инъекщй адреналина еще подкожныя инъекцш сеса­
моваго масла. Эти опыты дали результатъ, что ol. Secami 
вл1яетъ точно такъ же на развита; адреналиноваго артерю- 
некроза, какъ и Iodipin.

По K o r a n y i  эти опыты вместе съ опытами В i 1 a n d ’a 
доказываютъ, что действ1е юдипина на этотъ процессъ за­
висишь не отъ содержащаяся въ юдипине юда, а отъ сеса­
моваго масла.

C u m m i n s  u. St о uh на основанш своихъ немного- 
численныхъ опытовъ считаютъ вероятнымъ, что KJ, при­
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маненный одновременно съ адреналиномъ, въ состоянш 
предупредить развиие адреналиноваго артерюсклероза.

L. L o e b  u. М. F l e i s h e r  для изучешя вл!яшя юда и 
некоторыхъ другихъ веществъ на экспериментальный ате­
роматозъ предприняли опыты на 90 кроликахъ. ВсЬмъ 
животнымъ вводилось въ ушную вену одинаковое количе­
ство адреналина ( P a r k e ,  D a v i s  u. Co.), въ количестве 
отъ 0,1—0,3 к. с.; н^которня животныя кроме адреналина 
получали еще юдипинъ, юдистый калШ, бромипинъ и рода­
нистый калШ, при чемъ юдипинъ и бромипинъ вводились 
подъ кожу, a KJ и роданистый калШ въ однихъ случаяхъ 
подъ кожу, въ другихъ — въ вены.

Свои опыты авторы разделяютъ на 2 серш: къ первой 
серш относятся кролики, получавпие впрыскивашя черезъ 
день, ко второй — получавгше сначала черезъ день, а по- 
томъ ежедневно. Результаты ихъ опытовъ следующее:

I с е р i я.
1) Изъ 13 кроликовъ, получавшихъ только адреналинъ, у 8 

аорта была изменена, а у 5 нормальна.
2) а) изъ 4 кроликовъ, получавшихъ адреналинъ и юди­

пинъ, (pro dosi 2 к. с.) у 3 аорта была изменена, 
а у 1 нормальна.

Ь) изъ 6 кроликовъ, получавшихъ адреналинъ и болышя 
дозы io д и пина, (въ среднемъ 5 к. с. или больше) аорта 
у всехъ была изменена.

3) изъ 6 кроликовъ, получавшихъ адреналинъ и одновре­
менно юдипинъ (3 к. с.) и юдистый калШ (0,1—0,2), аорта 
у всехъ была изменена.

4) изъ 18 кроликовъ, иолучавшихъ адреналинъ и одновре­
менно бромипинъ (х/2—2 к. с-), у 12 аорта изменена, у
5 нормальна, у 1 сомнительна.

5) Изъ 11 кроликовъ, получавшишхъ адреналинъ и рода­
нистый калШ (подкожно или интравенозно въ количестве 
0-,1 к. с. 5°/0 раствора), у 5 аорта была изменена, у 5 
нормальна, а въ 1 случае сомнительна.

Изъ 6 кроликовъ, получавшихъ адреналинъ и рода­
нистый калгй въ неболыпихъ количествахъ (0,025 к. с. 5% 
раствора), у всехъ аорта нормальна.
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II cepiH.
1) изъ 5 кроликовъ, получавшихъ только адреналинъ, аорта 

въ 2 случаяхъ была нормальна, въ 2 случаяхъ неровна, 
въ 1 случай сильно объизвествлена.

2) изъ 5 кроликовъ, получавшихъ адреналинъ и юдипинъ 
(2 к. с. pro dosi), аорта въ 3 случаяхъ была объизвествлена, 
въ одпомъ — нормальна, въ одномъ — неровна.

3) изъ 6 кроликовъ, получавшихъ адрспалпнъ и KJ въ ма- 
лыхъ дозахъ (0.015—0,08 pro dosi ннтравеиозпо), аорта въ 
4 случаяхъ объизвествлена; въ 2 случаяхъ она неровна, 
но известковыя бляшки отсутствовали.

4) изъ 10 кроликовъ, получавшихъ адреналинъ и родани­
стый кал1й въ очень малыхъ дозахъ (0,01—0,012 5% ра­
створа), аорта въ 4 случаяхъ местами была объизвествлена, 
въ 2 случаяхъ неровна, а у 4 нормальна.

На основаши этихъ опытовъ авторы приходятъ къ сле­
дующему заключенго:

1) Инъекщями различныхъ юдистыхъ препаратовъ 
нельзя воспрепятствовать появленш изменений въ аорте у 
кроликовъ, развивающихся подъ вл*яшемъ инъекщй адре­
налина. Благопр1ятнаго вл!яшя юдистыхъ препаратовъ въ 
этихъ опытахъ нельзя было доказать.

2) При впрыскивашяхъ болыпихъ дозъ юдистыхъ пре 
паратовъ, обусловленныя адреналиномъ изменешя въ аортЬ 
были сильнее выражены, чемъ при впрыскивашяхъ одного 
адреналина.

3) Впрыскивашя незначительныхъ или относительно 
большихъ дозъ роданистаго кал1я не усиливаютъ измененШ, 
вызываемыхъ адреналиномъ.

Наши опыты указываютъ на то, что роданистый калШ 
оказываетъ предупреждающее действ!е на появлегпе пора- 
жен1й сосудовъ, вызываемыхе адреналиномъ, но вследств1е 
непостоянства действ1я адреналина, число этихъ опытовъ 
недостаточно велико, чтобы точно установить это действге.

K l i e n e b e r g e r  рядомъ съ опытами, поставленными съ 
целью выяснить дейсттае 10да на экспериментальный ате- 
роватозъ, предпринялъ несколько опытовъ для выяснешя 
вопроса, въ состояши ли одни юдистые препараты вызвать въ 
сосудахъ подобныя же изменен1я, какъ адреналинъ. Съ этой 
целью онъ впрыскивалъ 5 кроликамъ юдипинъ и 5 кроликамъ
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KJ подъ кожу, но, несмотря на продолжительность опытовъ, 
измененШ въ аорте не наблюдалъ.

Въ остальныхъ опытахъ авторъ впрыскивалъ кроли­
камъ паранефринъ, а нЪкоторымъ изъ нихъ еще юдипинъ 
или KJ. Постановка опытовъ мало отличалась отъ К о г а -  
п у Гевскихъ. Результаты его опытовъ следуюице: v

Изъ 6 кроликовъ, получавшихъ паранефринъ, изменешя 
въ аорте найдены у 2, а изъ 6 кроликовъ, получавшихъ 
паранефринъ и юдипинъ, аорта была изменена у 1 кролика.

Въ виду неудовлетворительныхъ результатовъ этой 
группы опытовъ, авторъ предпринялъ второй рядъ опытовъ 
на 15 кроликахъ, изъ которыхъ 5 кроликовъ получали 
только паранефринъ, 5 кроликовъ паранефринъ и юдипинъ, 
и 5 кроликовъ паранефринъ и юдистый калШ.

Въ этой группе опытовъ изменешя въ аорте найдены 
у 2 кроликовъ, получавшихъ паранефринъ и юдипинъ, и 
у 1 кролика, получавшаго паранефринъ и юдистый калШ,

На основанш данныхъ своихъ опытовъ авторъ делаетъ 
следуюгще выводы:

1) 1одистые препараты, введенные подъ кожу въ боль- 
шихъ дозахъ, не вызываютъ измененш въ аорте;

2) Одновременный подкожныя впрыскивашя юдистыхъ 
препаратовъ (KJ, юдипинъ) съ внутривенными инъекщями 
паранефрина не въ состоянш благопр!ятно вл1ять на атеро- 
матозныя изменешя въ аорте.

3) Доза паранефрина въ количестве 0,15 при продол­
жите льпыхъ впрыскивашяхъ кроликамъ вызываетъ въ не- 
большомъ числе случаевъ атероматозныя изменешя въ аорте.

К а л а м к а р о в ъ, желая выяснить действ1е юдистыхъ 
соединенШ на экспериментальный атероматозъ, предпринялъ 
ряДъ опытовъ на кроликахъ. Съ этой целью онъ впрыски­
валъ некоторымъ кроликамъ въ вены адреналинъ ( P ar ke ,  
D a v i s  и C. 1:1000) въ количестве 3 капель въ смеси съ 
такимъ же количествомъ физюлогическаго раствора NaCl, 
а другимъ кроликамъ, кроме такихъ количествъ адреналина, 
еще юдипинъ 10% или, въ другихъ случаяхъ, NaJ. 1одипинъ 
онъ применялъ подкожно, въ дозахъ не превышающихъ 2 к. 
с., a NaJ въ виде 2%  растворы впрыскивалъ въ вены; доза 
NaJ равнялась 0,05—ОД. Всехъ кроликовъ авторъ разде- 
лилъ на 5 серШ. Результаты его изследовашй следующ1е:

2
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I сер!я. Изъ 8 кроликовъ, получавшихъ одинъ адрена­
линъ, аорта у всехъ была нормальна, а изъ 8 кроликовъ, 
получавшихъ адреналинъ и юдипинъ, у 3 найдены изме­
не т я  въ виде известковыхъ бляшекъ той или другой ве­
личины. Все кролики этой серШ, кроме 1 взрослаго, были 
5—6 месячнаго возраста.

II серш составляютъ 6 кроликовъ, получавшихъ интра- 
венозныя инъекцш адреналина и NaJ.

Изменешя въ аорте въ этой серш найдены въ 4 
случаяхъ.

III cepiro составляютъ 5 кроликовъ, получавшихъ интра- 
венозныя инъекцш NaJ въ количестве 0,05—0,1 pro dosi 
въ 10% растворе. Изменешя въ аорте, въ виде начинаю- 
щагося некроза, найдены у 1 кролика.

Для определешя имеютъ ли весъ и возрастъ кроли­
ковъ какое нибудь значеше въ происхожденш изменешй 
въ сосудахъ, авторъ впрыскивалъ ряду молодыхъ и взрос- 
лыхъ кроликовъ одинъ адриналинъ.

IV cepiro составляютъ 6 молодыхъ кроликовъ (21ja мес.), 
весомъ отъ 500—700,0, получавшихъ только интравенозныя 
инъекцш адреналина (1г/2 капли pro dosi). Изменешя въ 
сосудахъ найдены у 2 кроликовъ, при томъ въ легкой степени.

V cepiro составляютъ 10 взрослыхъ кроликовъ, весомъ 
отъ 1750—2680,0, получавшихъ только интравенозныя инъ­
екщи адреналина (3 капли pro dosi). Изменешя въ аорте 
найдены у 7 кроликовъ въ довольно сильной степени.

Авторъ на основаши своихь изследовашй делаетъ 
между прочими следующее выводы:

1) Подкожныя впрыскивашя юдипина при одновремен- 
ныхъ внутривенныхъ впрыскивашяхъ адреналина не только 
не предотвращают^ но даже усугубляютъ изменешя въ 
аорте кроликовъ.

2) Одновременныя впрыскивашя въ ушную вену кро­
ликамъ адреналина съ NaJ действуютъ значительно силь­
нее, чемъ при впрыскивашяхъ одного адреналина.

3) Внутривенныя впрыскивашя кроликамъ одного NaJ 
въ состоянш иногда вызвать изменешя въ аорте, подоб-: 
ныя темъ, которыя бываютъ при впрыскиван1яхъ адреналина:

4) Какой-либо закономерности между силой р а зв и т  
процесса въ аорте, съ одной стороны, и продолжительностью
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и количествомъ впрыскиванШ адреналина, съ другой, — не 
наблюдается.

5) Въ виду этого, и благодаря индивидуальности жи­
вотныхъ, при реш ети вопроса о действш юдистыхъ соеди- 
ненШ на развитее атероматознаго процесса одни кролики 
служить контролемъ другимъ не могутъ.

Работа К а л а м к а р о в а  была исполнена подъ руко- 
водствомъ профессора К р а в к о в а ,  который на основаши 
литературныхъ и полученныхъ К а л а м к а р о в ы м ъ  дан­
ныхъ приходить къ следующему заключешю: изменешя 
аорты у кроликовъ подъ вл!яшемъ адреналина и другихъ 
подобныхъ веществъ далеко не могутъ считаться сходными 
съ настоящимъ атероматозомъ; поэтому анализъ дейсгая 
юдистыхъ препаратовъ на экспериментальный атерюнекрозъ 
пока едва ли можетъ быть применимъ для выяснешя д^й- 
ствм таковыхъ при артерюсклерозе; попытки выяснить ука- 
заннымъ экспериментальнымъ путемъ терапевтическое значе- 
Hie юдистыхъ и другихъ препаратовъ, применяемыхъ при 
леченш артерюсклероза, до сихъ поръ еще остаются тщет­
ными и не опираются на достаточно точный контроль.

JI. Н. Л а в р о в а ,  съ целью выяснить способенъ ли 
юдъ въ виде того или другого препарата вл1ять и видо­
изменять тоте патологичесюй процессъ, который обуслов­
ливается введешемъ адреналина въ кровь животнымъ, не 
ограничиваясь макроскопическимъ изследовашемъ, подвер­
гала еще химическому изследованш сосуды и органы своихъ 
опытныхъ животныхъ на содержаше въ нихъ извести. Изсле- 
довашя производились на кроликахъ и собакахъ.

Содержаше извести въ сосудахъ и органахъ колебалось 
въ щирокихъ пределахъ, какъ у нормальныхъ животныхъ, 
такъ и у получавшихъ, съ одной стороны, адреналинъ, а съ 
другой — адреналинъ и юдистый калш. Авторъ приходить 
къ заключешю, что кролики, получавпие адреналинъ и 
леченные юдомъ въ виде юдистаго кал!я, имели, въ общемъ, 
въ своихъ тканьяхъ меньше извести, чемъ кролики, полу- 
4aBmie адреналинъ безъ юдистаго кал1я, и на основаши 
своихъ экспериментальныхъ данныхъ делаетъ выводъ, под­
тверждающей сообщешя Koranyi  и Boveri ,  т. е., что юдъ 
действуете благоприятно на изм’Ьнешя въ сосудахъ, обу­
словливаемая адреналиномъ,

2*
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S c h r a n k  по поручение» Koranyi ,  съ одной стороны, 
повторялъ опыты последняя, а съ другой, — старался 
выяснить причину противореча въ экспериментальныхъ 
данныхъ K o ra n y i  и B i l a n d ’a.

Съ этой ц^лью авторъ предприняле несколько cepifl 
опытовъ на кроликахъ.

I cepiro опытовъ заставляли кролики, получавпие интра­
венозныя инъекцш адреналина, а некоторые изъ нихъ еще 
подкожныя впрыскивашя 10%  юдипина. Впрыскивашя ад­
реналина въ дозе 0,10—0,15 к. с. ( P a r k e - D a v i s  1:1000) и 
юдипина въ количестве 2—3 к. с. производились одновре­
менно черезъ день. Изъ 7 кроликовъ, получавшихъ адре­
налинъ и юдипинъ, 3 кролика погибли въ начале опытовъ, 
а изъ оставшихся 4 кроликовъ изменешя въ аорте найдены 
въ 4 случаяхъ. Изъ 8 'контрольныхъ кроликовъ, т. е. полу­
чавшихъ только адреналинъ, изменешя въ аорте найдены 
у 5; остальные кролики погибли въ начале опытовъ

II cepiro опытовъ составляли 8 кроликовъ, получавшихъ 
адреналинъ и юдистый калШ. Изменешя въ аорте найдены 
въ 3 случаяхъ. Почти все кролики этой серш погибли 
после немногихъ инъекщй (4—8).

III cepiro опытовъ составляютъ 18 кроликовъ, получав­
шихъ адреналинъ, и 18 кроликовъ, получавшихъ адреналинъ 
и сесамовое масло. Изъ кроликовъ, получавшихъ адрена­
линъ и сесамовое масло, изменешя въ аорте найдены у 
4, а у контрольныхъ кроликовъ, получавшихъ только 
адреналинъ, изменешя въ аорте найдены въ 10 случаяхъ. 
Для выводовъ авторъ исключаешь несколько кроликовъ, 
погибшихъ после немногихъ инъекщй.

IV cepiro опытовъ составляютъ 5 кроликовъ, получав­
шихъ адреналинъ и ol. Olivarum, и 5 контрольныхъ, полу­
чавшихъ только адреналинъ. Изменешя въ аорте у кроли­
ковъ, получавшихъ адреналинъ и ol. Olivarum, найдены въ 2, 
случаяхъ, а у контрольныхъ въ 4 случаяхъ.
- V cepiro опытовъ составляютъ 5 кроликовъ, изъ которыхъ

2 получали инртавенозныя инъекцш смеси адреналина и 
сесамоваго масла (въ отношеши 10:100 к. с.), а 3 кролика 
только адреналинъ.

Изменешя въ аорте у кроликовъ, получавшихъ интра­
венозныя инъекцш адреналина въ смеси съ сесамовымъ
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масломъ, найдены въ одномъ случай; у контрольныхъ кро- 
ликовъ, получавшихъ одинъ адреналинъ, въ одномъ случай.

На основаши данныхъ этихъ опытовъ авторъ приходитъ 
къ следующимъ заключешямъ:

1) Одновременнымъ применешемъ юдипина возможное 
предотвратить изменешя въ сосудахъ у кроликовъ, разви- 
ваюгщяся подъ вл!яшемъ адреналина.

2) 1одистый калШ, повидимому, усиливаетъ адренали­
новое заболевание сосудовъ.

3) Эта противоположность обясняется т4>мъ, что благо- 
щяятное flüflcTBie юдипина на артерюнекрозъ зависитъ не 
отъ содержащагося въ юдипине юда, а отъ сесамоваго масла.

Далйе Sc hr ank  предпринялъ рядъ опытовъ съ целью 
изучешя вл1яшя спермина на адреналиновый атероматозъ. 
Для этого онъ взялъ 17 кроликовъ, которымъ впрыскивалъ 
адреналинъ (интравенозно) и одновременно Sperminum- 
Poehl pro injectione (2% ) въ количестве 2 к. с. 18 кроликовъ 
служили для контроля и получали только адреналинъ. 
Изменешя въ аорте у кроликовъ, получавшихъ адреналинъ 
и сперминъ, найдены въ 6 случаяхъ, а у контрольныхъ кро­
ликовъ въ 10 случаяхъ. На основаши данныхъ этихъ опы­
товъ авторъ приходитъ къ заключешю, что сперминъ въ 
большинстве случаевъ въ состоянш предупредить развитее 
адреналиноваго артерюнекроза.

По Falk’y развитее атероматозныхъ изменешй въ аорте 
у кроликовъ, обусловливаемыхъ интравенозными инъекщями 
адреналина, предотвращается различными веществами, при­
меняемыми одновременно съ вирыскивашями адреналина. 
Къ такимъ веществамъ относятся: ol. Terebinthinae, aieuronat, 
юдипинъ, сесамовое масло, Pyocyaneusprotein, молодыя буль- 
онныя культуры staphylococci aurei и убитые стафилококки 
(abgetötete Staphylococcenleiber). Экспериментальный атеро­
матозъ значительно усиливается въ короткое время после 
подкожныхъ инъекщй некротизирующихъ или токсически 
действующихъ веществъ, какъ ol. Crotonis, Gummigutti и 
стафилококковаго вируса (Staphylococcusgift).

Эффекту действ1я инъекщй адреналина на сосуды 
можно подражать механическимъ иовышешемъ кровяного 
давлешя и одновременнымъ применешемъ какого нибудь 
токсическаго вещества.
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Ч е б о к с а р о в ъ ,  съ целью изучешя вл1янш неорга­
нической сыворотки Т г u п е с е к’а на развитее и течеше экспе­
риментальнаго атероматоза, производилъ рядъ опытовъ на 
кроликахъ. Для получешя атероматозныхъ изменешй онъ 
вводилъ кроликамъ въ вены 1%  растворъ ВаС12, начиная 
съ 0,2 к. с. и, постепенно повышая дозу, доводилъ ее до 1 
к. с.; сыворотка T r u n e c e k ’a применялась подкожно въ 
количество 0,3—2,5 к. с. pro dosi.

Результатъ его изсл-ЬдованШ следующей:

I г р у п п а  о п ы т о в ъ .
Изъ 15 кроликовъ, получавшихъ ВаС12 и одновременно 

сыворотку Т г u п е с е к’а , атероматозъ установленъ въ 2 
случаяхъ, а изъ 15 кроликовъ, получавшихъ только ВаС12, 
въ 12 случаяхъ.

II г ру п п а .
Изъ 10 кроликовъ, получавшихъ ВаС12 и сыворотку 

T r u n e c e k ’a, атероматозъ найденъ въ 1 случай, а изъ 10 
контрольныхъ кроликовъ, получавшихъ только ВаС12, въ 8 
случаяхъ.

Итакъ, изъ 25 кроликовъ, которымъ вводился ВаС12 и 
сыворотка Т г u п е с е к’а , изменешя въ сосудахъ найдены у 
3, т. е. въ 12%, а изъ 25 повйрочныхъ кроликовъ, полу­
чавшихъ только ВаС12, атероматозъ найденъ у 20, т. е. въ 
80%. На основаши этихъ данныхъ авторъ дйлаетъ выводъ, 
что сыворотка T r u n e c k ’a обладаетъ свойствомъ препятство­
вать развитею атероматоза аорты.

К р а в к о в ъ  относительно изслйдовашй Ч е б о к с а р о в а  
говоритъ, что благодаря присутствш въ сыворотке T r u n e ­
c ek ’a углекислыхъ и сйрнокислыхъ солей, содержаше по- 
слйднихъ въ крови повышается, и, следовательно, въ этомъ 
случай большее количество 6apin можетъ перейти въ не- 
растворимыя соединешя, чймъ у животныхъ, не получавшихъ 
этой сыворотки. Такимъ образомъ меньшее развитее атеро­
матоза у кроликовъ, получавшихъ сыворотку, могло зави­
сеть въ той или другой степени именно отъ болыпаго 
обезвреживашя яда, resp. отъ превращешя его въ нераство­
римый соединешя.

B e n n e c k e  изследовалъ, съ одной стороны, дейеттае 
ВаС12, Hydrastin’a и Hydrastinin’a на сосуды, а съ другой —
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вл1я те  спермина на изменен1я въ сосудахъ, развивающаяся 
подъ вл1яшемъ ВаС12 и hydrastinin’a. Результаты его из- 
следованШ етЬдулище:

Опыты с ъ  ВаС12.
Для этихъ опытовъ авторъ взялъ 9 взрослыхъ кроли­

ковъ (весомъ 2450—2790,0), которымъ впрыскивалъ въ вены 
растворъ ВаС12. Общее количество впрыснутаго ВаС12 келе- 
балось отъ 0,01—0,425 g. Авторъ для выводовъ исключаетъ 
кроликовъ, погибшихъ въ начале опытовъ, и приходитъ къ 
следующимъ заключешямъ:

1) Интравенозныя инъекцш ВаС12 вызываютъ въ сосу­
дахъ у кроликовъ артерюнекротичесюя изменешя.

2) Изийнетя эти наблюдаются въ 100% всехъ случаевъ.
3) Изменешя въ другихъ органахъ незначительны.

O n H T H C b H y d r a s t i n ’oMb.

Авторъ впрыскивалъ 13 взрослымъ кроликамъ, весомъ 
1500— 3000 g., hydrastinum purrissimum cryst. ( Me r ck ,  или 
R i e d e l  — Berlin) въ виде 0,5% (1.5%) раствора въ вены; 
общее количество впрыснутаго hydrastin’a колебалось отъ 
25— 1180 mgm. Изъ данныхъ этихъ опытовъ авторъ делаетъ 
следуюпце выводы:

1) Интравенозныя инъекцш hydrastin’a вызываютъ у 
кроликовъ артерюнекротичесюя изменешя въ сосудахъ. 
Изменешя развиваются въ 69,23% всехъ случаевъ.

Опыты съ Hydrast in in ’ oMb.

12 кроликамъ впрыскивался въ вены hydrastininum 
hydrochloricum (Merck) въ виде (10% ) раствора. Общее 
количество впрыснутаго hydrastinin’a колебалось отъ 150— 
2450 mg. На основанш данныхъ этихъ опытовъ авторъ де­
лаетъ следуюнцй выводъ: интравенозныя инъекцш hydras­
tinin’a вызываютъ въ аорте у кроликовъ артерюнекроти- 
чесшя изменешя, появляющаяся въ 90,0% всехъ случаевъ.

Опыты съ ВаС12 при одновременномъ п риме не нш
спермина.

7 кроликамъ кроме ВаС12 вводился еще Sperminum 
hydrochloricum (Poehl )  pro injectione sterilistatum. Доза
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спермина 0,02 g. Способы введешя спермина и ВаС12 ва- 
ршровались. На основаши данныхъ этихъ опытовъ авторъ 
приходитъ къ заключешю, что сперминъ не препятствуешь 
появленш измененш въ сосудахъ, развивающихся въ нихъ 
подъ вл1ятемъ ВаС12. Изменешя наблюдались въ 50%.

Опыты съ hydrost in in ’ oMb при одновременномъ при- 
м е н е н ш  спермина.

6 кроликамъ авторъ вводилъ смесь спермина и hydrasti­
nin’a. Общее количество примененная спермина колеба­
лось отъ 0,18—1,05 g., a hydrastinin’a отъ 0,7—3,35 g. На 
основаши данныхъ этихъ опытовъ авторъ приходитъ къ 
следующимъ выводамъ:

1) Сперминъ не препятствуешь развитш измененш въ 
сосудахъ, обусловливаемыхъ гидрастининомъ.

2) не смотря на впрыскивашя спермина изменешя изъ
6 кроликовъ наблюдались у 3, т. е. въ 50%.

3) сперминъ оказываетъ задерживающее (hemmende) 
вл1яте на действге гидрастинина.

Приведенными работами исчерпывается доступная мне 
литература о вл!янш юда и другихъ веществъ на экспери­
ментальный атероматозъ. Просматривая ее, нельзя не за­
метить, что она изобилуетъ противореч1ями, въ некоторыхъ 
случаяхъ самыми крайними; такъ напр. P a l k  сообщаетъ о 
благопр1ятномъ вльянш стафилококковыхъ культуръ на экс­
периментальный атероматозъ, другимъ же авторамъ послед­
ними удалось вызвать сильныя изменешя въ сосудахъ 
( Sa l t yk ow) .  Что касается въ частности вл1яшя юда на 
экспериментальный атероматозъ, то, въ общемъ, по лите- 
ратурнымъ даннымъ получается впечатаете, что изъ юдис­
тыхъ препаратовъ только юдипинъ, по некоторымъ авторамъ 
благодаря содерждщемуся въ немъ сесамовому маслу, а не 
юду, оказываетъ благоприятное вл1яше на этотъ процессъ, а 
KJ и NaJ скорее усиливаютъ его.
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Собственныя изсл'Ьдовашя.
Производство опытовъ и методы изсл^дован1я.

Для получешя экспериментальныхъ атероматозныхъ 
изменешй въ сосудахъ я пользовался адреналиномъ, впрыс­
кивая его въ ушную вену кроликамъ. Въ своихъ опытахъ 
я употреблялъ исключительно соляно-кислый растворъ адре­
налина Takamine 1:1000 ( Par ke ,  D a v i s  & Co.); этотъ 
растворъ я применялъ не въ чистомъ виде, а разводилъ 
его стерильнымъ физюлогическимъ рйстворомъ поваренной 
соли такъ, что разовая доза адреналина вместе съ физюло­
гическимъ растворомъ поваренной соли составляла въ 
сумме 1 куб. сант. инъецируемой жидкости; такое количе­
ство смеси я впрыскивалъ всемъ кроликамъ, кроме одного* 
получившаго 0,5 куб. сант. такой смеси. Чистый растворъ 
продажнаго адреналина Takamine (1 : 1000) я впрыскивалъ 
только въ виде исключешя подъ конецъ опытовъ въ коли­
честве 1 к. с. Что касается способа приготовлешя жид­
кости для инъекщй, техники впрыскивашя адреналина и 
предосторожностей при инъекщяхъ, то я ихъ описывать не 
стану, такъ какъ въ этомъ отношенш я во всемъ старался 
придерживаться указашй, подробно описанныхъ Ш и р о к о -  
г о р о в ы м ъ .  Здесь я хотелъ бы указать на то, что я въ 
своихъ опытахъ указываю количество адреналина въ объ- 
емныхъ единицахъ, т. е. въ капляхъ или въ кубическихъ 
сантиметрахъ, а не въ весовыхъ, такъ какъ при болыпомъ 
количестве инъекщй удобнее было оперировать съ объем­
ными единицами, но ихъ легко перевести на весовыя еди­
ницы по следующимъ даннымъ: 1 куб. сант. продажнаго 
раствора адреналина весить 0,96 и содержишь 34 капли, 
следовательно, весь 1 капли =  0,028...; весь 1 к. с. про­
дажнаго раствора адреналина и количество капель въ немъ 
определялись по способу, примененному Ш и р о к о г о  - 
р о в ы м ь .

Въ опытахъ, поставленныхь съ целью изучешя вл1яшя 
io да на экспериментальный артерюсклерозъ, я пользовался 
двумя препаратами юда: юдипиномъ и саюдиномъ.

1о д и п и н ъ ,  светло-желтая маслянистая жидкость, 
представляетъ собою съ химической точки зрешя не химиче­
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скую индивидуальность, а кодированное сесамое масло, со­
держащее 10—25 юда; въ терапш онъ употребляется вза- 
м'Ьнъ юдистыхъ щелочей внутрь, или подъ кожу.

Терапевтическая ценность юдипина состоитъ въ томъ, 
что онъ, принятый внутрь, мало раздражаешь желудочно- 
кишечный каналъ, и потому переносится лучше чемъ юди- 
стыя щелочи, а явлешя юдизма благодаря медленному вса- 
сыванш весьма незначительны, и часто даже отсутствуютъ; 
при подкожномъ введенш юдипинъ постепенно всасывается 
въ неизмЪненномъ виде, и въ организме медленно и посте­
пенно отщепляетъ свой юдъ, благодаря чему достигается 
продолжительное дейеттае юда безъ явлетй юдизма.

Въ продаже юдипинъ имеется въ несколькихъ видахъ: 
1) въ виде жидкаго 10%  юдипина; 2) въ виде жидкаго 
25% юдипина и 3 и 4) въ виде плотнаго Jodipin solidum 
и таблетокъ.

Для опытовъ я употреблялъ юдипинъ только въ жид- 
комъ виде; въ начале 10%  юдипинъ, но впоследствш я 
применялъ только 25% юдигшнъ, желая меньшими объ­
емами юдипина ввести большее количество юда.

1одипинъ мы применяли исключительно въ виде под- 
кожныхъ инъекщй, причемъ его предварительно нагревали 
до 37—38° С., благодаря чему онъ разжижается и значи­
тельно облегчается впрыскивате. Впрыскивашя юдипина 
подъ кожу я производилъ обыкновеннымъ шприцемъ Пра- 
ваца, предварительно промытымъ спиртомъ и эеиромъ; дру­
гихъ меръ предосторожностей асептики при впрыскивашяхъ 
я не применялъ, такъ какъ юдипинъ, благодаря содержатю 
1ода, обладаетъ дезинфицирующими свойствами. Впрыскивашя 
юдипина делались подъ кожу въ области живота, кожа при 
этомъ предварительно обтиралась ватой, намоченной спиртомъ. 
Порядокъ впрыскивашй былъ таковъ, что всемъ кроликамъ, 
получавшимъ адреналинъ и юдипинъ, раньше впрыскивался 
адреналинъ, а непосредственно после этого всемъ делались 
инъекцш юдипина: только въ первыхъ опытахъ я въ одинъ 
день впрыскивалъ адреналинъ, а на следующШ юдипинъ. 
Кролики въ общемъ хорошо переносили юдипинъ, и ка- 
кихъ либо дурныхъ нобочныхъ явлетй не наблюдалось. 
Во всехъ опытахъ применялся юдипинъ фирмы M e r c k  
(Darmstadt).
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С a i о д и н ъ химически представляешь собою кальще- 
вую соль моноюдбегеновой кислоты (С22 Н42 02 J), относя­
щейся къ группе жирныхъ кислотъ, и содержишь 26% io да 
и 4,1% кальщя. Терапевтическая ценность его состоитъ 
въ томъ, что онъ не имеешь дурного вкуса или запаха, 
медленно всасывается, а потому явлешя юдизма отсутству- 
ютъ или слабо выражены, а принятый внутрь онъ не раз­
дражаешь желудочно-кишечнаго канала,

Въ своихъ опытахъ мы применяли S aj о d i п фирмы 
В а у е r’a (Farbenfabriken vorm. F г i е d r. B a y e r  u. Co. 
E l b e r f e l d )  въ виде таблетокъ. Такъ какъ саюдинъ не 
растворимъ въ воде, то мы давали его кроликамъ внутрь 
вместе съ хлебомъ; для этого я растиралъ въ ступке 1 
таблетку, содержащую 0,5 саюдина, съ неболышшъ коли- 
чествомъ хлеба; приготовлялъ изъ смеси лепешки и въ 
такомъ виде и въ такомъ количестве я давалъ саюдинъ 
каждому кролику въ отдельности; некоторые кролики при­
нимали эти лепешки охотно, но черезъ некоторое время 
отказывались отънихъ, друпе же кролики съ самаго начала 
отказывались отъ нихъ; въ такихъ случаяхъ приходилось 
вводить лепешки искуственно, вводя неболыше кусочки въ 
ротъ или глотку; въ общемъ применеше саюдина у кроли­
ковъ оказалось оченъ хлопотливымъ.

Все кролики, которымъ назначались саюдинъ и адре­
налинъ, раньше получали саюдинъ, а потомъ уже имъ де­
лались инъекцш адреналина. Обыкновенно мы давали кро­
ликамъ саюдинъ и адреналинъ въ одни и шЬ же дни, но 
въ некоторыхъ случаяхъ саюдинъ мы давали чаще чемъ 
адреналинъ, т. е. и въ дни, когда адреналинъ не впрыскивался.

Наконецъ, въ опытахъ, пставленныхъ съ целью вы­
яснить, следуешь ли то или другое действ1е юдипина на 
экспериментальный артерюсклерозъ приписать вл1яшю со­
держащаяся въ юдипине юда или сесамоваго масла, я 
делалъ кроликамъ кроме интравенозныхъ инъекщй адрена­
лина еще одновременно подкожныя впрыскивашя сесамо­
ваго масла; для этого я пользовался обыкновеннымъ про- 
дажнымъ сесамовымъ масломъ. Впрыскивашя сесамоваго 
масла я производилъ такимъ же образомъ, при такихъ же 
мерахъ предосторжности и въ такомъ же порядке какъ 
впрыскивашя юдипина.
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Ж и в о т н ы я .  Для опытовъ я бралъ исключительно 
кроликовъ, всего 44 животныхъ, разныхъ возрастовъ, но не 
моложе 4—5 месяцевъ. Изъ опытныхъ животныхъ 12 кро- 
ликовъ получали только интравенозныя инъекцш адреналина,
12 кроликовъ интравенозныя инъекцш адреналина и подкож- 
ныя впрыскивашя юдипина, 3 кролика интравенозныя инъ­
екцш адреналина и подкожныя впрысивашя ol. Sesami, 16 
кроликовъ интравенозныя инъекцш адреналина и саюдинъ 
внутрь. 1 кроликъ только подкожныя инъекцш юдипина; 
кромй того, въ качестве поверочныхъ животныхъ, я изсле­
довалъ сосуды у 13 кроликовъ, не получавшихъ ни адре­
налина ни юда, такъ что я всего изследовалъ сосуды у 
57 кроликовъ.

И з с л е д о в а н е  со  с у д о в  ъ. При изследованш со- 
судовъ я, въ общемъ, также придерживался методовъ, при- 
мененныхъ и подробно описанныхъ Широкогровымъ. Вы­
нутые, по возможности до мелкихъ ветвей, сосуды я не 
тотчасъ же изследовалъ макроскопически, а оставлялъ ихъ 
несколько часовъ въ 4% растворе формалина, впрыскивая 
последшй также въ полость сосудовъ; только после этого 
я вскрывалъ ихъ и подвергалъ осмотру. Промывъ въ воде 
вырезанные кусочки, я фиксировалъ ихъ исключительно въ 
алкоголе, а заключалъ ихъ въ целлоидинъ. Окрашиваше сре- 
зовъ я производилъ по van G ieson ’y, а спещально для элас­
тическихъ волоконъ употреблялъ orcein по II способу Ргап- 
t е г ’ а, а въ некоторыхъ случаяхъ методъ W е i g е г t ’а. 
Способы определешя извести въ тканяхъ описаны мною 
въ общемъ обзоре опытовъ.

Извлечен!» изъ протоколовъ опытовъ.
I г р у ii ii а.

Интравенозныя инъекцш адреналина.
Кроликъ JVs 1.

Взрослая белая самка. Весъ 1330,0.
18.1.—3. У. 1908 г. сделано 37 инъекщй (отъ 4—10 ка­

пель). Количество адреналина 277 капель =  8 к. с. 4 - 5 ка­
пель. Смерть последовало 3. У. приблизительно черезъ 5 
минутъ после инъекцш адреналина. Весъ трупа 1375,0.
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Вскрьте. Отекъ и гипереьпя легкихъ; сокрагцете лё- 
вой, растяжете и переполнеше кровью правой половинъ 
сердца; на поверхности праваго предсерд1я точечный крово- 
изл1яшя, переполнеше кровью венозной системы; въ обоихъ 
надпочечникахъ на поверхности значительныя кровоизлшшя.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а т е .  ВътеШадуги 
аорты и а. femoralis видна небольшая полоска, лишенная мы­
шечныхъ элементовъ и состоящая изъ слабо окрашивающихся 
зернистыхъ массъ, прор&зываемыхъ эластическими волок­
нами. Эластичесшя волокна въ этихъ полоскахъ сближены 
и отчасти находятся въ состоянш зернистаго распада.

Органы. Гиперем1я и отекъ легкихъ. Въ надпочечни­
кахъ значительное кровоизл1яше въ корковомъ слой и подъ 
капсулой.

Результаты: слабо выраженый некрозъ въ media дуги 
аорты и а. femoralis; сближеше и зернистый распадъ эласти­
ческихъ волоконъ.

Кроликъ Л» 2.
Взрослый б^лый самецъ. Вйсъ 1770,0.

18.—24. I. 1908 г. сделано 4 инъекцш (4—6 капель). Ко­
личество впрыснутаго адреналина 18 капель. Смерть по­
следовала 24. I. черезъ несколько минутъ после инъекцш. 
Весъ трупа 1700,0.

Вскрьте. Сокращеше левой половины сердца, правый 
желудочекъ несколько растянутъ, правое предсерд1е пусто и 
сокращено — явлеше необыкновенное при смерти отъ адре­
налина. Отекъ лехкихъ. Hydrothorax. Гиперем1я печени. 
Въ надпочечникахъ и селезенке кровоизл)яшя.

Результаты: сосуды макро-и микроскопически нормальны!

Кроликъ № 3.
Взрослая черная самка. Весъ 2050,0.

20. I.— IS. III. 1908 г. сделано 24 инъекщй (4—8 капель). 
Смерть последовала 15. III. 1908 г. Количество впрыснутаго 
адреналина 176 капель =  5 к. с. -)- 6 капель. Весъ трупа 1500,0.

Вскрьте. Отекъ легкихъ. Левая половина сердца сокра­
щена, правая умеренно растянута кровью. Переполнеше 
кровью венозной системы.

Результаты: сосуды макро-и микроскопически нормальны.
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Кроликъ Л» 4.
Взрослая серая самка. Весъ 1850,0.

20.1.—28. II. 1908 г. сделано 19 ипъекцШ (4—8 капель). 
Количество впрыснутаго адреналина 136 капель =  4 к. с. 
Смерть последовала 28. II. черезъ 15 минутъ после инъек­
цш адреналина. Весъ трупа 1790,0.

Вскрьте. Отекъ легкихъ. левая половина сердца сильно 
сокращена, правый желудочекъ сокращенъ, а правое пред- 
сердге дрябло и содержишь умеренное количество крови; 
на поверхности праваго предсердия точечныя кровоигшяшя.

Асцитъ.
Результаты: сосуды макро- и микроскопически нормальны.

Кроликъ № 5.
Взрослая белая самка. Весъ 1430,0.

26. I.— 1. II. 1908 г. сделано 4 инъекцш (4—6 капель). 
Смерть изследовала 1. II. 1908 г. черезъ несколько минутъ 
после инъекцш адреналина. Количество впрыснутаго адре­
налина 18 капель. Весъ трупа 1400,0.

Вскрьте. Hydropericardium. Отекъ легкихъ Hydro­
thorax. Стенка аорты полосами кажется истонченной.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н 1е. Въ media 
aortae abdominalis, отчасти и thoracalis, видны полосы, ли- 
шенныя клеточныхъ элементовъ; эти полосы состоять изъ 
зернистыхъ массъ, прорезываемыхъ эластическими волок­
нами ; по van G i е s о п’у оне окрашиваются въ синевато-фю- 
летовый, а по K os sa (AgN03) въ черной цветъ. Эласти- 
чесшя волокона въ этихъ полосахъ, обнимающихъ значи­
тельную часть окружности сосуда, выпрямлены, сближены 
й истончены; по Koss а они окрашиваются въ черный цветъ.

Результаты: значительный некрозъ мышечныхъ эле­
ментовъ mediae аорты; выпрямлете, сближеше и истончеше 
эластическихъ волоконъ.

Кроликъ № 6.
Взрослая серая самка. ВЬсъ 1770,0.

31. I.—8. VI. 1908 г. сделано 49 инъекщй (4—34 капель, 
Т. е. 1 к. с.). Количество впрыснутаго адреналина 509 
капель =  14 к. с. -(- 33 капли. Убить 10. VI. 1908 г. воз­
душной эмбол1ей. Весъ трупа 1670,0.
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Вскрьте. Легтя эмфизематозНы. Левая половина 
сердца сильно сокращена, правая растянута и переполнена 
кровыо. Въ сосудахъ кровь съ пузырьками воздуха. Матка 
въ беременно мъ состояпш (II половины) и содержишь 4 плода.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а ^ е .  Въ media 
aortae и нйкоторыхъ сосудовъ мелкаго калибра встреча­
ются небольшая полосы, лишенныя мышечныхъ элементовъ 
и состоящая изъ слабо окрашивающихся зернистыхъ массъ, 
прорезываемыхъ эластическими волокнами; местами эти по­
лосы окрашиваются по van Gieson ’ y въ синевато-фюлето- 
вый, а по Kossa въ черный цветъ. Эластичесшя волокна 
въ этихъ полосахъ отчасти сохранились хорошо, или же на 
ходятся въ состоянш зернистаго распада, или совершенно 
разрушены.

Результаты: некрозъ въ media аорты и некоторыхъ со­
судовъ мелкаго калибра.

Кроликъ № 7.
Взрослая белая самка. Весъ 1600,0.

Инъекщй адреналина произведены въ те же дни и въ 
такихъ же дозахъ какъ у кролика № 6.

Убитъ 9. VI. 1908 воздушной эмболией. Весъ трупа 1570,0.
М и кр ос ко пи че с ко е  и з с л е д о в а ш е .  Сосуды нор­

мальны. Въ легкихъ сильное сокращеше сосудовъ.

Кроликъ № 8.
Взрослая серая самка. Весъ 1690,0.

Инъекщй адреналина какъ у кролика № 6.
Убитъ 16. VI. 1908 г. воздушной эмбол1ей. Весъ 

трупа 1820,0.
Животное во время опытовъ было беременно; беремен­

ность протекала нормально.
Результаты: сосуды и органы макро- и микроскопи- 

сески нормальны.
Кроликъ Л» 9.

Взрослая черная самка. Весъ 1765,0.
7.—28. II. 1908 г, сделано 10 инъекщй (3—4 капли). 

Смерть последовала 4. III. 1908 г. Весъ трупа 1597,0.
Количество впрыснутато адреналина 39 капель.
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Вскрыта. ЛЬвый желудочекъ сердца сильно сокра­
щена», л^вое предсерд1е растянуто и переполнено кровью, 
правая половина сердца дрябло и содержитъ небольшое 
количество крови. Гиперем1я и отекъ легкихъ.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л ^ д о в а т е .  Въ media 
aortae abdominalis встречаются неболышя полосы, лишенныя 
мышечныхъ элементовъ и состоялся йзъ слабо окрашиваю­
щихся зернистыхъ массъ, прорйзываемыхъ элстическими 
волокнами; местами эти полосы лишены всякихъ сл'Ьдовъ 
структуры и состоять изъ отд'Ьльныхъ глыбокъ и зернышекъ, 
местами выпавшихъ; по van Gi eson ’y эти полосы окраши­
ваются въ синевато-фюлетовый, а по К о s s а въ буро-черный 
цв^тъ. Эластичесшя волокна, приближаясь къ некротиче­
скому очагу, принимаютъ прямое направление, слабее окра­
шиваются и отодвинуты дальше другъ отъ друга; по пери- 
ферш очага они находятся въ состояти зернистаго распада, 
а въ самомъ очагЬ они совершенно разрушены.

Результаты; неболыше некротичесюе очаги въ media 
aortae abdominalis.

Броликъ № 10.
Взрослая с-Ьрая самка. ВгЬсъ Ш5,0.

7. II.—8. VI. 1908 г. сделано 45 инъекщй адреналина 
(4—34 капель) 17 VI. 1908 г. убитъ воздушной эмбсшей. 
В^съ трупа 1572,0.

Количество впрыснутаго адреналина 440 капель =  12 
к. с. 32 капли.

Вскрьте. Въ легкихъ гиперем1я и точечный крово- 
изл1яшя. На поверхности печени неболышя кровоизл1я тя  
въ вид^ полосъ.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  изсл 'Ьдован1е. Въ легкихъ 
сосуды сильно сокращены, местами экстравизаты; въ пе­
чени кровоизл1яшя; селезенка въ атрофическодоъ состоянш.

Результаты: сосуды макро- и микроскопически нормальны.

Кроликъ № 11.
Взрослый б^лый самецъ. В^съ 1720,0.

Инъекщй адреналина произведены какъ у кролика № 10.
Убитъ воздушной эмбол1ей 11. VI. 1908 г. В'Ьсъ 

трупа 1890,0.
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Вскрьте. Ни въ органахъ, ни въ сосудахъ изменетй 
не обнаружено.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  из с л е д о в а н !  е. Въ media дуги 
аорты встречаются очаги, где мышечные элементы погибли, 
илп же видны остатки ихъ въ вид* слабо окрашивающихся 
ядеръ. Въ препаратахъ, окрашенныхъ по van G i e s o n ’y, 
эти очаги состоять изъ волоконъ, окрашенныхъ въ розовато­
красный цв'Ътъ; по К о s s а эти волокна окрашиваются въ буро­
черный или черный цвгЬтъ, при чемъ ясно видно, что нй- 
которыя волокна часто прерываются на своемъ протяженш , 
и местами состоятъ только изъ короткихъ обрывковъ и зер- 
нышекъ; по всей вероятности эти волокна представляютъ 
собою омертвевппя эластичестя волокна.

Результаты: очаги некроза въ media дуги аорты.

Кроликъ № 12.
Серый самецъ. Возрастъ 7—8 мес. Весъ 1565,0.

7. II.—5. III. 1908 г. сделано 11 инъекщй (3—6 капель). 
Смерть последовала 5. III. черезъ несколько минуть после 
инъекцш адреналина. Весъ трупа 1730,0.

Количество впрыснутаго адреналина 45 капель.
Вскрьте. Отекъ легкихъ. Левая половина сердца 

сильно сокращена, правый желудочекъ сокрагценъ, правое 
предсерд!е дрябло и содержитъ немного крови. Въ боль- 
шихъ полушар1яхъ мозга отдельныя точечный кровоизл1яшя 
бураго или чернаго цвета.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л  е д о в а н 1 е .  Сосуды. 
Media дуги аорты представляетъ татя же микроскопичесшя 
изменешя, какъ у кролика М  11, но только немного силь­
нее выражены (распространены).

Органы. Въ легкихъ картина слабаго отека, артерш 
въ нихъ сильно сокращены. Въ надпочечникахъ, особенно 
въ корковомъ слое, значительная гиперэм1я.

Результаты; очаги некроза въ media дуги аорты въ до­
вольно сильной степени.

з
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II. г р у п п а .
Интравенозныя инъекцш адреналина одновременный 

подкожныя инъекцш юдипина. 

Кроликъ № 13.
Взрослый серый самецъ. Весъ 1300,0.

18.1.—24.1. 1908 г. сделано по 4 инъекцш адреналина 
(4—6 капель) и юдипина (10%) по 1 к. с.). Количество 
впрыснутаго адреналина 18 капель, юдипина 4 к. с. 25 I. 
1908 г. найденъ мертвымъ. Весъ трупа 1000,0.

Вскрьте. Подкожная клетчатка на месте впрыскива- 
шя юдипина отечна. Hydropericardium, Отекъ легкихъ; 
точечныя кровоизл1яшя въ легкихъ, въ селезенке небольшое 
кровоизл1яте. Въ паренхиме печени разбросаны желтовато 
белые узелки величиною въ маковое зерно.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н 1е. Въ аорте 
эластичестя волокна, ближайшая къ просвету, находятся 
въ состоянш зернистаго распада. Ядра мышечныхъ клетокъ 
во внутреннихъ слояхъ вместо циркулярнаго часто имеютъ 
продольное направлете, т. е. лежатъ нараллельно оси сосуда.

Органы. Въ печени вокруъ venae centrales некротичес­
кое поражеше почти всей дольки; местами легкая гипере- 
М1я печени.

Результаты: зернистый распадъ эластическихъ волоконъ 
въ аорте. Некрозъ въ печени.

Кроликъ № 14.
Взрослый белый самецъ. Весъ 1320,0.

18. I.— 14. V. 1908 г. сделано по 42 инъекцш адрена­
лина (4—10 капель) и юдипина. Смерть последовала 14 V. 
приблизительно черезъ 10 мин. после инъекцш адреналина. 
Количество впрыснутаго адреналина 317 капель =  9 к. с. 
+  11 капель, юдипина 10%—13,5 к. с., 25% юдипина —
30,1 к. с. Весъ трупа 1460,0.

Вскрьте. Подкожная клетчатка въ области живота 
пропитана не всосавшимся, эмульгированнымъ юдипиномъ 
въ виде густой, сливкообразной жидкости.
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М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с  л ё д о в а ^ е .  Въ media 
грудной аорты встречаются неболышя полосы, лишенныя 
мышечныхъ клетокъ и состояния изъ слабо окрашиваю­
щихся зернистыхъ массъ, прорезываемыхъ эластическими 
волокнами.

Гиперэм1я почекъ.
Результаты: начинающйся некрозъ въ media груд­

ной аорты.

Кроликъ № 15.
Белый самецъ. Возрастъ 6—8 мес. Весъ 1240,0.
18. I.—3. V. 1908 сделано по 37 инъекщй адреналина 

(4—10 капель) и io дипина. Смерть последовала 3 V. 1908 
черезъ несколько минутъ после инъекцш адреналина. Ко­
личество впрыснутаго адреналина — 277 капель =  8 к. с. 
- f  5 капель, юдипина 10% — 13,5 к. с., 25%—25,1 к. с. 
Весъ трупа 1505,0.

Вскрьте. Подкожная клетчатка въ области живота 
на месте инъекщй пропитана невсосавшимся юдипиномъ; 
отекъ легкихъ и точечный кровоизл1яшя подъ pleura pulmo- 
nalis. На поверхности надпочечниковъ экхимозы. Поверх­
ность аорты обезображена бляшками, вдающимися въ просветъ 
сосуда; местами эти бляшки сливаются, образуя грядообраз- 
ныя возвышетя; рядомъ съ этимъ встречаются отдельный 
бляшки въ виде возвышетй, величиною въ булавочную 
головку иногда съ крашерообразяыми вдавливашями; въ 
другихъ местахъ видны маленьгая вдавливашя въ виде вы- 
нячиванШ стенки кнаружи. Эти изменешя сильнее всего 
выражены въ aorta thoracica и arcus aortae.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а ш е .  Въ media 
аорты и некоторыхъ сосудовъ средняго и малаго калибровъ 
встречаются полосы, где мышечные элементы погибли. Эти 
полосы состоять изъ слабо окрашивающихся зернистыхъ 
массъ, черезъ которыя просвечиваются эластическая волокна, 
или изъ безформенныхъ глыбокъ и зернышекъ, лишенныгь 
всякихъ следовъ структуры, окрашивающихся по van Gie-  
s o n ’y въ синевато-фюлетовый, а по K os sa въ черный 
цветъ. Во внутреннихъ слояхъ mediae дуги аорты въ 
одномъ месте замечается иалиновое набухаше ткани, 
въ которой расположены болышя клетки, окруженНыя

з*
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капсулой и содержания 1—2 ядра, им'Ьюпця величайшее 
сходство съ клетками сЬтчатаго хряща. Эластичесшя во­
локна местами выпрямлены, сближены, истончены или же 
находятся въ состоянш зернистаго распада, или совершенно 
разрушены.

Результаты: сильный некрозъ въ media аорты, среднихъ 
и малыхъ сосудовъ; образоваше хрящеподобныхъ клЪтокъ 
въ media дуги аорты.

Кроликъ № 16.
Взрослый б^дый самецъ. В^съ 1820,0.

20. 1.—4. VI. 1908 г. сделано по 51 инъекщи адреналина 
и юдипина. Количество впрыснутаго адреналина — 456 ка­
пель =  13 к. с. +  14 кап. юдипина — 12,5 к. с. 10%,
40,1 к. с. — 25%. 16. VI. 1908 г. убитъ воздушной эмбол1ей. 
В^съ трупа 2270,0.

Вскрьте. Въ подкожной кл'Ьтчатк'Ь въ области живота 
много невсосавшагося юдипина. Леггая эмфизематозны.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а ^ е .  Въ media 
грудной аорты видна небольшая полоса, въ которой мышеч- 
ныя клетки погибли; эластичесшя волокна въ этой полосЬ 
сближены.

Кроликъ № 17.
Взрослая белая самка. В^съ 1820,0.

26.1.—3. II. 1908 г. сделано по 5 инъекщй адреналина и 
юдипина. 5 II. 1908 г. найденъ мертвымъ. Количество 
впрыснутаго адреналина — 26 капель, юдипина 10%—6,5» 
к. с. В^съ трупа 1430,0.

Вскрьте. Hydrothorax. Hydropericardium. Ascites. Отекъ 
легкихъ. Инъекщя adventi iae грудной аорты; станка аорты 
полосами кажется источенной; въ брюшной аоргЬ неболь­
шой продольной разрывъ intimae. Въ паренхим^ печени 
разбросаны желтовато-б’Ьлые узелки, величиною въ мако­
вое зерно.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л ’Ь д о в а ^ е .  Въ media 
аорты встречаются значительный полосы, лишенныя югЬ- 
точныхъ элементовъ. По van G i e s o n ’y эти полосы окра­
шиваются въ синевато-фюлетовый, а по K os sa въ черный 
цв'Ьтъ. Местами эти полосы представляютъ поперечные раз­
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рывы съ отслаиватемъ стенки по циркулярному направле- 
н ш ; между отслаивишмисялистками находится большее или 
меньшее количество крови (aaeurysma dissecans). Эласти- 
чесгая волокна утолщены, выпрямлены и сближены, кое-где 
находятся въ состоянш зернистаго распада.

Въ печени вокругъ venae centrales встречаются поясы, 
въ которыхъ нельзя различить структуры ткани; по van 
G i e s o n ’y эти поясы окрашиваются въ синевато-фюлетовый, 
а по Kos sa въ черный цветъ.

Результаты: сильный некрозъ въ media аорты (и нЬко- 
торыхъ среднихъ сосудовъ); aneurysma dissecans; некрозъ 
въ печени.

Ероликъ № 18.
Взрослый белый самецъ. Весъ 1510,0.

26.1.—3. II. сделано по 5 инъекщй адреналина и юди- 
пина. 4. II. найденъ мертвымъ, Весъ трупа 1400,0.

Количество впрыснутаго адреналина — 26 капель, юди- 
пина 10%—6,5 к. с.

Вскрыпе. Подкожная клетчатка на месте инъекщй 
юдипина немного отечна. Hydrothorax. Hydropericardium. 
Отекъ легкихъ. Въ правомъ болыпомъ полушарш мозга 
отд6льныя черныя точки (кровоизл!яшя). Инъекщя adven- 
titiae грудной аорты.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н г е .  Въ media 
аорты и нЬкоторыхъ сосудовъ средняго калибра встречаются 
полосы, обхватывающая почти всю окружность и толщу со­
суда, лишенныя мышечныхъ клетокъ. Эластичесюя волокна 
въ состоянш зернистаго распада. Мелкоклеточная инфиль- 
тращя adventitiae грудной аорты.

Результаты: значительный некрозъ въ media аорты и 
среднихъ сосудовъ.

Броликъ № 19.
_ Взрослая белая самка. Весъ 1920,0.

30. I.—4. VI. 1908 г. сделано по 46 инъекщй адрена­
лина и юдипина. 6. VI. 1908 г. убитъ воздушной эмбол1ей. 
Весъ трупа 2200,0.

Количество впрыснутаго адреналина — 420 капель =
12 к. с. -f- 12 капель, юдипина — 6,5 к. с. 10%, 40,1 к. с.
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25%. Животное во время опытовъ быдо беременно; бере- 
меность протекала нормально.

Вскрьте. Подкожная клетчатка въ области живота 
пропитана невсосавшимся юдипиномъ.

Результаты: сосуды и органы макро- и микроскопически 
нормальны.

Кроликъ № 20.
Взрослая б^лая самка. Весъ 1600,0.

Инъекщй произведены въ те же дни и въ такихъ же 
дозахъ какъ у кролика № 19.

9. VI. 1908 г. убитъ воздушной эмбол1ей. Весъ 
трупа 1630,0.

Вскрьше. Легшя местами гиперэмированы. На по­
верхности болыпихъ полушарШ мозга нисколько точечныхъ 
кровоизл1ятй. Матка въ беременномъ состояцш (I поло­
вины) и содержитъ 4 плода.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а ш е .  Въ media 
дуги аорты виденъ небольшой очагъ, где мышечныя клетки 
совершенно погибли. Въ препаратахъ, окрашенныхъ по van 
G i e s o n ’y этотъ очагъ состоишь изъ отдельныхъ волоконъ 
(эластическихъ), принявшихъ синевато-фюлетовый цветъ. 
Эластичесгая волокна местами находятся въ состоянш зер- 
нистаго распада.

Результаты; слабый некрозъ въ Media дуги аорты.

Кроликъ № 21.
Взрослая черная самка. Весъ 1320,0.

7. II.—26. V. 1908 г. сделано по 38 инъекщй адреналина 
и юдипина. 27. V. 1908 г. убитъ воздушной эмбол1ей. Весъ 
трупа 1425,0.

Количество впрыснутаго адреналина — 268 капель =
7 к. с. +  30 кап-> юдипина 25% — 32,8 к. с.

Вскрыпе. Подкожная клетчатка въ области живота 
пропитана невсосавшимся юдипиномъ.

Ми кроскопическое  наследование.  Легшя пред- 
ставляютъ картину слабаго отека, сосуды въ нихъ сильно 
сокращены.

Результаты: сосуды макро- и микроскопически нормальны.
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Взрослый серый самецъ. Весъ 1740,0.

7. II.—4. VI. 1908 г. сделано по 42 инъекцш адреналина 
и юдипина 11. VI. 1908 г. убить воздушной эмбсшей. Весъ 
трупа 1720,0.

Количество впрыснутаго адреналина — 341 капля =  
10 к. с. +  1 капля, юдипина 25% — 36,8 к. с.

Вскрьте. Подкожная клетчатка въ область живота 
пропитана невсосавшимся юдипиномъ. Легшя эмфизематозны.

Результаты: сосуды макро- и микроскопически нормальны.

Кроликъ № 23.
Взрослый черный самецъ. Весъ 1775,0.

7. II.—18. IV. 1908 г. сделано по 26 инъекщй адреналина и 
юдипина. Смерть последовала 21. IV. 1098 г. Весъ трупа 1105,0.

Количество впрыснутаго адреналина — 163 капли =
4 к. с. +  27 капель, юдипина 25% — 20,8 к. с.

Вскрьте. Трупъ сильно исхудавшШ. Подкожная клет­
чатка въ области живота пропитана невсосавшимся юдипи­
номъ. Hydropericardium Внутренняя поверхность аорты по- 
казываетъ желтоватыя пятна величиною въ просяное зерно, 
не возвышаюпцяся надъ поверхностью intimae.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  н а с л е д о в а н ! е .  Въ media 
аорты и некоторыхъ среднихъ сосудовъ встречаются неболь- 
ппе очаги, лишенные мышечныхъ ядеръ. Эластичесшя во­
локна сближены, истончены.

Результаты: слабый некрозъ mediae аорты и некоторыхъ 
среднихъ сосудовъ.

Кроликъ №24. '
Темножелтая самка. Возрастъ 6—8 мес. Весъ 1490,0.

Инъекцш адреналина и юдипина произведены въ те 
же дни и въ томъ же количестве, какъ у кролика № 22.

Убить 18. VI. 1908 г. воздушной эмбол1ей. Весъ 
трупа 2275,0.

Вскрьте. Подкожная клетчатка въ области живота пропи­
тана невсосавшимся юдипиномъ. Летая эмфизематозны. Матка 
въ беременномъ состоянш (II половина) и содержитъ 4 плода.

Результаты: сосуды макро-и микроскопически нормальны.
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III. г р у п п а .

Интравенозныя инъекщи адреналина +  одновременный 
подкожныя инъекщи сесамоваго пасла.

Кроликъ № 25.
Взрослая желтая самка. Весъ 1290,0.

21. II.—81. V. 1908 г. сделано по 34 инъекцш адреналина 
и сесамоваго масла. Палъ 31. V. 1908 г. черезъ нисколько 
минутъ после инъекщи адреналина. Весъ трупа 1400,0.

Количество впрыснутаго адреналина — 217 капель =  
6 к. с. -|- 13 кап., сесамоваго масла — 34 к. с. Животное 
во время опытовъ было 2 раза беременно; беременность 
протекала нормально.

Вскрьте. Левая половина сердца сильно сокращена, 
правая растянута, переполнена кровью; на правомъ пред- 
сердш местами точечныя кровоизлгятя. Отекъ легкихъ. 
Въ болыпомъ мозгу и мозжечке местами точечныя кро-
ВОИЗЛ1ЯШЯ.

Результаты; сосуды макро-и микроскопически нормальны.

Кроликъ № 26.
Взрослый черный самецъ. Весъ 1550,0.

21. II.—26. V. 1908 г. сделано по 32 инъекцш адрена­
лина и сесамоваго масла. 27. V. 1908 г. убитъ воздушной 
эмбол1ей. Весъ трупа 1690,0.

Количество впрыснутаго адреналина — 189 капель =
5 к. с. -)- 19 кап., сесамоваго масла — 32 к. с.

Вскрьте. Въ органахъ изменетй не обнаружено.
М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а ш е .  Въ media 

грудной аорты встречаются неболышя полосы, лшпенныя 
мышечныхъ элементовъ и состоящая изъ слабо окрашива­
ющихся зернистыхъ массъ, прорезываемыхъ эластическими 
волокнами. Эластичесшя волокна изменетй не предсталяютъ.

Результаты: слабо выраженный некрозъ мышечныхъ 
элементовъ въ media грудной аорты.



41

Кроликъ № 27.
Взрослый черный самецъ. Весъ 1225,0.

21. II.—27. II. 1908 г. сделано 4 инъекцш адреналина 
и 3 инъекцш сесамоваго масла. Смерть последовала 27. II. 
1908 г. черезъ 2 минута после инъекцш адреналина. Вйсъ 
трупа 1220,0.

Количество впрыснутаго адреналина — 12 капель, сеса­
моваго масла — 3 к. с.

Вскрьте. Отекъ легкихъ. Въ паренхиме печени раз­
бросаны въ болыпомъ количестве желтовато-белые узелки 
величиною въ конопляное зерно.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н г е .  Сильный 
отекъ легкихъ. Въ печени кокцидш. Гяперэм1я надпо- 
чечникоъ.

Результаты: сосуды макро- и микроскопически нормальны.

IV. г р у п п а.
Интравенозныя инъекцш адреналина съ одновременнымъ 

применешемъ саюдина per os.

' Кроликъ № 28.
Взрослая серая самка. Весъ 1475,0.

21. II.—2. III. 1908 г. сделано 6 инъекщй адреналина и 
дано 8 разъ по 0,5 саюдина. Количество примененнаго 
адреналина — 18 капель, сашдина — 4,0. Смерть после­
довала 4. III. 1908 г. Весъ трупа 1300,0.

Вскрьте. Ascites; hydrothorax. Гиперэм1я и отекъ 
легкихъ. Гиперэм1я печени. Матка въ беременномъ со- 
стояши (ранняго перюда).

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н ! е .  Въ media 
дуги и грудной аорты встречаются неболышя полосы, ли- 
шеныя мышечныхъ элементовъ и состояния изъ слабо окра­
шивающихся зернистыхъ массъ, прорезываемыхъ эластиче­
скими волокнами. Эластичесшя волокна сближены, местами 
находятся вь состояши зернистаго распада.

Результаты: неболыте некротичесгае очаги въ media 
дуги и грудной аорты.
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Кроликъ № 29.
Взрослая cfepan самка. Весъ 1370,0.

21. II.—23. II. 1908 г. сделано 2 инъекцш адреналина 
(по ,3 капли) и дано 0,5 саюдина. Смерть последовала 23. II. 
1908 г. черезъ несколько минутъ после инъекцш адрена­
лина. Весъ трупа 1370,0.

Вскрьте. Отекъ и гиперэм1я легкихъ.
М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н г е .  Въ media 

дуги аорты встречаются очаги, лишенные мышечныхъ эле- 
ментовъ; по van Gieson’y эти очаги окрашиваются въ сине- 
вато-фюлетовый цветъ, при чемъ видно, что они местами 
лишены всякой структуры и состоять изъ отдельныхъ глы- 
бокъ и зернышекъ, местами же изъ отдельныхъ волоконъ 
синевато-фюлетоваго цвета. По Koss а эти очаги окраши­
ваются въ буро-черный цветъ, причемъ они состоять изъ 
волоконъ, ихъ обрывковъ, отдельныхъ зернышекъ и глыбокъ. 
Эластичесшя волокна выпрямлены, сближены, истончены, 
местами разорваны или находятся въ состояши зернистаго 
распада. Подобныя же изменешя, но въ более слабой сте­
пени, встречаются и въ media грудной аорты.

Результаты: значительный некрозъ въ media дуги и 
грдной аорты.

Кроликъ № 30.
Взрослая белая самка. Весъ 1350,0

21. II.—9. IV. 1908 г. сделано 20 инъекщй адреналина 
и дано 29 разъ по 0,5 саюдина. Количество примененнаго 
адреналина — 74 капли =  2 к. с. +  6 кап., саюдина — 
14,5. Смерть последовала 9. IV. 1908 г. приблизительно че­
резъ 2 часа после кормлешя саюдиномъ. Весъ трупа 1350,0.

Вскрьте. Легтя эмфизематозны. Въ пищеводе на 
уровне сердца застрялъ довольно большой кусокъ хлеба 
съ саюдиномъ (животное не охотно принимало саюдинъ, а 
потому ему приходилось вводить саюдинъ вместе съ хле- 
бомъ искуственно). Матка въ беременномъ состояиш.

Результаты: сосуды макро- и микроскопически нормальны.

Кроликъ № 31.
Взрослая желтая самка. Весъ 1305,0.

21. II.—3. III. 1008 г. сделано 6 инъекцШ адреналина и 
дано 10 разъ по 0,5 саюдина. Количество впрыснутаго ад­
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реналина — 18 капель. Смерть доследовала 3. III. 1908 
г. черезъ 2—3 часа после кормлешя саюдипомъ. Весъ 
трупа 1100,0.

Вскрьте. Отекъ легкихъ; Въ пищеводе на уровне 
сердца застрялъ кусокъ хлеба съ саюдиномъ.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н 1 е .  Въ media 
дуги, грудной и брюшной аорты и некоторыхъ сосудовъ 
средняго калибра встречаются полосы, лишенныя мыщеч- 
ныхъ элементовъ и состояния изъ полупрозрачныхъ зер- 
нистыхъ массъ, прорезываемыхъ эластическими волокнами. 
Местами встречается поперечный разрывъ intimae и не­
большой части mediae съ отслаиватемъ небольшой части 
стЬики по циркулярному направлен». Эластичесшя во­
локна выпрямлены, сближены, местами представляютъ по­
перечные разрывы или же находятся въ состоянш зерни­
стаго распада.

Результаты: некрозъ въ media аорты и некоторыхъ 
среднихъ сосудовъ.

Кроликъ Л& 32.
.Взрослая черная самка. Весъ 1250,0.

21. И.—29. II. 1908 г. сделано 5 инъекщй адреналина 
(по 3 капли) и дано 5 разъ по 0,5 саюдина. Смерть после­
довала 29. II. 1908 г. черезъ несколько минуть после инъ­
екцш адреналина. Весъ трупа 1190,0.

Вскрьте. Отекъ легкихъ. Матка въ беремевномъ со* 
стоянш (II половины).

М и к р о с к о п и ч е с к о е  н а с л е д о в а н ! е .  Въ media 
грудной и брюшной аорты и некоторыхъ среднихъ сосудовъ 
встречаются полосы, лишенные мышечныхъ элементовъ и 
состояния изъ слабо окрашивающихся зернистыхъ массъ, 
прорезываемыхъ эластическими волокнами. Эластичесшя 
волокна выпрямлены и сближены.

Кроликъ № 33.
Взрослая серая самка. В есъ 1180,0

21. II.—9. V. 1908 г. сделано 24 инъекщи адреналина и 
дано 33 раза по 0,5 саюдина. Количество примененнаго 
адреналина — 100 капель =  2 к. с. +  32 капли. Живот­
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ное во время опытовъ было беременно; беременность проте­
кала нормально. Смерть последовала 11. V. 1908 г. Весъ 
трупа 1280,0.

Вскрьте. Hydrothorax; hydropericardium. Отекъ лег­
кихъ. Въ правомъ желудочка сердца точечныя кровоизл1я- 
шя. Въ паренхим^ печени разбросаны желтоватыя точки.

Ми кроскопическое  и з с л е д о в а щ е .  Въ печени 
вокругъ v. v. centrales клетки некротизированы; некроти- 
чесше участки занимаютъ большую часть дольки.

Результаты: некрозъ въ печени; сосуды макро- и ми­
кроскопически нормальны.

Броликъ № 34.
Взрослая сйрая самка. Вйсъ 1080,0.

21. II.—13. III. 1908 г. сделано 9 инъекцш адреналина 
и дано 14 разъ по 0,5 саюдина. Количество примененнаго 
адреналина — 28 капель. Смерть последовала 14. III. 1908 г. 
Весъ трупа 675,0.

Вскрьте. Hydrothorax; hydropericardium. Оба желу­
дочка сердца сокращены, оба предсерд1я растянуты, пере­
полнены кровью. Отекъ легкихъ. Грудная аорта расширена. 
Внутренняя поверхность аорты неровна, благодаря присут- 
CTBiro на ней углублешй и возвышешй; первыя представ­
ляются какъ бы въ виде дефектовъ эндотел1я, съ плотными 
приподнятыми краями, неровнымъ дномъ; последшя вели­
чиною въ просяное зерно, плотны, желтовато-белаго цвета 
съ углублешями въ центре.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  н а с л е д о в а н ! е .  Аорта на 
всемъ протяженш, преимущественно въ среднихъ слояхъ 
mediae, образуешь полосы, обхватываюшдя иногда всю окруж­
ность сосуда, лишенныя клеточныхъ элементовъ. Въ пре- 
паратахъ, окрашенныхъ по van G ieson’y, эти полосы при- 
нимаютъ cинeвaтo-фioлeтoвый цветъ и состоять изъ корот- 
кихъ обрывковъ эластическихъ волоконъ, или же лишены 
всякихъ следовъ структуры и состоять изъ отдельныхъ глы- 
бокъ и зернышекъ. Эластичесшя волокна сближены, вы­
прямлены, истончены, местами находятся въ состоянш зер- 
нистаго распада или совершенно разрушены. По Kos sa  
полосы окрашиваюнцяся по ■ van G i e s o n ’y въ синевато- 
фюлетовый цветъ, принимаютъ буро-черный цветъ. При
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обработке срезовъ соляной кислотой подъ микроскопомъ 
наблюдается образовате отдельныхъ пузырьковъ газа. Из- 
мененгя наблюдаются и въ среднихъ и малыхъ сосудахъ, 
но въ более слабой степени.

Результаты: сильный некрозъ въ media аорты, среднихъ 
и малыхъ сосудовъ.

Кроликъ № 35.
Взрослая желтая самка. Весъ 1280,0.

21. II.—7. III. 1908 г. сделано 8 инъекщй адреналина 
всего въ количестве 26 капель и дано 13 разъ по 0,5 caio- 
дина. 11. III. 1908 г. найденъ мертвымъ. Весъ трупа 975,0.

Вскрьте. Сильное исхудате трупа. Отекъ легкихъ.
М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н 1 е .  Въ media 

дуги и грудной аорты встречаются пеболышя полосы, ли- 
шенныя мышечныхъ элементовъ. Эластичесшя волокна 
сближены выпрямлены.

Результаты: слабый некрозъ въ media дуги и груд­
ной аорты.

Кроликъ № 36.
Взрослая серая самка. Весъ 1950,0.

13. III.—17. III. 1908 г. сделано 3 инъекцш адреналина 
(по 4 капли) и дано 5 разъ по 0,5 саюдина. 18. III. 1908 г. 
найденъ мертвымъ. Весъ трупа 1760,0.

Вскрьте. Hydro thorax; hydropericardium; ascites. Отекъ 
легкихъ.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з л е д о в а ш е .  Въ media 
аорты видны очаги, лишенные мышечныхъ элементовъ. Въ 
препаратахъ, окрашенныхъ по van G i e s o n ’y, эти полосы 
состоять изъ волоконъ (эластическихъ) слегка розовато- 
краснаго цвета. Въ media грудной аорты встречаются не­
большая полосы, состоящая изъ слабо окрашивающихся зер- 
нистыхъ массъ, черезъ которыя просвечиваются эластиче­
сшя волокна.

Эластичесшя волокна въ дуге аорты находятъ въ со- 
стояши зернистаго распада, въ грудной аорте они измене- 
шй не представляютъ.

Результаты: некрозъ въ media дуги и грудной аорты.
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Кроликъ № 37.
Взрослая серая самка. Весъ 2880,0.

24. III.—6. IV. 1908 г. сделано 6 инъекцш (по 4 капли) 
адреналина и дано 6 разъ по 0,5 саюдина. 7. IV. 1908 г. 
найденъ мертвымъ. ВЪсъ трупа 2435,0.

BcKpHTie. Hydrothorax; hydropericardium; отекъ легкихъ. 
Печень дрябла, въ паренхиме ея разбросаны желтоватыя 
точки. Матка въ беременномъ состоянш. Внутреняя по­
верхность грудной и брюшной аорты показываетъ неровности 
въ виде выпячиванШ станки кнаружи; некоторая изъ этихъ 
выпячиванШ съ резкими краями и неровномъ дномъ. Вы- 
пячиватя серо-белаго цвета безъ обычнаго блеска.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н 1 е .  Въ media 
дуги, грудной и брюшной аорты и некоторыхъ малыхъ со­
судовъ встречаются полосы, лишенныя мышечныхъ элемен­
товъ. Местами эти полосы состоять изъ полупрозрачныхъ 
зернистыхъ массъ, черезъ которыя просвечиваются эласти- 
чесгая волокна, местами же лишены всякихъ следовъ 
структуры и состоять изъ зернышекъ, окрашивающихся по 
van G i e s o n ’y въ синевато-фюлетовый, а по Kos sa въ 
буро-черный цветъ. Эластичесщя волокна выпрямлены, 
сближены, истончены, местами поперечно разорваны, или 
находятся въ состоянш зернистаго распада.

Въ печени вокругъ venae centrales образуются поясы, 
занимающее значительную часть дольки и состоящее изъ 
неокрашивающихся клетокъ (necrosis); некоторыя клетки 
въ состоянш жирового перерождешя. Гиперэмгя почекъ.

Результаты: значительный некрозъ въ media аорты и 
малыхъ сосудовъ; некрозъ въ печени.

Кроликъ № 38.
Взрослый белый самецъ. Весъ 1210,0.

24. II. 1908 г. впрыснуто 4 капли адреналина и дано 
0,5 саюдина. Смерть последовала 24. II. 1908 г. приблизи­
тельно черезъ 5 минутъ после инъекщи адреналина.

Вскрыпе. Отекъ легкихъ. Левая половина сердца 
сильно сокращена, правая растянута переполнена кровью.

Результаты: сосуды макро- и микроскопически нормальны.
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Кроликъ № 39.
Б^лый самецъ. Возрастъ 4—5 мес. Весъ 1095,0.
24.—31. III. 1908 г. сделано 4 инъекцш адреналина (по 

4 капли) и дано 4 раза по 0,5 саюдина. 3. IV. 1908 г. най­
денъ мертвымъ. Весъ трупа 975,0.,

Вскрьте. Нуdrothorax; hydropericardium; ascites. Отекъ 
легкихъ. Въ паренхиме печени разбросаны желтоватыя точки.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а ш е .  Въ media 
грудной аорты встречаются неболышя полосы, лишенный 
мышечныхъ элементовъ и состоящая или изъ слабо окраши­
вающихся зернистыхъ массъ, прорезываемыхъ эластическими 
волокнами, или изъ зернистыхъ массъ, окрашивающихся по 
van Gieson’y въ синевато-фюлетовый, а по K o s s a  въ буро­
черный цветъ. При обработке срезовъ соляной кислотой 
подъ микроскопомъ наблюдается образовате пузырьковъ газа.

Въ печени вокругъ venae centrales некрозъ печеноч- 
ныхъ клетокъ.

Результаты: некрозъ въ media грудной аорты; некрозъ 
въ печени.

Кроликъ № 40.
Белый самецъ. Возрастъ 4—5 мес. Весъ 880,0.
26. III. 1908 г. дано 0,5 саюдина и впрыснуто 3 капли 

адреналина. Смерть последовала 26. III. почти моментально 
после инъекцш адреналина.

Вскрьте. Левая половина сердца сильно сокращена, 
правая растянута, переполнена кровью.

Результаты: органы и сосуды макро- и микроскопически 
нормальны.

Кроликъ № 41.
Белый самецъ. Возрастъ 4—5 мес. Весъ 920,0.
26. III. 1908 г. дано 0,5 саюдина, а потомъ сейчасъ же 

впрыснуто 11/2 капли адреналина. Смерть последовала мо­
ментально во время впрыскивашя последнихъ порщй адре- 
налиноваго раствора (въ общемъ 0,5 к. с.).

Вскрьте. лёвая половина сердца сокращена, правая 
дрябла и содержитъ небольшое количество крови. Въ ве­
ществе большого мозга, мозжечка и продолговатаго мозга 
и подъ оболочками ихъ сильное кровоизл!яше.

Результаты: сосуды макро- и микроскопически нормальны.
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Кроликъ № 42.
Взрослая серая самка. Весъ 1410.

6. IV.—12. V. 1908 г. сделано 10 инъекщй адреналина 
и дано 11 разъ по 0,5 саюдина. Количество прамененнаго 
адреналина — 50 капель =  1 к. с. +  16 капель. Смерть 
последовала 12. V. 1908 г. черезъ нисколько минутъ после 
инъекцш адреналина.

Вскрьте. Отекъ легкихъ. Левая половина сердца 
сильно сокращена, правая умеренно растянута кровью.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н 1 е .  Въ media 
грудной аорты и некоторыхъ среднихъ и малыхъ сосудовъ 
встречаются небольшая полосы, лишенныя мышечныхъ эле­
ментовъ, и состояния изъ полупрозрачныхъ зернистыхъ 
массъ, прорезываемыхъ эластическими волокнами. Эласти­
ческая волокна изменешй не представляютъ.

Результаты: незначительный некрозъ въ media аорты 
среднихъ и малыхъ сосудовъ.

Кроликъ № 43.
Взрослый серый самецъ. Весъ 1600,0.

6. IV.—3. V. 1908. г. сделано 6 инъекцш адреналина 
и дано 7 разъ по 0,5 саюдина. Количество примененнаго 
адреналина 20 капель. Смерть последовала 3. V. 1908 г. 
черезъ несколько минутъ после инъекцш адреналина. - Весъ 
трупа 1370,0.

Вскрьте. Отекъ легкихъ. Левая половина сердца 
сильно сокращена, правая умеренно наполнена кровью.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н 1 е .  Въ media 
дуги и грудной аорты встечаются неболышя полосы, ли­
шенныя мышечныхъ элементовъ. Эластичесгая волокна въ 
этихъ полосахъ сближены и выпрямлены.

результаты: незначительный некрозъ въ media дуги и 
и грудной аорты.
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V. г р у п п а .
Подкожныя впрысвивашя шдипина.

Кроликъ № 44.
Взрослая б^лая самка. Весъ 1405,0.

12. IV. 1908 г. впрыснуто 0,6 куб. сант. 25% юдипина 
подъ кожу.

15. IV. 1908 г. 0,7 куб. сант. 25% юдипина.
18. IV. 1908 г. 0,8 куб. сант. 25% юдипина.
3, 5, 7, 9, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 31. V. и 2 и 

4. VI. впрыснуто по 1 куб. сант. 25% юдипина подъ кожу.
10. VI. 1908 г. убитъ воздушной эмболией. Весъ 

трупа 1350,0.
Опытъ продолжался 1 Mic. 29 дней. Число инъекщй 

юдипина 19. Количество юдипина 18,1 куб. сант. Отъ по­
следней инъекцш юдипина до смерти животнаго прошло 
6 дней.

Вскрьте. Въ паренхиме печени разбросаны белые 
узелки величиною въ конопляное зерно. Въ остальномъ 
въ органахъ изменетй не найдено.

М и к р о с к о п и ч е с к о е  и з с л е д о в а н 1 е .
Сосуды нормальны.
Органы. Въ печени кокцидш.
Результаты: сосуды макро-и микроскопически нормальны.

Для более легкаго обзора всехъ этихъ опытовъ при- 
ведемъ вкратце данныя ихъ въ следующихъ таблицахъ:

4



I. группа опытовъ.
Интравенозныя инъекцш адреналина.

о г? 
в ч
'Л § .ißf О 
^  В

Полъ. Возрастъ.
ВЪсъ до и 

посл'Ь 
опытонъ.

Продол-
житольн.
опыта.

Чи
сл

о 
ин

ъ­
ек

щ
й 

ад
ре

­
на

ли
на

. Общее ко­
личество 
адрена­

лина въ 
капляхъ.

Время отъ 
последней 

инъекцш до 
смерти жи- 

вотнаго.

ИзлгЬнешя въ сосудахъ. Изм'Ьнетя въ 
органахъ.

1. самка. взросл. 1330—1375. 3 м. 15 дн. 37. 277. 5 минутъ.
слабо выраженный некрозъ mediae 
arcus aortae u. a. femoralis. Зер­
нистый распадъ эласт. колоконъ.

Кровоизл. въ корковомъ 
сло^надпочечниковъ. Ги- 
перэм1Я и отекъ легкихъ.

2. самецъ. взросл. 1770—1700. 6 дней. 4. 18. 4—5 мии. сосуды нормальны. Отекъ легкихъ. Гиперэ- 
М1я печени.

3. самка. взросл. 2050—1500. 1 м. 24 дн. 24. 176. 2 дня. сосуды нормалЕны. Отекъ легкихъ. Крово- 
изл1я т я  въ pancreas.

4. самка. взросл. 1850-1790. 1 м. 8 дн. 19. 136. 15 мнн. сосуды нормальны. Отекъ легкихъ.

5. самка. взросл. 1430—1400. 6 дней. 4. 18. ок. 5 мин.
значительный некрозъ mediae груд­
ной и брюшной аорты. Распадъ 

эластическихъ волоконъ.
Отекъ легкихъ.

6. самка. взросл. 1770-1670. 4 м. 11 дн. 49. 509. 4 дня 
(убитъ).

неболыше очаги некроза въ аортЬ 
и малыхъ сосудахъ. —

7. самка. взросл. 1600—1570 4 м. 10 дн. 49. 509. 3 дня 
(убитъ). сосуды нормальны. Сильное сокращеше со­

судовъ въ легкихъ.

8. самка. взросл. 1690—1820. 4 м. 17 дн.
1

49. 509. 8 дней 
(убитъ). сосуды нормальны. —



9. самка. взросл. 1765—1597. 26 дн. 10. 39. 5 дней. неболыше очаги некроза въ aorta 
abdominalis. Расп. эласт. волоконъ.

Гиперэм1я и отекъ лег­
кихъ. Гиперэм1я почекъ.

10. самка. взросл. 1415—1572. 4 м. 10 дн. 45. 440. 9 дней 
(убитъ). сосуды нормальны.

Экстравазаты и сильное 
сокр. сос. въ легкихъ. Кро- 
воизл. въ печ. Атроф. сел.

11. самецъ взросл. 1720—1890. 4 м. 4 дн. 45. 440. 3 дня 
(убитъ).

некрозъ mediae дуги аорты; зер­
нистый распадъ эласт. волоконъ. Гиперэм1я легкихъ.

12. самецъ. 7— 8  M'fcc. 1565—1730. 27 дн. 11. 45. 5 мин. некрозъ mediae дуги аорты; зер­
нистый распадъ эласт. волоконъ.

Отекъ и сокращете со­
судовъ въ легкихъ Гипе- 
рэм!я надпочечниковъ.

II. группа опытовъ.
Интравенозныя инъекцш адреналина -|- одновременный подкожныя впрыскивашя шдипина.

°  Й*И 2.ч
р О 
^  В

Полъ. Возрастъ.
В'Ьсъ до и 

послЪ 
опыта.

Продол-
жительн.

опыта.
Ч.

 
ин

ъе
кщ

й 
ад

ре
на

ли
на

 
и 

ю
ди

пи
на

. Общее ко­
личество 
адрена­
лина въ 
кяпляхъ.

Общее коли­
чество юди­
пина въ куб. 

сант.

Время отъ 
последней 

инъекщй до 
смерти жи- 

вотнаго.

Изменешя въ сосудахъ. Измененш въ 
органахъ.

13. самецъ. взросл. 1300—1000. 7 дн. 4. 18. 4 к. с. 10%. 1 день. зернистый распадъ эласти­
ческихъ волоконъ въ аорт'Ь.

Некрозъ въ печени. 
Гипэрем1я и отекъ 

легкихъ.

и. самецъ. взросл. 1320- 1460 3 м. 26 дн. 42. 317. 13,5-10% . 
30,1—25%.

10 мин. слабый некрозъ mediae груд­
ной аорты. Гипэрем1я почекъ.

15. самецъ. 6—8 мЪс. 1240—1505. 3 м. 15 дн. 37. 277. 13,5—10%.
25,1-25% .

нисколько
минутъ.

сплошное поражете сосу­
довъ; образован1е хрящепо- 

добныхъ КЛ'ЬТОКЪ.

Отекъ легкихъ. 
Кровоизл1я т я  въ 

надпочечник^.



II. группа опытовъ.
Интравенозныя инъекцш адреналина -|- одновременный подкожныя впрыскивашя шдшшна.

№№
 

по
 

по
ря

дк
у.

Полъ. Возрастъ.
ВЪсъ до и 

посл^ 
опыта.

Продол­
жите л ьн. 

опыта.

Ч,
 

ин
ъе

кщ
й 

ад
ре

на
ли

на
 

и 
ю

ди
пи

на
. Общее ко­

личество 
адрена­
лина въ 
капляхъ.

Общее коли­
чество шди- 
пина въ куб. 

сант.

Время отъ 
последней 

инъекщй до 
смерти жи- 

вотнаго.

Изм1шетя въ сосудахъ. Изм1шешя въ 
органахъ.

16. самецъ. взросл. 1820-2270. 4 м. 27 дн. 51. 456. 12,5—10%.
40,1—25%.

12 дней 
(убитъ).

небольшой некрозъ mediae 
грудной аорты.

Эмфизема легкихъ. 
Гиперэм1я надпо- 

чечниковъ.

17. самка. взросл. 1820—1430. 10 дн. 5. 26. 6,5—10%. 2 дня.
сильный некр. mediae аорты; 
aneurysma dissecans; зерн. 
распадъ эластич. волоконъ.

Сильный некрозъ 
въ печени. Отекъ 

легкихъ.

18. самецъ. взросл. 1510-1400. 9 дн. 5. 26. 6,5-10% . 1 день.
с. некр. mediae аорты и средн. 
сосудовъ; зерн. расп. эл. вол.; 
мелкокл'Ьт. инф. adrentitiae.

Отекъ легкихъ.

19. самка. взросл. 1920—2200. 4 м. 7 дн. 46. 420. 6,5—10%.
40,1-25% .

2 дня 
(убитъ). сосуды нормальны. Гиперэм1я и эмфи­

зема легкихъ.

20. самка. взросл. 1600—1630. 4 м. 10 дн. 46. 420. 6,5—10%.
40,1-25% .

5 дней 
(убитъ).

слабый некрозъ mediae дуги 
аорты. Зернистый распадъ 

эластическихъ волоконъ.
Гиперэм*я легкихъ.

21. самка. взросл. 1320—1425. 3 м. 20 дн. 38. 268. 32,8—25%. 1 день 
(убитъ). сосуды нормальны.

Отекъ легкихъ; 
сокращете въ нихъ 

сосудовъ.

22. самецъ. взросл. 1740—1720. 4 м. 4дн. 42. 341. 36,8—25%. 7 дней, 
(убитъ). сосуды нормальны. Эмфизема и гипе- 

рэм1я легкихъ.

23. самецъ. взросл. 1775—1105. 2 м. 14 дн. 26. 163. 20,8—25%. 3 дня. слабый некрозъ mediae аорты 
и среднихъ сосудовъ. —

24. самка. 6—8 мЪс. 1490—2275. 4 м. 11 дн. 42. 341. 36,8—25%.
14 дней, 
(убитъ). сосуды нормальны. Эмфизема легкихъ.



III. группа опытовъ.
Интравенозныя инъекцш адреналина +  подкожныя впрыскивашя сесамоваго масла.

о н * 
2 &% о  ъ н

Полъ. Возрастъ.
В'Ьсъ до и 

посл'Ь 
опыта.

Продол-
жительн.
опыта.

«
 ̂ 5о 2?я & ** т5J

Общее ко­
личество 
адрена­
лина.

Общее ко­
личество 01. 
, Sesami.

Время отъ 
последней 

инъекцш до 
смерти жи- 

вотнаго.

Изм1шешя въ сосудахъ. Изменены въ 
органахъ.

25. самка. взросл. 1290—1400. 3 м. 10 дн. 34. 217 кап. 34 к. с. ок. 5 мин. сосуды нормальны. Отекъ легкихъ.

26. самецъ. взросл. 1550—1690. 3 м. 6 дн. 32. 189 кап. 32 к. с. 1 день 
(убитъ).

слабый некрозъ mediae 
грудной аорты.

Отекъ и гиперэм!я 
легкихъ.

27- самецъ. взросл. 1225- 1220. 6 дней. 4. 12 кап. 3 к. с. ок. 2 мин. сосуды нормальны.
Отекъ легкихъ. Ги- 
перэм1я надпочечн. 
Кокци дюзъ печени.

IV. группа опытовъ.
Интравенозныя инъекцш адреналина -j- одновременное кормлен1е саюдиномъ.

№№
 

по
 

по
ря

дк
у.

Полъ. Возрастъ.
В'Ьсъ до и 

посл'Ь 
опыта.

Продол­
жите л ьн. 
опыта.

Чи
сл

о 
ин

ъе
кц

ш
 

ад
ре

на
ли

на
 

и 
ко

рм
ле

нш
 

ca
io

- 
1 

ди
но

м
ъ.

Общее ко­
личество 
адрена­
лина.

Общее ко­
личество 
саюдина.

Время отъ 
последней 

инъекцш до 
смерти жи- 

вотнаго.

Изм1шетя въ сосудахъ. Изм1шешя въ 
органахъ.

28. самка. взросл. 1475-1300. 12 дн. 6- 8.' 18 кап. 4,0. 2 дня. слабый некрозъ mediae дуги 
ii грудной аорты.

Отекъ и гиперэм1я 
легкихъ. Гиперэм1я 

печени.

29. самка. взросл. 1370—1370. 2 дн. 2—1. 6 кап. 0,5. 5 мин. значительный некрозъ me­
diae дуги и грудной аорты.

Гипepэмiя и отекъ 
легкихъ. Гиперэм1я 

почекъ.



IV. группа опытовъ.
Интравенозныя инъекцш адреналина +  одновременное кормлеше сашдиномъ.

№№
 

по
 

по
ря

дк
у»

Полъ. Возрастъ.
ВЪсъ до и 

послЪ 
опыта.

Продол-
жительн.
опытовъ.

Чи
сл

о 
ин

ъе
кщ

й'
 

ад
ре

на
ли

на
 

и 
ко

рм
ле

нш
 

ca
io

- 
ди

но
м

ъ.

Общее ко­
личество 
адрена­

лина.

Общее ко­
личество 
cai одина.

Время отъ 
последней 

инъекцш до 
смерти жи- 

вотнаго.

ИзмгЬнешя въ сосудахъ. Изм'Ьнен1я въ 
органахъ.

30. самка. взросл. 1350—1350. 1 м. 19 дн. 20-29. 74 кап. 14,5. 2 часа. сосуды нормальны. Эмфизема легкихъ.

31. самка. взросл. 1305—11С0. 11 дн. 6—10. 18 кап. 5,0. 2—3 часа.
некрозъ mediae аорты и H'fe- 
котор. среднихъ сосудовъ; 
разр. intimae и части mediae.

Эмфизема и отекъ 
легкихъ.

32. самка. взросл. 1250—1190. 8 дн. 5— 5. 15 кап. 2,5. ок. 5 мин.
значительный некрозъ me­
diae аорты и среднихъ со­

судовъ.
Отекъ легкихъ.

33. самка. взросл. 1180—1280. 2 м. 20 дн. 24-33. 100 кап. 16,5. 2 дня. сосуды нормальны.
Некр. печени. Г. и 
отекъ легк. Экстра­
вазаты въ надпоч.

34. самка. взросл. 1080— 675. 22 дн. 9—14. 28 кап. 7,0. 1 день. сильный некр. mediae аорты, 
среднихъ и малыхъ сосудовъ. Отекъ легкихъ.

35. самка. взросл. 1280— 975. 19 дн. 8—13. 26 кап. 6,5. 3 дня. слабый некрозъ mediae дуги 
и грудной аорты.

TnnepaMiH, отекъ и 
сокращеше сосу­
довъ въ легкихъ.

36. самка. взросл. 1950-1760. 5 дн. 3 -  5. 12 кап. 2,5. 1 день. некрозъ mediae дуги и груд­
ной аорты.

Гип., отекъ и сокр. 
сосудовъ въ легк. 
rHnepaMifl почекъ.

37. самка. взросл. 2880-2435. 14 дн. 6— 6. 24 кап. 3,0. 1 день. сильн. некрозъ mediae аорты 
и малыхъ сосудовъ.

Отекъ легк; гипер. 
поч.; некр. и жиро­
вое перер. въ печ.



38. самецъ. взросл. 12 0̂—1210. 1 день. 1—1. 4 кап. 0,5. 5 мин. сосуды нормальны. Отекъ легкикъ.

39. самецъ. 4—5 м-Ьс. 1095— 975. 10 дней. 4 - 4 . 16 кап. 2,0. 3 дня. некрозъ mediae груной аорты. Отекъ легкихъ. Не­
крозъ въ печени.

40. самецъ. 4—5 м^с. 8 8 0 -  880. 1 день. 1—1. 3 кап. 0,5. почти мо­
ментально. сосуды нормальны. —

41. самецъ. 4 - 5  м-Ьс. 9 2 0 -  920. 1 день. 1—1. IV2 кап. 0,5. момен­
тально. сосуды нормальны. Сильное кровоизль 

ян1е въ мозгу.

42. самка. взросл. 1410-1380. 1 м. 9 дн. 10- 11. 50 кап. 5,5. нисколько
минутъ.

слабый некрозъ mediae груд­
ной аорты, среднихъ и ма­

лыхъ сосудовъ.
Гиперэм1я и отекъ 

легкихъ.

43. самецъ. взросл. 1600-1370. 1 м^с. 6—7. 20 кап. 3,5.
нисколько

минутъ.
слабый, некрозъ mediae дуги 

и грудной аорты. Отекъ легкихъ.

V. группа опытовъ. 
Подкожныя впрыскивашя 25% дедипина.

№ Полъ. Возрастъ.
В'Ьсъ до и 

посл'Ь 
опыта.

Продол­
жительна

опыта.

Ч.
 

ин
ъе

кщ
и 

ю
ди

пи
на

.

Общее ко­
личество 
юдипина.

Время 
отъ послед­
ней инъекщй 

до смерти 
животнаго.

Изменены въ сосудахъ. Изм^нетя въ 
органахъ.

44. самка. взросл. 1405—1350. 1 м. 29 дн. 19. 18,1 к. с. 6 дней, 
(убитъ). сосуды нормальны. Кокцидюзъ печени.



ОбозрЪше опытовъ.

I. группа.
Первую группу опытовъ составляютъ 12 кроликовъ, 9 

самокъ и 3 самца, всЬ взрослые, кром"Ь одного молодого 
7—8 мЪсячнаго возраста, получавшихъ только интравеноз- 
ныя инъекщи адреналина. Первоначальная доза впрыски- 
ваемаго адреналина во всЬхъ случаяхъ была 4 капли; че­
резъ некоторое время эта доза постепенно повышалась до 
максимальной дозы, равной 1 куб. сант. (т. е. 34 капли). 
Впрыскивашя производились черезъ день, черезъ 2 дня, а 
иногда д'Ьлались болЬе продолжительныя паузы. Продол­
жительность опытовъ колебалась отъ 6 дней до 4 м^с. 17 
дней, число инъекщй адреналина отъ 4—49, а общее коли­
чество адреналина отъ 18—509 капель (т. е. безъ 1 капли 
15 куб сант.) ВЬсъ опытныхъ животныхъ въ началЬ опы- 
.товъ колебался отъ 1330,0—2050,0, посл'Ь окончашя опытовъ 
вЪсъ уменьшался до 1890,0—1375,0. НЬкоторыя животныя 
сильно падали въ вЪсЬ, друпя прибывали, причемъ въ 
этомъ отношенш никакой правильности не замечается. Въ 
общемъ, животныя, погибавттпя въ первые дни опытовъ, те­
ряли немного въ вЬсЬ (30,0), но погибавипя посл’Ь многихъ 
инъекцш иногда теряли въ в^сЬ значительно больше, напр, 
кроликъ № 3 посл’Ь 24 инъекщй въ теченш 1 м^с. 24 дней
— 550,0, т. е. больше 1/i первоначальнаго в^са (2050,0), дру- 
ия же, напротивъ, прибывали, но очень мало, больше всего 
кроликъ «N» 11, а именно на 170,0), при чемъ не замечается 
никакого закономернаго соотношеюя между падешемъ в^са 
тЬла, съ одной стороны, и степенью изм1шешй въ сосудахъ, 
съ другой стороны, какъ удтверждаютъ Loeb и Git  hens ,  
будто изм^нетя въ сосудахъ раньше и сильнее всего вы­
ражены у животныхъ, терявшяхъ въ в^сЬ. БолЬе сильныя 
изийнетя въ сосудахъ мы находили какъ у кроликовъ, те­
рявшихъ въ в^сЬ (№5), такъ и у прибывавшихъ въ в^сй (М 11).

Наблюдается и привыкаше кроликовъ къ адреналину; 
такъ, кроликъ № 1 безнаказанно переносилъ продолжитель­
ное время довольно болышя дозы адреналина (до 10 капель), 
но послЬ 15-ти дневнаго перерыва инъекщй онъ неожиданно
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погибъ отъ 5 капель адреналиа ири первомъ же впрыскива- 
нш после паузы; таые случаи, где животныя после более 
или менее продолжительнаго перерыва инъекщй оказыва­
лись более чувствительными къ адреналину, встречаются 
и среди опытныхъ животныхъ ' другихъ группъ. Двое жй- 
вотныхъ во время опытовъ были беременны, но какого ни­
будь вреднаго вл1яшя адреналина на это состояше мы кон­
статировать не могли (см. №№ 6 и 8).

Пять кроликовъ погибли въ теченш несколькихъ ми­
нутъ после инъекцш адреналина при следующихъ явле- 
шяхъ: очень скоро после инъекцш кролики делалисъ 
безбокойными, бросались на стенки клетки, дыхаше уча­
щалось, учащались движешя брюшного пресса, глаза вы­
пячивались, наступали клоничесгая и тоничесшя судороги 
конечностей, иногда пронзительно визжали, и скоро насту­
пала смерть. При вскрытш въ такихъ случаяхъ мы обыкно­
венно находили очень сильное сокращеше леваго желу­
дочка сердца, иногда до уничтожешя его полости, растяжеше 
и переполнеше кровью полостей правой половины сердца, 
переполнеше кровью венозной системы и отекъ легкихъ.

Вообще же при вскрьтяхъ кроликовъ этой группы 
мы находили гиперэмш и отекъ легкихъ; эмфизему легкихъ 
у кроликовъ, убитыхъ воздушной эмбол1ей; сокращеше ле­
вой половины сердца, растяжеше и переполнеше кровью 
правой половины, иногда точечныя кровоизл1яшя въ мышце 
сердца; переполнеше кровью венозной системы, точечныя 
кровоизл1яшя въ надпочечникахъ и мозгу; далее, гиперэмш 
печени, hydrothorax, hydropericardium и ascites. Макроско­
пическая изменешя въ сосудахъ мы наблюдали только въ 
одномъ случае въ виде истончешя полосами стенки груд­
ной и брюшной аорты.

Микроскопичесшя изменешя въ сосудахъ мы наблю­
дали у 6 кроликовъ изъ 1*2, т. е. въ 50°/0. Что касается 
локализацш микроскопическихъ изменешй, то въ 2 случа­
яхъ они наблюдались только въ media дуги аорты; въ 1 
случае въ дуге аорты и одномъ изъ сосудовъ средняго 
калибра, изъ которыхъ обыкновенно изследовались а. а. 
carotis, femoralis, mesenterica, renalis; въ 1 случае только 
въ брюшной аорте, въ 1 случае въ дуге аорты, грудной и 
въ брюшной аорте и въ мелкихъ сосудахъ.
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Микроскопическая картина измененШвъ сосудахъ въ этой 
группе довольно однообразна и сводится къ более или менее 
сильной степени некроза mediae въ виде полосъ или очаговъ.

По локализацш эти полосы занимаютъ средше или бо­
лее внутренше слои толщи mediae, занимая около поло­
вины ея, и обхватывая более или менее значительную часть 
окружности сосуда. Въ частности микроскопическая картина 
представлялась въ следующемъ виде: на первыхъ стад1яхъ 
процесса изменения выражаются или въ полномъ погибанш 
мышечныхъ клетокъ неболыцими очагами или полосами, 
или же кое-где встречаются еще остатки ихъ въ виде от­
дельныхъ, слабо окрашивающихся ядеръ. Полосы эти со­
стоять изъ полупрозрачныхъ зернистыхъ массъ, черезъ ко- 
торыя просвечиваются эластичесшя волокна; последшя 
обыкновенно хорошо сохранялись, въ целости не нарушены, 
а иногда только выпрямлены, сближены и истончены. Въ 
далеко зашедшихъ стад1яхъ процесса въ некротическихъ 
полосахъ обыкновенно не видно никакихъ следовъ струк­
туры; оне въ такомъ случае состоять изъ безформенныхъ 
глыбокъ, среди которыхъ кое-где разбросаны отдельныя 
зернышки, неопределимаго происхождешя, но иногда, пре­
имущественно, по периферш очаговъ, встречаются остатки 
эластическихъ волоконъ въ виде оболомковъ ихъ. При 
окрашиванш по способу vanGieson’a эти полосы принимаютъ 
интензивный синевато-фюлетовый, а по способу Koss а буро­
черный или черный цветъ; при окрашиванш по последнему 
способу яснее видно, что въ некоторыхъ случаяхъ въ некроти­
ческихъ полосахъ эластичесюя волокна сохранялись сравни­
тельно хорошо, они окрашены въ буро-черный цветъ и места ми 
находятся въ более или менее выраженномъ состоянш зерни- 
стаго распада. Фактъ, что известъ окрашивается гематоксили- 
номъ въ сишй цветъ, подалъ мне поводъ изследовать на из­
весть тепрепараты, въ которыхъ получалось такое окрапшваше 
(№№ 5, 6, 9, 12), но наверное доказать присутстае послед­
ней мне не удавалось (см. общШ обзоръ опытовъ).

Эластичесюя волокна въ очагахъ слабо выраженнаго 
некроза предстевляются более грубо волнистыми, выпрям­
ленными сближенными, истонченными; они иногда неравно­
мерно окрашиваются, но въ целости не нарушены. Въ 
.очагахъ некроза более сильныхъ степеней они иногда утол­
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щены, но обыкновенно они находятся въ состоянш зерни- 
стаго распада въ той или другой степени, местами пред­
ставляюсь поперечные разрывы, а небольшими очагами со­
вершенно разрушены. По способу Kos sa иногда окраши­
ваются въ буро-черный или черный цветъ.

Въ intima, adventitia и vasa vasorum въ этой группе 
мы никакихъ изменешй не находили.

Изъ органовъ животныхъ этой группы микроскопи­
чески мы обыкновенно избледовали летая, печень, селе­
зенку, поджелудочную железу, почки, надпочечники и мозгъ, 
а въ некоторыхъ случаяхъ еще кишечныя стенки, яичники 
и матку. Микроскопически въ органахъ вообще мы нахо­
дили следую идя изменешя: отекъ, гиперэмш, экстравазаты 
и сильное сокращеше сосудовъ въ легкихъ; гиперэмш пе­
чени ; гиперэмш почекъ; кровоизл1яшя въ pancreas; крово- 
изл1яшя и гиперэмш надпочечниковъ; атрофш селезенки.

Въ протоколахъ опытовъ я описывалъ макроскопически 
отдельныыя точечныя кровоизл1ятя въ мозгу, и если я не 
описываю этихъ изменешй микроскопически, то делаю это 
потому, что изъ органовъ я вообще изследовалъ небольшое 
количество срезовъ, такъ какъ мое внимате, главнымъ обра- 
з >мъ, было обращено на сосуды, то некоторыя изменешя въ 
органахъ легко могли ускользнуть отъ меня незамеченными.

Итакъ, изменешя въ сосудахъ въ этой группе опытовъ 
довольно однообразны, не особенно сильно выражены и въ 
частности сводятся къ некрозу мышечныхъ элементовъ me­
diae и изменешямъ эластическихъ волоконъ въ той или 
другой степени.

II. группа.
Вторую группу опытовъ составляютъ кролики, полу- 

чавппе интравенозныя инъекцш адреналина и одновременно 
подкожныя впрыскивашя юдипина. Всего опытныхъ жи­
вотныхъ въ этой группе было 12, изъ нихъ 7 самцовъ и 5 
самокъ; по возрасту 10 взрослыхъ и 2 молодыхъ, 6—8 ме- 
сячнаго возраста.

Инъекщй адреналина начинались у 8 кроликовъ съ 4 
капель, а у 4 съ 3 капель; эта доза постепенно повышалась 
до максимальной дозы, равной 25 каплямъ. Для подкож-
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ныхъ инъекщй въ первое время опытовъ мы применяли 
10% юдипинъ, начиная обыкновенно съ 1 куб. сант., следуя 
при этомъ совету Er l en  m e y e r ’a, который въ терапш че- 
лов*ческаго артерюсклероза рекомендуетъ систематическое 
повышение дозъ . прим*няемыхъ юдистыхъ солей съ ц*лью 
продолжительнаго понижешя вязкости (Viskosiät) крови 
(къ одинаковымъ дозамъ юдистыхъ солей концентращя крови 
будто бы быстро приспособляется и эти соли скоро оказы­
ваются недействительными); но скоро намъ пришлось уб*- 
дитья, что подкожнымъ путемъ нельзя вводить въ организмъ 
животныхъ большихъ количествъ юдипина, такъ какъ по- 
сл*дтй всасывается очень медленно, и вводимый подъ кожу 
бол*е продолжительнное время, даже въ меныпихъ дозахъ, 
скопляется въ подкожной кл*тчатк* не всасываясь; такъ у 
кролика № 15, даже поел* 15 дневнаго перерыва инъекщй 
юдипина, мы видели въ подкожной клетчатке значитель­
ное количество невсосавшагося эмульгированнаго юдипина. 
По этой причин* мы впосл*дствш отказались отъ 10% юди­
пина. и применяли только 25%, им*я при этомъ возмож­
ность меньшими объемами юдипна вводить въ организмъ 
большее количество юда.

Въ 2 случаяхъ мы начинали вводить 10% юдипинъ не 
съ 1 куб. сант., а съ 1,3 и поел* н*сколькихъ инъекщй въ 
такомъ количеств* перешли къ 25% юдипину. Въ 4 случаяхъ 
мы съ самаго начала применяли 25% юдипинъ, начиная 
съ 0,6 куб. сант. и постепенно доходя до 1 куб. сант., мы 
дозы больше не повышали; эта доза оставалось постоянной 
и во вс*хъ другихъ случаяхъ.

Продолжительность опытовъ въ этой групп* колебалась 
отъ 7 дней до 4 м*с. 27 дней, число инъекщй адреналина 
и юдипина отъ 4—51, общее количество впрыснутаго адре­
налина отъ 18 капель до 456 капель (т. е. 13 куб. сант. и
14 капель), общее количество юдипина отъ 4 куб. сант. 10% 
юдипина — 12,5 куб. сант. 10% +  40,1 куб. сант. 25% юди­
пина (т. е. всего 52,6 куб. сант.); впрыскивашя адреналина 
и юдипина производились черезъ 1 или 2 дня, а иногда 
д*лались бол*е или мен*е продолжительныя паузы. В*съ 
опытныхъ животныхъ въ начал* опытовъ колебался отъ 
1240—1920,0, а поел* окончатя опытовъ отъ 1000—2275,0. 
Пять кроликовъ во время опытовъ падали въ в*с*, 7 кро-



61

ликовъ прибывали, наибольшая потеря въ весе — 670,0, 
наибольшая прибыль — 785,0.

Кролики, погибавппе после немногихъ инъекщй, зна­
чительно падали въ весе и все обнаруживали изменешя 
въ сосудахъ въ довольно сильной степени. Это какъ бы 
подтверждаетъ взглядъ Loe b  и G i t h е n s’a , который мы 
отрицали по даннымъ опытовъ I-ой группы, но надо заметить, 
что самыя сильныя изменешя въ этой группе мы наблюдали 
у кролика № 15, молодого, получавшаго въ теченш 3 мес.
15 дней 37 инъекщй, и значительно прибывавшаго въ весе; 
у кроликовъ же, получавшихъ больше всего инъекщй (42—51) 
и долше всего служившихъ объектомъ опытовъ, мы наблю­
дали въ сосудахъ очень слабыя изменешя, или совсемъ не 
находили ихъ. Въ этой группе опытовъ мы тоже имеемъ 
примеръ, что кроликъ, получая постоянно адреналинъ, при- 
выкаетъ къ этому яду, после некотораго перерыва инъекщй 
адреналина онъ делается чувствительнымъ къ адреналину 
и погибаетъ отъ дозы, вдвое меньше той, которую до пере­
рыва инъекщй переносилъ безнаказанно (см. крол. № 15). 
Какокого нибудь вреднаго вл1яшя адреналина на беремен­
ность мы не могли констатировать и у животныхъ этой 
группы (см. крол. №М 19, 20, 24).

Два кролика погибли черезъ несколько минутъ после 
инъекцш адреналина при явлешяхъ одышки, безпокойства, 
безпорядочныхъ движешй и судорогъ, изъ остальныхъ опыт- 
ныхъ животныхъ 6 убиты воздушной эмбол1ей, а 4 погибли 
естественной смертью.

При вскрытш животныхъ, погибавшихъ после немно- 
гихъ инъекщй, мы находили такую же патолого-анатоми- 
ческую картину, какъ и въ I-ой группе въ такихъ случаяхъ. 
Вообще же при вскрьшяхъ животныхъ этой группы мы 
находили следующее: отечную инфильтрацш подкожной 
клетчатки въ области живота, т. е. на месте инъекщй io- 
дипина; пропитываше подкожной клетчатки невсосавшимся 
юдипиномъ въ виде белой густой эмульсш; далее, отекъ 
легкихъ съ экстравазатами въ нихъ, эмфизему легкихъ у 
животныхъ, убитыхъ воздушной эмбол1ей; сокращете левой 
и растяжеше и переполнеше кровью правой половины сердца; 
переполнеше кровью венозной системы; hydrothorax, hydro­
pericardium, ascites, кровоизлгяшя въ селезенке; точечныя
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кровоизл1ятя въ надпочечникахъ, мышце праваго предсер- 
д1я и въ мозгу; въ паренхиме печени неболыте желтоватые 
узелки въ виде точекъ; макроскопичесгая изменешя въ со­
судахъ мы наблюдали въ 4 случаяхъ: у кролика № 15 вну­
тренняя поверхность аорты обезображена бляшками, воз­
вышающимися надъ внутренней поверхностью сосуда, и 
вдавливашями въ виде выпячивашй стенки сосуда кна­
ружи; у кролика № 17 стенка аорты полосами истон­
чена и представляетъ разрывъ въ продольномъ направ- 
леши; у кролика № 18 гиперэм1я adventitiae дуги и грудной 
аорты; у кролика М 23 на внутренней поверхности аорты 
невозвышаюнцяся надъ поверхностью intimae желтоватыя 
пятна.

Микроскопичесгая изменешя въ сосудахъ въ этой 
группе мы наблюдали у 8 кроликовъ изъ 12, т. е. въ 66,
6...%. Что касается распределешя этихъ изменешй по со- 
судамъ, то въ 2 случаяхъ мы находили ихъ по всему про- 
тяженш аорты, причемъ сильнее всего была поражена груд­
ная аорта, въ 2 случаяхъ была изменена только грудная 
аорта; въ 2 случаяхъ изменешя наблюдались по всему про- 
тяжешю аорты и въ некоторыхъ сосудахъ средняго калибра; 
въ 1 случае изменешя найдены только въ дуге аорты, и 1 
разъ по всему протяженщ аорты и въ некоторыхъ сосудахъ 
средняго и малого калибровъ. Изменешя эти, состояния 
преимущественно въ некрозе mediae, локализированы боль­
шею частью въ среднихъ и внутреннихъ слояхъ ея. Въ 
частности м и крое коп ическ!я изменешя сводятся къ той или 
другой степени некроза мышечныхъ элементовъ mediae и 
более или менее выраженнымъ изменешямъ эластическихъ 
волоконъ.

Микроскопическая картина въ случаяхъ слабо выра- 
женнаго некроза вполне сходна съ таковой въ первой группе, 
но въ другихъ случаяхъ некрозъ достигаетъ такой сильной 
степени, какой мы не наблюдали въ I группе опытовъ, 
такъ напр, у кроликовъ № 17 и № 18 некрозъ охватываетъ 
почти всю толщу mediae и почти всю окружность сосуда. 
Въ некротическихъ полосахъ въ одаихъ случаяхъ сохраня­
лись эластическая волокна, и видны некоторые остатки мы­
шечныхъ ядеръ въ виде интензивно окрашивающихся ко- 
мочковъ, или отдельныхъ слабо окрашивающихся ядеръ
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въ состоянш той или другой степени распада; въ другихъ 
же случаяхъ въ некротическихъ полосахъ мы не видимъ 
никакихъ сл*довъ бывшей структуры, а разрушенныя части 
mediae состоять изъ безструктурныхъ глыбокъ и зернышекъ, 
которыя местами выпали; татя полосы при окрапшванш 
ср*зовъ по способу v a n  G i e s o n ’a отъ гематоксилина обык­
новенно окрашиваются въ синевато-фюлетовый цв*тъ, а въ 
препаратахъ обработанныхъ азотнокислымъ серебромъ иногда 
окрашиваются въ черный или буро-черный цв*тъ (№№ 15 и 17).

Въ одномъ случа* (кр. № 17) мы наблюдали разрывъ 
неизмененной intimae и омертвевшей mediae съ отслаива- 
шемъ части некротической станки въ циркулярномъ направ­
ление а'между отслоившимися листами находится некоторое 
количество свежей крови (aneurysma dissecans). Самыя силь- 
ныя и не лишенныя интереса изм^нетя мы нашли у кро­
лика № 15; особенное внимашё здесь привлекаютъ распо­
ложенный въ media дуги аорты очагъ иалиновонабухшей 
ткани, содержащей хрящеподобныя клетки, и картина раз- 
рушетя эластическихъ волоконъ. Изм*нешя эластическихъ 
волоконъ въ этой групп* опытовъ выражались въ выпрям- 
ленш, сближенш, истонченш ихъ, зернистомъ распад*, по- 
перечныхъ разрывахъ, прерыванш ихъ на болшемъ или мень- 
шемъ протяженш и совершенномъ разрушенш. Къ особен- 
ностямъ, которыхъ мы не наблюдали въ I групп*, надо отнести 
и мелкокл*точную инфильтрацш adventitiae у кролика № 18.

Въ intima, кром* разрыва ея у кролика № 17, и въ 
va'sa vasorum мы никакихъ изм*ненШ ие наблюдали.

Изъ органовъ животныхъ этой группы мы изсл*довали 
т* же, что и въ I групп*, причемъ находили сл*дуюшдя 
изм*нетя: отекъ и гиперэмш легкихъ, иногда сокращете 
въ нихъ сосудовъ, и эмфизему легкихъ у животныхъ, уби- 
тыхъ воздушной эмбол]ей, кровоизл1яшя въ надпочечникахъ 
и rnnep9Miio ихъ, гиперэмш почекъ и некрозъ въ печени; 
особенно интересна картина некроза въ печени у кролика 
№ 17: вокругъ центральной вены мы видимъ поясы, состо­
ящее или изъ неокрашивающихся кл*токъ, или эти поясы 
диффузно окрашиваются гематоксилиномъ въ синевато-фю- 
летовый цв*тъ, причемъ нельзя различить структуры ткани; 
при д*йств1я на ср*зы азотнокислымъ серебромъ эти поясы 
принимаютъ черный цв*тъ.
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Итакъ, изменешя въ сосудахъ въ этой группе сводятся 
къ некрозу мышечныхъ элементовъ mediae, распаду эласти- 
ческихъ волоконъ, образовашю разсекающей аневризмы, 
образовашю хрящеподобпыхъ гагЬтокъ и мелкоклеточный 
инфильтрацш adventitiae.

Если, наконецъ, сравнивать данныя этой группы опы­
товъ, постановленныхъ съ целью выяснить, оказываетъ ли 
юдипинъ какое-либо действ1е на экспериментальный адре­
налиновый атероматозь, съ данными опытовъ I группы, то 
следуетъ прежде всего констатировать, что изменешя въ 
сосудахъ въ этомъ ряде опытовъ на кроликахъ, получавшихъ 
адреналинъ и одновременно юдипинъ, не смотря на то, что 
отчасти применялись менышя дозы адреналина, чемъ въ 1-ой 
группе, количественно и качественно сильнее выражены, 
чемъ въ группе опытовъ на кроликахъ, получавшихъ только 
адреналинъ; итакъ, результаты нашихъ опытовъ говорятъ 
за то, что юдипинъ не только не предотвращаетъ или не 
ослабляетъ изменешй въ сосудахъ, вызываемыхъ адренали- 
номъ, но, наоборотъ, даже содействуетъ образовашю ихъ.

III. группа.
Третью группу опытовъ составляютъ кролики, полу- 

чавлйе интравенозныя инъекцш адреналина и одновременно 
подкожныя впрыскивашя сесамоваго масла. Опытныхъ жи­
вотныхъ въ этой группе было всего 3; 2 самца и 1 самка, 
все взрослыя, весомъ отъ 1225—1550,0. Продолжительность 
опытовъ колебалась отъ 6 дней до 3 мес. 10 дней, число 
инъекщй адреналина и сесамоваго масла отъ 4—34, общее 
количество впрыснутаго • адреналина отъ 12—217 капель 
(=  6 куб. сант. -f- 13 капель), общее количество сесамоваго 
масла отъ 4 куб. сант. до 34 куб. сант. Впрыскивашя адре­
налина мы начинали съ 3 капель и постепенно повышали 
эту дозу до 15 капель. Впрыскивашя адреналина и сеса­
моваго масла производились, какъ и въ двухъ первыхъ 
группахъ, черезъ 1—2 дня, а иногда делались более про- 
должительныя паузы. Два кролика во время опытовъ при­
бывали въ весе, а 1 потерялъ въ весе всего 5,0. Изъ опыт­
ныхъ животныхъ этой группы 2 пали черезъ несколько ми-
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нутъ поел* инъекщй адреналина при явлетяхъ наблюдав­
шихся обыкновенно въ такихъ случаяхъ, и описанныхъ 
нами въ I и II группе, а 1 кроликъ убитъ воздушной эмбо- 
л1ей. Одно животное во время опытовъ было 2 раза бере­
менно, причемъ въ этомъ случае мы не наблюдали какого- 
либо вреднаго влгяшя адреналина на течете беременности. 
Вскрьте животныхъ этой группы обнаруживало обыкновен­
ную картину: сильное сокращеше левой Головины сердца, 
растяжеше и переполнеше кровью' правой половипы, точеч­
ныя кровоизл1яшя въ легкихъ и мозгу и кроме того въ 1 
случае въ печени белые узелки величиною въ конопляное 
зерно (кокцидш). Въ сосудахъ макроскопическихъ измене- 
нешй мы не наблюдали.

Микроскопичесюя изменешя въ сосудахъ мы наблю­
дали изъ 3 случаевъ только въ одномъ, т. е. въ 33,33...%; 
изменешя эти очень слабо выражены и сводятся къ некрозу 
мышечныхъ элементовъ mediae грудной аорты; эластичесюя 
волокна никакихъ изменешй не представляютъ.

Ожидая, согласно сообщешямъ K o r a n y i  и B o v e r i ,  
что юдипинъ оказываетъ на экспериментальный адренали­
новый атероматозъ благощлятное вл1яше въ смысле пред- 
отвращешя его, мы поставили эти опыты съ целью выяснить, 
следуетъ ли въ такомъ случае отнести это предполагаемое 
благоприятное вл1яше юдипина на экспериментальный ате­
роматозъ на счетъ сесамоваго масла, какъ компонента его. 
Мы имели при этомъ въ виду сообщеше K o r a n y i ,  что 
благопр1ятное вл1яше юдипина на развние и течете экспе­
риментальнаго атероматоза зависитъ не отъ содержащагося 
въ немъ юДа, но отъ сесамоваго масла. Такъ какъ мы 
въ нашихъ опытахъ благопр1ятнаго вл1яшя юдипина на 
экспериментальный адреналиновый атероматозъ констатиро­
вать не могли, то наши опыты этой группы въ этомъ смысле 
теряютъ свое значеше; но самъ по себе вопросъ, въ состо- 

* янш ли сесамовое масло нейтрализовать вредное вл1яше 
адреналина на сосуды, какъ это утверждаютъ K o r a n y i ,  
S c h r a n k  и F a l k ,  не лишенъ интереса. Въ виду очень 
небольшого числа опытовъ мы катерогическаго ответа на 
вопросъ, какъ влхяетъ сесамовое масло на эксперименталь­
ный адреналиновый атероматозъ, дать не можемъ, но на 
основанш нашихъ немногочисленныхъ опытовъ намъ ка-

5
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жется, что благощпятное влгяше сесамоваго масла на экс- 
перименталный адреналиновый атероматозъ является сом- 
нительнымъ; правда, въ этой группе опытовъ мы находили 
очень неболышя изменения въ сосудахъ, но и въ группе 
опытовъ съ однимъ только адреналиномъ изменешя эти 
были не велики, и н-Ьтъ никакой гарантш въ томъ, что при 
болынемъ числе опытовъ мы не находили бы, какъ каче- 
ственнно, такъ и количественно, более сильныхъ изменешй.

IV. группа.
IV. группу опытовъ составляютъ кролики, получавппе 

интравенозныя инъекцш адреналина и одновременно саю­
динъ per. os. Всего опытныхъ животныхъ въ этой группе 
было 16: изъ нихъ 11 самокъ и 5 самцовъ, причемъ 13 взро- 
слыхъ животныхъ и 3 молодыхъ — 4—5 мес. возраста. 
Весъ опытныхъ животныхъ въ начале опытовъ колебался 
отъ 880—2880,0 после окончатя опытовъ отъ 675—2435,0, 
продолжительность опытовъ — отъ 1 дня до 2 мес. 20 дней, 
число инъекщй адреналина — отъ 1—24, число кормленШ 
саюдиномъ — отъ 1—33, общее количество адреналина — 
отъ 17а— 100 капель (т. е. безъ 2 капель 3 куб сант.), общее 
количество саюдина — отъ 0,5—16,5. Впрыскивашя адре­
налина въ 11 случаяхъ начинались съ 3 капель, въ 4 слу- 
чаяхъ съ 4 капель, а въ одномъ случае съ 17а капель; дозы 
впрыскиваемаго адреналина постепенно повышались, но мак- 
симальныя дозы никогда не превышали 9 капель; дозы caio- 
дина всегда оставались постоянными и равнялись 0,5 грамма. 
Впрыскивашя адреналина производились, какъ и въ преды- 
дущихъ группахъ, черезъ 1—2 дня, а иногда делались более 
продолжительныя паузы.

Въ этой группе опытовъ прежде всего бросается въ 
глаза большая чувствительность кроликовъ къ нашимъ * 
экспериментальнымъ вмешательствамъ: такъ, 3 кролика 
погибли немедленно после первой инъекцш адреналина, а 
все остальные кролики этой группы сравнительно недолго 
противостояли имъ, такъ что самый продолжительный опытъ 
этой группы могъ длиться только 2 мес. 20 дней; (все же 
остальные опыты продолжались значительно более короткое
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время;) дал^е, большая часть опытныхъ животныхъ во время 
опытовъ значительно падала въ весе; только одно живот­
ное во время опытовъ прибывало въ весе на 100,0, а рав- 
HOBecie веса тела кроме павшихъ после 1-ой или 2-ой инъ­
екцш адреналина, сохраняло только одно животное. Семь 
кроликовъ этой группы внезапно погибли черезъ очень ко­
роткое время после инъекцш адреналина при обыкновен- 
ныхъ въ такихъ случаяхъ явлешяхъ, т. е. при безпокойстве, 
одышке, безпорядочныхъ движетяхъ и судорогахъ, а вскры- 
Tie въ этихъ случаяхъ обнаруживало обыкновенно только 
отекъ легкихъ, или еще сильное сокращеше левой поло­
вины и растяжеше и переполнеше кровью правой половины 
сердца. Кроликъ № 40 погибъ почти моментально после 
инъекцш адреналина въ количестве 3 капель, причемъ 
на вскрытш нашли только сокращеше левой половины и 
растяжеше и переполнеше кровью правой половины сердца, 
а кроликъ № 41 погибъ моментально еще во время впры- 
скивашя последнихъ ггорщй адреналинаваго раствора (въ 
количестве 1г/2 капель адреналина на 0,5 куб. сант. стериль- 
наго физюлогическаго раствора NaCl), причемъ на вскрытш 
наблюдали кроме сокращешя левой половины сердца и 
дряблости правой половины, сильное кровоизл1яше въ боль- 
шомъ мозгу, мозжечке и продолговатомъ мозгу, равно и 
подъ оболочками мозга. Неболышя кровоизл1яшя въ мозгу 
въ виде отдельныхъ точекъ мы наблюдали неоднократно въ 
нашихъ опытахъ, но такое острое и значительное кровоиз- 
л^яте въ мозгу въ нашихъ опытахъ мы видели только од­
нажды, да и во всей литературе не описаны подобные слу­
чаи, хотя кровоизл!яшя въ мозгу описаны неоднократно 
(Erb. F i sche r ,  Lissauer ,  Широкогоровъ) .  Два кро­
лика погибли черезъ несколько часовъ после кормлетя 
саюдиномъ, причемъ наблюдалась закупорка пищевода на 
уровне сердца кусками хлеба (эти кролики неохотно при­
нимали саюдинъ, а потому имъ приходилось вводить 
последшй вместе съ хлебомъ искусственно. (Такъ какъ 
все животныя этой группы сравнительно быстро погибли 
подъ вльятемъ нашихъ экспериментальныхъ вмешательствъ, 
■Го ни одно изъ нихъ не убивалось, какъ въ предыдущихъ 
группахъ. Какого-либо вреднаго вл1яшя адреналина на те­
чете беременности мы не могли констатировать и въ опы-

5»
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тахъ этой группы (см. крол. №№ 28, 32, 33, 37.), но наблю­
дали, какъ и въ предыдущихъ группахъ, большую чувстви­
тельность кроликовъ къ адреналину поел* более продожи- 
тельцаго перерыва инъекщй адреналина, ч-Ьмъ до перерыва.

При вскрьтяхъ животныхъ этой группы мы вообще 
находили следующее: гиперэмш и отекъ легкихъ, сокра­
щете л^вой половины сердца и растяжете и переполнен! е 
кровью правой половины (въ одномъ случае сокращете 
обоихъ желудочковъ сердца и растяжете обоихъ предсер- 
дШ), дряблость мышцы правой половины сердца, точечныя 
кровоизл1ян1я въ правомъ предсердш, сращеше околосер­
дечной сумки съ pleura costalis фиброзными перепонками; 
гиперэмш печени и желтоватыя точки въ паренхиме ея; 
далее hydrothorax, hydropericardium и ascites, причемъ въ 
трансу дативной жидкости иногда наблюдались нежныя фи- 
бринозныя нити. Макроскопичесгая изменения въ сосудахъ 
мы наблюдали въ 2 случаяхъ, а именно: у кролика № 34 
грудная аорта была расширена, а внутренняя поверхность 
всей аорты представлялась неровной, благодаря присутствш 
на ней углублешй и возвышешй; у кролика № 37 внутрен­
няя поверхность аорты также представлялась неровной, бла­
годаря присутствш на ней небольшихъ выпячиванШ стенки 
кнаружи. Микроскопичесгая изменешя въ сосудахъ въ этой 
группе мы наблюдали у 11 животныхъ изъ 16, т. е. въ 
68,75%, но намъ кажется, что правильнее исключить изъ 
общаго числа опытныхъ животныхъ 3 кроликовъ, погибшихъ 
после первой же инъекщи адреналина почти моментально 
или черезъ несколько минутъ, такъ какъ въ такое короткое 
время, съ одной стороны, не могло проявиться въ полной 
картине действ1е адреналина на сосуды, а, съ другой стороны 
вовсе не могло проявиться действ1е саюдина, какъ веще­
ства трудно всасывающагося; принявъ это, мы получаемъ 
следующая данныя; изъ 13 опытныхъ животныхъ измене­
шя въ сосудахъ наблюдались у 11 т. е. въ 84, 61...%, и 
только у 2 животныхъ они нормальны; при этомъ интересно 
то, что именно на последнихъ животныхъ опыты продолжа­
лись дольше всего (2 мес. 20 дней и 1 мес. 19 дней); въ 
другихъ же случаяхъ мы находили изменешя въ сосудахъ 
после очень небольшого числа инъекщй адреналина въ те- 
ченш несколькихъ дней: такъ у кролика № 29 мы наблюдали
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довольно сильныя изменешя въ сосудахъ после 2 инъекщй 
адреналина въ течепш 2 сутокъ, у кролика № 36 после 3 
инъекщй въ теченш 5 дней. Что касается локализации ми- 
кроскопическихъ изменешй, то въ 5 случаяхъ мы наблю­
дали ихъ только въ дуге аорты и грудной аортЬ; въ 2 слу­
чаяхъ только въ грудной aoprfe, въ одномъ случай по про- 
тяженш всей аорты и въ некоторыхъ сосудахъ средняго 
калибра; въ одномъ случай въ грудной и брюшной аортЬ 
и въ некоторыхъ сосудахъ средняго калибра; въ одномъ 
случае по протяжению всей аорты и въ среднихъ и малыхъ 
сосудахъ, въ одномъ случай въ грудной и брюшной аорте и 
некоторыхъ малыхъ сосудахъ. Итакъ, чаще всего была по­
ражена грудная аорта, причемъ и изменешя въ этомъ от­
деле аорты обыкновенно были сильнее всего выражены.

Въ частности микроскопичесшя изменешя заключаются 
въ некрозе мышечныхъ элементовъ mediae и изм1ьнетяхъ 
эластическихъ волоконъ въ той или другой степени. Изме­
нешя эти локализируются преимущественно въ среднихъ и 
внутреннихъ слояхъ mediae и въ случаяхъ, где некрозъ 
слабо выраженъ, представляются въ виде полосъ, лишен- 
ныхъ мышечныхъ ядеръ и состоящихъ изъ полупрозрач- 
ныхъ зернистыхъ массъ, среди которыхъ видны хорошо 
сохранивнпяся эластичесюя волокна; ташя некротичесюя 
полосы иногда занимаютъ значительную часть толщи mediae 
на болыдемъ или меньшемъ протяженш окружности сосуда; 
въ одномъ случай мы наблюдали отслаиваше некротической 
части mediae отъ здоровой части ея по циркулярному на- 
правленш. Въ случаяхъ, где изменешя выражены сильнее, 
въ mediae обыкновенно не видно никакихъ следовъ струк­
туры. Въ препаратахъ, окрашенныхъ по способу van G i е s о п ’а 
некротичесюя полосы состоять изъ диффузно окрашиваю­
щихся массъ, иногда въ виде отдельныхъ глыбокъ или зер­
нышекъ синевато-фшлетоваго цвета, въ некоторыхъ слу­
чаяхъ содержащихъ отдйльныя желтоватыя зернышки; въ 
такихъ полосахъ встречаются и сохранившаяся эластичесшя 
волокна и ихъ обрывки, окрашенныя въ синевато-фюлето- 
вый цветъ. Полосы, окрашиваюпцяся по способу van G i е - 
s о п’а въ синевато-фюлетовый Цветъ, при действш на срезы 
азотнокислымъ серебромъ (реакщя Kos sa) принимаютъ бу­
ро-черный или черный цветъ, причемъ яснее видно, что
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въ некоторыхъ случаяхъ въ некротическихъ полосахъ эла- 
стичестя волокна сохранились сравнительно хорошо и окра­
сились въ буро-черный цветъ. Самыя сильныя измененш 
въ сосудахъ въ этой группе мы наблюдали у кролика № 34: 
въ этомъ случае некротичесгая полосы иногда обхватывают^ 
всю окружность аорты и представляютъ въ виде полосъ, 
окрашивающихся по способу van G i е s о п’а въ синевато- 
фюлетовый цветъ; оне часто на своемъ протяженш изо­
гнуты подъ угломъ, или представляютъ поперечные разрывы, 
образуя какъ бы отдельные столбики, иногда расположен­
ные концами черепицеобразно другъ на друге. При обра­
ботке срезовъ соляной кислотой мы подъ микроскопо мъ 
наблюдали образоваше отдельныхъ пузырьковъ газа; кроме 
этого случая эту реакщю мы наблюдали еще на срезахъ 
изъ сосудовъ отъ кролика № 39.

Изменешя эластическихъ волоконъ въ этой группе 
выражались въ выпрямленш, сближенш, истонченш, попе- 
речныхъ разрывахъ и зернистомъ распаде ихъ. Въ adven­
titia и vasa vasorum мы изменешй не наблюдали, а въ in­
tima наблюдали только одинъ разъ разрывъ ея вместе съ 
небольшой частш mediae, причемъ оне отслоились по цир­
кулярному направленш на неболыпомъ протяженш.

Изъ органовъ животныхъ этой группы микроскопи­
чески мы изследовали те же, что въ предыдущихъ груп- 
пахъ и находили при этомъ следуюпця изменешя: отекъ 
и гиперэм1ю легкихъ; сокращеше сосудовъ въ легкихъ; эм­
физему легкихъ; гиперэмш почекъ; гиперэмш, жировое 
перерождеше и некрозъ въ печени (крол. №№ 37, 33, 39); 
интересно, что у кролика № 37 мы наблюдали некрозъ въ 
печени, но въ сосудахъ никакихъ изменешй не наблюдали.

Если, наконецъ, сравнивать данныя этой группы опытовъ, 
поставленныхъ съ целью выяснить, какое дейсттае оказы­
ваетъ саюдинъ на экспериментальный адреналиновый атеро­
матозъ, съ данными опытовъ 1 группы, то мы замечаемъ, 
что изменешя въ сосудахъ въ этомъ ряде опытовъ, т. е. 
у кроликовъ, получавшихъ адреналинъ и одновременно саю­
динъ, количественно и качественно сильнее выражейы, чемъ 
у кроликовъ, получавшихъ только адреналинъ, не смотря 
на то, что применялись менышя количества адреналина и 
опыты продолжались более короткое время. Итакъ, резуль­
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таты этой группы опытовъ говорятъ за то, что саюдинъ не 
толко не предотвращаетъ или не ослабляетъ изменетй, 
появляющихся въ сосудахъ подъ вл1яшемъ интравенозныхъ 
инъекщй адреналина, но повидимому даже усиливаетъ ихъ.

V. группа.

Пятую группу опытовъ составляетъ только одно жи­
вотное, взрослая кроличиха, весомъ 1405,0, получавшая въ 
теченш 1 мес. 29 дней 19 подкожныхъ инъекщй 25% юди­
пина, всего въ количеств* 18,1 куб. сант.

При макро- и микроскопическомъ наследованы изм*- 
нешй въ сосудахъ и органахъ мы никакихъ не находили 
(кроме кокцидай въ печени), а изъ общихъ явленШ отме­
чали только некоторую потерю въ весе животнаго (— 55,0).

Въ виду того, что мы, какъ и некоторые друпе авторы, 
а именно B i l a n d ,  Lo e b  u. F l e i s h e r ,  K l i e n e b e r g e r , 
К а л а м к а р о в ъ ,  наблюдали, что при интравенозныхъ инъ- 
екщяхъ адреналина и аналогичныхъ съ нимъ вещесвъ (суп- 
раренинъ — B i l a n d ,  паранефринъ — K l i e n e b e r g e r , )  
одновременное примкнете некоторыхъ юдистыхъ препара- 
товъ усиливаетъ экспериментальныя атероматозныя измене­
шя въ сосудахъ у кроликовъ, интересно было бы просле­
дить, не въ состоянш ли одни только юдистые препараты 
иногда вызвать изменешя въ сосудахъ, подобный тЬмъ, ко- 
торыя наблюдаются при впрыскивашяхъ адреналина. Къ 
сожаленш нашъ экспериментальный матер1алъ слишкомъ 
малъ‘ чтобы дать какой нибудь ответь на этотъ вопросъ, а 
относящаяся сюда литературныя данныя противоречивы: 
такъ, Не d i n g e r  и О. Lo eb  впрыскивали подъ кожу 8 кро- 
ликамъ KJ, 2 кроликамъ КС1 и 1 кролику NaJ подкожно, и 
наблюдали у 2 кроликовъ, получавшихъ въ теченш 12 и 14 
дней по 11,0 KJ, изменешя въ сосудахъ, макро- и микро­
скопически идентичныя съ теми, которыя развиваются въ 
нихъ подъ вл1яшемъ адреналина; эти авторы прямо не 
исключаютъ возможности, что въ данныхъ случачаяхъ могло 
быть спонтанное заболеваше сосудовъ, но такъ какъ они та­
кового не наблюдали въ сосудахъ изследованныхъ ими 100
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кроликовъ, то они допускаютъ съ большой вероятностью, 
что причиной этихъ изменешй послужилъ KJ.; K l i e n e -  
b e r g e  г впрыскивалъ 5 крошкамъ KJ, а 5 кроликамъ юди­
пинъ подкожно, и при этомъ никакихъ изменешй въ сосу­
дахъ у этихъ кроликовъ не наблюдалъ; К а л а м к а р о в ъ  
впрыскивалъ 5 крошкамъ 10% растворъ NaJ интравенозно 
и у одного изъ нихъ, получавшаго въ теченш 53 дней 40 
инъекщй NaJ, наблюдалъ въ аортЬ начальные стадш про­
цесса, аналогичнаго съ адреналиновымъ.

Просматривая эти данныя мы приходимъ къ заключе- 
нin>. что вопросъ о томъ, въ состояши ли те или друпе 
юдистые препараты вызвать въ сосудахъ у кроликовъ изме­
нешя, подобныя тЪмъ, которыя развиваются въ нихъ подъ 
вл1яшемъ адреналина, не можетъ быть решенъ на основанш 
несколькихъ положительныхъ данныхъ немногочисленныхъ 
опытовъ, такъ такъ не исключена возможностъ спонтаннаго 
заболевашя.

Контрольный изсл'Ьдованш.
Кроме опытныхъ животныхъ мы изследовали сосуды 

макро- и микроскопически у ряда кроликовъ, павшихъ или 
убитыхъ въ лабораторш по разнымъ причинамъ, руковод­
ствуясь при этомъ литературными данными, что у кроли­
ковъ, не подвергавшихся никакимъ экспериментальнымъ 
вмешательствамъ, иногда встречаются изменешя въ сосу­
дахъ спонтанно, вполне тождественныя съ теми, которыя 
получаются при впрыскиващяхъ адреналина. Кравковъ го­
ворить, что впервые обратилъ внимаше на такое спонтанное 
заболеваше сосудовъ у кроликовъ Kai ser l ing .  После дшй 
авторъ впрыскивалъ 8 кроликамъ супраренинъ и при этомъ 
ни у одного кролика не наблюдалъ изменешй въ сосудахъ, 
описанныхъ другими авторами. На основанш отрицатель- 
ныхъ данныхъ этихъ немногочисленныхъ опытовъ K a i s e r ­
l ing  считаетъ недоказаннымъ, что упомяпутыя изменешя 
въ сосудахъ развиваются подъ BfliflHieMb токсическако дей­
ствия адреналина на стенки сосудовъ; далее K a i s e r l i ng  
ссылается на давнишше опыты I s r a e l i ,  получавшаго по­
добныя же изменешя въ аорте при другихъ обстоятель-
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ствахъ. Онъ назвалъ эти изм&ненщ endaortitis deformans, 
но не считалъ ихъ тождественными съ человеческимъ еп- 
darteriitis и получалъ ихъ посредствомъ прижатая почеч- 
ныхъ артерШ и впрыскиванШ въ еубстанцш почекъ неболь* 
шихъ количествъ alcohol, absolut.; изменешя эти состояли 
преимущественно въ объизвествленш мышечныхъ элемен­
товъ mediae, жировомъ перерожденш intimae, склеротиче- 
скихъ бляшкахъ на intima въ sinus Valsalvae и утолщенш 
краевъ митральныхъ клапановъ сердца. Kais er l ing  оты- 
скалъ въ патологическомъ музее въ Берлине оригиналь­
ные препараты I s г а е 1’я и находить, что измёнетя въ 
нихъ вполне соответствую«» изменешямъ, описаннымъ дру­
гими авторами при опытахъ съ адреналиномъ. Подобное 
же заболевате сосудовъ наблюдалъ F i s c h e r  у ряда кро­
ликовъ, погибшихъ отъ кахексш. Изъ другихъ изследо- 
вателей спонтанное заболевате сосудовъ у „нормальныхъ“ 
кроликовъ наблюдали К ал ам ка ро въ  у з  изъ 30 кроликовъ; 
Кравковъ  у 1 изъ 6 кроликовъ; Miles  изъ 61 кролика, 
получавшихъ адреналинъ, могъ установить артерюсклерозъ 
у 17, т. е. почти въ 28%, а у 49 поверочныхъ „нормаль­
ныхъ“ кроликовъ этотъ патологичестй процессъ найденъ 
у 17, т. е. почти въ 34%. Итакъ, по даннымъ Mi les ’a 
выходитъ, какъ будто адреналинъ уменыпаетъ спонтан­
ный атероматозъ; но тутъ, очевидно, кроется какое нибудь 
недоразумеше, такъ какъ это противоречить многочислен- 
нымъ изследовашямъ другихъ авторовъ. J o h n s t o n e  
нашелъ атероматозъ у 3 кроликовъ изъ 9, считавшихся 
вполне нормальными.

B e n n e c k e  нашелъ спонтанныя изменешя въ сосудахъ 
у 12 изъ 400 поверочныхъ кроликовъ, т. е. въ 3%, но онъ 
считаетъ эту цифру слишкомъ низкой, такъ какъ онъ уста- 
новилъ ее только на основанш макроскопическаго осмотра 
сосудовъ. Спонтанный атероматозъ наблюдалъ у 1 кролика 
Ophuls, причемъ гистологическая картина въ этомъ случае 
больше походила на человечесюй артерюсклерозъ, чемъ 
. изменешя при экспериментальномъ атероматозе. D ’ A m a t о 
изследовалъ аорты у 30 кроликовъ, погибшихъ отъ бе­
шенства или другихъ острыхъ инфекцюнныхъ болезней, и 
только въ одномъ случае наблюдалъ небольшой атерома­
тозный очагъ въ aorta abdominalis; по этому же автору и
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The ve no t  наблюдалъ случаи спонтаннаго атероматоза. 
Друие же авторы никогда не наблюдали спонтаннаго ате­
роматоза, хотя изсл*довали обширный матер1алъ: такъ, Не- 
d i n g e r  и Loeb ни у одного изъ 100 пов*рочныхъ кроли­
ковъ не наблюдали спонтаннаго атероматоза. 0. Loeb 
вскрывалъ 280 кроликовъ и не наблюдалъ при этомъ спон- 
танныхъ изм*нешй въ сосудахъ; съ такимъ же отрицатель- 
нымъ результатомъ наследовали сосуды R ze n t k o w s k i  у 
10 кроликовъ, Mironescu  бол*е ч*мъ у 300 кроликовъ. 
Sa l tykow продолжительное время изсл*довалъ аорты вс*хъ 
убитыхъ или павшихъ въ лабораторш кроликовъ, но спон- 
танныхъ изм*нешй въ сосудахъ никогда не наблюдалъ.

Въ качеств* контральныхъ животныхъ мы изсл*довали 
аорты у 13 кроликовъ. павшихъ или убитыхъ въ лаборато­
рш по разнымъ причинамъ. *) При вскрытш вс* эти жи­
вотныя обнаруживали т* или друпя патологическая изме­
нешя, какъ напр, peritonitis, pleuritis, pericarditis, кровопод­
теки, абсцессы, воспалительныя опухоли, нагноеше и пр., 
но сосуды макроскопически у вс*хъ оказались нормальными. 
Изъ этихъ контральныхъ кроликовъ 12 были взрослы и одинъ
4—5 м*сячнаго возраста.

При микроскопическомъ изсл*дованш сосудовъ изме­
нешя мы наблюдали только у 1 кролика, именно у одной 
взрослой самки, в*сомъ 1850,0 обнаружившей при вскрытш 
воспалительное опухаше верхней губы, сл*ды стараго кро- 
вoизлiянiя въ подкожной кл*тчатк* въ области живота и 
небольшое количество прозрачной трансудативной жидкости 
въ брюшной полости. Микроскопичесмя изм*нешя въ аорт* 
въ этомъ случа* были слабо выражены и состояли въ 
некроз* мышечныхъ элементовъ въ media грудной аорты 
въ вид* полосы, лежащей во внутренней трети толщи mediae 
и обхватывающей около х/2 окружности сосуда, лишенной 
мышечныхъ ядеръ; эластичесюя волокна въ некротической 
полос* представлялись только выпрямленными, сближенными 
и немного истонченными.

Итакъ, микроскопичесюя изм*нешя въ сосудахъ мы. 
наблюдали у 1 изъ 13 пов*рочныхъ кроликовъ, т. е. въ 7,

*) Изъ этихъ кроликовъ 9 были получены изъ ненадежныхъ ис- 
точниковъ въ г. Риг^.
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69...%, но къ контрольнымъ кроликамъ собственно следуетъ 
отнести и те изъ нашихъ опытныхъ кроликовъ, которые 
пали въ теченш н'Ьсколькихъ минуть после первой же инъ- 
екщи адреналина, а такихъ кроликовъ въ нашихъ опытахъ 
всего было 3, именно кролики №№ 38, 40 и 41, получив- 
mie по 1 разу адреналинъ и саюдинъ, и если мы ихъ тоже 
причислимъ къ числу повйрочныхъ кроликовъ, тогда наши 
цифровыя данныя изменятся следующимъ образомъ: изъ
16 контрольныхъ кроликовъ изменешя въ сосудахъ обна­
ружены у одного т. е. въ 6,25%, но следуетъ иметь въ 
виду, что все наши поверочные кролики обнаруживали те 
или друия патологичесюя изменешя, то очевидно, что у 
совершенно здоровыхъ кроликовъ подобный изменешя въ 
сосудахъ должны встречаться еще реже. Наши и литера- 
турныя данныя говорятъ за то, что при опытахъ съ адре- 
налиномъ дело не идетъ о случайныхъ изменешяхъ въ 
сосудахъ, такъ какъ спонтанныя изменешя встречаются, по- 
видимому, значительно реже. Итакъ, просматривая литера- 
турныя и наши данныя по вопросу о спонтанномъ атеро­
матозе аорты у кроликовъ, мы можемъ вывести заключеше, 
что нетъ никакого основашя сомневаться въ значенш ад­
реналина при развитш атероматозныхъ изменешй въ аорте 
у кроликовъ, хотя должны считать твердо установленнымъ, 
что подобныя изменешя встречаются и спонтанно. На 
вопросъ же, какъ часто встречается такое спонтанное забо- 
леваше сосудовъ у кроликовъ, въ настоящее время еще 
нельзя дать точнаго ответа. •

Обпцй обзоръ опытовъ и изм^ненш 
въ сосудахъ

въ связи съ патогенезомъ и литературными 
данными.

Если вспомнить те изменешя въ сосудахъ, которыя 
мы наблюдали въ нашихъ опытахъ вообще, независимо отъ 
того, применялся ли одинъ только адреналинъ, или кроме 
того еще препараты юда, то нельзя не заметить, что они 
въ общихъ чертахъ качественно довольно однообразны и
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въ сущности разнятся только большей или меньшей сте­
пенью проявлешя одного и того же процесса, состоящаго 
въ некроз^ мышечныхъ элементовъ mediae и выпрямленш, 
сближенш истонченш, разрывахъ, зернистомъ распаде эла­
стическихъ волоконъ, или совершенномъ разрушенш фор- 
менныхъ элементовъ mediae. То или другое сочеташе этихъ 
изменешй мы наблюдали во всехъ случаяхъ поражешя со­
судовъ, друпя же изменешя мы наблюдали только въ от­
дел ьныхъ случаяхъ въ виде исключешя; отсюда мы въ 
праве прежде всего дблагь выводъ, что типичный процессъ 
экспериментальнаго адреналиноваго атероматоза у кроликовъ, 
называемаго Р1бсЬег’омъ артерюнекрозомъ, Rze n t kow sk i
— calcificatio aortae localisata, Ш и р о к о г о р о в ы м ъ  адре- 
налиновымъ склерозомъ артерШ, локализируется въ media 
стенки сосудовъ и, по нашимъ опытамъ, преимущественно 
во внутреннихъ и среднихъ слояхъ'ея. Съ этимъ согласны 
почти все авторы; только I о s и ё по своимъ первымъ рабо- 
тамъ на основаши макроскопическаго изслеловашя сосудовъ 
полагалъ, что процессъ локализируется въ intima, но впо­
следствш на основаши микроскопическаго изследовашя 
онъ тоже убедился въ томъ, что процессъ локализируется 
въ media. L о е р е г тоже полагалъ, что типичный процессъ 
сосредоченъ въ intima; изъ позднейшихъ авторовъ только 
Papa di а полагаетъ, что процессъ начинается въ intima, въ 
которой онъ наблюдалъ изменешя раньше чемъ къ media.

Такъ какъ въ media наблюдаются двоякаго рода про­
цессы — некрозъ мышечныхъ элементовъ и изменешя эла­
стическихъ волоконъ, то спрашивается, поражаются ли 
раньше мышечные элементы или же эластичесгая волокна? 
Въ начальныхъ стадгяхъ процесса мы наблюдали обыкно­
венно только погибаше мышечныхъ клетокъ, эластичесшя 
волокна же не представляли никакихъ изменешй; при не­
сколько сильнее выраженномъ некрозе мышечныхъ клетокъ 
они обыкновенно представлялись выпрямленными сближен­
ными, а иногда истонченными, а въ некоторыхъ случаяхъ 
сильнаго некроза мышечныхъ клетокъ эластичесшя волокна, 
напротивъ, сохранялись сравнительно хорошо. Только въ 
одномъ случае (крол. № 13.) мы наблюдали зернистый рас­
падъ эластическихъ волоконъ безъ некроза мышечныхъ 
клетокъ mediae.
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Изъ этихъ наблюдешй мы въ прав* сделать выводъ, 
что процессъ экспериментальнаго адреналиноваго атерома­
тоза первично начинается обыкновенно некрозомъ мышеч­
ныхъ кл*токъ mediae, а вторично присоединяются т* или 
друпя изм*нешя эластическихъ волоконъ, въ другихъ же 
случаяхъ (правда значительно р*же) первично могутъ по­
ражаться и эластичесгая волокна. Такой взглядъ, повиди- 
мому, до некоторой степени объясняетъ, почему большин­
ство авторовъ (Fischer ,  Erb ,  Zieg le r  и др.) за первичный 
процессъ считаетъ изм*нешя мышечныхъ кл*токъ, а друпе 
( Sche idemandel ,  Тр ахтенберг ъ  и др.) изм*нешя эла­
стическихъ волоконъ. H a n d e l s m a n n  изсл*довалъ сосуды 
у 8 кроликовъ, получавшихъ супраренинъ, и наблюдалъ 
только выпрямлеше эластическихъ волоконъ и въ 1 случай 
aneurysma dissecans, но ни разу не подм*тилъ ни некроза, 
ни объизвествлешя въ ст*нкахъ аорты. (Этотъ авторъ ра- 
боталъ подъ руководствомъ K a i s e r l i n g ’a и на основанш 
этихъ опытовъ посл*дшй авторъ пришелъ къ мн*нш, упо­
мянутому выше.) Nowicki  и Hor nowsk i  изсл*довали 
сосуды у 7 кроликовъ, получавшихъ адреналинъ, и наблю­
дали при этомъ наиболышя изм*нешя въ эластическихъ 
волокнахъ.

Кром* этихъ обыкновенныхъ изм*ненШ при адренали- 
новомъ забол*ванш сосудовъ у кроликовъ въ 1 случай мы 
наблюдали въ media дуги аорты образоваше хрящеподобныхъ 
кл*токъ (крол. № 15). Образоваше хрящеподобныхъ кл*токъ 
въ ст*нк* сосудовъ при экспериментальномъ атероматоз* 
описано неоднократно: такъ, G i lbe r t  и Lion,  S a l t ykow 
наблюдали образоваше ихъ при инфекцюнномъ эксперимен­
тальномъ атероматоз*, а Bo i ne t  и Romary  поел* отрав- 
лешя мочевой кислотой вид*ли ихъ въ intima; поел* адре­
налина и другихъ токсическихъ веществъ образояаше хря­
щеподобныхъ кл*токъ въ media описали E r b ,  S c h e i d e ­
m a n d e l ,  D’A m a t o ,  B e n n e c k e ;  Ш и р о к о г о р о в ъ  
описываетъ въ media кл*тки, им*ющгя видъ хрящевыхъ 
кл*токъ.

Образоваше настоящей хрящевой ткани съ media опи- 
сываютъ Miesowicz,  Трахтенбергъ ,  Орловск1й поел* 
инъекщй адреналина, а В е с е л ь к о в ъ  поел* впрыскивашй 
адонидина; этими же авторами описано и образоваше на­
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стоящей костной ткани съ сосуде, причемъ образовашю 
кости предшествовало появлеше хрящевой ткани. Th or el 
тоже виделъ образовате кости въ aorta ascendens у одного 
кролика, получавшаго въ теченш 7 недель 19 инъекщй 
aloin’a; B r au n  виделъ въ аорте остеоидную ткань после 5 
инъекщй адреналина, а 0 р л о в с к i й после инъекщй Digalen’a. 
Что касается образовашя хрящеподобныхъ или хрящевыхъ 
клетокъ, то происхождеше ихъ еще очень неясно: одни 
авторы видятъ въ нихъ ничто иное, какъ продукты пере­
рожденной mediae (Bennecke,  D’Amat o,  l o re s  по пре- 
паратамъ S c h e i d e m a n d e Гя), друпе же допускаютъ ме- 
тапластическое новообразоваше хрящевой ткани (Трахтен- 
бергъ,  Miesowicz,  Весельковъ) .

Въ некоторыхъ случаяхъ мы наблюдали разрывъ me­
diae и въ 1 С1учае разрывъ ея съ образовашемъ aneurysma 
dissecans, другихъ изменешй въ mediae, описанныхъ въ 
литературе, мы никогда не наблюдали; такъ, Sche ide-  
m an del  описываетъ вакуольное перерождеше мышечныхъ 
клетокъ, T a r a n t  ini  иалиновый некробюзъ, Широкого-  
ровъ палиноподобное перерождеше; по Klotz’y жировое 
перерождеше mediae регулярно служнтъ началомъ адрена- 
линоваго заболевашя сосудовъ; по этому автору прежде 
всего появляется нейтральный жиръ, который превращается 
въ жирныя кислоты, образующая съ известью крови и лимфы 
нерастворимыя мыла; B e n n e c k e  полагаетъ, что жировое 
перерождеше mediae часто служитъ началомъ эксперимен- 
тальнаго атероматоза, но появлеше жира не постоянно и 
можетъ отсутствовать даже при сильныхъ изменешяхъ; 
жиръ въ некротическихъ участкахъ наблюдала Sal t у ко w 
и друпе авторы. Реактивныхъ явлешй въ media мы также 
никогда не наблюдали, какъ напр, мелкоклеточный инфиль- 
трацш (Lis sau  er и др.), инфильтрацш лейкоцитами (Ор- 
л о в с к i й , Z i e g l e r  и др.), вообще накоплешя клетокъ 
(Sche i demande l  и др.), появлешя гигантскихъ клетокъ 
(Ш и р о к о г р о в ъ , S а 11 у к о w и др.), мезаортическихъ 
явлешй (Pis с her  и др.), образовашя соединительной ткани 
(Miesowicz,  Ши р о к о г о р о в ъ и др.), диффузнаго склероза, 
т. е. образовашя соединительной ткани по протяженш всей 
аорты ( Tor r i ,  T h o r e i ,  Sche idemandel )  и пр.

Теперь остановимся еще на одномъ измененш въ те-
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dia, именно на отложенш въ ней извести. Объ отложенш 
извести въ сосудахъ при эксперимента дЬномъ атероматозе 
говорить почти все авторы, но о химической натуре из­
вести мы находимъ въ литературе очень немного данныхъ; 
такъ, Th о г el говоритъ объ отложенш фосфорнокислой из­
вести, E rb  о жирнокислой извести, Klotz объ известко- 
выхъ мылахъ, угле- и фосфорнокислой извести, B enn ecke  
объ известковыхъ альбуминатахъ. На первый взглядъ ка­
залось бы, что определеше извести въ тканяхъ вообще не 
представляетъ никакихъ затруднетй, такъ какъ для этого 
въ нашемъ распоряженш имеется целый рядъ физическихъ 
и химическихъ способовъ, изъ которыхъ мы пользовались 
следующими: 1) макроскопичесшй осмотръ подозреваемыхъ 
въ объизвествленш участковъ (консистенщя и пр. свойства);
2) зернышки извести подъ микроскопомъ въ проходящемъ 
свете на неокрашенныхъ срезахъ кажутся интензивно-чер- 
наго цвета, а въ падающемъ — блестящаго белаго; 3) окра- 
шивате извести гематоксилиномъ въ сишй цветъ; 4) спо- 
собъ Kossa:  срезы помещаются на некоторое время (Vo—1 
часа) въ 5% растворъ азотнокислаго серебра при действШ 
дневного света, причемъ получается буро-черное окранга- 
ваше извести; 5) при дЬйствш НС1 на углекислую известь 
развиваются пузырьки газа (С02); 6) при дЬйствш H2S04 
получаются кристаллы гипса или жирныхъ кислотъ, послед- 
Hie въ виде иголъ; 7) при действш щавелевой кислоты 
получаются кристаллы щавелокислаго кальщя въ виде ок- 
таэдровъ.

Въ нашихъ опытахъ все эти способы оказались не­
достаточными для точнаго определешя изсести и ея хими­
ческой натуры.

Что касается физическихъ способовъ определешя из­
вести, то S chmelze r  говоритъ, что иногда даже значитель- 
ныя отложешя извести въ тканяхъ нельзя обнаружить од- 
нимъ только физическимъ путемъ. Въ нашихъ опытахъ 
физпчесгае способы также оказались недостаточными; правда, 
въ некоторыхъ случаяхъ внешшй видъ ткани позволялъ 
намъ подозревать присутств1е извести, какъ напр, аорты у 
кроликовъ №№ 15, 34, 37, благодаря присутствш бляшекъ 
въ виде неровностей, но подъ микроскопомъ мы никогда 
не наблюдали характерныхъ зернышекъ извести, кажущихся
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въ проходящемъ св*т* черными, а въ падающемъ блестя­
щими белыми. Что касается микрохимическихъ реакщй, 
то с*рная и щавелевая кислоты давали намъ всегда отри­
цательные результаты; съ соляной кислотой въ 2 случаяхъ 
получались сомнительные результаты, а положительные ре­
зультаты получались только съ гематоксилиномъ и сиосо- 
бомъ Kos sa. Изъ вс*хъ нашихъ 27 случаевъ, гд* вообще 
обнаруживались катя либо изм*нешя въ сосудахъ, мы въ 
10 случаяхъ, т. е. въ 37.3...% получали-характерный для 
извести цв*товыя реакцш: съ гематоксилиномъ, въ вид* 
окрашивашя объектовъ съ синШ или синевато-фюлетовый 
цв*тъ, и способомъ Koss а, въ вид* окрашивашя ткани въ 
черный или буро-черный цв*тъ; кром* этихъ цв*товыхъ 
реакщй въ 2 случаяхъ мы наблюдали еще при д*йствш 
на ср*зы соляной кислотой образоваше н*сколькихъ пу- 
зырьковъ газа (крол. №№ 34 и 39), но при этомъ не на­
блюдалось какихъ либо явлешй въ вид* просв*тлешя или 
растворешя, какъ это наблюдается въ известковыхъ массахъ; 
дал*е, количество пузырьковъ образовавшагося газа (всего 
2—3 пузырька) оказывалось незначительнымъ по отношешю 
къ т*мъ массамъ, которыя давали цв*товыя реакщй на из­
весть, наконецъ, с*рная и щавелевая кислоты въ этихъ 
случаяхъ давали отрицательные результаты. Вс* эти дан- 
ныя говорятъ въ пользу того, что въ этихъ 2 случаяхъ пу­
зырьки газа при д*йствш на ср*зы соляной кислотой об­
разовались не на счетъ углекислой извести, а, можетъ быть, 
насчетъ углекислыхъ щелочей крови, оставшейся въ боль- 
шемъ или меныпемъ количеств* въ н*которыхъ ср*захъ. 
Итакъ, въ нашихъ опытахъ мы получали при микрохими- 
ческомъ изсл*дованш противор*чивыя данныя относительно 
отложешя въ ткани извести: гематоксилинъ и реакщя Kossa 
дали положительные, а реакцш съ соляной, с*рной и ща­
велевой кислотами отрицательные результаты; но такъ какъ 
окрашиваше извести гематоксилиномъ въ сишй цв*тъ не 
им*етъ значешя точной микрохимической реакцш, то спра- 
шиваетея, въ прав* ли мы только на основанш положитель- 
ныхъ результатовъ съ азотнокислымъ серебромъ д*лать вы- 
водъ о присутствш въ ткани извести, и если да, то каковъ 
ея химичесшй составъ. В е п necke,  изсл*дуя микрохими­
чески отд*лы сосудовъ, въ которыхъ на основанш макро-



81

скопическаго изследовашл подозревалъ отложеше извести, 
получалъ татя же противор^чивыя Данныя, т. е. съ азот- 
нокислымъ серебромъ и гематоксилиномъ положителные, а 
съ соляной, сЬрной и щавелевой кислотами отрицательные 
результаты. На основаши этихъ данныхъ микрохимиче- 
скаго изотЬдоватя Benne ck e  приходитъ къ заключешю, 
что массы, давппя цв^товыя реакцш на известь, не могутъ 
быть известковыя соли; онъ принимаетъ ихъ за альбуминаты 
кальщя, даюнде т1> же цв^товня реакцш, какъ известко­
выя соли, но присутств1е которыхъ не обнаруживается ми­
крохимическими реакщями, т. е. соляной, сЬрной и щаве­
левой кислотами. Сравнивая наши данныя съ таковыми 
Bennecke ,  мы должны или согласиться съ нимъ и допу­
стить, что и въ нашихъ случаяхъ цв^товыя реакцш на из­
весть дали белковый соединешя кальщя, где кальщй орга­
нически связанъ съ бЪлкомъ, п; исутств1е котораго обнару­
живается цветовыми реакщями, но не микрохимически, или 
же принять, что и способъ К о s s а не им"Ьетъ значетя точ­
ной микрохимической реакцш. Въ такомъ случай считае­
мое характернымъ для извести черное окрашиваше давали 
некротичесшя массы. Если допустить, что во всЬхъ слу­
чаяхъ, въ которыхъ мы получали цв^товыя реакцш на из­
весть, действительно была известь, то спрашивается, кате 
же элемёнты mediae объизвествлены — мышечные или эла- 
стичесше? Цв^товыя реакцш на известь мы получали въ 
нейротическихъ очагахъ mediae, гд Ь обыкновенно не оста­
валось никакихъ <мгЬдовъ мышечныхъ клетокъ, но въ ко­
торыхъ иногда сравнительно хорошо сохранялись эласти- 
чесшя волокна, а остатки ихъ въ видЬ обломковъ, обрывковъ 
и зернышекъ попадались во всЬхъ случаяхъ.

Сохранившаяся эластичестя волокна или ихъ остатки 
рядомъ съ безформенными глыбками и давали цветовая 
реакщи на известь. Итакъ, цв^товыя реакщи на известь да­
вали некротичесте очаги, въ которыхъ форменные элементы 
mediae были совершенно разрушены, иногда тамъ сохраня­
лись эластичесюя волокна или ихъ остатки, которыя и да­
вали характерное для извести окрашиваше. Отсюда выхо­
дить, что въ нашихъ случаяхъ объизвествлены совершенно 
разрушенные участки mediae или же эластичестя волокна; 
мы знаемъ, что тагая эластичесюя волокна по способу van

6
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Gieson’a обыкновенно окрашиваются въ ситй или сине- 
вато-фюлетовый цветъ, но у кроликовъ ММ И, 12 и 36 
они почему-то окрашиваются въ слабый розовато-красный 
цветъ, по способу же Kos sa у кроликовъ ММ 11 и 12 они 
принимаютъ буро-черный цветъ, а у кролика М 36 по по­
следнему способу они вовсе не окрашиваются. Отсюда воз- 
никаетъ интересный вопросъ, чемъ же объяснить, что эла­
стичесшя волокна въ некоторыхъ случаяхъ по van Gieson’y 
окрашиваются въ розовато-красный цветъ, и при этомъ въ 
одномъ случае даютъ азотнокислымъ серебромъ реакщю на 
известь, а въ другомъ нетъ. Не находя другого объяснешя, 
мы съ вероятностью допускаемъ, что въ этихъ случаяхъ 
мы имеемъ дело не съ объизвествленными, а некротизиро- 
ванными эластическими волокнами; тогда отчасти стано­
вится понятнымъ, почему въ этихъ случаяхъ эластичесшя во­
локна вместо интензивнаго синевато-фюлетоваго или синяго 
цвета окрашивались въ слабый розовато-красный цветъ и 
при томъ въ одномъ изъ этихъ случаевъ не дали съ AgNOg 
реакцш на известь.

При такомъ взгляде мы должны, конечно, принять, 
что и реакщя Kos sa не имеетъ значешя точной микрохи­
мической реакцш. Далее, въ одномъ случае мы получили 
цветовыя реакцш на известь съ гематоксилиномъ и азотно 
кислымъ серебромъ въ печени (кр. М 17), но друпе микро- 
химичесюя реакцш и физичесшя свойства ткани дали от­
рицательные результаты, а потому вопросъ о томъ, имеется 
ли въ этомъ случае отложеше извести въ печени, мы остав- 
ляемъ открытомъ. Случай отложешя извести въ печени 
после инъекщй адреналина описаны S c h e i d e m a n d e  1’емъ, 
после отравлешя свинцомъ Н о d d i с к’омъ.

Итакъ, какъ видно изъ всего вышеизложеннаго, дока­
зать съ уверенностью отложешя извести въ сосудахъ и 
органахъ намъ не удалось. Если мы и получали положитель­
ные результаты съ гематоксилиномъ и азотнокислымъ сереб­
ромъ, то на осносанш однехъ этихъ реакцШ мы не решаемся 
категорически удтверждать, что эти реакцш действительно 
давала известь, такъ какъ реакщя съ гематоксилиномъ не 
имеетъ значешя точной микрохимической реакцш; имеетъ 
ли такое значеше реакщя Kos s  а, то, какъ намъ кажется, 
для выяснешя этого требуются еще дальнейшая изследовашя.
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Въ заключеше мы должны подчеркнуть вм*ст* съ 
Be nn e ck e ,  что микрохимическая реакщя на известь съ 
азотнокислымъ серебромъ неправильно носитъ назваше спо­
соба или реакцш Kossa, такъ какъ для опред*лешя извести 
въ органическихъ тканяхъ азотнокислымъ серебромъ впер­
вые воспользовался W. Schmelzer ,  и способъ прим*нетя 
его обстоятельно описанъ имъ въ своей диссертацш въ 1896 г., 
т. е. за 5 л*тъ до Kossa .  S c h m e l z e r  заимствовалъ этотъ 
методъ у минералоговъ, которые пользовались имъ давно для 
опред’Ьлешя извести въ минералахъ. Приведемъ вкратц* 
описаше этого способа по S c hm e l ze г’у: ср*зы держатся 
въ 10% раствор* азотнокислаго серебра приблизительно
5—10 минутъ, потомъ основательно промываются въ дестил- 
лированной вод*, зат*мъ переносятся въ 50—70% алкоголь, 
въ которомъ остаются подъ вл1яшемъ дневного св*та, пока 
черный цв*тъ не достигнетъ наивысшей^ степени; дал*е 
ср*зы переносятся въ alcohol absolutus и заключаются обыч­
ными способами. Какъ видно, это описаше метода въ сущ­
ности не отличается отъ описаннаго впосл*дствш K o s s a ,  
а потому правильнее называть реакцш съ азотнокислымъ 
серебромъ на известь по имени Sc hm el ze r ’a, а не Kossa.

Итакъ, въ media мы наблюдали только некрозъ мышеч­
ныхъ элементовъ, выпрямлеше, истончеше, разрывы, зерни­
стый распадъ и полное разрушеше эластическихъ волоконъ. 
образоваше хрящеподобныхъ кл*токъ, разрывъ ея съ обра- 
зовашемъ aneurysma discecans и, можетъ быть, въ н*кото- 
рыхъ случаяхъ было отложеше извести.

I n t i m a .  Въ intima, кром* единичныхъ случаевъ раз­
рыва ея, мы никакихъ изм*ненШ не наблюдали, и даже надъ 
■сильно изм*ненной media въ нашихъ случаяхъ она всегда 
оставалась нормальной, хотя въ литератур* описаны довольно 
разнообразныя изм*нешя въ ней: такъ, мнопе авторы опи- 
сываютъ утолщешя ея (Erb, Külbs ,  Ш и р о к о г о р о в ъ ,  
S a l t y k o w  и др.), причемъ эти утолщешя преимущественно 
расположены противъ бол*е сильныхъ изм*нешй въ media, 
а потому н*которые авторы придаютъ имъ значеше компен- 
саторнаго процесса въ смысл* T h o m  a. (Ziegler ,  E r b ,  
Широк огор ов ъ и др.). T h o r  el  и др. оспариваютъ этотъ 
взглядъ, такъ какъ утолщешя intimae явлеше не постоянное 
и иногда отсутствуютъ даже при очень сильныхъ изм*не-

6*
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шяхъ въ media; друпе же авторы утолщешй intimae никогда 
не наблюдали ил иочень редко (Lissauer ,  S c h e i d e m a n d e l  
и др.). Почти все авторы отмйчаютъ отсутств1е характер- 
ныхъ для челов^ческаго артерюсклероза регрессивныхъ про- 
дессовъ въ утолщенной intima. Орловскй!  говорить объ 
известковыхъ бляшкахъ въ intima, некрозе эндотел1я, раз- 
ростанш соединительной ткани, Оргельбрандъ объ атеро- 
матозныхъ изъязвлещяхъ, но такъ какъ авторъ изслЪдовалъ 
сосуды только макроскопически, то результаты его изследо- 
вашя сомнительны, F i s c h e r  о воспалительныхъ явлешяхъ. 
ВсЬхъ описанныхъ въ литературе изменешй intimae мы 
здесь не проводимъ, они описаны подробно только что при­
веденными и некоторыми другими авторами.

Adventitia и vasa vasorum. Въ adventitia мы наблюдали 
только 1 разъ мелкоклеточную инфильтрацт, а въ vasa 
vasorum никакихъ изменешй не встречали.

Въ литератур^ значительныхъ изменешй въ adventitia 
тоже не описано: такъ, T a r a n t i n i  находилъ реактивные 
процессы, S c h e i d em an de l  незначительную периваскуляр- 
ную инфильтрац1ю, Papadia-periarteriitis. Некоторые авторы 
придаютъ большое значеше изменешямъ vasa vasorum: такъ, 
Орловсюй видитъ причину происхождешя изменешй въ 
сосудахъ подъ вл1яшемъ впрыскивашй адреналина, ВаС12 и 
другихъ веществъ въ токсическомъ действш ихъ, главнымъ 
образомъ, на эндотелШ vasa vasorum. который, раздражаясь, 
набухаетъ и такимъ образомъ съуживаетъ просветъ vasa 
vasorum; это влечетъ за собой нарушеше питан1я mediae, 
некротичесше процессы и т. д. Т рахтенберг ъ  и Торо-  
повъ также наблюдали пролиферацт эндотелия vasa vaso- 
rum съ последовательнымъ съ^жетемъ и даже полнымъ 
закрьтемъ ихъ просвета.

Итакъ, въ процессе экспериментальнаго адреналино- 
ваго атераматоза, какъ типичныя изменешя мы отмечаемъ 
только некрозъ мышечныхъ элементовъ mediae и изменешя 
эластическихъ волоконъ, друия же изменешя мы наблю­
дали только въ виде исключения.

Причину происхождешя изменешй въ соеудахъ подъ 
вл1яшемъ впрыскивашй адреналина одни авторы видятъ въ 
повышенш кровяного давленья, друпе въ токсическомъ дей-
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ствш адреналина, а некоторые въ спазме vasa vasorum 
( Z i e g l e r ) ,  endarteriitis obliterans vasa vasorum ( Ор ло в -  
CKiU), разстройствахъ обмана веществъ (гликозур1я, ка­
хексия), или въ комбинацш нёкоторыхъ изъ этихъ вред- 
ныхъ моментовъ.

Большинство авторовъ эту причину видитъ или въ спе- 
дифическомъ токсическомъ действш адреналина на стенки 
сосудовъ, или въ повышенш кровяного давлешя, или же, 
наконецъ, въ комбинацш обоихъ этихъ вредныхъ элемен­
товъ. Не входя въ подробности критической оценки взгляда 
того или дргого автора, такъ какъ объ этомъ говорится въ 
многочисленныхъ статьяхъ по экспериментальному адрена­
линовому атероматозу, мы должны сказать, что по нашему 
мнЬшю самымъ важнымъ причиннымъ моментомъ является 
специфическое токсическое действ1е адреналина на стЬнки 
сосудовъ, такъ какъ изменешя въ сосудахъ иногда появ­
ляются въ теченш очень короткаго времени после немно­
гихъ инъекщй адреналина. Далее, татя же изменен!я въ 
сосудахъ иногда развиваются при введеши адреналина per 
os (D’Amato) ,  въ брюшную полость (Erb), или при одно- 
временномъ введеши веществъ понижающихъ кровяное дав- 
леше (euphtalmin-Mironescu, амилъ-нитритъ W a t er man), т. е. 
при ycлoвiяxъ, где повышающее кровяное давлеше действ1е 
адреналина исключается; затем;ъ повышеше кровяного дав- 
лешя подъ вл1ятемъ адреналина продолжается очень не­
долго; наконецъ, подобныя же изменешя въ сосудахъ раз­
виваются подъ вл1ян1емъ целаго ряда другихъ веществъ, 
фармакологически не сходныхъ съ адреналиномъ, изъ ко­
торыхъ некоторыя не повышаютъ кровяного давлещл, какъ 
напр. Phloridzin (Kolisch), фосфорнокислая известь, фосфор­
ная и друпя кислоты и пр. (Fischer). Если же и можно 
признать какую нибудь роль за повышешемъ кровяного 
давлешя, то она, повидимому, второстепенна.

Въ нашихъ опытахъ мы могли констатировать, что не 
все кролики одиннково сильно реагируютъ на внутривенныя 
инъекцш адреналина: одни погибаютъ очень быстро после 
первыхъ же инъекщй, друпе переносятъ болышя дозы его 
безнаказанно продолжительное время; одни прибываютъ, 
друпе убываютъ въ весе, одни обнаруживаюсь изменешя 
въ сосудахъ после первыхъ же инъекщй и незначитель-

г
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ныхъ количествъ адреналина, у другихъ же сосуды остаются 
нормальными поел* многихъ инъекщй и болыпихъ коли­
чествъ адреналина. Постараемся выяснить, не замечается 
ли какой либо закономерности въ этомъ отношенш:

1) Прежде всего раземотримъ, н*тъ ли какого нибудь 
соотношешя между продолжительностью опытовъ съ одной, 
и смертностью опытныхъ животныхъ съ другой стороны? 
Приведемъ для большей наглядности данныя нашихъ опы­
товъ въ следующей таблиц*.

Количество погибшихъ опытныхъ животныхъ при 
______ продолжительности опытовъ отъ:
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Какъ видно изъ данной таблицы наиболышй про­
цента смертности опытныхъ животныхъ наблюдается въ 
первые 10 дней опыта (27,2...%), загЬмъ смертность по­
нижается, а въ бол*е продолжительныхъ опытахъ подъ 
конецъ мы опять видимъ какъ будто некоторое повышеше 
смертности. Это происходить оттого, что въ послйднемъ 
случа* животныя убивались.

2) Что касается потери въ в*с* опытныхъ животныхъ 
во время опытовъ, то въ в*с* убывали, преимущественно, 
животныя, погибппя въ первые дни опытовъ, но это от­
нюдь не правило, такъ какъ потеря въ в*еЬ опытныхъ жи-
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вотныхъ наблюдалась и въ поздше перюды опытовъ, какъ 
это видно изъ следующей таблицы:

гр
уп

па
оп

ыт
ов

ъ. число жи­
вотныхъ, 
убывав- 

шихъ въ 
в'Ьс'Ь 

вообще.

число животныхъ* убывавшихъ въ вЪсЪ при 
продолжительности ОПЫТОВЪ ОТЪ

1 до 10 
дней.

10 до 20 
дней.

20 до 30 
дней.

1 до 2 
мЪс.

2 до 3 
Mtc.

3 до 4
MfcC.

4 агЬс. и 
болЪе.

I. 7. 2. — 1. 2. — — 2.

И. 5. 3. — — — 1. — 1.

ill. 1. 1. — — — — — —

IV. 10. 3. 4. 2. 1. — — —

V. 1. — — — 1. — — —

3) Мы не наблюдали и правильнаго соотношешя между 
потерей въ в^сЬ опытныхъ животныхъ и развийемъ измй- 
нешй въ сосудахъ, такъ какъ животныя, обнаруживпия 
вообще кагая либо изм^нетя въ сосудахъ, въ однихъ слу­
чаяхъ прибывали, а въ другихъ убывали въ bücü, какъ 
видно изъ следующей таблицы.

гр
уп

пы
. число жи­

вотныхъ 
обнаружив- 
шихъ измЪ- 

нетя въ 
сосудахъ.

изъ животныхъ, обнаружившихъ измЪнетя 
въ сосудахъ.

убывали въ вЪсЪ. прибывали въ в^сЪ.

I. 6. 3. 3.

и. 8. 4. 4.

III. 1. — 1.

IV. 10. — 10.



4) Что касается соотношешя между продолжитель­
ностью опытовъ, съ одной, и развш!емъ изменешй въ со­
судахъ, съ другой стороны, то и въ этомъ отношенш никакой 
правильности не замечается.

Изменешя въ сосудахъ въ однихъ случаяхъ развива­
ются въ теченш короткаго времени, но наблюдаются и въ 
позднихъ перюдахъ опытовъ, причемъ более сильныя изме­
нешя могутъ встречаться, какъ въ продолжительныхъ, такъ 
и въ непродолжительныхъ опытахъ безъ всякой правильности.

Приведемъ данныя нашихъ опытовъ въ следующей 
таблице.

гр
уп

па
оп

ыт
ов

ъ. Числожи- 
вотныхъ 
обнару- 

жившихъ 
измЪн. въ 

сосуд.

Число животныхъ, - обнаружившихъ изм^нетя 
въ сосуд, при продолжительности опытовъ отъ:
1 до 10 
дней.

10 до 20 
дней.

20 до 30 
дней.

1 до 2 
м'Ьс.

2 до 3 
м1зс.

3 до 4
M'feC.

бол'Ье 4 
мЪс.

I. 6. 1. - 2. -• 1. - 2.

И. 8 . 3. — — — 1. 2. 2.

III. 1. — — — — — 1. —

IV. 11. 4. 4. 2. 1. - — —

5) Некоторые авторы удтверждаютъ, что степень изме­
нешй въ сосудахъ находится въ зависимости отъ веса и 
возраста опытныхъ животныхъ: такъ, Iosue советуетъ брать для 
опытовъ съ целью получить положительные результаты взрос- 
лыхъ кроликовъ весомъ более"2000,0; по Pick  и Воппа-  
mou r  степень поражешя сосудовъ находится въ связи съ 
весомъ: чемъ онъ выше, темъ легче и сильнее развива­
ются изменешя въ сосудахъ. Наши опыты не подтверж- 
даютъ положешй, высказанныхъ только что названными 
авторами. По даннымъ нашихъ опытовъ весь опытныхъ 
животныхъ не имеетъ никакого значения для развиия из- 
менешй въ сосудахъ; все наши опытныя животныя, исклю­
чая 1, весили значительно меньше 2000,0, а животныя, въ 
сосудахъ которыхъ мы наблюдали самыя сильныя измене-
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шя въ нашихъ опытахъ (кролики №№ 15 и 34), весили 
всего 1080,0 и 1240,0. Приведемъ для большей наглядности 
весъ тЬхъ кроликовъ, у которыхъ найдены изменешя въ 
сосудахъ:

въ I. группе: 1330,0, 1430, 1770, 1765, 1720, 1505.
ВЪ II. группй: 1300,1320,1240,1820,1510,1600,1775,1820,
въ III. группе: 1225.
ВЪ IV. группе: 1475, 1370, 1305, 1250, 1080, 1280, 1950, 

2880, 1095, 1410, 1600.
Что касается возраста, то, повидимому, и онъ не имеетъ 

значешя для развитая адреналиноваго атероматоза. Въ на­
шихъ опытахъ были 6 молодыхъ кроликовъ 4—8 месячнаго 
возраста, изъ нихъ 2 погибли после первой же инъекцш 
адреналина, а все остальные обнаруживали изменешя въ 
сосудахъ въ довольно сильной степени, а у кролика М 15,
6—8 месячнаго возраста, обнаруживались самыя сильныя из­
менешя въ сосудахъ, кашя мы вообще находили въ нашихъ 
опытахъ (образовате хрящеподобныхъ клетокъ и пр.).

6) Теперь разсмотримъ, не зависятъ ли изменешя въ 
сосудахъ отъ общаго количества введеннаго адреналина. 
Въ нашихъ опытахъ все 26 кроликовъ, которые обнаружи­
вали вообще катя либо изменешя въ сосудахъ, всего вместе 
получили 3453 капли адреналина (т. е. каждый кроликъ 
среднимъ числомъ получилъ почти 133 капли), а 14 кроли­
ковъ, у которыхъ сосуды оставались нормальными, получили 
все вместе 3571 каплю адреналина, т. е. каждый среднимъ 
числомъ 255 капель; (для этихъ данныхъ мы исключили 3 
кроликовъ, погибшихъ после первой же инъекцш адре­
налина). Такое же отношеше, хотя более узкое остается 
въ силе не только по отношенш ко всемъ опытамъ, но и 
по отношенш къ опытамъ съ однимъ только адреналиномъ; 
такъ изъ 12 кроликовъ, получавшихъ только адреналинъ,
6 кроликовъ, обнаружившихъ изменешя въ сосудахъ, все 
вместе получили 1328 капель адреналина, т. е. среднимъ 
числомъ 2211/i капли, а 6 кроликовъ, у которыхъ сосуды 
оставались нормальными, все вместе получили 1788 капель, 
т. е. среднимъ числомъ 298 капель каждый. Итакъ, живот- 
ныя, у которыхъ сосуды оставались нормальными, въ общемъ 
получали бблышя количества адреналина, чемъ кролики, 
обнаруживгше изменешя въ сосудахъ. Эти данныя гово-
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рятъ за то, что степень изменешй въ сосудахъ не зависитъ 
отъ общаго количества адреналина.

Просматривая эти данныя мы приходимъ къ заключе- 
нш, что такое различное отношеше кроликовъ къ адрена­
лину не зависитъ ни отъ возраста, ни отъ веса ихъ, ни отъ 
продолжительности опытовъ, ни отъ общаго количества 
примйненнаго адреналина, а объяснимо только индивиду­
альностью животнаго.

Заключеше.
Въ заключеше мы постараемся определить, какъ вль 

яетъ юдъ на экспериментальный адреналиновый атероматозъ.
Въ нашихъ опытахъ мы получали изменешя въ сосу­

дахъ изъ 12 кроликовъ, получавшихъ только адреналинъ, 
у 6 т. е. въ 50%, изъ 12 кроликовъ, получавшихъ адрена­
линъ и одновременно еще юдипинъ, у 8, т. е. въ 66,6...%, 
а изъ 13 животныхъ, получавшихъ адреналинъ и одновре­
менно еще саюдинъ, у 11, т. е. въ 84, 61..%.. На основа- 
нш этихъ данныхъ мы пришли къ заключенш, что юди- 
стые препараты, въ нашихъ случаяхъ юдипинъ и саюдинъ, 
не только не предотвращаютъ или не ослабляютъ изменешй 
въ сосудахъ, вызываемыхъ адреналиномъ, но, повидимому, 
даже способствуютъ образованш ихъ.

Такимъ образомъ наши наблюдешя подтверждаюсь из- 
следоватя B i l a n d ’a, Loeb и F l e i s h e r ’a K l i e n e b e r g e r ’a, 
Кал ам ка ро ва  и с т о я т ъ  въ противоречит съ изследоваш- 
ями K o r a n y i ,  B o v e r i  и S c h r a n k ’а.

Какъ видно изъ всего вышеизложеннаго, въ самой по­
становке подобныхъ опытовъ кроются некоторые неизбеж­
ные источники ошибокъ и неточностей, а именно: 1) неоди­
наковое отношеше кроликовъ къ адреналину, вследств!е 
чего одно животное не можетъ служить контральнымъ по 
отношенш къ другому; 2) изменешя, подобныя адренали- 
новымъ, иногда встречаются въ сосудахъ у нормальныхъ 
кроликовъ, что д1агностицировать при жизни животныхъ 
представляется невозможнымъ. Что эти обстоятельства 
могутъ отражаться на точности выводовъ изъ нашихъ опы­
товъ, понятно само собою, и ими, по всей вероятности, 
объясняется также противореч!е, господствующее въ лите­
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ратуре по вопросу о вл1янш препаратовъ юда на экспери­
ментальный атероматозъ. По этой же причине выводы, 
особенно изъ немногочисленныхъ опытовъ, могутъ стано­
виться не только неточными, но даже случайными, невер­
ными; поэтому мы собрали весь относящейся сюда матер1алъ, 
который мы нашли въ доступной намъ литературе, надеясь 
при этомъ на основаши более многочйсленныхъ данныхъ 
получить и более точные выводы. Для большей нагляд­
ности мы приведемъ, какъ литературныя, такъ и наши дан­
ныя въ следующей таблице:

А в т о р ы :

Контрольный животн., 
получавпия только ад­

реналинъ и т. п.

Животныя, получавппя 
адреналинъ -f- еще к. н. 

препаратъ юда.
Число КОНТ“ 

рольныхъ жи­
вотныхъ.

Измене Hin 
въ сосудахъ 
найдены у

Ч. животныхъ, 
пол. адрен. +  

препараты шда.

Изм1шен1я 
въ сосудахъ 
найдены у

Koranyi. 21. 20. 19. 5.

Boveri. 5. 4. 4. 3.

Biland. 10. 6. 8. 7.

Loeb u. Fleisher. 18. 11. 27. 25.

Klieneberger. 11. 2. 16. 4.

Каламкаровъ. 24. 9. 14. 7.

Schrank. 39. 30. 12. 5.

Наши опыты. 12. 6. 25. 19.

Всего 140. 88. 125. 1 75.

Изъ приведенныхъ въ таблице цифръ мы видимъ, Что 
изъ 140 контрольныхъ кроликовъ, т. е. получавшихъ только 
адреналинъ (паранефринъ, супраренинъ), изменешя въ со­
судахъ найдены у 88, т. е. въ 62,8..%, а изъ 125 кроликовъ, 
получавшихъ адреналинъ и одновременно какой нибуть
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препаратъ io да, измйнешя найдены у 75, т. е. въ 60,0%. 
Эти цифровыя данныя мы получили на основанш всйхъ опы­
товъ независимо отъ примйненнаго въ каждомъ отдйльномъ 
случай того или другого препарата юда. Schrank удтвер- 
ждаетъ, что изъ юдистыхъ препаратовъ юдипинъ оказы­
ваешь благопр1ятное вл1яше на экспериментальный атеро- 
матозъ, a KJ нйтъ, то разсмотримъ, кагая отношешя полу­
чаются въ опытахъ съ адреналиномъ при одновременномъ 
примйненш одного только юдипина, и при одновременномъ 
примйненш одного только KJ (NaJ). Въ первомъ случай, 
т. е. въ опытахъ съ адреналиномъ при одновременномъ при­
мйненш юдипина, изъ 130 контрольныхъ животныхъ измй­
нешя найдены у 82, т. е. въ 63,07...%) а изъ 79 животныхъ, 
получавшихъ одновременно еще юдипинъ, у 43, т. е. въ 
54,4% (если не исключить по примйру Schrank’a изъ его 
опытовъ нйсколько животныхъ, погибшихъ послй немногихъ 
(до 6) инъекщй, то отношеше еще болйе съуживается). Во 
второмъ случай, т. е. въ опытахъ съ адреналиномъ при 
одновременномъ примйненш KJ (NaJ), изъ 102 контрольныхъ 
животныхъ, т. е. получавшихъ только адреналинъ, измйне- 
шя найдены у 58, т. е.. въ 56,7..%; а изъ 33 животныхъ, по­
лучавшихъ кромй адреналина еще KJ, измйнешя найдены 
у 21, Т. е. 63,3..%. Для большей наглядности приведемъ 
эти данныя въ слйдующей таблицй:

Способъ
постановки

опытовъ.

Контрольныя животныя. Животныя получавнпя 
адреналинъ +  юдъ.
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адреналинъ +  

юдипинъ. 130. 82. 63,07..%. 79. 43. 54,4..%.

адрен. +  KJ. 102. 58. 56,7%. 33. 21. 63,3..%.

адр. +  вообще, 
препараты шда 

(юдип. саюд., 
KJ. NaJ.

140. 88. 62,8%. 125. 75. 60,0..%.
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Какъ видно изъ приведенныхъ цифръ, процентное отно- 
шеше изменешй въ сосудахъ у кроликовъ, получавшихъ 
одинъ только адреналинъ, и у  кроликовъ, получавшихъ 
вместе съ адреналиномъ гЬ или друпе препараты юда, 
колеблется въ ту или другую сторону въ довольно узкихъ 
предЬлахъ; этихъ колебанШ, повидимому, нельзя использо­
вать при объясненш д,Ьйств1я юда на экспериментальный 
атероматозъ въ томъ смысле, что юдъ ослабляетъ или уси­
ливаешь этотъ процессъ, такъ какъ подобные опыты подвер­
жены н4>которымъ случайностямъ; но эти данныя не гово­
рить и въ пользу благопр1ятнаго вл!яшя юда на экспери­
ментальный атероматозъ, такъ какъ въ такомъ случае 
заболевате сосудовъ у кроликовъ, получавшихъ адреналинъ 
и юдъ, должно бы встречаться значительно реже, чемъ у 
кроликовъ, получавшихъ только адреналинъ, чего, однако, 
не наблюдается.

Итакъ, на основаши литературныхъ и нашихъ данныхъ, 
мы приходимъ къ заключешю, что препараты юда не оказы­
ваюсь благопр1ятнаго вл1яшя на экспериментальный атеро­
матозъ въ смысле предотвращения его.

Здесь мы хотбли бы указать еще на то, что Korany i  
на основаши опытовъ S c h r a n k a  приписываетъ благопр1ят- 
ное действ1е юдипина на адреналиновый атероматозъ въ 
своихъ опытахъ не вл1янш содержашагося въ юдипине юда, 
а сесамого масла. О благопр1ятномъ вльянш сесамоваго 
масла рядомъ съ юдипиномъ говорятъ S c h r a n k  и Palk ,  
то сомнительно, следуетъ ли и въ ихъ случаяхъ благопрь 
ятное действ1е юдипина на экспериментальный атероматозъ 
отнести на счетъ юда, или же на счетъ сесамоваго масла, 
какъ полагаетъ S ch r an k;  далее о благопрьятномъ вл1яши 
юда на этотъ патологичесюй процессъ говорятъ В о ver i ,  
но его опыты немногочисленны и результаты ихъ менее 
убедительны, Cu mm ins  и S touh  — ихъ опыты (съ KJ.) 
тоже немногочисленны, и, наконецъ, Лаврова  на основаши 
макроскопическаго осмотра и количественнаго содержатя 
извести въ сосудахъ и органахъ, определенной путемъ хи- 
мическаго анализа; но эти опыты много теряютъ въ убеди­
тельности, такъ какъ содержаше извести въ тканяхъ у жи­
вотныхъ и нормально колеблется въ широкихъ пределахъ.

Итакъ, въ некоторыхъ работахъ, говорящихъ въ пользу
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благопрштнаго действ!я юда на экспериментальный атеро- 
матозъ, остается невыясненнымъ, приписать ли это дейстйе 
вл1янш тода, или сесамоваго масла, а друпя работы много 
теряютъ въ убедительности благодаря немногочисленности 
опытовъ или другимъ причинамъ.

ЗагЬмъ въ доступныхъ мне оригинальныхъ работахъ при- 
веденныхъ авторовъ ничего не говорится о микроскопиче- 
скомъ изследованш сосудовъ и отсюда можно предположить, 
что они, повидимому, дйлали свои выводы только на осно- 
ванш макроскопическая изследовашя, что тоже не могло 
не отразиться на выводахъ. Все остальные авторы, а именно: 
B i l a n d ,  Lo e b  u. F l e i s h e r ,  K l i e n e b e r g e r ,  К а л а м -  
кар  о в ъ , получили результаты, согласные съ нашими, а 
именно, что юдъ не оказываетъ благопр1ятнаго вл!яшя на 
развитсе и течете экспериментальная атероматоза, но ско­
рее даже усиливаетъ этотъ процессъ.

Если мы на основанш этихъ выводовъ, относящихся къ 
экспериментальному атероматозу, хотели бы делать каше 
нибудь выводы по отношенш къ человеческому артерю- 
склерозу, то мы должны бы признать применеше юда въ 
терапш человеческаго артерюсклероза безполезнымъ, но та­
кой выводъ едва ли позволителенъ, такъ какъ полученная 
нами картина экспериментальная атероматоза имеетъ мало 
общаго съ человеческимъ артерюсклерозомъ, потому что
1) человеческШ артерюсклерозъ прежде всего процессъ 
хроничесшй, развивающШся годами, а экспериментальный ате- 
роматозъ — процессъ острый, проявляющейся иногда въ те- 
ченш несколькихъ дней; 2) анатомическимъ субстратамъ 
при человеческомъ артерюсклерозе служитъ, преимуще­
ственно, intima сосудовъ, при экспериментальномъ media, а 
intima въ нашихъ случаяхъ всегда оставалась интактной; 
далее, мы не можемъ сравнивать нашего эксперименталь- 
наго артерюсклероза и съ человеческимъ, развивающимся 
подъ вл1яшемъ токсическихъ веществъ или инфекщонныхъ 
началъ, представляющимъ собою въ сущности артер1иты, а 
воспалительныя явлешя въ нашихъ случаяхъ отсутствовали; 
некоторое сходство экспериментальный атероматозъ въ на­
шихъ случаяхъ имелъ бы съ тбмъ видомъ человеческаго 
артерюсклероза, который развивается въ media сосудовъ у 
стариковъ (объизвествлеше mediae), если только те массы
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въ media, которыя дали некоторый реакщи на известь, дей­
ствительно представляютъ собою иавесть; если въ литера­
туре и описаны при экспериментальномъ атероматозе изме­
нешя, более близгая человеческому артерюсклерозу чемъ 
въ нашихъ опытахъ, то они, представляя известное сходство 
или даже аналопю съ человеческимъ артерюсклерозомъ, 
всетаки не идентичны съ нимъ. Изъ сказаннаго следуетъ, 
что указаннымъ экспериментальнымъ путемъ выяснить вл1я- 
Hie юдистыхъ препаратовъ на патолого-анатомичесшя изме­
нешя при человеческомъ артерюсклерозе не удается. Кстати 
заметимъ, что въ последнее время относительно благощлят- 
наго вл|ятя юда при человеческомъ артерюсклероза все 
более распространяется взглядъ, высказанный впервые R о m - 
b е г g ’o м ъ на конгрессе по внутренней медицине въ Лейп­
циге 1904 г. и подтвержденный опытами, произведенными
0. M ü l l e г’о м ъ  и R. I n a d a  подъ руководствомъ R o m ­
be г g ’a , согласно которому юдистые препараты оказываютъ 
благопр1яное вл1яше при артерюсклерозе не темъ, что они 
уменыпаютъ развивппяся въ сосудахъ патолого-анатомиче­
сшя изменешя, а темъ, что они, понижая вязкость крови 
(Viskosität), ослабляютъ внутреннее треше (innere Reibung) 
крови, благодаря чему облегчается кровообращеше и улуч­
шается снабжете кровью бедныхъ сосудистыхъ областей.

На основаши всего вышеизложеннаго мы делаемъ сле­
дующее выводы:

1) Изменешя, развиваюшдяся въ сосудахъ у кроликовъ 
подъ вл!яшемъ внутривенныхъ инъекщй адреналина не 
являются специфическими для адреналина; подобный же 
изменешя получаются и подъ вл1яшемъ другихъ веществъ, 
введенныхъ въ организмъ кроликовъ, и встречаются спон­
танно у нормальныхъ кроликовъ, не подвергавшихся экспе­
риментальнымъ вмешательствамъ (редко).

2) Адреналинъ вызываетъ указанный изменешя въ со­
судахъ не постоянно и не у всехъ кроликовъ (въ нашихъ 
опытахъ въ 50%)-

3) Степень изменешй въ сосудахъ не обусловливается 
ни весомъ, ни возрастомъ кроликовъ, ни продолжитель­
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ностью опытовъ, ни общимъ количествомъ введеннаго адре­
налина; решающее значете въ происхожденш изменен!!! 
им*етъ индивидуальность животныхъ.

4) Помимо изменен!!! въ сосудахъ адреналинъ можетъ 
обусловливать некротичесше процессы въ органахъ (въ 
печени).

5) Изм*нешя чаще всего наблюдаются въ аорт* (пре­
имущественно въ aorta thoracica) и значительно р*же въ 
среднихъ и малыхъ сосудахъ.

6) Типичный процессъ адреналиновая забол*вашя со­
судовъ состоитъ въ некроз* мышечныхъ элементовъ mediae 
и изм*нешяхъ эластическихъ волоконъ.

7) Препараты {ода не оказываютъ благопр1ятнаго влгяшя 
на экспериментальный атероматозъ въ смысл* предотвра- 
щешя его.

8) 1одипинъ и саюдинъ по нашимъ наблюдещямъ уси- 
ливаютъ экспериментальный адреналиновый атероматозъ.

9) Въ виду неуловимыхъ индивидуальныхъ свойствъ 
кроликовъ, им*ющихъ р*шающее значеше въ происхожде- 
Hin изм*нетй въ сосудахъ, изучеше вл1яшя юдистыхъ пре- 
паратовъ на эти изм*нетя сопряжено съ неточностями и 
возможно только на основанш многочисленныхъ опытовъ.

10) Экспериментальный атероматозъ не идентиченъ съ 
челов*ческимъ артерюсклерозомъ, а потому выводы изъ 
экспериментальныхъ изсл*довашй влгяшя юда на этотъ про­
цессъ не могутъ быть использованы для разъяснешя д*й- 
cTBifl {ода при челов*ческомъ артер1осклероз*.



97

Литературный указатель.
D’A m a t o ,  L. Weitere Untersuchungen über die von Neben- 

nierenextracten bewirkten Veränderungen der Blutgefässe 
u. anderer Organe. Berlin, klin. Wochenschr. 1906. S. 1100.

Е го  же. Neue Untersuchungen über die experimentelle Patho­
logie der Blutgefässei Virch. Arch. Bd. 192. S. 86.

B e n n e c k e ,  A. Studien über Gefässerkrankungen durch 
Gifte. Virch. Arch. Bd. 191. S. 208.

B i l a n d ,  J. Über die durch Nebennierenpräparate gesetzten 
Gefäss- und Organenveränderungen. Deutsch. Arch. f. 
kl. Med. 87. 1906 r. S. 414.

Boinet  et Romary. Recherches ехрёпт.surlesaortites.Arch.de 
med. exper. 1897 r. etc. Цит. по Широкогорову и Saltykow’y.

В о ver i .  Über die Wirkung des Jods auf das durch Adrenalin 
erzeugte Atherom der Aorta. D. med. Woch., 1906. S. 877.

B r a u n ,  L. Zur Frage der Arteriosklerose nach intravenöser 
Adrenalinzufuhr. Münch, med. Woch. 1905. S. 533 и S. 630.

C u m n i n s  и Stouh.  Experimentelle Arteriosklerose durch 
Adrenalininjection u. die Einwirkung von lodkali. Цит. по 
Deutsch, med. Woch. 1906 r. S. 1427.

D un  in. Blutdruck im Verlauf der Arteriosklerose. Zeitschr. f. 
kl. Med. Bd. 54. Цит. по Deutch. med. Woch. 1904 r. S. 1859.

Er b^ jun., Verhandl. d. Kongr. f. innere Med. 1904 r. S. 110. 
Über Arterienerkrankung nach Adrenalininjektionen. Münch, 
med. Woch. 1905. S. 829.

Experimentelle u. histologische Studien über Arterien­
erkrankung nach Adrenalininjektionen. Arch. f. exp. Path, 
u. Pharmak. 1905. Bd. 53. S. 173.

Über Gehirnblutungen beim Kaninchen nah Adrena­
lininjektionen. Ziegl. Beitr. VII. Suppl. 1905. S. 500.

Er lenmeyer , A. Die Steierung des arteriellen Druckes bei Arte- 
rioskl. u. deren Behandlung. Deutsch, med. Woch. 1906. S. 259.

Falk.  Über Adrenalinveränderungen an den Gefässen und de­
ren experimentelle Beeinflussung. Verh. d. Kongr. f. inn. 
Med. 1907 г. Цит. по Deutsch, med. Woch. 1907 r. S. 744.

F i s c h e r ,  B. Die exper. Erzeugung von Aneurysmen. Deutsch, 
med. Woch. 1905. S. 1713.

1 Exper. Arterienerkrankungen durch Adrenalininjek­
tionen. Münch, med Woch. 1905. S. 46.

Über Arterienerkrankungen nach Adrenalininjektio­
nen. Kongr. f. inn. Med., 1905. S. 235.

Zur Frage der experim. Arterionekrose durch Adrena­
lininjektionen. Berl. kl. Woch. 1907 r. S. 262.

7



98

P r a e n k e l ,  A. Asthma cardiale u. augina pectoris. D. med. 
Woch. 1905. № 15.

G i l b e r t  et L i on .  Цитъ по Широкогорову и Saltykow’y.
H a n d e l s m a n n .  Gazeta lekarska, 13 anp. 1907 г. Цит. по 

Русск. Врачъ № 17 стр. 582. 1907 г.
H e d i n g e r  и 0. Loeb .  Uber Aortenveränderungen bei Ka­

ninchen nach subkutauer Jodkali Verabreichung. Arch. f. 
exp. Path, и Pharmak. 1907. Bd. 56. S. 314.

H o d d i c k ,  H. Beitrag zur patholog. Anatom, der Bleivergiftung 
des Meerschweinchens. Dišs. Bonn 1902. S. 16.

I s rae l ,  0. Exper. Untersuchung über den Zusammenhang 
zwischen Nierenkrankheiten u. secund. Veränderungen des 
Circulationssystems. Virch Arch. 1881. S. 229.

J o h n s t o n e .  The Journ. of the Americ. med. Association 
1907 r. № 14. Цит. по Кравкову.

Jo res.  Цит. по Широкогорову и Saltykow’y.
J о s и ё. Цит. по Широкогорову и Saltykow’y.
Kaiserl ing.  Beitrag zur Wirkung intravenöser Suprarenininjek- 

tionen auf die Kaninchen aorta. Berl. kl. Woch. 1907.№2. S. 29.
К а л а м к а р о в ъ .  Къ вопросу объ экспериментальномъ ате­

роматоз* аорты у кроликовъ и о д*йствш юдистыхъ 
соединетй на этотъ процессъ.

K l i e n e b e r g e r .  Über die Wirkung von Nebennierenprä­
paraten auf die Kaninchenaorta bei gleichzeitiger Anwen­
dung von Jodipin oder Jodkali. Cbl. f. inn. Med. 1907. S. 273.

Klo tz .  Цитъ по Saltykow’y.
K o l i  sch.  Über durch Phloridzin hervorgerufene Aorten Ver­

änderungen. Münch, med. Woch. 1905. S. 2446.
К о г а n у i. Über die Wirkung des Jods auf die durch Adrenalin 

erzeugte Arteriosklerose. Deutsch, med. Woch. 1906. S. 679.
Verhütung der durch Adrenalin verursuchten Arterios­

klerose durch Verabreichung von Jod. Orvosi Hetilap., 
1906. № 43. Цит. по Cbl. f. Path. 1907. S. 141.

Berichtigung zu meiner Mitteilung über die Wirkung 
des Jods auf die durch Adrenalin erzeugte Arterionekrose. 
Deutsch, med. Woch. 1907. S. 191.

К р а в к о в ъ .  Къ вопросу о д*йствш юдистыхъ препаратовъ 
на экспериментальный артерюнекрозъ. Русск. Врачъ 
1908. № 9. Стр. 285.

Külbs .  Experimentelles über Nebennierenextrakte. Verh. d* 
Kongr. f. inn. Med. 1905. S. 246.

Experimentelle Studien über die Wirkung des Nebennie­
renextraktes. Arch. f. exp. Path, и Pharm. 1905. Bd. 53. S. 140.

L i s s a u e r .  Experimentelle Arterienerkrankungen beim Ka­
ninchen. Berl. kl. Woch. 1905, S. 675,



99

JI а в р о в a, JI. H. О дЪйствш юда на патологическая изме- 
нешя въ сосудахъ, обусловливаемыя введешемъ живот- 
нымъ адреналина. Арх. бюл. наукъ, томъ XIII. выпускъ
3, 1907 г. стр. 205.

L o e b  и G i t h en s .  The Effekt of exper. conditions on the 
vascular Lesions Produced by Adrenalin. Americ. Journ. 

- of the med. sciences 1905. Цит, no Ctb. f Pathol. 1906. S. 21.
L o e b  и P l e i s h e r .  'Über den Einfluss von Jodpräparaten 

auf die durch Adrenalininjektionen hervorgerufenen Gefäss- 
veränderungen. Deutsch, med. Woch. 1907. S. 382.

0. Loeb .  Цит. no Bennecke.
L o eper.  Цит. no Saltykow’y..
Mi les .  The Journ. of the Americ. med. Assoc. 1907, № 14. 

Цит. no Кравкову.
M i e s o w i c z .  Über die experimentelle heteroplastische Knor­

pelbildung in der Tieraorta. Cbl. f. Path. 1907. S. 8.
M i r o n e s c u .  Experimentelle Läsionen der Aorta bei Kaninchen, 

hervorgerufen durch Adrenalineinspritzungen. Romania 
med. 1907, № 7. Цит. по Cbl. f. inn. Med. 1907. S. 939.

Wirkung des Adrenalins u. des Euphtalmins auf den 
Blutdruck bei Kaninchen. Romania med. 1905. Цит. по 
Deutsch, med. Woch, 1906, S. 193.

M ü l l e r ,  0. и I n a d a ,  R. Zur Kenntnis der Jodwirkung 
bei Arteriosklerose (mit einem Vorwort von Prof. Romberg). 
Deutsch, med. Woch. 1904. S. 1751.

I^Towicki u. H o r n o w s k i .  Объ изм'Ьнешяхъ въ аорте кро­
ликовъ после внутривенныхъ впрыскивашй адреналина. 
Nowiny lekarskie 1907. Цит. по Русск. Вр. 1907. стр. 1714.

О р hüls.  Spontane Aortensklerose bei einem Kaninchen.
, Journ. of. Americ. Assoc. № 4, 1907. Цит. по Deutsch, 

med. Woch., Lit. S. 313.
О р г е л ь б р а н д ъ .  О затверденш аорты у кроликовъ подъ 

вл!яшемъ внутривенныхъ впрыскивашй ВаС12. Medycyna,
1906. Цит. по Русск. Врачъ 1906. стр. 1124.

О р л о в с к i й , 3. Ф. Дальнейшая наблюдешя надъ экспери­
ментальнымъ атероматозомъ аорты у кроликовъ. Русск. 
Врачъ 1907. стр. 364.

P a pa d i a .  Arteriosklerosis da adrenalina. Riv. Patol. nerv, 
e ment., 1906. Vol. II. Pasc. 5. Цит. no Saltykow’y.

P i c k  et  B o n n a m o u r .  Contribution ä l’etude du deter­
minisme de Г atherome aortique exper. Compt. rend. soc. 
biol. 1905, стр. 219. Цит. по Широкогорову и Saltykow’y.

Rzentkowski .  Atheromatosis aortae bei Kaninchen nach intra­
venösen Adrenalininjektionen. Berlin, kl. Woch. 1904. S. 830.

R o m b e r g .  Verhandl. d. Kongr. f. inn. Med. 1904.



100

S a l t у к о w. Die experimentell erzeugten Arterien Verände­
rungen in ihrer Beziehung zu Atherosklerose u. verwand­
ten Krankheiten des Menschen. Centralblatt f. Pathol. 
1908. M M  8 и 9.

Atherosklerose bei Kaninchen nach wiederholten Sta- 
phylokokkeninjektionen. Ziegl. Beitr_ Bd. 43. S. 147. 1908.

S c h e i d e m a n d e l .  Über die durch Adrenalininjektionen zu 
erzeugende Aortenverkalkung der Kaninchen. Virch. Arch. 
1905. Bd. 181. S. 363.

S c h m e l z e r .  Studie über den pathologisch-anatomischen 
Befund bei der Wismut Vergiftung. Diss. Jurjew. 1896.

S c hr a nk .  Experimentelle Beiträge zur Wirkung der Jod­
präparate auf die Adrenalin-Arterionekrose Zeitschr. f. kL 
Med. 1907. Bd. 64. S. 471.

Über die Wirkung des Spermins bei Adrenalin- 
Arterionekrose. Zeitsch. f. kl. Med. Bd. 64. S. 483.

Tho r e i .  Experimentelle Aortenverkalkung bei Adrenalinjek- 
tionen u. sonstigen Vergiftungen. Ergebnisse der allgem. 
Pathol, u. path. Anat. 1907. II. Abteilung. S. 544.

Torr i .  Über die pseudoatheromatösen Veränderungen nach 
Adrenalininjektionen. Cbl. f. Pathol. 1906. S. 319.

Т р а х т е н б е р г ъ .  Объ экспериментальномъ гетеропласти- 
ческомъ образованш хряща въ аорт* у животнаго.. 
Харьковск. мед. журн. 1906 стр. 439.

T a r a n t i n  i. Durch Paraganglin erzeugte Aortenveränderungen 
II. Policlinico. Bd. XIII. M  7. 1906. Цит. по Deutch. med. 
Woch. 1906. S. 1427.

T h e v e n o t .  Atherome aortique experimental. These de Lyon
1907. Цит. no D ’Amato.

Т о р о п о в ъ .  Цит. по Чебоксарову.
W a t e r m a n .  Einige Bemerkungen zur FrageArteriosklerose 

nach Adrenalin-Injektionen. Virch. Arch. 1908. Bd. 191. S. 202.
В е с е л ь к о в ъ .  Объ изм*йетяхъ въ аорт* у кроликовъ 

при отравлешяхъ растворомъ адреналина. Русск. Врачъ 
1906 г. стр. 82.

Z i e g l e r .  Über die Wirkung intravenöser Adrenalininj ektionen. 
auf das Gefässystem u. ihre Beziehung zur Arteriosklerose. 
Ziegl. Beitr. 1905.. Bd. 38. S. 229.

Ш и р о к о г о р о в ъ .  АдреналиновыйсклерозъартерШ. Дисс.,. 
Юрьевъ, 1907.

Ч е б о к с а р о в ъ .  Экспериментальный атероматозъ аорты у 
кроликовъ и вл1яше т. н. неорганической сыворотки 
Trunecek’a. Русск. Врачъ.



л о к н а - клетки въ к л е й  д а ю щ и х ъ  в о л о к н а х ъ  соеди­
нительной ткани. Сначала эиителШ, расположенный на 
основной перепонка, состоитъ изъ одного слоя кубическихъ 
клетокъ съ ресничками, потомъ въ бронхюлахъ — изъ 
такихъ же и уплощенныхъ клетокъ безъ р'Ьсничекъ; нако- 
нецъ въ дыхательныхъ бронхюлахъ — изъ уплощенныхъ и 
плоскихъ эпительныхъ клетокъ.

Когда бронхюла переходить въ д ы х а т е л ь н ы е  пу­
зырчатые х о д ы ,  то теряетъ мышечные элементы и полу- 
чаетъ исключительно п л о с к 1 й  д ы х а т е л ь н ы й  э п и т е л  ift. 
Стенки дыхательныхъ пузырчатыхъ ходовъ состоятъ только 
изъ дыхательнаго (респираторнаго) эпител1я и основной пе­
репонки. Кром^ того каждый пузырекъ пузырчатаго хода 
у своего oc HOBa ni f l  подкреплетгь к н а р у ж и  отъ о с н о в ­
ной п е р е п о н к и  кольцеобразно идущими пучками тонкихъ 
э л а с т и н н ы х ъ  в о л о к о н ъ  (рис. 1443), а въ в ы п у к л о й  
ч а с т и  — внедренными отчасти въ нее извнутри кровенос­
ными каиилларами, образующими въ стенке каждаго пу­
зырька густую мелкопетлистую сеть. (Рис. 1444 .)

Следовательно, въ общемъ воздухоносные пути начи­
наясь носовыми отверстями и продолжаясь гортанью, ды-

Рис. 1443.

993

Рис. 1443. Р ас­
пределяете эластин­
ныхъ волоконъ въ 
ячейкахъ легкихъ 
(Gran eher).
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хательнымъ горломъ, разветвляются древообразно на мно­
жество тончайшихъ концевыхъ трубочекъ, заканчивающихся 
слгЬпо. Вся эта масса разв!угвленш воздухоносныхъ путей 
разнаго размера въ поперечник^ какъ бы погружена въ 
массу изъ рыхлой волокнистой соединительной ткатш, со­
держащей въ себгЬ кром'Ь того кровеносные и лпмфеносные 
сосуды съ лимфенными узлами по ходу иослЪднпхъ и нервы.

Рио. 1444.

Рис. 1444. Схема расположения кровеносныхъ капплларовъ 
въ ячейкахъ (alveola) легкихъ : 1 —  капилляры, огибаклщя пере­
городки алвеолъ, чтобы перейти изъ одной въ д р угу ю ; 2 —  пере­
городки въ основаши чашкообразныхъ я чеекъ ; 4 — с/Ьтъ каиил- 
ларовъ въ еводТ> ячейки ; 5 —  эпителш  ет'Ьнки ячейки (Berdal).

б. Дыхательный эпителш.

Д ы х а т е л ь н ы й  э и и т е л i ii впервые обнаружилъ 
Elenz (1W64), а Kölliker далъ ему это назвате. Онъ состоитъ 
изъ двухъ родовъ элементовъ. Одни представляютъ собою 
малеиьгая (Ю— 16 |х въ поперечнике) илосюя, зернис/гыя, 
пмЪющдя ядра, клгЬткп. Друпе являются безъядерными 
стеклопрозрачнымп пластинками, не обнаруживающими ни­
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какого строенш, съ неправильными границами, величиною 
въ 30— 100 [л въ поперечнике. Эти элементы располагаются 
въ стенке пузырька такимъ образомъ, что зернистыя ядер- 
ныя клетки размещаются въ середине сосудис-тыхъ капшг- 
ларныхъ петель, не закрывая собою канилларовъ, а безъ­
ядерный пластинки главнымъ образомъ но ходу канилларовъ
кровеносной капилларноп clvrii. 

Рис. 1445.

(Рис. 1445 II см. рис. 1489.)

Рис. 1445. Однослойный пло- 
еклй эпителш , выстилающей л е­
гочную алвеолу человека (ды ­
хательный эпптелш ), обработан­
ный растворомъ азотнокислаго 
серебра. 1 —  клгЬтка плоскаго 
жштел'ш, утративш ая ядро; 2 —  
клЬтка с'ь я д р ом ъ ; 3 - -  наруж­
ная граница легочной алвеолы. 
У велнчеш е 240  (Kölliker).

У зародыша дыхательный апителШ состоит!» изъ одп- 
наковыхъ многогранныхъ клетокъ, имЪющихъ 10— 15 р. въ 
поперечник^. Только со времени рождения, когда легшя 
начинаютъ расширяться во время вдыхашя воз,духа, клетки 
пузырьковъ, соприкасающаяся съ капилларами, растягива­
ются и превращаются сначала въ плостя эпительныя клетки, 
а потомъ, теряя ядро, въ безъядерныя пластинки.

У амфи(ий дыхательный япителш весь состоитъ изъ 
ядерньтхъ клетокъ, при чемъ ядра занимаютъ места вне 
расположешя канилларовъ, а съ ними соприкасаются только 
пластинки плоскихъ клетокъ. (Рис. 1446, 1447.)

У penTHJjift два вида ядерныхъ дыхательныхъ клетокъ; 
о дне маленьшя зернистыя многогранныя, а д pyrin плосюя, 
которыя прилегаютъ къ капилларамъ.

У млекопитающихъ дыхательныя клетки чрезвычайно 
уплощены и могутъ сливаться по нескольку вместе, при 
чемъ некоторый изъ нихъ теряютъ ядра.

63*



996

О с н о в н а я  п е р е п о н к а  пузырчатьтхъ ходовъ очень 
тонка (1—2 |л); въ мгЬстахъ сопрнкосновешя сос/Ьдппхъ пу- 
зырьковъ основныя перепонки ихъ сливаются въ неразде­
лимую перегородку (septum alveolare).

Рис. 1446.
Рис. 1446. Однослойный 

нлосю й легочны й эпителш  
лягушки, обработанный 
раствором ъ азотнокислаго 
серебра. КлЪтки эпител1я 
расположены на с1>ти ка­
пп лл ар ныхъ кровеносны хъ 
сосудовъ  легочной алвеолы 
такимъ образомъ, что ихъ 
ядра пом ещ аю тся въ ея 
ячейкахъ. а —  капилларъ; 
b —  прямолинейный меж- 
клЬтныя щели въ эп и те­
л ш ; с —  ядро эпитель- 
ной клЬтки. У величеш е 
35 0  (Kölliker).

Рис. 1447.

Рис. 1447. С хема расиоло- 
жен‘1 я дыхательнаго эпителш  въ .
легочныхъ пузы рькахъ: А —
видъ съ п л оск ости ; В —  с/Ьче- ------ £
Hie по лиши а— b перпендпку- 
ларное къ поверхности эпителия.
1 —  тонкая пластинка кл1>точ- 
наго тгЬла плоской эпительной 
кл'Ьтки противъ кровеноснаго ка- 
пиллара (3 ); 2 —  бол'Ье толстая 
зернистая часть  тЪла шгЬтки, 
содержащая ядро и помещ ающ аяся противъ свободныхъ отъ капил- 
ларовъ (3) мЪстъ стенки ячейки : кнаружи отъ эгштел ifl и капил- 
ларовъ и м еется  основная перепонка (Duval).

в. Кровеносные капиллары.

Кровеносные капиллары образуютъ густую et/n, въ 
толще стенки каждаго пузырька, помещаясь между дыха- 
тельнымъ :шптел1емъ и основной перепонкой и отчасти
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углубляясь въ толщу последней а также выставляясь па 
половину поперечника внутрь алвеолы. (См. рис. 1444 .) 
Кровеносные капиллары этой сЬти достигаюсь 10— 12 и въ 
поперечник^. Образующая ихъ стЬнки клетки очень малы, 
тонки, содержать менышя ядра, чгЬмъ въ сгЬнкахъ кап ил - 
ларовъ другихъ тканей и органовъ. Капиллары составляютъ 
такую густую сЬть въ станке легочныхъ пузырьковъ, что проме­
жутки между ними почти равны ширине самихъ каиилларовъ.

г. Промежуточная волокнистая соединительная ткань.

Снаружи отъ основной перепонки имеется очень тонкш 
слой, состоящШ изъ тонкихъ эластинньтхъ волоконъ, образу- 
ющихъ сетку вокругъ каждаго пузырька. Въ гораздо боль- 
шемъ числе эластипныя волокна скопляются у основашя 
каждаго пузырька, у его отверспя, которымъ онъ сообща­
ется съ полостью воронки, пузырчатаго хода или дыхатель­
ной бронхюли, въ составъ стенки которыхъ онъ входить, 
образуя вокругъ него какъ бы кольцо. Эластинныя волокна 
кольца одного пузырька переходятъ въ кольцо соседняго и 
такъ сплетаются въ одно целое, связывая между собой от­
дельные пузырьки. Тамъ, где стенки соседнихъ пузырь­
ковъ соприкасаются, слой эластинныхъ волоконъ помеща­
ется между двумя слоями основной перепонки и техъ же 
пузырьковъ. (См. рис. 1443.)

Все выше описанные составные элементы воздухонос­
ныхъ путей легкихъ отъ тончайшихъ разветвленШ до на­
чала ихъ погружены въ элементы рыхлой волокнистой со­
единительной ткани со значительнымъ содержашемъ въ ней 
эластинныхъ волоконъ. Въ этой ткани проходятъ кровенос­
ные, лимфеносные сосуды съ лимфенными узлами и нервы.

д. Инородный тела, попадающая въ л е т я  при дыханш.

Легочная ткань взрослаго, а темъ более стараго чело­
века, принужденнаго дышать пыльнымъ воздухомъ на раз­
резе представляется сераго и местами даже чернаго цвета, 
тогда какъ ткань легкаго у ребенка белаго цвета съ розо- 
вымъ оттенкомъ. Черный цветъ ткани зависитъ отъ по­
рошка главнымъ образомъ угля (легочный уголь), почему
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такому состоя ui ю ткани легкаго дано назваше антракоз и съ 
(authracosis). Черный зернистый пнгментъ содержится от­
части въ толще стенки легочныхъ пузырьковъ, но больше 
его находится въ промежуточной рыхлой волокнистой соеди­
нительной ткани. Больипя скоплешя чернаго порошка на­
ходятся также въ л и м ф е п и ы х ъ  у з л а х ъ легкихъ, зале- 
гающихъ около толстыхъ бронховъ въ промежуточной рыхлой 
волокнистой соединительной ткани по ходу лпмфеносныхъ 
сосудовъ. (См. рис. 1439.)

Какимъ образомъ черным зернистый пнгментъ попа- 
даетъ не только въ толщу сгЬнокъ легочныхъ пузырьковъ, 
но также въ находящуюся вне ихъ соединительную ткань 
и даже в']) отдаленные лимфенные узлы?

У человека имеется нисколько прпспособлешй, чтобы 
защитить себя отъ ныли вдыхаемаго воздуха. Съ этою 
целью начальные воздухоносные пути имеютъ очень изви­
листый ходъ (носовыя хоаны, глотка, гортань); они покрыты 
для того же густой тягучей слизью, способной на своей 
поверхности задерживать все пылевыя частицы, приходящая 
съ нею въ соприкосновеше. Далее, все воздухоносные пути 
до самыхъ тончайшихъ разветвлешй также покрыты слизью 
своихъ железъ и также имеютъ громадную извилистую по­
верхность, способную задерживать гЬ пылевыя частицы, 
которыя проникнуть въ нихъ. Все, осевнпя на слизистой 
оболочка воздухоносныхъ путей до ихъ самыхъ тончайших!! 
разветвлешй, пылевыя частицы не остаются на месте, но 
при помощи постоянныхъ колебательныхъ движешй р-Ьсни- 
чекъ эпительныхъ клетокъ, совершающихся только въ на­
правлены къ наружному выходу изъ нихъ, передвигаются 
вместе, со слизью и выделяются при помощи кашлевыхъ 
движешй въ виде отхаркиваемой мокроты. (Рис. 1448, 1449.) 
Остается только самая глубокая часть воздухоносныхъ путей, 
не имеющих!» ])гЬсничнаго эпительнаго покрова, где, повп- 
димому, пылевыя частицы, заходяиця сюда, хотя и въ не- 
болыпомъ количестве, должны бы остаться на месте. Но 
и здесь этого не бываетъ. Лейкоциты промежуточной рых­
лой волокнистой соединительной ткани проникаютъ чрезъ 
толщу стенки легочныхъ пузырьковъ между элементами 
дыхательнаго эпител1я въ просветъ окончашй воздухонос­
ныхъ путей или иначе — дыхательныхъ путей и заглаты-
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ваютъ Bcfe пылевыя частицы. ПослЬ того они тЪмъ же 
путемъ съ помощью амебовидныхъ движенш возвращаются 
назадъ и откладываютъ свою ношу то въ толщгЬ сгЬнокъ 
пузырьковъ (рис. 1450), то въ промежуточной волокнистой 
соединительной ткани. Отсюда часто лейкоциты по лпмфе-

Рис. 1448. О днослойный 
цилиндрическ1 п многорядно­
ядерный эпптелш  слизистой 
оболочки дыхательнаго горла 
чел овек а : f z —  эпительныя 
клетки съ мерцательными 
ресничками (с) на свободном!) 
к он ц е ; к — ядра этихъ к л е ­
токъ, расположенный въ раз- 
личныхъ нлоскостяхъ ; sz
—  бокаловидныя слизисты я 
к л е т к и ; 1 —  ядра лейкоци- 
товъ, заползшихъ въ меж­
клетны е соковые канальцы
изъ основы слизистой оболочки; В —  основная перепонка; 
основа слизистой оболочки. У величеш е 600  (Ebner).

Рис. 1449.
Рис. 1449. Сли­

зистая оболочка 
гортани человека 
въ перпендикулар- 
номъ къ поверхно­
сти ея с е ч е н ш : 1 —  
однослойный много­
рядноядерный ци­
линдрические эии- 
телш  съ мерцатель­
ными ресничкам и; 
между цилиндри­
ческими клетками 
изображены три 
слизисты хгь бокало- 
видныхъ к л е тк и ;
2 —  основная пере­
понка; 3 —  основа 

слизистой оболочки ; 4 —  поперечное с е ч е т е  отделительны хъ тру- 
бокъ слизисты хъ железъ го р та н и ; 5 —  кровеносный с о су д ъ ; 6 —  
эластическое волокно (Heymann).



1000

носнымъ сосудамъ достигаютъ лнмфенныхъ узловъ и тамъ 
откладываютъ свою ношу въ межфолликульныхъ простран- 
ствахъ, вслгЬдств1е чего они иногда бываютъ совершенно 
загромождены пигментными пылевыми частицами. Вслйд- 
cTBie накопления инородныхъ тЪлъ каждый лимфенный узелъ 
соотв1угственнымъ образомъ увеличивается въ объем1>.

Рис. 1450.

У i
ерд ер

Рис. 1450. С е ч е т е  легкаго казненнаго человека, обработан- 
наго растворомъ азотно-кислаго серебра: А —  легочны е пузырьки 
(алвеолы ); скобка обнимаетъ продольное сЪчеше бронхголы ; видна 
поверхность стЪнки, покрытая кубическимъ эиител1емъ, между кото- 
рымъ дал'Ье видны кл'Ьтки плоскаго aiiHTejiia; ер —  кубическш  
эпителгй; ерх —  плосю я кл'Ьтки эпител1я; b —  частицы  угля, 
отложенныя въ промежуточной волокнистой соединительной ткани. 
У величеш е 160 (Sobotta).



е. Кровеносные и лимфеносные сосуды и нервы легкихъ.

К р о в е н о с н ы е  с о с у д ы  легкихъ состоять изъ легоч­
ныхъ артерш и венъ, разветвляющихся и сопровождающихъ 
бронхи до ихъ концевыхъ разветвленш. (Рис. 1451.) Тамъ 
въ станке легочныхъ иузырьковъ apTepin образуютъ к а ии л -  
л а р н ы я  с е т и  (рис. 1452, 1453), изъ которыхъ у основашя 
иузырьковъ начинаются легочныя вены. Это сосуды, при­
водящее кровь, содержащую мало кислорода для ея насы-

Рис. 1451. Схема 
продольнаго с15чешя 
части легочной доль­
ки для показа,Hin со- 
отношеш я воздухо- 
носныхъ путей съ 
кровеносными со су ­
дами : Ьг —  брон- 
хю ла; d .a l— пузы рь- 
чатый ходъ ; al —  
его концевая часть 
разветвляю щ аяся на 
воронки (mfundibula)
—  s. al; art —  вЪтвь 
легочной артерш ; а
—  ея р а з в ^ т в л е т я ; 
ар —  ячейки -алве- 
олы ; V —  вена ле­
гочная ; начинается 
въ плевр^ —  1 ; продолж ается параллельно, но на разстоянш  отъ 
внутридольковой бронхюли. У величеш е 35 (W . S. Miller).

щешя имъ въ легочныхъ пузырькахъ и отводяшде ее, насы­
щенной кислородомъ и освободившеюся отъ угольной кис­
лоты въ полость сердца. Кроме того стенки всехъ развет- 
влешй бронховъ а также легочныхъ apTepif! и венъ и вся 
промежуточная волокнистая соединительная ткань съ лим- 
феносными сосудами, лимфенными узлами, нервами полу- 
чаютъ кровь, питающую элементы ихъ составляющее изъ 
б р о н х о в ы х ъ а р т е р 1 й  (art. bronchiales), выходящихъ не­
посредственно изъ аорты. Бронховыя вены получаютъ кровь

Рис. 1451.
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Рис. 145*2.

Рис. 1452. С е ч е т е  
легкаго кролика съ 
налитыми массой кро­
веносными сосудами : 
1— каиилларныя сети  
въ ст а н к е  легочной 
ячейки (a lveo la ); 2 —  
куполъ ячейки срЬ- 
занъ, осталась с е т ь  
капилларовъ только у 
ея ос-новашя (Böhm  und 
Davidoff).

Рис. 1458.

Рис. 1453. Схема расположеш я кровеносны хъ капилларовъ 
въ ячейкахъ (alveola) л егк и хъ : 1 —  капиллары, огибаюпця пере­
городки алвеолъ, чтобы  перейти изъ одной въ д р угу ю ; 2 —  пере­
городки въ основанш  чашкообразныхъ я чеекъ ; 4 —  с е т ь  капил­
ларовъ въ  св од е  ячейки ; 5 —  эгштелхй стен ки  ячейки (Berdal).
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только изъ кровеносныхъ капилларныхъ сетей ‘бронховъ, 
стенокъ легочныхъ артер1й, венъ, лимфеносныхъ сосудовъ, 
лимфенныхъ узловъ, нервовъ и промежуточной рыхлой во­
локнистой соединительной ткани. Въ то же время капил- 
ларныя сети более тонкихъ разветвлешй бронховыхъ ар- 
терШ, заложенный въ стенкахъ бронхюлей и дыхательныхъ 
пузырчатыхъ ходовъ, передаютъ свою кровь н е п о с р е д ­
с т в е н н о  въ л е г о ч н ы я  в е ны.

Лимфеносные сосуды начинаются на поверхности лег­
кого надъ плеврой, где образуютъ п о в е р х н о с т н у ю  гу­
стую капилларную с е т ь .  Кроме того друпе сосуды берутъ 
начало въ ткани стенокъ бронховъ и ихъ разветвлешй 
( г л у б о к а я  лимфеносная с е т ь ). Далее они идутъ вместе 
съ кровеносными сосудами и нервами въ промежуточной 
рыхлой волокнистой соединительной ткани, часто преры­
ваясь на пути л и м ф е н н ы м  и у з л а м и. (Рис. 1454 .)

Нервы легкихъ состоять изъ мякотныхъ волоконъ. Они 
сопровождают и снабжаютъ своими разветвлешями крове­
носные и лимфеносные сосуды и бронхи.

Рис. 1454.

Рис. 1454. Лимфенный узелъ (1) 
съ приносящими лимфу сосудами (2) и 
относящими (3 ) ;  стрелки иоказы ваютъ 
н ап равлете тока лимфы (Testut).
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Въ легкихъ лягушки А. Омирновъ (1888) нашелъ кон­
цевые клубочки или узелки изъ порвичныхъ узловатыхъ 
нервыхъ волоконецъ.

Снаружи легкое покрыто тонкой и л е в о й (pleura), 
т. е. с е р о з н о й  о б о л о ч к о й ,  cTpoenie которой было 
изложено выше.

3. Развитее дыхательныхъ органовъ 
и пищевода.

а. Развитее пищевода.

Вначале п ш ц е в о д ъ  является въ виде очень короткой 
трубки, заложенной между г л о т о ч п ы м ъ  р а с ш и р е н 1 е м ъ  
верхней кишки и ж е л у д о ч н ы м ъ  в з д у гН е м ъ  нижней 
кишки. (Рис. 1455, 1456.)

Рис. 1455.

Рис. 1455. I оловная по­
ловина зародыша человека 
длиною въ 4 ,2  миллиметра 
въ стреловидном ъ продоль- 
ном'ь се ч е н ш ; видъ правой 
половины и звн утр и : 1 —  
глазной пузы рекъ; 2 —  л об­
ный отростокъ ; 3 —  верхняя 
чел ю сть ; 4 —  нижняя ч е ­
л ю сть ; 5 —  внутренш я жа- 
берныя бороздки —  щ ели ; 
6 —  слуховой п узы р екъ ; 7 —  
спинная стр у н а ; 8, 9 —  гл от ­
ка; 10 —  зачатокъ легкихъ въ 
в и д е  выпям ивашя передней 
стенки глотки ; 11 —  аорта 
и ея разветвлеш я обозначены 
иунктиромъ на ст е н к е  глотки 

въ в и д е  аортныхъ дугъ , проходящихъ въ жаберныхъ дугахъ  и соеди- 
няющихъ на спинной сторон е въ  нисходящ ую аор ту ; 12 —  желу- 
дочекъ сердца; 13 —  первичная сердечная сорочка (pericardium ); 
14 —  венная пазуха сердца (sinus venosus); 15 —  протокъ Cuvier; 
16 —  пупочная вена; 17 —  мозговая трубка; 18 —  печеночный 
протокъ; 19 —  зачатокъ печенн; 20 —  первичная кишка (W . His).
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Границы в е р х н е й  или п е р е д н е й  к и ш к и  прости­
раются до входа въ желудокъ. Эта часть первичной кишки 
называется также д ы х а т е л ь н о й  частью первичной кишки 
въ отлич1е отъ п и щ е в а р и т е л ь н о й  или нижней части, 
начинающейся отъ входа въ желудокъ.

Во время второго месяца, когда развивается шея и 
грудь, п и щ о в о д ъ  быстро удлиняется. (Рис. 1457— 1461 .)

Рис. 1456.

Рис. 1456. Киш­
ка зародыша ч е ­
л овека длиною въ
5 миллиметровъ:
1 —  глазной пу­
зы рь ; 2 —  осно- 
в а т е  черепа; 3 —  
верхняя чел ю сть;
4 —  нижняя ч е ­
л ю сть ; 5 —  слу­
ховой п у зы р ек ъ ;
6 —  м езодерм а;
7— головная киш­
ка (глотка); 8 —  
зачатокъ л ег­
кихъ; 9 —  ж елу­
докъ; 10 —  зача­
токъ печен и ; 11
—  зачатокъ под­
желудочной желе­
зы ; 1 2 — спинная
брыжжейка; 13 —  промежуточная почка; 14 —  каналъ мочевого 
меш ка (allantois); 15 —  задняя кишка; 16 —  зачатокъ почки; 17 —  
хвостовая  кишка; 18 —  сердце; 19 —  околосердечная пол ость ; 
20  —  сердечная сорочка (pericardium ); 21 —  пупочный канатикъ; 
22 —  желточный м еш окъ ; 23  - клоака. У величеш е 15 (\V. His).

У зародыша человека длиною въ 19 миллиметровъ имеется 
уже н а р  у ж; п а я  м ы ш е ч н а я  о б о л о ч к а  пищевода, а въ 
начала третьяго месяца появляется и м ы ш е ч н ы й  с л о й  
с л и з и с т о й о б о л о ч к и. С о с о ч к и о с н о в ы  слизистой 
оболочки развиваются только въ теченш восьмого месяца, 
а ж е л е  з ы слизистой оболочки п и щ е в о д а  заканчиваюсь 
свое развит1е только послЪ рождешя.
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Рис. 1457.

мочевой иротокъ (allantois); W  — 
почки; В —  хвостовая кишка; St 
чеш е 15 (W . His).

Рис. 1457. Развш че 
первичной кишки и ея 
иридатковъ у зародыш а 
человека длиною въ  7 
миллиметровъ: RT —  вы- 
иячиваше Rathke для об­
разовали  передней части 
зачатка нижняго м озго ­
вого придатка (hypophysis 
cerebri); Uk —  нижняя ч е ­
лю сть ; Z g —  язы къ ; Ch 
спинная струн а ; Öd —  за ­
чатокъ щитовидной ж е­
лезы ; Ер —  надгортан- 
никъ (epiglottis); Kk —  
зачатокъ гортани; Lg —  
зачатокъ л егк и хъ ; Ое —  
иищ еводъ; Mg —  желу- 
докъ ; Р —  зачатокъ под­
желудочной ж елезы ; Lbg
—  желчный иротокъ; L)s —  
желточный и роток ъ ; АН —  

иротокъ W olff "а; N —  зачатокъ
- хвостовой  конецъ т!зла. Увели-

Рис. 1458.

Рис. 1458. Ра звшме 
первичной кишки и ея 
иридатковъ у зародыша 
чел овека длиною въ 10 
м иллиметровъ; буквы 
им'Ьютъ то же значение, 
что и на предыдущемъ 
рисункЁ. У величеш е 15 
(W . His).
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Рис. 1459.

J t T .

Рис. 1459. Развитее пер­
вичной кишки и ея нридат- 
ковъ у зародыш а человека 
длиною въ 12,5 миллиметра: 
'Гг —  дыхательное гор л о ; 
Сс —  зачатокъ слепой киш ки: 
Sg -— половой бугорок ъ ; 
остальиыя обозначеш я т е  же, 
что па предыдущемъ рисунке. 
У величеш е 12 (W . His).

Рис. 1460. Р а з в и т о  пер­
вичной кишки и ея придат- 
ковъ у зародыша человека 
длиною въ 13,8 миллиметра: 
С1 —  толстая киш ка; НЬ —  
зачатокъ м очевого п у зы р я ; 
Ап —  заднепроходная или 
клоачная перепонка; осталь- 
ныя обозначения т е  же, что 
и на предыдущемъ рисунке. 
У величеш е 10 (W . His).

Рис. 1460.
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Во время всасыватя г л о т о ч н о й  п е р е п о н к и  (шеш- 
brana pharyngealis), когда г о л о в н о й  с л е п о й  м ' Ь ш о к ъ  
кишки соединяется съ н о с о р о т о в о й я м к о й ;  какъ тотъ, 
такъ и другая бываютъ выстланы свойственнымъ имъ о д н о - 
с л о й н ы м ъ э и и т е л i е м ъ : первый э н т о  д е р м о й , а вто­
рая — э к то д е р м о й. (Рис. 1462 —1464 и см. рис. 1455, 1456.)

Рис. 1461.

Рис. 1461. Три стадш  разви'пя шицеварительной трубки, 
показываюшдя последовательное о б р а зо в а те  желудка, петель кишки, 
легкихъ, поджелудочной железы и печени у зародыша чел овек а : 
1 —  пищ еводъ; 2 —  ж елудокъ; 3 —  тонкая кишка; 4 —  толстая 
кишка; 5 —  л е г к ш ; 6 —  в е р х т й  и задшй зачатокъ подж елудоч­
ной ж елезы ; 7 —  нижнш или заднш , или печеночный зачатокъ 
той же ж ел езы ; сл1яше ихъ въ стадш  С ; 8 —  зачатокъ п ечен и ; 
9 —  зачатокъ желчнаго пузы ря; 10 —  желточный протокъ ; 11 —  
зачатокъ слепой кишки (W . His).

У взрослаго н о с о в ы е  п р о х о д ы  (fossae nasales) и 
н о с о в а я  часть г л о т к и покрыты однослойнымъ п р и з - 
м е н н ы м ъ р гЬ с и и ч н ы м ъ  э п и т е л i е м ъ , а п о л о с т ь  
рт а ,  р о т о в а я  часть г л о т к и  и п и щ е в о д ъ  покрыты 
многослойнымъ нлоскимъ эпителлемъ. Относительно пре- 
образовашя эктодермы носоглоточной полости и замены ея 
эпител1я эпител1емъ энтодермы будетъ сказано позже.
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Въ полости рта, образованной изъ части носоротовой 
пазухи, э к т о д е р м а  постепенно преобразуется въ м н о г о ­
с л о й н ы й  п л о с т й  эпителШ.. Части, образуюицяся изъ

Рис. 1462. Продольное стр е л о ­
видное и осевое сгЬчеше головного 
конца зародыша кролика съ 8— 12 
первичными позвонками: 1. —  вод­
ная оболо'.ка; 2 —  впячиваше 
для образоваш я нижняго м озгового 
придатка (hypophysis cereb ri); 3 —  
носоротовая я м к а ; 4 —  се р д ц е ;
5 —  эн тодерм а; 6 —  спинная 
струна; 7 —  головной слепой  м1>- 
шокъ киш ки; 8 —  средняя пла­
стинка черепа; 9 —  передни! м оз­
говой пузы рь (Keibel).

Рис. 1462.

Рис. 1463.

Рис. 1463. П родольный разр^ зъ  
человЬ ческаго зародыша длиною въ 
2 ,15 миллиметровъ: Ор —  глазной 
п у зы р ек ъ ; о. pi. —  глоточная пере­
понка ; Ht —  се р д ц е ; Li —  п еч ен ь ; 
О т  —  желточно-брыжжеечная вена; 
Yk —  ж елточный п у зы р ь ; иа —  пу­
почная артер 1 я ; All —  allantois; u.v —  
пупочная в е н а ; mc —  клоачная пере 
понка; с —  клоака; Ао —  аорта; 
Е —  первичная кишка; Ot —  сл ухо­
вой пузы рекъ (W . His).

головного слепого мешка первичной кишки, какъ верхняя 
и задняя станки глотки и пищеводъ бываютъ покрыты сме- 
шаннымъ эпител1емъ: то однослойнымъ п р и з м е н н ы м ъ

64
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р ^ с н и ч н ы м ъ ,  то м н о г о с л о й н ы м ъ  п л о с к и м ъ  въ 
продолжеше всего времени утробной жизни. (Рис. 1465 .) 
Р е с н и ч н ы й  п р и з м е н н ы й  эпителш иреобладаетъ въ 
н и ж н е й  ч а с т и  п и щ е в о д а ,  но онъ встречается также

Рис. 1464.

Рис. 1464. П родольное стреловидное и осевое с е ч е т е  голов ­
ного конца зародыша кролика (216  часовъ ) —  А и В —  (224  часовъ ): 
1 ■—  мозговая трубка; 2 —  головная кишка, сообщ ается посредст- 
вомъ отверст1я, обр азовавш ая ся  въ двухлистковой глоточной пере­
понке, съ носоротовой ямкой —  3 ;  4 —  спинная стр ун а ; 5 —  
proam nion; 6 —  желудочекъ сер д ц а ; 7 —  аортное расш и реш е; 
8 —  сердечное ушко или предсерд1е; 9 —  зачатокъ легкихъ; 10 —  
слепой  меш окъ Rathke; 11 —  слепой  меш окъ Seessel’a ; 12 —  
ворсинки желточнаго протока ; 13 —  средняя пластинка ч е р е п а ; 
15 —  вн дреш е эктодермы между спланхноплеврой извнутри и 
энтодермой снаружи для образоваш я зачатка передней грудной 
стенки. У величеш е 30 (Tourneux).

островками и въ в е р х н е й  ч а с т и  его, въ г л о т к ^ ,  на 
о с н о в а н i и я з ы к а ,  въ области м и н д а л и к  а.

Относительно замены элементовъ э н т о д е р м ы (приз- 
меннаго эпител1я) элементами э к т о д е р м ы  (многослойнымъ 
плоскимъ эпител1емъ) существуетъ следующее разъяснеше.



Сначала п р и з м е н н ы я  к л е т к и  эктодермы располагаются 
въ о д и н ъ  с л о й ,  но потомъ вследств1е быстраго размно- 
жешя, оне слагаются въ н и с к о л ь к о  с л о е в ъ .  Съ конца 
перваго месяца зародышевой жизни эпителш бываетъ уже 
толщиною въ 40 |л и состоитъ изъ н'Ьсколькихъ слоевъ мпо- 
гогранныхъ клетокъ. Въ продолжете второго месяца эпи­
телш имеетъ мгЬстныя в о з в ы ш е н i я и у г л у б л е н i я. Въ 
начале третьяго месяца п о в е р х  и о с т н ы я  к л е т к и  мно- 
гослойнаго эпител1я преимущественно им^ютъ н р и з м е н -  
н у ю ф о р м у , а въ средингЬ того же месяца оне даже по­
крыты р е с н  и ч к а м и .  Съ этого времени эпителш достп-

Рис. 1465.

Рис. 1465. Перпендику- 
ларное къ поверхности с е ­
ч е т е  СЛИЗИСТОЕ! оболочки ПИ- 
щевода зародыша человека 
длиною въ 3 2 /4 3  сантиметра:
1 —  многослойный илоскш 
эпителШ ; 2 —  островокъ пи 
линдрическихъ клетокъ  съ 
мерцательными ресничкам и; 3 —  основа слизистой  оболочки ; 4 —  
мышечный слой слизистой оболочки. У величеш е 120 (Tourneux).

гаетъ толщины 60 р. и на всемъ протяжеши снабженъ р е с ­
н и ч к а м и ;  но кое-где среди него попадаются о с т р о в к и  
м н о г о с л о й н а  г о п л о с к а г о  э п и т е л 1я. Далее, вслед- 
CTBie того, что м н о г о г р а н н ы  я  клетки многослойнаго 
эпител1я размножаются быстрее п р и з м е н н ы х ъ ,  первыя 
выпячиваются на поверхности и нависаютъ надъ вторыми. 
Потомъ оне подходятъ также подъ основате призменныхъ 
клетокъ и, отделивъ ихъ отъ сообщешя съ о с н о в н о й  
п е р е п о н к о й , вполне и повсеместно ихъ замещаютъ. 
Последшя призменныя клетки ресничнаго эпителгя быва- 
ютъ замещены многогранными ко времени рождешя. Нужно 
заметить, что у некоторыхъ н и с ш и х ъ позвоночныхъ ж и - 
в о т н ы х ъ ,  напр, у л я г у ш к и  эпител1й п и щ е в о д а  на 
всю жизнь остается р е с н и ч н ы м ъ  п р и з м е н н ы м ъ  э п и -  
т е л 1емъ.  (Рис. 1466, 1467.)
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Рис. 1466. Бокало- 
видныя слизисты я эпи- 
тельныя клетки изъ 
пищевода аксолота, об- 
работанныя о см ie вой 
кислотой. Н алево вид­
ны д в е  цилиндричесюя 
эпительныя клетки съ  
мерцательными р е с ­
ничками на свободномъ 

конце, помещающаяся между двумя бокаловидными клетками, какъ 
это бы ваетъ въ эпптельномъ п окрове (Роиehet et Tourneux).

Рис. 1466.

Р и с . 1467.

. . .

,7

1

Рис. 1467- В ы д е ­
ленный цш ш ндрпче- 
ск'1 я клетки съ  мер­
цательными р е сн и ч ­
ками изъ эпител 1 я 
слизистой оболочки 
пищ евода лягушки и 
слизисты я бокало- 
видныя клетки. 1 —  
клеточн ое т е л о ; 2 —  
клеточн ое ядро; 3 —  
мерцательный р е с ­
нички; 4 —  органи- j  ^  ̂
зованныя вещ ества
клеточнаго тел а  растянуты  шариками слизь о б р а зу ю щ а я  вещ ества 
(5) и превратились въ тонкую клеточную  перепонку; 6 —  суженный 
свободный конецъ клетки съ отверст1емъ полости бокала, чрезъ 
которое вы деляется  слизь образующ ее вещ ество наруж у; 7 —  по­
верхность соирикосновеш я съ соседн ей  слизистой бокаловидной 
клеткой. У величеш е 520  (Szym onow icz).

б. Развитее дыхательныхъ органовъ.

Д ы х а т е л ь н ы й  о т д ^ л ъ  первичной кишки перво­
начально состоитъ изъ в е р т и к а л ь н а г о  ж е л о б к а ,  от- 
крытаго кпереди, передней станки головной кишки между 
четвертой жаберной дугой и п о п е р е ч н о й  п е р е г о р о д ­
к о й  (septum transversum). (Рис. 1468, 1469.)

У зародыша длиною въ 4 миллиметра нижшй конецъ 
этого желобка сворачивается въ т р у б к у ,  передняя станка
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Рис. 1468. Головная по­
ловина зародыша человека 
длиною въ 4 ,2  миллиметра 
въ стрЪловидномъ продоль- 
номъ с ^ ч е т и ;  видъ правой 
половины и звн утр и : 1 —  
глазной пузы рекъ; 2 —  л об­
ный отр осток ъ ; 3 —  верхняя 
чел ю сть ; 4 —  нижняя ч е ­
л ю сть ; 5 —  внутренш я жа- 
берныя бороздки —  щ ел и ;
6 —  слуховой п узы рекъ ; 7 —  
спинная стр ун а ; 8 ,9  —  гл от­
ка; 10 —  зачатокъ легкихъ въ 
в и д е  выпячиваш я передней 
станки глотки ; 11 —  аорта 
и ея р а зв ^ т в л е т я  обозначены 
иунктиромъ на сгёнкЪ глотки 
въ  вид^ аортныхъ дугъ , проходящихъ въ жаберныхъ дугахъ  и соеди- 
няющихъ на спинной сторон^ въ  нисходящ ую аорту ; 12 —  желу- 
дочекъ сердца; 13 —  первичная сердечная сорочка (pericardium );
14 —  венная пазуха сердца (sinus v e n o su s ); 15 —  протокъ Cuvier; 
16 —  пупочная вена; 17 —  м озговая  трубка; 18 —  печеночный 
протокъ; 19 —  зачатокъ печени; 20 —  первичная кишка (W . His).

Рис. 1469.

Рис. 1469. Зародыгаъ чел овека дли­
ною въ 4 ,2  миллиметра (около 21 дня). 
Сердце и передняя сгЬнка (membrana 
reuniens) вм'ЬстЪ съ желточнымъ пу- 
зы ремъ ср Ь за н ы : 1 —  носоротовая 
ям ка; 2 —  зачатокъ легкихъ; 3 —  
ж елудокъ ; 4 —  задняя киш ка; 5 —  
хвостовая киш ка; 6 —  желточный про­
ток ъ ; 7 —  зачатокъ гортани; 8 —  за ­
чатокъ печени ; 9 —  околосердечная 
пол ость ; 10 —  поперечная перего­
родка —  зачатокъ д1афрагмы; 11 —  
брюшная п ол ость ; 12 —  первая жа­
берная дуга  —  нижняя чел ю сть ; 13 —  
глазной пузы рекъ ; 14 —  пром еж уточ­
ный м озгъ ; 15 —  средш й м о згъ ; 16 —  
мочевой протокъ къ мочевому мЬшку 
(allantois); 17 —  желточная ножка или 
пупочный канатикъ. У величеш е 20 
(W . His).

Рис. 1468.
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которой выпячивается впередъ въ вид^ полаго отростка съ 
округленной вершиной, направляется въ п е р е д н ю ю  под­
держивающую кишку с в я з к у  (mesenterium an terms) и даетъ 
начало л е г к и м ъ .  (Рис. 1470, 14 71 .)

Рис. 1470. Система аортных!) 
дугъ  зародыш а чел овек а  длиною 
в ъ 4 ,2 5  миллиметровъ (видъ сбоку) 
въ  продольномъ сеч ен ш : I— V —  
аортные д у г и ; Uk —  нижняя ч е ­
л ю сть ; Sd —  щитовидная ж елеза; 
К —  M li сто гор тан и ; Р —  л егоч ­
ная артер1я; Lg —  зачатокъ л ег­
ки хъ ; Ое —  ншцеводъ. Увели- 
чеш е 36 (W . His).

Рис. 1 471 .Киш­
ка зародыша ч е ­
ловека длиною въ
5 миллиметровъ:
1 —  глазной пу­
зы р ь ; 2 —  осно- 
ваш е черепа; 3 —  
верхняя чел ю сть ;
4 —  нижняя ч е ­
л ю сть ; 5 —  слу­
ховой п у зы р ек ъ ;
6 —  мезодерма;
7— головная киш­
ка (гл отк а); 8 —  
зачатокъ л ег­
кихъ; 9 —  желу- 
докъ ; 10 —  зача­
токъ печени ; 11
—  зачатокъ под­
желудочной ж еле­
зы ; 12 —  спинная 
брыжжейка; 13 -  
меш ка (allantois); 
хвостовая кишка; 
20 —  сердечная 
22 —  желточный

Ж
— JU~— «

— промежуточная почка; 14 —  каналъ м очевого
15 —  задняя кишка; 16 —  зачатокъ почки; 17 —  

18 —  сердце; 19 —  околосердечная пол ость ; 
сорочка (pericardium ); 21 —  пупочный канатикъ; 
м еш окъ ; 23  —  клоака. У величеш е 15 (W . His).
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Рис. 1472. П о­
следовательны й 
стадш  развит!я 
легкихъ у заро­
дыш а; в и дъ спе­
реди : А, В, С —  
схема; D —  л ег­
кое у зародыша 
ехидны: ое— ии- 
щ еводъ ; t —  ды ­
хательное горло;
1, И —  л е гк о е ; 
р —  концевой 
легочный нузы- 
рекъ; ар —  ле­
гочная артер!я 
(Narath).

Рис. 1472.

Рис. 1473. Ч ел овече- 
cKift зародып1ъ длиною въ 
10 миллиметровъ со с р е ­
занной передней стенкой 
и сердцемъ для обнару- 
жешя распределеш я си­
стемы  венъ печени и 
сердца: 1 —  пупочный 
канатикъ; 2 —  правая, 
3 —  л евая  пупочныя ве­
ны ; 4 —  воротная в е н а ;
5 —  печеночная вена; 
6 — венная пазуха сердц а ;
7 —  венный протокъ Cu­
vier (ductus C uvieri); 8 —  
кардинальная вена; 9 —  
первичная яремная в е н а ; 
10 —  зачатокъ легкихъ ; 
11, 12 —  печ ен ь ; 13 ■—  
конечность, ниж няя; 14
—  OTBepcTie ведетъ  въ 
правое предсерд1е с р е - 
заннаго сердца. У вели­
чеш е 18 (W . His).
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У зародыша въ 6 миллиметровъ длиною этотъ л е г о ч ­
н ый  о т р о с т о к ъ  раздваивается и образуетъ зачатки и р а - 
в а г о  и л ^ в а г о  л е г к и х ъ ,  а лежащая надъ нимъ общая 
часть трубки постепенно отделяется отъ кишки и образуетъ 
д ы х а т е л ь н о е  г о р л о .  (Рис. 1472— 1474 .) В е р х н я я  
ч а с т ь  желобка пока остается въ связи съ глоткой и впо- 
слгЬдствш образуетъ г о р т а н ь .

Рис. 1474.

Рис. 1474. П оперечное с е ­
ч е т е  средней части туловища 
зародыша кролика; животная и 
растительная полости : 1 —  спин­
ной м о з г ъ ; 2 —  межпозвонковый 
нервный у з е л ъ ; 3 —  животная 
п о л о ст ь ; 4 —  а о р та ; 5 —  по­
лость  киш ки; 6 —  полость л е г ­
кихъ ; 7 —  растительная п ол ость ;
8 —  се р д ц е ; 9 —  соединительная 
перепонка (membrana reu n ien s); 
10 —  вен а ; 11 —  вен а; 12 —  
мышечная пластинка —  Myotom 
(Kollmann).

а. Л е т я .
Д в е  т р у б к и ,  происшедпйя отъ разделсшя первичнаго 

легочнаго отростка и обозначающая собою д о л и  л е г к и х ъ  
(первичныя главныя бронхи), многократно на концахъ вет­
вятся и образуюсь брмтальныя древовидныя разветвлешя 
а также первичные легочные пузырьки. (Рис. 1 4 7 5 — 14 77 .)

Эти трубки облекаются снаружи довольно толстой ки­
шечноволокнистой пластинкой мезодермы и образуютъ л е ­
г о ч н ы й  б у г о р о к ъ  или в ы с т у и ъ (eminentia pulmonalis).

Потомъ оне удлиняются и выпячиваются въ боковомъ 
направленш въ полости тела (coelom).
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Рис. 1475. Рис. 1475. Развитее 
первичной кишки и ея 
иридатковъ у зародыш а 
чел овека длиною въ  7 
м иллим етровъ: RT —  вы - 
пячиваш е Rathke для об- 
разоваш я передней части 
зачатка нижняго м озго ­
вого придатка (hypophysis 
cerebri); Uk —  нижняя ч е ­
л ю сть ; Z g —  язы къ ; Ch —  
спинная струн а ; Sd —  за ­
чатокъ щитовидной ж е­
лезы  ; Ер —  надгортан- 
никъ (ep ig lottis); Kk —  
зачатокъ гортани; Lg —  
зачатокъ легки хъ ; Ое —  
пищ еводъ; Mg —  желу- 
докъ ; Р —  зачатокъ под­
ж елудочной ж ел езы ; Lbg 
— желчный п роток ъ ; Ds —  
желточный п р оток ъ ; АП —  

мочевой протокъ (allantois); W  —  протокъ W o lff ’а ; N —  зачатокъ 
почки; В —  хвостовая  кишка; St —  хвостовой  конецъ тел а . У вел и - 
чеш е 15 (W . His).

Рис. 1476.
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Въ то же время въ конце перваго месяца оне обра­
зуюсь несколько боковыхъ полыхъ отростковъ на своемъ 
пути: о д и н ъ  на л е в о й  трубке и д в а  на п р а в о й .  Эти 
отростки составляюсь д о л е в ы е  б р о н х и ,  которыхъ теперь 
въ nj авой доле тр и  и въ левой два .  Концы этихъ брон- 
ховъ слегка раздуты и являются п е р в и ч н ы м и  л е г о ч ­
н ы м и  п у з ы р я м и .  (Рис. 1 478— 1481 .)

Рис. 1477. р ис 1 4 7 7 . В етви
аорты у чел овеческаго  
зародыш а длиною въ
11,5 миллиметровъ: Uk
—  нижняя ч е л ю ст ь ; 
Zg —  язы къ ; I— V —  
аортныя д у г и ; A .V  —  
позвоночная артер1я; 
P —  легочная артер1я; 
Lg —  л егк ое ; Ое —  
пищ еводъ ; Т —  л егоч ­
ной ств о л ъ ; А о —  нис­
ходящая аор та ; К —  
артерш ный иротокъ 
(B otal); S — ■ ротовое 
oTBepcTie (W . His).

Рис. 1478.

Рис. 1478. Строеш е легких'ь у чел овеческаго  зародыш а дли­
ною въ 10,9 миллиметра: А — -в и д ь  легкихъ справа (обозначаю тся 
три доли); В —  видъ легкихъ спереди (правое и л ев ое  л е гю я ); 
С —  видъ легкихъ сл ев а  (д в е  д ол и ): Ое —  пи щ еводъ ; Тг —  ды ­
хательное горл о ; Art —  легочная артер1я; V. р —  легочная вена; 
I, II, III —  первыя в етви  бронховъ ; L —  верхняя доля л егкаго ; 
U  —  нижняя д ол я ; L "  —  средняя. У величеш е 30 (W . His).
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Рис. 1479.

Рис. 1480. Развитее пер­
вичной кишки и ея иридат- 
ковъ у зародыш а человека 
длиною въ 13,8 миллиметра: 
С1 —  толстая киш ка; НЬ —  
зачатокъ мочевого п у зы р я ; 
Ап —  заднепроходная или 
клоачная перепонка; осталь- 
ныя обозначеш я т е  же, что 
и на предыдущемъ рисунке. 
У величеш е 10 (W . His).

Рис. 1479. Ра 3BHTie пер­
вичной кишки и ея придат- 
ков’ь у зародыша чел овека 
длиною въ 12,5 миллиметра: 
Тг - -- дыхательное г о р л о ; 
Сс —  зачатокъ слепой киш ки; 
Sg —  половой б у го р о к ъ ; 
остальныя обозначеш я т е  же, 
что на предыдущ ем!) рисунке. 
У величеш е 12 (W . His).

Рис. 1480.

RX
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Каждый изъ б р о н х о в ъ  въ свою очередь удлиняется 
и даетъ много новыхъ б р о н х о в ы х ъ  в е т в е й ,  на концахъ 
которыхъ также образуются полыя веточки. Первыя отхо­
дя шдя отъ бронха веточки отделяются въ виде одиночнаго 
отростка, а эти далее въ свою очередь делятся уже сразу

Рис. 1481.

Рис. 1481. Три стадш  р а зв и т а  пищ еварительной трубки, 
показывающая последовательное об р а зо в а те  желудка, петель кишки, 
легкихъ, поджелудочной железы и печени у зародыша ч ел овек а : 
1 —  пищ еводъ ; 2 —  ж елудокъ ; 3 —  тонкая киш ка; 4 —  толстая 
кишка; 5 —  леггая; 6 —  верхнш  и заднш  зачатокъ подж елудоч­
ной ж ел езы ; 7 —  нижнш или заднш , или печеночный зачатокъ 
той же ж ел езы ; ш п я те  ихъ въ стадш  С ; 8 —  зачатокъ п еч ен и ; 
9 —  зачатокъ желчнаго п узы ря; 10 —  ж елточный протокъ ; 11 —  
зачатокъ слепой  кишки (W . His).

на два отростка (дихотомически), какъ указали His (18 87 ) 
и d’Hardiviller (1 8 9 7 ). Только начиная съ шестого месяца 
утробной жизни п е р в и ч н ы е  л е г о ч н ы е  п у з ы р и ,  име­
ющееся на концахъ разветвлешй бронховъ, образуюсь в т о ­
ри ч н ы я  в ы п я ч и в а н 1 я  своихъ стенокъ въ виде л е ­
г о ч н ы х ъ  п у з ы р ь к о в ъ  или а л в е о л ъ .  (Рис. 1482 .)
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До третьяго месяца утробной жизни внутренняя по­
верхность б р о н х о в ъ  и л е г о ч н ы х ъ  п у з ы р е й  выстлана 
м н о г о с л о й н ы м ъ  э п и т е л 1 е м ъ ,  состоящимъ изъ шгЬ- 
токъ многогранной формы, какъ и внутренняя поверхность 
пищевода.

Во время третьяго месяца эпителШ б р о н х о в ъ  стано­
вится р е с н и ч н ы м ъ , а въ л е г о ч н ы х ъ  п у з ы р я х ъ  его 
клетки располагаются въ о д и н ъ  с л о й  и принимаютъ к у - 
б и ч е с к у ю  ф о р м у .  (Рис. 1483 .)

Рис. 1482. П оследовательны й стадш  развш чя легочной дольки 
у млекопитающ ихъ: А —  начальная стад1я, В, С —  пром еж уточ­
ный, D —  окончательная: Ы —  внутридольковый брон хъ ; vpp —  
первичные легочны е пузы рьки; vpp ' —  новообразовавнпеся л егоч ­
ные пузы р ьки ; Ы' —  разветвлеш е внутридольковаго бр он ха ; са —  
пузы рчатые ходы ; i —  воронки; ар —  ячейки-алвеолы (W iedersheim ).

Въ конце утробной жизни эти кубической формы эпи- 
тельныя клетки еще более уплощаются, но становятся 
п л о с к и м и ,  п л а с т и н ч а т ы м и  клетками только после 
рождешя, когда легочные пузырьки начинаютъ растяги­
ваться во время вдыхашя. (Рис. 1484— 1486.)

Промежуточная волокнистая соодинительная ткань раз­
вивается вместе съ ростомъ легкихъ и бронховъ изъ эле­
ментовъ к и ш е ч н о в о л о к н и с т о й  п л а с т и н к и  мезодермы, 
образовавшей вначале легочное возвышеше (eminentia pul- 
monalis) въ передней поддерживающей первичную кишку 
связке (mesenterium anterius). (Рис. 1487, 1487а.)

Рис. 1482.
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Pik*. 1483.

Рис. 1483. С е ч е т е  легкаго зародыша чел овек а : А, В, С, D —  
отдельны й легочным дольки, разграниченным промежуточной волок­
нистой соединительной тканью —  c i; bi —  внутридольковый бронхъ; 
bt —  его разветвлен'ш  ; а —  легочны е пузырьки ; v —  кровенос­
ный сосудъ  (Renaut).

Рис. 1484.
Рис. 1484. С е ч е т е  л ег­

каго новорож денн ая  р е ­
бенка : b —  продольное 
с е ч е т е  бронхюла, иродол- 
ж ающ агося въ пузы рьча- 
тые ходы  —  g ; а —  ал- 
веолы-ячейки въ попереч- 
номъ с е ч е н ш ; а ' —  ячейка 
въ продольномъ с е ч е н ш ; 
а "  —  ячейка въ касатель- 
номъ сеч ен ш  : виденъ в ы ­
стилающей ее эпителш . 
Увеличеш е 112 (Ebner).
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Рис. 1485.

Рис. 1485. С е ч е т е  легкаго казненнаго человека, обработан- 
наго растворомъ азотно-кислаго серебра: А —  легочны е пузы рьки 
(алвеолы ); скобка обннмаетъ продольное с е ч е т е  бронхш лы ; видна 
поверхность стенки, покрытая кубическимъ эпител1емъ, между кото- 
рымъ д ал ее  видны клетки плоскаго эпител1я; ер —  к уби ч естй  
эпителШ ; ерх —  плосшя клетки эпител1я; b —  частицы  угля, 
отложенныя въ  промежуточной волокнистой соединительной ткани. 
У величеш е 160 (Sobotta).
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Рис. 1486.

Рис. 1486. Однослойный пло- 
сшй эпителШ, вы стилаю щ ш  ле­
гочную  алвеолу человека (ды ­
хательный эпителШ), обработан­
ный растворомъ азотнокислаго 
серебра. 1 —  клетка нлоскаго 
эпител1я, утративш ая ядро; 2 —  
клетка съ я д р ом ъ ; 3 —  наруж­
ная граница легочной алвеолы. 
У величеш е 240  (Kölliker).

Рис. 1487.

Рис. 1487, 1487а. Схема п осл ед ова тел ьн а я  разви'пя (А— Е) 
у зародыша главныхъ полостей тел а  b i , понеречныхъ сЬ чеш яхъ 
тел а  чрезъ  область сердца; 1 —  м озговая трубка; 2 —  спинная 
струна; 3 —  пищ еварительная трубка ; 4 —  спланхноплевра; 5 —  
сом атоплевра; 6 —  полость тел а  (C oe lom ); 7 —  а о р та ; 8 —  по­
лость сердца; 9 — протокъ C uvier; 10 —  кардинальная вен а ; 11 —  
м ю м ера; 12 —  околосердечная п ол ость ; 13 —  надкожица; 14 —  
л егк ое ; 15 —  окололегочная (плевральная) п ол ость ; 16 —  около­
сердечная п ол ость ; 17 —  пищеводъ. Рис. 1487. А —  полость 
тел а  —  6 н ераздел ьн ая ; сердце развивается  въ  брюшной части 
поддерживающей кишку св я зк е  (m esenterium  ventrale), а аорта —  
въ спинной части (mesenterium dorsale). В —  протоки Cuvier, со ­
единяя сердце съ кардинальными венами, участвую тъ  въ образо- 
ванш боковыхъ поддерживающихъ сердце связокъ (m esocardium  late-
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Рис. 1487а.

с 2)'

rale) и отгораж иваютг1 > изъ общей полости тел а  околосердечную 
полость. Рис. 1487 а. С —  сердце вы росло и окружено полостью 
(околосердечной), отделенной отъ общей полости т е л а  боковыми 
поддерживающими сердце связками (m esocardium  laterale). D —  въ 
остальной полости тел а  разрастаю тся  легкш , какъ выиячиваш я изъ 
пищеварительной тр у б к и ; вследств1е этого  полость тел а  превра­
щается въ  окололегочную полость или плевральную. Е —  в с е  на­
званный части достигли своего  разви'пя и полости тел а  вы пол­
нены ими (Roule).

Ь. Гортань и дыхательное горло.

Когда д ы х а т е л ь н о е  г о р л о  отделится отъ головной 
кишки, то глоточное о т в е р с т i е г о р т а н и  является въ 
виде в е р т и к а л ь н о й  ще л и  (рис. 1488 ), но потомъ вскоре 
оно принимаетъ р о м б о в и д н у ю  форму. (Рис. 1489, .1490.) 
Это oTBepcTie ограничивается сверху и спереди к р е с т о ­
о б р а з н ы  м ъ в ы с т у и о м ъ (furcula), в е р х н i й к о н е ц ъ
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котораго потомъ превращается въ н а д г о р т а н н и к ъ ,  а 
б о к о в ы е  к р а я  — въ н а д г о р т а н н о ч е р п а л о в и д н ы я  
с к л а д к и  (plicae aryepiglotticae).

Въ середин^ второго месяца по мере поднятая черпа- 
ловидныхъ выступовъ боковыя стенки гортани соединяются 
на срединной линш снизу до нижнихъ голосовыхъ связокъ. 
На этомъ пространстве полость гортани замыкается спереди 
срединной э п и т е л т » н о й  п л а с т и н к о й ,  нередшя края 
которой нее еще остаются разъединенными.

Въ средине третьяго месяца происходить смена м н о - 
г о с л о й и а г о э и и т е л i я изъ многогранныхъ клетокъ
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Рис. 1488. Передняя стЬн- 
ка ротоглоточной полости, 
видимая сзади: 1 —  язы къ ;
2 —  нижнечелюстная д уга ;
3 —  срединный зачатокъ 
щитовидной ж елезы ; 4 —  
надгортанникъ; 5 —  гортан­
ная щ ель; 6 - боковой за ­
чаток!) щитовидной ж елезы ;
7 —  поперечное е/Ьчеше 
аортныхъ дугъ , идущихъ 
внутри и вдоль жаберных!» 
дугъ  (Kollmann).

о д н о  с л о и н ы м ъ  э п и т е л 1 е м ъ  изъ призменныхъ кле­
токъ, которыя вскоре покрываются м е р ц а т е л ь н ы м и  
р е  с ii и ч к а м и за исключешемъ поверхности нижнихъ г о - 
л о с о в ы х ъ  с в я з о к ъ ,  где остается но прежнему м н о г о -  
с л о й п ы й э п и т е л i й.

Гладгая мышечныя волокна-клетки задней стенки ды- 
хательпаго горла обнаруживаются въ конце второго месяца. 
Въ это время еще не заметно основы слизистой оболочки
и, кажется, что эиителШ непосредственно прилегаетъ къ 
мышечному слою сзади, а спереди и съ боковъ — къ хря- 
щевымъ кольцамъ.

Хрящи гортани и дыхательнаго горла появляются въ 
середине второго месяца. Щ и т о в и д н ы й  х р я щ ъ  вна­

Рис. 1488.
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чале состоитъ изъ д в у х ъ  боковыхъ п л а с т и н  о к ъ ,  ко­
торыя сближаются своими передними краями на срединной 
лиши и срастаются въ начале третьяго месяца. (Рис. 1491 .)

Рис. 1489.

Рис. 1489, 1490. П оследовательны м иреобразоваш я передней 
стг1»йки ротоглоточной полости у чел овеческаго зародыш а (видь 
сзади): Рис. 1243 А —  у зародыш а длиною въ 3,2 миллиметра; 
В —  у зародыша длиною въ 4 ,25  миллиметра; С —  у зародыша 
длиною въ 7 миллиметров!); Рис. 1244 D —  у зародыш а длиною 
въ 10 м иллим етровъ; Е —  у зародыш а длиною въ 12,5 милли­
метра. Bmx, Bhy, В:!, B.t, В5 —  соответствен н о первая - -  пятая 
жаберныя дуги  и въ нихъ сечеш я  артерш ны хъ дугъ  аор ты ; ti —- 
непарный бугорокъ-зачатокъ язы ка; f —  fu rcu la ; fb —  жаберная 
осн о в а ; 1 —  щель гор тан и ; mb —  межжаберная площ адка; to -  - 
выиячиваш е зачатка средней доли щитовидной ж ел езы ; е —  над- 
го {та н н и к ъ ; Ь1 —  парный зачатокъ основаш я или корня язы ка; pi —  
вершина или т е  л о я зы к а ; sp —  шейная первичная бороздка (W . His).

Въ середине третьяго месяца появляется н а д  г о р  т а н ­
н и к ъ ,  но аластинныя волокна обнаруживаются въ немъ 
только на пятомъ месяце утробной жизни. (Рис. 1492.)
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Первые зачатки ж е ji е з ъ слизистой оболочки въ виде 
п л о т н ы х ъ  эпительныхъ ш н у р к о в ъ  появляются въ конце 
третьяго месяца.

С о с о ч к и  о с н о в ы  слизистой оболочки на нижней 
г о л о с о в о й  с в я з к е  появляются только въ конце утробной 
жизни; а л и м ф е н п ы е  ф о л л и к у л ы  развиваются уже 
после рождешя.

Рис. 1491. Превращение жаберныхь дугъ  у чел овека (схем а ) : 
1— V —  жаберныя дуги ; I —  1-я жаберная дуга —  хрящъ М ескеГа 
образуетъ нижнюю челю сть и слуховыя к о с т о ч к и  —  молотъ (ml) 
и наковальню (in ); II —  2-я  жаберная дуга образуетъ st —  стре- 
мячко, часть шиловиднаго отростка —  р. s . ; lg  —  шиловидно подъ­
язычную связку (stylohyoideum ); с. а —  малые рога подъязы чной 
кости и часть ея т гЬла —  b s ; III —  3-я  жаберная дуга образуетъ 
bs —  тгЬло подъязычной кости и ея болыш е рога —  с. р . ; IV —  
4-я  дуга образуетъ верхнюю часть щитовиднаго хряща —  th '; 
th " —  нижняя часть посл'Ьдняго образуется изъ V —  5-ой д у г и ; 
сг —  перстневидный хрящ ъ; tr. — дыхательное горл о; рг —  сосц е­
видный отростокъ (W iedersheim ).
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Рис. 1492!. Я зы къ зародыша 
человека длиною въ 20 миллимет­
р ов ъ : 1 —  тЬло язы ка; 2 —  ко­
рень; 3 —  foramen coecu m ; 4 —
OTBepcTie гор тан и ; 5 —  гортанные 
хрящ и ; 6 —  нижняя ч е л ю ст ь ;
7, 8 — вторая: и третья  жаберныя 
дуги (W . His).

Рис. 1492.

Д. Пищеводъ.
П и щ е в о д ъ  состоять изъ двухъ оболочекъ: внутрен­

ней — с л и з и с т о й  и наружной — м ы ш е ч н о й .  Кроме 
того кнаружи отъ мышечной оболочки имеется наружная 
оболочка изъ волокнистой соединительной ткани. (Рис. 14 93 .)

С л и з и с т а я  о б о л о ч к а  пищевода составляетъ про- 
должеше такой же оболочки полости рта и глотки. Она 
состоитъ изъ толстаго слоя (2 5 0  [х) м н о г о с л о й н а г о  пло-  
с к а г о  э п и т е л 1 я ,  ничемъ не отличаюгцагося отъ такого 
же эпител1я полости рта.

Подъ эпител1емъ находится тонкая о с н о в н а я  п е р е ­
п о н к а  (membrana basilaris).

О с н о в а  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  имеетъ внутреншй 
с о с о ч к о в ы й  слой,  выравниваемый эпшшаемъ. Толщина 
основы слизистой оболочки достигаетъ 150— 250  [х, а ея со- 
сочковаго слоя — 50 — 100 |х. (Рис. 1494 .)

Въ наружномъ слое основы слизистой оболочки въ 
верхней части пищевода появляются зачатки новаго слоя — 
м ы ш е ч н а г о  (muscularis mucosae). Здесь пучки гладкихъ 
мышечныхъ волоконъ-клетокъ пока разсеяны одиночно въ 
волокнистой соединительной, ткани, имея общее продольное 
направлеше. Чемъ ниже взять для изследовашя слизистую 
оболочку пищевода, темъ плотнее сближаются отдельные 
мышечные пучки, а въ нижней части пищевода около входа 
въ желудокъ они уже составляютъ сплошной довольно тол­
стый (15 0  |х) слой, являясь отдельнымъ мышечнымъ слоемъ въ 
слизистой оболочке (tunica muscularis mucosae). (Рис. 14 95 .)
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II о д с л и з и с т ы й ел о  й составляотъ продолжеше та­
кого же слоя глотки. Онъ состоитъ изъ элементовъ рыхлой 
волокнистой соединительной ткани съ болынимъ содержа- 
шемъ эластинныхъ волоконъ. Волокна подслизистаго слоя 
продолжаются какъ внутрь въ волокна основы слизистой

Рис, 1493.
,  gmy

rm
Рис. 1493. Схема строеш я пищ еварительной трубки : L —  

просвЪтъ тр убки ; tp —  слизистая оболочка; ер —  эпителШ ; 
glm  —  железы слизистой обол оч ки ; mm —  мышечный слой сли­
зистой  обол оч ки ; sm —  подслизистый сл о й ; gls —  железы под­
слизистаго слоя ; gsm  —  подслизистое нервное сп л е те т е  или спле­
т е т е  M eissner’a (ganglion subm ucosum  s. M eissneri); rm —  круговой 
слой мышечной оболочки ; 1 т  —  продольный слой мышечной обо­
лочки ; gm y —  м еж м ы течное нервное сп л е т е те  или сп л е те те  
Auerbach ’a (plexus m yentericus, s. intramusciilaris, s. A uerbach i); 
ss —  подсерозный с л о й ; s —  серозная оболочка (Sobotta).

оболочки, такъ и кнаружи въ волокна соединительной ткани 
наружной мышечной оболочки.

Подслизистый слой является очень толстымъ и содер­
жись въ своей толщ'Ь п и щ е в о д н ы я  почти чисто слизи­
стыя сложныя трубчатыя ж е л е з ы ,  достигаюшдя величины 
1000— 1500 р. въ поперечник^. (Рис. 1496, 1497.) Эти же-
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Рис. 1494.

Рис. 1494. Пищевод7> казненнаго человека въ поперечномт, 
сЬчеш и на в ы сота  средней т р е т и ; общ ш  видъ стр оеш я ; мышечный 
волокна гладк1я и поперечнополосаты й: L —  просв1>тъ трубки пищ е­
вода ; ер —  эпител1й слизистой  оболочки ; tp —  основа слизистой 
оболочки ; mm —  мышечный слой слизистой  оболочки ; sm —  под- 
слизистый сл о й ; gl —  слизисты я железы иодслизистаго с л о я ; а —  
ж ировыя шгЬтки; v —  кровеносные сосуды ; nl —  лимфенные фолли­
кул ы ; Rm —  круговой слой мышечной оболочки; Lm —  п р о д о л ь ­
ный слой мышечной обол очки ; ta —  волокнистая соединительно­
тканная оболочка (tunica adventitia). У величеш е 10 (Sobotta).
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лезы отличаются очень ш и р о к и м ъ  в ы в о д н ы м и  про-  
т о к о м ъ  (Schaffer 1897), который въ основе слизистой обо­
лочки бываетъ окруженъ сетчатой или ретикульной тканью 
въ виде небольшого л и м ф е н н а г о  ф о л л и к у л а  съ раз­
литыми границами. (Рис. 1498.)

Рис. 1495.

Рис. »*»95. Пер- 
пендикуларное къ 
поверхности сгЬ- 
Tienie слизистой 
оболочки нижней 
части пищ евода 
и входной части 
желудка (cardia) 
казненнаго чело­
в е к а : 1 — м ного­
слойный плоскш  
эпителш  пищ ево­
да ; 2 —  однослой­
ный цилиндриче- 

i : скш  эпителш  же-
6 лудка; 3 — о снов а

слизистой оболочки ; 4 —  мышечный слой слизистой обол очки ;
5 —  м ^сто перехода эпител1я пищ евода въ эпител!й ж елудка;
6 —  входныя железы желудка. У величеш е 24 (Tourneux).

Рис. 1496.

Рис. 1496. Перпен- 
дикуларное къ поверх­
ности с е ч е т е  слизистой 
оболочки пищевода со ­
баки : е —  эп и тел ш ; m —  
основа слизистой обо ­
лочки; mm —  мышечный 
слой слизистой оболочки ; 
g  —  сеч еш е  въ  подсли- 
зистом ъ  сл ое  отд ел и ­
те л ьныхъ меш ечковъ 
слизистой ж елезы пищ е­
вода ; d —  расширенный 
выводной протокъ желе­
зы. У величеш е 45 (Klein 
and Noble Smith).

Ш Ш Ш :

V IM
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КромЪ этихъ железъ въ нижней части пищевода, при­
легающей ко входу въ желудокъ, содержатся въ толщ1> 
основы слизистой оболочки ж е л е з ы ,  подобный тЪмъ, ко­
торый Kölliker описалъ въ слизистой оболочкЬ желудка у 
входа въ него подъ именемъ в х о д н ы х ъ  ( к а р д 1 й н ы х ъ )  
ж е л е з ъ  (glandulae cardiales).

Рис. 1497.

Рис. 1497. П опечечное с е ч е т е  тел а  
слизистой железы пищевода чел овек а :
1 —  отделительны е м'Ьшечки; 2 —  
выводной протокъ; 3 —  промежуточная 
волокнистая соединительная ткань. У в е ­
личен] е 270  (Brass).

Рис. 1498.

Рис. 1498. Иер- 
иендикуларное къ 
поверхности с е ч е т е  
слизистой оболочки 
пищевода чел овека 
(схем а ): Е —  м ного­
слойный плоскш  эпи- 
т е л ш ; Тр —  основа 
слизистой обол оч ки ; 
Mm —  мышечный 
слой слизистой об о ­
лочки ; Sm —  под­

слизистый слой; G1 —  те л о  слизистой ж елезы пищевода съ ея вы - 
воднымъ протокомъ, окруженнымъ разлитымъ лимфеннымъ фолли- 
куломъ —  F o.p , ироходящимъ чрезъ  мышечный слой и лимфенный 
фолликулъ —  F o .s , залегающ ш  въ осн ове  слизистой оболочки 
подъ эпител1емъ (Flesch).

Н а р у ж н а я  м ы ш е ч н а я  о б о л о ч к а  пищевода со- 
стоитъ изъ двухъ отд^льныхъ слоевъ: внутренняго — съ 
круговымъ расположешемъ мышечныхъ волоконъ и наруж- 
наго — съ иродольнымъ ихъ расположешемъ. Оба мыгаеч- 
ныхъ слоя въ верхней трети пищевода состоять изъ пуч- 
ковъ поперечнополосатыхъ мышечныхъ волоконъ, составля- 
ющихъ продолжеше поперечнополосатыхъ мышцъ глотки.



Въ средней трети пищевода къ пучкамъ поперечнополоса- 
тыхъ мышечныхъ волоконъ начинаютъ постепенно присоеди­
няться пучки гладкихъ мышечныхъ волоконъ-клетокъ и 
чемъ ниже темъ въ болынемъ количестве, а въ то же 
время пучки поперечнополосатыхъ мышечныхъ волоконъ 
начинаютъ постепенно количественно уменьшаться. Въ 
нижней трети пищевода въ ея верхней части поперечно­
полосатая мышечныя волокна попадаются только въ виде 
исключешя, а въ ея нижней части ихъ совсгЬмъ не бываетъ. 
Такимъ образомъ вся толща мышечныхъ слоевъ въ сосед­
ней съ желудкомъ области состоитъ только изъ гладкихъ 
мышечныхъ волоконъ-клетокъ. Следовательно, въ пище­
воде, какъ промежуточномъ органе, совершается постепен­
ный переходъ отъ иоперечно-нолосатыхъ мышцъ глотки къ 
гладкимъ мышцамъ желудка.

Наружная мышечная оболочка пищевода, состоящая 
изъ двухъ слоевъ, содержитъ между своими мышечными 
элементами значительное количество промежуточной рыхлой 
волокнистой соединительной ткани, залегающей какъ между 
отдельными пучками мышечныхъ волоконъ, такъ между ихъ 
слоями; въ прослойкахъ ея проходятъ кровеносные и лим- 
феносные сосуды и нервы.

Та же волокнистая соединительная ткань образуетъ сна­
ружи вокругъ мышечной оболочки волокнистую с о е д и н и ­
т е л ь н о т к а н н у ю  о б о л о ч к у ,  своими волокнами продол­
жающуюся въ окружающую рыхлую волокнистую соедини­
тельную ткань. (Рис. 1499.)

К р о в е н о с н ы е  с о с у д ы  изъ наружной оболочки про- 
никаютъ въ подслизистый слой и здесь артерш образуютъ 
глубокую сеть; изъ нея некоторыя ветви возвращаются въ 
круговой мышечный слой, где и даютъ капилларныя сети, 
а друйя ветви проникаютъ въ основу слизистой оболочки; 
здесь оне подъ основашями сосочковъ образуютъ поверх­
ностную сеть, артерШки которой поднимаются въ сосочки 
и тамъ разсыпаются въ сеть капилларовъ, дающую начало 
венкамъ. Вены идутъ обратно артер1ямъ и образуютъ вен- 
ныя сети: поверхностную подъ основашями сосочковъ основы 
слизистой оболочки и глубокую — въ подслизистомъ слое.

Л и м ф е н о с н ы е  с о с у д ы  берутъ начало въ сосочкахъ 
основы слизистой оболочки и образуютъ густыя сети: по-
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Рис. 1499.

Рис. 1499. Пищеводъ казненнаго чел овека въ поиеречномъ 
сЪченш на вы сотЬ  средней тр ети ; общ ш  ви дь  строеш я ; мышечныя 
волокна гладшя и поперечнополосаты я: L —  просв1>тъ трубки пищ е­
вода ; ер —  эпителш  слизистой  оболочки ; tp —  основа слизистой 
оболочки; mm —  мышечный слой слизистой  оболочки; sm —  иод- 
слизисты й слой ; g l —-  слизисты я железы подслизистаго сл о я ; а —  
жировыя к летки ; у  —  кровеносные сосуды ; nl —̂ лимфенные фолли­
кул ы ; Rm —  круговой слой мышечной оболочки ; Lm —  продоль­
ный слой мышечной обол оч ки ; ta —  волокнистая соединительно­
тканная оболочка (tunica adventitia). У величеш е 10 (Sobotta).



верхностную подъ основашями сосочковъ и глубокую — въ 
подслизистомъ сло1э, межмышечную въ волокнистой соеди­
нительной ткани между слоями мышечной оболочки и на- 
конецъ наружную с^ть изъ бол'Ье крупныхъ сосудовъ, про- 
ходящихъ чрезъ лимфенные узлы въ наружной волокнистой 
соединительнотканной оболочк'Ь пищевода. (Рис. 1499 а.)

Рис. 1499 а.
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Рис. 1499 а. Лимфенный узелъ (1) 
съ приносящими лимфу сосудами (2) и 
относящ ими (3 ) ;  стрелки  показы ваютъ 
н ап равлете  тока лимфы (Testut).

Н е р в ы  изъ мякотныхъ и безмякотныхъ нервныхъ во­
локонъ образуютъ густыя силететя съ множествомъ узел- 
ковъ изъ узловыхъ нервныхъ клетокъ во l -хъ въ межмы- 
шечной волокнистой соединительной ткани — межмышечное 
сплетете, дающее вЪтви къ мышцамъ (рис. 1500), и во 2-хъ 
въ подслизистомъ сло'Ь — подслизистое сплетете изъ без­
мякотныхъ нервныхъ волоконъ и узловыхъ нервныхъ югЬ- 
токъ скучившихся въ мЪстахъ схождешя волоконъ. Отъ 
этого силететя тонгая нервныя волокна проходятъ чрезъ 
основу слизистой оболочки и образуютъ подъ основной пе­
репонкой надперепоночное сплетете (plexus epilemmalis),
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которое посылаетъ нервныя волоконца, прободаюпця основ­
ную перепонку и образующая у основашя эпительныхъ iurfe- 
токъ подъэпнтельное сплетете, волоконца котораго свободно 
заканчиваются мея«ду эпительными югЬткамп.

Рис. 1500.

Рис. 1500. Концевыя двигательный нервныя бляшки пище­
вода (Ranvier).



ОтдЪлъ 1̂1.

Производные органы пищеваритель- 
наго отдела первичной нишни. 

А. Желудокъ.
Стенки желудка состоять изъ трехъ оболочекъ: вну­

тренней — слизистой, средней — мышечной и наружной — 
серозной.

1. Слизистая оболочка.

С л и з и с т а я  о б о л о ч к а  въ свою очередь состоитъ изъ 
пяти слоевъ, расположенныхъ извнутри кнаружи въ такомъ 
порядка: 1) эпителШ, 2) основная перепонка, 3) основа сли­
зистой оболочки, 4) мышечный слой, 5) подслизистый слой. 
Толщина слизистой оболочки у входа въ желудоктэ (cardia) 
1000 |i, у выхода 1500 ja. (Рис. 1501.)

1) Э п и т е л  i i i ,  покрывающей слизистую оболочку же­
лудка, состоитъ И37} высокихъ шестистороннихъ призмен­
ныхъ клетокъ высотою въ 20— 30 |л и съ поперечникомъ 
основашя въ 5—6 ц. (Рис. 1502.) Эти м етк и  расположены 
въ одинъ слой и внезапно сменяютъ у входа желудка мно­
гослойный плосгай эпителШ пищевода. (См. рис. 1495.) 
Клеточное тело ихъ содержись обыкновенно мелкую зер­
нистость то повсюду, то только въ наружномъ конце, а вну- 
треннШ конецъ въ этомъ случае содержитъ слизистые шары, 
оттеснивппе яйцевидное ядро, расположенное длинникомъ 
по оси клетки, къ основанш клетки (бокаловидная слизи­
стая клетка). Следовательно, высошя призменныя клетки
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слизистой оболочки желудка составляютъ внутреншй эпи- 
тельный слой, какъ бы громадной слизистой железы.

2) О с н о в н а я  п е р е п о н к а  слизистой оболочки же­
лудка составляетъ непосредственное продолжение такой же 
перепонки слизистой оболочки пищевода. На ея внутрен­
ней поверхности расположены своими основашями прнзмен- 
ныя эпительныя клетки.

Рио. 1501

Рис. 1501. Перпендикулярное къ 
поверхности с е ч е т е  станки желудка 
чел овек а : 1 —  слизистая оболочка;
2 —  мышечная оболочка; 3 —  сер оз­
ная оболочка; 4 —  эиителш ; 5 —  
основа слизистой оболочки; 6 —  ея 
мышечный слой ; 7 —  ея подслизистый 
слой ; 8 —  круговой, внутреннш слой 
мышечной оболочки; 9 —  ея продоль­
ный слой. У величеш е 15 (Stiiliг).

Рис. 1502.

Рис. 1502. О днослойный цилиндриче- 
скш эиителш , иокрывающш внутреннюю 
поверхность слизистой оболочки желудка 
человека. 1 —  цилиндрическая эпитель- 
ная клетка (голая); 2 —  основа слизистой 
оболочки; 3 —  основная перепонка; 4 —  
ядро эпительной клетки. У величеш е 700 
(Böhm  und David off).



3) Ос но в а  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  желудка состоять 
изъ элементовъ волокнистой соединительной ткани съ при­
месью большого количества сетчато-волокнистой соедини­
тельной ткани и небольшого количества гладкихъ мышеч­
ныхъ волоконъ-клетокъ, заходящпхъ сюда изъ следующаго, 
более кнаружи лежащаго, мышечнаго слоя. Кроме того въ 
основе встречаются довольно многочисленныя скоилешя лей- 
коцитовъ, особенно въ области привратника желудка, состав­
ляющая какъ бы истинные димфенные ф о л л и к у л ы  съ 
неясно очерченными границами.

Вся основа слизистой оболочки желудка пронизана 
извиутри кнаружи множествомъ почти соприкасающихся 
между собой трубчатыхъ параллельно между собой идущихъ 
каналовъ со слепыми концами въ ея наружномъ слое. 
Обыкновенно трубка въ самомъ начале ея на внутренней 
свободной поверхности начинается, имея широшй попереч- 
никъ, а потомъ кнаружи разветвляется на три, четыре 
трубки съ менынимъ ноперечникомъ. Стенки этихъ тру- 
бокъ образованы изъ тонкихъ клей дающихъ и эластинныхъ 
волоконъ соединительной ткани, которая также составляетъ 
узше промежутки между стенками этихъ трубокъ. О с н о в ­
ная  п е р е п о н к а ,  лежащая квнутри отъ основы слизистой 
оболочки, заходитъ во все эти трубочки съ ихъ разветвле- 
шями и образуетъ ихъ форму.

4) М ы ш е ч н ы й  слой слизистой оболочки достигаешь 
толщины 50— 100 |х, состоитъ изъ пучковъ гладкихъ мышеч­
ныхъ волоконъ-клетокъ и составляетъ продолжете такого 
же слоя слизистой оболочки пищевода. Пучки мышечныхъ 
волоконъ не имеютъ строго определеинаго расположешя, 
но все-таки можно различить преобладающее расположеше 
ихъ во внутренней части, прилегающей къ основе, к р у ­
г о в о е ,  а въ наружной части — п р о д о л ь н о е .  Въ сере­
дине между пластами мышечныхъ пучковъ съ круговымъ 
и продольнымъ направлешемъ попадаются пучки переход­
н а я  отъ одного къ другому направлешя — к о с в е н  н а г  о. 
Внутреншй пластъ мышечныхъ пучковъ посылаетъ внутрь 
перпендикуларно отъ своей поверхности то отдельные пучки, 
то отдельныя волокна въ основу слизистой оболочки въ 
промежуткахъ между трубками. Основа слизистой оболочки 
въ свою очередь посылаетъ въ мышечный слой свои волок-
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промышленность сравнительно еъ добывающей; 3) стрем- 
леше придавать слшпкомъ большое значеше густому насе- 
ленш, какъ элементу нащональной силы и 4) стремлеше 
прибегать къ деятельности власти для искусственна™ до- 
стижешя желательныхъ целей. Въ дополнеше обыкновенно 
указывается, что меркантилисты стремились организовать 
торговлю страны такимъ образомъ, чтобы вывозъ превы- 
шалъ ввозъ. Эта разница между вывозомъ и ввозомъ 
называлась денежнымъ или торговымъ балансомъ смотря 
по тому, въ чемъ она выражалась — въ деньгагь или въ 
товарахъ1). Само собою разумеется, что ни Кольбера, ни 
JIo мы не въ состоянш будемъ признать меркантилистами, 
если мы будемъ такъ элементарно понимать самую сущ­
ность меркантильной доктрины, какъ это дЪлаетъ Рошеръ. 
Меркантильная доктрина имеетъ свою долгую и поучитель­
ную исторш. Меркантильная политика начала применяться 
уже въ XIV и XY в1же. Среди меркантилистовъ можно под­
метить великое разнообраз1е всяческихъ теченШ, и ихъ 
доктрина значительно усложняется по мере развитая самой 
экономической жизни. Меркантилисты какъ бы следуютъ 
въ своихъ учетяхъ за самимъ процессомъ р а зв и т  эконо­
мической жизни. Уже въ городахъ возникла особая си­
стема покровительства обрабатывающей промышленности, 
но мы не называемъ представителей стараго цехового ре­
месла меркантилистами, хотя, быть можетъ, и у нихъ можно 
было бы подметить те же стремлетя.

Соединять, поэтому, всехъ меркантилистовъ въ какую- 
то единую группу на основанш только ихъ стремлешй, какъ 
это сделано Рошеромъ, совершенно невозможно. Къ тому 
же, тагая стремлешя существуютъ и до нашихъ дней. Разве

1) Не следуетъ однако, думать, что меркантилисты сопоставляли 
только балансъ ввоза и вывоза. Уже у Т. Мэна (см. его Englands Trea­
sure Ъу Foreign Trade, посмертное изд. 1664 г.) предложена довольно 
сложная система исчислешя баланса. Въ активъ, по его мн'Ьтю, надо, 
конечно, прежде всего поставить вывозъ, въ пассивъ — ввозъ, но по 
соответствующей оценке; къ вывозу надо прибавить 25% на издержки 
перевозки, страховашя и прибыли купца, если товары вывозятся на 
англШскихъ корабляхъ; если на иностранныхъ судахъ —  только при­
были купца; при исчисленш ценности ввоза надо вычесть изъ цен­
ности проданныхъ товаровъ те же 25%, акцизы и таможенныя пошлины, 
если товары привезены на англШскихъ корабляхъ. Въ пассивъ надо 
также поставить траты государя на войны, на подарки посланниками 
все выгоды, пршбретенныя въ стране иностранцами, и, наоборотъ, 
татя-же суммы, прюбретенныя страной, — въ ея активъ. Томасъ Мэнъ 
считаетъ необходимымъ поставить въ пассивъ даже суммы, вывозимыя 
1езуитами и священниками, къ которымъ онъ очень нерасположенъ, 
хотя и отмечаетъ, что эти суммы, вероятно балансируются теми день­
гами, которыя получаютъ шшоны и тайная полищя иностранныхъ госу- 
дарствъ въ Англш.

9
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мы не найдемъ и теперь экономистовъ, которые стремятся 
увеличить денежное обращеше и создать дешевыя деньги ? 
Инфлащонистовъ, т. е., сторонниковъ обильнаго денежнаго 
обращения и теперь много. Борьба за развиие обрабаты­
вающей промышленности кипитъ и до нашихъ дней. Въ 
обрабатывающей промышленности видятъ паллад1умъ обще­
ственной свободы и благосостояшя. Государства и теперь 
сл'Ьдятъ за состоятемъ своихъ денежныхъ запасовъ и на- 
блюдаютъ за торговымъ балансомъ. Многочисленное насе- 
леше и теперь опред*ляетъ въ значительной степени поли­
тическое и экономическое положеше главн'Ьйшихъ державъ. 
То, что Рошеръ называетъ стремлешемъ прибегать къ де­
ятельности власти для искусственнаго двстижешя целей, 
было на самомъ д*ле борьбой противъ разлагающагося про- 
мышленнаго самоуправлешя и попыткой поставить промыш­
ленность въ непосредственное отношеше къ центральному 
правительству. Это стремлеше и теперь имеетъ своихъ 
сторонниковъ.

На нашихъ глазахъ создается, повидимому, какой то 
новый меркантилизмъ, но въ немъ много своеобразныхъ осо­
бенностей, какъ увидимъ впосл*дствш, и по простой при­
чин*: услов1я жизни совершенно видоизменились.

. Въ то-же время меркантилизмъ представляетъ явлете 
общее для всего культурнаго человечества въ известную 
историческую эпоху. Особое развитае онъ получилъ во Фран- 
цш — при Кольбер*, въ Англш — при Генрихе и Елизавете, 
въ Россш — при даряхъ Алексее и Петре. Историчесгае ре­
зультаты действ1я этой системы были, однако, глубоко ра­
зличны. Мы уже указали на одну особенность меркантильной 
системы Кольбера — политику дешеваго хлеба. Англ1я 
на знала этой особенности, благодаря услов1ямъ своей поли­
тической организащи, въ которой землевладельчесшй классъ 
имелъ большое значеше. Борьба за дешевый хлебъ въ 
этой стране разыгралась значительно позднее, и при дру­
гихъ услов1яхъ, въ первую половину 19-го века1). Меркан­
тилизмъ въ Poccin еще почти не изследованъ.

1 ) Адамъ Смитъ былъ исторически правъ, утверждая, что твор- 
домъ меркантильной политики была городская буржуаз1я, но онъ, ко­
нечно, ошибался, что землевладельцы какъ бы изъ подражатя и по не- 
пониманпо научились следовать той же политике. „Мануфактуристы, 
пишетъ Смитъ, вероятно, были первыми изобретателями техъ. стеснешй 
ввоза иностранныхъ произведений, которыя обезпечиваютъ имъ монополш 
внутренняго рынка. Должно быть, въ подражате имъ и изъ стремлешя 
поставить себя въ одно положеше съ людьми, которые постоянно стре­
мились къ ихъ угнетенш, земельные собственники и фермеры Великобри- 
танш настолько забыли о благородстве, присущемъ ихъ состоянш, что 
стали требовать исключительной привилегш снабжать своихъ согражданъ 
хлебомъ и мясомъ. Они, можетъ быть, не имели времени разсмотреть,
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Какъ я уже сказалъ, меркантильная доктрина имеетъ 
свою долгую и поучительную исторш; она оставила свой 
сл"Ьдъ въ умахъ всей тогдашней эпохи, не исключая и 
Кольбера, и йта школа пережила тЬ же стадш развится, какъ 
и экономическая жизнь. Когда после открьтя Америки 
произошелъ великШ переворотъ въ цЬнахъ, и стало разви­
ваться денежное хозяйство, меркантилисты были охвачены 
пристрасиемъ къ деньгамъ, въ которыхъ они видели вопло- 
щ ете силы свободнаго денежнаго капитала1). Они вовсе не 
были такъ наивны, чтобы считать деньги, которыя къ тому 
же на глазахъ у всехъ подешевели, за единственное богат­
ство. Они только видели, что благодаря этому перевороту 
въ ценахъ и обилш денегъ буржуаз1я обогатилась. Когда 
на глазахъ у всехъ торговцы стали составлять коллосальныя 
состояшя, Томасу Мэну не трудно было убедить своихъ 
согражданъ, что „богата та страна, где богатъ торговецъ“. 
Онъ ясно виделъ, что купленные товары могутъ быть снова 
вывезены и проданы съ прибылью, другими словами, могутъ 
возвратить въ страну более монеты, чемъ сколько затрачено 
на ихъ покупку. На первый вывозъ монеты онъ советывалъ 
смотреть „какъ на время посева, а на конечное по луче Hie 
большей суммы монеты, какъ на жатву, следующую за по- 
севомъ.“ Тотъ же меркантилизмъ въ рукахъ практическихъ 
государственныхъ деятелей обращается въ систему торгово- 
промышленнаго протекщонизма, съ резкой мощью сосредо­
точившего свои силы нащональнаго и государственнаго ин­
тереса. Для того, следовательно, чтобы понять, что такое 
меркантилизмъ, намъ надлежитъ обратить внимате не на 
общ]я стремлетя меркантилистовъ, а на ту основную цель, 
къ которой они стремились, и на те средства, которыя они 
неизбежно должны были принимать для достижешя этой 
основной цели въ известную историческую эпоху. У нихъ, 
въ особенности въ 16-омъ веке, была уже совершенно опре­
деленная цель, а средства съ неумолимой необходимостью

до какой степени невыгодно имъ стеснять свободу сравнительна съ 
теми, примеру которыхъ они следовали. Wealth of Nations, книга VI, 
тл. 11-ая, Миклашевстй. ОбмЪнъ, стр. 370 и след., также главу о Листе.

1 ) Любопютно, что некоторые меркантилисты, напр., Малейнсъ 
голландецъ, писавпий по англШски, (въ его Consuetudo vel Lex Mercatoria, 
1622 г.) являются даже борцами противъ могущества денежнаго капитала. 
Малейнсъ борется противъ торговцевъ переводными векселями. Онъ на­
зываешь ихъ торговлю ракомъ, разъедающимъ торговлю Англш. Его 
можно принять за идеалиста —  утописта нашего времени, мечущаго 
тромы противъ „финансистовъ биржи“.

Воспрещешя вывоза денегъ встречаются очень рано и до начала 
такъ называемой меркантильной политики : въ Англш съ 1278 г., во 
Францш съ 14-го века, въ Германш въ 1524 г., въ Россш особенно опре­
деленно въ ново-торговомъ уставе 1665 года, т. е., во время полнаго 
расцвета меркантильной политики на западе.

9*
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вытекали изъ условШ экономической жизни каждой отдель­
ной страны.

Эта цель была — покровительство новымъ формамъ 
промышленности и торговли, а средства, которыми власть 
пользовалась для ихъ развитая, были разнообразны, но не 
трудно наметить главнейпия изъ этихъ средствъ, обнця 
почти всемъ странамъ.

Изучеше Кольбертизма во Францш интересно потому, 
что въ этой стране меркантилизмъ былъ более одностороненъ. 
Онъ сосредоточилъ свое внимаше, главнымъ образомъ, на 
развитш новыхъ формъ обрабатывающей промышленности; 
въ Англш меркантилизмъ сложнее, ибо эти новыя формы 
промышленности начинаютъ почти одновременно развиваться 
и въ земледелш, и въ фабрикацш. Вотъ причина, почему 
Англ1я совершенно не знала физюкратизма. Въ системе 
Адама Смита она нашла человека, понимающаго интересы 
новыхъ формъ промышленности и въ земледелш, и въ 
фабрикацш1).

Руководствуясь такой точкой зрешя, мы съ полнымъ 
правомъ можемъ отнести Кольбера и До къ меркантилистамъ.

Меркантилисты были, если можно такъ выразиться, 
повивальными бабками нарождающагося капитализма; фи- 
зюкраты его крестными отцами. Одинъ изъ изследователей 
эпохи Кольбера — Фарнамъ, поэтому, съ полнымъ правомъ 
скавалъ, что Кольбертизмъ — это даже не система, а исто- 
ричесшй фактъ2). Кольберъ продолжалъ только то дело, 
которое было начато и до него подъ давлетемъ новыхъ 
условШ экономической жизни. Новыя формы промышлен­
ности при своемъ рожденш требовали поддержки; когда они 
достаточно выросли, представители системы естественной

1 ) Говоря о меркантильной политик* Англш, Рикардо утверждаетъ, 
что задача этой системы сводилась только къ повышенно ц'Ьнъ на пред­
меты внутренняго рынка, путемъ устранения иностранной конкуренцш, 
но въ то же время зам'Ьчаетъ, что мануфактуристы, какъ потребители, 
также платили эти повышенныя ц'Ьны на продукты, а потому и нельзя 
сказать, что вся тягость меркантильной политики падала на землевла- 
д’Ьльцевъ, фермеровъ и рабочихъ.

Въ то же время, по его мнТ>нш, эта высокая ц-Ьна продуктовъ 
держалась потому, что капиталъ былъ направленъ въ менгЬе производи- 
тельныя отрасли промышленности, и такая ц^на была резупьтатомъ боль­
шой трудности производства, а, следовательно, и не давала повышен- 
ныхъ прибылей. Характерная защита англШскаго меркантилизма! см. 
Основан1я, главу о ввозныхъ и вывозныхъ пошлинахъ.

2) См. H. W . Farnam. Die innere französische Gewerbepolitik bis 
Turgot, L. 1878 г., стр. 8. Это намЪчате равно относится ко всЬмъ пи- 
сателямъ меркантильной эпохи; ихъ задача вовсе не состоитъ въ по- 
строенш какой либо системы; понимате экономической жизни еще 
слишкомъ слабо, экономической теорш въ новыхъ нарождающихся усло- 
в1яхъ жизни еще не создано, а, между тЬмъ, практичестя требования 
жизни требуютъ M tponpiflrifl, и меркантилисты ихъ жадно ищутъ.
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свободы поругали своихъ воспитателей, не заботясь объ 
исторической справедливости.' Чтобы ознакомитьтя съ осо­
бенностями меркантильной политики, мы должны вниматель­
нее изучить главнМппя м1фОпрштм Кольбера. Они харак­
терны не только для Францш, но и для вс*хъ странъ того 
времени.

I. Политика Кольбера имеетъ резко выраженный на- 
щональный характеръ. Ему такъ же, какъ и всЬмъ мер- 
кантилистамъ 16-го века, совершенно чужда идея о BceMip- 
ной монархш. Къ его времени Франщя уже представляешь 
собою могучее нацюнальное целое, и онъ принимаешь вс* 
меры къ тому, чтобы объединить Францш въ единое народно­
хозяйственное целое. Почти вс* деятели 17-го и 18-го в*ка 
прекрасно понимаютъ, что политическое могущество т*сн*й- 
шимъ образомъ связано съ хозяйственнымъ благососто- 
яшемъ1). Однимъ изъ могущественнМшихъ средствъ для 
такого хозяйственнаго объединешя является расширеше сферы 
внутренняго обмена. Уже въ 1664 г. Кольберъ старается 
устранить те многочисленный таможенныя заставы, которыми 
отделялась одна провинщя отъ другой. Само собой раз­
умеется, что для тогдашняго времени это было деломъ въ 
высшей степени труднымъ. Ему удается сделать это только 
для пяти провинщй. Пошлины, взимавппяся на десяти р*- 
кахъ, были Кольберомъ наследованы и значительное коли­
чество ихъ отменено. Кольберъ создалъ Лангедоксюй ка- 
налъ, соединяюпцй Средиземное море съ Атлантическимъ 
океаномъ. Онъ затрачиваетъ массу денегъ на улучшеше 
дорогъ во всей Францш. Дюнкирхенъ и Марсель объявляетъ 
свободными портами. Торговля золотомъ и серебромъ объ­
является свободной во всей Францш. Наконецъ, въ 1673 г., 
онъ издаетъ такъ называемый ОбщШ ордонансъ о торговле, 
который создалъ единое торговое законодательство для всей 
Францш и удержался въ силе вплоть до издашя Наполео- 
новскаго торговаго кодекса. Въ 1674 г. однимъ изъ своихъ 
эдиктовъ онъ сразу отменилъ около 19-ти старыхъ феодаль- 
ныхъ судовъ.

Еще более энергш Кольберъ обнаруживаешь для расши- 
решя сферы внешняго обмена, но вовсе не потому, что онъ 
нолагаетъ, что внешняя торговля создаетъ больше богатства, 
а потому, что это расширеше встречаешь гораздо менее 
препятствШ; на иностранныхъ рынкахъ, а въ особенности 
въ колошяхъ, торговый капиталь успелъ завоевать себе 
больше свободы и тамъ нетъ, или во всякомъ случае, менее

1) Эта идея связи хозяйственнаго и политическаго могущества 
блестяще развита уже Гаррингтономъ въ его сочиненш: „Океашя“, кото­
рое опубликовано въ 1656 г.
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тягостныхъ остатковъ стараго феодальнаго строя, поколеблен- 
ныхъ всяческими особыми разрешешями государственной 
власти.

Одинъ изъ новМшихъ писателей Дюбуа, найдя въ 
письмахъ Кольбера такого рода заийчаше: „мануфактуры 
принесутъ въ обменъ деньги, а деньги есть единственная 
цель торговли и единственное средство увеличить величге и 
могущество государства“ , — торопится назвать его типич- 
нымъ меркантилистомъх). Отсюда, однако, вовсе не следуетъ, 
что Кольберъ меркантилистъ и только потому, что отожде- 
ствляетъ деньги съ богатствомъ. Изъ другихъ его писемъ 
ясно видно, что даже запрещеше вывоза денегъ, къ кото­
рому онъ иногда прибегаешь, вызвано совершенно иными 
соображешями. Въ инструкцш къ посланнику въ Мадриде 
онъ отмечаетъ, что испанцы пытались удержать у себя весь 
запасъ благородныхъ металловъ изъ новаго света, но это 
имъ не удалось потому, что у нихъ не было никакихъ ману- 
фактуръ; все запрещешя вывоза денегъ не привели ни къ 
чему. Въ письме къ интенданту Марселя онъ объясняете, 
что отлично понимаешь невозможность вести торговлю съ 
Левантомъ безъ денегъ, но рекомендуетъ делать затруднешя 
марсельскимъ купцамъ по вывозу денегъ только для того, 
чтобы побудить ихъ заводить мануфактуры, которыя при- 
готовятъ продукты для вывоза и темъ создадутъ возможность, 
подорвавъ торговлю англичанъ и голландцевъ, устранить 
необходимость въ вывозе денегъ.

Кольберъ не щадитъ денегъ для расширешя флота и 
увеличешя колотальныхъ владешй Францш. Ко времени 
смерти Кольбера Франщя представляла собою одну изъ са­
мыхъ крупныхъ колотальныхъ державъ. Францш принад­
лежали : Канада, Луз1ана, весь бассейнъ Миссисипи, зна­
чительная часть Остъ-индскихъ острововъ, Гв1ана, часть 
берега северо-западной Африки, въ Остъ-Индш: Кондижера 
и Чандернагоръ.

Въ министерство Кольбера было вновь учреждено или 
пересоздано около 13-ти привиллегированныхъ торговыхъ

1) A. Dubois, Les Doctrines economiques. L’Epoque anterieure aux 
Physiocrates (1903 г.). Марксъ правъ до некоторой степени, что новей­
шая политическая экономия начинается съ того времени, когда изсле- 
доваше переходитъ отъ процесса обращетя (обмена) къ производству, но 
обычное утверждеше (въ томъ числе и Маркса), будто меркантилисты 
полагали, что прибыль создается обменомъ, продажей товара положи­
тельно не верно. Какъ увидимъ впоследствш, объяснить происхождете 
прибыли вне условШ обмена совершенно невозможно. Пракхшшгмеркан- 
т и л и с т ы  ясно видели, что расширете сферы обмена создаетъ болышя 
прибыли. Какъ увидимъ, эконом1я нашего времени понимаетъ, что 
обменъ можетъ, действительно, давать громадныя прибыли при размене 
продуктовъ, какъ долей общаго нащональнаго дохода.
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компашй. Въ особомъ мемуарЪ - инструкцш директорамъ 
компанш Западныхъ Индай, въ такъ называемомъ Pacte 
coloniale, онъ указываете какимъ образомъ долженъ совер­
шаться обм4нъ колотй и метрополий;

Beb непосредственныя сношен1я колотй съ другими 
государствами воспрещаются. Компашя имеетъ право вво­
зить въ колоши только товары французскаго происхождешя 
и на французскихъ корабляхъ. Первоначально Кольберъ 
требовалъ, чтобы обм^нъ совершался, какъ продукта на про­
дукта, но потомъ допустилъ и денежный обм'Ьнъ.

Такимъ образомъ, Кольберъ, какъ истинный сынъ сво­
его времени, всемирно заботится о расширеши рынковъ 

* сбыта. Вопросъ о невозможности извлечешя прибыли чрезъ 
обмЪнъ еще не былъ поднять Teopiefl1).

Эксплоатад1я колошй и расширеше обмана въ пред'Ьлахъ 
страны обогащали людей, и Кольберъ щелъ по верной дорогЬ.

II. Beb особенности внутренней промышленной поли­
тики сказались въ министерство Кольбера поел* создашя 
особаго совета торговли въ 1669 г. и института инспекторовъ 
промышленности въ 1670 г.

' Стремясь къ одной и той же ц^ли — къ создашю но­
выхъ формъ и условШ промышленности, Кольберъ идетъ 
здЪсь четырьмя путями: 1) онъ заботится о развитш ману- 
фактуръ; 2) разрушаетъ цеховое самоуправлеше, оконча­
тельно подчиняя его надзору и опек^ правительственной 
власти; 3) стремится передать регламентацш всей системы 
производства въ руки правительства; 4) желаетъ обезпе- 
чить развипе промышленности путемъ протекцюннаго та­
рифа. Beb эти стороны его деятельности заслуживаютъ 
внимательнаго изучешя.

1. При созданш мануфактуръ Кольберъ продолжаетъ 
д'Ьло начатое монарх1ей еще съ Генриха IY-го. Уже съ 
этого времени правительство присваиваетъ себй право, во 
первыхъ, создавать собственный мануфактуры, и, во вторыхъ, 
на особыхъ услов1яхъ разрешать создаше предпр1ятШ въ 
такъ называемыхъ „привиллегированныхъ м^стахь“ 2). Въ 
то время это имЪло большое значеше. Такая правитель­
ственная „концесадя“ давала полную свободу отъ цеховыхъ

1) Какъ увидимъ ниже, физюкраты были первыми экономистами, 
старавшимися доказать, что обменъ не создаетъ ни богатства, ни чистаго 
дохода. Значеше этой теорш мы объяснимъ при анализе теорш цен­
ности классической школы и Маркса.

2) Повидимому, некоторые изъ принцевъ крови, монастыри, вы- 
даюнцеся представители аристократш нередко также давали та тя  разре- 
ш етя. Въ 1717 г. было даже назначено особое следств1е надъ лицами, 
присвоившими себе право работать въ такихъ местахъ, не проходя срока 
ученичества, не прюбретая звашя мастера и не представляя образцовой 
работы. Мнопе лишились своихъ вольностей.
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стЬснешй. Ко времени Кольбера вполне определились три 
типа такихъ предиришй: 1) собственныя королевская ману­
фактуры (напр., известныя Гобелены), 2) частныя мануфак­
туры, которыя могли называть себя королевскими и 3) обы- 
кновенныя мануфактуры частныхъ лицъ. Въ министерство 
Кольбера было создано около 113 королевскихъ мануфактуръ 
и еще более частныхъ со всякаго рода привеллейями. Все 
эти мануфактуры получали обыкновенно целый рядъ при- 
виллеий, стояли въ непосредственной зависимости отъ пра­
вительства, были свободны отъ цеховыхъ сшЬснешй и не­
редко получали значительныя субсидш. Левассеръ вы­
считываешь, что около 1 миллюна ливровъ было затрачено 
Кольберомъ на субсидировате предпр1ятШ; кроме того, не­
редко они освобождались на некоторое время отъ налого­
вого обложешя.

Любопытнымъ образчикомъ такой привиллегированной 
мануфактуры можетъ служить, напр., ткацкая мануфактура 
въ Бовэ. Она получила субсидш въ 30 т. ливровъ, безпро- 
центный заемъ также въ 30 т. л. Владелецъ получилъ 
право на субсидш за каждаго ученика-француза въ размере 
30 ливр, ежегодно, но съ обязательствомъ держать не менее 
50 учениковъ и довести въ шесть леть персоналъ мануфак­
туры до 600 человекъ. Pa6o4ie этой фабрики также полу­
чили привиллегш; всякШ трудяпцйся въ ней иностранный 
рабочШ получалъ 20 ливр, ежегодной субсидш, французсшй 
рабочШ прюбреталъ въ два года право поселиться въ лю- 
бомъ городе Францш.*)

Целый рядъ меръ Кольберъ старается принять и для 
увеличешя интенсивности труда; между прочимъ отменяешь 
даже 17 церковныхъ праздниковъ, въ часы работъ воспре­
щаешь продажу спиртныхъ напитковъ и т. п.

По справедливому замечашю Левассера, создавая ману­
фактуры, Кольберъ не уничтожалъ цеховъ; онъ поставилъ 
лишь „привиллегш противъ привиллегш.“

Само собою разумеется, что победа должна была ос­
таться за мануфактурами, ибо это были крупныя предпр1ят!я, 
весьма близгае къ нашимъ современнымъ фабрикамъ. Же­
лая поощрить развипе этихъ мануфактуръ, Кольберъ забо­
тился о привлеченш къ работе женщинъ и детей; давалъ 
даже премш родителямъ, посылающимъ детей на работу;

1) Привиллегированные мануфактуры часто получали исключитель­
ное право производить и продавать тЪ или иные продукты, освобожда­
лись отъ наиболее тягостныхъ палоговъ (taille, gabelle), отъ постоя 
солдатъ и т. п., см. массу интереснаго матер1ала въ сочин. G. Martin. La 
Grande Industrie en France sous le regne de Louis XIV (1898) и A. de 
Cilleuls-Histoire et regime de la Grande Industrie aux XVII et XVIII-e 
siecle (1900 r.).
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въ этихъ мануфактурахъ разрешался ночной трудъ — дело 
невиданное для цеховаго строя; иностранные рабоч1е при­
влекались всеми возможными способами; принимались меры 
даже для обращешя этихъ последнихъ въ католицизмъ, 
чтобы более привязать ихъ къ Францш. Французсше ма­
стера и рабоч1е не имели права покинуть свою родину. 
Узнавъ, напримеръ, что два мастера шелковаго дела съ 
двадцатью рабочими желаютъ переселиться въ Испанш, Коль­
беръ приказываетъ ихъ арестовать, рабочимъ давать во время 
ареста умеренное содержаше, а мастеровъ заставить „по­
страдать.“

Надлежитъ отметить, что эти меропр1ят1я говорятъ уже 
о значительномъ смягченш „техники покровительства отече­
ственной промышленности.“ Въ 15-омъ веке (даже во вто­
рую его половину) Венещя задерживала рабочихъ своихъ 
стеклянныхъ мастерскихъ мерами другаго характера: заклю- 
чешемъ въ тюрьму родственниковъ, покинувшихъ террито- 
piio Венецш, и, наконецъ, прямымъ убШствомъ эмигрантовъ. 
„Если, гласило постановлеше Совета Десяти, несмотря на 
заключете его родственниковъ въ тюрьму, рабочШ по стеклу 
станетъ упорствовать въ желанш оставаться на чужбине, 
за нимъ вследъ будетъ отправленъ агентъ, которому бу­
детъ поручено убить его“ . По словамъ Дживилегова (см. 
его Торговля на Западе въ средше века, стр. 150), то и 
дело въ Италш и Германш находили убитыми венещан- 
скихъ рабочихъ, оставившихъ родину и казненныхъ по при- 
казашю Совета Десяти.“

РабочШ персоналъ всецело подчиняется интересамъ 
развивающагося капитализмах).

1) Какъ при организацш мануфактуръ, такъ и при регламентацш 
цеховъ въ законодательстве Кольбера и его преемниковъ сказывается и 
еще одна любопытная тенденщя: стремлеше привязать рабочаго къ хо­
зяину и воспретить рабочимъ всяшя соединешя для защиты своихъ ин- 
тересовъ. Уже однимъ.изъ своихъ регламентовъ 1699 г. Кольберъ подъ 
страхомъ штрафа въ 60 ливровъ воспрещаетъ сманиваше работниковъ 
однимъ хозяиномъ у другого; уходить отъ хозяина рабочШ имеетъ право 
только, заявивъ объ этомъ за месяцъ; кроме того, если мастеръ раз- 
считываетъ рабочаго, то онъ имеетъ право взыскивать съ мастера, къ 
которому рабочШ перешелъ, только Ц8 заработной платы, которую рабо- 
ч1й остался ему долженъ; есйи рабоч1й уходитъ по собственному жела­
нно, мастеръ долженъ взыскать съ другого мастера, къ которому пере­
шелъ рабочШ, весь его долгъ целикомъ. При преемникахъ Кольбера 
законодательство становится еще строже по отношенш къ рабочимъ, въ 
виду все более и более обнаруживающаяся среди нихъ стремлешя къ 
образованно союзовъ и устройству. стачекъ. Законъ 2 Января 1749 г. 
впервые принимаетъ на себя задачу нормировать отношен1я предприни­
мателей къ рабочимъ во всехъ промыслахъ. Въ этомъ законе указы­
ваются те причины, которыя вызвали необходимость этой регламентацш: 
предприниматели сманиваютъ другъ у друга рабочихъ, отпускаютъ ихъ 
безъ письменныхъ удостоверен^ о прекращенш договора; рабоч!е со-
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Однимъ словомъ, создаше мануфактуръ — это покро­
вительство вновь нарождающимся капиталистическимъ пред- 
пр1ят1ямъ.

2. Въ законодательств!. Кольбера по отношенш къ 
цехамъ обнаруживается таже тенденщя центральной власти 
стать на место разрушающейся организацш промышленнаго 
самоуправлешя. До 1581 г. далеко не все ремесла были 
организованы во Францш въ цехи. Генрихъ III впервые на 
основанш общаго закона 1581 г . х) распространилъ цеховую 
организацш на все виды ремеслъ, указомъ 1587 г. — и на 
все виды торговли.

Ко времени Кольбера, старая цеховая организащя, од­
нако, представляла уже нёчто вымирающее; уже въ 1614 г. 
генеральные штаты ходатайствовали объ ея отмене. Цехи 
стремятся замкнуться въ самихъ себя и монополизировать 
производство въ своихъ рукахъ. Мнопе цехи этого времени 
запрещаютъ щлемъ въ ученичество кого-либо кроме сыно­
вей мастера, освобождаютъ посл'Ьднихъ отъ обязательнаго 
искуса, а также и отъ издержекъ по прюбрйтенш зватя 
мастера. Вместо одной образцовой работы, какъ прежде, 
мнопе цехи требуютъ уже д в е : одну при переходе изъ 
учениковъ въ подмастерья и другую для пршбретешя зва- 
шя мастера. Этотъ искусъ въ подмастерскомъ звати во 
многихъ люнскихъ цехахъ затягивается на цЪлыхъ пять 
летъ. Самая стоимость пробной работы все более и более 
увеличивается. Среди многихъ цеховъ замечается даже 
стремлете нормировать число мастеровъ. Цехи ведутъ от­
чаянную борьбу противъ производителей въ деревне. Стро­
гое наблюдете за качествомъ производимаго продукта, на- 
противъ, все более падаетъ.

Кольберъ стремится привести многообразные уставы 
цеховъ къ единству, вводитъ обязательную ихъ регистрацш, 
подъ услов!емъ небольшого платежа, ставитъ во главе це-

ставляютъ соглашешя, чтобы воспрепятствовать предпринимателямъ на­
нимать и разсчитывать рабочихъ, какъ хотятъ; Рабочимъ подъ страхомъ 
штрафа въ 100 ливровъ воспрещено покидать мастеровъ безъ письмен- 
наго удостоверешя; мастера, подъ страхомъ штрафа въ 300 ливр., не 
имеютъ права нанимать рабочихъ безъ такого удостоверешя. Всятя 
соединетя рабочихъ воспрещаются; стачки наказываются нередко висе­
лицей для зачинщиковъ и галерами для всехъ дЪятельныхъ участниковъ 
стачки.

1) Законъ 1581 г. имЪлъ уже очень важное значеше въ смысле 
создашя опеки надъ цехами. Согласно этому закону издержки по при- 
нятио въ зваше мастера были сокращены, приняты меры для удеше- 
влешя пробной работы. Обязанность давать обеды и подарки при про­
изводстве въ мастера отменена, мастерамъ пригородовъ дозволено пе­
реселяться въ города, мастеръ прюбрелъ право свободнаго передвижешя 
въ пределахъ дейсття одного парламента, каждому мастеру дозволено 
вести два сродныхъ промысла и т. п.
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ховъ особыхъ выборныхъ присяжныхъ; возлагаетъ на нихъ 
наблюдете за всей жизнью цеха и за качествомъ произво- 
димыхъ имъ продуктовъ. Кольберъ не достигъ своей цели. 
Мнопе цехи избегли регистрацщ, но его мерощнятся, какъ 
увидимъ ниже, въ рукахъ его преемникоеъ привели къ 
окончательной гибели цеховъ. Чтобы судить о намйрешяхъ 
Кольбера, следуетъ обратить внимаше на его законы 13 ав­
густа 1669 г., касавппеся промысловъ по обработке волок- 
нистыхъ веществъ.

Присяжные мастера въ промыслахъ по обработке во- 
локнистыхъ веществъ должны были избираться ежегодно. 
Они были представителями цеховъ, должны были наблюдать 
за ходомъ промысла, за выполнешемъ изданныхъ для него 
регламентовъ, должны были ежегодно доставлять отчеты о 
ходе промысла и делать предложешя о возможныхъ усо- 
вершенствовашяхъ, разбирать споры между мастерами и 
рабочими. Особаго довер1я, однако, Кольберъ къ присяж­
ной администращи цеховъ не питаетъ. Въ 1670 году онъ 
создаетъ институтъ промышленныхъ инспекторовъ, которые 
должны следить за всей жизнью цеха, наблюдать за выпол- 
нетемъ ихъ уставовъ и контролировать ихъ отчеты. Недо- 
Bepie Кольбера къ цехамъ такъ велико, что онъ обязываетъ 
инспекторовъ на другой же день по представлении цехомъ 
отчета проверять его на месте. Промышленный инспекторъ 
долзйенъ все знать, все ведать, следить' за всеми усовер- 
шенствоватями, обо всемъ доносить центральному прави­
тельству. Регламенты, которые должны выполнять цехи 
подъ контролемъ этихъ инспекторовъ, определяютъ длину, 
широту, добротность, процессы производства матерш. Кольберъ 
не останавливается предъ наказатями для мастеровъ, изгото- 
вившихъ матерш ненадлежащаго качества, опасаясь сделать 
ихъ мало пригодными для конкуренцш на иностранномъ 
рынке. Всякая плохо изготовленная матер1я должна быть 
выставлена на эшафоте и висеть тамъ въ теченш 48 ча­
совъ съ особой надписью, указывающей имя и фамилш 
производителя. По истеченпг этихъ 48 часовъ матерш над­
лежало разрезать, разорвать, сягечь или конфисковать. Въ 
случае повторетя такого же проступка мастера надлежало 
подвергнуть поруганно въ общемъ собранш цеха. Если и 
въ третШ разъ матер1я окажется плохой, самого мастера 
надлежало выставить на эшафоте съ образцами негодной 
матерш.

Кольберъ налагаетъ руку на цеховое самоуправлеше 
еще и въ другомъ направленш. Промысловые суды этого 
времени были чрезвычайно многообразны. Въ однихъ го- 
родахъ они были поручены мэрамъ и эшевэнамъ, въ дру­
гихъ — королевскимъ судьямъ. Кольберъ въ 1669 г. по-
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становляетъ, что все споры по вопросамъ о сыромъ матер1але, 
объ обработай, объ окраске, о фабричныхъ маркахъ, о за- 
работныхъ платахъ и о разсчетахъ деховъ между собою пере­
даются веденш особыхъ городскихъ судей изъ шести чело- 
векъ, въ составе которыхъ долженъ быть одинъ купецъ. 
Когда же обнаружилось, что суды эти действуютъ плохо, 
по примеру Парижа, где уже въ 1667 г. разборъ этихъ дЬлъ 
былъ поручень лейтенанту полицш, тагая же полицейсшя 
должности вводятся и во многихъ другихъ городахъ. Изъ 
сказаннаго ясно, что мало по малу создашемъ инспекторовъ 
и этихъ полицейскихъ должностей Кольберъ всецело под­
чиняешь промышленность опеке административной власти.

3. Завершешемъ Miponpiarifl Кольбера долженъ былъ 
быть таможенный тарифъ, который и наносить первый серь­
езный ударъ всей этой системе опеки надъ развипемъ про­
мышленности. Въ этомъ отношенш Кольберъ решительно 
вступаешь на новый путь. Уже его таможенный тарифъ 
1664 года почти не носишь фискальнаго характера. Beb 
пошлины были пересмотрены и имъ приданъ характеръ, 
поощряюпцй развитее разнообразныхъ отраслей промышлен­
ности. Тарифъ 1667 г. еще более усиливалъ эту тенденщю. 
Въ немъ было около 700 ставокъ по вывозу, сравнительно 
весьма умЪренныхъ, и 900 ставокъ по ввозу, значительно 
увеличенныхъ; некоторыя изъ этихъ ставокъ были увели­
чены вдвое, а некоторые и еще более. Повышеше тарифа 
вызвало большое негодовате въ Голландш, которая, не раз­
вивая своихъ мануфактуръ, была главной торговой страной 
тогдашняго M ip a ; этотъ тарифъ былъ отчасти причиной 
войны (1672 г.) съ Голланд1ей, въ которой Франщя была 
побеждена, и, согласно Нимвегенскому миру (1678 г.), дол­
жна была отказаться отъ тарифа 1667 г. и ввести значи­
тельно пониженный тарифъ. Кольберъ до конца жизни не 
могъ утешиться отъ этой неудачи.

По словамъ 0. Тьерри, съ 1672 г. по 1678 г. „всякаго 
рода экономичесшя улучшешя остановились или пошли 
назадъ. Съ этой поры Кольберу выпадаешь неблагодарная 
задача противопоставлять голосъ разеудка пристрастной по­
литике, руководствующейся гордостью, насшпемъ и захва- 
томъ, охранять обедневшую казну отъ все возрастающихъ 
требовашй на празднества, увеселительныя постройки и 
военный бюджетъ въ совершенно мирное время, и онъ по­
степенно поддался подъ тяжестью этой безплодной и безна­
дежной борьбы“. Левассеръ сомневается, можно ли съ уве­
ренностью приписать развитае промышленности регламента­
цш Кольбера. Онъ отмечаешь, что она коснулась, главнымъ 
образомъ, только промышленности по обработке волокни- 
стыхъ веществъ, между шЬмъ, друпя отрасли промышлен­
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ности, стоявнпя вне опеки, развивались также; но онъ 
определенно утверждаешь, что причинами крушешя всей 
системы и дальнейшаго упадка явились: „война и налоги“ , 
а впоследствш и извращение всехъ меропр1ятШ Кольбера 
въ рукахъ его преемниковъ.

Прежде чемъ приступить къ указанш меропр1ятШ этихъ 
преемниковъ, необходимо отметить еще одну особенность 
въ политике Кольбера, которая характерна для всей эпохи 
меркантилизма.

Одинъ изъ англШскихъ меркантилистовъ Джи *) стара­
ется объяснить причину того обстоятельства, почему въ 
большинстве руководящихъ странъ его времени процветала 
система косвенныхъ налоговъ и, въ частности, политика 
дорогого хлеба. Въ главе 23-й своего труда онъ говорить 
о средствахъ, при помощи которыхъ можно поднять торговлю 
и устранить бедность. Примеромъ наиболее, удачной поли­
тики для него служатъ голландцы. „Голландцы, — пишетъ 
онъ, — заботятся о томъ, чтобы держать на низкой цене 
все продукты, которые можно употреблять въ мануфактурахъ, 
но налагаютъ болыше налоги на продукты, безъ которыхъ 
абсолютно нельзя обойтись, напр., на средства къ существо- 
Вашю, отоплете . . . Они убеждены, что голодъ и жажда 
заставляютъ народъ работать, чтобы удовлетворить этимъ по- 
требностямъ . . . Таже политика, по его словамъ, господ­
ствуешь во Францш и въ Гамбурге“ . . . „Министры мудрой 
Елизаветы также поняли выгоды, которыя получить нащя, 
если будешь устранено безпутство простого народа, если его 
будутъ употреблять для полезныхъ работъ въ мануфакту­
рахъ, которыя увеличатъ наше могущество, расширять тор­
говлю и дадутъ намъ возможность поставлять иностранцамъ 
шерстяныя матерш и друие продукты. Вырвать народъ 
изъ безделья и щлучить къ труду это значишь — уничто­
жить порокъ въ его сердце и воспитать въ добродетели“ . 
„Наши мануфактуристы, продолжаешь онъ, часто замечали, 
что, когда хлебъ дешевъ, они едва въ состоянш были на­
ходить ткачей и другихъ ремесленниковъ. Ремесленники, 
которые зарабатывали достаточно въ два или три дня, чтобы 
существовать въ течете целой недели, всегда желали 
остальные дни проводить въ пьянстве и безделья; совер­
шенно противоположное замечалось, когда хлебъ былъ до­
статочно дорогъ; работники принуждены были работать 
целую неделю. Мануфактуристы имели работниковъ, сколько

1) Цитуемъ сочин. Gee по французскому переводу: Considerations 
sur le commerce et la navigation de la Grande Bretagne, Amsterdam, 
MDCCL, гл. 23, comment on pourrait mieux regier et employer les pauvres; 
conclusion, стр. 56, 57, 215 и passim.
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хотели, а привычка къ труду такъ упрочивалась у нихъ, 
что они зарабатывали достаточно не только для того, чтобы 
существовать, но и для того, чтобы одеваться и пртбр'Ьтать 
предметы, полезные для жизни“.

Мы уже вид'Ьли, что со времени Кольбера во Францш 
установилась система дешеваго хлеба, и въ этомъ отно­
шенш применительно къ Францш Джи не правъ. Онъ верно, 
однако, отмечаетъ, что меркантильный перюдъ характери­
зуется необычайнымъ изобил1емъ косвенныхъ налоговъ, 
падающихъ безъ разбора на самые насущные предметы, и 
стремлетемъ держать заработную плату возможно ниже. 
Это обстоятельство объясняется цЪлымъ рядомъ причинъ. 
Во первыхъ, привиллепями дворянства и духовенства, ос­
вобожденными отъ прямыхъ налоговъ. Крестьянство этого 
времени несетъ поголовную подать и переобременено фео­
дальными сборами; во вторыхъ, фискальными потребно­
стями монархическихъ правительствъ, ибо прежше источ­
ники доходовъ (феодальныя владешя князей и монарховъ) 
становятся совершенно недостаточными; въ третьихъ, кос­
венные налоги на самые насущные предметы даютъ обыкно­
венно наибольшей доходъ, а между гЬмъ въ перюдъ мер­
кантильной политики о защита интересовъ рабочаго класса 
еще никто не думаетъ. Меркантилисты заботятся объ инте- 
ресахъ казны и промышленности, т. е., промышленниковъ, 
не разделяя судьбы предпринимателей отъ участи рабочихъ. 
Въ этотъ первичный перюдъ капиталистическаго развитая 
низкая заработная плата считается однако лучшимъ сред- 
ствомъ для облегчешя борьбы на м1ровомъ рынкех) и для 
ускорешя накоплешя капитала.

1) Характерною особенностью анппйскаго меркантилизма явля­
ются также особые законы противъ роскоши, которые стремятся къ 
двумъ целямъ: а) сократить ввозъ предметовъ роскоши иностраннаго 
производства и Ъ) предотвратить расточительность предпринимателей, 
что было важно и для увеличетя размеровъ накоплешя капитала, и 
для возможности использовашя доходовъ промышленности въ цЬляхъ 
казны. Любопытно, что англШскШ меркантилистъ Миссельденъ и рус- 
сшй И. Посошковъ вполне согласны въ этомъ отношенш. „Какое мно­
жество иностранныхъ товаровъ потребляется въ Англш, — восклицаетъ 
Миссельденъ ; „все это отнюдь не составляетъ необходимости, а, между 
темъ, покупается на готовыя деньги, которыя остались бы дома“ 
(1622 г.). Посошковъ въ своей книге „Ö скудости и богатстве“ (1722 г.) 
пишетъ : „иноземцы хощутъ РоссШское государство пригнать къ оску- 
денш  и, издеваясь надъ нами, вместо матер1альныхъ товаровъ, возятъ 
къ намъ разныя пит1я, да и похваливаютъ . . ., дабы больше у нихъ 
покупали и денегъ бы имъ больше давали, а намъ бы то ихъ питье 
выпить, да плюнуть, а привозятъ къ намъ стеклянную посуду, чтобы 
намъ, купивъ, разбить да бросить“ . . . ФранцузскШ меркантилизмъ 
былъ отчасти построенъ на поощренш производства предметовъ роскоши, 
и въ этомъ была его слабая сторона, сравнительно съ англШскимъ.
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Кольберъ въ своей политике въ первое время даже 
понизилъ было поголовную подать; съ необычайнымъ не- 
одобретемъ онъ относился къ феодальнымъ повпнностямъ, 
стремился даже пропагандировать идею свободнаго труда 
въ деревне, но время для осуществлещя этихъ реформъ 
еще не приспело. Ему оставался единственный путь : от­
купа и косвенные налоги. Какъ мы уже отметили, онъ 
стремился упорядочить откупное дело. Косвенные налоги, 
однако, въ его министерство выросли на 78%. Нужды мо- 
пархш, расточительность правящей аристократш и бюро­
кратии такимъ образомъ, стали разорять благосостояние 
всей буржуазш и народа. Такова была примечательная 
система промышленнаго меркантилизма во Францш. Въ 
рукахъ нев'Ьжественныхъ преемниковъ Кольбера она стала 
развиваться только своими наиболее отрицательными сто­
ронами.

Регламенты Кольбера, видоизмененное продолжеше цехо­
вой регламентацш, основанной на самоуправленш и на единстве 
въ разнообразие, имели свою очень опасную сторону ; они 
исходили отъ центральной власти и, потому, были неиз­
бежно однообразны; между темъ, новыя формы промы­
шленности развивались быстро; въ регламентахъ должна 
была происходить постоянная ломка и, при томъ, со зна- 
шемъ дела. Кольберъ былъ большой зяатокъ промышлен­
наго дела, его преемники — полныя невежды. Въ ихъ 
рукахъ регламенты становятся все многочисленнее, деталь­
нее и зачастую совершенно не соответствуютъ нуждамъ 
промысла, только опутываютъ его массой нелепыхъ по- 
становлешй, въ смысле которыхъ иногда п разобраться 
трудно1). Кольберъ затЬялъ регистращю присяжныхъ це- 
ховъ не безъ фискальныхъ целей, преемники Кольбера вос­
пользовались подчинешемъ цеховъ для полнаго ихъ огра- 
блешя. Должности присяжныхъ выборныхъ объявляются 
наследственными подъ благовиднымъ предлогомъ, что, бу­
дучи таковыми, мастера лучше будутъ заботиться объ ин- 
тересахъ промысла, а затемъ подъ давлешемъ фискальныхъ 
потребностей эти должности вскоре становятся продажными. 
Такъ какъ отправлеше всевозможныхъ должностей для на- 
блюдетя за цехами обыкновенно связывается съ правомъ 
взимать съ нихъ некоторые платежи, то стоить правитель­
ству заявить о своей готовности создать новыя должности, 
чтобы темъ самымъ побудить мастеровъ къ ихъ выкупу. 
Со времени преемниковъ Кольбера начинается самая по­

1) Достаточно отметить, напр,, что регламентъ типографовъ 1686 г. 
щгЬетъ 69 статей, въ 1723— 125  ̂ регламентъ шелковой индустрш въ 
1703 г. 24 статьи, въ 1737—203 статьи, на 69 страницахъ!
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зорная торговля этими должностями, а также и продажа 
зватя мастера лицамъ, часто ничего не имЪющимъ общаго 
съ известной промышленной выучкой и являющихся про­
стыми, а иногда и безчестными спекулянтами — предприни­
мателями. Все подобныя MiponpiflTifl, въ связи съ конкур- 
ренщей мануфактуръ, совершенно подрываютъ экономиче­
ское благосостояше цеховаго класса. Къ этому присоеди­
няются еще безконечные процессы, которые ведутъ между 
собой разнообразные цехи за право ведешя того или дру­
гого промысла или его подразд’Ьлешя. По словамъ Савари, 
ежегодныя издержки цеховъ на процессы въ одномъ Парижа 
достигаютъ до 1 миллюна ливровъ . . .

Покупка и выкупъ всяческихъ должностей оконча­
тельно разорили цеховую промышленность. Савари утвер­
ждаешь, что въ Парижа были цехи, которые имели долгъ 
въ 300—400 тыс. ливровъ. Клико де Блервашъ высчиты­
ваешь, что въ 1758 г. общая задолженность цеховъ достигла 
до 30 миллюновъ ливровъ. Естественнымъ посл'Ьдсттаемъ 
этого было низведете ц’Ьлаго ряда ремесленниковъ до поло- 
жешя нищихъ, и число бродягъ и бездомныхъ стало все 
более и более увеличиваться. . . .

Въ регентство герцога Орлеанскаго явился челов'Ькъ, 
который сталъ обещать монархш обогатить Францш не 
развитгемъ промышленнаго труда, не сокращешемъ рас­
трать ; не увеличенгемъ налоговъ и продажей должностей 
улучшить финансы страны, а лишь особыми финансовыми 
операщями. Соблазнъ былъ великъ; наступило время вели­
кой системы Джона JIo1).

Исторически чрезвычайно важно отметить, что при 
построенш своей системы Д. Ло имелъ за собой опытъ той 
же Голландш, первой страны новаго Mipa, которая съумела 
развить до необычайныхъ размеровъ свою торговлю и свои 
кредитныя операцш. Въ этой стране была впервые создана 
Голландо-Остъ-Индская торговая компашя на акщяхъ, и эти 
акцш стали продаваться на рынке по меняющемуся курсу. 
Однимъ словомъ, у этой страны Европа научилась впервые 
широкой спекулятивной игре на бирже и организацш пред- 
щиятШ на акщяхъ. Джонъ Ло, однако, значительно прев- 
зошелъ своихъ учителей. Онъ съумелъ создать вместо 
именныхъ акщй акцш на предъявителяонъ былъ, если и 
не изобретателемъ, то человёкомъ, доведшимъ до совер­
шенства биржевыя сделки на разницу и съ прем1ей. Его

1) См. о Д. Ло интересную книгу Горна, р. пер., Спб,, 1895 г. 
Критика денежной теорш Ло см. при изложенш системы Оуена. Изло- 
ж ете теорш Мелона, одного изъ посл’Ьднихъ более умеренныхъ мер- 
кантилистовъ см. въ моемъ труде „ОбмЪнъ и экономическая политика“, 
Юрьевъ, 1904 г., гл. I.
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акщй на предъявителя и все тонкости биржевой игры на­
учили человечество соединять мелгае капиталы въ одну 
великую силу движимаго капиталах). Со времени Д. Ло
— кредитъ съ его организованными, громадными централь­
ными банками становится необходимымъ элементомъ раз- 
вится капиталистической системы.

Въ Европе того времени уже давно сказалась потреб­
ность въ организацш крупныхъ банковъ для раздачи кре- 
дитовъ какъ правительству, такъ и частнымъ лицамъ. Гро­
мадной известностью и значительными богатствами обла­
дали Амстердамский банкъ (основанъ въ 1609 г.), Гамбург- 
скш (1619) и Нюренбергскш (1621), но они были такъ назы­
ваемыми депозитными банками, т. е., выпускали билеты, но 
не иначе, какъ за полнымъ обезпечешемъ ихъ благород- 
пымъ металломъ. Всятй, сделавши'! въ такой банкъ вкладъ 
золотомъ или серебромъ, получалъ депозитный билетъ или 
свидетельство, которое и обращалось на рынке, какъ деньги. 
Для первыхъ шаговъ капиталистическаго развипя эти банки 
сыграли важную роль: а) они давали хорошую монету, 
хоронпя бумажный деньги, что было особенно важно въ 
тотъ векъ съ массой разнообразныхъ и часто фальсифицп- 
рованныхъ самою властью монетъ; Ъ) собирали громадные 
вклады, которыми и пользовались для раздачи кредитовъ 
частнымъ лицамъ и втайне правительству; но этого было 
уже недостаточно въ конце 17-го века и въ начале 18-го.

Первымъ громаднымъ Банкомъ, выпустившимъ банко­
вые билеты безъ полнаго обезпечешя ихъ золотомъ, былъ 
АнглШскШ Банкъ, учрежденный въ 1694 г. Д. Ло прн- 
надлежитъ честь организацш перваго такого Банка на кон­
тиненте Европы и доведетя выпусковъ до колоссальныхъ раз­
меровъ. Европейсшя правительства почти всехъ странъ 
скоро воспользовались сладкимъ ядомъ бумажныхъ денегъ: 
у насъ, въ царствоваше Екатерины II съ 1786 г., во Фран­
цш съ 1789 г. и Англш съ 1797 г., т. е., въ эпоху рево- 
лющи и антиреволюцюнныхъ войнъ.

Джонъ Ло родился въ Эдинбурге; онъ былъ сыномъ 
банкира и золотыхъ дЪлъ мастера. За дуэль, окончившу­
юся смертью противника, онъ былъ приговоренъ къ смертной 
казни, которая, однако, заменена тюремнымъ заключешемъ. 
Въ начале 1695 г. бежалъ и, странствуя по Европе, въ 
Голландш и Италпт, игралъ счастливо въ карты и вни­
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1) О современной биржевой технике и ея значенш см. три след, 
великолепныхъ труда: 1. R. Ehrenberg. Die Fondspeculation und die Ge- 
setzg., Berlin, 1883 ; 2. A. Sayous. Les Bourses Allemandes de valeurs et 
de commerce, F‘aris, 1898; 3. H. C. Emery. Speculation on the exchanges 
of the U. S., N. Y., 1896 г.

10



мательно изучалъ банковое дело. Наживъ игрой въ карты 
болыше деньги, возвратился въ Шотландш и въ 1700 и 
1705 гг. опубликовалъ два сочинешя. Въ первомъ онъ до- 
казывалъ необходимость образоватя особаго торговаго со­
вета для покровительства землед1ш ю, промышленности и 
торговле, во второмъ, подъ заглав1емъ „Деньги и торговля, 
предложеше о снабженш нацш монетой“ (1705 г.), Ли изла­
гаешь свою денежную теорш. Она чрезвычайно любопытна 
и является попыткой переработать уч ете  Локка. Идеи Л о 
глубоко проникли въ общественную мысль; Франщя, а по- 
томъ и Англ1я попробовали осуществить ихъ на практике 
и представителямъ классической школы, какъ увидимъ впо­
следствш, пришлось много бороться противъ подобныхъ же 
идей. Вотъ въ краткомъ изложены его положешя и прак- 
тичесте выводы, которые онъ изъ нихъ сделалъ.

„Вещи, пишетъ онъ, получаютъ большую или мень­
шую ценность отъ техъ употреблешй, къ которымъ ихъ 
предназначают, но ихъ ценность выше или ниже не столько 
отъ более или менее ценныхъ употребленш, сколько отъ 
болыпаго или меньшаго изобил1я сравнительно со спро- 
сомъ. Число проданныхъ вещей не можетъ превзойти ихъ 
количества, спросъ же можетъ: вещей можетъ требоваться 
больше, чемъ ихъ имеется, а потому и больше, чемъ про­
дано. Ценность определяется, поэтому, отношетемъ коли­
чества вещей не къ сбыту, а къ спросу. По мнешю Ло, 
имеются все основашя предполагать, что серебро было ра­
нее также иростымъ предметомъ обмена и оценивалось по 
темъ же основатямъ, какъ и все друпя вещи. Если цен­
ность серебра воображаема, фиктивна, то и ценность всехъ 
другихъ вещей также воображаема, ибо все оне имеютъ 
ценность вследствш техъ употребленш, къ которымъ ихъ 
предназначают^ и соответственно спросу, который на нихъ 
предъявляютъ сравнительно съ наличнымъ количествомъ. 
Более прочные предметы: металлы, матер1алы для постро- 
екъ и т. п. долго сохраняются, а потому и увеличиваются 
часто въ количестве, превышающемъ спросъ. Серебро
— металлъ редкШ ; благодаря его употребленш въ качестве 
монеты, а следовательно, и благодаря возросшему спросу 
оно прюбрело добавочную ценность, что невыгодно для 
всего Mipa. Сохранить ли оно или не сохранить свою до­
бавочную ценность, это будетъ зависить отъ того, будетъ 
ли оно употребляться въ качестве денегъ. Пора выдумать 
новую монету, которая и дешевле, и лучше серебряной.“

Такой новой монетой, по его мненш, являются бумаж­
ный деньги. Правительство можетъ печатать бумажныя 
деньги по мере надобности и найти имъ наиболее верное 
обезпечеше. Бумажныя деньги обладаютъ следующими пре-
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имуществами: 1) оне ничего почти не стоятъ; 2) никогда 
не покидаютъ страны, где выпущены; 3) количество ихъ 
можетъ быть увеличиваемо въ точномъ соответствш со спро- 
сомъ ; 4) ценность ихъ будетъ наиболее устойчива, ибо коли­
чество и спросъ могутъ быть всегда въ правильномъ соотно- 
шеши; 5) выпусками денегъ можно оживить промышлен­
ность, ибо большее количество денегъ даетъ и заш те боль­
шему количеству людей.

Ло не решается, однако, оставить выпускъ бумажныхъ 
денегъ безъ обезпечешя и предлагаетъ ихъ обезпечить всей 
государственной землей. Bel. предметы то входятъ въ упо- 
треблете, то выходятъ изъ него. Овесъ при случай заме­
няется пшеницей и т. п. Во всехъ этихъ случаяхъ пред­
меты понижаются въ своей ценности соответственно числу 
утерянныхъ употребленШ. Земля, напротивъ, никогда не 
можетъ потерять ни одного изъ своихъ употребленШ. Коли­
чество ея дано разъ и навсегда, не выростаетъ по произволу
и, кроме того, спросъ на землю никогда не ослабеваете 
ибо земля — источникъ всехъ необходимыхъ для человека 
благъ. Если земля возростетъ въ своей ценности благодаря 
употребленш въ качестве денегъ, серебро потеряетъ свою 
добавочную ценность, и все станутъ богаче и счастливее.

Въ Шотландш проэкты Ло не встретили сочувств!я. 
Переселившись въ Брюссель, потомъ въ Парижъ, странствуя 
по Италш, Ло везде прюбретаетъ известность счастливой 
„игрой въ фараонъ“ и обшпемъ финансовыхъ проэктовъ 
всякаго рода. За игру онъ даже поплатился высылкой -изъ 
Францш, но скоро получилъ разрешеше вернуться. Поло­
жеше вещей въ тогдашней Францш благопр1ятствовало фи- 
нансовымъ проэктамъ Ло. Регентство Филиппа Орлеанскаго 
пыталось было установить честность въ финансовой системе, 
отказавшись отъ монетной реформы, которая была простой 
фальсификащей монеты, и отъ государственная банкротства, 
но не надолго. Средства были нужны. Дворъ любилъ со­
рить деньгами, а въ государственной кассе ихъ не было. 
Въ такое время Ло при помощи друзей безъ особаго труда 
прюбрелъ довер1е регента, обещавъ обогатить казну, дворъ 
и народъ только установлетемъ новой финансовой системы. 
Основной принципъ системы былъ простъ: „деньги — это 
капиталъ, кредитъ — это деньги, бумажный деньги — кре- 
дитъ ; следовательно, тотъ, кто выпускаетъ бумажныя деньги, 
создаетъ кредитъ; кто создаетъ кредитъ, тотъ производитъ 
деньги; кто производитъ деньги, тотъ создаеть капиталъ, т. е., 
всеобщее счастье и благосостояше“ . Регентство не решилось 
взяться за осуществлеше плана Ло отъ своего имени. Въ 
1716 г. Ло получилъ разрешеше основать частный акцюнер- 
ный, но привиллегированный банкъ съ правомъ выпуска
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бумажныхъ билетовъ. Три четверти акцюнернаго капитала 
по требованш правительства внесены обезцененными госу­
дарственными билетами. Банкъ Ло въ первое же полугод1е 
заплатилъ 7% дивиденда. Этотъ успЪхъ, объяснявппйея 
гЬмъ, что банкъ исключительно занимался учетомъ векселей 
и выпускалъ билеты въ очень умеренномъ количестве, оту- 
манилъ голову и Ло, и регентства. Связи банка съ прави- 
тельствомъ становились все теснее. Въ 1717 г. билеты 
банка объявляются законнымъ платежнымъ средствомъ при 
взносе казенныхъ сборовъ. Въ 1718 году банкъ обращенъ 
въ учреждеше государственное. Вера въ успехъ была такъ 
велика, что акщонерный капиталъ былъ выплаченъ не обез­
цененными государственными билетами, а звонкой монетой. 
Деятельность Ло расширялась съ каждымъ днемъ. Онъ 
взялъ на себя колонизацию Луиз1аны, основавъ для этого 
акцюнерную компашю Миссисипи, которая впоследствш со­
единилась еще съ двумя другими подъ громкимъ назвашемъ 
компанш всехъ ИндШ, генеральный и табачный откупы, 
конверсш государственнаго долга въ трехъ-процентный рент­
ный долгъ, выкупъ финансовыхъ должностей и проч. По 
M tpt расширешя своихъ плановъ возвышался и Ло. Онъ 
былъ сдйланъ членомъ академш наукъ, а въ 1720 г. и мини- 
стромъ финансовъ. Въ качестве министра финансовъ Ло, 
подобно Кольберу, заботится о свободномъ движенш хлебовъ 
въ пределахъ Францш, разрешаешь для развитая внутренней 
промышленности свободный ввозъ шелка, понижаешь пош­
лины на кожи и англШсшй уголь, устраняетъ или понижаетъ 
некоторые налоги, стеснявийе развптае промышленности и 
т. п .; но все эти частныя меропр1ятая не отклоняютъ его 
отъ главной заветной идеи: развитае новыхъ формъ торговли 
и спекулящи. Въ нихъ онъ видитъ новую зиждительную 
силу для нарождающагося крупнаго капитализма. Для раз­
витая капитализма необходимо было яркимъ гшаменемъ за­
жечь страсть къ наживе, напречь воображеше и нервы 
капиталистовъ. Те перюды капиталистической горячки и 
грюндерства, которые пришлось въ 19-мъ веке переживать 
неоднократно всей Европе, всегда находили вновь такихъ 
же героевъ, какъ и Ло. Толпа алчныхъ капиталистовъ ихъ 
возводила сначала въ герои, а потомъ проклинала . . . .  
Наличныхъ средствъ банкъ Ло не имелъ. Возможное расши- 
peHie операщй банка и тесная связь съ компашями были 
основой всей системы. Для компашй выпускались акцш, 
и публика бросалась ихъ покупать. Ослаблете денежныхъ 
средствъ покупателей изъ шиентовъ банка устранялось не- 
ограниченнымъ правомъ банка выпускать бумажные билеты. 
Сама компашя покупала и перепродавала собственныя акцш. 
За крупными шпентами банка и воротилами финансоваго
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Mipa бежала покупать акцш и простая публика. На улицахъ 
Ришелье и Вивьенъ, где были подъезды бюро компашй, 
давка людей и экипажей была такова, что ежедневно бывали 
несчастные случаи. Все спешили покупать акцш. Ни го­
ло дъ, ни жажда, ни сонъ, ни усталость не останавливали 
людей. Богачи кряхтели у подъездовъ компашй п >дъ тяже­
стью мепгковъ съ деньгами, бедняки несли последшя крохи, 
равно отуманенные жаждой обогащешя, въ надежде пере­
продать акцш съ колоссальнымъ барышемъ. Рядъ выпусковъ 
акцШ открывается съ мая 1719 г. и течетъ безконечнымъ 
потокомъч Сначала появляются такъ называемыя акцш — 
матери съ номинальной стоимостью въ 500 ливровъ, затемъ
— дочери и, наконецъ, — внучки. Ло вводитъ и новый 
способъ покупки акщи въ разсрочку, по частямъ покупной 
цены, который такъ успешно применяется ныне у насъ во 
всякую эпоху грюндерства. Едва оплаченный акцш перепро­
давались по много разъ, оставляя счастливцамъ крупные 
барыши. Какъ регентъ, такъ и мнопя знатныя особы его 
двора получали акщи безплатно и несли ихъ на рынокъ. 
Самъ Ло раздавалъ приближеннымъ акщи безъ счета, Раз- 
вратъ и расточительность наверху достигли последнихъ 
пределовъ цинизма. Новые миллюнеры изъ всякаго сброда 
спекулянтовъ не уступали двору. Акцш летели вверхъ, а 
на ряду съ обогащешемъ отъ перепродажи акщй развива­
лась страсть къ роскоши, расточительности и къ реализащи 
нажитаго покупкой всякихъ ценностей.

Крахъ системы наступилъ очень скоро. Прежде всего 
цены на продукты необходимости необычайно возраслн, 
звонкая монета исчезла изъ обращешя, бумажные билеты 
банка стали обезцениваться1). Въ половине 1719 г. акцш 
стоили 1000 ливровъ, въ январе 1720 г. оне продавались 
по 18 000 ливровъ, а фактически компатя, лишенная вся­
каго промышленнаго основашя, дохода давать не могла. 
Это былъ апогей и гибель системы. Кризисъ начался съ 
падешя цены билетовъ. Съ начата 1720 г. Ло начинаетъ 
принимать рядъ меръ къ поддержанш ихъ цены. Онъ 
старается уменьшить количество билетовъ, но это ока­
зывается невозможнымъ; тогда онъ обращается къ об­

1) Исчезновеше хорошей монеты при наличности въ обращенш 
плохой было объяснено въ средине 17-го века Т. Грешемомъ. Если можно 
платить плохой монетой или бумажными деньгами, которыя понизились 
въ цене благодаря значительному ихъ количеству, то хорошую звонкую 
монету становится выгодно переплавлять въ слиткн и продавать на 
рынке, какъ тозаръ. Выпуски бумажныхъ денегъ обезцениваютъ всю 
совокупность денегъ, но не могутъ обеяценить золото и серебро, какъ 
товаръ; поэтому деньги изъ благороднаго металла выгодно переправ­
лять и продавать, какъ слитки.
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ману. Публика охотно делаетъ должникамъ скидку въ 10% 
при уплате наличной монетой. Ло предписываетъ при­
нимать билеты съ прем1ей противъ монеты въ 5%. Онъ 
совс-емъ воспрещаетъ платежи крупныхъ суммъ звонкой 
монетой; публика старательно прячетъ монету. Тогда онъ 
обращается къ прямому насилш : воспрещаетъ покупку 
и владг£>те драгоценностями, употреблете золотой и сере­
бряной посуды подъ страхомъ конфискацш и громадной пени. 
Особымъ повелетемъ 27 февраля 1720 г. воспрещается иметь 
всемъ и каждому более 500 ливровъ звонкой монеты и ко­
роль уполномачиваетъ Ло делать обыски и отбирать деньги. 
Компашя пользуется своимъ правомъ самымъ тпраническимъ 
образомъ. Ло теряетъ голову. Чтобы спасти компашю, оиъ 
убеждаетъ регента передать комианш самое управлеше 
банкомъ. Регентъ делаетъ это съ большой выгодой для 
себя. Сл1яше банка съ компашей временно поднимаетъ 
курсъ акцШ, который начпнаетъ сильно колебаться. Ло пы­
тается бороться со спекулящей; воспрещаетъ сделки на 
разность, закрываешь биржу въ улице Кенкампуа, обещаетъ 
сократить выпускъ билетовъ, но последняго обещ атя онъ 
выполнить не въ состоянш и 6 февраля вновь подъ при- 
зрачнымъ предлогомъ выбрасываетъ на рынокъ более 200 
мил. ливровъ. Въ первыхъ числахъ марта для всехъ ста­
новится яснымъ, что поддержаше курса акщй невозможно. 
Акщямъ более не доверяютъ, публика стремится обмени­
вать ихъ на билеты; выпускъ последнихъ доходитъ до 3-хъ 
милл1ардовъ ливровъ. Сумма акцШ въ обращенш до 4-хъ 
милл1ардовъ. Ло воспрещаетъ совершенно употреблете зо­
лотой монеты; только серебряная монета въ 1, 2 и 6 экю 
можетъ иметь обращеше. Путемъ обысковъ, конфискацш, 
запугивашя удается увеличить на 45 мил. ливровъ запасъ 
банка въ звонкой монете. Публика спекулируешь на ули- 
дахъ. Конная гварддя сабельными ударами разгоияетъ спе- 
кулянтовъ. Ничто не помогаетъ. 20 мая 1720 г. Ло при- 
бегаетъ къ девальвацш. Онъ объявляетъ о постепенномъ 
понижены цены акщй къ декабрю до 5/9 ихъ оффищальной 
иены и банковыхъ билетовъ до половины ихъ нарицатель­
ной цены. Дворъ и публика завопили о банкротстве и во­
ровстве. Принцъ Бурбонсюп такъ неистовствовалъ, что его 
удалось успокоить только подаркомъ въ 4 мил. ливровъ. 
Сборища толпы были разогнаны сабельными ударами. Не­
довольство было, однако, такъ велико, что эдиктъ о деваль­
ващи пришлось отменить; Ло лишенъ поста министра, но 
роль его еще не была сыграна. Регентъ публично отказалъ 
ему въ npieMe, а вечеромъ велелъ привести его съ задняго 
хода; утромъ Ло снова былъ въ почете и возведенъ въ 
директоры банка.
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Дворъ былъ заинтересованъ въ спекуляцш и не могъ 
обойтись безъ своего руководителя. Ло пробуетъ новую 
комбинацш. Онъ начинаетъ платить по билетамъ звонкой 
монетой, стараясь свести эту операщю къ возможному ми­
нимуму подъ всякими предлогами. Толпа осаждаешь бюро 
банка. Напоръ толпы достигъ высшихъ пределовъ въ ночь 
съ 16— 17 шня. Въ 3 часа ночи на улице Вивьенъ было 
уже бол^е 15 тысячъ человекъ. Когда солнце взошло, было 
найдено 15 труповъ. Разменное бюро закрыли подъ пред- 
логомъ устранешя повода къ сборигцамъ. Ажютажъ акщями 
темъ временемъ продолжался. Спекулящя нашла место 
сначала на Вандомской площади, затемъ стала собираться 
въ саду принца Кариньянскаго. 29 сентября и эти биржи 
закрыты. Въ октябре пришлось признать цену билетовъ 
равной одной четверти ихъ нарицательной ц ен ы ; въ ноябре 
платежъ казенныхъ сборовъ определено взимать звонкой 
монетой. Это было явнымъ грабежемъ и крушешемъ всей 
системы. Ло, повидимому, думалъ пожертвовать банкомъ 
для спасешя компаши. Онъ еще придумалъ рядъ меръ, 
полныхъ насшия и обмана, для расширешя выпусковъ акцш, 
но терпеше публики было исчерпано. Парижсгай парла­
мента желалъ отправить на виселицу человека, который не 
могъ поддержать курса акщй. Принцъ Бурбонсшй преду­
предить Ло отъ ареста, и онъ бежалъ. Ликвидащя делъ 
компан1и тянулась еще долго погле бегства и окончилась 
полнымъ разоретемъ акцюнеровъ, когда Франщя после се- 
милетней войны утратила почти все свои амернкансшя 
владешя.

Но и до этого времени ликвидащя делъ компаши 
совершалась съ колоссальными злоупотреблешями. Вла­
дельцы акщй и банковыхъ билетовъ были разделены на 
пять классовъ, смотря по тому, получены ли были деньги, 
на которыя они прюбрели свои бумажный сокровища: а) 
за выкупленную ренту; Ь) за полученные частные пла­
тежи ; с) за проданную земельную собственность; d) за 
проданное движимое имущество, за товары, за жалованье 
или подарки; е) за счетъ неизвестныхъ источниковъ. 
Первый классъ не понесъ никакихъ потерь; въ четырехъ 
последнихъ потеря постепенно возвышалась и достигала 
въ пятомъ классе не менее 19/20, т. е., изъ 20 предъявлен- 
ныхъ акщй 19 уничтожались и владельцу возвращалась 
одна. Такимъ образомъ, тотъ, кто въ январе 1720 г. имелъ 
около 100 акщй, стоившихъ тогда 1800000 ливровъ, которые 
онъ могъ продать за 2 миллюна золотомъ, могъ теперь по­
лучить 5 акщй, которыя трудно было сбыть. Таже опера- 
щя была проделана съ билетами и другими обязатель­
ствами . . . Кроме того, выбрали 180 богашЬйшихъ акщо-
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неровъ и обложили ихъ совершенно произвольно контрибу- 
щей въ 187 миллюн. ливровъ. „Наконецъ, замечаешь Горнъ, 
17 октября 1722 г. на дворе банка наполнили железную 
клетку въ 10 футовъ длины и 8 футовъ ширины книгами 
и реестрами, служившими при операцшхъ. Пламя ихъ бы­
стро поглотило. Огонь долженъ былъ истребить все следы 
этихъ насилий, но врядъ ли онъ могъ очистить эту опе- 
ращю.“

Этотъ эпизодъ изъ исторш Францш былъ для Европы 
однимъ изъ драгоценнейшихъ опытовъ въ области кредита. 
Онъ показалъ, что кредитъ сила, но основывается на труде, 
реальномъ капитале, доверш и честности, а не на насилш 
и обмане. По справедливому замечашю Горна, политиче- 
сгая и сощальныя последств1я системы Ло были очень ве­
лики. „Унижете достоинства короля, снизошедшаго до 
спекуляции и игравшаго неудачно, завершилось катастрофой 
1719— 21 г . ; равнымъ образомъ „система“ нанесла дворян­
ству смертельный ударъ, отъ котораго око не оправилось 
более, а между темъ она возвысила могущество денегъ, т. е., 
средняго сослов1я. Смешеше всехъ классовъ и слоевъ 
общества, совершившееся въ улице Кенкампуа, значительно 
способствовало подготовлешю позднейшей общественной и 
гражданской равноправности“ . . .

Операцш Д. Ло потрясли и такъ уже разстроенный 
экономическш организмъ Францш. Чрезъ три года герцогъ 
ОрлеанскШ умеръ, павъ жертвой своей распутной жизни. 
Правлеше Людовика X V  не принесло облегчешя стране. 
Изъ трехъ войнъ, которыя Франщя вела въ царствование 
Людовика XV, особенно была неудачна семгглетняя война, 
окончившаяся парижскимъ мпромъ въ 1763 г. Англ1я вос­
пользовалась неудачами Францш, чтобы уничтожить ея 
флотъ и морское значеше. Этотъ парпжскш миръ лишилъ 
Францш значительная количества ея колонш и, между 
прочимъ, Индш. Людовикъ же XV  былъ занятъ исключи­
тельно своими мэтресами и, когда ему указали на бедств1я 
народа, сказалъ фразу, которая моя^етъ считаться классиче­
ской : „монарх1я продержится, пока мы ж ивы; после насъ 
потопъ“ .

§ 3. Вотъ та почва, на которой началось политическое 
и умственное брожеше, къ концу 18-века завершившееся 
револющей. Естественно, что такое положеше вещей не 
могло не обращать на себя внимашя думающихъ людей. 
Сначала литература обратилась къ анализу философскихъ 
и политическихъ началъ существующаго строя, а затемъ и 
экономичесие вопросы обратили навсебя всеобщее внимате. 
Все старые устои прежняя порядка стали подвергаться раз­
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рушительной критик^. Сочинеше Монтескье о „Духе за- 
коновъ“ появилось въ 1748 г. Энциклопед1я Дидро стала 
выходить съ 1751 г. Съ этого же времени стали писать 
Вольтеръ и Руссо, издавший свой замечательный трактатъ 
„О происхожденш неравенства между людьми“ въ 1753 г.

Францш со средины 18-го века пришлось вступить въ 
знаменитую эпоху разума. Въ этотъперюдъ ея жизни фило­
софы и политичесше писатели не ставили своей задачей 
изучать жизнь людей во всей ея реальности. Путемъ разума, 
логической очевидности и математическихъ щлемовъ они хо­
тели создать идеальный типъ человека, который долженъ былъ 
пересоздать весь м1ръ независимо отъ всей предшествовавшей 
исторш общества, наследственности, старыхъ учреждешй. 
Въ это яге время выступила на литературное поприще и не­
большая группа экономистовъ, которая впоследствш npio- 
брела наименоваше физюкратовъ. Но какъ увидимъ сей- 
часъ, съ нашей точки зрешя, воззреши этихъ „экономистовъ“ 
были более консервативны по сравненш со взглядами фило- 
софовъ и йнциклоиедистовъ. Они создали „естественное 
право“ , которое въ это время уже осуществлялось въ дей­
ствительности и стояло очень далеко, на совершенно про- 
тивоположномъ полюсе сравнительно съ сощалистическими 
построешями Морелли, Руссо, Мабли и друг., при посред­
стве того же метода очевидности. Какъ это ни странно, но 
следуетъ признать, что сощалистичесюя конструкщи напр, о 
коммунистической собственности стояли ближе къ традищямъ 
того времени, чемъ идеи свободной собственности физюкра­
товъ. Абсолютная монарх!я старалась воспитать людей въ 
той идее, что вся собственность принадлежишь главе госу­
дарства; Гуго Гроцш, Пуффендорфъ въ ученш о естествен- 
номъ праве признали, что въ первобытномъ состоянш су­
ществовало общее равенство въ обладанш имуществомъ и 
что только явный или молчаливый договоръ общества уста- 
новилъ для обезпечешя порядка и сиокойств1я неравенство 
собственности. Философы и политики 18-го века хотели 
перенести суверенитетъ въ руки всего народа; имъ казалось, 
что суверенный народъ установить демократш, которую они 
не мыслили иначе, какъ при полномъ равенстве въ имуще- 
ственномъ обладанш. Фпзюкраты взглянули на дело совсемъ 
иначе, съ точки зрешя буржуазной демократш, которая и 
победила въ эпоху революцш, положивъ начало новой эпохе 
жизни, основанной на свободной собственности и неравен­
стве. Въ частной собственности физкжраты нашли ранее 
всехъ другихъ противовесъ противъ всемогущества госу­
дарства и всенароднаго суверенитета.

Я не стану останавливаться на перечислены! ни всехъ 
именъ этихъ писателей физюкратическаго направлешя, ни на
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указанш ихъ многочисленныхъ трудовъ. Скажу только, что 
творцомъ всей этой доктрины былъ Франсуа Кенэ, а лучний 
его ученикъ и продолжатель, Тюрго, попытался провести 
въ жизнь новыя начала, выработанныя всей группой этихъ 
экономистовъ:).

Ознакомимся же прежде съ общими началами этой док­
трины, какъ ее понималъ Кенэ (1695— 1774), а затЪмъ по- 
смотримъ, что сделалъ Тюрго (1727— 1781), почему его 
стремлешя окончились полной неудачей, но были осуще­
ствлены въ револющонное время.

Не следуешь думать, что идеи Кенэ и Тюрго вполне 
тождественны. Я постараюсь, однако, наметить полнее ихъ 
обцця идеи и только въ некоторыхъ пунктахъ подчеркну 
особенности м1ровоззретя Тюрго.

Кенэ былъ человеком!:, своего времени. Подобно 
другимъ своимъ современникамъ, онъ искалъ „естествен- 
ныхъ основанш“ для правильнаго хода государственной и 
экономической жизни, но въ немъ не было пессимисти­
ческой ненависти многихъ изъ его современниковъ къ „ста­
рому порядку“ . Почти накануне падешя монархш и не­
задолго до крушешя всехъ надеждъ Тюрго — осуществить 
физюкратичесшя идеи съ помощью абсолютно!! власти, Кенэ 
все еще верплъ въ „законный деспотизмъ“ , проникнутый 
въ свонхъ действ!яхъ велениями естественнаго права.

Въ основе всехъ учешй Кенэ лежитъ идея о косми- 
ческомъ порядке заимствованная имъ, какъ предполагаюсь, 
отчасти у Кумберланда и Мальбранша, отчасти являющаяся 
результатомъ непосредственныхъ работъ Кенэ въ области 
естествознашя и медицины. Уже въ своемъ первомъ труде
—  Economic animale, следуя учешямъ известнаго Берхова, 
онъ исходилъ изъ высокаго представлешя о MipoBOii rapMOHin 
и закономерности всехъ, какъ физическихъ, такъ нравствен- 
ныхъ и экономическихъ явлешй. Въ его представлетяхъ 
все явлешя совершаются какъ бы по экономическому прин­
ципу целесообразности. Медицина давала ему законы живот­
ной экономпг, метафизика— законы нравственной целесообраз­
ности, политическая эконом1я должна была дать незыблемые 
законы хозяйственной жизни, которыми обязаны руководиться 
земледельчесгая государства. По мнешю Кенэ, только въ

1) Литературные указашя о этихъ двухъ физюкратахъ см. въ 
моемъ изданш : „Разм’ышлешй“ Тюрго и въ моемъ предисловш къ из­
дание сочинетй Ф. Кенэ, Экономим. Библиотека, выпускъ Y. Для иол- 
наго понимашя всЬхъ ученШ физюкратовъ, кромгЬ сочинешй Кенэ и 
Тюрго, надлежигь изучить еочинешя сл’Ьдующихъ писателей этой школы:
1. Marquis de Mirabeau. Philosophie rurale (1763 r.), 2. Lemercier de la 
Riviere. L’ordre naturel des societes politiques (1767) ; 3. Le Trosne. L’ordre 
social и L’interet social (1774 r.).
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земледельческихъ государствахъ возможно истинное бла- 
госостояше и правильный порядокъ всей хозяйственной 
жизни.

Метафизическая система Кенэ вкратце можетъ быть изо­
бражена такъ. „Въ Mipe, думалъ онъ, господствуешь два начала 
или две субстанщи: духъ и матер!я, которыя приводятся въ 
движете, въ соприкосновеше и начинаютъ воздействовать 
другъ на друга не вследсйе имъ самимъ присущей силы, 
а подъ воздейств1емъ одушевляющей силы Божества, кото­
рая создаетъ жизнь, чувства, разумъ и деятельность. Своей 
духовной и божественной природой человекъ глубоко отли­
чается отъ животнаго, которое влачитъ только жалкое фи­
зическое существовате. Человека, кроме здешней, физи­
ческой жизни, ожидаешь другая, загробная жизнь. Наука 
имеешь дело только съ земнымъ существовашемъ человека 
и оперируешь при этомъ разсудкомъ и очевидностью. Терминъ 
„очевидность“ , поясняешь Кенэ, означаетъ собою такую сте­
пень истинности, которая столь ясна и понятна сама по 
себе, что разсудокъ не въ состоянш ее отвергнуть. Кенэ 
различаешь два рода такихъ очевидныхъ истинъ: одне 
даются верой, друпя — очевидностью, постигаемой разсуд­
комъ. Оба рода истинъ, по его мненш, намъ совершенно 
необходимы. Въ очевидности не заключается веры. Но 
истины, которымъ вера насъ учишь, не отделимы отъ истинъ 
очевидныхъ. Такимъ образомъ вера не можетъ противо­
речить определенности и очевидности, а последняя, огра­
ничиваясь естественными знатями, не можетъ противо­
речить в ер е“ . Такая попытка примиретя истинъ двоякаго 
рода, основанная на неотделимости естественныхъ и сверхъ- 
естественныхъ истинъ, на возможности выражетя сверхъ- 
естественныхъ истинъ лишь при посредстве естественныхъ, 
безъ сомнешя, лишена состоятельности и прямо разруша­
ется высказаннымъ темъ же Кенэ въ духе позитивизма 
положешемъ, согласно которому очевидность только потому 
не противоречишь вере, что ограничивается естественными 
знашями и не старается проникнуть въ область, которая по 
существу и самому естественному закону должна навсегда 
остаться неведомой.

Во всякомъ случае вера, съ одной стороны, и очевид­
ность, — съ другой, — вотъ те оруд1я, при помощи кото­
рыхъ Кенэ стремился открыть естественный услов1Я политиче- 
скаго и экономическая существовашя государству которыя 
соответствуютъ законамъ природы. Сочеташе этихъ двухъ 
оруд1й изследовашя всегда вредишь логичности построешя 
системы. Кенэ и его ученики были склонны къ фаталистиче­
скому оптимизму. „Существуютъ, полагаетъ Кенэ, некоторые 
физические и нравственные законы естественнаго и наивы-
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годнейшаго порядка для людей. Эти нравственные законы 
содМствуютъ возникновенш такого же нормальнаго порядка 
въ организацш человеческихъ обществъ, какъ и физичесше 
законы въ области обще!!: MipoBofi гармонш. Законы эти не 
человеческаго, но божественнаго установлешя.“ Если Тво- 
редъ все иредвид^лъ и установилъ въ общемъ порядке при­
роды, ' то, казалось бы, Кенэ долженъ сделать такой вы- 
водъ: существующая действительность есть часть этого по­
рядка и нормальный его результатъ. Но воззретя  Кенэ, 
какъ мы знаемъ, были далеко не таковы.

„Несчастье человеческихъ обществъ, по м н е н т  Кенэ, 
заключается въ томъ, что они не имеютъ надлежащаго 
знашя о законахъ и принципахъ естественнаго порядка. 
Если бы люди были знакомы съ истинными обязанностями ихъ 
природы и сообразовались съ ними, то отношенья между ними 
не замедлили бы сложиться на началахъ справедливости, 
на этомъ всеобщемъ и могучемъ начале, познаваемомъ 
светомъ разума, который, очевидно, определяетъ, что при­
надлежишь каждому.“ Къ сожалешю, Кенэ не выяснилъ съ 
достаточной ясностью, почему требуется участ1е людей въ 
уничтоженш порядка, создавшагося ранее. Онъ утверждаетъ, 
что существуюпцй порядокъ негоденъ, что его следуешь за­
менить другимъ, основаннымъ на началахъ полной свободы. 
Но почему лее разумъ и очевидность не диктовали ранее 
правильнаго образа действш ? Если существуютъ кате-нибудь 
благодетельные законы, которые управляютъ нашею яшзнью, 
отчего же они не действовали при созданш стараго порядка ? 
Правильно ли указалъ Кенэ критерШ для очевидности истинъ 
и не изменяется ли онъ для разныхъ эпохъ и людей, всегда 
старавшихся действовать сознательно ? Если же созна­
тельное отношеше людей къ явлешямъ действительной 
жизни возможно, тогда открывается широкШ просторъ для 
всякаго вмешательства и для регулировашя взаимныхъ 
человеческихъ отношешй. Надобно только, чтобы эти отно- 
шешя находились въ более или менее резкомъ противо­
речит съ воззрешями и интересами людей. Какъ увидимъ 
ниже уже Мабли отметилъ, что люди часто считаютъ 
за „очевидное“ то, что всего более соответствуешь ихъ 
интересамъ.

Ближе всматриваясь въ систему Кене, мы, однако, уви­
димъ, что фаталистичесшй и религюзный туманъ не соста­
вляешь самой основной части его системы. Онъ признаешь 
свободу человеческой воли (хотя и не вполне последо­
вательно) и верить гораздо более не въ фаталистическую 
благодетельность естественнаго порядка, а въ целесообраз­
ность открытой и ничемъ не сдерживаемой борьбы лич­
ностей за счастье и благосостояше. Философ1я Кенэ была
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поэтому весьма противоречива. Кенэ признавалъ за чело- 
векомъ свободу воли, возможность изменять, улучшать 
окружаюнця отношешя, но въ этихъ последнихъ, какъ уви­
димъ, онъ нашелъ нечто незыблемое и решился провоз­
гласить экономическую свободу и право на борьбу за 
сугцествоваше только на почве исторически сложившихся 
отношешй собственности, мало заглядывая въ анализъ ихъ 
происхождешя.

Человекъ, по мненш Кенэ, обладаетъ свободой воли 
и этимъ отличается отъ животныхъ. Человекъ разсуждаетъ, 
выбираетъ, предпочитаешь, но для его воли несомненно 
имеютъ значеше определяюнце мотивы (causes determina­
tives). Наша душа имеешь двоякаго рода мотивы: affectifs 
õu instructifs, т. е. мотивы чувства и разума. Последше 
определяютъ наши д ея т я  силою разума, первые — какимъ- 
то чувствомъ, но характеру тождественнымъ съ темъ, кото­
рое называютъ инстинктомъ у животныхъ. Соответственно 
съ этими мотивами имеется и состоите души двухъ видовъ : 
чувственное или пассивное и деятельное или разумное (sen­
sitive он passive ou active ou intellectuelle). Воля, находясь 
подъ вл1яшемъ первыхъ мотивовъ и, следовательно, въ 
иассивномъ состоянш, предается всему, что ей нравится 
всего более. Находясь въ деятельномъ и разумномъ со­
стоянш, душа человека можетъ, если она не подчинена 
безусловно (n’est pas subjuguee inviciblement) мотивами, 
действующими на нее, принять решеше, руководствуясь 
своимъ разумно понимаемымъ интересомъ (par son interet 
bien entendu), и силой своего намерешя (par force d’inten- 
tion) принять р еш ете наиболее для нея выгодное. Отсюда, 
согласно Кенэ, свобода, предоставленная Творцомъ чело­
веку, не заключается въ простой возможности действовать 
или не действовать; она состоишь, кроме того, въ возмож­
ности разсматривать или оценивать мотивы, которые дол­
жны предпочтительно определить нашъ поступокъ — 1а 
liberte consiste dans le pouvoir de deliberer pour se deter­
miner avec raison ä agir ou ä ne pas agir, т. e., свобода за­
ключается въ возможности обсуждать, чтобы разумно р е ­
шиться действовать или не действовать.

Кенэ впервые отмечена ясно та экономическая и 
индивидуалистическая точка зр е тя  интереса, которой только 
въ несколько преобразованномъ вид Ь воспользовался и А. 
Смитъ. Заботясь о достиженш своихъ целей, разсуждаетъ 
КенЭс человекъ имеетъ постоянно въ виду два интереса. 
Чисто личный интересъ, который сводится къ желанш ис­
пытывать наслаждеше (bonheur) и избегать страданШ (mal- 
heur), и другой интересъ, который онъ означаетъ терми- 
номъ interet bien entendu и который является разумнымъ
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компромиссомъ сталкивающихся желашй. Опытъ скоро 
научаешь людей, что, кроме обязанностей предъ самимъ 
собой и кроме собственныхъ желашй, существуютъ еще 
обязанности предъ другими людьми и Богомъ. ЧеловЪкъ 
замечаешь, что, сообразуясь съ последними, онъ лучше 
достигаетъ собственныхъ целей. Такъ слагается предста- 
влеше о разумномъ интересе, а законы и релипя впослед- 
ствш точнее определяюсь арену его дМ ств1я. Часто, однако, 
инстинктивные мотивы и пассивное состояте души побе­
ждаюсь, и человекъ нарушаетъ законы, становится вред- 
нымъ и заслуженно подвергается наказанию. Нередко въ 
случаяхъ борьбы инстинктивныхъ и разумныхъ мотивовъ, 
нормальный человекъ (bien пё) обращается къ помощи 
высшихъ силъ (seconrs .surnatiirelies) и получаетъ ее. Въ 
какихъ предЬлахъ человекъ можетъ освобождаться отъ 
этихъ мотивовъ, Кенэ съ достаточной определенностью не 
говоритъ. Судя по некоторымъ м^стамъ въ его трудахъ, 
можно думать, что онъ допускаешь возможность победы 
„нравственнаго закона“ надъ „физическимъ“ . Нравственная 
или разумная свобода, по его мненш, заключается въ спо­
собности, помимо всякихъ наказатй и страдашй, устранить 
ненадлежашде мотивы. Она указываешь всякому его обя­
занности предъ собой и другими людьми. Она стремится 
вести людей къ нравственному порядку, къ исполненш 
предписанШ, къ добрымъ деламъ, къ преобладанш моти­
вовъ дозволенныхъ (motifs licites) и разумно понимаемаго 
интереса. „И въ естественномъ порядке мы только сво­
бодны въ действительности настолько, насколько мы можемъ, 
при посредстве нашего разума, понимать наши нравствен­
ный реш етя, различать, разсматривать и оценивать закон­
ные мотивы, которые заставляютъ выполнять наши обязан­
ности и противостоять желашямъ, стремящимся насъ скло­
нить къ безпорядочности; такимъ образомъ признаютъ, 
говоритъ Кенэ, что нравственной свободой не обладаютъ 
сумасшедпие, дети и imbecils, т. е., такъ сказать безволь­
ные.“ Для всехъ ли одинакова эта разумная свобода? Кенэ 
ответа не далъ. Мы знаемъ, что много летъ спустя Кетлэ, 
а вследъ за нимъ насчитывающая многихъ поклонни- 
ковъ и поныне школа статистиковъ-детерминистовъ нашла, 
что воля не свободна, не играешь значительной роли въ 
общественныхъ преобразовашяхъ, подчиняется внешнимъ 
чисто физическимъ услов1ямъ, однимъ словомъ — отнесла 
всехъ насъ въ разрядъ imbeciles и определила, что мы все 
невольно подчиняемся окружающей среде, игъ которой 
только и можемъ заимствовать свои мотивы. Кенэ былъ 
склоненъ съ полнымъ основашемъ отводитъ более простора 
свободе воли и въ несколько неясной форме выразилъ
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свою мысль такъ: „существуетъ нисколько видовъ и сте­
пеней безум1я, но всягай безумный человЪкъ, въ силу пло­
хого устройства своего черепа, ограниченъ въ своихъ спо- 
собностяхъ физическимъ закономъ, который не позволяетъ 
ему совершать наилучипй выборъ или вести себя разумно“ . 
Онъ не говорить, однако, что черепа всехъ подчиняются 
„физическому закону“ .

Посмотримъ же теперь, кате законы нашелъ Кенэ, 
исходя изъ подобныхъ основныхъ положешй въ области 
политики, права и экономш. Особенное значете для оценки 
этой стороны Кенэ имЪютъ статьи: „Естественное право“ , 
;;0 деспотизме въ Китае“ и „Экономическая таблица со 
всеми ея пояснешями“ . Наша задача сводится только къ 
тому, чтобы вкратце и ясно резюмировать ихъ содержаще.

Мы уже видели, что Кенэ в'Ьрилъ въ какую-то общую, 
универсальную гармонш, которой одинаково подчинена и 
матер1Я, и человечество. Онъ признавалъ, какъ доказанное, 
что законы физичесюе могутъ производить зло, но что въ 
то же время они составляютъ часть наивыгоднМшаго по­
рядка. На такомъ же противор'Ьчш построена и его филосо­
фы, касающаяся человеческихъ отношенШ. Дюпонъ метко 
охарактеризовалъ эту философш, поставивъ въ виде заго­
ловка въ своей „Физюкратш“ слова : „Ex natura jus, ordo 
et leges, ex honiine arbitrium et coercitio“ . Кенэ полемизи- 
зируетъ въ своей статье объ естественномъ праве съ 
Руссо и Гобсомъ. Первоначально, полагаетъ Кенэ вме­
сте  съ этими писателями, человЪкъ действительно жилъ въ 
нЬкоторомъ естественномъ состоянш (etat primitive; de pure 
nature). Но не следуеть думать, подобно Гобсу, что, ро­
ждаясь, человЪкъ им^тъ право въ Mipe на все или, подобно 
Руссо, будто переходя изъ естественнаго состояшя въ обще­
ственное, человгЬкъ жертвуетъ частью своихъ силъ и правъ, 
отдаетъ себя до известной степени въ рабство. Только въ 
обществахъ, основанныхъ на грубомъ произволе и насилш, 
человекъ теряетъ свои права. Человекъ не можетъ жить 
безъ помощи себе подобныхъ и потому образоваше челове­
ческаго союза дало только лишнюю возможность удовлетво­
рять своимъ потребностямъ съ наибольшею полнотой. Мне­
т е  Гобса — такая же крайность. Естественное право на 
вещи, согласно Кенэ, заключается въ праве человека на 
необходимое для него, но подобное право совершенно при­
зрачно. Право человека на все, a tout, аналогично съ пра- 
вомъ ларточки на всехъ техъ мошекъ, которыхъ она въ 
состоянш поймать. Человекъ имеетъ право на все то, что 
онъ добываетъ трудомъ, и, работая или желая работать, 
прюбретаетъ себе естественное право на существоваше, кото­
рое ограничивается минимумомъ потребныхъ для существова-
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шя средствъ. Въ естественномъ состоянш человекъ не могъ 
иметь чего-нибудь большего, а потому и гражданское обще­
ство не обязано давать человеку более того, сколько необ­
ходимо для поддержашя его существовашя. Творецъ, муд­
ростью котораго держится весь м1ръ, подъ страхомъ смерти 
возложилъ на каждаго человека обязанность самосохранешя 
и соединилъ, такимъ образомъ, людей единствомъ ихъ ин- 
тересовъ; каждый, поэтому, вступая въ гражданское обще­
ство, можетъ и долженъ свободно распоряжаться своими 
духовными силами и матер1альною собственностью, которая 
составляетъ часть его труда и результатъ различШ въ npio- 
бр-Ьтательныхъ способностяхъ. Этотъ пунктъ, защита частной 
собственности противъ нападетй Морелли, Мабли и другихъ, 
которые въ это время утверждали, что она покоится на на- 
силш, составляетъ характернейшую черту физюкратической 
доктрины1). Неравенство въ распределены собственности

1) Съ особой тщательностью Мабли разработалъ свои взгляды на 
собственность въ двухъ сочинешяхъ : 1. Des droits et des devoirs du citoyen, 
1758 г. и 2. Doutes proposes aux philosophes economistes sur l’ordre naturel 
et essentiel des societes politiques, 1768 г. По его мн'Ьнш, „очевидность 
(т. е. методъ, которымъ, какъ мы видимъ, пользуются физшкраты) часто 
обращается въ простую фразу, ибо каждый склоненъ считать очевид- 
нымъ то, что соответствуете его интересамъ. Мабли думаетъ, что пол­
ное равенство имуществъ должно принести благо всемъ, ибо оно и только 
оно соединяетъ людей, возвышаетъ ихъ духъ и приготовляетъ ихъ къ 
чувствамъ благожелательности и дружбы. Главная причина всехъ об- 
щественныхъ несчастШ — собственность, которая возникла благодаря 
лености немногихъ, не имевшихъ вкуса къ труду и подчинившихъ 
себе другихъ. Право на д в и ж и м ы й  вещи, необходимыя для пропиташя, 
справедливо, но изъ него нельзя вывести право на земельную собствен­
ность. Физшкраты полагаютъ, говоритъ Мабли, что необходимо обезпе- 
чить урожай темъ, кто его создастъ, что власти должны получить долю 
продукта земледельцевъ и собственниковъ. Мне представляется, пишетъ 
онъ, что вместо естественнаго порядка природы такъ устанавливается 
порядокъ жадности, скупости и глупости. Только установивъ общность 
имуществъ и равенство состояшй, можно разрушить частныя интересы 
и дать торжество общему благу. Общество возникло вовсе не для того, 
чтобы обезпечить каждому его собственность, а потому, что человекъ — 
животное общественное. Собственность разделила людей на два класса : 
богатыхъ и бедныхъ. При равенстве имуществъ побудительной силой 
людей будетъ не своекорысйе, а благожелаше. соревновате, взаимное 
уважение и общее благо.“ См. доступное издаше сочинешй Мабли во фран­
цузской универсальной Бнблютек’Ь. Очень интересно отметить, что 
любимыми писателями А. Н. Радищева были Мабли и Райналь. Его 
интересовала, однако, более всего политическая сторона ихъ учешй, 
коммунизмъ же Мабли онъ считалъ утошей. Одинъ изъ первыхъ борцевъ 
за отмену крепостнаго нрава Радищевъ всецело воспринялъ идеи Мабли, 
что „человеки прияли отъ природы одинаковое сложеше и потому и 
имеютъ одинаковыя права“, см. новое издаше „Путешеств1я изъ Петер­
бурга въ Москву“ гг. Сильванскаго и Щеголева (1905 г.). Весьма веро­
ятно, что аграрные проэкты Пестеля (см. его Русскую Правду) созданы 
подъ прямымъ возд1>йств1емъ философш 18-го века во Францш. Вопросъ 
этотъ, къ сожаленш, еще совершенно не обследованъ.
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не смущало физюкратовъ: они видели въ немъ необходимое 
зло. Свобода и неравенство — вотъ чего хотели физюкраты 
въ противоположность Руссо, который доказывалъ, что при 
неравенстве свобода немыслима. Физюкраты стояли на прямо 
противоположной точке зрЪшя. Согласно Кенэ, а въ осо­
бенности Мерсье-де-Ларивьеръ, собственность основывается 
на самой природе вещей, она предшествуетъ гражданскимъ 
законамъ, она — божественнаго происхождешя. Кенэ и все 
физюкраты прежде всего стараются обосновать право на 
движимую собственность и изъ нея выводятъ право на зе­
мельную собственность. „Стая птнцъ, пишетъ Кенэ. садится 
тамъ, где ей заблагоразсудится и где она находись при­
годную для нея пищу. Между птицами не происходишь 
никакой драки изъ за дележа добычи, доля каждой опре­
деляется соответственно энергш ея поисковъ, имеющихъ 
целью — удовлетвореше потребностей. Такимъ образомъ 
все животныя подчинены этому мирному закону, предпи­
санному природой, которая постановила, чтобы право каждаго 
индивида оканчивалось въ естественномъ строе лишь тЗшъ, 
что онъ можетъ добыть своимъ трудомъ. Право всехъ на 
все является химерой. Личная свобода и собственность или 
уверенность въ иользоваши теми продуктами, которые 
каждый обезпечиваетъ себе своими старашями, произведен­
ными для удовлетворешя своихъ потребностей, гарантиро­
ваны, стало быть, людямъ извне, естественными законами, 
на которыхъ долженъ покоиться основной строй благоустроен- 
ныхъ обществъ.“ Исходя изъ такой точки зр е тя  Кенэ и 
большинство физюкратовъ обосновывали право собственности 
на землю темъ, что человекъ, первоначально занявшш 
землю, сделалъ на нее предварительный затраты, которыя 
привели почву въ культурное состоите. Въ параграфе 
17-мъ „Разсуждешй о создашп и распределены богатствъ“ 
Дюпонъ видоизм'Ьнилъ въ этомъ духе текстъ Тюрго, кото­
рый держался совершенно иныхъ и более верныхъ взгля- 
довъ. Какъ видно изъ письма Тюрго отъ 20 февраля 1770 
года, это исправлеше всего более раздражило Тюрго. Онъ 
прямо и определенно пишетъ въ немъ Дюпону: „Затраты, 
которыя вы называете земельными (avances foncieres), со- 
действуютъ со своей стороны получешю жатвы, но оне не 
могутъ быть принципомъ, на которомъ обосновывается соб­
ственность.“ По его мненш, собственность — результатъ 
законовъ и человеческихъ соглашешй1).

1 j Любопытно отмЬтить, что А. Смитъ, какъ это особенно ясно 
видно изъ его лекцш, имеетъ иной и oo-irbe глубоки! взглядъ на про- 
исхождеше собственности. „Собственность, пишетъ Смитъ въ лекщяхъ, 
и гражданское правительство весьма сильно зависятъ другъ отъ друга. 
Сохранение собственности и неравенство состояшй впервые создали пра­
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Въ своей политической философш Кенэ и его ученики 
также не шли рука объ руку съ учешями ихъ времени. 
Монтескье говорилъ о необходимости разделешя властей 
для обезпечешя отъ деспотизма; Руссо, Мабли требовали 
передачи существешгЬйшихъ функщй суверенитета, власти 
и управлешя народу. Кенэ по прежнему продолжалъ в е ­
рить въ просвещенный деспотизмъ и на почве политиче­
ской вполне отвергалъ целесообразность компромисса инте- 
ресовъ, которому онъ придавалъ такое значеше на почве 
экономической. Кенэ и его ученики не были проводниками 
всякаго абсолютизма. Они верили въ „легальный деспо­
тизмъ“ . Единая, верховная власть, по ихъ мнешю, необ­
ходима потому, что она можетъ скорее и лучше всего про­
никнуться велешями разума и естественнаго закона. Въ 
гражданскомъ обществе люди должны подчиняться поло- 
жительнымъ законамъ, ибо эти последше въ надлежащемъ 
ихъ виде представляютъ собою не более, какъ декларацпо 
естественныхъ законовъ. Абсолютный монархъ не заинтере- 
сованъ частными интересами. Проникнувшись велешями 
разума и естественнаго закона, онъ лучше всего въ состоя­
нш осуществить требовашя справедливости. Въ статье „О 
деспотизме Китая“ Кенэ старается обосновать это положеше.

вительство и положеше собственности должно видоизменяться съ формой 
правительства. Граждане (civilians) всегда начинаютъ съ разсмотрешя 
правительства и затемъ начинаютъ угрожать собственности и другимъ 
правамъ (стр. 8). „Пока не образуется собственности, не можетъ быть 
правительства, истинное назначете котораго охранять собственность и 
защищать богатаго противъ беднаго (стр. 15). См. указ. страницы въ 
изданныхъ Каннаномъ „Lectures on justice, police, revenue and armes,“ 
1896 г. Въ „Богатстве Народовъ (книга V, гл. I, от. 2) онъ иначе форму­
лируешь свои взгляды. „Гражданское правительство, пишетъ онъ здесь, 
предполагаетъ известное соподчпнеше. Но по мере того какъ необходи­
мость въ гражданскомъ правительстве постепенно наростаетъ вместе 
съ прюбрететемъ ценной собственности, главныя причины, которыя 
естественно устанавливаютъ соподчинеше, вместе съ возрасташемъ этой 
ценной собственности постепенно прюбретаютъ все большее значеше. 
Существуютъ четыре причины или обстоятельства, естественно устана­
вл и вай ся  соподчинеше или естественно и до возникновешя какого 
бы то ни было гражданскаго учреждешя даиищя нъкоторыя преимуще­
ства отдельнымъ людямъ надъ наибольшей массой ихъ собратьевъ, а 
именно: 1. превосходство личныхъ качествъ, какъ сила, красота, гиб­
кость тела, мудрость и добродетель, благоразум‘1е, справедливость, му­
жество и у м ете  владеть собой (moderation of mind); 2. возрастъ; старый 
человекъ, если онъ не выжилъ изъ ума, всюду уважается более, чемъ 
молодой, одинаковаго съ нимъ положешя, богатства и достоинствъ; 3. 
превосходство въ состоянш или въ богатстве и 4. преимущества рождены.“ 

Замечатя въ Богатстве Народовъ очень расплывчаты сравни­
тельно съ соображешями въ лекщяхъ; физюкраты оказали на Смита 
большое вл1я те  и влгяте Локка (см. Civil Go vernement, § 94: прави­
тельство не имеетъ другаго назначешя, кроме сохранешя собствен­
ности и т. д.) стало исчезать.
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Политическая философ1я Кенэ погрешала здесь противъ 
его же экономической системы. Последняя была основана 
на свободной борьбе интересовъ и ихъ компромиссе, кото­
рый приводитъ ко благу, создавая представлеше о „разум- 
номъ интересе“ (l’interet bien entendu); политическая фило- 
соф1я покоилась на сосредоточены общаго интереса въ од­
номъ лице и резко противостояла парламентарному режиму 
и разделенно властей, которые именно и покоятся на ком­
промиссе интересовъ. Лучше всего мы изобразимъ эту сто­
рону учешй Кенэ и его учениковъ, передавъ вкратце сооб- 
гцешя мадамъ де-Госсэ о разговоре, который велъ однажды 
Тюрго въ гостяхъ у Кенэ.

„Однажды, разсказываетъ она, я была въ Парижа, и 
зашла къ Кенэ. Я застала у него, противъ обыкновешя, 
много гостей и въ числе ихъ молодого maitre de requetes, 
человека съ красивою наружностью (Тюрго). Говорили 
много объ управленш; но это меня сначала мало за­
нимало. Зат'Ьмъ разговоръ перешелъ къ любви францу- 
зовъ къ своему королю. Тюрго вмешался въ разговоръ и 
сказалъ: „Эта любовъ не является чемъ либо слЪпымъ, она 
является результатомъ неопределенная воспоминашя о ве- 
ликихъ благодеяшяхъ. Нащя, я скажу более, Европа и че­
ловечество обязаны королю Францш (я забыла имя, которое 
онъ здесь назвалъ) своей свободой. Онъ создалъ общины 
и далъ безконечному числу человгЬческихъ существъ граж­
данское существовате. Я отлично знаю, что мне могутъ 
возразить : онъ преследовалъ при освобождены свои выгоды, 
ибо онъ сталъ получать земельные налоги и тЪмъ ослаби­
лась власть сильныхъ и дворянства, но что изъ этого ? 
Отсюда вытекаетъ только то, что эта мера была столь же 
полезна, политична, какъ и необходима“ .

Кенэ и его ученики хотели воспользоваться просве- 
щеннымъ абсолютизмомъ для быстраго пересоздатя всей об­
щественной организацш. Странная ирошя судьбы пору­
чила проведете въ жизнь этой политической теорш Тюрго, 
который не пользовался болыпимъ сочувств1емъ у фи- 
зшкратовъ за свой независимый характеръ и недовер1е 
къ силамъ монархш. Мирабо передаетъ фразу Тю рго: 
„я не энциклопедистъ, потому что верую въ Бога, я не 
экономистъ (т. е. физюкратъ), потому что я не хотелъ 
бы иметь короля“ . Онъ не отказался, какъ увидимъ 
ниже, воспользоваться всей силою этой власти для эко­
номической реформы. Вопросъ однако о томъ, былъ ли 
Тюрго защитникомъ конституцюнной монархш, споренъ. 
Когда первый президентъ Палаты косвенныхъ налоговъ 
Малербъ представилъ королю мемуаръ относительно необхо­
димости полной трансформащи податной системы, обреме-

11*
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нявшей Францш, Тюрго желалъ, чтобы этотъ мемуаръ былъ 
напечатанъ, хотя въ немъ указывалось на необходимость 
созвашя генеральныхъ штатовъ или, по крайней мере, соз- 
дашя м^стнаго самоуправлешя. Король не согласился на 
напечатате этого мемуара. Враги Тюрго пользовались этимъ 
желашемъ, чтобы показать, что онъ желаетъ упразднить мо- 
нархш. Ближе взгляды Тюрго по вопросу о политической 
реформ^ можно узнать изъ мемуара, написаннаго съ его 
одобрешя П. С. Дюпонъ-де-Немуромъ. Въ этомъ мемуаре 
Тюрго создаетъ проэктъ широкой реформы местнаго упра- 
влешя, основаннаго на представительстве по имущественному 
цензу, но, какъ видно изъ словъ Дюпона, онъ сознаетъ, что 
въ ближайшемъ же будущемъ самое развипе капиталисти­
ческой системы должно привести къ всеобщему представи­
тельству всехъ трудящихся 1).

Экономичесгая учешя всегда тесно связаны съ теми 
явлешями жизни, среди которыхъ они возникаютъ. На­
учные деятели почти никогда не ищутъ одной абстрактной 
истины. Ихъ мысль невольно и неизбежно обращается къ 
явлешямъ текущей действительности и они такъ или иначе 
хотятъ преобразовать ее согласно съ сложившимися у нихъ 
воззрешями. Въ эпоху жизни Кенэ старый феодальный и 
цеховой порядокъ доживалъ свои последше дни. Стоя 
слишкомъ близко ко двору, Кенэ и мнопе изъ его учени- 
ковъ не могли, а быть можетъ, MHorie изъ нихъ и не хо­
тели, открыто бороться за немедленную отмену имуществен­
ной и личной зависимости низшихъ сословШ. MHorie изъ 
нихъ, впрочемъ, а въ томъ числе главнымъ образомъ 
Тюрго, открыто сочувствовали преобразоватямъ въ этой об­
ласти. Нелегко, хотя уже гораздо возможнее, было бороться

1) Въ этомъ мемуаре Тюрго пишетъ Людовику XVI-му: „Причина 
несчастШ, Ваше Величество, заключается въ томъ, что вашъ народъ 
не им'Ьетъ конституцш. Вашъ народъ представляетъ изъ себя общество, 
состоящее изъ разныхъ необъединенныхъ сословШ, народъ, члены кото- 
раго имеютъ очень мало общественныхъ связей между собою. Вслед- 
CTBie этого каждый исключительно занятъ своими частными интересами, 
почти никто не обнаруживаетъ ревности къ исполнений обязанностей, 
къ выясненш своихъ отношешй къ другимъ. Отсюда следуетъ, что въ 
этой постоянной борьбе своекорыстныхъ вожделЪшй и предпр1ят1й ра- 
зумъ и взаимное понимате не являются определяющими, а Ваше Вели­
чество должно решать все или собственною персоною, или чрезъ своихъ 
уполномоченныхъ. Ждутъ вашихъ приказашй, чтобы приносить об­
щественную пользу, чтобы уважать права другихъ, а иногда даже для 
разрешешя пользоваться собственными правами. Вы принуждены из­
давать правила по всякому поводу, а чаще всего, подъ вл1ятемъ част- 
ныхъ настояшй, тогда какъ вы могли бы управлять, подобно Богу, при 
посредства общихъ законовъ, если бы составныя части вашей Имперш 
имели правильную организацш и строго определенныя отношешя.“ 
Oeuvres de Turgot, ed. Daire, стр. 504.
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съ тесно сплоченной цеховой моношшей. Для борьбы надо 
было найти удобную и более безопасную почву. Сделать 
это было не трудно. Что нужнее всего въ векъ опеки, мо- 
нополш и гнета ? Очевидно — свобода. Разсказываютъ, 
что могучая формула этого требоватя свободы была впер­
вые высказана Кольберу однимъ старикомъ коммерсантомъ, 
Франсуа Лежандромъ. На совете коммерсантовъ всесильный 
министръ спросилъ: что имъ нужно для блага промышлен­
ности ? Ответь Лежандра былъ коротокъ и ясенъ: Laissez 
nous faire т. е. предоставьте намъ свободу дМствШ. Мар- 
кизъ д’ Аржансонъ еще резче чувствовалъ потребность въ 
этой свобод^ торговли и промысла; онъ не разъ повторялъ 
въ своихъ трудахъ: Laissez faire, morbleu, laissez faire! 
Д’Аржансонъ1) умеръ въ 1757 году и на смену его для 
проповеди техъ же идей просвещеннаго абсолютизма и сво­
боды выступилъ Кенэ, но въ совершенно иной формулировке, 
которая, быть можетъ, отчасти была подготовлена въ трудахъ 
Буагильбера, Вобана, Дюто, Мелона и друг. Онъ, впрочемъ, 
не употреблялъ этой формулы такъ, какъ она сложилась 
впоследствш. Его любимое выражеше было: il mondo va 
da se т. e. лпръ движется самъ собою. „Въ конечномъ ре­
зультате, говорилъ онъ по словамъ Мирабо, если потребно 
столько труда, чтобы анатомировать политическое тело, то 
отсюда еще вовсе не следуетъ, чтобы надо было постоянно 
иметь скальпель въ руке для поддержания здоровья этого 
тела. Многое множество зла, которыя принесъ человечеству 
духъ регламентащи, возникло, по крайней мере, въ боль­
шей своей части, не отъ жадности, сочетавшейся съ этимъ 
духомъ регламентащи подъ прекрасными предлогами. Наи­
большая доля этого зла произошла первоначально отъ 
умышленнаго нежелашя понимать то, что м!ръ живетъ самъ 
по себе. П mondo va da se, говорить итальянецъ, и эта 
фраза имеетъ глуботй смыслъ. Пусть порядокъ и чест­
ность установятся въ администрации пусть предоставятъ 
всякой вещи ея естественное течете, тогда увидятъ выпол- 
неше всехъ нашихъ принциповъ по самому внутреннему 
порядку вещей (en vertu de Гordre inne des choses). Пра­
вительство должно будетъ тогда заботиться только объ об- 
легченш самаго течетя явлетй ; оно должно будетъ приби­
рать камни, попадаюпцеся на пути, предоставляя полную

1) Не следуетъ, однако, думать, что д’Аржансонъ былъ близокъ 
по своимъ идеямъ къ физюкратамъ. Онъ скорее близокъ къ Руссо и 
Морелли. Онъ яростный защитникъ идеи равенства; врагъ собствен­
ности и наслЪдовашя въ боковыхъ литяхъ; для своего времени защит­
никъ мелкой формы промышленности и мелкой крестьянской собствен­
ности ; собственность — существуетъ только благодаря признанно госу­
дарства, основной принципъ котораго: salus populi — suprema lex esto.
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свободу соперничеству, ибо только конкуренция обезпечива- 
етъ богатство народовъ.“

Вероятнее всего, что Гурнэ, а вогЬдъ за нимъ Тюрго 
ц друпе, дали этимъ принципамъ двухстороннее выражеше 
въ формул^: laisser faire, laisser passer. Первая часть фор­
мулы говорила: дайте намъ свободу промысла, вторая — не 
затрудняйте намъ торговаго оборота. Каждая строка Кенэ 
говоритъ намъ о необходимости этой свободы; ограничешя 
встречаются, но ихъ мало и они несущественны.

Заслуга Кенэ, однако, не заключается только въ томъ, 
что онъ сделалъ свободу основнымъ началомъ разумной 
экономической жизни. Наше время принесло много разо- 
чаровашй въ этомъ отношенш и на нашихъ глазахъ созда­
ется другая организащя промышленности съ замкнутостью 
и монопол1ей враждебныхъ и борящихся классовъ. Кенэ 
попытался подойти къ корню вещей. Онъ желалъ дать 
анализъ отношетй различныхъ классовъ такого хозяйствен- 
наго строя, который, по его мненш, долженъ покоиться на 
получеши наибольшего количества наслажден!й посредствомъ 
возможно большаго уменыпешя издержекъ*).

Экономическую систему Кенэ не трудно выразить въ 
немногихъ словахъ. Все общество разделяется на три 
класса: классъ производительный, классъ собственниковъ и 
классъ безплодный (sterile).

Къ первому онъ относитъ всехъ техъ, которые, зани­
маясь обработкой земли, воспроизводятъ годичныя богат­
ства нацш и делаютъ все необходимая затраты по земле- 
дельческимъ работамъ вплоть до окончательной продажи 
продукта. Въ классъ собственниковъ входятъ: государь, 
собственники земли, получатели десятины, духовенство. 
Этотъ классъ существуетъ на счетъ чистаго дохода, давае- 
маго землею и передаваемаго собственникамъ производи- 
тельнымъ классомъ, который, кроме этого чистаго дохода, 
оставляетъ еще и себе некоторую долю воспроизводимаго 
продукта, какъ возмегцеше своихъ затратъ и какъ необхо­
димый запасъ средствъ для поддержаше обработки на из- 
вестномъ уровне. Классъ безплодный состоитъ изъ всехъ 
техъ гражданъ, которые заняты выполнешемъ разныхъ 
услугъ и всеми другими работами, кроме земледельче- 
скихъ. Издержки по производству продуктовъ этого класса 
оплачиваются производительнымъ классомъ и классомъ соб­
ственниковъ, который извлекаетъ также свой доходъ отъ 
производительнаго класса. Только въ земледелш, по его 
мненно, мы имеемъ дело съ производствомъ или воспроиз- 
ведетемъ. Только здесь работа окупаетъ свои издержки

1) Биб. Эк., вып. VI, о трудЪ ремесленниковъ, стр. 237 и сл'Ьд.
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и даетъ, кроме того, чистый доходъ. Bob ремесленники, 
фабриканты и др. только обрабатывают полученное отъ 
земледельца и цена ихъ продукта имеетъ точно устано­
вленные пределы: она повышается лишь на сумму потре- 
бленныхъ во время изготовлешя предмета средствъ существо- 
вашя. Рабоч1й въ этихъ отрасляхъ промышленности самъ со- 
знаетъ, что онъ зарабатываешь свои средства къ существова- 
нш, но не производить ихъ. Безплодный классъ живешь за 
счетъ производительнаго класса* но отнюдь не обогащаетъ 
его и нацш.

Въ своей статье „Ответь на мемуаръ господина М. 
X .“ , Кенэ подвергаешь подробному разбору то возражеше, 
согласно которому безплодный классъ не можетъ быть при- 
знанъ непроизводительнымъ на томъ основанш, что, произ­
водя предметы для промена на земледельчесгае продукты, онъ 
создаетъ продажную ценность этихъ последнихъ. По мненш 
Кенэ, такое возражеше основано на чисшЬйшемъ заблужденш.

Возражавшие такимъ образомъ должны принять во 
внимаше, что безплодный классъ не прибавляешь ничего 
къ ценности продуктовъ земледел!я; въ свою очередь про­
изводительный классъ не прибавляетъ ничего къ ценности 
продуктовъ безплоднаго класса. Ихъ взаимныя покупки балан­
сируются, последеттаемъ чего и является то обстоятельство, 
что ценности, являюпцяся на рынокъ, какъ результатъ труда 
разныхъ классовъ обмениваются между собою, какъ эквива­
ленты. Ценности существуютъ до обмена и обменъ не со­
здаетъ ничего. Почти все физшкраты безъ конца твер- 
дятъ, что деньги не являются „активнымъ“ богатствомъ; 
деньги сами по себе „безплодное богатство“ ; они полезны 
только, какъ opyqie покупокъ и продажъ. Только трудъ 
земледельца возрождаешь средства къ существований, кото­
рыя онъ уничтожаешь, а также и все те, которыя уничто­
жены другими потребителями. Трудъ ремесленника даетъ 
ему лишь право участвовать въ потребленш средствъ суще­
ствовать возрожденныхъ трудомъ земледельца.

Спросъ на земледельчесшй продуктъ, при полной сво­
боде рынковъ, никогда не можетъ упасть и потому никакое 
уменылеще издержекъ не можетъ понизить его цену. Зем- 
ледельчесшй продуктъ всегда остается ценнымъ богат­
ствомъ ; продуктъ труда ремесленника уменьшается въ цен­
ности со всякимъ сокращешемъ издержекъ производства.

. Подъ капиталомъ физюкраты понимаютъ „все дви- 
жимыя богатства, сбереженныя отъ потреблешя“. Физю­
краты различаютъ три вида затрать: 1. avances annuelles 
т. е. ежегодныя затраты, которыя, по ихъ мненш, состоять 
въ труде земледельца, въ издержкахъ содержашя его са- 
маго и всехъ животныхъ, потребныхъ для ведетя хозяй­
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ства, 2. avances primitives т. e. первичныя затраты, кото­
рыя заключаются въ созданш ору дай, матер1аловъ, удобрешй и 
т. п .; эти затраты потребляются медленно и необходимо должны 
быть возстановлены при начале производства и 3. avances 
foncieres т. е. земельныя затраты или совокупность всехъ 
предшествовавшихъ работъ по разработке, осушенш земли, 
огораживанш, заботы по сохраненто своей собственности 
и правъ. Какъ мы видели выше, эта третья категория за­
трать была введена для обосновашя частной собственности 
на землю х).

Изъ сказаннаго видно, что Кенэ выставляетъ по суще­
ству дела следую идя положешя: а) обменъ, какъ въ пре- 
делахъ страны, такъ и вне ея, всегда обменъ равноцен­
ностей ; торговля не создаетъ стране никакого богатства;
б) всяшй хозяйственный организмъ самодовлеетъ въ себе, 
никакихъ внешнихъ рынковъ ему не требуется: земледелие 
и фабрикащя, при наличности соответствующихъ природ- 
ныхъ условШ, дадутъ стройную картину взаимно зависимаго 
обмена, причемъ размеръ фабрикацш будетъ определяться 
размерами земледелия.

По существу те же идеи изложены и въ знаменитомъ 
трактате Тюрго „Размышлешя о созданш и распределенш 
богатствъ“ (1769—70) съ замечательной ясностью и просто­
той. Этотъ трактатъ, однако, въ исторш политической эко- 
номш долженъ быть отмеченъ еще и по другимъ осно- 
ватямъ. Въ этомъ сочиненш, Тюрго наметилъ две основ- 
ныя задачи политической экономш: во первыхъ, изследо- 
BaHie того, какъ созданный продукта и прибавочный, чи­
стый продуктъ распределяется между классами, изъ кото­
рыхъ состоитъ общество и, во вторыхъ, каковы те причины, 
которыя определяютъ относительную долю въ продукте каж- 
даго класса и каждаго изъ составляющая его индивидовъ. 
А. Смитъ, Мальтусъ и Рикардо пошли по предначертанной 
имъ дороге. Въ трактате Тюрго мы впервые встречаемся 
съ определенной попыткой формулировашя понятШ о до­
ходе разныхъ классовъ. Заработная плата, по мнешю 
Тюрго, благодаря существующему между работниками со­
перничеству, ограничивается минимумомъ, потребнымъ для 
ихъ существовашя. Земельная рента — это доходъ, соста­
вляющей физичесшй результатъ плодород!я земли, за счетъ 
котораго собственникъ можетъ жить безъ труда; прибыль
— это доходъ отъ капитала, подъ которымъ Тюрго пони- 
маетъ все движимыя богатства, сбереженныя отъ потре- 
блешя и затрачиваемыя на производство. Тюрго первый 
определенно высказываетъ мысль, что размеры заработной

1) Сравни учеше Смита, выше, стр. 161.
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платы и прибыли определяются въ земледелш, благодаря 
тому, что фермеръ можетъ отдать собственнику только избы- 
токъ, остающШся за возмещешемъ этихъ двухъ доходовъ. 
Капиталъ же приносить доходъ по тому, что за его цен­
ность можно купить землю, которая будетъ всегда оплачи­
вать все затраты, т. е. возстанавливать затраченный капи­
талъ, возвращать выплаченную заработную плату, давать 
прибыль.

Цена же земли равняется кратному ея дохода, т. е. до­
ходу, помноженному на определенное число въ зависимости 
отъ спроса на землю. Десятина земли даетъ, напримеръ, 
определенное количество хлеба въ годъ, которое продается 
за пять рублей. Эта десятина будетъ стоить 100 рублей, 
если земля продается по двадцати кратному доходу; 125 руб., 
если по 25-ти кратному. Отсюда ясно, чемъ выше ценность 
земли, темъ ниже прибыль. Тюрго, однако, не всегда дер­
жится этой точки зрешя. Иногда онъ полагаетъ, наоборогь, 
что низкая прибыль (процентъ) даетъ возможность пускать 
въ оборотъ менее плодородныя земли, а потому и эти по- 
следшя прюбретаютъ ценность и даютъ доходъ, равный 
этому проценту. Такъ, если за свои 100 рублей капиталистъ 
согласится получать, какъ процентъ, 21/2 рубля, то онъ даетъ 
за прежнюю землю, которая приносить 5 рублей, по 20-ти 
кратному ея доходу 200 руб., а за землю, которая приносить 
2г/а РУбля, прежте 100 рублей. Другими словами, полу­
чается обратное положеше: чемъ ниже прибыль, темъ выше 
ценность земли (ср. § 88). Этого противореч1я физюкрати- 
ческая доктрина разрешить не могла и вопросъ о происхо- 
жденш прибыли какъ бы вращался въ логическомъ круге.

У Тюрго же намечена и теоргя ценности продуктовъ 
въ двухъ ея видахъ; во первыхъ какъ теор1я субъективной 
ценности, которая определяетъ ценность, какъ то значеше, 
которое вещь имеетъ для определенная круга нашихъ по­
требностей; во вторыхъ, какъ объективная теор1я, которая 
слагаетъ ценность изъ суммы трехъ доходовъ: заработной 
платы, ренты и прибыли, а въ рыночной борьбе спроса и 
предложешя видитъ орудге, которое держитъ ценность и 
доходы на некоторой средней норме.

Пока я ограничусь только этими замечашями, оставивъ 
анализъ всей этой теорш до анализа учешя классической 
школы о распределенш, которое мы и начнемъ съ учешя о 
ренте1).

1) Какъ большую заслугу Тюрго слЪдуетъ еще отметить, что въ 
„Observations sur le Memoire de M. Saint Peravy en faveur de Г impot in­
direct“ Тюрго ясно и определенно формулируешь законъ уменьшающейся 
производительности почвы. Онъ пишетъ: „с1шя, брошенное въ плодо­
родную землю, но безъ всякой ея обработки, было бы затратой почти
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Вотъ основныя положешя экономической теорш Кенэ 
и его последователей. Изъ нихъ онъ делаешь следуюпце 
практичесюе выводы. Только та нащя богата, где процве- 
таетъ земледелецъ, вполне возмещаюпцй свои издержки и 
имеющШ возможность постоянно ихъ увеличивать. Затраты 
на земледел1е должны возрастать, ибо отъ нихъ зависишь 
воспроизводство. Опытъ жизни показываетъ ему, что за­
траты целесообразнее всего совершаются въ крупныхъ фер- 
махъ. Чистый доходъ въ нихъ, въ особенности благодаря 
употребленш лошадей (вместо воловъ) и меныпаго количе­
ства рабочихъ, всегда больше.

Свободный торговый оборотъ и вывозъ хлебовъ создаетъ 
хоронйя цены, а это только содействуешь возрасташю про­
изводства, которое будетъ сопровождаться естественнымъ 
увеличешемъ населетя. Искусственныхъ меръ къ возраста- 
нш населетя не нужно: надо увеличить сначала воспро­
изводство и чистый доходъ, тогда и большее количество 
людей найдетъ пропиташе. „Удобрете, пишетъ онъ, даетъ 
обильныя жатвы, животныя даютъ удобрете, деньги даютъ 
животныхъ и людей, которые управляютъ первыми.“

Разделъ чистаго продукта Кенэ совершаетъ такъ: 4/7 
должны оставаться собственникам^ все остальное въ форме 
единаго налога: государю 2/7 и духовенству lj4. Кенэ же­
лаешь отдать ренту — чистый продуктъ — государству и 
правящей аристократш, въ деревне же насадить крупное 
фермерское хозяйство и заставить работника за достаточную 
плату много и напряженно работать. „Для того, чтобы извлечь 
наибольшую пользу изъ земли, необходимо, по его мненш, 
чтобы сельсшя работы помимо заработной платы доставляли 
чистый продуктъ, такъ какъ чистый продуктъ даетъ сред­
ства къ существованш другимъ общественнымъ классамъ... 
Этого пельзя ожидать отъ бедныхъ людей, обрабатывающихъ 
землю съ помощью рукъ своихъ или несовершенныхъ ору- 
дШ. Они могутъ только раздобыть себе средства къ суще- 
ствовашю. Богатымъ людямъ — вотъ кому следуешь предо-
совершенно потерянной. Если затратятъ трудъ на обработку земли, по­
лученный результатъ въ продукте будетъ больше. При двойной, трой­
ной затрате труда сумма продукта не только можетъ удвоиться, ут- 

-  роиться, но учетвериться и удесятериться. Всякое дальнейшее увеличеше 
труда будетъ увеличивать количество продукта въ большей пропорцш 
сравнительно съ возрасташемъ затратъ и такъ будетъ происходить до 
момента, когда количество продукта будетъ наиболынимъ изъ возмож­
н ы х ^  еравнителвно съ затратами. По наступленш этого предела, при 
дальнейшемъ возрастанш затратъ, количество продукта будетъ увели­
чиваться, но въ меньшей пропорцш. Увеличеше продукта будетъ все 
более и более уменьшаться и, въ конце концовъ, когда плодород1е почвы 
будетъ исчерпано и искусство ничего не въ состоянш будетъ прибавить, 
увеличеше затратъ абсолютно не въ состоянш будетъ увеличить коли­
чество продукта.“ см. Oeuvres de Turgöt, томъ 1, стр. 421, ed. Daire, 1844 г.
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ставить культуру земли и торговлю ея продуктами.“ „Упра- 
влеше землед&темъ и торговля его продуктами являются въ 
земледельческой нацш основан1емъ для министерства финан- 
совъ и вс^хъ прочихъ частей аяминистращи“.

Вотъ по какимъ основатямъ онъ стоить противъ де­
шевизны хлеба, которую стремился создать Кольберъ.

„Когда стремятся дешевизной хлеба поощрить обитате­
лей городовъ, рабочихъ въ мануфактурахъ и ремесленни- 
ковъ, тЬмъ самымъ разоряютъ деревни, которыя являются 
настоящимъ источникомъ богатства государства И эта цель 
плохо достигается. Хлебъ не является единственнымъ 
источникомъ пищи людей; яемледел1е, если оно нахо­
дится подъ соответствующимъ покровительствомъ, доста- 
вляетъ и друия средства продовольств1я.“ „Вовсе не хо­
рошая или дурныя жатвы определяютъ' цены хлеба, а хо- 
роппй сбытъ его. Свобода или принуждеше въ торговле 
хлебомъ — вотъ что определяетъ его ценность. Вводя 
ограничетя или сгЬснетя въ торговлю хлебомъ въ nepio- 
ды хорошихъ жатвъ, уменьшаютъ доходъ собственниковъ 
земли, порождаютъ леность и дерзость среди прислуги и 
работниковъ, которые должны содействовать земледелш, 
обезлюдиваютъ деревни“ . „Большое неудобство, говорить 
Кенэ, пр1учать народъ покупать хлебъ по слишкомъ низкимъ 
ценамъ. Онъ становится менее трудолюбивымъ, онъ кор­
мится дешевымъ хлебомъ, становится ленивымъ и дерзкимъ. 
Землевладельцы находять тогда съ трудомъ работниковъ 
и прислугу; имъ особенно трудно подыскивать рабочШ пер- 
соналъ въ годы изобшпя. Важно, чтобы простонародае за­
рабатывало достаточно и чтобы потребности заставляли его 
зарабатывать больше. Въ предпгествовавшемъ столетш, 
когда хлебъ продавался значительно дороже, народъ ста­
рался зарабатывать больше, онъ долженъ былъ быть более 
трудолюбивъ, а потому и благосостояше его было больше.“

Кенэ высказывается также и противъ политики низкой 
заработной платы. Въ примечанш къ X X  принципу своей 
экономической таблицы, Кенэ такъ поясняеть свои взгляды 
по этому предмету. „Чтобы оправдать притЬснещя деревен- 
скихъ жителей, сборщики податей выставили принципъ, 
по которому крестьяне должны быть бедными для того, 
чтобы не облениться. Спесивые буржуа охотно усвоили 
этотъ варварсшй принципъ, потому что недостаточно обра- 
щаютъ внимашя на друпе более верные-принципы въ роде 
того, напримеръ, что человекъ неимеющШ возможности 
делать сбережешя, работаетъ для того, чтобы не умереть 
съ голода, и что, въ общемъ, всяшй человекъ, имеющШ 
возможность сберегать, трудолюбивъ, такъ какъ всяшй че­
ловекъ стремится къ богатству. Истинная причина лености
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забитаго крестьянина заключается въ слишкомъ низкой за­
работной плате и въ недостатке занятШ въ странахъ, въ 
которыхъ препятсттая для торговли сырьемъ обезценили 
съестные припасы и где еще и друпя причины разорили 
земледел1е. ПритЬснешя, низкая цена съестныхъ припа- 
совъ, заработокъ, недостаточный для иобуждешя къ работе,
— вотъ что дЬлаетъ ихъ браконьерами, бродягами и ворами. 
Принудительная бедность не является, такимъ образомъ, 
средствомъ сделать крестьянъ более трудолюбивыми. Лишь 
обезпеченная собственность и спокойное пользоваше своимъ 
заработкомъ могутъ ободрить ихъ и сделать трудолюбивыми.“

Какъ Кенэ, такъ и Тюрго, — противъ какого либо обло-' 
ж етя прибыли, вернее процента; по мненно Тюрго (§ ХСУ), 
„если вознаграждете въ виде процента уменьшится, капи- 
талистъ возьметъ обратно свои деньги и предпр!ят1е не бу­
детъ иметь возможности существовать. Это вознаграждете 
должно быть ненарушимо и пользоваться полною неприкос­
новенностью, ибо оно представляетъ цену авансовъ, сделан- 
ныхъ для предприятия; безъ авансовъ оно не можетъ су­
ществовать. Затронуть процентъ — это значило бы увели­
чить цену авансовъ во всехъ предпрьяпяхъ, а следова­
тельно уменьшить и самое число предпрштШ, т. е. обработку, 
промыслы и торговлю.“ Это место отлично показываетъ, 
какъ боятся физюкраты нарушить интересы нарождающагося 
капитала.

Исходя изъ мысли, что только земледел]е создаетъ 
чистый доходъ, Кенэ, а за нимъ и все физюкраты, настаи- 
ваютъ на установленш „единаго налога на землю“ и горячо 
борятся противъ косвенныхъ налоговъ. Интересную критику 
косвенныхъ налоговъ даетъ Тюрго въ своемъ замечатель- 
номъ „Plan d’un Memoire sur les impositions en general, sur 
l’imposition territoriale en particulier et sur le projet du ca­
dastre.“ Тюрго приводить тагая соображения противъ кос­
венныхъ налоговъ: 1) собственникъ земли является един- 
ственнымъ владельцемъ чистаго дохода, а потому онъ и 
долженъ быть главнымъ плателыцикомъ налоговъ; 2) такъ 
какъ издержки взимашя прямого налога меньше, то соб­
ственникъ получаетъ прямое сбережете всехъ издержекъ 
главныхъ взимателей налога, ихъ администращи и откуп- 
щиковъ; 3) косвенный налогъ создаетъ массу стеснешй 
для торговаго оборота; онъ приводить къ процессамъ, къ 
обманамъ, къ осуждетямъ, къ гибели людей, къ постоян­
ной войне правительства со своими подданными, къ дис- 
пропорцш между наказаниями и проступками, къ постоян- 
нымъ и почти непреоборимымъ покушешямъ на проступки, 
вызывающее тяжгая возмездия; 4) косвенный налогъ сотнями 
способовъ нарушаетъ свободу; 5) косвенный налогъ нару-
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шаетъ правильный ходъ потреблены и потому уничтожаешь 
самъ себя; 6) косвенный налогъ увеличиваешь издержки 
государства, ибо оно выплачиваешь установленный налогъ 
на своихъ тратахъ и на таковыхъ же своей администрации
7) косвенный налогъ даетъ преимущество иностранцамъ въ 
конкуренщи на внутреннемъ рынкЪ; 8) последств1я косвен- 
наго налога трудно предвидеть, тогда какъ при прямомъ 
налоге собственникъ хорошо знаешь, какую долю своего 
дохода онъ выплачиваешь; государство видитъ, что оно бе- 
ретъ и что можетъ взять. Въ своемъ управленш налогами 
оно имеешь все то, что желательно: простоту, прочность, 
быстроту.

Посмотримъ же, катя изъ этихъ физюкратическихъ 
идей Франщя осуществила и какимъ образомъ.

§ 4. а) Вступлеше на престолъ Людовика XVI-ro было 
встречено всеобщимъ энтуз1азмомъ, въ особенности среди 
буржуазш и простого народа. Король былъ молодъ, ему не 
было даже 20 летъ, его знали, какъ человека скромнаго, 
нерасточительнаго и любящаго • трудъ. Королева считалась 
красавицей. Все, казалось, должно было благощлятствовать 
ожидашямъ, и въ первое время надежды эти какъ-бы оправ­
дывались. Все напряженно ждали, какъ выйдетъ Франщя 
изъ того критическаго положешя, которое она переживала. 
Король въ одномъ изъ первыхъ эдиктовъ отказался отъ 
обычнаго подарка подданныхъ, который достигалъ до 20 
миллюновъ ливровъ. Въ первомъ-же эдикте король ука- 
залъ на необходимость реформъ и, особенно, экономш въ 
финансахъ.

25-го шля 1774 г. ненавистный генеральный контро- 
леръ (министръ финансовъ) аббатъ Тэррэ и хранитель пе­
чати Мопу были отставлены отъ должностей при всеобщемъ 
ликованш Парижа. Вскоре во главе финансовъ появился 
и Тюрго.

Тюрго былъ известенъ, какъ сторонникъ новыхъ эко- 
номическихъ идей, какъ врагъ 1езуитовъ и горячШ защит- 
никъ веротерпимости. Полагали, что молодой король, на­
значая министромъ Тюрго, хочетъ действительно быть по- 
лезнымъ народу и стремится къ реформамъ. На самомъ 
деле назначеше Тюрго было скорее деломъ случая. Ко­
роль совсемъ не представлялъ изъ себя монарха, котораго 
желалъ народъ и въ которомъ такъ нуждался. Робюй, ли­
шенный энергш и настойчивости, съ недостаточнымъ обра- 
зовашемъ, непривышшй доверять самому себе, неспособный 
заглядывать въ будущее, онъ легко подчинялся вл1ятямъ 
придворной аристократы. Морепа, который въ это время 
имелъ на него огромное вл1яше, былъ друженъ съ аббатомъ
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Вери. Послед Hin былъ ученикомъ Тюрго. Вери зналъ 
Тюрго просто, какъ честнаго человека и неутомимаго работ­
ника въ качеств^ интенданта въ Лиможе. По рекоменда- 
цш Вери, Морепа далъ советь королю назначить Тюрго.

Когда король и его министръ встретились, то первый 
не зналъ, какой политики будетъ держаться новый ми­
нистръ. Въ замечательномъ письме, которое Тюрго написалъ 
королю, новый министръ решилъ отчасти изложить свою 
программу, которой намеренъ держаться. Она была ясна: 
не нужно ни банкротства, ни увеличешя налоговъ, ни зай- 
мовъ. Тюрго настаивалъ на полнейшей экономш, на вве- 
деши большей справедливости налоговаго обложешя, на 
устраненш излишняго количества должностей.

По вступлеши Тюрго въ должность министра, реформы 
посыпались, какъ изъ рога изобшпя. Изъ несколькихъ 
мелкихъ реформъ Тюрго имели значеше следуюпця. Тюрго 
отменилъ то, что такъ долго тяготело надъ крестьяниномъ 
и у насъ въ Россш, а именно: круговую поруку при б зи - 
манш податей; онъ ввелъ требоваше, чтобы ни одна новая де­
нежная трата другихъ министровъ не совершалась безъ 
его одобрешя, отменилъ пороховой откупъ. Въ то-же время 
Тюрго деятельно занятъ подготовлешемъ реформы самоу- 
правлешя, но привести въ исполнение эту реформу ему не 
удалось. Королю нужно было что-нибудь сделать, чтобы 
успокоить народъ, но пойти на серьезныя реформы онъ не 
решался и даже сделалъ шагъ назадъ, не смотря на про­
тесты Тюрго. Въ конце 1774 г. Людовикъ возстановилъ 
старые парламенты сначала въ Париже, а потомъ почти во 
всехъ другихъ городахъ Францш1).

По самому своему составу парламенты состояли изъ 
представителей привиллегированнаго класса. Такимъ обра­
зомъ, Тюрго, помимо собственнаго желашя, прюбрелъ силь- 
наго врага для всехъ своихъ начинанШ въ лице организо-

1) Эти парламенты не были темъ, что ныне разумеютъ подъ 
этимъ словомъ. Тогдашше французсте парламенты были просто выс­
шими судами, обладавшими, однако, важными политическими правами, 
среди которыхъ особенное значеше имело право вносить новыя указы 
короны въ свои книги (реестры) и, въ случае несоглаая со старыми 
законами или обычаями страны, делать особенныя представлешя ко­
ролю. Въ случае упорнаго отказа парламента внести королевстя рас- 
поряжешя въ книги, съ XVI-ro в. стали прибегать къ такъ называе­
мому lit de justice. Король являлся въ парламентъ, где представители 
парламента делали возражешя по содержатю его указовъ. Если ко­
роль не соглашался, то говОрилъ следующую фразу: „Король этого 
желаетъ“ (le roi le veut). После этого парламентъ обязанъ былъ внести 
указъ въ реестры, и онъ становился закономъ. Парламентъ состоялъ 
изъ принцевъ крови, представителей аристократш, высшей судебной 
знати, более богатыхъ представителей третьяго сослов1я, т. е. крупной 
буржуазш и представителей духовенства.
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ваннаго, опиравшегося на историческую традищю, парла­
мента, въ интересахъ. котораго было защищать старый по- 
рядокъ Францш.

Тюрго, однако, не испугался этихъ обстоятельствъ и, 
какъ я сказалъ, решилъ идти смело по той дороге, которую 
себе начерталъ.

Первый-же его эдиктъ 13-го сентября 1774 г., провоз­
глашавши свободу хлебной торговли, произвелъ громадное 
волнеше въ Францш. Вы уже видели, каковы были jrbpo- 
npiflTifl по этому предмету въ эпоху Кольбера. Въ министер­
ство Тэррэ регламентация хлебной торговли, несколько осла­
бленная при его предшественникахъ, была вновь усилена. 
Указомъ 23 декабря 1770 г. аббатъ Тэррэ сделалъ почти 
невозможнымъ свободное движеше хлебнаго торга. Каждый 
хлебный торговецъ долженъ былъ объявлять свое имя, ка­
чество и количество хлеба, месторасположеше своихъ скла- 
довъ, онъ долженъ былъ покупать и продавать хлебъ только 
на рынке, въ Париже не иначе, какъ лично или чрезъ по­
средство членовъ своей семьи; продажа хлеба чрезъ по­
средство маклеровъ воспрещалась; начавъ продажу по опре­
деленной цене, торговецъ не имелъ права ни подъ какимъ 
предлогомъ повысить цену. Запрещались также всяше союзы 
хлебныхъ торговцевъ, перевозка хлеба изъ одной провинщи 
въ другую и т. п. Кроме того, существовала особая королев­
ская администращя по покупке хлёба, которая начинала свои 
операцш всякШ разъ, когда можно было ожидать повышешя 
цены и голодовки. Эта королевская операщя по покупке 
хлеба съ 1765 г. была отдана на откупъ, что, разумеется, 
вело къ крайнимъ злоупотреблетямъ. Отмеченнымъ ука­
зомъ Тюрго объявилъ полную свободу внутренней хлебной 
торговли, свободу ввоза его извне. Въ тоже время онъ 
окончательно прекратилъ всякую закуику на государствен­
ный счетъ; разрешеше свободнаго вывоза онъ откладывалъ 
до более благопр1ятнаго времени. Эдиктъ былъ встреченъ 
среди торговцевъ, привыкшихъ къ монополш, очень неблаго- 
пр1ятно. Среди народа съ особымъ восторгомъ была при­
нята отмена королевскаго откупа, который обвиняли въ 
искусственномъ созданш высокихъ ценъ и голодовокъ.

Весною 1775 г. произошло значительное повышеше 
ценъ; въ народе послышался ропотъ, на рынкахъ стали 
громко ругать правительство; въ окрестностяхъ Парижа и 
во многихъ другихъ местахъ начался народный бунтъ. 3-го 
мая безпорядки начались и въ самомъ Париже, народъ 
сталъ грабить булочныя, врывался въ дома частныхъ лицъ 
и у нихъ отнималъ хлебъ. Тогда правительство и Тюрго 
были принуждены прибегнуть къ военной силе; были уби­
тые; у многихъ среди арестованныхъ во время бунта были
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найдены въ карманахъ золотыя деньги. Полагаютъ, что 
хлебный бунтъ былъ подготовленъ и совершался не безъ 
учасйя монополистовъ хлебнаго торга. Суровая расправа 
возбудила недовольство среди многихъ представителей про­
грессивной интеллигенцш, которая склонна была во всемъ 
винить правительство. Вся торговая буржуаз1я стала также 
противъ Тюрго.

Къ концу мая хлебный бунтъ окончился и король ре­
шился совершить коронацш, которую до сихъ поръ откла­
дывали. Судьбе было угодно, чтобы Тюрго возстановилъ 
противъ себя и духовенство своимъ совгЬтомъ, даннымъ ко­
ролю. При совершенш коронацш король долженъ былъ 
дать об^щате при произнесеши особой присяжной фор­
мулы истреблять еретиковъ. Тюрго убЪдилъ короля выпу­
стить эту фразу. Король согласился. Но во время произне- 
сешя присяги пробормоталъ что-то невнятное: это вызвало 
страшное раздражеше среди духовенства. Въ 1776 г. Тюрго 
вносить шесть новыхъ указовъ, которые создали его славу, 
но получили осуществлеше только въ эпоху революцш. Изъ 
этихъ шести указовъ 1776 г. особенно важны три. Первый 
отменяешь натуральную повинность (la corvee) по исправле- 
нш дорогъ. Второй указъ представляешь собой декларащю 
о свободной торговле хлебомъ въ Париже, которая еще 
яснее формулировала принципы предшествующаго указа 
относительно благодетельности свободнаго соперничества въ 
торговомъ обороте товарами и невозможность законодатель- 
наго нормировашя ценъ. ТретШ указъ отменялъ оконча­
тельно всякую цеховую монополпо. Первому и второму изъ 
этихъ указовъ необходимо уделить большее внимаше, чтобы 
понять, почему эти указы могли вызвать такое озлоблеше 
и возстановить противъ Тюрго два друпе общественные 
классы: во первыхъ, дворянъ, а во вторыхъ, цеховую бур- 
жуазш. Эти указы важны не только потому, что провозгла­
шали новыя устои жизни для Францш, но и потому, что 
Тюрго формулировалъ те основныя начала, которыя были 
револющей распространены по всему Mipy и сделались основ­
ными лозунгами для освобождешя крестьянъ, промысловъ 
и торговли. Указъ объ отмене натуральной повинности по 
исправлешю дорогъ, — одной изъ наиболее тяжелыхъ для 
крестьянъ повинностей, важенъ, главнымъ образомъ, по прин- 
цишальной постановке вопроса. Отвергая целесообразность 
одной повинности, онъ давалъ доказательства для полнаго 
отрицашя всей повинностной феодальной системы и для уста- 
новлешя новаго начала въ финансовой системе, сфлдасно 
которому не должно существовать ни одного класса, не пла- 
тящаго налоговъ, необходимыхъ для существовашя госу­
дарства. Въ этомъ указе Тюрго пишетъ: „Человекъ, тру-



I. Teil. 

Geschichte der Skopzensekte

§ 1. Die Begründung der Sekte.
Schon das älteste Buch über die Sekte, die „Untersuchung; 

über die skopzisehe Häresie" Nadeschdins (1815 l) bietet mit 
Aufwand von viel Gelehrsamkeit als E i n l e i t u n g  eine Zusam­
menstellung von Notizen über Verschneidungen топ der Zeit der 
Assyrer und Ä gypter  bis in die neuere, sowohl solcher aus reli-

1) Es wurde auf Verfügung des Ministers der Inneren Angelegen­
heiten PerowsKi in bloss 50 Exemplaren gedruckt und an hohe Beamte 
verteilt. Nach den Mitteilungen P. Melnikows („Briefe über den Ras- 
kol“ 1862, S. 70 Anm. und „Materialien zur Geschichte der chlüsti- 
schen und skopzischen Häresie“ , Lesungen in der Moskauer Gesellschaft 
für russl. Gesch. und Altertümer 1872, 4. В. V. S. 17-— 20) war zuvor 
in demselben Jahr die „Nachforschung über die skopzisehe Häresie“ 
W. Dahls in einem Exemplar gedruckt und dem Kaiser Nikolai I. vor­
gelegt worden. Aber der Kaiser fand es unpassend, die Schrift 
eines Lutheraners über diesen Gegenstand an die höheren geistlichen 
und weltlichen Beamten zu versenden, und befahl, dass ein Recht­
gläubiger ein entsprechendes Buch verfasse. Die Wahl Perowskis fiel 
auf N. Nadešchdin, dem aber für sein Buch die „Nachforschung etc.“ 
Dahls zur Grundlage gedient hat (zweifelsohne ist ihm die Arbeit die­
ses gediegenen Gelehrten sehr zugute gekommen). Es ist dann 1862 
von W. Kelsijew in seiner „Sammlung von Regierungsnachrichten über 
die Raskolniken“ als 3. Lieferung derselben wieder abgedruckt worden 
(London). —  Ein Schriftchen, das den Titel „Ueber die Skopzen“ 
führt, ist freilich bereits 1819 in St. Petersburg anonym erschienen. 
Aber es enthält bloss den Versuch einer Widerlegung ihrer Hauptlehre. 
Die positiven Mitteilungen über sie beschränken sich auf eine kurze

Grass, Russ. Sekten II. 1
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giösen Gründen als auch solcher ans allen anderen *). Darin sind 
ihm alle späteren Darsteller (ausser Re-utski) g e fo lg t2), obgleich 
niemand die Skopzensekte mit den früher vorgekommenen V er­
schneidungen in geschichtlichen Zusammenhang bringt, auch nicht 
mit der Sekte der Valesier, von der Epiphanius erzählt (Haeres. 
LVIIT.) und die sie alle erwähnen, auch nicht einmal mit den übri­
gens äusserst wenigen Fällen von Verschneidung, von denen die 
russische Geschichte berichtet (vergl. В. I. S. 628, 645 und A n m .3). 
Sondern alle sind der einen Meinung, dass die Verschneidung, 
die die Grundlage der skopzischen Lehre bildet, völlig unabhängig 
von allen früheren innerhalb des Chlüstentums aufgekommen ist. 
Dann muss aber diese Einleitung als völlig überflüssig bezeichnet 
werden und hat in W egfall zu kommen.

Nur darin existieren Meinungsverschiedenheiten, ob der von 
den Skopzen als Begründer ihrer Sekte verehrte Mann, der unter 

v dem Namen K o n d r ä t i  S e l i w ä n o w  bekannt ist, als erster 
die Verschneidung unter den Ohlüsten aufgebracht, oder ob sie 
schon vor ihm hin und wieder bei ihnen vorgekommen sei.

Nicht selten wird seit Nadešchdin (S. 30 f . 4), Kelsijew (Die

Anmerkung (zu S. 9, siehe unten in dem „Exkurs über die Beziehun­
gen der Obristin Tatarinowa zum Skopzentum etc.“) Als Autor wird 
von den russischen Forschern übereinstimmend und mit Sicherheit 
der Staatsrat Martün Stepänowitsch Urbanowitsch-Pilezici bezeichnet, der 
zu dem Kreise der Obristin Tatärinowa gehörte (Vergl. В. I. S. 153 
Anm. und unten).

1) Einen Vorläufer hat Nadeschdin darin übrigens schon an dem 
Archimandriten des Solowezki-Klosters D o s i f e  N e m t s c h i n o w  in 
seiner 1834 niedergeschriebenen und dem h. Sinod vorgestellten „Auf­
deckung der Heimlichkeiten und Ueberführung der Häresie der Skop­
zen etc.“ (abgedruckt bei Melnikow, Materialien etc. 1872. 1. В. V. 
S. 111— 174: S. 116— 121; vergl. auch Die geh. h. Schrift der Skop­
zen S. 70).

2) Verkürzt bietet diese Einleitung auch E. P e l i k a n ,  Gerichtlich­
medizinische Untersuchungen über das Skopzentum in Russland, deut­
sche Übersetzung von I w a n o w  (Giessen 1876), S> 5— 7; und von 
S t e i n ,  Die Skopzensekte in Russland, Zeitschrift für Ethnologie, 
7. Band, S. 38— 40 (Berlin 1875).

3) Hinsichtlich Adrians wird zuweilen noch ausdrücklich be­
merkt, dass ihm sein Verschnittensein nicht als Häresie angerechnet 
worden ist, hinsichtlich der Bischöfe, dass sie offenbar sich nicht 
selbst verschnitten hätten, da sie sonst schon nach den „Apostolischen 
Canones“ zur geistlichen Würde nicht würden zugelassen worden sein.

4) Unkontrolliert geblieben ist bisher seine Notiz (ebenda), dass 
nach einer Denkschrift, die der im Archiv der St. Petersburger Stadt-



PoppeJgläubigen des heiligen Russland I., Vaterländische A uf­
zeichnungen 1867, 174 B. 8. 607) und Melnikow (Die weissen 
Tauben, Russischer Bote 186У, 80. B. S. 388 f. ') als Anfängerin der 
Verschneidung unter den Chlüston die Gottesmutter Anastasija 
(Agäfja) Karpowna (siehe В. I. S. 72 ff.) genannt2). Dagegen hat

polizei vorhandenen Akte JM» 12 vom Jahr 1819 beigefügt ist, schon 
seit Peter I. Versammlungen von Skopzen bekannt geworden seien, 
der auf sie tätige Aufmerksamkeit wandte. Ich vermute, dass damit 
bloss Chliisten gemeint sind, die in der Tat oft mit den Skopzen ver­
wechselt werden (vergl. В. I. S. 47 f. 102 ff.)

1) Hier (Anm.) und in seinen „Materialien etc.“ , Lesungen etc. 
1872, 2. В. V. S. 40— 48, hat M. die skopzischen Zeugnisse dafür auf- 
geführt: „Die St. Petersburger Skopzen erzählen, dass ihre Sekte 
vor dem Jahre 1770 angefangen habe, weil in den letzten Jahren der 
Regierung der Kaiserin Anna Joännowna, das Mädchen Nastasja Kär- 
powa und drei andere Mädchen, die die Verschneidung vollzogen hat­
ten, in Moskau ergriffen und auf namentlichen Befehl auf dem Nähr- 
markt gerichtet wurden“ (Akte № 20 des Jahres 1817 im Minist, der 
Inneren Angeleg.). —  „Der Kronsbauer aus dem Gouv. Kostroma . . . , 
Iwan Andrejänow, der sich zehn Jahre in der Skopzensekte be­
fand, sagt in seiner Meldung, die am 16. Februar 1825 dem Kaiser 
Aleksandr I. überreicht wurde, folgendes: „Im Jahre 1824 befand sich 
unter den Skopzen, welche sich aus verschiedenen Gouvernements 
nach Sušdal zur Anbetung des Ortes, wo ihr Erlöser gefangen ge­
halten wurde, versammelt hatten, der verabschiedete Soldat, der Skopze 
Iwan Petrow aus dem Kromüschen Kreise des Orjolschen Gouv. Er 
erzählte in Gegenwrart aller Skopzen, dass in ihrer Gegend ihre Leh­
rerin Natalja Karpowna gewesen, und dass sie während der Regierung 
Anna Ioännownas gelebt“ (Akte № 15 vom Jahre 1826). —  „Aus den 
Akten über die Moskauer Skopzen, die 1844 im Hause des Wasili 
Jewgraphow entdeckt wurden, ist ersichtlich, dass sie Nastasja Kar­
powna für die Begründerin ihrer Sekte hielten“ .

Diese überaus spärlichen Zeugnisse beweisen m. E. nur, dass die 
Skopzen nicht nur nicht, wie sonst bekannt (vergl. unten), die heiligen 
Personen der chlüstischen Legende gleichfalls hochhalten, sondern 
dass sie einer von ihnen auch die Verschneidung angedichtet haben 
(im Zeugnis der „Meldung“ Iwan Andrejanows ist dieses freilich nicht 
einmal ganz deutlich der Fall). Das ist deswegen nicht weiter ver­
wunderlich, weil sie viele Personen der biblischen Geschichte und der 
kirchlichen Überlieferung als Skopzen in Anspruch nehmen (siehe unten).

2) Ganz vereinzelt steht die Bemerkung Protopopows da (Ver­
such einer historischen Übersicht über die mystischen Sekten in Russ­
land. II. Art. Die Skopzen. Arbeiten der Kijewer Geistlichen Akademie 
1867, Nov. Heft S. 336), der 1850 verhaftete verabschiedete gemeine 
Soldat, der Skopze Andre Nikonow (ein Liebling Seliwanows, Profet und 
Lehrer der Skopzen) habe erzählt, bereits der Schüler Iwan Timopheje-

1*



bereits Reutski (S. 92) mit Recht goltend gemacht, dass solches 
durch die Akten der ältesten Chliistenprozesso entschieden wider­
legt werde. Ja die Chlüsten wurden damals gerade auch darauf­
hin besichtigt, ob sic sich selber körperliche Verletzungen zugefügt. 
Man fand aber nur auf dem Rücken Spuren solcher (vergl. R. I. 
S. 113, 131 f.; bes. S. 385 Anm.), aber keinen Fall von Verschneidung.

Ferner wird zuweilen auf die Notiz in den „Erinnerungen 
der Kaiserin Katharina I I .“ (lierausgeg. von Alexander Herzen, 
deutsche Ausgabe von Kunze, Stuttgard 1907, S. 161) zum Jahve 
1753 hingewiesen: „E in  Mönch des Klosters W oskresenski hatte 
sich mit einem Rasiermesser seiner Männlichkeit boraubt.“ —  
Reutski (S. 92) beruft sich für die Berechtigung dieses Hinweises 
darauf, dass in diesem Kloster das Chlüstentum viele eifrige A n­
hänger hatte. Aber da weder bezeugt ist, dass jener Mönch ein 
Chlüst war, noch irgend das Motiv seiner Tat angegeben wird, 
auch die Verschneidung unter den Skopzen ursprünglich mit 
glühendem Eisen vollzogen wurde, so ist auch diese Notiz von 
keinem Belang.

So werden denn diejenigen Forscher im Rechte sein, welche 
denjenigen Mann als Anfänger der Verschneidung unter den 
Chlüsten betrachten, der in der Tat auch von den Skopzen selbst 
als der eigentliche Begründer ihrer Sekte angesehen wird ').

witschs Prokopi Damlowitsch (Lupkin) habe die Verschneidung ange­
nommen, die aus Frankreich gebracht worden sei. Darüber habe sich 
Iwan Timophejewitsch geärgert, aber hernach ihn gesegnet, sprechend : 
„Aus deinem Samen wird der Gott über die Götter und der Zar über 
die Zaren geboren werden“ . Hach der Hinrichtung Iwans sei Prokopi 
allein auf Erden nachgeblieben und habe angefangen von der baldigen 
Ankunft „des Barmherzigen“ (Seliwanows) zu predigen, und geriet 
sogar in das kaiserliche Palais, wo er eine Person weiblichen Ge­
schlechts, als sie drei Jahre alt war, verschnitt, und ihr den Namen 
„Gottesmutter“ gab. —  Eine Akte für diese Erzählung wird von Pr. 
nicht angegeben, sie wird nicht anders zu beurteilen sein, als die von 
der Verschneidung Anastasijas Karpowrnas. —  Von ihr hat nach Pro- 
topopow Andre Nikonow zum Schluss nur erzählt, dass sie nach dem 
Tode Prokopis vom „Barmherzigen“ gepredigt habe, hernach habe sie 
in Kijew (?) gelebt und sei in Petersburg während der Regierung 
Anna JoannowTnas hingerichtet worden. Ihr sei Aleksandr Iwanowitsch 
Schilow später gefolgt.

1) Über den gelegentlichen Hinweis auf die nur aus den „Leiden“ 
Seliwanows (vergl. Die geh. Schrift der Skopzen S. 19 ff.) und der 
Legende der Skopzen bekannte chlüstische Gottesmutter Akulina Iwa- 
nowna als erste Predigerin der Verschneidung siehe unten.
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a) A n d r e  I w a n o w  и 11 d К о  n d r a t  i.

Die Nachrichten über das erste Auftreten des unter dein 
Namen K o n d r a t i  S e l i w ä n o w  bekannten „Erlösers“ der 
Skopzen und damit über die Anfänge der skopzischen Sekte 
befinden sich in der russischen Literatur in bisher unentwirrter 
Verwirrung'. Die Verwirrung beruht hauptsächlich darauf, dass 
in allen ausführlicheren Darstellungen dieser Anfänge zwei Per­
sonen als erste Apostel und Vollzieher der Verstümmelung er­
scheinen, A n d r e  I w a n o w  und K o n d r a t i  I w a n o w ,  von 
welchen den ersteren die einen Forscher alsbald spurlos in Sibi­
rien verschwinden lassen, den zweiten mit Kondrati Seliwänow 
identifizieren ; die ändern aber identifizieren mit ihm den Andre 
und meinen, dass den Namen Kondrati einer oder der andere der 
sonst bekannten Anhänger Seliwanows zeitweilig angenommen, 
bis er auf diesen übergegangen. Aber zuweilen findet sich auch 
die Verbindung dieser beiden Hypothesen in der Form, dass nach 
Verschickung des Andre Iwanow nach Sibirien Kondrati seinen 
Namen angenommen, um den eigenen zeitweilig einem (oder 
zweien nach einander) seiner Anhänger zu übertragen, sodass sich 
drei (oder gar vier) Personen unter jenen beiden Namen bergen.

Die Anfänge der skopzischen Sekte sind überaus häufig dar­
gestellt worden. Um den Versuch anzustellen, jene Verwirrung 
zu entwirren, brauchen wir aber nicht alle Darstellungen vorzu- 
führen, da nur zwei Darsteller selbständig die Akten benutzt habeu, 
Nadešchdin und Melnikow. Die ändern stützen nicht nur ihre 
Darstellung auf das von jenen gebotene Material, sondern akzep­
tieren auch die eine oder die andere von den beiden im Unter­
schiede von einander oder zu verschiedenen Zeiten verschieden 
vorgetragene Auffassung des Tatbestandes. Nur Reutski hat das 
entlehnte Material selbständig kombiniert, und seine Kombination ist 
ebenfalls von mehreren ändern akzeptiert worden ist. W ir brauchen 
diese daher nur den Ansichten Nadešchdins und Melnikows hin­
zuzufügen, um eine vollständige Überschau der bisherigen Lösungs­
versuche zu gewinnen.

Nachdem Nadešchdin ') die älteste Akte über die Skopzen­
sekte, den namentlichen Ukas der Kaiserin Katharina II. vom
2. Juli 1772 an den Obersten W olkow  im Auszuge vorgeführt,

1) Untersuchung über die skopzische Häresie (1845), III. Lief, von 
W . Kelsijews Sammlung von Regierungsnachrichten über die Raskol- 
niken. London 1862. S. 30 f.



wonach der Anstifter oder die Anstifter „an den W ohnorten, wo
sie ihre Predigten gehalten“ .......... „m it der Knute auszupeitschen
und darauf für immer nach Nertschinsk zu verschicken“ seien, 
berichtet er (S. 32— 38) nach Akten, dass um 1770 im Orjölschen 
Kreise Andre Iwanow allein im Dorfe B o g d a n o  w k u  dreizehn 
Bauern des Gutsbesitzers Obersten Turtschamnow verschnitten 
habe, die alle in der Orjölschen Provinzialkanzelei gerichtet w or­
den, infolge wessen auch Andre Iwanow in Bogdauowka geknutet 
und verschickt wurde. Einige Jahre später aber wurden einige 
Bauern aus S o s n o w k a  im Gouvernement Tambow von dem 
Schreiber Jeineljän Retiwoi, welcher an der im Tulaschon gelege­
nen Fabrik eines Lugiuin angestellt war, nach Tula gebracht und 
dort von einem „unbekannten Leiter“ , der sich „K ijew schor E in ­
siedler“ nannte, verschnitten. Darauf kam dieser „unbekannte 
Leiter“ selbst in Begleitung von Aleksandr Iwänowitsch Schilow 
nach Sosnowka und verschnitt dort noch mehrere andere. Doch 
vierzehn Tage nach der Abreise der Verschneider wurde die 8aclie 
angezeigt und neun Verschnittene aus Sosnowka wurden mit 
Ruten gestraft und nach Riga verschickt. Um dieselbe Zeit 
wurde ein nach Namen und Zunamon unbekannter Mensch nach 
Sosnowka gebracht und auf dem Dorfplatze bei zahlreichem Zu­
sammenströmen des Volkes geknutet, wobei es von ihm hiess, 
dass er ein Mensch sei, der „selbst verschnitten sei und andere 
verschneidet*. —  Nadešchdin meint nun (S. 36 f.), dass man bei 
der räumlichen und zeitlichen Entfernung der beiden Ereignisse 
von einander den „unbekannten Leiter“ nicht mit dem Land­
streicher Andre identifizieren dürfe, was noch besonders dadurch 
offensichtlich werde, dass der Tulasche Häresiarch seine Strafe 
in Sosnowka erhielt, drei Jahre später als der Orjolsche in Bog- 
danowka. Mit dem ersteren identifiziert nun Nadešchdin den Skop- 
zen-Erlöser Kondrati Seliwanow (S. 77 f.).

Melnikow hat im Zeitraum einiger weniger Jahre die Sach­
lage ganz verschieden dargestellt. Zuerst in seinem Artikel „D ie 
weissen Tauben“ (1869; S. 389— 392): in den siebziger Jahren 
des achtzehnten Jahrhunderts seien in der Tulaschen Provinz zwei 
Landstreicher erschienen, die Skopzen Andre und Kondrati, die 
sich Mönche und Kijewsclie Einsiedler genannt. Sie kamen in 
den jetzigen Aleksinsoheu Kreis, „weissten“ ') im Hause des

1) „Weissen“ =  skopzischer terminus technicus für: verschnei­
den ; die weisse Farbe gilt bei ihnen wie bei den Chlüsten (vergl. 
В. I. S. 384) als Symbol der sittlichen, speziell sexuellen Reinheit.
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Fabrikanten Kaufmanns Luginin den Bauern Chlüsten Jemeljan 
Retiwoi und noch einige andere Bauern der Fabrik. Retiw oi 
kam auf einer Reise nach Tambow nach Sosnowka (D orf in der 
Nähe von Morschänsk), überredete einige Einwohner dieses D or­
fes, die zur Fabrik Luginins reisten, wo der Landstreicher Andre 
sie alle weisste. Später kamen aus Sosnowka noch einige Bauern 
zu demselben Zweck zu Retiwoi, in dessen Hause Andre und 
Kondrati auch sie weissten Endlich reisten Anfang 1774 die 
beiden selbst nach Sosnowka und weissten in vierzehn Tagen 
dort an sechzig Mann. Die Sache wurde bei den Tambowcr 
Behörden anhängig gemacht, aber noch vor Beendigung der Un­
tersuchung kam nach Morschänsk infolge Anordnung der Kaiserin 
Katharina der Staatsrat Aleksandr W olkow , liess den Landstreicher 
Andre, der bereits zuvor im Orjolschen Gouv. in Bogdanowka 
dreizehn Bauern des Gutsbesitzers Obersten Turtschaninow ver­
schnitten, knuten und zu Zwangsarbeit verschicken. Kondrati 
Seliwanow wurde zu derselben Strafe verurteilt, aber hatte wäh­
rend der Untersuchung aus dem Gefängnis zu entfliehen vermocht. 
Doch bald wurde er aufgespürt und einen Monat, nach der Be­
strafung Andres, am 15. September 1774, in Sosnowka mit der 
Knute ausgepeitscht und in das Irkutsker Gouv. für immer 
verschickt.

Tn seinen „Materialien zur Geschichte der chlüstischen und 
skopzischen Häresie“ teilt Melnikow „Nachrichten“ mit, die in den 
zwanziger Jahren (des 19. Jahrhunderts) vom  Tambowschen G ou­
verneur dem Minister des Innern mitgeteilt und vom letzteren in sei­
ner Denkschrift au das Ministerkomitee plaziert worden“ (Lesungen 
in der Mosk. Gesellschaft für russl. Gesch. u. Altertümer 1872, 2. B. 
У. S. 39— 40): „Die Sekte der Skopzen wurde um das Jahr 1770 bekannt, 
wie dargetan wurde durch eine Untersuchung, die im Jahre 1775 auf 
namentlichen Allerhöchsten Befehl im Tulaer Gouvernement vom Staats­
rat Wolkow ausgeführt wurde. Sie entstand aus der Sekte, die Chlü- 
stowschtschina genannt wird. Ihre Begründer waren zwei unbekannte 
Landstreicher, Andre lind Kondrati, welche, sich Einsiedler nennend, 
in verschiedenen Orten unter dem Anschein von Mönchen umher­
strichen. Im Jahre 1770 oder 1771 kamen sie in das Tulaer Gou­
vernement, in den Aleksiner Kreis auf die Fabrik des Kaufmanns 
Luginin zu dem Fabrikanten Retiwoi, der (40) zur Chlüstowschtschina 
gehörte, und ihm einflössend, dass man zu wirklicher und untadliger 
Beobachtung dieses Glaubens sich verschneiden müsse, bewogen sie 
dazu ihn und viele andere Bauern jener Fabrik. Retiwoi überredete 
hernach dazu den Kronsbauer des Dorfes Sosnowka im Tambowschen 
Gouvernement Popow, der mit seinem Sohne Uljan und mit anderen 
Bauern sich zu Retiwoi begab, und in seinem Hause wurden sie vom
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Einsiedler Andre verschnitten. Gleich darauf eröffnete Andre eine 
Versammlung dieser Sekte im Dorfe Sosnowka im Hause des erwähn­
ten Popow, und in kurzer Zeit zogen sie in dieselbe an 60 Menschen. 
Die Priester des Dorfes Sosnowka zeigten solches, nachdem sie davon 
erfahren, dom Tambower Hochwürdigen ') Feodosi (Golosnizki) an, 
welcher, nachdem er die Tambower Provinzialkanzelei benachrichtigt, 
dem H. Sinod Anzeige machte. — Während die erste Nachforschung 
ausgeführt wurde, traf auf Allerhöchsten Willen der Staatsrat Wolkow 
ein und nachdem er die vor ihm begonnene Untersuchung beendet, 
fällte er am 16. August 1775 2) das Urteil, aus welchem ersichtlich 
ist, dass der Landstreicher Andre bestraft und zu Zwangsarbeit ver­
schickt wurde; der Landstreicher Kondrati, der während der Unter­
suchung nicht aufgespürt worden war, wurde zu derselben Strafe ver­
urteilt (nach der Versicherung der alten Einwohner übrigens wurde 
Kondrati aufgespürt, bestraft und verschickt)“ . . . .

Diese Darstellung des Tambower Gouverneurs macht sich 
des weiteren (S. 46) M elnikow selbst zu eigen, indem er nur hin­
zufügt, dass darüber, wann Kondrati Seliwänow aufgespürt, wo er 
gestraft und wohin er verschickt wurde, im Archiv des Ministe­
riums der Inneren Angelegenheiten keine Nachrichten vorhanden 
seien. Darüber wisse man nur aus der Lehre der Skopzen über 
hn. — Diese Darstellung ist mit der Melnikows vom Jahre 18(59 

wesentlich identisch.
Sehr anders aber lauten die Mitteilungen, die Melnikow in 

der nächsten Lieferung seiner „Materialien etc.“ macht (Losungen 
etc. 1372, 3. Б. V. S. 35—37, 40— 42). H ier druckt er den Ukas 
der Kaiserin Katharina an W olkow  vom 2. Juli 1772 im vollen 
W ortlaut ab und teilt in einer Anm erkung dazu mit, dass der 
Oberst W olkow  im selben Jahr 1772 in der Orjolschen Provinz 
eine Untersuchung über dreizehn verschnittene Bauern des Ober­
sten Turtschaninow aus dem Dorfe Bogdanowka ausführte, die 
bisher zur Quäker- (Chlüsten-) Sekte gehört. „Als Anstifter der 
Verschneidung erwiesen s ich : der Bauer des Grafen Apräksin aus 
dem Dorfe Brasowo A n d r e  I w a n o w  und noch ein anderer Land­
streicher, der mit ihm ging, aber während der Untersuchung, unbe­
kannt wohin, verschwand. Gemäss dem Befehl der Kaiserin Katharina II. 
wurde Andre Iwanow 1772 im Dorfe Bogdanowka geknutet und nach 
Nertschinsk zu Zwangsarbeit verschickt“ . . .

Des weiteren teilt Melnikow einen Brief des Generalproku-

1) Titel eines Bischofs. Der Familienname ist nur in Klammern 
beigefügt, weil ein Bischof bloss mit seinem Vornamen genannt zu wer­
den pflegt.

2) Uber die verschiedene Angabe des Jahres (vergl. oben) siehe
unten.



reurs Fürsten Aleksandr W jašem ski an den Moskauer Oberpoli­
zeimeister Nikolai Archärow vom 21. August 1775 mit, der den 
Allerhöchsten Befehl der Kaiserin an ihn enthält, in Moskau 
„den umherstreichenden Raskolnik K o n d r a t i ,  der sich „K ijcw - 
scher Einsiedler" genannt, früher im Aleksiner Kreise auf der 
Lcinwandfabrik Luginins, ferner im Tambower Kreise im Krons- 
dovfe Sosnowka gelebt“ , aufzuspüren und zu verhaften. —  Dazu 
macht Melnikow die Anmerkung, dass drei Jahre nach dem G e­
richt über die Orjoler Skopzen und der Verschickung des V er­
schneiders Andre Iwanow, die Priester von Sosnowka am 16. Mai 
1775 von dem in ihrem Dorfe aufgetauchten Skopzentum Anzeige 
machten. Bei der Voruntersuchung ergab es sich, dass das Ober­
haupt des Skopzentums der Genosse des verschickten Andre Iw a­
now war, der aus der Orjoler Provinz im Jahre 1772 verschwunden 
war und sieb den „K ijew er Einsiedler Kondrati“ nannte, dass 
er meistens auf der Leinwandfabrik Luginins (im  Aleksiner 
Kreise) lebte, wo er ebenfalls das Skopzentum verbreitet hatte. 
Zur Führung der Untersuchung auf der Fabrik Luginins und in 
Sosnowka wurde auf allerhöchsten Befehl derselbe Staatsrat 
W olkow  bestimmt. Am  16. August 1775 fällte er das U rteil: 
den vor dem Beginn des Prozesses wiederum verschwundenen 
Anstifter des Skopzentums, den Landstreicher Kondrati, verur­
teilte er zur Bestrafung mit der Knute und zur Verschickung zu 
Zwangsarbeit in das Irkutsker Gouvernement. Die Kaiserin be­
fahl durch Vermittlung W jašemskis dem Moskauer Oberpolizei­
meister Archarow, den damals in Moskau umherstreichenden Land­
streicher Kondrati aufzuspüren. Kondrati wurde gefangen genom­
men, nach Tula gebracht, wo W olkow  damals die Untersuchung 
führte, von da nach Sosnowka, zur Bestrafung mit der Knute am 
Orte des Verbrechens (15. Sept. 1775), endlich nach Sibirien zu 
Zwangsarbeit.

Hier also scheint Melnikow seine frühere Darstellung im 
Wesentlichen zugunsten dei Nadešchdins aufgegeben zu haben. 
Nur dass er behauptet, Kondrati sei bereits als Genosse Andres 
in Bogdanowka im Orjolschen im Jahre 1772 tätig gewesen, aber 
vor dem Prozess verschwunden, wovon Nadešchdin nichts berich­
tet. Er wiederholt solches in der Anmerkung (S. 54) zu einer Akte 
vom 15. Dez. 1800 unter № 4165 (siehe unten). Des weiteren aber 
(S. 59 11.) druckt er eine Denkschrift ab, die 1857 vom W irklichen 
Staatsrat Melnikow (ihm selbst) im Aufträge des Ministers der 
Innern Angelegenheiten Grafen S. Lanskoi für den Grossfürsten



10

Konstantin Nikoläjewitsch vorfasst und von ihm bei der Vorberei­
tung zum Druck noch durch nach dein .Jahre 1857 erhaltene 
Nachrichten ergänzt worden, die den Tatbestand wieder anders 
darstellt. Dass freilich Andre Iwanow wirklich nach Nertschinsk 
verschickt worden, dafür beruft sich Melnikow hier auf ein 
Schriftstück des H. Sinod vom 1. Febr. 1773 (siehe unten) und 
auf die erwähnte Akte № 4165. 1773 also habe sich Andre Iw a­
now nicht mehr im europäischen Russland befunden, sondern in 
Nertschinsk, wo er wahrscheinlich auch gestorben sei. Aber sein 
Genosse Kondrati, der während des Orjoler Prozesses vcrsch wand, 
habe sich in den Kreis Aleksin des Gouvernements Tula begeben. 
Da er aber nach dem Orjoler Urteil W olkow s vom Jahr 1772 
als Anstifter der skopzischen Sekte neben Andre anerkannt war 
und ihm gemäss dem Ukase Katharinas die Bestrafung mit der 
Knute und die Verschickung nach Nertschinsk drohte, so hat er 
wahrscheinlich um deswillen seinen publizierten Namen Kondrati 
mit „Andre Iw anow " vertauscht, um seine Tätigkeit in der 
Umgegend von Aleksin und Morschänsk fortzusetzen. Im Jahr 
1773, als der Bauer des Dorfes Brasowo Andre Iwanow sich 
bereits in Verschickung befand, erschienen zwei Landstreicher, 
die sich Mönche und Kijewsche Einsiedler nannten, im Kreise 
Aleksin auf der Fabrik des Kaufmanns (später Kapitäns) Iwan 
Luginin, der sich zur ehlüstischen Häresie hielt. Hatte Seli- 
wauow den Namen des verschickten Andre angenommen, so 
sein Anhänger Aleksandr Iwanowitsch (Schilow) seinen Vornamen 
Kondrati. —  Das W eitere wird wie früher dargestellt, nur dass 
Melnikow in einer Anmerkung (38 zu S. 64) hinzufügt, Seliwanow 
sei zuerst im Dorfe Tichwin oder Awdötjino verhaftet worden, 
aber entflohen, dann aber endgiltig im August 1775 durch Arclia- 
row in Moskau.

Diese letzte Darstellung Melnikows ist demnach eine K om ­
bination zwischen seiner ersten und der von ihm in angegebener 
W eise modifizierten Nadešchdins. Gab es sowohl im Orjolsehen, 
als auch im Tulaschen und Tambowschen zwei Anstifter der Ver­
schneidung, die jedesmal Andre Iwanow und Kondrati Iwanow 
hiessen, hat aber nach den Akten Nadeschdiu mit seiner Behaup­
tung recht, dass bereits im Orjolsehen ein Andre Iwanow nach 
Nertschinsk verschickt wurde, so muss ein anderer im Tulaschen 
und Tambowschen den Namen ties Verschickten angenommen ha­
ben. W arum aber lässt nicht Melnikow einen Anhänger des 
Kondrati diesen Namen annehmeu, vielmehr diesen selbst, sodass
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die so unwahrscheinliche Hilfshypothese nötig' wird, dass ein 
Schüler des sich Andre nennenden Kondrati zeitweilig den letzteren 
Namen annahm, um ihn schliesslich wieder seinem eigentlichen 
Träger zurückzugeben ? Dazu veranlasst ihn offenbar der Umstand, 
das in späterer Zeit als Vorname des Skopzen-Erlösers Seliwanow 
von den Skopzen bald Kondrati, bald Andre angegeben wurde.

Re-utski schliesslich (Die Gottesleute und Skopzen 1872, 
S. 96 ff.) stellt den fraglichen Tatbestand auf grund der von Na­
dešchdin und Melnikow zitierten Akten und der „L eiden “ Seli- 
wanows folgendermassen dar. Was in den letzteren Seliwanow 
von seinem Uinherwandern mit seinem Genossen Martün unter 
den Chlüsten erzählt, verlegt er in das Gouv. Orjol, indem er 
Seliwanow mit Andre Iwanow identifiziert. Seinen Beschluss fand 
dies Umherwandern der beiden, die sich „Kijewsche Einsiedler“ 
nannten, dadurch, dass ihre Tätigkeit im Dorfe Bogdauowka an 
jenen dreizehn Bauern Turtschaninows zu ihrer gerichtlichen V er­
folgung führte. V or dieser entflohen die beiden Genossen in den 
Aleksinschen Kreis des Gouv. Tula und verbreiteten dort eben­
falls unter den Chlüsten ihre Lehre. Der Verfolgung durch die­
selben, welcher Martün, der sich hier Kondrati genannt, zum 
Opfer fiel (vergl. Die geh. Schrift der Skopzen S. 52 f.), entfloh 
Andre, indem er sich auf die Fabrik Luginins zu dem Chlüsten 
Jemeljan Retiwoi begab, den Reutski mit dem Awerjan der „L e i­
den“ identifiziert (vergl. a. a. O. S. 19, 49 f.). R etiw oi brachte aus 
Sosnowka im Gouv. Tambow mehrere von ihm Bekehrte auf die 
Fabrik Luginins und Andre verschnitt sie. 1774 begab sieh die­
ser, begleitet von Schilow, der nunmehr sich Kondrati nannte, 
nach Sosnowka und verschnitt dort viele. 1775 begab er sich zu 
Retiw oi zurück und von dort um der grösseren Sicherheit willen 
nach Tula. Unterdessen aber hatte der Oberst W olkow  gemäss 
dem Ukas der Kaiserin Katharina vom 2. Juli 1772 sich nach 
Orjol begeben. „Uber die Resultate seiner Reise haben sich keine 
Dokumente erhalten. Doch aus dem Vorhergehenden — sagt Reutski — 
haben wir gesehen, dass er weder Andre Iwanow, noch Martün Rodi- 
onow im Orjölschen Gouv. antraf.“ So konnte er sich nur mit den 
13 Verschnittenen befassen, worüber Nachrichten erhalten sind. 
Aber als 1775 die gerichtliche Untersuchung in Sosnowka in Gang 
gekommen, erschien auf allerhöchsten Befehl auch hier W olkow  
und deckte die Tätigkeit der beiden Landstreicher Andre und 
Kondrati auf der Fabrik Luginins aut, ferner die Reise Retiwois 
nach Sosnowka, die Verschneidung dortiger Bauern, die Reise 
Andres dorthin. Andre und Schilow wurden in Tula gefangen
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und nach Tambow gebracht. Am 16. Aug. 1775 wurde das Ur­
teil gefällt. Andre Iwanow wurde mit der Knute in Sosnowka 
gestraft und zu Zwangsarbeit nach Nertschinsk verschickt (gelangte 
aber nur bis Irkutsk). Schilow und andere wurden nach Riga 
verschickt. Der Landstreicher Kondrati (unter welchem Namen 
zuerst Martini, dann Schilow Andre begleitet hatte) wurde na­
türlich nicht aufgefunden. Aber für jeden Fall schloss auch ihn 
W olkow  ins Urteil ein, indem er ihn zur Bestrafung mit der 
Knute und Verschickung zu Zwangsarbeit verurteilte (daher wurde 
der Skopze Kondrati auch nach der Verschickung Andres gesucht, 
wie der Brief des Fürsten W jašemski an Archarow beweist).

Gegen diese Identifizierung des im Orjolschen tätigen An­
stifters der Verschneidung mit dem im Tulaschen und Tambow - 
sehen wirkenden seitens Reutski hat sich sofort Melnikow in den 
„M aterialien“ gewandt (1772, 3. Buch S. 60) und nach ihm viele 
andere. Sie berufen sich darauf, dass der erstere bereits 1772 
nach Nertschinsk verschickt worden war. So sehr die Sachlage 
vereinfacht würde, wenn sich in der Tat diese Identifizierung recht­
fertigen liesse, so unwahrscheinlich ist die weitere Annahme im 
Gefolge dieser Identifizierung, dass zuerst Martün, dann Aleksandr 
Schilow den Namen Kondrati angenommen, den später jener A n­
stifter selbst trägt ’). Es wird von Reutski kein plausibler 
Grund genannt, warum sie beide gerade diesen Namen angenom­
men haben sollten. W ohl aber ist ersichtlich, wie Reutski zu 
dieser Annahme kommt. Zunächst hat er sich die Hypothese 
Melnikows angeeignet, dass Schilow diesen Namen angenommen. 
Aber nach den „L eiden“ wird Seliwänow mit Schilow erst später 
bekannt. W enn bereits im Orjolschen, am Anfang seines A uf­
tretens, Seliwänow einen Gehilfen hatte, neben dem Andre ein 
Kondrati erscheint, dann kann er ihn in seinen „L eiden“ nicht 
unerwähnt gelassen haben. Da nun hier aber als solcher Martün 
erscheint, so sieht sich Reutski genötigt, ihn mit jenem Kondrati 
zu identifizieren. Ist aber an sich diese Identifizierung ebenso 
völlig aus der Luft gegriffen, wie die mit Schilow, so bleibt in 
der Tat der Anstoss bestehen, warum, wenn der Skopzen-Erlöser

1) Ob Iwanowski (Handleitung etc. r> 1899, S. 227 ff.), Marga- 
ritow (Geschichte der russischen rationalistischen und mystischen Sek­
ten 2 1902, S. 15-1 ff.) und andere diese Annahme bei gleichzeitiger 
Akzeptierung jener Reutskischen Identifikation wirklich ablehnen, lässt 
sich bei der Kürze ihrer Darstellungen nicht ersehen. Vielleicht über­
gehen sie sie nur um der Kürze willen.
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am Anfang seiner Tätigkeit einen ändern neben sieh hatte, der 
nach den obigen Darstellungen durchaus nicht wie ein abhängi­
ger Schüler erscheint, wie Martün und Schilow in den „L eiden “ , 
sondern wie ein ebenbürtiger Genosse, ’) er von ihm nicht nur 
nicht in seinen Schriften, sondern überhaupt niemals, auch in 
seinen mündlichen Mitteilungen nicht, erwähnt wird. Ja auch 
die Skopzen, die eine ganze Reihe von Schülern Seliwanows 
durch legendarische Erzählungen und spezifizierte Verehrung ver­
herrlichen, hätten ihn völlig vergessen, er wäre also in Nertschinsk 
völlig spurlos verschwunden.

[Im nun aus der nunmehr nach allen Seiten gekormzeiclme- 
Verwirrung einen Ausweg zu finden, wird cs sich empfehlen, 
genau zuzusehen, was denn die von den Forschern angeführten 
Akten seihst an die Hand geben.

Die älteste A kte über die Skopzensekte freilich, der bereits 
erwähnte IJkas der Kaiserin Katharina II. vom 2. Juli 1772 an 
den Obersten W olkow , nennt nicht nur keinen Namen, sondern 
lässt es offen, ob im Orjolsehen es einen oder mehrere Anstifter 
der Verstümmelung gegeben. 2) Sonst ist bezüglich des ersten

1) Wenn Kondrati, wie die Forscher angeben, dasselbe Patrony- 
milmm hatte, wie Andre (Iwanow), so ist es auffällig, dass keiner 
die dann naheliegende Vermutung ausgesprochen, sie seien Brüder 
gewesen. Dann freilich wäre es erst recht verwunderlich, dass Kon­
drati niemals ihn erwähnt und die Skopzen ihn so völlig vergessen 
hätten. Die von den Forschern zitierten Akten aber erwähnen nir­
gends dieses Patronymikum Kondratis (siehe unten).

2 ) Als älteste Akte finde sie hier in Übersetzung ihre Stelle (ab­
gedruckt in der „Vollständigen Sammlung der Gesetze des russischen 
Reichs“ etc. XIX. B., 13, 838, und bei Melnikow, Materialien etc. 1872,
3. В. V. S. 35— 37): „Herr Oberst W olkow ! Es geht das Gerücht, als 
wenn im Orjoler Kreise eine neue Art einer gewissen Häresie sich 
gezeigt habe, und als wenn in der Tat in die Orjoler Geistliche Ver­
waltung bereits einige Leute von den Bauern verschiedener Gutsbe­
sitzer gebracht worden, die in jener Häresie gefunden worden, ln 
solchen Fällen pflegt nichts nötiger zu sein, als einerseits die Aus­
löschung ähnlicher unüberlegter Dummheiten in ihrem ersten Anfänge, 
und andererseits die Bewahrung und die Gefahrlosigkeit einer Menge 
von Leuten vor Chikanen und Einbringungen in irgendwelche niedere 
Gerichtsörtlichkeit, besonders vor jeglichen Chikanen und Bedrückun­
gen, wie sie zuweilen unschuldigen Leuten widerfahren können. In 
Erwägung dessen haben wir Ihnen befohlen, sich in die Stadt Orjol 
zu begeben, wo Sie zuvor bei dem dortigen W ojewoden und in der 
Geistlichen Verwaltung sich zu erkundigen haben: ob wirklich dort 
ein solcher Prozess besteht, und wo er geführt wird. Wenn Sie fin-
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Skopzenprozesses miv oinc Akte dos II. Sinods vom 1. Februar 
1773 bisher bekannt, geworden (allgedruckt bei Melnikow, Mate­
rialien etc. 1872, 3. B. V. S. 38— 40), in welcher den W eibern 
jener dreizehn Verschnittenen aus Bogdanowka gestattet wird,

den, dass eine dem ähnliche Untersuchung angefangen worden ist, 
so haben Sie diesen Prozess für sich zu verlangen und alle Leute, 
die bisher eingebracht sind, indem Sie erklären, dass solches von 
Ihnen nach Unserem namentlichen Ukase geschehe. Von allem, was 
gegenwärtig vor sich geht, volle Kenntnis erhaltend, müssen Sie ge ­
meinsam mit dem dortigen W ojewoden und seinem Gehülfen allem 
zuvor ermitteln, wer dieser schädlichen Häresie Anstifter ist und wer 
sie an anderen zur Ausführung gebracht ; sollten diese Leute bis jetzt 
nicht ermittelt sein, so befehlen Sie, sie unverzüglich zu ermitteln. 
Die Schuld, aller aber, die sich an dieser Sache beteiligt haben, ist in 
drei Klassen einzuteilen: 1) der Anstifter oder die Anstifter und die­
jenigen, welche andere verstümmelt haben; 2) die, welche, nachdem 
sie dazu beredet worden, andere dazu gebracht haben; 3) die ein­
fachen Leute, welche nachdem sie beredet worden, blind der Unver­
nunft der Leiter gehorcht haben. —  Hinsichtlich derer aber, welche 
bis zu dieser Zeit nicht eingebracht sind, müssen Sie sich bemühen, 
nachdem Sie ihre Namen und Wohnungen erfahren, ohne äusserste 
Notwendigkeit nicht einzubringen, sondern nur unter der Hand sie 
ihren Vorgesetzten bekannt zu geben, damit sie wachsame Aufsicht 
über sie führten, damit sie von jeglichen jeweiligen Rasereien zurück­
gehalten würden. Nach Beendigung der Untersuchung haben Sie mit 
den ersten, d. h. mit den Anstiftern zu verfahren, wie mit Störern 
der allgemeinen Ruhe, d. i., sie mit der Knute an den Wohnorten 
auszupeitschen, wo sie ihre Predigten hielten und wo sie mehr Leute 
überredeten, und hernach verschicken Sie sie für immer nach Ner- 
tschinsk. Die zweiten, d. i. die, welche, nachdem sie dazu beredet, 
andere dazu gebracht haben, befehlen Sie, mit der Rute auszupeitschen, 
und verschicken Sie sie zu Fortifikationsarbeit nach Riga. Die dritten 
aber versenden Sie an ihre früheren W ohnorte: die Bauern von Guts­
besitzern zu ihren Gutsbesitzern, die Kronsbauern aber und die übri­
gen zu ihren Vorgesetzten, nachdem Sie Gutsbesitzter und Vorgesetzte 
fest verpflichtet, dass sie alle diese Leute, wie bereits auch oben ge­
sagt, unaufhörlich beaufsichtigten, damit sie nicht wieder in ihre 
frühere Verirrung fallen könnten. W ir finden es nötig, hier hinzuzu­
fügen, dass Sie bei der Untersuchung zur Ermittelung der Wahrheit 
ohne jede Misshandlung verfahren und auf die allermildeste W eise, 
und wenn Sie finden, dass unschuldige Leute eingebracht sind, so 
bemühen Sie sich, sie schnellstens ungeschädigt in ihre Wohnorte zu 
entlassen. Denn je  schneller und ohne weitere Verlautbarung diese 
Angelegenheit untersucht und beendigt sein wird, desto nützlicher 
kann es nach dem W esen solcher Art Angelegenheiten sein ; denn 
je  weniger ihr von seiten der Regierung Achtung gezeigt wird, desto 
weniger wird sich eine solche Unsinnigkeit in den unverständigen
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sich anderweitig zu verheiraten. Hier wird die Verschickung des 
Anstifters ihrer Verschneidung ohne Namennennung erwähnt: 
„Der hochwürdige Kirill, Bischof von Sewsk, Vikar der Moskauer 
Eparchie, hat nach dem Rapport der Orjoler Geistlichen Verwaltung 
dem H. Sinod berichtet, dass die Bauern des Obersten Turtschaninow 
des Dorfes Bogdanowka . . .  (es folgen die Namen), nachdem sie sich 
zu der gottwidrigen Quäkerhäresie bekehrt hatten, verschnitten wurden. 
Nach Bestrafung des schuldigen Urhebers ihrer Verschneidung mit 
der Knute und Verschickung nach Nertschinsk, wurden sie auf die 
früheren (Wohn-) Orte zurückgebracht“ . . . .

Zu dem zweiten Prozess ist von gleichzeitigen Akten, in 
denen von dem, resp. den Anstiftern die Rede wäre, nur der 
bereits oben (S. 15) seinem Inhalte nach wiedergegebene Brief des 
Fürsten Wjäsemski an den Moskauer Oberpolizeimeister Archarow 
vom 21. August 1775 bekannt geworden, welcher lautet: „Mein 
Herr, Nikolai Petrowitsch! Ihre Kaiserliche Majestät geruhte mir 
Allerhöchst zu befehlen, Ihnen zu schreiben, dass Sie ohne Bekannt­
machung die geheime Vorschrift geben von der Aufspürung in dieser 
Stadt ') des sich umhertreibenden Raskolniks Kondrati, der sich „Kijew- 
scher Einsiedler“ genannt, früher im Aleksiner Kreise auf der Lein­
wandfabrik des Luginin, ferner im Tambower Kreise im Kronsdorfe 
Sosnowka gelebt, aber über seine Kennzeichen wird hierzu eine be­
sondere Beschreibung beigelegt, und wenn er aufgespürt sein wird, 
so soll man ihn unter strenge Bewachung nehmen. Bitte zu belieben, 
mich zu benachrichtigen. Verbleibend u. s. w. Fürst Aleksandr Wjä­
semski. Moskau 21. August 1775“ . — „Der in der Welt sich um­
hertreibende Landstreicher K o n d r a t i ,  der sich „Kijewscher Ein­
siedler“ nennt, ist von mittlerem Wuchs, weiss von Gesicht, die Nase

Köpfen festsetzen, und folglich wird desto schneller der zu ihr be­
wogene Gedanke der Leute verschwinden. Sie haben des öftern, so­
lange Sie sich in dieser Sendung befinden, von dem, was vorgeht, Unsern 
Generalprokureur, den Fürsten Wjäsemski, zu benachrichtigen, aber 
nach Beendigung dessen kehren Sie ohne Zeitverlust hierher zurück. 
Nicht weniger aber halten W ir es für notig, für Sie hinzuzufügen, 
dass Sie diese Sache als eine gewöhnliche Zivilsache behandeln, aber 
durchaus nicht anders; und dazu haben Sie sich auch um die Klassi­
fizierung zu bemühen, dass Zivilvergehen angegeben werden. Im 
übrigen verbleiben Wir nach Unserer Kaiserlichen Gnade Ihnen wohl­
gesinnt. Jekaterina“ .

Melnikov/ und andere bemerken zu dieser Akte, dass die Kaise­
rin aus weiblichen Zartgefühl die Worte Skopzen und Verschneidung 
vermeide. Aber schwerlich hat sie selber dies Schriftstück verfasst. 
Das Zartgefühl kommt also auf Rechnung des betreffenden Beamten 
gegenüber der Kaiserin.

1) Melnikow bemerkt hiezu, dass sich 1775 Katharina II. mit 
dem ganzen Hof in Moskau befand.
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st scharfgeschnitten, die Haare sind gelbrötlich, er ist leerbärtig, unge­
fähr fünfunddreissig Jahre alt, nach Bauernart geschoren und geht in 
gewöhnlicher bäuerlicher Kleidung umher und dabei ist er Skopze

In einer von Nadcšchdin (S. 34 f.) referierten, von Melnikow 
(Materialien etc. 187*2., ,3. В. V. S. 53 f.) abgedruckten „Meldung 
des Orjolsehen Vize-Gouverneurs Protäsow an den Generalgou­
verneur Feldmarschall Grafen Saltiiköw vom 15. Dezember 1800 
(unter № 41G5)“ wird die Aussage eines neuerdings verhafteten 
verschnittenen Bauern des Obersten Turtsehaninow aus dom Dorfe 
Bogdanowka aufgeführt: „Zwanzig oder mehr Jahre zurück führte 
der in ihre Ansiedlung gekommene Bauer dos Gutsbesitzers Apräksin 
aus dem Dorfe Bräsowo des Sewsker Kreises, Andre Iwanow, nach­
dem er durch seine Kunst zur Verschneidung zu Vermeidung von 
Sünden verlockt hatte, sie in ihrem Dorfe an dreizehn Leuten aus. 
Nachdem ihr Herr davon erfahren, wurden sie alle der früheren Orjol- 
schen Provinzial - Kanzelei vorgestellt, gemäss deren Verurteilung der 
Anstifter, A n d r e  I w a n o w ,  mit der Knute gestraft und verschickt 
wurde“ . . . .

Ferner referieren Nadešchdin (8. 34 f.) und Melnikow’ (S. G5, 
Anm. 41) über die Akte eines Verhörs aus demselben Jalire 1800, 
dem vier aus der Festung Dünamünde (bei Riga) am 25. April 
in Petersburg eingetroffene Skopzen gleich darauf in der „G e­
heimen Expedition beim Generalgouverneur Oboljäninow“ unter­
zogen wurden (Reichsarchiv 1800, № 48). Sie gaben alle an, dass 
sic aus dem Dorfe Sosnowka des Tambowschen (jetzt Morschan- 
skor Kreises) seien. Zuerst hätte einige dazu der auf dem W ege 
nach Petersburg verstorbene Schreiber an der Tulaer Fabrik 
des Kaufmanns Luginin, Jemeljan Retiwoi, beredet, der nach 
Sosnowka gekommen, um Felle zu kaufen. Verschnitten worden 
aber seien sie nicht in Sosnowka, sondern nahe bei Tula, wohin 
Retiwoi sie gebracht. Die Verschneidung vollzog ein u n b e ­
k a n n t e r  L e i t e r ,  der sich nach der Angabe des Popow 
„Kijewscher Einsiedler“ nannte. Er überzeugte sie von der Not­
wendigkeit der Verschneidung und von der üngefähriiehkeit der 
Operation; nach dem Vollzug der Sache aber sagte er ihnen 
streng an, sich vor den Leuten verborgen zu halten, wenn sie es 
aber erfahren, auf keinen Fall zu sagen, wie, von wem, wromit

1) Obgleich Melnikow das Wort gross druckt, bezeichnet es hier 
offenbar Kondrati nicht als Mitglied der Skopzensekte, sondern nach 
seinem Sinne als Verschnittenen: steht es doch in seinem Signalement. 
Ob man schon 1775 Kondrati und seine Anhänger als Skopzensekte 
bezeichnete, muss bezweifelt werden ; jedenfalls ist es nicht bezeugt.
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solches geschehen, auch wenn es den Tod kosten sollte. Darauf, ’) 
so gaben Saphön Popow und andere an, kam njener Kijewsche 
Einsiedler“ selbst nach Sosnowka gefahren, in Begleitung’ jenes 
selben Aleksandr Iwanowitsch, der mit ihnen in Riga und Düna­
münde gefangen gehalten und vor dreiundeinhalb Jahren irgend­
wohin weggebracht wurde. Im Hause Saphön Popows verschnitt 
der „Kijewsche Einsiedler“ seinen Sohn, der bereits verheiratet 
war und Kinder hatte, und noch ungefähr fünf andere Leute . . . 
Zwei Wochen, nachdem die Verschneider nach Hause zu Reti­
woi, auf die Tulaer Fabrik Luginins gefahren waren, begann 
die Untersuchung. Die Verschnittenen brachte man nach Tam- 
bow, von wo sie nach Bestrafung mit Ruten zu Festuugsarbeiten 
nach Riga verschickt wurden, in der Anzahl von neun Mann. . .

Schliesslich wird von Nadešchdin (S. 36— 38) und Melnikow 
(S. 64, Anm. 44) eine Akte über ein am 4. August 1844 stattge­
fundenes Verhör des 85 Jahr alten Sosnowkaer Greises Semjön 
Popow mitgeteilt (dem Berichte des Tambower Zivil-Gouverneurs 
vom 6. Sept. 1844 unter № 377 an das Ministerium der Innern 
Angelegenheiten im Original beigelegt), wonach er erklärte, „dass 
er sich sehr gut erinnere, wie in Sosnowka vor siebzig Jahren die 
skopzisehe Sekte, von der zuvor nichts zu hören gewesen war, offen­
kundig wurde“ . Von den damals zur Verantwortung gezogenen 
konnte er sieben namentlich angeben. „Dem aber fügte er hinzu, 
dass ungefähr um dieselbe Zeit nach Sosnowka ein ihm nach Namen 
und Zunamen unbekannter Mensch gebracht wurde, der auf dem Dorf­
platz bei zahlreichem Zusammenströmen von Volk mit der Knute ge­
straft wurde, wovon er selbst Zeuge war, und dabei erinnere er sich 
deutlich, dass man sowohl damals als auch hernach davon sprach, 
dass dies der Mensch sei, welcher „selber verschnitten ist und andere 
verschneidet“ . 2) —

1) An einer späteren Stelle (S. 82, Anm. 97) sagt Nadešchdin, 
dass es ungefähr fünf Jahre nach der Verschneidung in Tula gewesen 
sei. Davon steht in Melnikows Referat nichts. Ich vermute, dass es 
sich bloss um einen lapsus memoriae N. Nadešchdins handelt: statt 
der „ungefähr fünf anderen Leute“ .

2) In einer Anmerkung zu seinem Referate über diese Akte er­
zählt Nadešchdin, dass man im  selben Jahre 1844 (ein Jahr vor Er­
scheinen seines Buches) vergeblich im Senatsarchive nach Akten über 
den Skopzenprozess von 1.775 gesucht habe. Man erfuhr hierbei vom 
Justiz-Departement, dass die Akten der früheren „Geheimen Expedition“ 
1832 aus dem Senatsarchiv nach Moskau in das Reichsarchiv übergeführt 
worden. Hier habe man also nach gleichzeitigen offiziellen Dokumenten 
über das erste Auftauchen des Skopzentums nicht nur in Tambow, 
sondern auch in Orjol zu suchen. Ferner bemerkt er, dass in den

Grass, Russ. Sekten II. 2
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Überblicken wir mm (len Befund der Akten, die den russi­
schen Forschern Vorgelegen haben, so ergibt sich, dass als An­
stifter der Verschneidungen im Orjolschen 1772 Andre Iwanow 
geknutet und verschickt wird, als Anstifter der Verschneidungen 
im Tulaschen und Tambowschen 1775 ein „unbekannter Leiter“ , 
der sich „Kijewscher Einsiedler“ nannte. So nannte sich auch 
der Raskolnik Skopze Kondrati, der gemäss dem Briefe des Fürsten 
Wjäsemski vom 21. August 1775 in Moskau gesucht werden sollte 
(oben S. 15). Dieser Umstaiid nicht nur, sondern die genau über­
einstimmenden Angaben über die Lokalitäten, an denen jener 
und dieser gelebt und gewirkt, berechtigen bereits, auch von allen 
später hervorgetretenen Beweismomenten abgesehen, sie zu identi­
fizieren. Nirgends aber erscheinen jener Andre Iwanow lind dieser 
„unbekannte Leiter“ und „Kijewsche Einsiedler“ Kondrati als 
neben einander wirkend. Diese Darstellung der meisten russischen 
Forscher hat in den Akten selbst gar keinen Anhalt. Als Ge­
hilfe des Kondrati erscheint vielmehr Aleksandr Iwanowitsch 
Schilow. Melnikow kann sich dafür nur auf den oben (S. 7 f.) 
aufgeführten Bericht des Tambower Zivil-Gouverneurs an den 
Minister des Innern berufen, aber dieser Bericht ist mehr als 
vierzig Jahre ’) nach den Ereignissen verfasst und die Quellen 
dieses Berichtes werden nicht angegeben, er ist auch viel zu 
summarisch, als dass er aktenmässige Gültigkeit beanspruchen

Händen des Vorsitzenden der beim Ministerium der Innern Angelegen­
heiten bestehenden Kommission für die Skopzen, des Wirklichen Staats­
rats Liprandi sich eine private Denkschrift befinde, welche aus den 
Familienpapieren des Obersten (späteren Staatsrats) W olkow zusam­
mengestellt sei und genau die Umstände des von W olkow in Sos­
nowka seit dem 20. Juni 1775 geführten Prozesses darlege, welche 
grösstenteils völlig von den (von Nadešchdin zuvor referierten) offiziel­
len Dokumenten bestätigt würden.

1) Die Angabe Melnikows, dass der Bericht aus den zwanziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts stammt, dürfte nicht nur ungenau, son­
dern auch unrichtig sein. Denn er ist mit der von Reutski S. 104, 
Anm. 20, erwähnten „Relation des Tambower Vize-Gouverneurs Schrö­
der vom 19. Sept. 1816 an den Oberkommandierenden in Petersburg, 
(Moskauer Gouvernementsarchiv,.. Akte № 37, 6. B.) identisch, nach 
Reutskis Inhaltsangaben zu urteilen. Derartige Flüchtigkeitsfehler 
lassen sich Melnikow nicht ganz selten nachweisen. Übrigens beruft 
sich Melnikow einige Seiten weiter (S. 46) für eine Angabe dieses 
Berichts auf Akte № 20 aus dem Jahre 1817. Diese enthält zweifels­
ohne die Denkschrift des Ministers der Innern Angelegenheiten an 
das Ministerkomitee.
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dürfte. Freilich mag ihn darin, diesen Bericht als zuverlässig zu 
nehmen, eine gelegentliche Bemerkung Nadešchdins bestärkt ha­
ben, obgleich er sich nicht auf sie beruft. Über die Herkunfts­
orte Kondratis und Andres redend, erklärt er (S. 78), falls wirk­
lich Kondrati aus dem Dorfe Stolbowo im Gouv. Orjol stammte, 
Andre für seinen Landsmann und daher auch Freund, da er aus 
dem Dorie Brasowo stammte, welches Stolbowo benachbart ist. 
„Dafür existiert eine Bestätigung in den schriftlichen, wenngleich nicht­
offiziellen Überlieferungen (der Niederschrift aus den Papieren Wolkows, 
vergl. S. 18, 2. Anm.), welche erzählen, dass im Anfang der sieb­
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts im Tulaschen Gouvernement 
als Leiter des Skopzentums zwei Landstreicher auf traten, welche 
sich für „Kijewsche Einsiedler und Mönche ausgaben und sich 
Andre und Kondrati nannten“ . Aber in seiner Darstellung der 
Anfänge der Skopzensekte selbst (vergl. oben S. 6) hat sich 
Nadešchdin nicht von diesen Überlieferungen bestimmen lassen, 
sondern lässt gemäss den Akten im Orjölschen Andre Iwanow 
allein, und im Tulaschen und Tambowschen Kondrati allein wir­
ken. Solange nicht Akten das Zusammenwirken beider bestäti­
gen, lässt sich die Mitteilung aus den Papieren W olkows —  auch 
angenommen, dass sie richtig erhoben ist — als blosse Zusammen­
fassung dessen ansehen, was in Bogdanowka im Orjölschen einer­
seits, um Aleksin bei Tula und in Sosnowka im Tambowschen 
andrerseits geschehen. Denn die heutigen Gouvernements existier­
ten damals noch nicht, z. B. gehörte ein Teil des Tulaer Gouv. 
zu der Orjölschen Provinz, ein anderer zur Moskauschen. Ist es 
von Andre durch die Akten nicht bezeugt, dass er sich „Kijewscher 
Einsiedler" nannte, so mochte solches W olkow in der Tat bekannt 
sein, oder es erklärt sich nur aus der summarischen Zusam­
menfassung, dass das Epitheton Kondratis auf Andre über­
tragen wird.

Weitere Zeugnisse haben Nadešchdin, Melnikow und alle die, 
die ihnen in dem energischen Protest gegen die Identifizierung 
des Tulaschen Kondrati mit dem Orjölschen Andre Iwanow ge­
folgt sind, dafür nicht beizubringen vermocht. —  Aber auch 
Reutski, der diese Identifizierung vollzieht, stellt doch neben ein 
und denselben Anstifter des Skopzentums im Orjölschen und 
Tulaschen einen Kondrati, unter welchem Namen sich bald dieser, 
bald jener Schüler des Sektenstifters bergen soll. So stark lässt 
er sich von den genannten Zeugnissen beeinflussen, dass er ihnen 
zu Liebe die aktenmässige Notiz von der Verschickung des Orjol- 
schen Anstifters im Jahre 1772 ignoriert. An deren Stelle setzt er

2*
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die blosse Verurteilung in diesem Jahre, die erst 1775 an dem mit 
ihm identischen Tulaschen Anstifter zum Vollzüge kommt.

In der Tat berechtigen wegen dieser Notiz (vergl. oben S. 15) 
die Akten nicht dazu, diese Identifizierung zu vollziehen. Darin 
haben die Forscher gegenüber Reutski recht. Aber es existiert 
eine andere höchst auffällige Tatsache, die dennoch diese Identi­
fizierung zu vollziehen nahelegt. Zweiundzwanzig Jahre nach 
der Verschickung Kondratis nach Sibirien taucht in Petersburg 
ein Mann auf, der von den dortigen Skopzen als Begründer ihrer 
Sekte aufs höchste verehrt wird, zunächst zwar unter dem Namen 
Semjon Seliwänow, einige Zeit hcrnach aber als Kondrati Seli- 
wanow. Nicht nur seitens der Regierungsbeamten ist er als iden­
tisch mit dem 1775 aus dem Tarnbowschen nach Sibirien ver­
schickten Kondrati angesehen worden, sondern die Identität be­
weisen auch zwingend die Daten seiner „Leiden“ , insbesondere 
dass hier die Knutung in Sosnowka als von dem Verfasser erlit­
ten aufs ausführlichste und mit richtiger Zeitangabe geschildert 
wird (die Nachweise siehe unten). Nun aber bezeugen viele von 
damaligen Skopzen gemachte Angaben, dass sein wirklicher Name 
nicht der von ihm selbst offiziell angegebene Kondrati, sondern 
vielmehr Andre war ’). Erscheint als Anstifter des Skopzentums

1) Melnikow teilt in der ersten Abteilung seiner „Materialien etc.“ 
(Lesungen etc. 1872, 1. В. V. S. 45— 111) eine Reihe von Bekennt­
nissen mit, die 1826— 27 dem Archimandriten Dosife Nemtschinow im 
Solowetzki-Kloster von dorthin aus Petersburg und ändern Orten ver­
schickten Skopzen abgelegt waren, die sich zur Rechtgläubigkeit be­
kehrt hatten. An der Spitze des Skopzenschiffes, das sich hier gebil­
det hatte, standen zwei Männer aus der nächsten Umgebung Seli- 
wanows, der Kleinbürger Semjon Könonow und der Hoflakai Semjon 
Kobeljow. Alle bekehrten gaben einstimmig als Vornamen Seliwanows 
„A ndre“ oder „ Andrjüschka“ (Diminutivform) an (S. 57, 68, 87, 92, 
98, 101, 108,^105, 108, 1 1 1 ; 106, 109). Dafür berief sich der S£op- 
zenprofet Boris Sošonöwitsch, Stabskapitän des 34. Jägerregiments, 
der mit einer Anzahl verschnittener Soldaten seines Regiments aus 
Tiraspol (Gouv. Cherson) nach Solowki verschickt worden war, auf 
das Zeugnis Semjon Kononows (S. 87). So nennt ihn dann auch 
Dosife selbst in seiner dem h. Sinod eingereichten, 1834 verfass­
ten Schrift über die Skopzensekte („Offenbarung der Heimlichkeiten etc. 
bei Mein. S. 111— 174: S. 125, 156). Gelegentlich freilich bemerkt 
er (S. 133), dass sich der „Lügenchristus“ nach Versicherung der 
Skopzen selbst zuerst Fomuschka oder Fomä (Thomas), darauf Iwan, 
zuletzt aber Andre Seliwänow genannt habe. Die beiden ersten 
Namen werden sonst nirgends bezeugt. Ist die Nachricht richtig, so
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im Orjölschen 1772 ein Andre, 1775 im Tulaschen und Tambow 
sehen ein Kondrati, wird in der Folgezeit als einziger Stifter ihrer 
Sekte von den Skopzen ein Mann verehrt, der bald Kondrati (ge­
legentlich auch von den Skopzen selbst *), bald Andre genannt 
wird, so legt der letztere Umstand doch überaus nahe, den Orjol- 
schen und den Tulaschen, resp. Tambowschen Anstifter für die­
selbe Person anzusehen, wenn die Identität des letztem mit dem 
bekannten Sektenhaupte feststeht. 2) Man braucht deswegen noch 
nicht die Richtigkeit der aktenmässigen Angabe, dass der Orjolsche 
Anstifter bereits 1772 verschickt wurde, anzuzweifeln. Denn 
Andre Iwanow mag auf dem Wege nach Sibirien entflohen sein. 
Die Verschlagenheit des Skopzen-Erlösers in dieser Hinsicht be­
weisen seine „Leiden“ aufs deutlichste (vergl. Die geh. Schrift 
der Skopzen S. 17, 28, 54 ff.). Ja was er von seinem Umherwan­
dern erzählt, fügt sich gut zu seiner Identifizierung mit dem Orjol- 
sehen Andre Iwanow. Er beginnt seine Erzählung mit dem Satz

bezieht sie sich wohl auf die Zeit in Petersburg, für welche sonst an­
gegeben wird, dass Seliwanow sich Semjon nannte. Den Namen 
„Kondrati“ aber kennt Dosife für ihn überhaupt nicht.

1J Z. B. zitiert Melnikow (Materialien etc. 1872, 2. В. V. S. 14Gf.) 
aus einer Akte aus dem Jahre 1817 die Angabe eines Skopzen: „Als 
ich in Petersburg war, hörte ich oft vom Lehrer der Skopzen Kondrati, 
zu dem ich mich, nachdem ich mich verschnitten, in das Haus des 
Kaufmanns Nenastjew begab, wo er damals lebte“ . . . .

2) Wenn Solowjow (Nachrichten über die russischen Skopzen, 
ausgezogen aus verschiedenen Dokumenten und Handschriften 1870, 
S. 15) mit seiner Behauptung recht hätte, dass sich der Stifter der 
Skopzensekte in Petersburg in das städtische Bürgerverzeichnis unter 
dem Namen Kondrati Iwanow eintragen liess (ohne den Familiennamen 
Seliwanow), so würde das ein weiteres Moment für die Berechtigung 
dieser Annahme darbieten. Denn hier fände sich der Name des Tula- 
schen Anstifters mit dem Patronymikum des Orjölschen verbunden. 
Aber sonst wird immer angegeben, dass er sich als Semjon Seliwanow 
in das Bürger Verzeichnis habe eintragen lassen, hernach aber als sein 
Name Kondrati Seliwanow in den Akten erscheint. Gegen die Zuver­
lässigkeit der Angabe Solowjows spricht auch der Umstand, dass er 
fälschlicherweise behauptet, Seliwanow habe sich nach seiner Entlas­
sung aus dem Obuchow-Krankenhause in das Register eintragen lassen, 
während sonst immer die Zeit vor seiner Aufnahme in dasselbe ange­
geben wird. Nach seiner Entlassung aus dem Krankenhause wurde 
er auf allerhöchsten Befehl als Kondrati Seliwanow in die W ohltätig­
keitsanstalt beim Smolnakloster übergeführt, hatte also gar keine Mög­
lichkeit, sich selbst ins städtische Register, zudem noch unter einem 
anderen Namen, eintragen zu lassen. Das Nähere siehe unten.
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(Die geh. Schrift der Skopzen S. 16): „Als ich genötigt war, 
durch alle Städte zu gehen, weil ich nirgends mein Köpfchen 
niederlegen konnte“ , etc. Und des weiteren wird diese Nötigung 
dahin näher bezeichnet, dass man behördlicherseits nach ihm 
suchte. Als Grund der Verfolgung erscheint überall seine Pre­
digt der „Reinheit“ . Erst auf dieser Flucht aber kommt er nach 
Tula; das Vorhergehende lässt sich daher sehr wohl auf die 
Rückkehr des während des Transportes nach Sibirien entflohenen 
in sein Heimatsgebiet (das Tulasche grenzt unmittelbar an das 
Orjolsche) beziehen J). —  Für alles des weiteren (S. 16—30) 
bis zur Knutung in Sosnowka (15. Sep. 1775) Berichtete reicht ein 
Zeitraum von drei Jahren aus.

Der yorgeführte Tatbestand berechtigt m. E. den Orjolsehen 
Verschneider von 1772 und den Tulaschen und Tambowschen von 
1775 für dieselbe Person zu halten, bis etwa reicheres Aktenma­
terial, als das bisher bekannte das Gegenteil beweist. W enn ich 
die Erwartung ausspreche, dass das nicht geschehen wird, so ver­
anlasst mich dazu die Erwägung (vergl. oben S. 8), dass weder 
Scliwanow noch die Skopzen einen älteren Stifter ihrer Sekte, 
der dazu noch das „Märtyrertum“ der Verschickung auf sich ge­
nommen, vergessen hätten. Denn ohne Zusammenhang mit ihm 
könnte doch Seliwanow keinesfalls angesehen werden. Dazu lie­
gen Zeiten und Orte zu nahe bei einander 2).

1) Reutski freilich (S. 98 ff.) lokalisiert das in den „Leiden“ von 
dem Umherwandern Seliwanows mit Martün unter den Gottesleuten 
Erzählte zunächst auf das Gouv. Orjol und erst von seinem Zusammen­
treffen mit Awerjan an auf das Gouv. Tula. Aber darin ist ihm mit 
Recht von Kutepow (S. 123 f.) widersprochen worden, wenn auch z. T. 
mit falschen Gründen (siehe dafür unten).

2) Übrigens gibt es ein skopzisches Zeugnis, welches unsere 
Identifizierung, wenn auch nicht zu beweisen —  dazu ist es zu unbe­
stimmt — , so doch zu stützen geeignet ist. Es steht in der mit Recht 
von den Forschern als wertvoll und zuverlässig gewerteten „Meldung 
des Kronsbauern aus dem Kostromaer Gouvernement, dem Galitscher 
Kreise, der Sloboda Uspenskaja, Iwan Andrejanow über die Skopzen, 
dem Kaiser Aleksandr Pawlowitsch am 16. Februar 1825 übergeben“ 
(von Waradinow abgedruckt, Gesch. des Ministeriums der Innern 
Angeleg. VIII. B. S. 247— 2 6 6 ; von Melnikow, Materialien etc. 
1872, 3. В. V. S. 295— 314). Hier berichtet Iwan Andrejanow 
als Aussage seines Lehrers Alekse Iwanow Gromow, der zu Seli- 
wanow in nächster Beziehung gestanden: „Im Orjolsehen Gouverne­
ment geruhte der Erlöser lange Zeit „die Versammlungen zu berei­
sen“ , nannte sich mit einem ändern Namen, ward zwei Mal mit der
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Ferner aber ist Seliwänow nicht als Schüler eines Anderen 
verständlich. Er hat durchaus das Bewusstsein gehabt, (nach 
Jesus von Nazareth) als erster (wieder) die Verschneidung auf­
gebracht zu haben, die er „ m e i n e  Reinheit“ nennt (Die geh. 
Schrift der Skopzen S. 4, 5, 8, 19, 22, 41, 49), zu deren Verbrei­
tung ihn Gott selbst gesandt (S. 9, 15).

Besteht aber diese Identität, dann ist die Skepsis der russi­
schen Forscher hinsichtlich des Namens des Stifters der Skopzen­
sekte zum mindesten übertrieben. Dass der zur Verschickung 
nach Sibirien verurteilte Orjoler Anstifter nach seiner Flucht im 
Tulaschen und Tambowschen einen ändern Namen führt, ist selbst­
verständlich *). Aber warum sollte er gleich bei seinem ersten 
Auftreten (im Orjolschen) sich einen falschen Namen beigelegt 
haben ? Der verbrecherische Charakter seiner Predigt und seiner 
Tätigkeit ist ihm niemals zum Verständnis gekommen, und ver­
boten war die Verschneidung bis zum Aufkommen der skopzi- 
schen Sekte in Russland nicht. Wenn er später in Petersburg 
als seinen Vornamen Semjon angibt, so war auch der früher (im

Knute mit einer grossen Menge von Schlägen gestraft . . . .  Als man 
ihn nach Irkutsk trieb“ . . .  (S. 251, resp. S. 299). Zu „zwei Mal“ 
setzt Melnikow ein Fragezeichen, offenbar weil die „Leiden“ nur von 
einer Knutung vor Seliwanows Verschickung nach Sibirien berichten 
(in Sosnowka). Bei unsrer Auffassung der Sachlage aber hindert nichts, 
hierin eine.Summierung der Knutung in Bogdanowka mit der in Sos­
nowka zu sehen (unter „Gouv. Orjol“ verstand man damals ein weit 
grösseres Gebiet als heute). —  Ein anderes skopzisches Zeugnis nennt 
gar neben seiner Gefangenhaltung in Tula ausdrücklich eine solche in 
Orjol. Am 26. Sept. 1846 gab der Feldwebel Nikolai Iwanow dem Vor­
sitzenden der Kommission zur Aufspürung der Skopzenhäresie, dem W irk­
lichen Staatsrat J. Liprandi u. a. an (bei Mein. a. a. 0. S. 20 8 ): „Ich erin­
nere mich, dass in den „Leiden“ dieses „G ottes“ (Seliwanows), die die 
Skopzen in meiner Gegenwart zu lesen pflegten, gesagt war, dass er im 
Tulaer und im Orjoler Gefängnis gefangen gehalten wurde und man 
ihn darauf mit der Knute in der Ansiedlung Sosnowka strafte“ . . —  
Aber in den bisher veröffentlichten Handschriften der „Leiden“ steht 
von Orjol nichts und es mag hier ein lapsus memoriae des Bericht­
erstatters vorliegen. So sagte er gleichzeitig, dass er sich nicht er­
innere, in welchem Gouvernement die Gottesmutter Akulina Iwanowna 
nach Angabe der Skopzen gestorben sei. —  Er hatte 1811— 1813 in 
Petersburg sich zu ihnen gehalten.

1) Ein skopzisches Zeugnis für diese Umänderung des Namens 
könnte man in dem in der vorigen Anmerkung zitierten W orte Gro- 
mows sehen, wenn nicht die Auslegung näher läge, dass Peter 111. 
seinen kaiserlichen Namen in den eines Bauern umgeändert habe.
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Tulaschen) angenommene Name Kondrati durch seine zweite Ver­
schickung anrüchig geworden. Er mag ihn wieder hervorgeholt 
haben, als es ihm deutlich wurde, dass seine Identität mit dem 
Tulaer und Tambower Prediger der Regierung ohnehin bekannt 
sei. Doch ist solches nicht bezeugt: näher liegt die Annahme, 
dass ihm behördlicherseits als sein eigentlicher Name Kondrati 
gegenüber Semjon vorgehalten wurde (siehe dafür unten). Den 
Namen Andre aber hat er später nie öffentlich angegeben, sondern 
nur seinen Anhängern war er bekannt. Das legt die Annahme 
doch sehr nahe, dass Andre sein wirklicher Vorname war. Dann 
aber wird man auch das Patronymikum „Iwanow“ , mit dem er 
zunächst verbunden war, als ihm zukommend in Anspruch neh­
men dürfen ’), und nicht den Familiennamen „Seliwanow“. 
Bauern hatten ja damals nur ausnahmsweise einen Familiennamen, 
und er wird sich einen solchen beigelegt haben, weil er, wie be­
zeugt wird, sich in Petersburg als „Bürger“ in das städtische 
Verzeichnis eintragen liess2). Wenn auch die Sektierer ihn in 
seiner Petersburger Zeit oft „Andre Seliwanow“ nannten, so lag 
es auch ihnen offenbar daran, ihn nicht wie einen Bauern zu be­
zeichnen. — Mag in ihren Kreisen er auch noch heute so heissen, 
ler Name, unter dem er sonst in ganz Russland bekannt ist, ist 

K o n d r a t i  S e l i w a n o w ;  und so will auch ich ihn des wei­
tern nennen, obgleich ich aus den angeführten Gründen der Mei­
nung bin, dass A n d r e  I w a n o w  sein wirklicher Name war.

Die Angaben über den Herkunftsort Andres, resp. Kondratis, 
weisen trotz ihrer Verschiedenheit in dieselbe Gegend. Nicht für 
den Tulaschen „Kijewer Einsiedler“ Kondrati, wie es nach den 
Darstellungen mehrerer Forscher scheinen könnte, sondern erst

1) Auch dieses ist gelegentlich in Petersburg wieder zum Vor­
schein gekommen. Nadešchdin berichtet (S. 77, Anm. 86 )̂, dass einige 
der hiesigen alten Skopzen ihn Kondrati I w a n o w i t s c h  Seliwanow 
nannten. Er freilich meint, dass noch der Zuname „Seliwanow“ die 
meisten Merkmale der Echtheit habe (S. 77), da er sich bei allen sei­
nen Eigennamen, bei „Sem jon“ , bei „Kondrati“ und bei „Andre“ er­
halten habe. M. E. ist das ein Trugschluss.

2) Melnikow berichtet (Die weissen Tauben S. 390 Anm.) nach 
einer Prozessakte über Morschansker Skopzen aus den Jahren 1840—  
1841, dass damals unter ihnen auch „Seliwanows“ vorkamen, ohne 
die Vermutung auszusprechen, dass das Sektenhaupt in Erinnerung 
an diese seine Anhänger, Morschansker Bürger, ihren Namen entlehnt, 
obgleich er sie zu denen rechnet, die von den Begründern der Sekte 
dortselbst abstammten.
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für den Petersburger Kondrati Seliwanow ist als Herkunftsort 
das Dorf Stolbowo im Orjölschen Gouv. aktenmässig bezeugt, in­
dem er zugleich als Bauer des Fürsten Kantemir bezeichnet 
wird (siehe unten). Nun gehörte die Umgebung von Stolbowo 
um diese Zeit wirklich einem Kantemir (nach W . Semjonow, 
Russland, eine vollständige geografische Beschreibung etc. II. 
S. 557). Aber Nadešchdin berichtet (unter Berufung auf die R e­
lation des Militär-Gouverneurs der Stadt Orjol und des Orjölschen 
Zivilgouverneurs vom 20. Juli 1844, № 208), dass bei einer auf 
Verlangen des Ministeriums der Inneren Angelegenheiten in Stol­
bowo geschehenen Umfrage die dortigen Greise, neun an der 
Zahl, im Alter von 60— 80 Jahren, einstimmig angaben, dass bei 
ihnen kein solcher Name je gehört worden sei (die Kirchenregister 
reichten nur bis zum Jahre 1788, z. T. bis 1807, aber auch in den 
Listen der fünften Volksanschreibung vom Jahre 1796 fand sich 
der Name nicht). Diese Notiz stimmt ja  zu der Annahme, dass 
der Name Kondrati Seliwanow ein angenommener war. Im W i­
derspruche zu jener Angabe steht die Mitteilung Seliwanows an 
den Archimandriten Parfeni des Sušdaler Klosters, in dem er 
seine letzten Lebensjahre als Gefangener verbrachte, dass er seiner 
Abstammung nach zu den Bauern des Gutsbesitzers Wolöwski 
gehöre. Es stimmt aber zu ihr die gleichzeitige, dass er aus dem 
Orjölschen Gouv., der Stadt Dmitrowsk gebürtig sei. Denn Stol­
bowo gehört zum Dmitrowsker Kreise. (Brief des Archimandri­
ten vom 26. März 1824, № 22 an den Wladimirschen Gouverneur 
Graf Apraksin, abgedruckt bei W . Mainow, Historischer Bote 
1880 I. S. 772 f.). Aber auch die Aussage jenes Bauern aus 
Bogdanowka vom 15. Dez. 1800 (siehe oben S. 17), die den Andre 
Iwanow ab Bauern des Gutsbesitzers Apraksin aus dem Dorfe 
Bräsowo des Sewsker Kreises (Gouv. Orjol) bezeichnete, führt in 
dieselbe Gegend. Denn Brasowo ist von Stolbowo nur 12 Werst 
entfernt (Semjonow S. 557, gehörte wirklich den Apraksins S. 554), 
liegt noch näher zu Dmitrowsk, als zu seiner Kreisstadt Sewsk. 
Ob aber die letzte Angabe der Wahrheit entspricht, lässt sich 
nicht mit derselben Wahrscheinlichkeit behaupten, wie hinsicht­
lich des Namens „Andre Iwanow“ , da sie so spät und nur dieses 
eine Mal gemacht worden ist. Wenn freilich Mainow (a. a. O. 
S. 759 f.) auch von einer vergeblichen Umfrago in Brasowo (nach 
der Akte № 12 des Jahres 1819 in der St. Petersburger Stadt­
polizei) zu berichten weiss, so beweist sie deswegen nichts, weil 
ihr Gegenstand der Name Kondrati Seliwanow war.
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b. D a s  A u f t r e t e n  d e s  S t i f t e r s  d e r  S k o p z e n s e k t e  
u n d  s e i n e  T ä t i g k e i t  b i s  zu s e i n e r  V e r s c h i c k u n g

n a c h  S i b i r i e n .

Sind die dreizehn ') Bauern aus Bogdanowka, die von Andre 
Iwanow nicht lange vor dem 2. Juli 1772 (D atum  des Ukases 
Katharinas II. an W olkow, vergl. oben S. 13) verschnitten worden, 
seine* ersten Anhänger, oder hat er schon früher seine Propaganda 
getrieben ? — Seliwänow hat im Klostergefängnis zu Sušdal dem 
Archimandriten Parfeni angegeben (а. а. O.), dass „er zur Zeit des 
Kaisers Peter I. bereits 5 Jahre alt war 2) und' im vierzehnten Jahre

1) Diese Zahl gab einer von ihnen 1800 selbst an (vergl. oben 
S. 17) und alle Forscher tun dasselbe, obgleich die Sinodalakte vom 
1. Febr. 1897 (vergl. oben S. 14 f.) nur zwölf namentlich aufzählt. Auch 
Melnikow nennt nur diese zwölf Namen, redet aber des weiteren von 
dreizehn Bauern.

2) Nur dessen erinnere er sich, die Zeit seiner Geburt sei ihm 
unbekannt. —  Nehmen wir demnach an, dass er beim Tode Peters 
des Grossen 5 Jahr alt war, so war er zur Zeit dieser seiner Mittei­
lung 104 Jahre alt und als er starb (1832) 112 Jahre. Parfeni hat 
ihn in der Tat für so alt gehalten. Dazu stimmmen auch die Anga­
ben aus seiner St. Petersburger Zeit (1797 — 1820), dass er schon da­
mals ein Greis war, zuletzt ein Greis in hohen Jahren. Widersprechend 
ist nur das Signalement, welches der Fürst Wjäsemski seinem Brief 
an Archarow vom 21. August 1775 hinzufügt. Hier wird das Alter 
Kondratis auf ungefähr 85 Jahre angegeben, was also einen Unter­
schied von 20 Jahren ausmachen würde. Wäre die Angabe Seliwa­
nows glaubwürdig, dass er bereits mit 14 Jahren sich verschnitten 
habe, so könnte man den Irrtum Wjäšemskis dadurch erklären, dass 
die in jungen Jahren Verschnittenen überhaupt sehr lange ein jugend­
liches Aussehen behalten (um dann ziemlich unvermittelt aus Jüng­
lingen verwitterte Greise zu werden). Aber auch wenn das nicht der 
Fall war, dürfte einer, dem es bestimmt war, 112 Jahre alt zu wer­
den, Anfang der fünfzig noch recht jugendlich aussehen. Doch in 
jedem Falle darf diese eine Notiz gegenüber allen anderen unter sich 
übereinstimmenden nicht allzuviel Gewicht beanspruchen. Übrigens 
wäre auch, wenn man sich an sie hält, Seliwänow bei seiner Ankunft 
in Petersburg c. 57, bei seiner Verschickung nach Sušdal с. 80 und 
bei seinem Tode 92 Jahre alt gewesen, womit sich die Angaben über 
seine Altersschwäche und Hinfälligkeit auch zur Not vereinigen liessen. 
Wenn Melnikow mit seiner Behauptung (Materialien etc. 1873, 3. B. 
V. S. 41, Anm. 9) recht hätte, dass der Archimandrit Parfeni nach 
Seliwanows Tode 1832 gemeldet, dass er „fast hundert Jahre alt“ 
war, so würde das zu jener Notiz Wjäšemskis noch immer mehr stim­
men, als zu Seliwanows Selbstzeugnis. Auch die Angabe des Stants-



seines Lebens, während der Regierung der Kaiserin Anna Joännowna, 
habe er sich selbst verschnitten.“ Auf den Yorwurf Parfenis, dass 
er ihm immer noch nicht gesagt, wer ihm Lehrer und Anleiter 
gewesen, eine solch’ entsetzliche Handlung zu vollziehen, habe er 
geseufzt und gesagt: „Ach, heiliger Vater! Ersichtlich ist die Zeit 
gekommen, dir die ganze Wahrheit zu sagen. Ich hatte eine Erschei-
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sekretärs Troschtschinski in seinem Rapport an den Kaiser Alexander I. 
von 1802 (abgedruckt im Historischen Boten 1880 II. B. S. 198), dass 
er damals „ungefähr 70 Jahre alt“ war, würde an sich auf das Alter 
von etwa 100 Jahre bei seinem Tode führen. Aber in Mainows Refe­
rat über jene Meldung steht die Altersangabe von 112 Jahren (Hist. 
Bote 18Й0 I. B., S. 77), und in wirklichem Widerspruch damit steht, 
doch die Angabe Troschtschinskis nicht. Seliwanow wäre dann 1802 
gerade 80 Jahre alt gewesen. Nadešchdin sagt (S. 94), dass er nach 
Versicherung von Augenzeugen schon 1820 mehr als 100 Jahre alt 
war (beruft sich dafür auf die Bittschrift des Kaufmanns Solodowni- 
kow und die Akte im Archiv der St. Petersburger Stadtpolizei von 
1820 № 11). —  Aber auch dieses Alter reicht nicht aus, um die übri­
gens auch sonst ganz haltlose Identifizierung Seliwanows (Andre Iwa­
nows) mit dem Chlüstenchristus Andrejan, die Melnikow (Die weissen 
Tauben S. 389), Reutski (S. 96) u. a. vollziehen, zu ermöglichen (vergl. 
auch В. I. S. 44, Anm. 1). Denn dieser erscheint seit 1735 als bereits 
in voller Manneskraft wirkend (siehe В. I. S. 46). Man müsste Seli­
wanow dann noch wenigstens 10 Jahre älter sein lassen und käme 
so zu dem unwahrscheinlichen Alter von 122 Jahren (ähnlich argumen­
tiert dagegen Kutepow S. 113 f.). Ist diese Identifizierung (auf ihr 
allein beruht auch Melnikows Angabe über Andrejans Herkunft, В. I. 
S. 44) durch die blosse Ähnlichkeit der (doch so häufigen) Vornamen 
Andre und Andrejan veranlasst und wohl auch durch das von beiden 
angenommene Stummsein (В. I., S. 40 f., 43, 45, 464;  Die geh. 
Schrift der Skopzen S. 19 ff., 50 f.), —  aber diese Praktik ist bei den 
russischen Sektenheiligen sehr häufig —  so steht es nicht viel besser 
mit einer ändern, die Melnikow ebenfalls befürwortet hat. Er ver­
öffentlicht (Materialien etc. 1872, 3. В. V. S. 31— 33) zwei Akten des 
Jahres 1765 (aus der 8t. Petersburger Gouvernementskanzelei), nach 
denen ein Unterleutnant des Noteburger Regiments Wladimir Seliwanow 
1757 in Livonien (Livland) aus dem Regiment mit der Bestimmung 
für die im Innern Russlands stehenden Regimenter ausgeschlossen 
w orden ; ebenso ein Sergeant Andre Afanäsjew aus dem Kolomnaer 
Regiment der Moskauer Garnison mit der Bestimmung für die dritten 
Bataillonen. Beide werden 1765 im St. Petersburger Gouv. gesucht 
(aus weiterem Schriftwechsel sei aber ersichtlich, dass sie nicht aufge- 
spürt wurden). Es habe den Anschein, dass man während der Re­
gierung des Kaisers Paul unter diesen beiden Personen Kondrati Seli­
wanow und den Landstreicher Andre vermutet habe. Deswegen 
seien diese Papiere zur Einsicht genommen worden. —  Zunächst stellt 
Melnikow diese Identifizierung in Frage, weist aber darauf hin, dass es
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nung im Traum, als ob der Herr Zebaoth erschien und spricht: „Du 
hast Sünde, und wenn du sie nicht von dir fortwirfst, so wirst du 
nicht im Himmelreich sein“ . Und er zeigte mir ein grosses Messer, 
welches im Schuppen lag und stark glühend gemacht war, und er 
sprach: „Nimm dieses Messer und führ es über deinen Körper, an­
fangend vom grossen Zeh des rechten Fusses bis zum geheimen Gliede; 
und wann das Messer beim geheimen Gliede angelangt, so schneide 
es ab, und du wirst glücklich und gerettet sein“ . Als ich erwachte, 
so ging ich in den Schuppen und fand dort das Messer, das mir im 
Traume gezeigt war. Ich nahm es und ging in die Riege, die damals 
geheizt wurde (gefüllt) mit Getreide zum Mahlen; ich legte das Messer 
ins Feuer und machte es so glühend, wie ich es im Traum gesehen 
hatte; darauf nahm ich es, führte es, anfangend vom grossen Zeh,

bereits 1776 im Noteburger Regiment einen Skopzen gab ; ferner 
werde in dem „Bericht über den gegenwärtigen Bestand des Raskols 
vom Jahre 1854“ gesagt, dass das Skopzentum in Russland im Jahre 
1757 anfing, in demselben Jahre, wann nach der Angabe Swedenborgs 
das jüngste Gericht sich im Himmel vollzog und ein neuer Glaube 
gegründet wurde. Dies war gebildeten Chlüsten und Skopzen bekannt. 
Ferner sei aus dem ersten Untersuchungsprozess über die Skopzen, 
der 1772 von W olkow geführt wurde, ersichtlich, dass das Skopzentum 
im gegenwärtigen Orjoler Gouvernement fünfzehn Jahre zuvor anfing, 
also wiederum 1757. (In den v. M. veröffentlichten Akten finde ich 
diese Angabe nicht). Des weiteren (S. 60) hat sich Melnikow zuver­
sichtlicher ausgesprochen: dass der Unterleutnant Wladimir Seliwa­
now 1773 seinen Namen in Kondrati umwandelte und der mit ihm 
zugleich aufgespürte Andre der Sergeant Andre Afanasjew war, sei 
wohl noch wahrscheinlicher, als dass Seliwanow den Namen des ver­
schickten Andre angenommen und Aleksandr Schilow den Namen Kon­
drati (vergl. oben S. 13). Denn später erschien er in Petersburg so­
wohl Skopzen, als auch Nichtskopzen, nach seinem Äusserem und 
seinem Benehmen nicht als ein Mann, der aus dem einfachen Volke 
hervorgegangen. —  Hat Kutepow (S. 115) diese Hypothese im allge­
meinen als völlig unbewiesen, auf einer blossen Vermutung beruhend, 
bezeichnet (S. 115), so ist es in der Tat fast unbegreiflich, wie man 
einen Andre I w a n o w  mit einem Andre A f a n a s j e w ,  einen 
WT1 a d i m i r Seliwanow mit einem K o n d r a t i  Seliwanow identifi­
zieren kann ; bei der schnellen Ausbreitung des Skopzentums beweist 
ferner der Nachweis eines Skopzen im Noteburger Regiment garnichts; 
das Jahr 1757 als Anfangsjahr des Skopzentums hat M. selbst durch 
den Hinweis auf die Rolle, die es bei Swedenborg spielt, verdächtig 
gemacht (siehe noch unten); die Ränge eines Unterleutnants und eines 
Sergeanten sind einerseits nicht so hoch, dass sie nicht auch von 
Leuten aus dem einfachen Volke- bekleidet würden, anderseits beweist 
doch der Umstand, dass Seliwanow von seinen Anhängern für Kaiser 
Peter III. gehalten wurde, nicht, dass er früher eher Unterleutnant, 
als Bauer gew esen ; dass aber auch Nichtskopzen ihn für etwas Hö­
heres als einen Bauer angesehen, finde ich nirgends bezeugt.



über den ganzen Schenkel meines rechten Beines bis zum geheimen 
Gliede selbst; and sobald ich bis zu ihm das Messer geführt, in der­
selben Minute schnitt ich es mir ab . . . und warf sie ins Feuer, 
welche auch vor meinen Augen verbrannten. Siehe ich habe die wirk­
liche Wahrheit gesagt. Darauf vollzog ich auch an meinen Schülern 
eine solche Operation“ ; jetzt sagte er, dass er es bereits gelassen 
und es längst nicht mehr lehre, und es überaus bedauere und seine 
Verirrung und Verführung bereue“ (aus dem Brief Parfenis an den 
Minister der Geistlichen Angelegenheiten vom 16. Juli 1821). —  „Für 
die Ausbreitung der skopzischen Häresie in anderen, von denen von 
ihm selbst mehr als hundert Menschen verschnitten worden, sei er in 
der Regierung der Kaiserin Jekaterina II. nach Sibirien verschickt 
worden“ (a. früher a. 0. S. 772 f.).

Danach hätte sich Seliwänow etwa im Jahre 1734 selbst ver­
stümmelt. Dass ein Mann von so fanatischem Eifer in der Pro­
paganda, wie er während seiner ganzen Tätigkeit erscheint, an 
die vierzig Jahre nach der eignen Verstümmelung damit gewartet, 
darf als ausgeschlossen angesehen werden. Er nennt ja auch selbst 
fast in einem Atemzuge mit der seinigen die Verstümmelung sei­
ner Jünger. Aber ebenso muss als ausgeschlossen gelten, dass an 
vierzig Jahre diese seine Tätigkeit gänzlich verborgen geblieben 
sein sollte. Die Leibeigenschaft brachte ja  eine genaue Beauf­
sichtigung der Bauern mit sich. Auch für die Chlüsten des Tula- 
schen Gebietes, unter denen Seliwänow um 1775 die Verschnei­
dung predigte, ist, nach seinen „Leiden“ zu urteilen, diese etwas 
völlig Neues, was nicht der Fall sein könnte, wenn er sie bereits 
seit 40 Jahren im benachbarten Orjolschen verkündigt (vergl. 
obeu S. 21 f.). Auch stimmt zu der genannten Zeitangabe für seine 
Selbstverstümmelung nicht die andere in den „Leiden“ (S. 32, zu 
vergl. S. 37), dass er die vollständige Verstümmelung (Entfernung 
des Gliedes) erst auf dem W ege nach Sibirien an sich .vollzogen 
(das Nähere darüber s. unten). Die „Leiden“ sind aber als Ge­
heimschrift iür die Skopzen verfasst, und daher glaubwürdiger, 
als Seliwanows Bekenntnisse gegenüber dem Archimandriten Par­
feni, seinem Kerkermeister, der nach eigenem Geständnis ihm oft 
mit Fragen sehr zugesetzt. Diese Bekenntnisse machen aber über­
haupt keinen wahrheitsgetreuen'Eindruck. Der W ert seiner An­
gabe, dass er Bauer des Gutsbesitzers W olöwski sei (oben S. 25), 
wird durch die frühere in Frage gestellt, nach welcher er sich als 
solchen des Fürsten Kantemir bezeichnete, die nachweisbar falsch 
war (vergl. а. а. O.). Ferner berichtet Parfeni: „Ein Einge­
ständnis dessen, dass er sich für den Erlöser ausgab und von seinen 
Anhängern Dienst entgegennahm, der über den hinausging, wie er 
Menschen erwiesen wird, war von ihm gemäss seiner Verschmitztheit



30

in keiner Weise zu erlangen, weder von mir, noch von seinem Beicht­
vater, obgleich häufig und auf verschiedenen Wegen wir ihn zu diesem 
Eingeständnis zu bringen uns bemühten“. (Brief vom 16. Juli 1821, 
S. 769). —  „Was die Benennung de's Lügenchrist anlangt, so habe er 
sie niemals angenommen, und die Sektierer hätten ihn als solchen 
nicht anerkannt, sondern ihn nur als ältesten Bruder verehrt. Und so 
oft ich und der Beichtvater ihn zum Bekenntnis dessen auch auffor­
derten, wie er sich selber für den Erlöser ausgegeben — aber wrir 
konnten es nicht herauslocken, sondern er wiederholte oft, dass das 
Wesen der Sekte in Mässigkeit und Enthaltsamkeit bestehe“ . (Aus 
dem Brief an den Wladimirschen Gouverneur Graf Apräksin vom 
26. März 1824 unter № 22). — Nun bezieht sich die Arkandiszip- 
lin der Skopzen in der Tat noch mehr auf die Christuswürde, als 
auf die Verschneidung;, aber doch auch auf diese, auf Ort und 
Zeit ihres Vollzuges etc. (vergl. schon oben S. 16 f.). An und für 
sich würde ja der Bericht Seliwanows über diese dazu stimmen, 
wie er auch in seinen „Leiden“ als Ekstatiker erscheit und sich 
in seinem „Sendschreiben“ für seine Predigt der „Reinheit“ auf 
Gottes Sendung beruft (Die geh. Schrift der Skopzen S. 21, 51, 
54 ; 9). Aber wir finden auch sonst bei den Skopzen das Bestreben, 
ihre Verschneidung als in jungem Alter vollzogen hinzustellen, 
auch wo die Anzeichen dem deutlich widersprechen (um in den 
Augen der obrigkeitlichen Personen die Schuld zu mildern). Die 
Bilder Seliwanows zeigen in der Tat schwachen Bartwuchs an 
ihm und in dem Signalement vom Jahre 1775 (siehe oben S. 16) 
wird er als „leerbärtig bezeichnet, d. h. nicht bartlos, sondern von 
dünnem, schwachen Bartwuchse. Also kann er sich nicht als 
Knabe verschnitten haben. — Auch dass Seliwanow wirklich die 
Verschneidung seiner selbst und anderer bereute, ist durchaus 
unwahrscheinlich, zumal so bald nach seiner Inhaftierung. — Doch 
ist m. E. von all den aufgeführten Gründen gegen die Glaubwür­
digkeit der Zeitangaben Seliwanows der stärkste und schon 
allein entscheidende, dass zwischen seiner Selbstverstümmelung 
und seiner Propaganda nicht eine allzulange Zeit gelegen ha­
ben kann.

Von einigen Forschern wird nun in das Jahr 1757 das Auf­
treten des Stifters der Skopzensekte verlegt (von Melnikow ausser 
a. a. O. auch in „Materialien“ etc. 1872, У. В. V. S. 59). Ausser den 
bereits nach ihrem Werte gewürdigten Beweisen Melnikows (vergl. 
oben 2. Anm. zu S. 26) finde ich nur noch von Solowjow (Nachrichten 
über die russischen Skopzen etc. S. 11) die Legende der Skopzen 
dafür angeführt, „dass ihr Erlöser bis zur Kreuzigung (d. h. bis zur 
Bestrafung mit der Knute 1775) achtzehn Jahre lehrte“ . Aber der



31

W ert dieses Zeugnisses wird durch die Fortsetzung' deutlich: 
„und nach der Auferstehung achtzehn Jahre“ (gemeint wohl 1802, 
wann Seliwanow freigelassen wurde, his 1820, seiner Verschickung 
nach Susdal). Auf derartige Zahlenverhältnisse legen die Skopzen 
überhaupt Gewicht: es handelt sich hier zweifelsohne um die 
Anwendung eines blossen Zahlenschemas auf die Lebensgeschichte 
Seliwanows. — Es mag auch sein, dass die Skopzen durch die 
Angabe Seliwanows in seinem „Sendschreiben“ (Die geh. Schrift 
der Skopzen S. 9, 40), dass er „vierzig Jahre“ umhergewandert, 
auf das Jahr 1757 als das Anfangsjahr seiner Tätigkeit gekommen, 
da er 1797 aus Sibirien zurückkehrte und seitdem dauernd in 
Petersburg blieb (die religiöse Bedeutsamkeit dieses Jahres hätte 
sich ihnen dann aus Swedenborg ergeben, den sie überhaupt 
schätzen, vergl. oben 2. Anm. S. 26). Aber diese Angabe ist 
offenbar summarisch gemeint (vergl. auch a. a. O. S. 9 unten, 22).

Dass auch nur fünfzehn Jahre lang die blutige Tätigkeit 
Seliwanows von der Obrigkeit unbemerkt geblieben sein sollte, 
darf gleichfalls aus dem oben (S. 29) gegen die längere Periode 
angeführten Grunde als mindestens sehr unwahrscheinlich bezeich­
net werden. Der Ukas der Kaiserin Katharina vom Jahre 1772 
beweist seinem ganzen Tenor nach, dass man das religiöse Leben 
des Volkes damals seitens der Regierung aufmerksam beobach­
tete. Das ist auch sonst für das 18. Jahrhundert reichlich bezeugt. 
Mag die Verschneidung der dreizehn Bauern in Bogdanowka nicht 
die erste derartige Handlung des Stifters der Skopzensekte ge­
wesen sein, allzulange kann eine frühere Tätigkeit nicht gedauert 
haben, und es könnte sich dann nur um einzelne Opfer derselben 
gehandelt haben, die als solche leichter verborgen blieben, als eine 
ganze Schar, besonders unter Chlüsten, die sich ja auf Arkandis- 
ziplin verstehen. Aber gegen die Forscher, die das Auftreten 
Andre Iwanows mit der Verschneidung der dreizehn Bogdanowkaer 
Bauern zusammenfallen lassen, kann auch nichts diese Annahme 
Widerlegendes beigebracht werden. Dass freilich sein erstes Auf­
treten sofort einen derartigen Erfolg gehabt hätte, ist an sich 
unwahrscheinlich. Aber die dürftigen Nachrichten lassen es zu, 
die Sache sich so vorzustellen, dass Andre nach längerer W irk­
samkeit in Bogdanowka allmählich es zu dreizehn Anhängern ge­
bracht hätte, die demnach seine erste Gemeinde repräsentierten. 
Dazu würde stimmen, dass Bogdanowka nicht weit von der Ge­
gend entfernt ist, in welche die Nachrichten über den Herkunfts­
ort des Stifters weisen (vergl. oben S. 25): der Orjoler Kreis ist
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von dem Dmitrowsker und Sewsker nur durch den schmalen 
Krömiischen Kreis getrennt.

Bewährt sich nun aber die als feststehend geltende Annahme, 
dass das Skopzentum aus der Chlüstowschtschina entstanden sei, 
an dieser ersten Skopzengemeinde ? Die ganze Weltanschauung 
Seliwanows selber freilich ist so sehr chlüstisch fundamentiert, 
dass man ihn als von Hause aus (bevor er Skopze wurde) zur 
Chlüstensekte gehörig betrachten müsste, auch wenn solches durch 
seine „Leiden“ ’) und „Sendschreiben“ nicht ausdrücklich bezeugt 
würde. Hiernach hat er ohne weiteres Zutritt zu den Gottesleu­
ten und ihren Versammlungen, gerade bei ihnen hofFte er bei der 
Verfolgung Zuflucht zu finden (Die geh. Schrift der Skopzen 
S. 16, 18—21, 48—52, 54), unter den Gottesleuten wirbt er seine 
Anhänger (S. 18 f. 49 f.). Dass letztere zur chlüstischen Genossen­
schaft gehören, ist so sehr selbstverständlich, dass es bei Aleksandr 
Iwänowitsch als etwas Besonderes hervorgehoben wird, dass er 
noch nicht in sie aafgenommen war, als Seliwänow ihn für sich 
zu gewinnen suchte (S. 21—24). Nicht nur nimmt ihn Seliwänow 
selbst, sobald er ihn gewonnen, sofort in die Chlüstensekte 
auf, sondern seine Berechtigung hierzu wird in keiner Weise von 
den Gottesleuten bestritten, obgleich er ihn dabei als Zeichen der 
Zugehörigkeit einen Ritus gelehrt hatte, der von dem in diesem

1) Diese werden von den russischen Forschern im ganzen als 
durchaus glaubwürdig gewertet. Nur das, was von ekstatischen Zu­
ständen in ihnen erzählt wird, wird nicht selten rationalisiert. Auf 
sie beschränkt sich imgrunde auch die scheinbar abweichende Beur­
teilung Rošchdestwenskis (Die Chlüstowschtschina und das Skopzen­
tum in Russland S. 70 f . ) : „Die Leiden können nicht eine wirkliche 
Quelle für faktische Geschichte se in ; die Fakta, die in ihnen über­
liefert werden, entbehren nicht eines wunderbaren Elementes. Doch 
kann man zugeben, dass die reale Grundlage dieser Fakta eine reale 
Bedeutung hat“ . —  Denn im Weiteren benützt er sie ebenso zur Dar­
stellung der ältesten Geschichte der Skopzensekte, wie die übrigen 
Forscher. Dieses Zutrauen zu der Glaubwürdigkeit der „Leiden“ ist 
gewiss berechtigt. Sie tragen nicht nur den Stempel derselben deut­
lich an sich, sondern Seliwänow konnte es auch gar nicht riskieren, 
die Ereignisse, die mit seinem Auftreten zusammenhingen, zu ent­
stellen, da noch Zeugen derselben lebten, auch in Petersburg selbst, 
wo die „Leiden“ zuerst auftauchen. Seine sonst freilich sehr ent­
wickelte Verlogenheit äusserte sich gegenüber seinen Feinden, die 
„Leiden“ aber sind ja  eine Geheimschrift für seine Anhänger; das 
Verhältnis zu ihnen war durchaus ein inniges, das Vertrauen suchte 
und fand.
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государственныхъ училищъ, опредЪляетъ 
значете всЪхъ остальныхъ. Его процв^та- 
Hie есть процв-Ьтате всЪхъ, его падете — 
ихъ падете.

А . С. Хомяковъ.



УшверсятетскШ вопросъ.
I.

Научное оскуд^ше.
„Университетъ, какъ высшее изъ всЬхъ 

государственныхъ училищъ, опред1шяетъ 
значеше вс1*хъ остальныхъ. Его процвЪ- 
таше есть процвЪтате вс1>хъ, его паде­
т е  — ихъ падете“ . А. С. Хомяковъ.

„Недостатки нашихъ университетовъ въ последнее время 
начали обнаруживаться особенно резко. Ихъ научная дея­
тельность, видимо, пала; мнопя каеедры, за отсутств!емъ 
системы правильнаго и постояннаго приготовлешя профес- 
соровъ, оставались вакантными; друпя замещались лицами, 
не имевшими требуемыхъ, по уставу, ученыхъ степеней; 
наконецъ, самая академическая жизнь студентовъ, будучи 
неверно поставлена въ отношеше къ университету, заклю­
чала въ себе элементы безпорядковъ, обнаруживнпеся, къ 
сожаленш, еще въ недавнее время почти во всехъ уни- 
верситетахъ. Очевидно, что причины этихъ ненормальныхъ 
явлешй, особенно резко проявившихся въ последив годы, 
коренились отчасти въ техъ законоположешяхъ, подъ вл!я- 
шемъ которыхъ наши университеты развивались“ —  такъ 
писалось 45 летъ тому назадъ создателями университет- 
скаго устава 1868 года. Не то ли же самое почти бук­
вально повторяется и теперь?

1*
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И въ настоящее время наша университетская жизнь 
находится въ состоянш совершеннаго разстройства, причемъ 
весьма интереснымъ и поучительнымъ представляется тотъ 
фактъ, что некоторыя нововведешя последняго времени, 
въ духе автономнаго устава, не дали, къ сожалЪнш, бла- 
гопр1ятныхъ результатовъ. Попрежнему въ многихъ уни- 
верситетахъ каеедры остаются вакантными по нескольку 
л етъ ; такъ, напримеръ (трудно поверить, но это фактъ), 
каеедра местнаго гражданскаго права, действующаго въ 
губерн1яхъ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской, оста­
ется вакантною въ Юрьевскомъ университете уже въ те- 
ченш двадцати семестровъ или десяти летъ 1), и стены 
профессорскихъ читаленъ увешаны объявлен1ями о конкур­
сам» на замещеше вакантныхъ каеедръ 1).

Чемъ и какъ объяснить такое научное оскудеше въ 
нашихъ университетахъ ?

Кашя, наконецъ, меры могли бы способствовать заме­
щений пустующихъ по несколько летъ каеедръ достойными 
лицами ?

Дать посильный ответъ на этотъ вопросъ и высказать 
несколько предложетй и пожеланШ относительно упорядо- 
чешя некоторыхъ сторонъ нашей университетской жизни, 
на основаши фактовъ и впечатлешй, вынесенныхъ изъ 
долголетняго знакомства съ этою жизнью —  является целью 
последующая изложешя.

1) Въ 1902 году въ четырехъ университетахъ — {йевскомъ, Харь- 
ковскомъ, HoBopoccificKOMb и Казанскомъ — были вакантны тридцать че­
тыре каеедры.
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. II.
О кандидатахъ на профессорсшя каеедры.

„Соль добрая вещь; но если соль по- 
теряетъ силу, ч-Ъмъ исправить ее? Ни въ 
землю, пи въ навозъ не годится; вонъ 
выбрасываютъ ее“ . Еванг. Луки, гл. 14, 
ст. 34—35.

Университеты прежде всего, конечно, учреждешя уче- 
ныя. Цель ихъ — разработка науки и сообщете добытыхъ 
наукою данныхъ слушателямъ-студентамъ. Поэтому весьма 
важно, чтобы профессорскШ персоналъ пополнялся людьми 
действительно преданными интересамъ науки. Такимъ об­
разомъ, вопросъ о привлеченш изъ множества оканчиваю- 
щихъ университетскШ курсъ молодыхъ людей къ дальней­
шему занятш наукою лицъ наиболее достойныхъ, а также 
о принятая меръ для правильной и успешной подготовки 
оставляемыхъ при университете лицъ къ будущей профес­
сорской деятельности —  является однимъ изъ важнейшихъ; 
отъ правильнаго разрешешя этого вопроса въ значительной 
степени зависитъ будущность нашихъ университетовъ.

Прежде всего разсмотримъ нынешнШ порядокъ оста- 
влешя при университете для приготовлешя къ профессор­
скому звашю. Въ самомъ деле, изъ какихъ лицъ попол­
няется преподавательски персоналъ въ нашихъ универси- 
тетахъ въ настоящее время?

Оставляемыхъ при университете молодыхъ людей можно 
разделить на две категорш; на лицъ матер!ально необез- 
печенныхъ, остающихся при условш получешя такъ наз. 
министерской стипеидш, въ размере 600 руб. въ годъ, и 
людей более состоятельныхъ, остающихся на свои средства, 
безъ стипендш, по крайней мере, на первое время.

Самое оставлеше происходитъ следующимъ образомъ. 
Тотъ или другой профессоръ, обыкновенно уже къ концу 
своей профессорской деятельности, рекомендуетъ факуль­
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тету кандидата, котораго онъ нам'Ьтилъ къ оставлешю при 
университет^ по своей спещальности. Если рекомендуемое 
лицо представляется къ оставлешю при университете со 
стипенд1ею, то факультетъ разсматриваетъ вопросъ о томъ, 
удовлетворяетъ ли это лицо некоторымъ спещальнымъ тре- 
бовашямъ, установленнымъ въ Министерство покойнаго графа 
Делянова, съ целью ограничить возможность оставлешя при 
университете со стипещцею лицъ, не заявившихъ себя осо­
быми успехами въ наукахъ, по крайней мере, въ той спе­
щальности, которую желаетъ избрать оставляемый (проч1я 
требовашя могутъ быть обойдены). Главное значеше имеетъ 
рекомендащя профессора; факультетъ часто совершенно не 
знаетъ оставляемаго.

Остаются ли при такомъ порядке при университете 
лица действительно достойныя и выдающаяся по своимъ 
способностямъ и прилежанш? Далеко не всегда. Нередко 
бываетъ, что остаются при университете не лучпие изъ 
окончившихъ курсъ, а считавниеся посредственными и даже 
слабыми студентами. Были примеры, что для приготовле- 
шя къ профессорской деятельности были оставляемы лица, 
получивнпя съ болынимъ трудомъ и лишь по снисхожде- 
нш дипломъ 1-й степени, даже окончивнпя съ дипломомъ 
2-й степени и не имеюнця отличной отметки по спещаль­
ности, ими избираемой. Наоборотъ, лица известныя своими 
способностями и прилежашемъ, часто не попадаютъ въ 
число оставленныхъ при университете. Пишущему эти 
строки, напримеръ, известенъ былъ одинъ студентъ, полу- 
чившШ въ течете четырехлетняго пребывашя въ универ­
ситете три золотыя ледали за сочинетя на заданный 
факультетомъ темы (явлеше въ университетской жизни не­
бывалое) и окончивнпй курсъ съ дипломомъ 1-й степени — 
и все-таки этотъ безспорно способный и трудолюбивый юноша 
при университете оставленъ не былъ.

Если лицо, рекомендуемое профессоромъ, остается при 
университете безъ стипендш, тогда предъявленныя къ нему
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требовашя еще меньше. Мало того, о своемъ желанш остаться 
при университет^ безъ стипендш можетъ заявить вообще 
всякШ окончивппй курсъ, и въ большинстве случаевъ оста­
вляется, ибо говорятъ: „зачемъ мешать человеку на свои 
средства заниматься наукою?“ , хотя, черезъ несколько вре­
мени, этотъ оставленный при университете на свои средства 
молодой человекъ обыкновенно тоже проситъ стипендш.

Неудивительно, что, при описанныхъ нами услов1яхъ 
оставлешя при университете для приготовлешя къ профес­
сорскому зватю, очень немнопе изъ оставленныхъ ]) посвя- 
щаютъ себя впоследствш ученой карьере и пополняютъ 
ряды университетскихъ преподавателей; большинство поки- 
даетъ университетъ, не сдавъ даже устныхъ экзаменовъ 
на степень магистра. Существуютъ, впрочемъ, и мнопя 
друпя обстоятельства, благодаря которымъ лишь очень не- 
MHorie избираютъ почетную профессорскую карьеру, а не­
которые молодые люди, уже избравъ ученую дорогу, не 
доходятъ до конца, свертываютъ въ сторону и пристраива­
ются къ какому нибудь другому делу, такъ что чуть ли 
не половина каеедръ въ нашихъ университетахъ вакантна, 
а изъ лицъ занимающихъ каеедры большая часть носитъ 
наименоваше „исправляющихъ должность профессора“ .

Попытаемся объяснить некоторыя изъ этихъ обстоя- 
тельствъ и съ этою целью проследимъ дальнейшую судьбу 
оставленнаго при университете для приготовлешя къ про­
фессорскому званш.

Желаше исполнилось. Молодой человекъ оставленъ 
при университете на два года съ стипещцею въ 600 руб. 
изъ суммъ Министерства Народнаго Просвещешя. Для 
руководства ему назначается профессоръ-руководитель, и о 
своихъ заняияхъ, по окончанш каждаго года, онъ долженъ 
представлять отчетъ въ Министерство.

1) Изъ отчета Московскаго университета за 1903 г. видно, что при 
этомъ университет* состояло 105 лицъ для приготовлешя къ профессор­
ской деятельности.
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Прежде всего всяюй долженъ согласиться, что сти- 
пенд1я въ 600 руб. (а, за вычетомъ по новому закону 3 °/о, 
582 р.) является совершенно недостаточною для мало-мальски 
приличной жизни въ университетскомъ городе, темъ более, 
что часть этой суммы приходится тратить на покупку хотя 
самыхъ необходимыхъ книгъ. Вотъ почему почти всяюй 
оставленный при университете старается получить катя- 
либо побочныя занятая; эти занятая, конечно, отвлекаютъ 
молодого ученаго отъ прямыхъ его обязанностей; когда же 
молодой человекъ убедится, что, гонясь за двумя зайцами, 
онъ рискуетъ не поймать ни одного, онъ, пробывъ годъ-два 
при университете, окончательно бросаетъ ученую карьеру.

Но возьмемъ человека, решившаго всецело посвятить 
себя науке: онъ ревностно приступаешь къ занятаямъ но 
избранной спещал1 ности и къ приготовлешю къ магистер­
скому экзамену. Многое при этихъ занятаяхъ зависитъ отъ 
профессора - руководителя — его опытности, даже степени 
доброжелательности и расположешя къ порученному его руко­
водству лицу. Более подробное знакомство съ изучаемымъ 
предметомъ открываешь все новыя и новыя перспективы; 
молодой ученый начинаешь разбрасываться въ своихъ заня­
таяхъ, и хорошо, если опытный руководитель удержитъ его 
отъ этого. На ряду съ изучешемъ избраннаго предмета, 
идетъ также составлен1е отчетовъ о занятаяхъ для Мини­
стерства Народнаго Просвещешя; отчетамъ этимъ, даже 
ихъ внешности, придается большое значеше.

И вотъ въ непрестанной ученой работе незаметно прошло 
2— 8 года. Министерская стипещця уже кончилась, а добро­
совестный молодой ученый все еще не решается присту­
пить къ магистерскому экзамену: страшитъ обширность 
предмета, оказывается не вполне усвоеннымъ тотъ или дру­
гой отделъ, не прочитана та или другая вновь вышедшая 
по спещальности книга, да и самыя требовашя, предъявля­
емый на магистерскомъ экзамене, не всегда отличаются 
определенностью ; обнаружить же предъ собрашемъ факуль­
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тета и профессоромъ-руководителемъ недостаточность по- 
знашй въ добровольно избранной спещальности совестно. 
Нетъ, нетъ, да и иромелькнетъ мысль: а если экзаменъ 
не удастся ? Ведь сколько силъ и труда пропадетъ даромъ! 
Вотъ въ такое-то время особенно дорого учасие и ободреше 
профессора-руководителя, которому порученъ оставленный 
при университете.

Наконецъ экзамены сданы. Что-же дальше?
Въ лучшемъ случае черезъ полгода, а иногда и че­

резъ годъ (а это время надо на что-нибудь существовать), 
молодого ученаго посылаютъ для усовершенствоватя въ 
наукахъ заграницу. Это, конечно, большое счастье для 
него, темъ более, что и стипещця увеличивается до 1600 
руб. кредитными, хотя и эта сумма является недостаточною, 
особенно, если, по ходу своихъ работъ, командированный 
за границу долженъ переезжать съ места на место. О 
своихъ занятсяхъ онъ долженъ ежегодно представлять от­
четы Министерству Народнаго Просвещешя, причемъ отчеты 
эти разсматриваются спещалистами 1).

Изъ лицъ, посланныхъ, по сдаче магистерскаго экза­
мена, за границу съ ученою целью и, по истеченш срока, 
возвратившихся оттуда, уже сравнительно немнопе бросаютъ 
ученую карьеру. ВозвратившШся изъ-за границы молодой 
ученый, после прочтетя двухъ пробныхъ лекщй, обыкно­
венно прк>бретаетъ звате приватъ-доцента, но безъ правъ 
государственной службы, хотя прошло по крайней мере 
5— 6 летъ со времени окончашя имъ университетскаго 
курса и товарищи его уже давно устроились. Некоторымъ, 
наиболее счастливымъ, приватъ-доцентамъ Министерство 
даетъ вознаграждение, въ размере 1200 руб. въ годъ, 
каждый разъ по особому представленш университета, а 
иному приватъ-доценту выпадаетъ иногда исключительно

1) Къ сожаление, эти рецевзш на отчеты остаются, большею частью, 
неизвестными для лицъ, отчеты представившихъ.
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счастливый случай, когда, за неимешемъ профессора, при 
вакантности каеедры, факультетъ поручаетъ ему чтете 
лекщй по какому-нибудь предмету, причемъ въ его пользу 
идетъ весь сбираемый со студентовъ гонораръ, достигающШ 
въ столичныхъ университетахъ на некоторыхъ факульте- 
тахъ крупной суммы въ нисколько тысячъ рублей въ годъ. 
Поручев1е это можетъ продолжаться нисколько летъ —  
тогда такому приватъ-доценту нетъ расчета менять при- 
ватъ-доцентуру въ столичномъ университете даже на про­
фессуру въ университет^ провинщальномъ. За то, въ слу­
чае назначешя профессора на вакантную каеедру, приватъ- 
доцентъ, читавшШ этотъ предметъ и получавшШ раньше 
тысячи, опять попадаетъ на пищу св. Антошя. Такъ въ 
университетской жизни все случайно и неопределенно!

Изъ всего сказаннаго следуетъ, что въ интересахъ 
науки, для пополнешя профессорскаго персонала и заме* 
щешя вакантныхъ каеедръ лицами, въ научномъ отношенш 
действительно достойными, по нашему мненш, необходимо 
принять следуюпця меры:

1. Всемъ студентамъ, получившимъ на курсовыхъ и 
на окончательныхъ экзаменахъ лучппя отметки, а также 
вообще заявившимъ себя особымъ прилежашемъ (напр, по­
лучившимъ медали за сочинетя) должно быть делаемо 
факультетомъ предложеше остаться при университете для 
приготовлешя къ профессорскому званш, въ особенности 
по каеедрамъ вакантнымъ, какъ это съ успехомъ практи­
куется въ настоящее время въ нашей Военно-Медицинской 
академш, а также въ академ1яхъ духовныхъ.

2. Надо увеличить стипендш оставленнымъ при уни­
верситете для приготовлешя къ профессорскому звашю, а 
также лицамъ, командируемымъ съ ученою целью за 
границу.

3. Надо назначить приватъ-доцентамъ (можно дать 
имъ прежнее назваше доцентовъ) определенное жалованье 
и предоставить имъ права государственной службы.
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ш. .
Объ упорядоченш присуждешя ученыхъ степеней 

и зам'Ьщешя вакантныхъ каеедръ.

„Пиши, говори, кричи ВСЯШЙ, у КОГО 

есть хоть сколько-нибудь безкорыстной 
любви къ отечеству, къ добру и истине".

В. Г. Бтълинскт.

„Свобода — о да, это великое дело, 
ради нея можно и должно жертвовать 
жизнью . . ; жизнью, согласенъ, но не 
наукой“ . Проф. Зп>линтй.

Конечною ц^лью для молодого ученаго является полу- 
чеше профессуры, но на пути къ получение этой цели на­
чинаются еще • более колюч1я тернш, чемъ прежде.

По действующему законодательству:
„1. На всехъ факультетахъ, кроме меДицинскаго, по­

лагаются две ученыя степени —  магистра и доктора, кото­
рыя пршбретаются последовательно одна за другою. Въ 
исключительныхъ случаяхъ лица, пользу юшдя известностью 
по своимъ ученымъ трудамъ, могутъ быть допускаемы, со­
гласно постановленш совета университета и съ разрешетя 
Министра Народнаго Просв^щетя, къ испытанш прямо на 
степень доктора“ 1).

„2. Никто не можетъ быть профессоромъ, не имея 
степени доктора по разряду наукъ, соответствующихъ его 
каеедре“ 2).

Но какъ велики требовашя, такъ часты отступлешя 
отъ этихъ требованШ: на деле въ последнее время ва- 
кантныя каеедры, за неимешемъ докторовъ, обыкновенно 
замещаются магистрами соответствующихъ и не соответ­
ствующихъ наукъ и даже оконгшгиили курсъ наукъ въ

1) Уставъ учен, учрежд. и учебн. завед. Т. XI ч. I. Ст. 485.
2) Тамъ же, ст. 499.
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университет^ сь дипломомъ 2-й степени магистрантами. 
Нынештй Министръ Народнаго Просвещешя А. Н. Шварцъ 
обратилъ внимате на это ненормальное явлеше въ универ­
ситетской жизни и обратился къ такимъ неполноправнымъ 
профессорамъ съ напоминашемъ о лежащемъ на нихъ, если 
не юридически, то нравственно, долге — прюбрести надле­
жащую для заняия каведры ученую степень. Однако, это 
напоминаше осталось „гласомъ вошющаго въ пустыне“ : съ 
одной стороны, не былъ точно указанъ срокъ, въ теченш 
котораго исправляющее должность должны были прюбрести 
высшую ученую степень1), а съ другой—  и после этого напо- 
минашя, вопреки действующему законодательству о прюбре- 
тешя звашя профессора, уже состоялось несколько назна- 
ченШ новыхъ исправляющихъ должность не только экстра- 
ординарныхъ, но и ординарныхъ профессоровъ, и не только 
въ провинщальныхъ, но и въ столичныхъ университетахъ.

Итакъ, желающШ получить профессуру нормальнымъ 
порядкомъ долженъ получить степень доктора, т.-е. напи­
сать и защитить две диссертацш —  магистерскую и док­
торскую.

Прежде всего несколько словъ о требовашяхъ отъ 
диссертацШ.

Хотя, по действующимъ правиламъ, магистерская дис- 
сертащя можетъ быть и компилятивной работой, но въ дей­
ствительности требоватя отъ магистерской и докторской 
диссертащй являются одинаковыми: и отъ магистерской 
диссертацш требуется не только свидетельство объ уменш 
научно работать, но и новые научные выводы. Мало того, 
и отъ магистерской, и отъ докторской диссертащй, пред- 
ставляющихъ собою разсуждеше на одну определенную 
тему, требуется обстоятельность изследовашя и, по устано­
вившемуся обычаю, значительный по величине объемъ;

1) Въ нашихъ духовныхъ акадезупяхъ такой срокъ назначается точно, 
подъ опасешемъ потери каеедры.
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поэтому, въ диссертацш, въ видать полноты, обыкновенно 
вводится предшествующее положете вопроса, подробно ука­
зывается его литература, ранее., установленные выводы и 
положетя —  все это отнимаешь у молодого начинающаго 
ученаго много времени, которое онъ могъ бы съ болыпимъ 
для себя и для избранной имъ науки усп-Ьхомъ посвятить 
отдЪльнымъ, небольшимъ по объему, научнымъ изследова- 
шямъ. Почему бы не разрешить представлетя несколь- 
кихъ такихъ изследоватй по однородному вопросу, въ ка­
честве хотя магистерской диссертацш, оставивъ нынешную 
форму разсуждешя на одну определенную тему обязатель­
ною лишь для диссертацш на степень доктора? Цель та­
кихъ магистерскихъ диссертацШ все равно или даже еще 
скорее была бы достигнута, такъ какъ по такимъ работамъ 
автора оценивающее ихъ спещалисты всегда легко могутъ 
убедиться и въ знанш авторомъ литературы, и въ способ­
ности его ор!ентироваться въ работе, и въ широте его на- 
учнаго интереса, и въ его талантливости.

Но гораздо больше возражетй возбуждаетъ нынешшй 
способъ прюбрететя ученыхъ степеней, имеющШ вошюпце 
недостатки, необходимость устранешя которыхъ сознается 
всеми истинными друзьями русской науки.

Вотъ процедура прюбрететя ученой степени.
Диссертащя готова. Наступаетъ самая главная за­

бота —  провести ее въ факультете. Впрочемъ, некоторые, 
более предусмотрительные искатели степени озабочиваются 
пршскашемъ соответственнаго факультета еще раньше окон- 
чатя диссертацш; эти лица обыкновенно тщательно скры- 
ваютъ отъ всехъ, что работа ихъ подвигается къ концу, 
стараются провести ее экспромптомъ въ дружественно рас- 
положенномъ факультете, причемъ иногда даже не выпу- 
скаютъ до защиты диссертацш своей книги въ продажу, 
опасаясь, какъ бы посторонняя критика не помешала полу- 
ченш искомой степени домашнимъ образомъ.

Наконецъ, диссертащя подана в ъ . факультетъ.
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Эд-Ьсь надо заметить, что факультетъ не вправе от­
казаться отъ разсмотрешя диссертацш, хотя бы среди чле- 
новъ его и не было спещалиста по тому предмету, по ко­
торому диссертащя представлена: хочу я, напр., защищать 
диссертацш на доктора химш и представляю ее въ факуль­
тетъ, где нетъ даже магистра химш, —  диссертащя все- 
таки должна быть принята и разсмотрена.

По принятш диссертащи, факультетъ раздаетъ отдель­
ные экземпляры всемъ членамъ и поручаетъ спещалисту 
или двумъ составить отзывъ о диссертацш. Однако, этотъ 
отзывъ ни къ чему >не обязываетъ. Спещалистъ находитъ 
диссертацш не заслуживающею ученой степени —  и все- 
таки большинство факультета делаетъ постановлете о до­
пущены ея къ защите, и, наоборотъ, спещалистъ находитъ 
диссертацш ценнымъ вкладомъ въ науку, а факультетъ 
большинствомъ голосовъ отказываетъ представившему ее 
въ степени. И все это делается безаппеллящонно, иногда 
даже закрытою баллотировкою, при чемъ факультетъ не 
обязанъ выдать ищущему степени отзывъ объ его труде и 
объяснить мотивы непринятся его диссертацш. Совету 
университета принадлежитъ лишь контроль за формально­
стью делопроизводства въ факультете. Какъ бы жестоко 
и несправедливо васъ ни обидели —  жаловаться некуда 
и некому.

Правда, такой провалившейся, искатель степени можетъ 
взять свою диссертацш обратно и представить ее въ дру­
гой университетъ; провалившись здесь — въ третШ и т. д.; 
это ему не воспрещается. Но много ли найдется такихъ 
назойливыхъ и настойчивыхъ искателей ученыхъ степеней ? 
Впрочемъ, изредка находятся — и не раскаиваются; большею 
частью находится факультетъ, который иногда, только въ 
пику другому, присуждаетъ степень. Такъ, напримеръ, 
одинъ ученый, занявшШ безъ ученой степени каеедру въ 
провинщальномъ университете, представилъ диссертацш на 
степень магистра въ столичный (МосковскШ) университетъ.
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Ему отказали. Ни мало не смутившись, онъ обратился 
въ одинъ изъ провинщальныхъ университетовъ, получилъ 
тамъ искомую степень и теперь, не въ примеръ прочимъ, 
со степенью магистра профессорствуетъ въ столичномъ уни­
верситете, по назначенш Министерства Народнаго Просве­
щешя, а недавно возведенъ даже въ зваше исправляю- 
щаго должность ординарнаго профессора. Другой примерь. 
Доцентъ представилъ диссертацш на степень магистра въ 
столичный (С.-Петербургсмй) университетъ. Ему тоже от­
казали, ссылаясь на то, что статистичесйя данныя, приво- 
димыя въ его книге, устарели. Доцентъ не удовольство­
вался такою оценкой его труда и представилъ ту же са­
мую свою работу, безъ всякихъ исправленШ и перепечатокъ, 
въ другой университетъ, по прошествш двухъ летъ. Въ 
факультете этого университета диссертащя была принята 
единогласно, какъ-будто статистичесия. данныя ъерезъ два 
года стали свгьокгье, а на диспуте забракованная столич- 
нымъ университетомъ работа „при громкихъ апплодисмен- 
тахъ“ была признана „выдающимся и ценнымъ вкладомъ 
въ науку.“ Доцентъ ныне съ болынимъ успехомъ зани- 
маетъ каеедру въ званш исправляющаго должность орди­
нарнаго профессора. Подобныхъ цримеровъ я могъ бы 
привести не мало.

Наконецъ диссертащя допущена къ защите, которая 
обыкновенно является по отношенш къ присуждетю степени 
одною формальностью. Но бываетъ и иначе, причемъ исхо­
дящее на диспутахъ инциденты меньше всего имеютъ въ 
виду интересы науки.

Подалъ, напримеръ, уже известный своцми трудами 
и магистерскою диссертащею профессоръ диссертацш для 
получетя степени доктора. Отзывъ спещалиста —  извест- 
наго своими учеными трудами заслуженнаго ординарнаго 
профессора университета и духовной академш —  блестяпцй. 
Факультетъ, согласно этому отзыву, призналъ диссертащю 
единогласно достойною степени доктора и допустилъ къ
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защите. Но въ промежутокъ времени отъ допущен1я дис­
сертацш къ защите до дня диспута некоторые члены 
факультета получили извесие, что ищущШ докторской 
степени по убеждешямъ принадлежитъ къ „правымъ 
Этого было достаточно, чтобы на диспуте была сделана 
ими попытка создать инцидентъ1), хотя въ факультете 
никто изъ нихъ не возражалъ противъ даннаго спещали- 
стомъ о диссертацш отзыва. Къ счастью ищущаго степени, 
эта попытка оказалась запоздалою, и такъ какъ на диспуте 
отзывы оппонентовъ были самые благопр1ятные, то факультетъ 
не могъ отказать въ присужденш за работу, ныне признан­
ную всеми авторитетными учеными действительно ценнымъ 
вкладомъ въ науку 2), искомой степени доктора.

Не удалась попытка создать и другой инцидентъ съ 
почтеннымъ приватъ-доцентомъ (С.-Петербургскаго универ­
ситета), диссертащя котораго была допущена факульте- 
томъ къ защите, но на диспуте было возбуждено сомнете 
относительно ея достоинствъ уже признанныхъ факультетомъ. 
Онъ все-таки получилъ степень магистра и, несмотря на все 
интриги, каеедру въ одномъ изъ южныхъ университетовъ, 
где въ настоящее время занимаетъ весьма почетное поло­
жете и пользуется уважешемъ своихъ товарищей-профессо- 
ровъ. Однако, чего это ему стоило . .  .

А памятные многимъ до сихъ поръ —  магистерскШ и 
докторскШ —  диспуты одного молодого приватъ-доцента, 
ныне профессора столичнаго (Московскаго) университета,

1) Удивительно странно велъ себя на этомъ диспут^ предс'Ьдатель- 
ствовавпий, но случаю отъезда по служебнымъ дЪламъ декана, профессоръ 
изъ „л'Ьвыхъ“.* Онъ нисколько разъ, не передавая предсЪдательствова- 
шя, выходилъ изъ залы и вновь приходилъ, не только разрЪшалъ оппо- 
нентамъ говорить диспутанту резкости, но и допускалъ ихъ самъ. Что 
оставалось дЪлать диспутанту? Онъ могъ бы, конечно, прекратить дис- 
путъ, указавъ на невозможность вести его при подобныхъ услов1яхъ, но 
что изъ этого могло-бы выйти? РазвЪ только то, что пришлось бы еще 
разъ Ъхать для защиты диссертацш за тысячу верстъ.

2) Эта работа одобрена Учебнымъ Комитетомъ Св. Синода и Уче- 
нымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвещен]я.
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противъ котораго возстала некоторая часть факультета, на­
ходя его недостаточно свободомыслящимъ *).

Вспомнимъ, наконецъ, недавшй, въ полномъ смысле 
слова скандальный, магистерскШ диспутъ въ НовороссШ- 
скомъ университет^ . . .

Я могъ бы продолжать до безконечности.
Закончу следующимъ безпримернымъ въ университет­

ской жизни фактомъ.
Профессоръ одного провинщальнаго университета, изве­

стный въ своихъ кружкахъ за „научную силу“ , представилъ 
диссертацш на степень доктора въ столичный (С. Петер- 
бургскШ) университетъ. Спещалисты —  профессора, поль­
зующееся общею известностью, не признали работу до­
стойною искомой степени —  и факультетъ въ этой степени 
отказалъ. Прошла недгьля —  факультетъ перелньнилъ свое 
ртиенге и допустилъ диссертацш до защиты. На диспутъ 
оффищальные рецензенты не сочли возможнымъ даже явиться 
(надо заметить, что одинъ изъ рецензентовъ, имеющШ 
европейское имя въ науке —  учитель ищущаго степень). 
Но образовавшееся большинство факультета было на стороне 
последняго. Составился диспутъ, на которомъ оппонентами 
выступили мало сведуюшдя въ деле лица, которымъ, какъ 
сказано, въ отчете о диспуте, защищавппй диссертацш 
„прочиталъ блестящую лекцш“ , какъ учитель ученикамъ. 
ИщущШ степень былъ, при громкихъ рукоплескатяхъ, удо- 
стоенъ таковой. Впоследствш этого ученаго провели даже 
въ адъюнкты нашей Академш Наукъ (ныне онъ экстра­
ординарный академикъ).

Таковы поистине вопшшде факты.

Перейдемъ къ замещение» вакантныхъ каеедръ.
По нЫне действующему уставу, „при открывшейся 

вакансш профессора, Министръ Народнаго Просвещешя или

1) Предположеше это впосл'Ьдств!!! не оправдалось.
2

1
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замещаетъ ее по собственному усмотрит») лицомъ удовле- 
творяющимъ указаннымъ въ стать* 99-й услов!ямъ, или 
предоставляетъ университету избрать кандидата на вакант­
ную должность и представить его на утверждеше. Въ 
последнемъ случай деканъ соответствующего факультета 
немедленно объявляетъ о вакантной каведре во всеобщее 
сведете, чтобы желаюшде явиться кандидатами на нее 
могли заявить о томъ факультету, причемъ члены факуль­
тета и совета имеютъ право предлагать известныхъ имъ 
ученыхъ. Срокъ для такихъ заявлешй и предложенШ —  
трехмесячный со времени объявлешя объ открывшейся ва- 
кансш. Въ случае неимешя въ виду кандидата, факуль­
тетъ, по истеченш указаннаго срока, доводить о семъ чрезъ 
ректора до „сведешя попечителя учебнаго округа“ (§ 100). 
„По обсуждеши ученыхъ и преподавательскихъ достоинствъ 
каждаго кандидата, факультетъ подвергаетъ баллотировашю 
всехъ кандидатовъ, причемъ тотъ изъ нихъ, который полу­
чить наибольшее число голосовъ, считается кандидатомъ 
факультета. Факультетъ представляетъ о немъ совету, съ 
приложешемъ подробныхъ протоколовъ техъ заседанШ, въ 
которыхъ обсуждалось достоинство кандидатовъ, отдельныхъ 
мненШ по сему делу, общаго списка кандидатовъ и коли­
чества полученныхъ каждымъ изъ нихъ голосовъ при бал­
лотирование. Если никто изъ кандидатовъ не получить 
большинства голосовъ, а равно, когда голоса разделятся 
между несколькими кандидатами пополамъ, то баллотиро- 
вате повторяется между кандидатами, получившими, срав­
нительно съ прочими, более избирательныхъ голосовъ. Раз- 
смотревъ представленные факультетомъ документы, советъ 
даетъ свое заключеше объ избранномъ въ факультете канди­
дате, посредствомъ баллотировашя, и затемъ о послед- 
cTBiHXb онаго представляетъ попечителю округа, съ приложе- 
шемъ какъ всехъ документовъ, переданныхъ изъ факультета, 
такъ и особыхъ мнешй членовъ совета, если таковыя были 
заявлены. Попечитель представляетъ дело, вместе со сво-
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имъ мн'Ьтемъ, Министерству Народнаго Просвещетя. Если 
кандидатъ факультета не получить въ совете большинства 
голосовъ, то баллотирован]») подвергаются вей лица, пред- 
ложенныя членами факультета и предъявивгшя свои права 
на вакантную должность. Утверждеше въ должности про­
фессора избраннаго советомъ лица зависитъ отъ Министра“ . 
(§§ 101 и прим., 102 и примеч., 108) ’).

Въ настоящее время высказываются серьезные доводы 
за устранете совета отъ участая въ деле выборовъ канди- 
датовъ на вакантныя каеедры. Дело въ томъ, что даже 
въ предЬлахъ отдельнаго факультета спещальности членовъ 
его нередко настолько дифференцировались, что самосто­
ятельно разобрать ученые труды кандидатовъ въ профессоры 
и самостоятельно, а не съ чужого голоса, судить объ ихъ 
научныхъ достоинствахъ могутъ лишь немнопе члены фа­
культета; мало того, очень нередко бываешь, что данная 
спещальность вообще имеетъ въ факультете только одного 
представителя и, въ случай его ухода или смерти, факуль­
тета, при выборе преемника, не имеетъ въ своей среде 
прямого спещалиста, которому следовало бы поручить оценку 
научныхъ качествъ кандидата на подлежащую замещешю 
ваканст, и по необходимости поручаетъ такую оценку не 
прямому спещалисту, а имеющему лишь близкое отношете 
къ данной спещальности; само-собою разумеется, что и 
оценка въ этомъ случае можетъ получаться не всегда 
достаточная для всесторонняго и объективнаго суждешя о 
вопросе; следовательно, даже факультетъ, взятый отдельно, 
не всегда можетъ быть безошибочнымъ судьею въ деле 
избрашя кандидатовъ въ профессоры. Темъ более неце- 
лесообразнымъ является избраше профессоровъ въ совете, 
который почти всегда на 3Д своего состава не компетентенъ

1) Впрочемъ, въ концЪ 1908 года, вопреки вышеуказаннымъ уза- 
конеыямъ, на юридическомъ факультет!* Московскаго университета 
вакантная каеедра занята безъ „объяв лешя конкурса“ . (См. Моск. 
Вп>д. 1909 г. № 8.)

2*
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въ составлены самостоятельнаго мнешя о научныхъ досто- 
инствахъ кандидата; такимъ образомъ, для большинства 
совета делаются возможными друпя соображетя, не име- 
юшдя ничего общаго съ интересами науки, — соображетя 
чисто-парпйнаго характера. Положимъ, напримеръ, что въ 
сов^тй подвергается баллотировке вполне достойный въ 
научномъ отношенш кандидатъ; но спещалистъ, или боль­
шинство факультета, высказавппеся за него, не пользуются 
расположетемъ большинства совета. Положимъ, далее, 
что у этого сложившагося большинства существуютъ доста- 
точныя основашя думать, что избираемый кандидатъ къ 
нему не примкнетъ. Въ этомъ случае, смело можно ска- 
зять, что кандидатъ не будетъ избранъ въ совете, причемъ 
въ такомъ крайне несправедливомъ исходе выборовъ некого 
даже будетъ упрекнуть, такъ какъ баллотировка является 
закрытою. А что партШность, составляющая оборотную сто­
рону автономш, университетскихъ советахъ и факультетахъ 
безусловно очень развита —  этого не считаютъ возможнымъ 
скрывать даже сторонники избрашя кандидатовъ на вакант­
ный каеедры непременно и въ факультете, и въ совете ; 
они предлагаютъ лишь некоторыя, и притомъ малоудачныя, 
меры для борьбы съ этимъ зломъ.

Какъ сильно развита эта партШность въ настоящее 
время, —  показываютъ факты выборовъ кандидатовъ на 
вакантныя каеедры въ университетахъ какъ столичныхъ, 
такъ и провинщальныхъ.

Хуже всего то, что результатъ баллотировки почти 
всегда известенъ заранее, такъ какъ известна группировка 
членовъ известнаго факультета.

Въ Московскомъ университете, напримеръ, была ва­
кантна одна, при существующей ныне гонорарной системе, 
очень п р и б ы л ь н а я  каеедра на юридическомъ факуль­
тете. Кандидатами выступили два ординарныхъ профессора 
(изъ нихъ одинъ, кроме того, ректоръ провинщальнаго уни­
верситета) —т* оба имеюшде „имя,, въ науке. И что же? Го­
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лоса на факультет* при баллотировка разделились поровну, 
никто не получилъ большинства и никто не былъ избранъ.

Въ другомъ столичнойъ университет*, тоже на юриди- 
ческомъ факультет*, былъ объявленъ конкурсъ на вакант­
ную, тоже въ матер!альномъ отношенш выгодную, каеедру, 
причемъ кандидатомъ выступило лишь одно лицо —  орди­
нарный профессоръ и деканъ провинщальнаго университета, 
отлично рекомендованный вс*ми безъ исключешя спещали- 
стами по занимаемой имъ каеедр*. И что же? голоса въ 
факультет* разбились поровну. Кандидата, не смотря на 
б л е с т я щ е й  отзывъ, составленный по порученш факультета 
заслуженнымъ профессоромъ —  спещалистомъ, оказался 
забаллотированнымъ. Разв* это нормально? Разв* столич­
ный факультетъ въ данномъ случа* руководствовался на­
учными интересами?

То же происходить и въ провинщальныхъ университе- 
тахъ. Наприм*ръ, въ 1909 году въ одномъ изъ провин­
щальныхъ университетовъ по чисто-партШнымъ соображе- 
н1ямъ былъ забаллотированъ въ сов*т* при переход* съ 
одной каеедры на другую въ томъ же университет* про­
фессоръ, почти единогласно избранный въ факультет*.

Дальн*йшихъ прим*ровъ приводить не будемъ: каж­
дый, знакомый съ нашей университетской жизнью, можетъ 
отыскать ихъ въ своей памяти.

Вотъ катя вотюнця д*ла совершаются въ нашихъ 
университетахъ, подъ флагомъ науки и университетской 
автономш! I

Какимъ же образомъ устранить столь ненормальныя явле- 
шя при полу чеши ученыхъ степеней и вакантыхъ каеедръ, —  
явлешя, печально отражающаяся на личномъ состав* пре  ̂
подавательскаго персонала нашихъ университетовъ?

Не претендуя, конечно, на полное разр*шеше даннаго 
вопроса, мы находимъ возможнымъ указать на н*которыя
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изъ такихъ м-Ьръ, которыя, по нашему мненш, въ зна­
чительной степени могутъ способствовать устраненш не- 
желательнаго произвола и партШности въ нашихъ уни­
верситетахъ.

1. Въ С.-Петербурге должна быть образована особая 
постоянная коммисЫя или советъ спещалистовъх). Ей дол­
женъ принадлежать высшШ надзоръ за присуждетемъ уче- 
ныхъ степеней, а также за темъ, чтобы вакантныя каеедры 
были занимаемы лицами, действительно достойными. Она 
или сама даетъ отзывы о каждомъ кандидате на каеедру 
и выбираетъ достойнейшаго изъ нихъ, для замещешя ва­
кантной каеедры (это въ особенности необходимо въ томъ 
случае, когда въ томъ факультете, где вакантна каеедра, 
не имеется на-лицо специалиста по этой каеедре), или по- 
ручаетъ, подъ своимъ наблюдешемъ, соответствующему фа­
культету выбрать достойнаго кандидата для замещешя ва­
кантной каеедры. Къ этой коммиссш можетъ обратиться 
всякШ, считающШ себя несправедливо обиженнымъ вслед- 
cTBie факультетскаго или советскаго произвола, при назна­
чены на каеедру, или при получены ученой степени.

Пока не будетъ такой высшей контролирующей дея­
тельность университетскихъ коллегШ инстанцы, и впредь 
возможны столь вопшпце факты, которые мы привели выше, 
взявъ ихъ изъ действительной жизни последнихъ летъ. 
Говорятъ, что и теперь такой контроль существуетъ, въ 
лице г. Министра Народнаго Просвещетя, которому при­
надлежите утверждеше въ должности; но, конечно, вся­
кому понятйо, что г. Министръ не можетъ быть компетент- 
нымъ во всехъ указанныхъ выше случаяхъ.

2. Диссертащя на ученую степень можетъ быть пред­
ставлена въ одгшз только университетъ, по усмотренпо лица

1) Такая KOMMHcda экспертовъ уже существуетъ въ Италш — н 
съ большою пользою для университетов^,
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ищущаго степени. Въ случае отказа въ присужденш сте­
пени, шцушдй таковую, можетъ, если находитъ этотъ отказъ 
несправедливымъ, обратится за окончательнымъ разрЪше- 
шемъ вопроса въ коммиссш спещалистовъ. Странствоваше 
изъ одного университета въ другой, пока найдется факуль­
тетъ, который решится присудить степень за диссертацш, 
забракованную въ другихъ факультетахъ, впредь не должно 
быть разрешено, такъ какъ это безспорно роняетъ въ гла- 
захъ всЬхъ наши университеты. Диссертащя до защиты 
должна быть непременно въ продаж*. Несколько экзем* 
пляровъ до защиты разсылаются факультетомъ вс*мъ спе- 
щалистамъ.

3. Подача голосовъ, при выборахъ на вакантныя ка- 
еедрЫ и при присужденш ученыхъ степеней, должна быть 
непременно открытою, и каждый членъ факультета долженъ 
представить мотивы своего мнешя, по крайней мере, въ 
томъ случае, если его мнете расходится съ отзывомъ спе- 
щалиста о достоинствамъ кандидата. Нельзя, въ самомъ 
деле, обращать выборы профессоровъ или присуждеше уче­
ныхъ степеней въ лоттерею, въ „игру въ шары“ , какъ это 
бываетъ теперь, при закрытой баллотировке, когда никто изъ 
баллотирующихъ лицъ не несетъ никакой ответственности, 
кладетъ ли онъ шаръ направо, или налево! —  По делу 
составляется подробный протоколъ. Передача голосовъ от- 
сутствующихъ членовъ не допускается (въ настоящее время 
и это практикуется).

4. Отзывы спещалистовъ непременно печатаются въ 
издаваемыхъ каждымъ университетомъ „Йзвесгояхъ“ или 
„Запискахъ“ , Нельзя делать изъ делопроизводства фа­
культета или совета въ такихъ важныхъ случаяхъ какую- 
то канцелярскую тайну, недоступную гласности и контролю 
общества.
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IV.

О гонорар^.
„Гонорарная система — величайшее зло 

для нашихъ университетовъ.“

Однимъ изъ существенныхъ недостатковъ универси- 
тетскаго устава 1884 года является установлеше этимъ 
уставомъ гонорара за слушате лекщй. На основанш § 129 
устава, „съ каждаго студента и постороннего слушателя 
взимается за слушате лекщй и за участие въ практиче- 
скихъ заняпяхъ“ , сверхъ платы въ пользу университета, 
„особая плата въ пользу отдельныхъ преподавателей, лек- 
щями и руководствомъ которыхъ студентъ или слушатель 
желаетъ пользоваться, въ размере применительно къ норме 
одного рубля за недельный часъ въ полупдае“ 1). Соста­
вители устава 1884 года, заимствуя систему гонорара изъ 
Германш, хотя система эта уже въ то время и тамъ имела 
много противниковъ, имели въ виду, съ одной стороны, 
содействовать возникновенш конкурренцш въ деле уни- 
верситетскаго преподаватя, а съ другой, способствовать 
такимъ образомъ увеличетю содержатя профессоровъ (этотъ  
мотивъ выставленъ былъ при обсужденш проэкта устава 
1884 года въ Государственномъ Совете).

Не достигнувъ ни той, ни другой цели, гонорарная 
система вознаграждешя имела крайне печальныя послед- 
CTBifl для нашей университетской жизни, и, когда въ 1897 
году само Министерство Народнаго Просвещетя обратилось 
къ советамъ университетовъ съ предложешемъ обсудить 
вопросъ о гонораре, огромное большинство профессоровъ 
высказалось за немедленную отмену гонорарной системы и 
назначеше содержатя въ опредЬленномъ увеличенномъ раз­

1) См. У с т . учен, учреж. и учебн. завед. Т. XI. ч. I., изд. 
1893 г ., ст. 529.
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мере. Т^мъ не менее гонорарная система продолжаетъ су­
ществовать и поныне,, ко вреду университетскаго дела.

Смело можно сказать, что крупная часть неурядицъ 
въ университетской жизни зависать отъ существовашя этой 
системы. Въ самомъ деле, только благодаря крупному 
гонорару, доходящему въ столичныхъ университетахъ на 
многолюдныхъ факультетахъ *). до 10, и даже более, 
тысячъ рублей, возможны татя явлетя, что профессоры 
столичныхъ университетовъ числяется на службе 40 и бо­
лее летъ, не желая уступать каеедры более молодымъ 
силамъ; далее, только крупный гонораръ побуждаешь ripo- 
фессоровъ странствовать изъ менее численнаго университета 
въ более многолюдный и добиваться каеедры въ столич- 
номъ университете.

Мы взяли на себя трудъ, на основаши обозрешя лек- 
цШ въ Императорскомъ Юрьевскомъ университете, просле­
дить перемены, которыя произошли въ преподавательскомъ 
составе этого университета за 15 летъ и пришли къ сле­
ду ющимъ весьма интереснымъ выводамъ.

Изъ бывшихъ въ первомъ семестре 1894 года 14 пре­
подавателей юридическаго факультета въ настоящее время 
читаютъ на этомъ факультете лишь 7 человекъ —  т. е. по­
ловина наличнаго, пятнадцать летъ тому назадъ, препода- 
вательскаго персонала покинула службу въ этомъ универ­
ситете. Еще интереснее проследить судьбу отдельныхъ 
каеедръ: такъ, по каеедре римскаго права за это время 
переменилось 3 преподавателя; по каеедре местнаго права 
остзейскихъ губернШ 4 преподавателя, а самая каеедра 
местнаго права вакантна съ конца 1897 года, т. е. ни 
мало, ни много, какъ 24 семестра или 12 лптъ. Инте­
ресна также дальнейшая судьба профессоровъ этого фа­
культета, покинувшихъ ЮрьевскШ университетъ: двое изъ

1) Ничего не значить, что изъ такого многочисленна™ курса на 
лекщяхъ бываетъ лишь нЪсколька челов'Ькъ.



26

нихъ перешли изъ Юрьевскаго университета въ бол^е мно­
голюдные непосредственно, а двое, пройдя еще одинъ уни­
верситетъ, т. е. переменили въ 10 летъ три университета, 
пока, наконецъ, не успокоились въ университетахъ сто- 
личныхъ.

Еще поучительнее данныя, получаемыя изъ обозретя 
лекщй, относительно меднцинскаго факультета Юрьевскаго 
университета: изъ бывшихъ десять летъ тому назадъ на 
этомъ факультете 22 преподавателей въ настоящее время 
осталось только 6 человекъ, при чемъ одна только каеедра 
акушерства и женскихъ болезней, какъ известно, наиболее 
важная въ ряду медицинскихъ наукъ, но менее выгодная 
въ Юрьевскомъ университете, чемъ въ большихъ городахъ, 
где у акушеровъ-профессоровъ большая практика, за 15 летъ 
имела гетырехъ сменившихъ другъ друга профессоровъ.

Не меньше переменъ произошло и въ составе историко- 
филологическаго факультета, на которомъ въ настоящее 
время осталось 5 професоровъ изъ техъ 15, которые были 
въ 1894 году.

На факультете физико-математическомъ изъ 16 препо­
давателей, читавшихъ тамъ лекщи въ первомъ семестре 
1894 года, теперь осталось только два, при чемъ около трети 
наличнаго состава профессоровъ имеютъ поручешя отъ фа­
культета по другимъ предметамъ за особое вознаграждеше.

Даже ректоръ Юрьевскаго университета перешелъ ор- 
динарнымъ профессоромъ въ столичный университетъ. Въ 
самомъ деле, въ должности ординарнаго профессора, въ сто­
лице онъ будетъ получать, безъ хлопотъ и заботъ, соединен- 
ныхъ съ ректурою, благодаря гонорару, гораздо больше, чемъ 
получалъ въ Юрьевскомъ университете, будучи ректоромъ.

Не говорю уже о крайней неравномерности вознаграж- 
дешя отдельныхъ профессоровъ: въ то время какъ содер­
жаще даже экстраординарнаго профессора на многолюдныхъ 
факультетахъ можетъ дойти вместе съ гонораромъ до 
10,000 и более рублей въ годъ, заслуженный профессоръ
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на малолюдныхъ факультетахъ получитъ, въ виде прибавки 
къ своему жалованью въ 8000 руб., гонораръ всего лишь въ 
нисколько рублей въ годъ. Мало того, на одномъ и томъ 
же факультегЬ профессоръ, читаюпцй на старшемъ курсЬ, 
за тоже число часовъ получитъ гораздо меньше, чемъ про­
фессоръ, читающШ на младшемъ, въ особенности на пер- 
вомъ, курсе, такъ какъ студенты перваго курса не осво­
бождаются отъ платы1).

Наконецъ, всякое расширеше преподавашя, напр, пу- 
темъ увеличешя числа лекщй, при гонорарной системе, 
когда каждый лишшй часъ оплачивается рублемъ (причемъ 
профессоръ не имеетъ даже права самъ освободить своихъ 
слушателей отъ гонорара), можетъ всегда показаться подо- 
зрительнымъ относительно вызвавшихъ такое расширеше 
преподавашя мотивовъ, можетъ быть, истолковано желашемъ 
взять съ каждаго слушателя лишшй рубль.

Послушаемъ вопль наболевшей души уважаемаго всеми 
профессора-ветерана университета св. Владим1ра А. В. Ро- 
мановича-Славатинскаго.

Носитель лучшихъ университетскихъ традицШ, заслу­
женный профессоръ Романовичъ-СлаватинскШ въ письме 
своемъ въ редакцш „Новаго Времени“ 2) говоритъ о гоно­
рарной системе следующее:

„Въ последнее лихое время уровень русскихъ уни­
верситетовъ очень понизился, но въ этомъ много вины па- 
даетъ на Министерство, которое крутило и вертело уни- 
верситетсме порядки. Что могъ дать университету такой 
Министръ, напримеръ, какъ Зенгеръ и его преемники ? .. . 
Они вносили только смуту и запутанность въ академиче­
скую жизнь, где и безъ того наплывъ анархическаго обску­

1) Въ настоящее время въ эту систему внесенъ некоторый коррек- 
тивъ, а именно преподаватели, HMtonjie менЪе 1000 руб. въ годъ гоно­
рара, получаютъ прибавку въ размЪрЪ 20%  оклада содержашя; лица же 
получаю1щя гонораръ въ разм'Ьр'Ь болЪе 1000 руб , такой прибавки не 
получаютъ.

2) № 11984 (24 шля 1908 года).
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рантизма нарушилъ стройные традищонные порядки. Но 
наибольшей ударъ русскому университету нанесенъ былъ 
уставомъ 1884 г., придумавшимъ дикую систему гонорара... 
Гонораръ развилъ въ скромной ученой русской сред* день- 
голюбге и жажду захватить покрупнее кушъ. Наука ото­
двигалась на заднШ планъ и уже съ самаго начала се­
местра думали не о курс*, а о числ* платныхъ слушателей, 
количество которыхъ затмевало профессорскШ взоръ. По­
койный Деляновъ задумывалъ отменить гонораръ. Состав­
лена была изъ членовъ совета обширная комисш, и я, какъ 
ея председатель, представилъ пространную записку, въ ко­
торый доказывался весь вредъ гонорарной системы. За­
писка эта канула въ канцелярскую Лету. Но и теперь, на 
краю, можетъ быть, близкой могилы, я продолжаю думать, 
что гонораръ зловреденъ для русскаго университета, непо­
рочная чистота котораго только испачкана имъ“ . . .

Это пишетъ человекъ, всю свою жизнь отдавшШ на­
ук*, „на краю, быть можетъ, близкой могилы“ !!

Поел* всего сказаннаго, предоставляемъ читателю су­
дить, нормально ли такое положеше университетскихъ д*лъ, 
и должно ли оно существовать и впредь.

Намъ же представляется совершенно очевиднымъ, что, 
пока въ нашихъ университетахъ будетъ существовать, со­
вершенно чуждый ихъ духу и осужденный даже въ Запад­
ной Европ*, профессорскШ гонораръ, университетская жизнь 
правильно идти не можетъ.'

У.

Такъ называемые государственные экзамены и 
лишняя статья расхода.

„Время молчати, время глаголати“ .

Какъ известно, по уставу 1884 года, окончательныя 
испыташя для оканчивающихъ курсъ въ нашихъ универси-



тетахъ должны производиться въ государственныхъ испы- 
тательныхъ коммисс1яхъ (историко-филологической, физико- 
математической, юридической, восточныхъ языковъ и меди­
цинской). Прежде въ этихъ коммисияхъ, для получешя 
диплома объ окончанш университетскаго курса, лица? име- 
юпця выпускныя свидетельства о прослушанш всехъ пред- 
метовъ избраннаго ими факультета, должны были держать 
экзаменъ по всгьмъ предметами избранной ими спещаль- 
ности, при чемъ председатель каждой коммиссш назна­
чался г. Министромъ изъ лицъ постороннихъ —  изъ дру­
гого университета. Затемъ, въ виду крайней затруднитель­
ности для оканчивающихъ курсъ выдержать все предметы 
въ государственной коммиссш въ одинъ npieMb, экзамены 
почти по всемъ предметамъ первыхъ двухъ курсовъ стали 
производиться самими факультетами, такъ что оканчивающее 
курсъ экзаменовались въ государственныхъ коммисмяхъ 
главнымъ образомъ по предметамъ двухъ последнихъ кур­
совъ. Наконецъ, часть и этихъ предметовъ студенты стали 
сдавать въ факультетскихъ коммиссшхъ, при переходе съ 
третьяго курса на четвертый. Словомъ, такъ называемые 
государственные экзамены превратились собственно въ обык­
новенные курсовые экзамены по предметамъ 4-го курса, и 
отъ прежнихъ государственныхъ испытательныхъ коммиссШ, 
учрежденныхъ уставомъ 1884 года, осталось одно воспоми- 
наше. Председатель и члены теперешнихъ коммиссШ хотя 
и назначаются г. Министромъ Народнаго Просвещетя, но 
изъ ирофессоровъ того же университета —  даже не стар- 
шихъ по службе, а читающихъ те предметы, экзамены по 
которымъ отнесены къ такъ называемой государственной 
коммиссш.

Между темъ, и въ настоящее время председатель этой 
коммиссш, члены ея и даже экзаменаторы получаютъ воз- 
награждеше за свой трудъ по производству экзаменовъ 
(председатель — около 600 руб.; члены —  около 250 руб., 
плюсъ плата за экзамены; экзаменаторы до 160 руб.); въ
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тоже время npo4ie профессоры, не вошеднпе въ такъ на­
зываемую государственную испытательную коммисмю, а эк­
заменующее въ коммиссгяхъ факультетскихъ гораздо большее 
число лицъ, не получаютъ ни копейки, хотя экзамены эти 
теперь нич^мъ не отличаются отъ первыхъ.

Не лучше ли расходуемую на этотъ предметъ довольно 
крупную сумму (на все университеты нисколько десятковъ 
тысячъ), употребить на друия неотложныя нужды Мини­
стерства Народнаго Просвещения?

А нуждъ этихъ у него не мало . . .

VI.

Шисоторыя особенности устройства Юрьевскато 
(бывшаго Дерптскаго) университета.

Въ виду предстоящей реформы нашихъ университетовъ 
своевременно обратить внимаше на особенности (быть можетъ, 
известныя весьма немногимъ) устройства Юрьевскаго (прежде 
Дерптскаго) университета, продолжающаго и теперь жить 
на основанш устава Дерптскаго университета 1866 года, 
при чемъ уставъ этотъ измйненъ лишь въ отдельныхъ 
частяхъ, вследств1е происшедшихъ въ последнее время ре- 
формъ въ этомъ университете.

Катя же особенности устройства Юрьевскаго универ­
ситета должны быть сохранены, въ виду, местныхъ условШ, 
при изданш новаго общаго университетскаго устава?

Конечно, только татя, которыя вызываются действи­
тельною необходимостью и пользою для самого университета, 
а не какимъ-либо посторонними соображешями.

Руководствуясь этою точкою зрешя, мы и перейдемъ 
къ разсмотренш главнейшихъ особенностей Юрьевскаго 
университета.
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.1.

Главною существенною особенностью Юрьевскаго уни­
верситета является существующШ при немъ протестантскШ 
богословстй факультетъ. По § 1 устава Дерптскаго (ныне 
Юрьевскаго) университета (сравн. ст. 560 т. XI ч. 1 Св. 
зак.), университетъ этотъ состоитъ изъ пяти факультетовъ, 
какъ составныхъ частей одного ц^лаго. Факультеты ein 
суть: богословстй, юридичестй, медицинстй, историко- 
филологичесшй и физико-математичесюй. Между т*мъ во 
всехъ прочихъ университетахъ РоссШской Имперш нормаль­
ное число факультетовъ четыре, а именно: историко-фило- 
логическШ, физико-математическШ, юридичестй и меди­
цинстй (ст. 403 т. XI ч. Св. зак.).

Желательно-ли сохранить эту особенность Юрьевскаго 
университета и впередь? Полезно-ли будетъ и впередь для 
Юрьевскаго университета существоваше въ немъ протестант- 
скаго богословскаго факультета? Является-ли существоваше 
въ Юрьевскомъ университете этого факультета безусловно 
необходимымъ и полезнымъ для самого университета?

Ответь возможенъ только отрицательный.

Въ самомъ деле, богословсте факультеты составляютъ 
характерную особенность лишь католическихъ и протестант- 
скихъ университетовъ и никогда не входили въ составь 
университетовъ русскихъ. Правда, въ последнее время вы­
сказывается иногда желаше, вместо, или наравне съ ду­
ховными академЬ1ми, открыть богословсте факультеты для 
образовашя юношества, желающаго посвятить себя впослед- 
ствш служенш церкви, при русскихъ университетахъ. Но 
желате это едва-ли осуществимо и врядъ-ли соответствуешь 
истиннымъ интересамъ Православной церкви, уже имеющей 
для приготовлешя достойныхъ пастырей этой церкви особыя 
спещальныя духовныя учебныя заведешя.
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Итакъ, если въ составе русскихъ университетовъ мы 
не встр'Ьчаемъ даже православныхъ богословскихъ факуль­
тетовъ, которые на самомъ деле могли бы быть органи­
чески связаны съ прочими факультетами нашихъ универ­
ситетовъ, то темъ более неестественнымъ будетъ существо- 
вате и впредь, съ издашемъ новаго университетскаго устава, 
въ теперь уже преобразованномъ русскомъ Юрьевскомъ 
университет^, большинство студентовъ котораго въ настоя­
щее время принадлежитъ къ православному исповеданйо, 
протестантскаго богословскаго факультета.

Вообще, съ уверенностью можно утверждать, что, пока 
ЮрьевскШ университетъ будетъ, въ исключеше противъ 
прочихъ русскихъ университетовъ, иметь въ своемъ составе 
протестантскШ богословсюй факультетъ съ преподавашемъ 
всехъ наукъ на немецкомъ языке (а это преподаваше бу­
детъ, конечно, немецкимъ и впредь) — ЮрьевскШ универ­
ситетъ русскимъ университетомъ быть не можетъ.

Наконецъ —  и это самое главное —  для самого бо­
гословскаго факультета, не находящагося въ настоящее 
время ни въ какомъ отношенш ни къ одному изъ прочихъ 
факультетовъ Юрьевскаго университета, стоящаго совер­
шенно обособленно, гораздо полезнее и целесообразнее вы­
делиться въ особое самостоятельное учено-учебное учрежде- 
Hie, по образцу уже существующей въ С.-Петербурге римско- 
католической духовной академш, учрежденной для высшаго 
образовашя духовныхъ лицъ, предназначающихъ себя къ 
главнЪйшимъ должностямъ римско-католической iepapxiu въ 
Имперш (ст. 103 т. XI ч. 1. Св. зак. Уст. иностр. испов.).

Насколько чужды и непонятны нужды прочихъ рус­
скихъ факультетовъ Юрьевскаго университета протестант­
скому немецкому богословскому факультету, настолько не­
понятны и чужды интересы этого последняго факультета 
большинству русскихъ профессоровъ прочихъ факультетовъ 
Юрьевскаго университета: оставаясь попрежнему въ составе 
Юрьевскаго университета, онъ будетъ стоять совершенно
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одиноко, такъ какъ въ русскомъ университете —  не место 
немецкому протестантскому богословскому факультету.

2.

Въ самой организацш богословскаго факультета необ­
ходимы существенный изменешя, для пользы этого факуль­
тета. Необходимость реформировашя богословскаго факуль­
тета Юрьевскаго университета, являющагося питомникомъ 
и разсадникомъ евангелическо-лютеранскихъ пасторовъ по 
всей РоссШской Имперш и по Великому Княжес1ву Фин­
ляндскому, въ настоящее время является неотложною.

Въ ПрибалтШскомъ крае, конечно, до сихъ поръ еще 
памятны те печальныя собьтя, которыя произошли не­
сколько летъ тому назадъ въ некоторыхъ эстонскихъ при- 
ходахъ Венденскаго и Валкскаго уездовъ Лифляндской гу- 
берши по поводу ввода новыхъ пасторовъ. Какъ известно, 
некоторые acTOHCKie приходы въ названной местности от­
казались принять избранныхъ патронами и назначенныхъ 
евангелическо-лютеранскою консистор1ею пасторовъ и оказали 
сопротивлеше, при вводе ихъ въ должность, причемъ это 
сопротивлеше приняло особенно резкую форму въ прихо- 
дахъ Шванебургскомъ и Берзонскомъ. Лифляндская еван- 
гелическо-лютеранская консистор1я забила по этому поводу 
тревогу, находя въ происшедшему явленш признаки систе- 
матически-организованной агитацш противъ вновь назначен­
ныхъ немецкихъ пасторовъ. Потребовалось содейств1е по- 
лицш1). Было назначено строгое разследовао1е, никакой 
преступной организованной агитацш не обнаружившее. Но

1 ) Лифляндская евангелическо-лютеранская консистор1я требовала 
даже coÄMcTBin военной силы для ввода пасторовъ въ приходы, надеясь 
быть можетъ, на такъ называемый „суммарный наказашя“ (summarische 
Abprügelungen), при помощи русскихъ войнскихъ командъ, практиковав- 
ппяся въ „доброе старое время“ . Церковный ВЪстникъ“ 1889 г. № 6, 
стр. 206.

3
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фактъ остается фактомъ: эстонская паства не пускаетъ къ 
себ* н'Ьмецкихъ пастырей х).

Не коренится ли до некоторой степени это печальное 
я влете въ самой организацш н*мецкаго богословскаго фа­
культета ?

Въ отв*тъ на этотъ вопросъ, не претендуя на окон­
чательное его разр*шеше, мы отм *ти м ъ  тотъ фактъ, что 
нисколько времени тому назадъ возбуждено было ходатай­
ство объ учрежденш при Юрьевскомъ университет* на бого- 
словскомъ факультет* двухъ новыхъ каеедръ практическая 
богослов1я для преподавашя его на эстонскомъ и латыш- 
скомъ языкахъ. Впосл*дствш это ходатайство н*сколькихъ 
лицъ получило общее значеше для всего эстонскаго и ла- 
тышскаго евангелическаго населешя; интеллигентныя лица 
изъ эстонскаго и латышскаго народа очень горячо отнеслись 
къ поднятому вопросу и въ ц*ломъ ряд* статей въ эстон- 
скихъ и латышскихъ газетахъ представили в*сше доводы 
необходимости разр*шешя въ положительномъ смысл* воз- 
бужденнаго ходатайства.

Доводы сторонниковъ эстонской и латышской богослов- 
скихъ профессуръ сводятся къ сл*дующему. Лютеранъ- 
не н*мцевъ (эстонцевъ, латышей, финновъ и др.) въ Россш 
гораздо больше, ч*мъ н*мцевъ. Въ настоящемъ своемъ 
вид* Юрьевсшй богословскШ факультетъ является очагомъ 
германизацш эстонцевъ и латышей. Онъ выпускаетъ ра- 
сторскихъ кандидатовъ, слабо или совершенно неподгото- 
вленныхъ къ эстонской или латышской пропов*ди, такъ 
какъ они очень часто не влад*ютъ этими языками; много 
пасторовъ въ эстонскихъ и латышскихъ приходахъ совер- 
шаютъ службу и пропов*дуютъ на ломаномъ и см*шанномъ 
язык*. Консисторш (окружныя) экзаменуютъ въ знанш

1) Мы не говоримъ уже о пос.тЬднихъ печальныхъ соб ы т х ъ , имев­
ши хъ Mt сто въ нЪкоторыхъ евангелическо-лютеранскихъ приходахъ во 
время такъ наз. „освободительнаго движешя“ въ ПрибалтМскомъ краЬ.
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народнаго языка кандидатовъ, после положеннаго для по- 
слЪднихъ пробнаго года, только pro forma, а кандидатовъ 
изъ эстовъ и латышей по возможности устраняютъ отъ 
балтШскихъ приходовъ, назначая ихъ въ сибирсюе, южно- 
pyccKie и колонистсте приходыJ). Немцы-пасторы чужда­
ются своей простонародной паствы, относятся къ ней высо­
комерно, не обнаруживаютъ попытокъ приближать ее къ 
себе, понять ее2). Съ своей стороны, эстонсюе и латыш- 
сйе прихожане относятся съ недовергемъ къ своимъ па- 
сторамъ, и между ними установились ненормальныя, неже- 
лательныя отношетя, вл1яюшдя на упадокъ въ народе ре- 
липознаго, а вместе и нравственнаго чувства. Препода- 
ваше богослов1я на обоихъ местныхъ языкахъ было бы 
полезно для самихъ студентовъ-богослововъ немецкаго про- 
исхождешя: будучи впоследствш назначены на должность 
пасторовъ въ приходахъ съ эстонскимъ или латышскимъ 
населешемъ, они были бы ближе и желаннее для паствы, 
чемъ въ настоящее время 3).

1 ) Такъ, напр, хотя богословсюй факультетъ Юрьевскаго универси­
тета ежегодно выпускаетъ значительное число богослововъ изъ эстовъ и 
латышей, а также несмотря на то, что среди сельскаго населетя немцы 
составляютъ всего 2 -3 % , между пасторами-проповЪдниками Лиф лян декой 
губернш более 10% немцевъ. Въ справедливости сказаннаго можно убе­
диться изъ списка пропов’Ьдниковъ лифляндской евангелическо-лютеран­
ской консисторш.

2) A. Grenzstein. Herrenkirche oder Volkskirche ? Eine estnische 
Stimme im baltischen Chor. Jurjew. 1899.

3) Противъ учреждешя означенныхъ профессуръ возражаютъ, что 
учреждеше ихъ не послужило бы ни къ облегченно профессоровъ бого- 
словскаго факультета въ Юрьева, ни къ более целосообразному распре- 
делешю учебнаго на немъ матер1ала, ни вообще къ какой-либо пользе 
для занятШ по богословш. Мера эта должна лишь служить уменью вла­
деть народнымъ эстонскимъ или латышскимъ языкомъ для проповЪдни- 
ковъ. Не можетъ, конечно, подлежать сомненш, что следуетъ стремиться 
къ достижешю сей цели, но цель эта не составляетъ задачи богословскаго 
факультета. Для достижетя этой цели служатъ лекцш лекторовъ эстон- 
скаго и латышскаго языковъ и такъ называемый пробный годъ, въ течете 
котораго каждый богословъ, желаюпцй занять пастырскую должность, 
обязанъ отправлять пастырстя обязанности подъ наблюдетемъ какого- 
нибудь проповедника. Что же касается того обстоятельства, что въ течев1е
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Необходимо, дал^е. учреждете на богословскомъ фа­
культете Юрьевскаго университета также каеедры рефор- 
матскаго богослов1я. Въ настоящее время на этомъ факуль­
тете существуютъ 5 следующихъ каеедръ: 1 экзегетическаго 
богослов]я, 2) историческаго богослов1я, 8) систематическаго 
богослов1я, 4) практическая богослов1я и б) семитическихъ 
языковъ. Между темъ, на богословскомъ факультете Юрь­
евскаго университета получаютъ образовате не только бу­
дущие лютерансюе, но и реформаторе проповедники въ 
Poccin. Необходимо поэтому учредить каеедру реформатскаго 
богослов1я, представитель которой будетъ преподавать сту- 
дентамъ-богословамъ реформатскаго исповедатя системати­
ческое и практическое богослов1е ихъ исповедатя; конечно, 
самъ преподаватель долженъ принадлежать къ реформат­
скому исповедашю. IIpo4ie предметы (экзегетическое и 
историческое богослов1е, семитичесме языки) студенты-ре­
форматы могли бы слушать вместе съ лютеранами. На это 
задруднительное положете русскихъ реформатовъ, не име-

после днихъ двухъ десятилетий, при замещенш сельскихъ приходовъ пасто­
рами немецкаго происхождешя, подавались иногда со стороны прихожанъ 
эстопскаго или латышскаго происхождешя, протесты, которые вели къ при- 
скорбнымъ столкновешямъ по случаю введешя упомянутыхъ духовныхъ 
лицъ въ должность, то обстоятельство это находитъ себе объяснеше вовсе 
не въ недостаточности уменья владеть народнымъ языкомъ, а въ злосча- 
стныхъ нацюнальныхъ стремлешяхъ нашего времени. Авторы проекта 
введешя новыхъ профессуръ хотятъ найти для себя въ богословскемъ 
факультет^ точку опоры для нацюнальныхъ своихъ стремлешй какъ въ 
самомъ университете, такъ и вне, стремлешй, противоречащихъ какъ 
интересамъ научнымъ, такъ церковнымъ и государственнымъ. Далее 
указывается, что учреждете проэктированныхъ каеедръ связано съ зна­
чительными расходами. (Мнеше евангелическо-лютеранской генеральной 
консисторш. „Моск. Ведомости“ 1898 г. № 280).

Приводимые противниками учреждешя эстонской и латышской бого- 
словскихъ профессуръ доводы намъ не представляются убедительными; 
сами противники этого учреждешя согласны, что лучшее, чемъ теперь, 
знакомство съ эстонскимъ и латышскимъ языками для проповедниковъ 
весьма полезно.

Здесь уместно заметить, что для улучшешя отношешй между пасто- 
рами-проповедниками и паствою большое значеше имелъ-бы также пере- 
смотръ уже устаревшаго и въ некоторыхъ частяхъ не отвечающаго 
современнымъ требовашямъ жизни законодательства о патронате.
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ющихъ ни одного представителя своей церкви на богослов- 
скомъ факультет* Юрьевскаго университета, должно быть 
обращено должное внимате. Въ Австрш и Баварш при 
тамошнихъ лютеранскихъ богословскихъ факультетахъ уч­
реждены каеедры реформатскаго богослов1я. Такъ какъ рус- 
CKie реформаты, за немногими исключетями, въ своихъ 
церквахъ у потребляюсь польстй языкъ, то профессоръ ре­
форматскаго богослов1я могъ бы преподавать свой предметъ 
на польскомъ язык*.

На основанш всего высказаннаго въ предыдущемъ из- 
ложевш мы приходимъ къ заключен», что на богословскомъ 
факультет* Юрьевскаго университета необходимо:

1) Учреждеше двухъ каеедръ практическаго богослов1я 
для преподавашя этого предмета на эстонскомъ и латыш- 
скомъ языкахъ.

2) Учреждеше каеедры реформатскаго богослов1я.

В.
На юридическомъ факультет* Юрьевскаго университета 

существуетъ каеедра, которой н*тъ ни въ одномъ изъ про- 
чихъ русскихъ университетовъ, а именно каеедра м*стнаго 
права, д*йствующаго въ губершяхъ Лифляндской, Эстлянд- 
ской и Курляндской, а также юридической практики (юри­
дическая практика теперь уже не относится къ этой каеедр*).

Возникаетъ вопросъ: необходима ли эта каеедра и на 
будущее время ?

Уже самый фактъ несуществовашя каеедры м*стнаго 
ирава ПрибалтШскихъ губернШ въ другихъ университетахъ 
заставляетъ сильно сомн*ваться въ необходимости существо- 
ватя ея на юридическомъ факультет* Юрьевскаго универ­
ситета 1); обязательное же изучеше м*стнаго остзейскаго

1) Насколько намъ известно, до сихъ поръ еще не составлено даже 
особой программы этого предмета.
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права только студентами-юристами Юрьевскаго университета 
въ то время какъ въ прочихъ русскихъ университетахъ 
изучете его обязательнымъ не является, представляется 
намъ требоватемъ излишнимъ и никакого серьезнаго осно- 
ватя не имеющимъ.

Въ самомъ деле, мало ли существуетъ местныхъ уза- 
конетй и изъятШ отъ действШ общаго права на территорш 
обширнаго нашего отечества! Никто, однаго, не станетъ 
доказывать необходимость обязательнаго преподавашя на 
юридическомъ факультете нашихъ университетовъ не только 
всп>хъ местныхъ законовъ, д'Ьйствующихъ на пространстве 
всей РоссШской Имперш, но даже техъ местныхъ законовъ, 
которые действуютъ на пространстве даже значительной 
части ея —  напр., въ губершяхъ, входившихъ въ составъ 
бывшаго царства Польскаго? Почему же должно быть сде­
лано исключеше для ■ местныхъ законовъ БалтШскихъ гу- 
бершй ? Почему изучете местнаго права должно быть 
обязательнымъ для студентовъ юридическаго факультета 
Юрьевскаго университета, стекающихся въ этотъ универси­
тетъ съ всехъ концовъ Россш, если большая часть изъ 
нихъ, по окончанш курса, и не думаетъ оставаться на 
служба на немецкой окраине?

И такъ, было бы целесообразным^ ограничивъ изуче- 
Hie местнаго остзейскаго права только лицами желающими, 
какъ установлено это въ настоящее время юридическимъ 
факультетомъ Юрьевскаго университета, поручить препода- 
ваше его, въ качестве необязательнаго предмета, профессору 
гражданская (или римскаго) права или особому приватъ- 
доцентуJ); самую же каеедру местнаго права, действу­
ющая въ губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курлянд­
ской, какъ излишнюю, закрыть2).

1) Этотъ порядокъ въ настоящее время практикуется во всЬхъ рус­
скихъ университетахъ.

2) Фактически эта каеедра въ Юрьевскомъ университет^ не суще­
ствуетъ уже 24 семестра или 12 летъ, за отсутств1емъ лица, им^ющаго 
право занять эту каеедру.
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'4 .

Съ 1897 года до посл'Ьдняго времени (а именно до 
1908 года) къ особенностямъ Юрьевскаго университета при­
надлежало право принимать въ число студентовъ молодыхъ 
людей, окончившихъ по первому разряду полный (6-ти- 
годичный) курсъ духовныхъ семинарШ, безъ представлешя 
аттестата зрелости, съ проверочными испыташями по нЪ- 
которымъ предметамъ.

Право это должно быть возстановлено не только по 
отношенш къ Юрьевскому университету, но и распространено 
и на друпе университеты. Студенты Юрьевскаго универси­
тета изъ семинаристовъ уже успели заявить себя способно­
стями къ научнымъ заняпямъ и выдающимся трудолюбгемъ*). 
КромЪ того, не можетъ быть оставлено безъ внимашя и то 
обстоятельство, что значительное число коренныхъ русскихъ 
людей, каковыми являются воспитанники духовныхъ семи­
нарШ, не можетъ не вл!ять благопр1ятнымъ образомъ на 
внесете въ студенческую, преимущественно инородческую, 
среду Юрьевскаго университета непосредственнаго русскаго 
элемента, что вполне отвечаешь основнымъ задачамъ и 
характеру реформы названнаго университета, предпринятой 
по мысли и вол'Ь незабвеннаго Императора Александра III.

1) Я уже упоыиналъ объ одномъ етудент’Ь-семинарист'Ь, получив- 
шемъ въ течете четырехлетия™ пребывашя на юридическомъ факультете 
три золотил медали.
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