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Яроисхождеше Старокатоличестба
II

IV интернациональный старонатоличесюй 
конгрессъ въ ВЪнЪ,

съ приложешемъ матерталовъ, относящихся къ вопросу о 
соединеши старокатоликовъ съ православными.

,.Есть у Меня и друггя овцы, которыя 
не сего двора; и тгъосб надлежит» Мнп> 
привесть: и онтъ услышат» голос» Мой, и 
будет» одно стадо и один» Пастырь11. 
1оан. X, 16.

„Каеолииеская Церковь едгиш, нераз­
лучна и нераздельна11. Кипрган» карваг. 
(Ер. 65 ад. В.ода1гапит).

Везъ веры прожить трудно. Вопросы релипи всегда 
глубоко интересовали человеческое общество; въ последнее 
время этотъ интересъ къ религюзнымъ вопросамъ сделался 
особенно заметнымъ, доказательствомъ чего, между прочимъ, 
можетъ служить происходивши вт, августе (стар, ст.) про- 
шлаго года въ Вене IV интернациональный старокатоличесшй 
конгрессъ, привлекш!й къ себе внимаше не однихъ только 
спещалистовъ-богослововъ, по и всего образованнаго общества 
вообще.

Но прежде чемъ говорить обч> этомъ конгрессе, на ко- 
торомъ удалось присутствовать автору настоящей статьи, не­
обходимо сказать несколько словъ о старокатоличестве вообще.

Что же такое старокатоличество и въ чемъ заключается 
его значеше для насъ православныхъ ?

Съ самыхъ первыхъ временъ христ!анской исторш, м!ръ 
христтанскш разделился на две главный части: на восточную 
и западную. Восточная половина христ!анскаго м!ра, по пре­
обладающему составу населешя, языку, нравамъ и характеру 
цивилизащи, была преимущественно греческою, западная —- 
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латинскою.1) Основами церковной жизни и источники нрава 
церковнаго до разд'клешя Церквей и на Востоке, и на Запад!; 
въ общемъ были одинаковы. Одни и т!; же были въ во­
сточной и западной Церкви догматы веры, одни и т1; же нрав­
ственный начала христианской жизни, одни и те же св. таинства, 
одни и т!; же основный правила церковнаго устройства и 
богослужен!я. Выли, правда, некоторый разности въ обрядахъ 
церковныхъ, наир., въ постахъ, именно, на Запад!; утвердился 
иостъ въ субботу, въ память погребешя Христова; между 
т!;мъ на Восток!; поститься въ субботу, кром!; одной Великой 
Субботы, строго воспрещалось, потому что этотъ иостъ пер­
воначально установлеиъ былъ некоторыми еретиками съ зло­
намеренною еретическою мыслно. На Восток!; постились въ 
среду и пятницу: на Западе, напротивъ, въ среду и пят­
ницу каждой педели и во всю первую неделю Великаго Поста 
разрешалось есть молоко, сыръ и яйца. Была разница и въ 
совершенш таинства муропомазашя: па Запад!; оно совершалось 
непременно епископомъ, а на Востоке могло быть совершено 
и священникомъ. По самому внешнему виду западное духо­
венство отличалось отъ восточнаго: на Запад!; духовные брили 
бороду, стригли волосы; на Востоке же бороды не брили, а 
волосы носили длинные. Далее, па Западе еще съ IV века 
замечается, а въ последуюпце века более и бол!;е распро­
страняется и утверждается обычай безбрач!я духовныхъ лицъ; 
на Восток!; же каждому изъ духовныхъ лицъ предоставлена 
была свобода — вступать въ бракъ до рукоположешя, или 
вести безбрачную жизнь. Были и другая разности. — Но вс!; 
эти разности не касались сущности веры и не нарушали 
союза Церквей. Надо при *Этомъ  заметить, что въ древней 
Церкви вообще допускалась значительная свобода и разнооб- 
раз!е во внешнихъ обрядахъ; требовалось только, чтобы су­
щественный основы церковной жизни —■ догматы веры, осно­
вный начала церковнаго устройства — везде были одни и

1) Прото1ерей А. М. Иванцовъ-Платоповъ : „О римскомъ католицизм^ 
и его отношешяхъ къ православию44. Москва 1869. Часть I. стр. 1. ’
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те же, и чтобы во всехъ Церквахт, былъ одинъ братскьй 
христьансшй духъ ]).

Вт VI веке по Р. X. появляется различье между Церквами 
уже въ в'кроученш; именно, на Западе съ VI века стало распро­
страняться особое мненье объ исхожденш Св. Духа отъ Отца 
и Сына (РШодые), вопреки древнему Сммволу Веры, по ко­
торому Духъ Снятый псходитъ только отъ Отца; но это 
мненье до IX века не было и па Западе принято повсеме­
стно п не возводилось на степень общепризнаннаго Церковью 
догмата веры 2). Вообще, эта разность въ вероученья могла 
бы быть устранена мирпымъ обсуждешемъ и соглашеньем!,, 
п сама по себе, быть можетъ, еще не привела бы къ тому 
печальному явленью въ христьанскомъ мьре, которое известно 
подъ именемъ разделенья Церквей. Существенною причиною 
разрыва между Восточною и Западною Церквами были ьерар- 
хнчесгая несогласья рпмскихъ папъ съ константинопольскими 
патрьархами. Папы, вопреки самому духу христьанства и 
прямымъ завещашямъ I. Христа, стали мечтать о верховном!, 
господстве и первенстве надъ всемъ христ1анскимъ мьромъ, 
стали простирать свои властолюбивый притязанья не только 
на все западный, но и на восточный Церкви; копстантино- 
польскье же патрьархи, какъ главные представители право- 
славнаго Востока, видя въ притязаньях!, папскихъ оскорбленье 
и большую опасность для свободы и правъ всей Церкви, сочли 
своимъ долгомъ дать имъ решительный отпоръ. Изъ за 
этого возникли вековые споры между римскою и восточною 
Церквами, которые и кончились решительнымъ разрывом!, 
их!, взаимнаго союза3).

Со времени разделенья Церквей, въ западной Церкви все 
более и более стали распространяться носогласныя съ древ­
ними преданьями нововведенья въ ученш веры, церковном!,

Ь) Тамъ же, стр. 6. 8—Ы.
2) А. М. Иваицовъ-Платоновъ: „О западныхъ вЬроиспов'Ьдан1яхъ“. 

Москва 1894, стр. 3.
3) Онъ же: „О римскомъ католицизм^". Ч. I, стр. ЬЗ—45.

Ь*  
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устройств^ и богослуженш. Главною причиною этому было 
самое раздаете Церквей. Разорвавч, союзч, с/ь восточною 
Церковью, западная Церковь лишилась въ ней просвещенной 
руководительницы, которая могла во время останавливать и 
предостерегать западныхъ богослововъ и правителей церков- 
ныхъ отъ намЦрепныхъ и ненамеренных!, ошибокъ и отступ- 
ленш Ц. Между нрочимъ мнете объ исхожденш Св. Духа 
отъ Отца и Сына делается теперь уже общеиринятымъ дог- 
матомъ римской Церкви. Далее, въ римской Церкви распро­
страняется обычай совершать литурпю на опреснокахъ. Нако- 
нецъ, властолюбивыя притязашя папъ приводятъ къ новшеству, 
противоречащему основному учетю христианской релипи — мы 
разумйемъ догматъ о папе, какъ видимой главе Церкви и 
верховномъ всем!рномъ монархе. Догматъ этотъ составляетъ 
основаше всей римско-католической вероисповедной системы 
и даетъ особенный характеръ всему устройству римской Церкви. 
За него крепче всего держатся сами папы и римск!е богословы. 
Во всйхъ другихъ своихъ мнЪшяхъ и требовашяхъ они готовы 
еще допускать иослаблешя и уступки; но догматъ о власти 
папской признается ими за основу католицизма1 2). Сначала 
папъ только называли главами Церкви, наместниками Апо­
стола Петра, наместниками Христа; называли просто въ 
смысле почетнаго титула; потомъ начали соединять съ этими 

1) Онъ же: „О западныхъ вЬроиспов'Ьдашяхъ", стр. 3—4. Образо- 
ваше на Востоке между греками, говорить Иванцовъ-Платоновъ, стояло 
въ древности несравненно выше, нежели на Западе между латинянами, 
Направлен1е и деятельность восточной Церкви отличались по преиму­
ществу высшимъ богословскимъ догматическимъ характеромъ. Здесь 
были велнкёе учители Церкви, оставивппе въ своихъ произведенёяхъ для 
всехъ последующихъ вековъ богатый неистощимый источникъ разу- 
мен!я и точпаго, выразительнаго, художествепнаго изложения истинъ 
веры. Замечательнейшее представители западной Церкви отличались 
богатыми практическими способностями; они не были высоте богословы, 
— за то были замечательные политики и администраторы, умевшее дер­
жать церковный порядокъ и утверждать влёяше Церкви при самыхъ 
трудныхъ обстоятельствахъ и политических!, переворотахъ, въ те времена 
часто волновавшихъ Западъ. („О римскомъ католицизме". Ч. I, стр. 3—4.)

2) Иванцовъ-Платоновъ: „О римскомъ католицизме". Ч. I, стр. 85.



5

названиями определенное понят!е о божественности папской 
власти. Стали утверждать, что безъ власти папской не мо­
жетъ стоять Церковь, не можетъ держаться в'кра, не можетъ 
действовать никакая другая власть: ни власть государственная 
въ м!рскихъ делахъ, ни власть епископовъ и вселенскихъ 
соборовъ въ делахъ духовныхъ; безъ признания власти папской 
не можетъ спастись ни одинъ человйкъ. Папа можетъ вводить 
новые догматыт), можетъ издавать новые законы, которые 
должны иметь силу во всей Церкви, а если найдетъ нуж- 
нымъ. можетъ отменить уже изданные церковные законы 1 2); 
папа одинч> можетъ поставлять, судить, низлагать и возвышать 
все церковный власти3). Онъ можетъ разрешать грехи 
людямъ не только за прошедшее, но и на будущее время. 
Власть папская простирается не только на живыхъ людей и 
Церковь земную, но и на м!ръ загробный, на Церковь небе­
сную. Онъ можетъ облегчать мучешя людей въ чистилище 
и, вменяя заслуги людей праведныхъ людямъ грешнымъ, 
можетъ переводить души изъ чистилища въ рай раньше того 
срока, какъ они сами этого заслужили у Бога4).

1) Действительно, предшественникъ нын'Ьшняго папы, папа ГИй IX 
въ 1854 году провозгласилъ догматъ о напорочномъ зачаты Пресвятой 
Девы.

2) Гращанъ говорить: „какъ Христосъ на земле подчинялся за- 
конамъ, но въ действительности былъ Владыкою закона, такъ и папа 
стоить выше всехъ церковныхъ законовъ и можетъ распоряжаться ими 
свободно, какъ ему заблагоразсудится, потому что единственно онъ самъ 
даетъ силу каждому закону". Саиз. 25, ди. 1, с. 11. 12. 16. Н. Я. Беляевъ: 
„Основной принципъ римскаго католицизма". Казань 1895, стр. 50.

3) Онъ одинъ только носить титулъ у1сагш8 СЬпеП и называется 
ертзсориз итхегзаИэ, каковымъ назвашемъ обозначается, что онъ епи- 
скопъ единственный во всемъ м!ре, что только одинъ онъ и есть въ 
целой вселенной епископъ въ собственномъ смысле. Н. Я. Беляевъ, тамъ 
же, стр. 53.

4) Иванцовъ-Платоновъ: „О римскомъ католицизме". Часть II, стр. 
90-91.

Но, ведь, всякш можетъ возразить: папа-человекъ; какъ 
человекъ, онъ можетъ впасть въ ошибку, можетъ погрешить, 
при нользоваши перечисленными выше правами.
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И вотъ, чтобы окончательно устранить возможность та­
кого сомнения, 18 ноля 1870 года въ Риме на Ватиканскомъ 
соборе большинством голосовъ, чего въ соборной практике 
еще не было, провозглашается новый догматъ: папе усвоено 
божественное свойство непогрешимости, то есть ему приписано 
свойство, приличествующее одному Богу.

Этотъ день апооеоза папства получилъ важное значеше 
для католической Церкви. Чаша была переполнена. Несо­
образность новаго догмата съ основными христианскими по- 
НЯТ1ЯМИ и нравственными началами была очевидна. . . И вотъ, 
на самомъ Ватиканскомъ соборе около 150 членовъ собора 
открыто высказались противъ провозглашешя новаго догмата. 
Правда, онъ былъ принятъ большинствомъ голосовъ. Но 
разве можно решать большинствомъ голосовъ вопросы веры, 
устанавливать догматы? Истина хрисНанская есть богоот­
кровенная, она есть истина на веки неизменная; она должна 
быть, по предашю Церкви, иЫдие, ветрег, аЪ отшЬиз. Какимъ 
же образомъ такую положительную истину можно подвергать 
баллотировке? Разъ образовалось на соборе большинство и 
меньшинство, это уже составляетъ признакъ, что известное 
учете указанному основному принципу не соответствуетъ. 
Действительно, если бы баллотировкою определялись догматы 
на вселенскихъ соборахъ, то православ!е давно было бы унич­
тожено : оно было бы подавлено большинствомъ или ар!аиъ, 
или нестор1анъ, илимонофизитовъ, илииконоборцевъ1). Истор1я 
вселенскихъ соборовъ доказываетъ, что не по большинству 
голосовъ провозглашались и устанавливались догматы веры, а 
по единодушному и согласному решенпо отцовъ соборовъ. 
На вселенскихъ соборахъ постоянно выдвигался па первый 
илаыъ вопросъ: все ли присутствуюнце здесь представители 
поместныхч» церквей принимаютъ провозглашаемыя вероопре- 
делешя? Такъ наир., на Халкидонскомъ соборе 451г. импе- 
раторъ Маршанъ прямо спросили» отцовъ собора: „пусть 

1) Н. Б-Ьляевъ : „Происхождение старокатоличества*1. Москва. 1892, 
стр. 36—37.
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скажетъ святой соборъ, по согласно ли всйхъ святййшихъ 
епископовъ провозглашено прочитанное теперь опредйлеше?" 
Отцы собора отвечали: „вей такъ вйруемъ; одна вйра, одно 
мнйше; вей такъ мудрствуемъ; вей мы, согласившись, под­
писали ; вей мы православны; с!я вйра отеческая, с!я вйра 
апостольская, с!я православная, с!я вйра вселенную спасла".1) 
О согласии всйхъ всегда удостовйрялись на прочихъ вселен- 
скихъ соборахъ, при подписи вйроопредйленш1 2).

1) Тамъ же, стр. 41.
2) Доказательства тому приведены въ названной статьЬ проф. 

БЬляева, на стр. 39—43.
3) Иванцовъ-Платоновъ: „О западныхъ вЬроисповЬдан1яхъи, стр. 150.

На Ватиканском!, соборй 1870 года было, какъ мы 
сказали, иначе.

Тймъ не менйе, когда большинствомъ членовъ собора 
догматъ папской непогрйшимости былъ принятъ, католическ!е 
епископы вч> своихъ церквахъ стали требовать отъ духовпыхъ 
лицъ и всйхъ католиковъ его исповйдашя. Тогда-то лучшее 
люди католической ннтеллигепщп, знаменитййппе католичесше 
германск!е ученые-богословы, канонисты и церковные исто­
рики, какъ наир. Деллпнгеръ, Фридрихъ, Губеръ, Лангенъ, 
Рейнкенсъ, Михелисъ и др. сочли долгомъ совйсти заявить 
открыто, что они не могутъ далйе подчиняться римской Церкви, 
что они желаютъ возстаповить истинную католическую Цер­
ковь, старую, ту, какою опа была въ перюдъ древнихъ все- 
ленекихъ соборовъ, до раздйлешя хриспанъ западныхъ отъ 
ВОСТОЧНЫХ!, 3).

Такъ возникло старокатоличество. . .
Къ первым!, старокатоликамъ-германскимъ скоро прим­

кнули мног1е их!, единомышленники изъ Швейцарш, Голландии, 
Франщи, Италш, Испаши, Англш и Сйверыой Америки. Поль­
зуясь тогдашнпмъ настроешемъ германскаго правительства, 
при капцлерй Бисмаркй, который велъ такъ наз. культурную 
борьбу ел. Римомъ и мйстиыми германскими ультрамонтанами, 
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старокатолики въ Гермаши успели устроить себе обезпе- 
ченное гражданское положеше — выхлопотали у германскаго 
правительства жалованье своему духовенству, право органи- 
защи для своихъ общинъ и прнходовъ, признан!е оффищаль- 
ныхъ правъ для епископовъ, которые должны были управлять 
ими, на ряду съ прежними римско-католическими епископами. 
За темъ, они избрали себе особаго епископа—профессора Рейн- 
кенса, получившаго посвящеше въ независимой отъ Рима 
утрехтской Церквих). За старокатоликами германскими и 
швейцарск1е старокатолики избрали себе епископа — изве- 
стнаго своими учеными трудами Герцога1 2).

1) Этотъ первый старокатоличесюй епископъ, сдЬлавппй для старо- 
католичества весьма много, умеръ 4 января н. с. 1896 года; преемникомъ 
его былъ избранъ профессоръ Теодоръ Губертъ Веберъ, одинъ изъ бле- 
стящихъ германскихъ философовъ, бывнпй, при жизни Рейнкенса, его 
викар!емъ. Епископъ Веберъ принималъ деятельное участ1е на послЪд- 
немъ IV интернащональномъ старокатолическомъ конгресс^ въ В'ЬпЬ.

2) Епископъ Герцогъ обладаетъ блестящимъ ораторскимъ талан- 
томъ, обращавшимъ на почтеннаго епископа общее внимаше всЬхъ членовъ 
послЬдняго конгресса.

Поставивши своею главною задачею возстановлеше дре- 
вняго церковнаго учешя и древняго церковнаго устройства, 
старокатолики мало по малу въ отдГльныхъ учеыыхъ изслГ- 
довашяхъ и на общихъ многочисленныхъ съГздахъ - конгрес- 
сахъ своихъ представителей стали отвергать произвольный 
средне-вГковыя изобрГтешя и установивши католицизма. Они 
отвергли ложныя римсшя учешя о верховенстве и непогре­
шимости папы, о непорочномъ зачатш Св. Девы, о чистилище, 
а также мнопя искажешя въ совершеши церковныхъ таинствъ 
и обрядовъ; пришли къ признашю необходимости возстано- 
влешя древняго Никейскаго Сумвола, съ исключешемъ изъ 
него католическаго ЕШодие (не во всехъ, впрочемъ, старо- 
католическихъ общинахъ); стали возстановлять причащеше 
подъ обоими видами и на квасномъ хлебе (также не во всехъ 
еще старо-католическихъ общинахъ); отменили обязательное 
безбрач!е духовенства (этотъ вопросъ тоже решенъ пока 
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только въ теории, а на практике мнопе еще не решаются 
допустить браки священниковъ, такъ что по этому вопросу 
между старо - католиками неоднократно возникали серьезный 
разногластя) и т. д. Такимъ образомъ, приближаясь посте­
пенно къ ученпо Православной Церкви, старокатолики въ 
западномъ христ1анскомъ м!ре представляютъ твердое и без- 
иристрастное свидетельство въ пользу многихъ православныхъ 
учешй и установлены, который западный христ1анск!й м!ръ 
въ продолжены многихъ вековъ отвергалъ съ горделивою само­
уверенностью и непреклоннымъ упорствомът) ; они знакомятъ 
западные народы съ истиннымъ Православ1емъ, разсеиваютъ 
сложи випяся на Западе ложныя мнешя о немъ, заставляютъ 
его ценить и уважать. Въ этомъ заключается немаловажная 
заслуга старокатоличества предъ Православною Церковью.

Какъ - только у старокатоликовъ возникло желаше оты­
скать истину, возвративъ римскую Церковь къ темъ основнымъ 
вселенскимъ началамъ, отъ которыхъ она удалилась, но ко- 
торыхъ неизменно держится Православная восточная Церковь, 
они, естественно, должны были обратить свои взоры къ пра­
вославному Востоку и, въ частности, къ великой русской 
Церкви : съ самыхъ первыхъ временъ, ио отделены отъ Рима, 
старокатолики стали искать единешя старой католической 
Церкви сгь Православною восточною Церковью и съ этой 
целью устраивали съезды въ Бонне—въ 1874 и 1875 го- 
дахъ, въ Кельне и Люцерне — въ 1890 и 1892 г.г. и въ 
1894 г. въ Роттердаме, что бы подготовить это единеше при 
помощи необходимыхъ предварительныхъ изследовашй со сто­
роны богослововъ обеихъ Церквей. И православный Церкви, 
съ своей стороны, отнеслись къ этимъ добрымъ стремлешямъ 
старокатоликовъ съ особенною симпат!ею и сочувств!емъ. Осо­
бенно близко принимали къ сердцу эти стремлешя старо - като- 
ликовъ православные богословы греческой, русской, румынской 

1) Иванцовъ - Платоновъ : „О западныхъ вЬроисповЬдантяхъ1*, стр. 
161-163.
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и сербской Церкви, которые принимали участ1е въ вышеупо- 
мянутыхъ съкздахъ и тамъ, обмениваясь между собою воз- 
зр1ш1ямп, обсуждали мпопе важные вопросы. Главнымъ ре- 
зультатомъ происходившихч, на этихъ счЛюдахъ собеседоваьпй, 
который имели не оффищальный, а предварительный и под­
готовительный характеръ, было то, что обе Церкви познако­
мились другъ съ другомъ и у большинства представителей 
съ той и другой стороны составилось убйждеше, что такъ 
какъ обе Церкви покоятся на однихъ и т'кхъ же основан!яхъ, 
то единеше между ними возможно. Въ русской Церкви это 
убеждете окрепло на столько и возбудило так!я надежды, 
что Святейппй Смюдъ въ Петербурге назначила, особую 
коммисс1Ю для изследовашя вопроса объ этой великой цели 
единешя1). (Указъ Св. Прав. Стнода отъ 15 дек. 1892 г. 
№ 5038).

1) Церковный ВЬстпикъ 1896 г. „Къ вопросу о старокатолицизмЬ 
въ его отношены къ Православно", стр. 773 и 774. Составъ коммисы, 
при ея учреждены въ 1892 году, былъ следующы: председатель высо- 
копр. Аптошй, арх!епископъ Финляндсюй; члены : духовнпкъ Пхъ Импе- 
раторскихъ Величествъ протопресвитеръ 1оаннъ Янышевъ, ректоръ С.- 
Петербургской духовной академы архимандритъ Борисъ, настоятель 
каведральнаго Исаак!евскаго собора Петръ Смирновъ, настоятель Казап- 
скаго собора прото!ерей Александръ Лебедевъ, законоучитель Пажескаго 
Его Императорскаго Величества корпуса прото!ерей Петръ Лебедевъ, то­
варищ!, оберъ-прокурора СвятЬйшаго Смнода В. К. Саблеръ, профессора! 
С.-Петербургской духовной академы II. Е. Троицшй и А. Л. Катанок!#, и 
делопроизводитель профессор!, той же академы В. В. Болотов!,.

Эта коммисы должна была выработать услов!я или требован!я, ко­
торый могли бы быть положены въ основу переговоров!, со старокато- 
ликами, ищущими общен!я съ Православною восточною Церковью. Къ 
концу мая 1893 года коммисс!я выполнила свою задачу и представила 
(9 !юня 1893 г. за № 377) донесете по этому вопросу Св. Смноду. (См. 
Приложены № 1).

Котя съ этого донесен!я, въ иЬмецкомъ переводе, была послана па 
имя утрехтскаго старокатолическаго арх! епископа Гуля, который уведо- 
милъ что опт, вместе съ другими старакатолическими епископами на­
значит!, съ своей стороны коммисспо для составлен!я ответа на эти тре- 
бовашя. Во время III интерпащональнаго старокатолическаго конгресса 
въ Роттердаме, действительно, назначена была со стороны старокато- 
лпковъ коммиссы пзъ голландских!,, швейцарскихъ и германскихъ уче­
ных!,, подъ председательствомъ германскаго, ныне покойнаго, епископа
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Осуществлешю этой великой цГли, въ частности, посвя- 
щенъ былъ и иослГднш 1У-ый интернащональный старокато- 
лическ!й конгрессъ.

Этой конгрессъ, па которомъ удалось присутствовать 
автору настоящей статьи, происходилъ въ ВГнГ отъ Г ав­
густа до 1897 года и отличался многочисленностью 
участвовавшихъ вт, немъ лицъ. Что касается старокатоли- 
ковъ, то представители ихъ собрались сюда почти изъ всГхъ 
государствъ Западной Европы. На конгресс^ присутствовали 
арх1епископъ утрехтск!й (голландскш) Гуль, епископы—швей- 
царскш Герцогъ, германски! Веберъ; далГе, президента, гол­
ландской въ АммерсфортГ семинарш Фанъ-Тиль, профессоръ 
Миню1), адвокатъ д-ръ Вейбель, г. Филиппи1 2) (всГ трое изъ 
Швейцарш), советники, пароднаго просвГщешя (8сйи1га1й) 
д-ръ Купперсъ, священникъ Тоб1асч> (оба изъ Германит). 
ВолГе всего старокатолическихъ представителей на конгресс^ 
было, конечно, изъ Австрии Мы упомяыемъ только тГхъ, 
которые принимали наиболее деятельное участие въ деятель­
ности конгрессе, а именно администратора (ВтбИштзуегтуезег) 
австр1йскихъ старокатоликовч, Милоша Чеха, профессора Бен- 

Рейнкенса. Смерть этого председателя замедлила составлеше ответа 
старокатолической коммиссш, оконченное уже подъ иредсЬдательствомъ 
преемника Рейнкенса, епископа Вебера. Этотъ ответь, при письме пред­
седателя старокатолической коммиссш епископа Вебера отъ 10 августа 
н. с. 1896 г., пересланъ былъ па имя члена С.-Петербургской коммиссш 
протопресвитера I. Л. Янышева. (Письмо епископа Вебера протопресви­
теру I. Л. Янышеву и ответъ старокатоликовъ па мненТе С.-Петербургской 
коммиссш, въ русскомъ переводе протопресвитера I. Л. Янышева, поме­
щены въ Приложен1яхъ № № 2 л 3).

1) Проф. Миню- М1сИаш1 редактирует'!, Ееупо 1п1егпаНопа1е Ле ТЬео- 
1о§1е; его перу припадлежитъ рядъ весьма интереспыхъ писемъ о старо- 
католицизме въ „Московскпхъ Ведомостяхъ" за 1897 г. № № 279, 290, 301 
311, 327, 335, 342, 353 и за 1898 №№ 35, 38. Печатате этихъ писемъ еще 
не окончено.

2) На конгрессе въ Люцерне г. Филиппи былъ президептомъ; пре- 
зидентомъ онъ былъ избранъ и па последнсмъ конгрессе въ ВепЬ.
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деля, старокатолическихъ священниковъ Каминскаго, Гётца1), 
стар^йшаго члена Венской старо - католической общины г. 
Синнека.

1) Лиценщатъ Гетцъ (Сгое^г) еще весьма молодой, но очень образо­
ванный и энергичный священникъ изъ Пассау ; живя въ Германш, онъ 
изучилъ славянсюй и руссюй языкъ и не задолго до конгресса прРЬз- 
жалъ въ К1евъ лично познакомиться съ Росс1ею, съ Православ1смъ и Бого- 
служешемъ Православной Русской Церкви.

Въ качеств^ представителей отъ англиканской Церкви 
на конгресс^ присутствовали: англ о-американский епископъ 
д-ръ Хэль, епископъ д-ръ Сеймурч, изъ Спрингфильда, свя- 
щенникъ Уайтъ (Ж1йе) изъ Оксфорда (въ качеств^ предста­
вителя примаса Англш архтепископа КэнтерберШскаго и отъ 
давняго друга старокатоликовъ — епископа Салисбюршскаго).

Представителями евангелическо-лютеранской Церкви яв­
лялись д-ръ 1оосъ и известный историкъ профессоръ Нип- 
иольдъ (посл'Ьдтй, впрочемъ, въ качеств^ представителя отъ 
евангелическаго въ Германш союза).

Изъ православныхъ русскихъ на конгресс^ присутство­
вали известный знатокъ старо-католицизма духовникъ Ихъ 
Императорскихъ Величествъ протопресвитеръ I. Л. Янышевъ, 
настоятели и члены причтовъ нашихъ посольскихъ церквей : 
о. прото!ерей А. П. Мальцевъ и о. В. Гекенъ изъ Берлина, 
о. прото!ерей 6. И. Кардасевичъ изъ Буда-Пешта, о. ирото- 
1ерей А. В. Николаевскш изъ В^ны, о. М. Н. Анненковъ 
изъ Дрездена; псаломщики М. А. Кедровъ изъ Карлсруэ и 
Н. И. Рыжковъ и А. П. Циреринъ изъ В'Ьны. Изъ лицъ 
не духовныхъ въ конгресс^ участвовали: известная русская 
писательница О. А. Новикова, ея братъ генералъ-лейтенантъ 
А. А. Кир^евъ, горячтй поборникъ идеи соединешя старо- 
католичества съ Иравослав1емъ, дал'йе, редакторъ „Русскаго 
Поломника“ А. И. Поповицкш, профессоръ церковнаго права 
Юрьевскаго Университета М. Е. Красноженъ и доцентъ Ка­
занской духовной академш А. В. Керенскш, весьма интересу- 
юнцйся старо-католическимъ двйжещемъ.
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Изъ Сербы на конгрессе присутствовали временно про- 
живаюьщй за границею Сербскьй епискоиъ Никаноръ Ружи- 
чичъ, далее, нарочно прибывыпй па конгресс!, изъ Македоыш, 
въ качестве представителя Сербскаго, ныне уже ыокойнаго, 
митрополита Михаила, архимандритъ Иларьопъ Весичъ1) и, 
наконецъ, настоятель, Сербской церкви въ Вене о. Михаилъ 
Мишичъ.

Ь) Онъ состоитъ директоромъ Сербской гимназЬи въ Скопль'Ь или 
Ускюб-Ь, въ Македоши.

2) В. Керенскьй: „IV интернацюнальный старо-католическ!й кон­
грессъ и его значенье въ исторш старо-католическаго движенья". Право­
славный СобесЬдникъ. 1897. XI, стр. 645.

Такимъ образомъ на посл'кднемъ старо-католическомъ 
конгрессе въ Вене присутствовали представители всйхъ глав- 
ныхъ Церквей христьанскаго мьра, кроме римской, антагонизм!, 
которой къ старо-католическому движенью исключает!, воз­
можность какого бы то ни было взаимнаго общенья съ нимъ* 2).

Центромъ, около котораго группировались пргкхавыпе на 
конгрессъ православные, былъ достоуважаемый ыротопресви- 
теръ I. Л. Янышевъ. Онъ долго жилъ загранице!! и глубоко 
интересовался всЪмъ происходившимъ на Ватиканскомъ соборе 
1870 г.; онъ переживалъ то время, когда князья-епископы 
римской: Церкви, даже те, которые сначала воспротивились на 
соборе новому догмату папской непогрЪьпимости, противо­
речащему христьанской совести, оказались неустойчивыми въ 
своихъ убеждешяхъ и смирились нередъ папою, и только горсть 
самоотверженных!, людей — те немногье, которые впослед- 
ствье стали во главе старо-католическаго движенья — имела 
мужество сохранить свои убежденья и, среди всякаго рода 
невзгодъ и лишешй, стала отыскивать истину Христову. 
Протоыресвитеръ Янышевъ съ особенною симпатьею и со­
чувствьем!, относится къ великому делу возсоединенья старо- 
католиковъ съ Православною Церковью. Онъ присутствует!, 
на всехъ старо-католическихъ конгрессахъ; не смотря на 
свои уже ыреклонныя лета, не опускаетъ ни одного заседанья, 
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всймъ интересуется, во все вникаетъ1). Въ свою очередь, 
представители старо-католицизма относятся къ почтенному 
протопресвитеру ст. особымъ уважешемъ и съ особеннымъ 
внимашемъ прислушиваются ко всймъ его словамъ.

1) Онъ же состоитъ, какъ мы сказали, .членомъ учрежденной при 
Св. Правительствующемъ Сл'нодЬ коммиссш по 'вопросу о соединены 
старо-католиковъ съ Православною Церковью. Такъ какъ въ мнЪшяхъ 
Роттердамской коммиссш С.-Петербургская не все признала достаточно 
выясненнымъ или правильнымъ, то. въ виду предстоящаго въ В'1шТ> чет­
вертаго конгресса, въ С.-Петербург^ возобновлены были 4-го и 8-го ав­
густа 1897 г. засЬдашя С.-Петербургской коммиссш. Выработанные на 
этихъ зас'Вдашяхъ ответы на мпЬюя Роттердамской коммиссш были пе­
реданы протопресвитером!. I. Л. Янышевымъ 2'сентября н. с. 1897 г. пред- 
сЬдателю Роттердамской коммиссш германскому епископу Веберу. 
I. Л. Янышевъ: „IV интершицональный старо-католическ1й конгрессъ". 
Церковный ВЬстникъ 1897, № 38, стр. 1210. (ОтвЬты эти помещены въ 
Приложенш № 4.)

Что касается самаго конгресса, то онъ происходилъ въ 
слйдующемъ порядка.

Накануне открьгпя конгресса, во вторникъ августа, 
состоялось первое свндагпе съехавшихся изъ разныхъ странъ 
участниковъ конгресса. Оно происходило въ весьма обшир­
ной и красивой ЕопасЬегвааГе, находящейся въ центре города 
Вены. Здесь собрались не только участники конгресса, ио 
и старо-католичесшя семьи и вообще лица, интересовавнпяся 
предстоящимъ конгрессомъ.

Первымъ приветствовалъ собравшихся администраторш 
венскихъ старо-католиковъ Милошъ Чехъ. „Ст. радостью“, 
сказалъ онъ, „приветствую я участниковъ четвертаго интер- 
нацюнальнаго старо-католическаго конгресса, которые въ 
болыиемъ, чемъ мы надеялись, числе, прибыли не только изъ 
Гермаши, Голландш и Швейцарш, но и изъ другихъ дру- 
жественныхъ церквей. . . Наше мирное дело состоять все 
вт. более и более тксномъ сближенш восточной и западной 
Церквей не на невозможномъ базисе нодчинешя всйхъ подъ 
догмы и формулы одной Церкви, но на основан]и свободнаго 
утверждешя въ существенномъ учеши вселенской Церкви, на 
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каоолическомъ основанш деятельности въ духе христианской 
истины и любви. . . . Не ненависть и нетерпимость — нашъ 
мечъ, ио любовь и истина".

Не менее сердечный приветствтя были высказаны, собра­
нно отъ лица венской старо-католической общины иредседа- 
телемъ местнаго комитета, подготовлявшаго конгрессъ, г. Фей- 
гельмюллеромъ и одною изъ прихожанокъ общины г-жею 
Новакъ (последняя выразила свое приветствте въ стихахъ).

Въ свою очередь, не мало было высказано приветств!й 
конгрессу и со стороны нрибывшихъ па него представителей 
другихъ старо-католическихъ общинъ и дружественныхъ ста- 
ро-католнкамъ Церквей1). Въ весьма теплыхъ выражешяхъ 
(на немецкомъ языке) приветствовалъ венскую старо-католи­
ческую общину и всехч. членовъ конгресса представитель 
Православной русской Церкви иротопресвитеръ I. Л. Янышевъ. 
„Въ высокой степени отрадно, сказалъ онъ, присутствовать 
въ собраны, одушевленномъ стремлешями къ христ!анскому 
миру, къ христаанской истине и свободе, къ единенпо въ вере 
и любви. Что эти велик!я, единственный на земле истинныя, 
блага находятъ себе сочувств!е, — или нетъ, — высоко, 
по ихъ достоинству, ценятся на востоке и въ моемъ отечестве,, 
это доказываетъ ирисутств1е здесь не малаго числа предста­
вителей иравославтя ст, востока и изъ отдаленнаго севера. 
Скажу более того. Въ С.Петербурге существуетъ учреж­
денная Святейшимъ Сгнодомъ коммисстя, своею задачею имею­
щая разсмотреше вопроса о возможности соединения старо- 
католиковъ съ восточною Православною Церковью. Какъ членъ 
этой коммиссш, въ иоследнихъ заседашяхъ которой прини­
мали учаспе, между нрочимъ, два архтепискона и одинъ 

1) Отъ швейцарскихъ старо-католиковъ привЬтствовалъ копгрессъ 
г. Филиппи, а отъ голландскихъ г. Фанъ-Тиль, говоривши! за голлапд- 
скаго арх)епископа, Гуля, тоже присутствовавшаго на собраши. Изъ пред­
ставителей другихъ Церквей высказали привЬтствтя конгрессу англо- 
американскгй епископъ Хэль (отъ лица англо-американскаго епископата) 
и известный историкъ Ниппольдъ (отъ евапгелическаго въ Гермаши 
союза). Было и еще нисколько приветствуй.
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епископъ — члены Святейшаго Сунода, я имею поручеше 
какъ отч> коммиссш, такт, и отъ Первенствующаго члена 
Святейшаго Сунода Высокопреосвященнейшаго митрополита 
Палладтя искренно приветствовать венскую старо-католиче­
скую общину и всехъ членовъ международнаго старо-католи- 
ческаго конгресса и выразить молитвенное пожелаше, да спо- 
спешествуетъ всемогущи! Господь Богъ своею преизобилыюю 
благодарю всемъ благороднымъ истинно христ!анскимч, стрем- 
летямъ старо-католиковъ! “1)

1) Церковный ВЬстникъ 1897 г. № 38. стр. 1212 и 1213.

Между речами ораторовъ исполняемы были вокальный 
и музыкальныя пьесы, такъ что „ семейный “ старокатоли­
ческой вечеръ кончился довольно поздно.

Организащя конгресса (то есть выбора, его бюро) состо­
ялась на следуюипй день после этого собрания, при чемт, были 
избраны следуюпця лица: г. Филиппи — президентом!,, г.г. 
Бендель и Фанъ-Тиль — вице-президентами; д-ръ Вейбель, 
д-ръ Купперсч, и священникъ Шинделяръ— секретарями.

Что касается заседают! конгресса, которыми, были посвя­
щены три дня (среда, четвергъ и пятница) то они
разделялись на публичныя и непубличныя.

На первыхъ могъ присутствовать всяки! желаюпцй; 
назначеше ихъ состоитъ въ томъ, чтобы знакомить лицъ, 
интересующихся старокатоличествомъ, съ его истортею и со- 
временнымъ состояшемъ, а также вести дело пропаганды. 
Вторыя, въ которыхъ могли участвовать только члены кон­
гресса, имели строго научный характеръ: па этихъ засе- 
дашяхъ докладывались рефераты и присходили дебаты по по­
воду подлежашихъ обсуждешю конгресса заранее намеченныхъ 
тезисовъ и предложений.

Публичныхъ заседан!й было два: оба они присходили 
вечеромъ — первое въ среду, въ ВГЬНСКОЙ евангеличе­
ской церкви, какъ более обширной, чГмъ собственная церковь 
(8а1уа1огк1геЬе) венскихч, старокатоликовъ; второе — въ 



17

четвергъ, въ новой городской ратуше, па Еш^дВазве. 
То и другое заседания посвящены были, главпымъ образомъ, 
изображение возникновешя старокатоличества, исторш его 
прошлаго, настоящаго и будущаго.

Въ иервомъ публичномъ заседанш конгресса первая речь 
принадлежала арх1епископу голландской Церкви Гулю, горячо 
убеждавшему старокатоликовъ твердо стоят!, за исповедуемые 
ими принципы древней Церкви. Далее были произнесены речи: 
швейцарскимъ епископомъ Герцогомъ — о возникновенш ста- 
рокатолическаго движешя въ Швейцарш; германскимъ епи­
скопомъ Веберомъ, высказавшимъ глубокую благодарность 
венскимъ старокатоликамъ за твердость ихъ релипозпыхъ 
убеждешй; администратором!, венской старокатолической об­
щины д-ромъ Чехомъ, который, поблагодарив!, предшествовав- 
шихъ ораторовъ, закончил!, свою речь следующими словами : 
.. .„Если наша община и бедна совне, за то она богата верою 
и терпешемъ. Да поможетъ намъ Богъ победить время не- 
взгодъ верою! “

Во второмъ публичномъ заседай и произнесли речи: 
г. Фанъ-Тиль — о старокатолическомъ движеши во Францш 
и о заметныхъ успехахъ старокатолицизма въ этой стране, 
особенно въ столице Францш — въ Париже; д-ръ Куперсъ и 
проф. Ниппольдъ — о важности значешя старокатоличества, 
прежшй римск!й миссюнеръ Вот М1га§Да (на латпнскомъ 
языке) —• о старокатолическомъ движеши въ Итал1и; адвоката, 
д-ръ Вейбель — о будущности старокатолицизма (залогом!, 
успеха этой будущности служитъ возвышенность старокатоли- 
ческаго учешя); проф. Бендель сообщили, некоторый данныя 
объ успехахъ старокатолическаго движешя въ Австрш; на- 
конецъ, реаакторъ „Русскаго Паломника“, А. И. 11оповицк1й 
прочиталъ на французском!, языке речь, въ которой указали, 
на то сочувствте, съ которымъ относится къ старокатоли­
ческому движешю и къ его задачамъ, въ особенности къ 
главнешей изъ нихъ — соединешю Церквей, русская духов­
ная пресса.

2
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Непубличныхъ засгкдан!й конгресса было три у, 
Они происходили утромъ, послк литургш, ]) въ старой город­
ской ратушк, расположенной рядомъ съ небольшою, очень 
древнею по архитектур^, старокатолическою церковью (8а1- 
уа!огк1гсЬе). По ран-ке составленной программ^, на этихъ 
заскдашяхъ предположено было подвергнуть обсужден!ю кон­
гресса 8 тезисовъ научнаго характера и 9 предложений чисто 
практическаго свойства.

Первый рефератъ предложенъ былъ докторомъ Вейбе- 
лемъ по поводу тезиса о невозможности осуществлешя попы- 
токъ римскаго папы привести отдкливппяся Церкви къ един­
ству, такт какъ папство стремится не къ соединены), а къ 
безусловному подчинешю Церквей своей власти. Затронутый 
референтомъ вопросъ далъ возможность англо - американскому 
епископу Хэлю сделать предложеше отъ лица только что 
окончившей свои заскдашя Ламбетской (въ Лондон^) конфе- 
ренцы, на которой присутствовали около 200 енископовъ, о 
возобновлены въ Бошгк конференцш 1874 и 1875 г.г., для 
разсмотркшя разностей, отличающихъ независимый отъ Рима 
Церкви одну отъ другой.

Это предложеше вызвало оживленный обмгкнъ мыслей.
Протопресвитеръ I. Я. Янышевъ совершенно основательно 

указалъ на безполезность возобновлена этихъ конференцш, по 
крайней мкрк, для рктпешя вопроса о соединены старокато- 
ликовъ съ православною Церковью. 1 2)

1) Такимъ образомъ въ продолжеше конгресса были совершены 
три литургш — первыя двгЬ въ евангелической церкви на ВйтрепДогГ- 
зН’аззе (это пользоваше для богослужешя церковью другого вКроисповЬ- 
дан!я, вызванное, вероятно, теснотою помЬщетя въ собственной церкви, 
на насъ произвело весьма непртятное внечатлЬше); последняя, заупокой­
ная, совершена была въ своей церкви (8а1уа(огк1гсЬе). Литургш соеди­
нялись съ пропов'Ьдью; во время литургш пЪлъ мужкой хоръ и игралъ 
органъ; во время второй литургш прочитанъ былъ на латинскомъ языкЪ 
Сумволъ вКры, безъ слова РШочпе (на двухъ другихъ литуршяхъ Сум- 
волъ вЪры не читался).

2) Онъ, между прочимъ, сказалъ: . . . „Православно-богословсюя 
поняття объ общихъ основахъ православ!я и о частныхъ пунктахъ, отдЪ-
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Это заявлеше весьма энергично было поддержано однимъ 
изъ стар?, Гн пихт, старокатолическихъ священниковъ г. Камин- 
скимъ, который, па основан!и долголетня го опыта, пришелъ 
къ заключенно, что отъ подобныхъ конференщй невозможно 
ожидать ничего полезнаго ни для соединен!я Церквей, ни для 
выяспешя старо-католическаго учешя; мало того, возобно- 
влеше боннскихъ конференщй, по мн'кшю г. Камипскаго, ока­
залось бы вреднымъ для самихъ старокатоликовъ, такъ какъ 
эти конференщй послужили бы для англиканъ однимъ изъ ору­
дий сделать изъ нихъ, старокатоликовъ, для себя „рабовъ“.

Т'ймъ не менее предолжеше епископа Хэля, поддержанное 
епископомъ Герцогомъ и проф. Ниппольдомъ, было принято, при 
чемъ была избрана коммисстя изъ пяти лицъ для подготовле- 
шя конференщй, имеющей быть въ Вонне въ 1898 году.

Изъ прочихъ рефератовъ, доложенныхъ па конгрессе, 
особеннаго внимашя заслуживают!, рефераты священника старо­
католической общины въ Пассау г. Гётца (о свв. Кирилле и 
МеоодН) и профессора Мишо (о 1оаннЪ ГуссЪ и Терониме 
Пражскомъ).

Г. Гетцъ доказывалъ, что первоучители славянсгае стояли 
на той же почве семи вселенских!, соборовъ, на которой сто­
ят!, и старокатолики; противъ внесешя въ Сгмволъ веры слова 
ВШодпе Меоодш возставалъ также, какъ старокатолики; сла- 
вянсще апостолы возставали, далее, противъ централизащи

ляющихъ отъ пего папство и протестаптизмъ, не разъ уже высказаны 
нами старокатоликамъ и устно, и печатно: [зач’Ьмъ еще нужны намъ но­
вый конференщй ? Вчера я позволилъ себТ, сообщить конгрессу, что не 
со стороны частныхъ лицъ, а со стороны уполномоченныхъ уже отъ рус- 
скаго СвятЬйшаго Супода предприняты нЪкоторыя сношен!я съ старока­
толическою коммисс!ею, и въ этпхъ сношешямъ сообщено, сколько я знаю, 
все существенное, что старокатоликамъ слЬдуетъ прежде всего им-Ьть въ 
виду, если они желаютъ канопическаго общетя съ нами : могутъ-ли, пос- 
л'Ь этого, паши богословы па иовыхъ конференщяхъ сказать-что-либо но­
вое ? Для меня, признаюсь, сомнительно : полезны-ли безкопечныя раз- 
суждешя о догматахъ вЬры для самихъ старокатоликовъ?" Церковный 
ВЬстникъ 1897 г. № 39, стр. 1250.

2*
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римской Церкви, защищая самостоятельность славянской Церкви; 
противъ той же централизащи возстаютъ и старокатолики; 
наконецъ, славянскте апостолы, не смотря на заирещеше паны 
и па законъ о латинскомъ церковномъ языке, боролись за 
введете славянской литургш и за существоваше славянскаго 
церковнаго языка; за введете нацюнальныхъ языковъ въ 
церковное богослужете борятся и старокатолики. Возвратив­
шись къ духу и вере свв. Кирилла и Меоо/ця, славяне-католики 
нашли бы вместе съ теми, утраченную ими, исторически доказан­
ную, связь съ православными восточными Церквами — таково 
заключеше доложеннаго г. Гетцемъ (четвертаго 1) тезиса.

1) Третзй тезисъ о томъ, что старокатолицизмъ держится принципа 
нащональной церковности, предложенный старокатолическимъ священни- 
комъ (изъ Готтесберга) Адольфомъ Тоб1асомъ, на конгресс^ былъ при- 
соединенъ къ тезису г. Гетца.

Второй тезисъ объ ультрамотанствЬ и гибельныхъ его послЬдст- 
в!яхъ предложенъ былъ и доложенъ на конгресс^ администратором!, 
вЬнской старокатолической общины Милошемъ Чехомъ.

Изъ вызваннаго весьма важными, и интересными, рефера- 
томъ г. Гетца обмена мыслей между членами конгресса обна­
ружилось, что стремлете къ образованно нацюнальныхъ 
независмыхъ отъ Рима Церквей несомненно существует'!, 
среди славянъ, живущихъ въ Чехш и Моравш. Можно по­
этому надеяться, что мнопе изъ нихъ иримкнутъ къ старо­
католическому движенью.

Въ тесной связи съ рефератомъ г. Гетца находился не­
посредственно следовавппй за нимъ рефератъ проф. Мишо, 
ио поводу пятаго тезиса следующаго содержатя: „Чуждый 
всякой политики и всякой политической партш, стоя исклю­
чительно на почве релшти, IV интернацюнальный старо- 
католическш конгрессъ объявляетъ, что осуждеше и сожжете 
1оанна Гусса и Теронима Пражскаго Констанскимъ соборомъ 
онъ осуждаетъ, какъ меру не каоолическую и не христианскую. 
Онъ объявляетъ далее, что чехи имеютъ право и религюзную 
обязанность приступить къ основанью нацюнальной Церкви, 
подобно другимъ пацюнальнымъ Церквами,, и высказываетъ 
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горячее желайте, чтобы это патрютическое, святое дГло уда­
лось исполнить, при помощи Божтей.1)

1) Изъ слЬдующихъ, подлежавших1!, (по программе) обсуждение кон­
гресса тезисовъ, шестой тезисъ, имЪюпцй въ виду защиту философии 
австршскаго ученаго Антона Гюнтера, осужденной папою П1емъ IX, пред­
ложенный епископомъ Вебсромъ, былъ взятъ докладчиком'!, обратно.

ПослЪдше два тезиса — седьмой, выражаюпцй ту мысль, что центръ 
тяжести старокатолицизма заключается не столько въ полемике противъ 
искажения римскою Церковью церковнаго учешя, дисциплины и богослу- 
жешя, сколько въ создаши истипнаго каеолицизма въ трехъ указанныхъ 
направлешяхъ, не столько въ отрицательной, сколько въ пололштельной 
работе, и восьмой, гласящей: „старокатолицизмъ но своему существу 
истинно—копсервативепъ и истинно—либералснъ ; проведенный последова­
тельно онъ есть примиреше государства и Церкви, авторитета и свободы" 
— были предложены и доложены на конгрессе темъ жеепископомъВеберомъ,

Изъ 9 значившихся въ программ!; предложены, подле- 
жавшихъ разсмотрГшю конгресса, первыя четыре — о выра- 
жеши благодарности редакцы интернацюнальнаго богословскаго 
журнала за ея труды; объ открыты интернацюнальнаго бого­
словскаго факультета въ БерпГ; о матер!алыюй поддержка 
тГхъ священииковъ, которые, получивъ образоваше и посвя- 
щеше въ римской Церкви, за тГмъ желаютъ перейти въ старока­
толическую и им'Ьютъвъвиду въсоотвГтственныхъбогословскихъ 
учебныхъ заведетяхъ ознакомиться съ сущностью старокато- 
лическаго движешя, и объ образованы для этой ц'Ьли интернацю- 
нальнаго денежнаго капитала, — предложенный швейцарскимъ 
епискоиомъ Герцогомъ, были приняты конгрессом!,; прочтя пять 
предложены, тоже чисто практическаго свойства, не были 
доложены конгрессу, такъ какъ предложивтшй ихъ священникъ 
Меннъ изъ Фрейбурга на конгрессъ не явился.

Въ заключеше доложены были многочисленный приветст­
венным письма и телеграммы, полученный на имя конгресса 
(между ирочимъ, отъ константинопольскаго патртарха) и со­
стоялось совГщаше о времени и мйстГ будущаго интернацто- 
нальнаго старокатолическаго конгресса. Онъ иредположенъ въ 
1899 году въ одномъ изъ городовъ южной Германы (Мюн­
хен!; или Пассау).
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Для полноты описашя всего происходившаго на конгресс^ 
необходимо упомянуть еще о состоявшемся въ 3 часа дня 
о-" банкетй участниковъ конгресса. Банкетъ происходило» 
въ ВопасЬегзааГй и отличался большимъ воодушевлешемъ. 
На этомъ банкетй, въ отвйтъ на сердечную рйчь епископа 
Герцога, въ которой онъ съ благодарное™ напомнилъ ири- 
сутствующимъ о иостоянномъ сочувствш къ старокатоликамл» 
со стороны восточной Церкви и которую закончилъ тостомъ 
за протопресвитера I. Л. Янышева и А. А. Кирйева, поч­
тенный протопресвитеръ съ неменьшею сердечноспю высказалъ, 
чймъ вызывается это сочувств!е православыыхъ людей къ 
старокатолическому движение: „Развй можно, сказалъ онъ, 
не сочувствовать старокатолическому движешю ? Развй можно 
всякому, сколько нибудь знакомому со словомч» Божшмъ и 
истортею древней Церкви и не лишенному чувства чести и 
здраваго смысла человеку, — развй можно ему, просто какъ 
человеку, оставаться равнодушным!», когда онъ ясно видитъ, 
что неправда, явная ложь выдается всему м!ру за истину, 
открытую самимъ Богомъ, за такую истину, непризнаше ко­
торой иодвергаетъ будто бы человека проклят1ю, осуждешю 
па вйчныя муки? Развй не позоръ для стараго цивилизаван- 
наго Запада, для католическаго именно Запада, что онъ въ 
1870 году, въ лиц!» знатнййшихъ и просвйщеннййшихъ сво- 
ихъ 1ерарховъ, сначала нисколько встериепулся было на за­
щиту Христова Евангел1я, по скоро потомъ и постыдно поникъ 
и преклонился предъ тймъ, что сами же эти 1ерархи во все- 
услышан1е проповйдывали какъ ложь? Развй можно поелй 
этого не сочувствовать отъ всего сердца хриспапамъ, мужамъ 
пауки и чести, которым!» изменили ихъ терархи, — которые 
самоотверженно возстали за Христово Евангелие и вотъ уже 
болйе 25™ лйтъ несутъ на себй, подобно древнимъ подвиж­
никам!», вей, только вамъ ОДНИМЪ ИЗВЙСТНЫЯ, ТЯЖК1Я поелйд- 
ств1я вашего великаго предпр!ят1я? Для насъ, восточных!» и 
русских!» хриспанъ, вы, въ вашемъ лицй, спасаете вйру въ 
существоваше на католическом!» Западй честной богословской 
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науки и истинно христ!анскаго, чуждаго гезуитизму и поли­
тик^, настроешя.

Не могу не сочувствовать вамъ и какъ сознательно ве- 
руюшдй христ1анинъ: ведь та почва, на которой вы, вынуж­
денные искать христианскую правду, остановились, есть един­
ственно твердая и здоровая, богатая несомненными свидетель­
ствами о томъ, какъ усвоено и введено въ жизнь м!ра Еван- 
гел4е и въ чемъ состоитъ наше временное и вечное спасете! 
Безъ древней Церкви седьми вселенскихч, соборовъ для насъ 
не было бы христианской истины, какъ не было-бы въ м1ре 
и христ!анства вообще.

И какъ патрютъ, я вполне сочувствую сближение съ 
вами, ибо знаю, что для русскаго, какъ и для всякаго дру­
гого народа, только тогда возможны нормальный ростъ и все­
стороннее развит4е его силъ и благосостояшя, когда онъ жи- 
ветъ не замкнуто въ себе, а напротивъ, охраняя твердо свою 
индивидуальность, ноддерживаетъ честный сношешя съ дру­
гими народами, умеетъ ценить ихъ достойныя уважешя ка­
чества, а вместе умеетъ и другихъ заставлять уважать и себя.

Особенно же теперь, после сегодняшняго засРдашя, не 
могу не выразить вамъ глубокаго сочувств!я, какъ славянинъ: 
ведь все эти тезисы и одушевленный речи о свв. Кирилле и 
Меоод1е, объ Тоанне Гуссе и Херониме Пражскомъ, эти по- 
желашя, чтобы у славяно-католиковъ возникли Церкви ихъ 
святыхъ первоучителей, эти убеждешя, что так!я Церкви со- 
ставлятотъ существенное условте нащональной самостоятель­
ности и независимости отъ Рима, все это затрогиваетъ самыя 
глубоктя и жизненный потребности славянскаго м!ра, есть не­
что намъ вполне родное и въ высшей степени дорогое. Отъ 
славянскаго сердца поэтому возглашаю конгрессу, его высоко­
заслуженному председателю и всей старокатолической высоко- 
преподобнейшей 1ерархш не немецкое Ьос11, а русское „ура“!т)

1) Церковный ВЬстникъ 1897 г. № 39, стр. 1253 и 1254,
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Такъ происходилъ IV интернащональный старокатоли- 
ческ!й конгрессъ въ ЗЗДн'к

Какое-же заключение о старокатоличеств'Ь можно сделать 
изо всего сказаннаго? Конечно, стремлешя старокатоликовъ 
суть стремлешя добрыя и искрешпя; т'Ьмъ не мен'ке, въ нй- 
которыхъ отношешяхъ они еще недостаточно тверды и ясны. 
Такъ, ища соединешя съ православными Цервами, старока- 
толики вмЪст'к съ тймъ сближаются съ протестантами, а 
также съ последователями англиканскаго исповедашя Ц За 
тймъ, остаются у старокатоликовъ еще некоторые остатки 
римскихъ заблуждешй и предубеждены. Наконецъ, старо- 
католики германск!е, французсше, швейцарсше и голландсше 
— далеко еще не пришли къ полному соглашение между 
собою и, какъ мы видели,1 2) еще не решаются проводить въ 
практику церковную то, что уже признается ими въ теорш.

1) Съ последними, какъ говорить г. Керенсктй, старокатолики даже 
вступали не разъ въ пИегсоттпшоп и черезъ это сами нарушали выстав­
ленное ими же самими положеше о возеоединенш Церквей на почве 
учета древне-нераздельной Церкви. См. статьи г. Керенскаго, напеча- 
тапиыя въ Православпомъ Собеседнике (1897 г. №№ 10—12): „Къ старо­
католическому вопросу. ОтвЬтъ старокатолическому епископу Веберу" 
и „Четвертый интернащональный старокатолическш конгрессъ и его 
значеше въ исторти старокатолическаго движентя".

2) См.выше стр.10 и 11. Противъ сделаннаго г.Керенскимъ въ этомъ отно- 
шенш старокатоликамъ упрека возражаешь ироф.Э.Мишо:„Старокатолическая 
Церковь, говорить опъ, никогда не входила въ как1я либо оффицтальпыя 
отношения съ Церквами протестантскими. Бывали личныя сношешя между 
какимъ-нибудь старокатоликомъ и какимъ-нибудь протсстантомъ. но, по­
вторяю, между тою и другою Церковью никогда никакихъ 
отношешй не было." (Москов. Ведомости за 1898 г. № 35 отъ 4 февраля.)

Вудемъ, однако, надеяться, что искренняя готовность 
старокатоликовъ употребить все усил!я, принести всякаго рода 
жертвы для великаго дела соединешя съ православною вос­
точною Церковью приведутъ это дело къ желаемому концу. 
И кто знаетъ — быть можетъ, это соединеше Церквей будетъ 
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первымъ шагомъ къ единенпо всего христганскаго м!ра, къ 
устранешю прискорбнаго, многов'Ьковаго и въ глазахъ не- 
христ1анъ укоризненнаго разд1>леы1я въ христианской Церкви!

Въ православной Церкви, вм^стЬ съ молитвою о соеди- 
ненш Церквей, всегда жила и живетъ надежда, что соединеше 
это будетъ когда нибудь возстановлено. Какимъ славнымъ 
событ1емъ завершился бы XIX в!шъ, если бы въ конц-й его 
былъ сд^ланъ этотъ первый шагъ!



Приложеше.

Матерталы, относящееся къ вопросу о соединены 
старокатолпковъ съ православными1).

I.
Донесете С.-Петербургской Коммиссш Св. Суноду.

По указу СвягЬйшаго Правительствующаго Сгнода отъ 15 Де­
кабря 1892 г. за № 5038 составленная Коммиссня, приступивъ къ 
выяснение тГхъ условий и требований, какая могли бы быть по­
ложены въ основу переговоровъ со старокатоликами, ищущими 
общения съ православною восточною Церковью, усмотрела необ­
ходимость прежде всего выяснить, кого слТдуетъ разуметь подъ 
старокатоликами. Это имя усвояютъ себгЬ многие изъ западныхъ 
христйанъ, несогласные съ другими старокатоликами ни въ бого- 
словскихъ убТждешяхъ, ни въ стремленйяхъ.

Коммисйя понимаетъ подъ старокатоликами только западныхъ 
христйанъ трехъ м'Ьстныхъ Церквей: утрехтской (въ Голландйи), 
германской и швейцарской, составляющихъ паству архиепископа 
Гуля и епископовъ Рейнкенса и Герцога, такъ какъ лишь эти 
старокатолики имГютъ болГе или менГе определившуюся церков­
ную организацию, установившееся богослужение и авторизованныя 
книги догматическаго и отчасти каноническаго характера.

Средства, которыми располагала Коммиссйя для составления 
своего суждения объ этихъ старокатоликахъ, были слЪдующня:

1. Такъ называемое Утрехтское объявление, подписанное 
24 (12) Сентября 1889 г. всТми пятью старокатолическими епи­
скопами того времени.

2. Руководство къ обученно каоолической в^рТ въ высшихъ

г) Извлечены изъ „Церковнаго ВТстника“ 1896 г. №№ 37, 
38, 39 и 1897 г. № 39. '
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школахъ, изданное (проф. Лангеномъ) по поручение старокатоли- 
ческаго синода въ БошгЬ 1875 г.

3. Катихизисъ, изданный въ БоннЕ (въ 1875 г.) по пору- 
чеипо старокатолическаго синода.

4. Христово-каоолическы катихизисъ (швейцарскихъ старо- 
католиковъ), Бернъ 1889 г.

5. Книга литургическихъ молитвословы съ приложешемъ 
книги пЕсноп'Ьны, Маннгеймъ 1885 г.

и 6. Книга молитвъ христово-каоолпческой швейцарской 
Церкви, Бернъ 1889 г.

Только первый пзъ этпхъ памятниковъ имйетъ важность не­
пререкаемо документальную. «Руководство» же и оба «Катехи- 
зиза», по воззрение самихъ старокатоликовъ, достаточно вйрно 
излагаютъ ихъ вЕроучеше, но значешя спмволическихъ книгъ не 
имЕютъ и могутъ быть (авторитетомъ старокатолическихъ синодовъ) 
въ нйкоторыхъ подробностяхъ и исправлены и дополнены.

Памятника, излагающаго вТроучеше утрехтской Церкви, въ 
отношены къ прочимъ старокатоликамъ, германскимъ и швейцар­
скими, Церкви-матери, Коммисстя не имЕла. Но церковное общенте 
утрехтской Церкви со старокатоликами германскими и швейцар­
скими показываетъ, что ни въ чемъ догматическомъ разности между 
нею и прочими старокатоликами не существуетъ.

Для составлен!?] суждешя о старокатоликахъ въ ихъ про- 
шедшемъ, Коммисстя им-йла с.гйдующтя данныя:

1. «Перечень догматическихъ» (6 пунктовъ) и главныхъ 
обрядовыхъ (и каноническихъ) разностей (7 пунктовъ), отличаю- 
щихъ западную Церковь отъ православной восточной» ).1

*) Этотъ «Перечень» напечатанъ въ «Сборник^ Протоколовъ» 
Общества Любителей Духовнаго Просвйщегпя. С.-Петербургски! 
отд'Ьлъ. Второй годъ 1873—1874. С.-Петербургъ 1874». стр.428—434. 
Догматическтя разности: 1. О Церкви и ея главй (представлен]е 
о римскомъ епнекопй какъ ер1зсориз есс1е8тае пшуегзаНз и его 
р1ет1пс1о ро^ез^аПз есЛезтазНсае). — 2. О Св. ДухЬ (ЕШодие). — 
3. О Пресвятой ДЕвЕ (1ттасп1а1а сопсерНо). — 4. О добрыхъ 
дйлахъ (сверхдолжныя заслуги). — 5. О грЕхахъ (заПзГасНо: ин- 
дулгепцти). — 6. О загробной жизни (чистилище). Каноническ1я 
и обрядовыя разности: 1. О сгмволй вЕры (вставка слова ЕоИодне). 
— 2. О тапнствЬ крещешя (обливайте). — 3. О таинств^ муро- 
помазашя (особенности конфирмацти). — 4. О таинствЕ евхаристы 
(опресноки; моментъ освящешя; знЬ шта; нйтъ причащентя дйтей). 
— 5. О таинствй покаянтя (заНзГасНо). — 6. О таинствЕ брака 
(целибатъ духовенства). — 7. О таинствй елеосвящешя (ехНеша 
нпсНо).
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Этотъ перечень составленъ С.-Петербургскимъ Отделомъ 
общества любителей духовнаго просвещешя въ 1874 г. 
Въ отвгЬтъ на перечень въ томъ же году отъ старокато- 
ликовъ получены были —

2. «Замечантя на схему дпаезНопит соп1гауегзагит».
и 3. Отчета о засйдашяхъ двухъ боннскихъ копференщй, 

бывшихъ въ 1874 и 1875 г.г.
Сравнеше «Перечня» съ «Руководствомъ», «Катехизисами» и 

особенно съ «Утрехтскимъ объявлен!емъ» дало Коммиссш возмож­
ность убедиться, что старокатолики съ 1874 г. значительно при­
близились къ православной Церкви.

Высоковажное для старокатоликовъ «Утрехтское Объявлеше»1) 
касается не всйхъ догматическихъ вопросовъ.

г) Вотъ самый текстъ «Объявлешя»:
«Во имя Пресвятыя Троицы».
1оаннъ Гейкампе, архгепископе утрехтскгй,
Каспаре Канне Ринкель, епископе гаарлемскгй,
Корнелгй Дипендаль, епископе девентерскгй,
Тосине Губерте Рейнкенсе, епископе германской старокатоли­

ческой Церкви,
Эдуарде Герцоге, епископе швейцарской христово-католической 

Церкви,
собравшись сего двадцать четвертаго сентября тысяча восемь- 

сотъ восемьдесятъ девятаго года въ арх1епископскомъ подворье въ 
Утрехте и призвавъ Святаго Духа, издаемъ (еНаззеп) нижесле­
дующее заявлеше

ке каоолической Церкви.
Собравшись вслгЬдств1е приглашешя соподписавшагося арх!е- 

пископа утрехтскаго, для собесЬдовашя, мы положили: впредь отъ 
времени до времени собираться вместе для совещашя объ общихъ 
делахъ съ участ!емъ нашихъ помощниковъ, советниковъ и бого- 
слововъ.

При семъ первомъ собранш нашемъ считаемъ благопотреб- 
нымъ въ общемъ заявлеши кратко изложить те церковный осново- 
положешя, сообразно съ которыми мы до сихъ поръ исправляли 
нашу епископскую должность и будемъ исправлять на будущее 
время и который мы порознь неоднократно имели случай вы­
сказывать.

1. Мы твердо держимся древнецерковнаго основнаго пра­
вила, которое ВикенНй Лиринскш выразилъ въ положеши: 
1й 1епеатпз, дпой иЫдпе, диой зетрег, диой аЬ оттЬиз сгейКит 
езе; Нос ез! еп!т уеге ргорг!едие саЙюИсит (мы держимся того, 
во что вТрили повсюду, во что верили всегда, во что верили все; 
потому что это только и есть въ истинномъ и собственномъ смысле 
вселенское).
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Два посл'йднёе его пункта, 7-ой и 8-й, выражаютъ уповате, 
что усилёя богослововъ — достигнуть соглашенёя относительно раз­
ностей между Церквами, проявляемый не въ такой полемик К. кото­
рая, погрЬшая противъ истинной любви, только оскорбляетъ и 
раздражаетъ противниковъ, но въ справедливомъ обсуждении су- 
ществующихъ разностей, согласномъ съ духомъ любви христёанской, 
— некогда увенчаются успгЬхомъ, и что верное хранепёе ученёя 
Христова, съ устранешемъ всякихъ примешавшихся къ нему по

Посему мы твердо держимся в^ры древней Церкви, какъ она 
выражена во вселенскихъ символахъ и во всеобще признанныхъ 
догматическихъ опредЪлешяхъ вселенскихъ соборовъ неразделенной 
Церкви первого тысящел1;тёя.

2. Отвергаемъ ватиканскёе декреты отъ 18 Поля 1870 года 
о непогрешимости и объ универсальномъ епископстве или о цер- 
ковномъ всевластёи римского папы, какъ противоречащее вере 
древней Церкви и разрушающее древнецерковное устройство. Но 
это не препятствуетъ намъ признавать историческое первенство, 
какъ оно усвоено было римскому епископу, какъ первому среди 
равныхъ (рптиз ёпёег рагез), многими вселенскими соборами и отцами 
древней Церкви съ согласен всей Церкви перваго тысящел'йтёя.

3. Отвергаемъ также объявленее Пёя IX отъ 1854 г. о «не- 
порочномъ зацатеи Марёи», какъ не имеющее основашя въ свя- 
щенномъ писанёи и преданёи первыхъ столГтёй.

4. Что касается другихъ, изданныхъ въ последней столГтёя 
римскимъ епискоиомъ догматическихъ декретовъ, буллъ: Пт^епПиз, 
Анс1огет й(1её, силлабуса 1864 года и т. д., то мы отвергаемъ ихъ, 
по скольку они противорГчатъ ученеео древней Церкви, и не при- 
знаемъ обязательными (тазз^еЬепф. КромГ того возобновляемъ 
вей тГ протесты, которые въ прежнее время уже сделала Риму 
древняя голландская каеолическая Церковь.

5. Мы не прёемлемъ тридентинскаго собора въ его опред’Ьле- 
нёяхъ, касающихся дисциплины, и догматическёя его опредГленёя 
прёемлемъ лишь настолько, насколько они согласны съ ученёемъ 
древней Церкви.

6. Принимая во вниманёе, что святая евхаристёя издревпе 
составляла истинноесредоточёе богослуженёя въ каоолической Церкви, 
считаемъ своею обязанностью заявить также, что мы со всею в'йр- 
ностёю въ целости и твердо содержимъ древнюю каоолическую 
в^ру относительно святого таинства алтаря, в'Ьруя, что подъ ви­
дами хлГба и вина мы прёемлемъ тГло и кровь Господа нашего 
Тисуса Христа.

Евхаристическое богослуженёе въ Церкви не есть продол­
жающееся повторенёе или возобновлеше. примирительной жертвы, 
однажды на всегда принесенной Христомъ на крестГ; но жерт­
венный его характеръ состоитъ въ томъ, что оно есть не престаю-
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человеческой вине заблуждены и злоупотреблений, есть паилучшы 
залог! успеха въ борьбе съ современным! невергемъ и религгоз- 
нымъ равнодуппемъ. Коммиссгя могла только присоединиться къ 
этимъ благимъ уповатямъ.

Равно не подлежали спору и первый пунктъ «Объявлешя», что 
дноб нЫдне, дпоб зетрег, дпой аЬ оштЬнз сгейКшн ез1, 1юс ез1 
уеге ргорпедпе саИгоКсшв, и согласное съ этимъ началомъ заве- 
ренте старокатоликовъ, что они «твердо» держатся «веры древней 
Церкви, какъ она выражена во вселенскихъ символахъ и во все­
обще признанныхъ догматическихъ определешяхъ вселенскихъ 
соборовъ неразделенной Церкви перваго тысящелетгя». — Что 
подъ этими «вселенскими соборами» старокатолики разумеютъ 
именно семь вселенскихъ соборовъ, видно изъ швейцарскаго кати- 
хизиса и изъ заявлены ихъ объ этомъ въ Люцерне.

Два другие (4 и 5) пункта, въ которых! старокатолики вы- 
ражаютъ свой протестъ противъ известныхъ римскихъ буллъ и 

щее воспоминаше ея и совершающееся на земле действительное 
присутствге того единаго приношешя Христа за спасете пскуплен- 
наго человечества, которое, по Евр. IX, 11. 12, продолжаетъ со­
вершаться Христомъ на небе, такъ какъ Онъ ныне предстоитъ за 
насъ предъ лицомъ Божгимъ (Евр. IX, 24).

При такомъ характере евхаристы въ отношены Христовой 
жертве, она есть въ то же время освященная жертвенная вечеря, 
въ которой веруюшде, причащающгеся тела Господня и крови 
Господней, имеютъ общеше между собою (1 Кор. X, 17).

7. Надеемся, что усилгямъ богослововъ удастся, твердо держась 
веры неразделенной Церкви, достигнуть соглашетня относительно 
разностей, возникшихъ со времени церковныхъ разделены. Свя- 
щенниковъ, подлежащихъ нашему руководству, мы увещеваемъ: 
иметь въ проповедяхъ и на урокахъ на первомъ плане существен­
ный христганскля истины веры, исповедуемый всеми, разделенными 
въ церковномъ отношены, вероисповедашями; при обсуждены 
существующих! еще противоречш старательно избегать всякаго 
оскорблегпя истины и любви. — и словом! и примером! распола­
гать членов! наших! общинъ относительно иноверных! держать 
себя по духу 1исуса Христа, который есть Искупитель всехъ насъ.

8. Твердо и со всею верностью содержа учете 1исуса 
Христа, отклоняя отъ себя все примешавппяся къ нему по чело­
веческой вине заблуждешя, все церковныя злоупотреблешя и 
герархическгя домогательства, мы надеемся съ наиболыпимъ успе­
хом! противодействовать неверно и религгозному равнодушно — 
наихудшему злу нашего времени.

Дано в! Утрехте, 24 Сентября 1889 года. (Слтьдуютъ под­
писи вышепоименованных^ арапепископовъ и епископовбУ 
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дисциплинарныхъ определены тридентинскаго собора, Коммиссля 
не признала нужными подвергать обсуждение. такъ какъ право­
славная Церковь не признаетъ никакого авторитета за этими бул­
лами и соборомъ.

Со всею определенностью «Объявлеше» (3 пунктъ) отвер- 
гаетъ папскш догмата о непорочномъ зачаты пресвятой Девы 
Марш. Такъ какъ и въ Катихизисахъ, и Руководстве нетъ и 
следовъ этого учешя, то Коммисс1я признала, что въ этомъ пункте 
старокатолики не разногласятъ съ православною Церковью.

Во второмъ пункте «Юбъявлешя» старокатолическте епископы 
столь определенно высказываются объ истинномъ смысле истори- 
ческаго первенства римскаго епископа, что Коммисс1я признала, 
что и въ учеши о Церкви и ея Главе въ настоящее время раз­
ности между православною Церковью и старокатоликами не су- 
ществуетъ.

Такъ какъ нивъ Руководствахъ, ни въ Катихизисахъ въ учеши 
о добрыхъ делахъ, грТхахъ и загробной жизни не встречается 
техъ особенностей, которыя отличаютъ римско-католическую Цер­
ковь отъ православной; то Коммисыя признала, что въ этихъ 
пунктахъ учешя старокатолики не разногласятъ съ православною 
Церковью.

Такимъ образомъ изъ шести указанныхъ въ 1874 году догма- 
тическихъ разностей въ настоящее время остается въ силЬ одна: 
вопросъ объ исхождеши Св. Духа.

Но въ постановке и этой разности произошла уже существенная 
перемена. Смыслъ этой перемены выясняется, однако, лишь съ 
точки зрен1я старокатоликовъ на самихъ себя.

Старокатолики ищутъ не прмсоединешя къ православной 
Восточной Церкви въ качестве обращающихся изъ ереси или 
раскола. Они думаютъ, что теперь, устранивъ изъ своего учешя 
все нововведешя римско-католической Церкви,] они не содержатъ 
никакого ложнаго учешя. И они желаютъ, чтобы православная 
Церковь отнеслась къ нимъ такъ же, какъ православная восточная 
времени вселенскихъ соборовъ относилась къ современной западной 
Церкви, посмотрела на нихъ такъ, какъ въ свое время восточные 
христ!ане, ученики Аеанастевъ, Василтевъ, Григор1евъ, 1оанновъ. 
Кирилловъ, смотрели на западныхъ христтанъ, учениковъ Ила- 
р!евъ, Амвроыевъ, Августиновъ, Львовъ, т. е., не смотря на осо­
бенности пхъ западнаго обряда, строя и личнаго богословскаго 
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мышлетя, признала тождество содержимой ими, старокатоликами, 
православной вЕры съ тою каоолическою вЕрою, которую содер­
жишь сама православная восточная Церковь и — на осиовати 
этого тождества въ необходимомъ — удостоила ихъ своего общен!я.

По мнЕшю старокатоликовъ эта «1п песеззагпз нн11а8» между 
ними и православною Церковью существуешь съ того мгновения, 
какъ они устранили слово «.ЕШодпе» изъ символа, и тЕмъ самымъ 
торжественно признали, что учете объ исхождеши Св. Духа и 
от» Сына не есть догматъ.

Но устранили это слово изъ символа старокатолики не по­
тому только, что оно было позднЕйшею западною прибавкою къ 
символу и внесено было туда канонически неправильно, по и ие 
потому, что они пришли къ убЕжденио, что въ «ЕШодпе» пропо­
ведуется учете ложное. Они только полагаютъ, — и въ этомъ 
существенное разлииге ихъ отъ папистовъ, — что воззрЕте. содер­
жащееся въ слове ЕШодпе, никакъ не можетъ быть догматом?», 
т. е. истиною необходимою для вЕчнаго спасения и потому обяза­
тельно всеми христтанами содержимою,— потому не можетъ быть, 
что вселенская неразделенная Церковь этого учешя ие пропове­
дала, и следовательно оно не содержится въ апостольскомъ за­
логе веры.

Но изъ этого для старокатоликовъ не слЕдуетъ еще, что 
догматическая истина содержится въ прямо противоположномъ 
ЕШодпе воззрЕти: Св. Духъ ни вз лакомя смысли» не исходить и 
отъ Сына, т. е. не слЕдуетъ, что ЕШодпе не по формть выражения 
только, но и по содержание ложно. Догматом?» не можетъ быть, 
по мнЕнпо старокатоликовъ, и это противоположное воззрЕте, — 
не можетъ по тЕмъ же самымъ основатямъ, который ими предъ­
являются противъ ЕШодпе.

Старокатолики желали бы, поэтому, чтобы православная 
Церковь не осуждала ихъ за то, что они, слЕдуя нЕкоторымъ за 
паднымъ отцамъ и учителямъ, держатся ЕШодпе, какъ частнаго 
богословскаго мнЕтя, ни для кого — однако — необязательнаго. 
Они завЕряютъ, что въ этомъ частномъ мнЕти, какя они его по- 
нимаютя, не содержится никакого оттЕнка, несогласнаго съ право- 
славнымъ догматомъ. Такъ, они со всею рЕшительностыо от- 
клоняютъ подозрЕше, будто они не признаютъ Отца единымъ 
виновникомъ быт!я Сына и Духа и будто Сына почитаютъ вторымъ 
началомъ Св. Духа. То филюквистическое представлете, которое 
они, старокатолики, осудить не рЕшаются, по содержание своему, 
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какъ они думаютъ, не противоречить учешю и свв. отцевъ восточ- 
ныхъ времени неразделенной Церкви.

Такъ какъ учен!е свв. отцевъ восточныхъ и западныхъ 
старокатоликамъ вполне известно и такъ какъ, съ другой стороны, 
верными истолкователями своихъ личныхъ богословскихъ мнпнш 
могутъ быть сами старокатолики, то Коммисыя и полагаетъ, что 
следуетъ предоставить ихъ собственной богословской совести решить, 
ихъ личным воззрентя согласны-ли со следующими положешями: 

«1. Веруемъ, яко Отецъ есть вина Сына и Духа: Сына 
чрезъ рождеше, Духа же Святаго чрезъ исхождеше. 
Отецъ рождаетъ Сына и изводитъ Святаго Духа, Сынъ 
же рождается отъ Отца, и Духъ Святый исходить отъ 
Отца. И тако чтемъ единое начало и признаемъ Отца 
единою виною Сына и Духа.

Изъ Чина исповгъдангя и обтъщангп 
архгерейскаго, листъ 2-й, оборотъ.

2. Въ богословскихъ умозрешяхъ избЬгаемъ всякого 
образа представлен1я и выражешя, въ которомъ сколько 
нибудь признавались бы во святой Троице две вины или 
два начала, хотя бы таковыя понимались и не въ оди- 
наковомъ смысле, напр. Сынъ признавался бы началомъ 
вторичнымъ или вторичною виною Св. Духа; или хотя бы 
Отецъ и Сынъ мыслились соединенными въ одно начало 
для изведешя Св. Духа.
3. Предоставляемо богословскому умозрение и изеле- 
дованпо разъяснеше встречающегося у некоторыхъ свв. 
отцевъ и учителей Церкви воззрешя о прос!ян1и Св. Духа 
чрезъ Сына (то Пугйрмх то ароу ех той Патрон о’ Тюй 
рхугройтас, т) тсеср^уеу, т) ехкарлш, т) тсроеюсу, т) ехкореб- 
етас), относить ли это проыяше отъ Отца чрезъ Сына 
только ко временному послан!ю Св. Духа въ м!ръ для 
облагодатствовашя тварей, или оно можетъ быть мыслимо 
и въ вечной жизни Божества.»

Никогда въ предшествующее время полемисты не предпо­
лагали, что между православною Церковно и римско-католическою 
можетъ быть догматическое различге въ учеши объ евхарисни. 
Но въ 6-мъ пункте «Утрехтскаго Объявлешя» старокатолическ!е 
епископы «считаютъ своею обязанностью заявить также, что они 
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со всею верностью въ целости и твердо содержатъ древнюю ка- 
оолическую в'Ьру относительно святаго таинства алтаря, веруя, 
что подъ видами хлеба и вина мы пр!емлемъ тело и кровь Господа 
нашего 1исуса Христа. Евхаристическое богослуженхе въ Церкви 
не есть продолжающееся повтореше или возобновлена примири­
тельной жертвы, однажды навсегда принесенной Христомъ на 
кресте; но жертвенный его характеръ состоитъ въ томъ, что оно 
есть не престающее воспоминайте ея и совершающееся на земле 
действительное присутствте того единаго приношентя Христа за 
спасеше искупленнаго Имъ человечества, которое, по Евр. IX, 
И. 12, продолжаетъ совершаться Христомъ на небе, такъ какъ 
Онъ ныне предстоитъ за насъ предъ лицомъ Божшмъ (Евр. IX, 24). 
При такомъ характере евхаристш въ отношены къ Христовой 
жертве, она есть въ тоже время освященная жертвенная вечеря, 
въ которой вйрующхе, причащающтеся тела Господня и крови 
Господней, имеютъ общенте между собою (1 Кор. X, 17)'».

Изъ этого усматривается нижеследующее:
1. Исповедуя, что во св. евхаристш верующ!е пртемлютъ 

Самого Христа, старокатолическхе епископы не высказываютъ ясно, 
что хлйбъ и вино въ евхаристш суть самое тело и самая кровь 
Христа вследствхе «преложешя» — «пресу ществленхя».

2. Выражеше «Утрехтскаго Объявлешя», что евхаристхя 
«есть совершающееся на земле действительное присутствхе того 
единаго приношетпя, которое продолжаетъ совершаться Христомъ 
на небе», — по букве не устраняетъ возможности такого пони- 
манхя, что хлебъ и вино въ евхаристш суть тело и кровь Господа 
рег хтрапаЪхопет, вследствхе пЫдпКаз согропз е! зап^пхшз СЬпзй; 
или же вследствхе того, что «вознесшееся тело съ небесе нис- 
ходитъ».

3. Въ «Руководстве» и «Катихизисахъ» въ ученш о св. 
евхаристш нетъ упоминашя о «преложенш» — «пресуществленш».

4. А въ своей миссе старокатолики слова «запенит, заегх- 
йсшт, хпхпхаспЫат ЬозНат» заменяютъ почему-то догматическою 
идеею о Христе — вечномъ первосвященнке, ныне предстоящемъ 
за насъ предъ лицемъ Божшмъ.

5. Но, съ другой стороны, въ «Утрехтскомъ Объявлены» 
старокатолическхе епископы заявляютъ: «со всею верностью в» цп>- 
лости и твердо содержимъ древнюю каеолииескую вгьру относительно 
святого таинства алтаря.»

Въ виду всего этого Коммиссхя полагаетъ:
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Такъ какъ въ догматтъ о св. евхаристы православная восточ­
ная каоолическая Церковь согласна съ римско-католическою (па- 
пистическою) и, какъ и эта последняя, не согласуется съ пред- 
ставлентями протестантовъ и реформатовъ, то намъ, не близко 
стоящимъ къ наличнымъ течен!ямъ въ церковной жизни запада, 
непонятно, въ чемъ именно старокатолическте епископы усматри- 
ваютъ «свою обязанность» высказаться въ пункте 6-омъ по догма­
тическому предмету, не возбуждающему пререкашй на почве пра- 
вославно-каеолической и римско-католической, и при томъ выска­
заться не о всемб этомъ догмате сполна (со включентемъ и учеюя 
о «преложены»), а только объ одной его части.

Поэтому необходимо, чтобы старокатолики
а) во первыхъ, разъяснили, въ отклонен!е какихъ именно 

догматическихъ или практическихъ заблуждешй 6-й пунктъ «Объ- 
явлешя» изложенъ именно въ данной, а не иной (освященной 
древностью) форме,

и б) во вторыхъ, высказались, есть-ли какое-либо различ!е 
между ними и римско-католиками въ догматическомъ учеши о св. 
евхаристы.

Ознакомлеше съ «Катехизисами» и «Руководствомъ» открыло 
Коммиссы одинъ недостатокъ въ программахъ ихъ обучетя. Съ 
точки зрЬн1я самихъ старокатоликовъ на свое положеше, какъ 
православныхъ хриспанъ западных^, эта особенность ихъ про- 
граммъ есть простая непоследовательность. Древше западные 
хрисНане свою каооличность выражали въ томъ, что вероопред'Ь- 
лен1я вселенскихъ соборовъ они немедленно включали въ составъ 
подлежащихъ сборниковъ, какъ общее достояше всей каоолической 
Церкви. Такъ 1оп1И8 ййе! короля Реккареда, прочитанный отъ 
его имени на толетскомъ III соборе въ 589 г., содержалъ не только 
его собственное изложете веры съ перечислешемъ первыхъ четы­
рехъ вселенскихъ соборовъ и краткимъ обозначешемъ ихъ дея­
тельности, но и текстъ символовъ никейскаго и цареградскаго и 
существенную часть вероопределешя халкидонскаго собора. Между 
темъ учебныя книги старокатоликовъ никакихъ сведены о деятель­
ности вселенскихъ соборовъ не сообщаютъ и существенныхъ чертъ 
соборпыхъ вероопределешй о Лице Богочеловека не излагаютъ съ 
достаточною ясностью. Даже «Руководство» говоритъ о Христе 
только, что онъ есть «истинный Богъ и истинный человекъ», — 
но опускаетъ столь важный догматическ!я подробности, какъ «во 

3*  
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двухъ естествахъ», «едина ипостась», «одно лицо», «две воли и 
два действовала», «Богородица». Поэтому не представляется не- 
возможнымъ, что точный богословскш языкъ древне-каоолической 
христолопи новымъ поколешямъ образовалиыхъ старокатоликовъ- 
м!рянъ останется неизвйстенъ и они едва-ли будутъ въ состояли 
ясно отличать православныхъ восточныхъ хрпсНанъ отъ техъ во- 
сточныхъ, которые не принадлежать къ «исполнен!ю» (то тсХ^- 
р(ор,а) Христовой каоолической Церкви.

Поэтому Коммисыя признаетъ необходимыми требовать,
а) чтобы решительно все старокатоличесшя общины устра­

нили слово ЕШодие изъ стмвола веры и изъ катихизисовъ, если 
только есть общины, который до сихъ поръ еще этого не сделали, 

и б) чтобы старокатолики приняли надлежащая меры къ 
тому, чтобы семь вселенскихъ соборовъ были признаваемы у нихъ 
не по имени только; чтобы въ руководствахъ къ обученно каоо­
лической вйре въ высшихъ школахъ учете неразделенной Церкви 
перюда вселенскихъ соборовъ было излагаемо съ его характеристи­
ческими подробностями, такъ чтобы и для образованныхъ старо- 
католиковъ-м1рянъ было достаточно ясно различ1е Православной 
Каоолической Церкви отъ ипославныхъ восточныхъ Церквей, отъ 
нея отпадшихъ и не имеющихъ съ нею общешя: нестор1анской, 
коптской, абиссинской, якобитской, маронитской.

Изъ вопросовъ канонинескижб самый важный въ настоящее 
время и въ вопросе объ общей)и старокатоликовъ съ Православною 
Церковью существенный состоять въ томъ, можетъ ли православная 
восточная Церковь принять въ общеше 65 сугцемб иогб чишъ еписко- 
повъ утрехтской Церкви и отъ нея имеющихъ хиротонпо еписко- 
повъ Рейнкенса и Герцога.

Происхождеше утрехтской 1ерарх1и — безспорно канонически 
неправильное.

Утрехтская церковь въ 1559 г. возведена была въ достоинство 
архгепискоти; но со смертью перваго ея арх!епископа (въ 1580 г.) 
прекратилось и ея нормальное существоваше. Вследств1е затруд- 
нешй, который делали реформаты назначаемымъ архтепископамъ, 
папы заменили арх!епископовъ сперва апостольскими викартями, 
потомъ иунщями, которые титула архтепископовъ утрехтскихъ не 
носили, но все были ертдсор! 1п рагПЪпз и жили не въ Утрехте, 
а или въ Кёлне, или въ Брюсселе. Последим изъ этихъ нун- 
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щевъ, арх!епископъ севаст!йск1й Кодде, быль вызванъ въ Римъ 
на судъ по обвинение въ янсенизме и быль (въ 1704 г.) низло- 
женъ. Но утрехтская паства противъ этого приговора надъ Кодде 
протестовала, голландское правительство назначеннаго на место 
Кодде преемника «изгнало». Такъ и началась схизма утрехтской 
Церкви.

Лишь въ 1723 г. утрехтский капитулъ, не имтъя на то права, 
по взгляду папв, решился избрать Корнел1я Стееновепа въ арх1- 
епископа утрехтскаго и такимъ образомъ возстановить существо- 
ван!е арх1епископской каоедры утрехтской. Стееновенъ 15 (4) Ок­
тября 1724 г. былъ рукоположенъ въ епископа Доминикомъ Мар1ею 
Варлё, епископомъ вавилонскимъ 1п рагНЬнз, который

а) свящепнодЪйствовалъ одинъ, безъ ассистентовъ,
б) рукополагалъ въ области ему, какъ епископу вавилонскому, 

не подведомой,
в) канонически не могъ бы и приступить къ хиротоши, такъ 

какъ не им'Ьлъ — требуемаго на то по тогдашнему римско- 
католическому церковному праву — папскаго разрешешя (тапДа- 
йип арозйоНсит),

и г) по канонамъ и не долженъ бы былъ приступать къ со­
вершенно хиротоши, такъ какъ еще 15 (4) Марта 1720 г. ему 
было объявлено запрещеше въ священнослужеши — между про- 
чимъ и за то, что въ 1719 г. онъ совершилъ, не им-Ья на то раз- 
Р'Ьшешя, до 640 конфирмацш надъ утрехтскими схизматиками.

Тотъ-же Варлё и также одинъ, безъ ассистентовъ, совершилъ 
хиротонпо и надъ тремя преемниками Стееновена. Эти «архзепи- 
скопы утрехтск1е» упорно посылали папе изв'Ьстительныя грамоты. А 
папа, въ отвЪтъ имъ, высказывал о свое суждеше объ ихъ хиро­
тотйи и уже въ ответе на вторую изъ этихъ извйзстительныхъ 
грамотъ объявилъ всЬхъ прикосновенныхъ къ хиротоши отлучен­
ными и схизматиками. Такимъ образомъ третью и четвертую 
хиротошю Варлё совершалъ отлученный (не только запрещенный) 
надъ отлученными среди отлученныхъ. Последующее епископы 
утрехтской Церкви такъ же посылали извТстительыыя грамоты въ 
Римъ и получали отъ папъ отвТтъ въ смысле осуждешя ихъ.
■ Въ римско-католической литературе былъ споръ о действи­
тельности утрехтской 1ерарх1п. Авторитетный канонистъ ванъ- 
Эспенъ высказался за действительность ея. Въ отвТтахъ папъ 
повторяется почти стереотипно выражеше: еТесйо пиПа, огШпайо 
ШгсНа (е! ехзесгаЫПз).

Изъ всего хода событий ясно, что утрехтская Церковь фак­
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тически лишена была возможности возстановить свою 1ерархпо 
канонически, ИсНе, ге^и1ап1ег, такъ какъ единственный открытый 
путь къ этой каноничности состоялъ въ полной покорности ут- 
рехтскихъ «схизматиковъ» папе. Но тймъ же самымъ путемъ 
утрехтская 1ерарх1я могла бы и потомъ исправить эту неканонич- 
ность ея происхождешя: за полную покорность папы, конечно, дали 
бы этимъ епископамъ свою «диспенсащю», такъ какъ только из- 
браше ихъ — по суду папъ — было ничтожно, а хиротошя была 
лишь неканонична, ППс11а.

Но и неправильно рукоположенный подлежитъуже суду Церкви 
за эту неправильность, и приговоръ этого суда можетъ быть не- 
одинаковъ, смотря потому, что требуетъ благо самой Церкви, что 
для нея возможно при ея отношеши къ своимъ и чуждымъ, при 
ея попечены и о в'Ьрныхъ ей чадахъ и о членахъ, отъ нея от- 
павшихъ.

Изъ практики древней Церкви видно, что Церковь, какъ об­
щество живое и полновластное, признавала за собою полномочте 
судить о канонически неправильныхъ хиротошяхъ и къ одн-Ьмъ 
изъ нихъ применять всю строгость каноновъ (ахрфыа тюу хауоуюу) 
и объявлять ихъ ничтожными и недействительными (ахоро!; хае 
а^аю<; хатаатаас;, р?5гу собесу, ахорю^уас), къ другимъ же, 
по букве каноновъ также неправильнымъ, незаконнымъ и потому 
нед'Ьйствительнымъ, относиться снисходительно, властно разре­
шать ихъ недействительность, утверждать (хт^роиу) ихъ своимъ 
соглас!емъ.

И въ отношеши къ старокатоликамъ по вопросу о признаны 
или непризнаши ихъ 1ерархы законною дело можетъ быть решено 
только Высшею Церковною властно.

Посему Коммисыя нредставляетъ сей вопросъ не предрешен- 
нымъ на судъ Вашего Святейшества.

Друг1я каноническ1я и обрядовыя разности, отмеченный въ 
1874 г., по мненпо Коммиссы, не послужатъ препятств!емъ къ 
принятие старокатоликовъ въ общеше съ православною Церковью- 

Изъ этихъ разностей подверглись некоторой перемене болёе 
другихъ важный, относяшдяся къ совершенно таинства евхаристы.

Германск1е и швейцарск!е старокатолики совершаютъ свою 
миссу на немецкомъ языке. Текстъ ея не есть буквальный пере- 
водъ съ латинскаго по римскому миссалу. Допущены некоторый 
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отступлешя и замены, и въ этихъ посл'Ьднихъ текстъ не заимство- 
ванъ изъ какой-либо древней литурпи западной или восточной, 
а составленъ самими старокатоликами.

Въ римской и другихъ западныхъ миссахъ н'Ьтъ призывашя 
Св. Духа. Оно внесено въ старокатолическую миссу, хотя молитва: 

«ниспосли намъ, смиренно молимтися, Духа Твоего Святаго, 
«подателя жизни и всякая святыни, и да освятятся земные 
«дары с1и въ небесные, преображенные, духовные, жерт- 
«венные дары; да будетъ преломляемый хлТбъ въ общеше 
«тела Господня, а благословляемая чаша въ общеше крови 
«Тисуса Христа».

поставлена прежде словъ установлешя.
Друг1я отступлешя старокатоликовъ отъ римскаго текста не 

сблизили ихъ миссу съ православною литурпею, и желательно, 
чтобы они возстановили древшй текстъ въ тгЬхъ мГстахъ, где объ 
евхаристш говорится, какъ о жертве истинной, умилостивительной, 
приносимой за грехи всТхъ благочестно живущихъ и умершихъ; 
гдгЬ св. Дева именуется славною ПриснодТвою и Богородицею; 
где поименно призываются святыя и именуются нашими молитвен­
никами, ходатаями и предстателями.

Въ настоящее время старокатолики причащаютъ вТрующихъ 
и подъ однимъ видомъ и подъ обоими видами, смотря потому, на­
сколько мтряне подготовлены къ причащенпо подъ обоими видами, 
признаваемому за единственно согласное съ примГромъ Самого 
Христа и съ постоянною практикою древней неразделенной Церкви. 
Очевидно, отмена причащешя подъ однимъ видомъ для самихъ 
старокатоликовъ есть лишь вопросъ времени.

Что же касается опресноковъ, употребляемыхъ старокатоли­
ками, и нрочихъ обрядовыхъ разностей, то Коммисыя полагаетъ, 
что вопросъ о нихъ уже решенъ авторитетными словами «Послашя 
Восточныхъ Патр1арховъ о православной вере»:

«Что же касается до нрочихъ обычаевъ и чиноположешй 
«церковныхъ, до совершешя священныхъ обрядовъ ли- 
«турпи: то и с!е, при совершившемся съ Божпо помощью 
«единеши, можно будетъ легко и удобно исправить. Ибо 
«изъ церковныхъ историческихъ книгъ известно, что не- 
«которые обычаи и чиноположешя, въ различпыхъ местахъ 
«и Церквахъ, были и бываютъ изменяемы: но единство 
«веры и единомыслте въ догматахъ остаются неизменными».
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II.
Письмо старокатолическаго Епископа 9. Вебера 

Протопресвитеру I. Л. Янышевут).
Боннъ 10-го Августа 1896 г. 

Высокопреподобнейппй Господинъ Протопресвитеръ!
Въ конференщи старокатолическихъ епископовъ, состоявшейся 

въ Роттердаме 27 Августа 1894 года по случаю третьяго интер- 
нацюнальнаго конгресса, была учреждена изъ голландскихъ, швей- 
царскихъ и н'Ьмецкихъ ученыхъ Киммисшя, въ которой председа­
тельство принялъ на себя тогдашний епископъ германскихъ старо- 
католиковъ господинъ д-ръ 1осифъ Губертъ Рейнкенсъ. Задача 
Коммиссш состояла въ составлеши съ ея стороны ответа на до- 
несеше, которое въ то время было представлено Святейшему 
Сгноду учрежденною въ С.-Петербурге Коммисс1ею по вопросу 
возсоединешя восточныхъ православныхъ Церквей съ западными 
старокатолическими и которое Ваше Высокопреподоб1е отъ 29-го 
Мая 1894 года благоволили сообщить, въ немецкомъ переводе, 
господину Г. Гулю, преосвященному арх!епископу утрехтскому. 
По смерти господина епископа Рейнкенса, я, какъ преемникъ его 
должности, принялъ па себя председательство въ учрежденной въ 
Роттердаме Коммиссш. Работа последней по разнымъ обстоятель- 
ствамъ и именно изъ-за случившейся неожиданно смерти ея пер- 
ваго председателя, къ сожаление, замедлилась. Только 4-го августа 
1896 года, въ конференщи, состояшейся въ Вонне, удалось окон­
чательно установить мнен1е западной Коммиссш. Пижеподписав- 
ппйся имеетъ честь при семъ препроводить его къ Вашему Высоко- 
преподобпо для дальнейшаго благосклоннаго движешя (гиг IV еь 
1егп §еГаШ^еп УегаЫаззипд). Уверяя отъ имени Коммиссш, которая 
была руководима мною, что ея работа была произведена совер­
шенно въ интересе мира, и выражая надежду, что ею подвинется 
впередъ желаемое съ обеихъ сторонъ возеоедипеше целы я столеНя 
разделенныхъ Церквей, остаюсь съ величайшимъ высокопочтеньемъ

Вашего Высокопреподоб1я преданнейшимъ 
О. В ебе ръ , 

каоолическш епископъ старокатоликовъ 
Германской Империи

*) Въ переводе о. Протопресвитера I. Л. Янышева.
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III.
Мн'Ьше учрежденной въ Роттердам^ Коммиссш о 
донесеши С.-Петербургской Коммиссш Св. Сгноду 
относительно соединешя западныхъ старокатоли- 
ческихъ Церквей съ православными восточными1).

1. Е^1^о^ие.
1. Вей члены учрежденной въ Роттердам!; Коммиссти со­

гласны въ томъ, что ГтИодпе внесено въ западный сумволъ неза­
конно, но что, съ другой стороны, русская Коммисстя въ отд'Ьль- 
ныхъ пунктахъ защищаетъ понимайте, которое идетъ слишкомъ 
далеко. Имъ кажется, что она не довольно резко отличаетъ дог- 
матъ отъ богословскаго мнгЬшя, поддерживаетъ, именно, некоторый 
не совсймъ удачныя по содержание (дасЬПсй) положентя. Они ду- 
маютъ, что догматически обязательнымъ можетъ быть признано 
только учете неповрежденнаго Никейскаго сгмвола (безъ ЕШодие), 
и потому нельзя требовать, чтобы и въ богословскомъ умозрЕнти 
избЕгаемъ былъ всяки! образъ представлентя о СынЕ, какъ о вто­
ричной причине или Сопричине (МИнгзасЬе) Святаго Духа.

2. ЗамЕчаютъ, что сама русская Коммисстя, повидимому, не 
вполнЕ осуществляетъ это требованте, оставляя открытымъ вопросъ, 
отпосится-ли встречающееся у «тЬкоторыхъ отцевъ Церкви» пони­
майте, что Духъ Святый исходитъ отъ Отца чрезъ Сына, только 
ко временному послание, или — и къ вечной жизни Божества. 
Въ последнемъ случае названте Сына вторичною причиною Св. 
Духа по смыслу техъ учителей Церкви было-бы единственно пра- 
вильнымъ. Но кроме того находятъ, что не «некоторые учители 
Церкви» учили объ имманентномъ исхожденти Св. Духа отъ Отца 
чрезъ Сына, следовательно, признавали вторичною Его причиною, 
но что это было обыкновеннымъ учентемъ отцевъ па востоке 
всегда, а на западе до Августина. Изъ греческихъ отцевъ Церкви 
такое понимайте раскрывали Аеанасит, Василтй, Епифантй, Дидимъ, 
Григортй ниссктй, Григорш Назтанзенъ, Кириллъ александрптсктй, 
Максимъ Исповедникъ, 1оаннъ Дамаскинъ и другте. Обращаютъ 
вниманте на то, что константинопольсктй патртархъ Тарастй внесъ 
его даже въ свое вероисповеданте, которое одобрилъ седьмой все-

‘) Въ переводе о. Протопресвитера I. Л. Янышева. 
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ленскш соборъ и которое защищалъ папа Адр1анъ I, — наконецъ 
и на то, что Епифашй, Дидимъ и Григорш Наз1анзенъ при этомъ 
сильно приближались къ позднейшему западному ученпо о ГШодпе. 
Думаютъ, что столь глубоко основанное въ сознаши древнецер- 
ковнаго богослов!я мн'Ьнге и теперь должно быть дозволено, какъ 
выражен!е не откровенной, конечно, истины, а челов'Ьческаго умо- 
зр'Ьшя.

3. Члены Коммиссш согласны между собою и въ томъ, что 
человеческое умосозерцанте относительно Божественной тайны 
Троичности естественно вращается въ такихъ представлешяхъ и 
выражешяхъ, который не могутъ быть признаны вполне подходящими 
и потому могутъ быть усовершаемы. И на этомъ основаши все 
ограничен!я, выходяшдя за пределы откровеннаго догмата, счи­
таются несправедливыми (ппЪегесЬПдЪ).

2. Учеше о Святой Вечери.
1. Русская Коммисыя желаетъ знать, ради устранешя ка- 

кихъ заблужденш старокатолическ!е епископы, въ утрехтскомъ 
заявленш 1889 года, высказались относительно учешя о святомъ 
Причащен1и. Въ ответъ на это достаточно сообщить, что это сде­
лано по желанно голландскихъ епископовъ, такъ какъ изъ отно- 
шешя швейцарскихъ и германскихъ старокатоликовъ къ одной 
части англиканской Церкви можно было вывести заключеше, 
будто-бы они не далеки были отъ кальвинистскаго, въ сущности, 
учешя этой Церкви о Причащеши. При этомъ выражеше «пре- 
существлеше» было избегнуто, потому что оно не было употреби- 
тельнымъ въ древней Церкви; съ другой же стороны, легко давало 
поводъ къ (капернаумскимъ) недоразумешямъ. Что епископамъ и 
на мысль не приходило усвоять себе лютеранское учете объ 1т- 
рапаПо, это на западе считалось понятнымъ само собою.

2. На вопросъ: есть-ли разность между старокатолическимъ 
и папистическимъ учешемъ объ Евхаристш? должно ответить 
отрицательно, если опять отделять установленное неизменно, 
догматически, отъ школьныхъ мнешй. Установленнымъ догма­
тически, неизменно, Коммисс1я признаетъ на основами свящ. 
Писашя и древней Церкви следующее учете: въ св. Евхаристш 
мы принимаемъ тело и кровь Христовы и оне, хотя и кажутся 
для чувствъ хлебомъ и виномъ, суть здесь (зтй дедетуагПд) уеге, 
геаШет еЪ зиЬзЬпПаШег. Школьнымъ, напротивъ, только мнешемъ 
Коммисыя можетъ назвать то, когда западные католичесше бого­
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словы говорятъ о «пресуществленхи», основываясь на понятхяхъ о 
субстанцхи и акциденцхи въ смысле Аристотеля. Несостоятель­
ность этихъ понятхй такъ твердо обоснована новейшею наукою, 
что объ этомъ невозможно спорить. Защищать ученхе о «пре- 
существленхи», основанное на понятхяхъ, ложность которыхъ до­
казана, не приходится болЬе. Если изданный Пхемъ V римскхй 
катихизисъ (И, 4) учить, что при освященхи хл'Ьба и вина остаются 
только акциденцхи ихъ, субстанцхи же ихъ не существуетъ и ея 
место заступаетъ субстанцхя тела и крови Христовыхъ и при томъ 
такъ, что въЕвхаристхи вкушаются кости, нервы и все отдельный 
части тела, то не найдется, конечно, ни одного, въ естественно- 
научномъ отношенхи образованнаго «паписта»-католика, который 
осмелился бы держаться этого устар'Ьлаго воззр'Ьнхя. А если по­
нимать пресуществленхе въ смысле древней Церкви, то старока- 
толики совершенно согласны съ папистами. Выраженхя, которыми 
пользуются отцы Церкви и литурпи, изображаютъ на основанхи 
изв±стныхъ м±стъ изъ Библхи то ученхе, что хл'йбъ и вино по 
освященхи суть тело и кровь Христовы — не обыкновенная, а 
«отличная» отъ ней таинственная пища, служащая средствомъ 
къ участхю въ искупительной жертве Христовой. Какъ совер­
шается это таинство, объ этомъ не говорится въ Новомъ ЗавЬтЬ 
и нТ>тъ одного какого-либо древнею Церковью согласно засвид'Ь- 
тельствованнаго преданхя. Теорхи объ этомъ отцевъ Церкви очень 
разнятся между собою. И русскххх догматистъ Макархй (III, 472) 
правильно передаетъ, что выраженхя: (гапззиЬзйапНаИо, ретооахюахд 
вошли въ употребленхе на западе только въ 11-мъ, а на востоке 
впервые въ 15-мъ стол'Ьтхяхъ. Напротивъ, термины: сопуегБ, рета- 
{ЗаХХеаНах, реталохеха^ах въ ученхи отцевъ часто имели только то 
значеше вообще, что хл'Ьбъ и вино после освященхя не были 
бол'Ье тЬмъ, ч'Ьмъ были прежде, не были болЬе обыкновенною 
(рго(апе), но становились таинственною Господнею пищею, при 
чемъ способъ этого измЬненхя оставляемъ былъ безъ изслГдованхя. 
Не безъ основанхя въ нашей Коммиссхи замечали, что въ этомъ 
трудномъ ученхи было-бы очень рисковано придавать значенхе 
догмата школьному средневековому мненхю, которое съ естествен­
нонаучной и философской точки зрЬнхя несостоятельно. Не говоря 
уже о томъ, что никто не имЬетъ права на это, подобное пове- 
денхе думаютъ (въ Коммиссхи) ххринесетъ в'Ьре не пользу, а глу- 
бочайшхй вредъ. Въ доказательство того, съ какою свободою отцы, 
безъ всякаго вреда твердости преданнаго въ литургхяхъ догмата, 
относились къ богословскимъ о немъ умозр-Ьнхяхъ, (въ Коммиссхи) 
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напомнили изложеше папы Геластя I (Тракт. III): съ земными эле­
ментами, думаетъ онъ, соединяется божественная субстанщя, по­
сему мы, пртемля святую Евхаристтю, становимся причастными бо- 
жественнаго естества. Онъ видитъ въ ней отобразъ главнаго 
таинства, т. е. воплощения, и хочетъ сказать: какъ человечество 
и божество соединились въ одномъ Христе, такъ хлебъ и вино 
здесь суть носители воплощенной божественной природы.

3. Для полнаго устранешя всякаго подозретя мы пе ко­
леблемся (тг зГеЬеп п1сМ ап) объявить, что не имеемъ ничего 
сказать въ догматическомъ отношеши протпвъ удержания недо- 
стающихъ въ немецкой литурпи словъ: запсГшп заспйсшт, ттта- 
сиШат ЬозНат и вообще противъ всего содержашя чина римской, 
изъ древней Церкви происходящей литурпи (Меззсапопз).

3. Учеше о седьми вселенскихъ соборахъ.
1. Русская Коммисс1я, порицая введенные въ употреблеше 

въ Гермаши учебники, смешиваетъ, повидимому, символически книги 
съ учебными руководствами (СотрешРеп) и опускаетъ изъ виду, 
что катихизисъ голландскихъ старокатоликовъ, согласно съ ихъ 
желашемъ, несколько подробнее распространяется о христолопи, 
чемъ укоряемый въ недостаткахъ немецк!я книги. При всемъ 
томъ и представитель голландскихъ старокатоликовъ въ нашей 
КоммиссГи замечаетъ, что здесь дело идетъ исключительно о педа- 
гогически-техническомъ вопросе, на который следуетъ отвечать 
смотря по отношешямъ и потребностямъ отдельной поместной 
Церкви. Онъ даже позволяетъ себе, съ полнаго нашего согласГя, 
присовокупить, что внедрен!емъ механическихъ, для многихъ ие- 
понятпыхъ, формулъ не много поделаешь, — что при урокахъ 
релипи, напротпвъ, главная забота заключается въ духовномъ 
проникновеши установленныхъ формулъ и въ уменш воспользо­
ваться ими для релипозной жизни сердца (Гиг баз геИ^тбзе Ое- 
тйГЬз1еЬеп). Мы полагали бы также, что это было бы вЬрнейшимъ 
средствомъ къ предохранение особенно высшихъ и образованиыхъ 
сословий отъ невер!я и сектанства.

2. Германскте старокатолики отнюдь ничего не имеютъ про­
тивъ того, чтобы восполнить «Руководство» въ смысле русской 
Коммиссш, хотя съ педагогической точки зрешя считаютъ пра­
вильнее различать более ясно, чемъ какъ это, повидимому, при­
нято въ Россш, между Откровешемъ, какъ оно содержится въ 
Писаши и Предан1и, и умственною обработкою его, и содержанте 
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этой последней предоставить устному преподавание смотря по по- 
требностямъ учениковъ.

4. Канонический характеръ посвященш голландскихъ 
старокатолическихъ епископовъ.

1. Коммисстя находить изложен1е и понимаше «донесешя» 
относительно посвящеши голландскихъ старокатолическихъ еписко­
повъ неправильными въ существенпыхъ пунктахъ съ исторической 
и предметной точки зркшя. Въ особенности неверно утвержден!е, 
якобы папа для управлен1я голландскою Церковью назначилъ сна­
чала апостольскихъ викар!евъ, потомъ нунщевъ, жившихъ въ 
Кельна и Брюсселе, и якобы «посл-Ьднимь изъ этихъ нунщевъ,  
какъ это буквально значится въ русскомъ донесеши, «былъ архь 
епископъ Кодде,  который «былъ вызванъ въ Римъ на судъ по 
обвинение въ янсенизмЬ и былъ 1704 г. низложенъ.  Нунщи въ 
Келыгй и Брюсселе, съ одной стороны, и апостольсше викарти въ 
Голланд1и, съ другой, занимали совершенно различныя должности, 
и Кодде былъ администраторомъ утрехтской Церкви, но никогда 
не былъ папскимъ нунщемъ въ Кельна и Брюсселе.

*

*
*

2. Составители донесешя русской Коммиссш о голландскихъ 
посвящешяхъ стали на точку зр1эшя папскаго права. Выходя изъ 
этого права, какъ оно папами введено было въ практику (ше ез 
(1игс11 <йе РарзЪе гиг ГакПзсЬеп СеИип^ §еЬгасЫ хуаг), нельзя оспа­
ривать, что голландсктя посвящешя не вполнк ему соответство­
вали, потому что не доставало папскаго утверждешя лицъ; можно 
допустить, что при нормальныхъ отношешяхъ это право было бы 
применено. Но тогдашнее положеше повелительно требовало не­
правильности. И русской Коммиссш не осталось не извкстнымъ, 
что со времени реформащонныхъ смутъ въ Голландш папа управ- 
лялъ тамошнею Церковью посредствомъ апостольскихъ викар!евъ. 
Но былъ ли онъ уполномоченъ на это церковнымъ правомъ, могъ-ли 
онъ цЬлую страну самовластно лишить канонически правильнаго 
управлешя посредствомъ правомкрныхъ епископовъ, это болке чкмъ 
сомнительно. Голландская Церковь однако же смиренно перенесла 
это неправильное поведеше римскаго двора и самъ арх1епископъ 
Кодде, когда его изъ-за его древнецерковнаго, православнаго, анти- 
1езуитскаго направлен!я отрешили отъ должности, покорно прекра- 
тилъ исполнеше своихъ обязанностей. Позже уже, спустя болг1зе 
20-ти лктъ, приступили, въ противность Риму, къ избранно и по- 
священпо епископа — достаточное доказательство того, что дкйство- 
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вали не легкомысленно и не мятежнически. Не думая выходить 
изъ несверхдолжнаго подчинен1я папе, съ голландской стороны, 
быть можетъ, дольше Ч'Ьмъ следовало, не опускали ни одного случая, 
хотя всегда напрасно, испрашивать римское соизволен1е на епи- 
скопсше выборы. Что больше всего, кроме другихъ причинъ, за­
ставило отказать до изв’Ьстнаго предела въ повиновенш ему, это 
поя влейте подъ влтяшемъ тезуитовъ догматической буллы 1Тш§е- 
тЧпз 1713 г., которою подвергаются анаеем’Ь, какъ еретическ1я, 
целый рядъ учены веры, а также морали и дисциплины. Если 
голландская Церковь не должна была склониться подъ иго 1езуит- 
скихъ лжеучены, то она вынуждена была возстановить право­
славное, по праву существующее, епископское управление, къ дей­
ствие котораго со стороны Рима долго полагались препятствтя. 
Что въ состояны такой нужды не следовало останавливаться изъ-за 
небольшихъ, несущественныхъ неправильностей, которыя «доне- 
сен!е» порицаетъ въ посвящены Стеенофена, ясно само собою. 
Даже самая важная изъ нихъ, служеше только одного епископа 
при посвящены, не имеетъ значентя, такъ какъ даже по папскому 
ученпо это признается достаточнымъ въ случае нужды и вообще 
дозволяется отдельными новейшими циркумскрипщонными бума­
гами. И русская Церковь, если-бы ей пришлось выбирать между 
неправославтемъ и малыми дисциплинарными неправильностями, 
не касающимися сущности дела, ни на одну минуту не усумнилась 
бы на счетъ своего, согласно съ основными церковными постано- 
влешями, поведентя.

5. Литурия.
Замечашя «донесетпя» объ этомъ предмете не вполне под­

ходящи, поколику римскы служебникъ находится въ употребленти 
у старокатоликовъ не только въ Голланд1и, но и въ несколькихъ 
местахъ въ Герман1и. Можно бы оспаривать и утверждение, что 
будто-бы въ немъ нетъ <призыван!я» (Св. Духа). Впрочемъ, дог­
матически или принциптально мы ничего не имФемъ сказать противъ 
желаны русской Коммиссы относительно литург!и.

Боннъ 10 августа 1896 г.
Отъ имени учрежденной въ Роттердаме Коммиссы 

Председатель ея
0еодоръ Ве б е ръ, 

каоолическы епископъ старокатоликовъ 
Германской Имперы.
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IV.
Ответы С.-Петербургской Коммисс1и

на ,,Мнеше“ номмиссш Роттердамской по вопросу о соединены 
старокатоликовъ съ Православною Церковью.

(Приложеше къ журналу зас!',дан1я 8 августа 1897 г.).

I. О ГШодие.
1. Роттердамская коммисстя не сказала своего мнгЬн!я по 

существенному пункту учен1я Православной Церкви о Св. Троице. 
По сему ожидаемъ утвердительнаго ответа, принимается ли старо- 
католиками следующее догматическое учен!е о св. Троиц!; Пра­
вославной восточной Церкви :

ВЬруемъ, яко Отецъ есть вина Сына и Духа: Сына чрезъ 
рождеше, Духа же Святаго чрезъ исхожден!е. Отецъ 
рождаетъ Сына и изводитъ Святаго Духа, Сынъ же рож­
дается отъ Отца, и Духъ Святый исходить отъ Отца. И 
тако чтемъ единое начало и признаемъ Отца единою виною 
Сына и Духа.

2. Съ любов1ю приветствуя согласное съ учешемъ Православной 
Церкви заявлен!е Роттердамской коммисс1и о томъ, что ЕШодпе 
внесено въ западный стмволъ незаконно, мы считаемъ необхо- 
димымъ для соединен1я старокатоликовъ съ православными, чтобы 
все старокатолическ!я общины устранили эту незаконную вставку 
изъ стмвола веры и изъ катихизисовъ, если только есть общины, 
который до сихъ поръ еще не сделали этого.

3. Соглашаясь съ мнен!емъ Роттердамской коммисыи, что 
человеческое умозренте относительно божественной тайны Тро­
ичности естественно вращается въ такихъ представлешяхъ и вы- 
ражен!яхъ, который не могутъ быть признаны вполне подходящими 
и потому могутъ быть усовершаемы, мы не можемъ признать пра- 
вильнымъ выводимое отсюда зак почете, что все ограничен!я, вы- 
ходящ1я за пределы содержимаго Церковью догмата, несправедливы. 
Мы полагаемъ, что богословстия мнешя или умосозерцашя, къ ка­
кому бы догмату они ни относились, дозволительны и желательны 
лишь настолько, насколько они служатъ къ его объяснение и раз­
умному усвоен!ю. Въ противномъ случае они должны быть из­
бегаемы.

4. Богословское мнение о Сыне, какъ о вторичной Причине 
или Сопричине Святаго Духа должно быть избегаемо потому, что 
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не служить къ уясненпо догмата о Святой Троице ; напротивъ, 
колеблетъ учен!е о единомъ начале (арх^) или 0 единой причин!; 
(астса) въ Троичности, — личное свойство Отца — быть этимъ на- 
чаломъ или причиною усвояетъ, хотя и въ ограничительномъ смысле, 
Сыну и такимъ образомъ отчество смТшиваетъ до некоторой сте­
пени съ сыновствомъ. Предлагая избегать такого представлен!я 
и выражешя, мы повторяемъ принятое Боннскою конференщею 
1875 года, въ седьмомъ ея засТданти, четвертое положепге, которое 
гласитъ : «мы отвергаемъ всякое представление и всякш способъ 
выражетпя, въ которомъ содержалось бы принятие двухъ началъ 
(Рппыртеп, ^рх«О или причинъ (а^тсас) въ Троичности».*)

*) ВепсЫ НЬег <Ие уош 10. Ыз 10. Аи^пз! 1875 гп Вонн о-е- 
ЬаИепеп Птопз-СопЕегепгеп, уоп Пг. ВепзсЬ, Вопи 1875, 8. 81.

5. Съ этимъ именно ограпичетемъ мы и предоставляемъ 
богословскому умозрТнно относить встр'Ьчаюшдяся у святыхъ отцовъ 
и учителей воззрен!я о прос!ян1и Святаго Духа чрезъ Сына и къ 
вТчной жизни Божества, не отожествляя при этомъ понят!я: 
ехХарфч, уауерюас^ и т. д. съ поняпемъ получен!я быт!я —отмеряй;, 
которое у святыхъ отцевъ и учителей поставляется въ зависимость 
не отъ Сына, а отъ Отца, но следуя только ученпо Откровен1я 
о вечности Тройческой жизни и о предопред,Ьлен1и отъ вечности 
творен1я м!ра и домостроительства спасен!я при участти трехъ 
Лицъ Пресвятыя Троицы.

2. О св. Евхаристш.
Предлагаемъ къ принятно следующее учеше Православной 

восточной Церкви о св. Евхарист1и :
1) ХлТбъ и вино въ св. ЕвхарисНи по освящеши прелагаются 

непостижимымъ для насъ образомъ въ Тело и Кровь Господни 
истинно, действительно и существенно (уеге, геаШег е! зпЪ- 
81ап11а11!ег.)

2) Посему вТруемъ, что причащаюшдеся пр!емлютъ подъ 
видомъ хлеба и вина истинное Тело и истинную Кровь Господа 
нашего 1исуса Христа, и притомъ действительнымъ и тГлеснымъ 
образомъ, такъ что Пречистое Тело и Кровь Господни входятъ 
въ уста и утробы причащающихся какъ благочестивыхъ, такъ и 
нечестивыхъ, первымъ во спасенге и последпимъ во осуждеше.

3) Хотя въ одно и то же время бываетъ много священно- 
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дгЬйств!й во вселенной, но пемнопя ТЬла Христовы, а одно ТГло 
Его и одна Кровь пребываетъ во всЬхъ отдЪльныхъ церквахъ 
вЪрныхъ. И это не потому, что Т1>ло Господне, находящееся на 
небесахъ, нисходитъ на жертвенники, но потому, что хлГбъ пред- 
ложен!я, приготовляемый порознь во всйхъ церквахъ, и чрезъ ос- 
вящеше претворяемый и пресуществляемый делается одно и то 
же съ Тйломъ, сущимъ на небесахъ (Поел. Вост. Патр. Чл. 17).

4) ИсповГдуемъ, что св. Евхариспя есть жертва истинная, 
умилостивительная, приносимая за грехи вс'Ьхъ въ вГргк живущихъ 
и умершихъ.

3. Ученге о седьми вселенскихъ соборахъ.
Мы отнюдь не смГшиваемъ символическихъ книгъ съ учебными 

руководствами, но при всемъ томъ настойчиво желаемъ, чтобы въ 
учебныхъ руководствахъ старокатоликовъ безъ пропуска излагалось 
догматическое учен!е седьми вселенскихъ соборовъ, въ ясное удо- 
стовГреше того, что не число только соборовъ ими пргемлется, но 
и самое ихъ учете.

4. О посвящетяхъ голландскихъ старокатоличе- 
скихъ епископовъ.

Мы вполне понимаемъ всю трудность, въ какую поставлена 
была течен!емъ историческихъ событш голландская Церковь въ 
начале XVIII столгЬт!я, вынужденная для возстановлешя своей 
1ерарх1и прибегнуть къ канонпческимъ неправилыюстямъ. Но 
принимая во внпмаше, что Утрехтская 1ерарх1я получила свое на­
чало отъ епископа запрещеннаго, а потомъ и отлученнаго, и ру­
ководствуясь канонами вселенской Церкви, продолжаемъ утверждать, 
что 1ерарх1я с!я канонически неправильна, а равно неправильна 
и происшедшая отъ нея 1ерарх1я старокатолическая, и что вопросъ 
о ея действительности и признаши ея законною можетъ быть 
рГшенъ только голосомъ Церкви, когда старокатолики обратятся 
къ ней съ исповгЬдан!емъ своей веры и съ заявлешемъ своихъ 
искреннихъ желанш быть принятыми въ единеше и общен1е съ нею.

5. ЛитурНя.
Такъ какъ Роттердамская Коммисс1я заявила, что старокато­

лики догматически или принцишально ничего не имГютъ сказать 
4
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противъ желашй русской коммисс!и, то мы можемъ высказать теперь 
только пожелатя, чтобы это заявлеше въ действительности было 
осуществлено возможно скорее.

Подлинный подписалъ:
Антонш, арх1епископъ Финляндские

М. Красноженъ.

»»х««



Ц'Ьна 50 коп.

А- Иззо
15 409


