DISSERTATIONES THEOLOGIAE UNIVERSITATIS TARTUENSIS
7



DISSERTATIONES THEOLOGIAE UNIVERSITATIS TARTUENSIS
7

UUE TESTAMENDI EESTIKEELSETEST
TOLGETEST JATOLKIMIST TOETAVATEST
EKSEGEESIST

PEETER ROOSIMAA

—

)
TARTU ULIKOOLI

KIRJASTUS



Tartu Ulikooli usuteaduskond
TU usuteaduskonna ndukogu otsusega 20.01.2004.a. on Peeter Roosimaa
vaitekiri lubatud kaitsmisele doctor theologiae kraadi taotlemiseks TU usu-

teaduskonna doktorikraadide kaitsmise komisjonis

Oponendid: Prof. Dr. theol. Jukka Thurén (Turku, Abo Akademi)
Prof. Dr. phil. Karl Pajusalu (Tartu Ulikool)

Kaitsmise aeg: 18.05.2004. a. kell 14.15 iilikooli ndukogu saalis

© Peeter Roosimaa, 2004

Tartu Ulikooli Kirjastus
www.tyk.ut.ee
Tellimus nr. 53



SISUKORD

SAATEKS ettt 7
SISSEJUHATUS ...ttt sttt ettt 9
1. Teema Kujunemine ...........cocceeevuieriienieniieiie e 9
2. T606 eesmérk ja uurimisprobleem .........ccceevcieeevieerciieeiie e e 10
3. TOO SIIUKIUUL ..eouiitieieieeeieie ettt ee e eneens 11
4. IMEELOA ...ttt st 13
5. T00s esinenud raSKuST .....c.ccoeveieviieeciireiiieeiee et e 16
6. Teema SENINE UUTTIUS ...cc.eeruierierieiieeieenieestteeie ettt e eeseee st eeeeneeas 18
6.1. Eestikeelse Piibli tOIKelugu ........ccovcveevierieiieieieriece e 18
6.2. Tolketeoreetiline-eksegeetiline 08a .........ccceeveeveerienennieenieniens 21
7. Uue Testamendi tOIKIMISESt .......ceceerierieriieiiiieiieiiesiesee e 23
7.1. Uus Testament kui tOIKEteOS ........ccevuerriererieiirieeieecee e 23
7.2. Piibliteksti tolkimise pohimdtete arengust ..........cceeceevverevervennenns 25
7.3. Tolk kui kommunikatsiooniprotsessi vahendaja .............ccccceenee. 27
7.4, SONUM tOIKEPTOLSESSIS ..evievierrieriiereieeieereeteesteesresereereereeseesseens 29
7.5. TOlkimist toetaV EKSEEEES .....cvevvverveerierreiieeieeieerieesieeseeseresenees 32
T OSA. UURIMUSLIK OSA ...ttt 33
1. Piibli tolkimisest eesti Keelde ........cccvvveviiiiiiieiiieciieeee e 33
1.1. 1997. aastal vilja antud eestikeelne Piibel ............cccceevveveennnn. 33
1.2. Esimene 16unaeestikeelne Uus Testament ...........cccceeverveeveennnne, 36
1.3. Esimene pdhjaeestikeelne Uus Testament ..........ccoeceveeveerreerneennnens 39
1.4. Esimese eestikeelse Piibli vordlus Uue Testamendi esimeste
eestikeelsete VAJaaNNEteZa ........c.evveeveerieereerierierre e 39
2. Tolkimist toetavast KSEZEESIST ...vvvvverevirerierieriierieeriesre e ereeeeeeeeens 41
2.1. Autori ajastuloolise ja maailmavaatelise tausta arvestamine ........ 41
2.2. Piiblitekstide omavaheline SSItUVUS .......ccccceeviiiiiiiiiiiiiieeeeee 43
2.3. Interpunktsiooniga seotud kiisimused ..........ccccvevevereriecriereenieenennns 44
2.4. Piiblitekstide stilistiliste eripdrade arvestamine..............ccccveevennen. 46
2.5. Eksegeesi ja tolke NAide .......cccevvievvieiiieeieeeieeeee e 48
IT OSA. ARTIKLID.....ctiitieieiiiieienieeteie st etesie et sve e esse s essessesseesessesnnens 51
1. The First Estonian Bible After World War Two

2.
3.

“Wastne Testament” — das erste estnischsprachige Neue Testament
Moningaid aspekte esimese pohjaeestikeelse Uue Testamendi
saamisloost. Esimese pdhjacestikeelse Uue Testamendi alustekst



4. Eestikeelne Piibel 260. Esimese eestikeelse Piibli vordlus
Uue Testamendi esimeste eestikeelsete viljaannetega

Die johanneische Schule, ihr Ort und ihre Herkunft

Die Endzeiterwartungen in der Offenbarung des Johannes
Jutumérkidest Uue Testamendi tolkes

Sahteltehnika Markuse evangeeliumis

Kuidas tolkida Peetruse esimese kirja 3,18—19?

SRS

KOKKUVOTE .ottt e eeeeeeene

Ilustratsioon 1. Eestikeelse Piibli numereeritud véljaannete
JATZIEVUSDULL ..ttt ettt ettt ettt et et s bt et sbeete st ese e tesbeenee b
lustratsioon 2. Ndide G. Blaeu poolt 1633. a. viljaantud kreekakeelse

Uue Testamendi Peetruse 1. kirja tekStist ........cccvvvvveviievienienieniecieereene.
KASUTATUD ALLIKAD JA KIRJANDUS .....ccocoooiiieieieiieeeieeieeeeene
1. Piihakirjatekstid ja apokiiiifiline kirjandus...........c.ccecerveeneennnne.
2. KiGANAUS..c.eeiieeciiece ettt sttt et enns
3. Ajaleheartiklid..........ccoviiriiiiiiiee e
4. Protokollid ja kasikirjalised materjalid ..........ccccevvvvvieiieeniieneeeeeeenne,
5. LURendid ....cooooiiiiiiiiieee e e
RESUMEE .....coeviuiiiiniititiesieeie ittt



SAATEKS

1997. aasta iiheks Eesti kiriku- ja kultuurilooliseks téhtsiindmuseks oli pérast
Teist maailmasdda esimese kodumaal toimetatud eestikeelse Piibli vilja-
andmine. “Piibli uut viljaannet on asutud huviga lugema. Lugejad vordlevad
seda Piibli varasemate triikkkidega, eelkdige Piibli 1968. a véljaandega, millega
ollakse vahest kdige enam harjutud. Paljud inimesed on viljendanud oma ténu
tehtud t66 eest. Suurt tunnustust on avaldatud uue teksti keelelise kiilje kohta.
See on niitid moistetavam, ladusam, kergemini loetav. Kuid vorreldes vara-
semate tOlgetega dratavad iihtlasi tdhelepanu mitmesugused erinevused, isegi
kiisitavused.”'

Piibli toimetamine ja viljaandmine tihendab suurt ja erinevate tegevus-
valdkondadega seotud ettevotmist, kus ei puudu ka mitmesugused probleemid.
Nii niiteks viitab piiblitdlke keelelise toimetamise kiiljele keeleteadlane Karl
Pajusalu.® Asjaliku kriitilise hinnangu annavad teoloogid Jukka Thurén ja
Toomas Paul, kes osutavad eestikeelse Piibli uue redaktsiooni sisulistele
probleemidele.’

Samas tuleb tunnistada, et ootused Piibli uue véljaande suhtes olid iisna
suured. Nii kirjutab Eesti Piibliseltsi (EPS) piiblitoimetuse liige Randar
Tasmuth: ”Uue Piibli tekst peab saama normatiivseks. See tihendab seda, et
hilisemad atlased, teatmeteosed, uurimistéod (kui kirjutaja ei esita oma tolget)
ja muu kirjandus peab aluseks votma EPS-i poolt vilja antava Piibli.”* Sama
mdtet kordas ka EPS-i peasekretdr Jaan Bérenson: “Uus emakeelne Piibel peaks
saama normatiivseks. Koost6ds entsiiklopeediatoimetusega peaks olema tagatud
nimede ja mdistete iihtne kasutamine uues Piibli véljaandes ning mitmesugustes
suuremates teatmeteostes ja koolidpikutes.”

Kahtlemata on sellised ootused mdistetavad, kuid kas ka pohjendatud, sest
kuigi eestikeelse Piibli kodumaal viljaandmise voimalust oldi juba kaua aega
soovitud, siis ettevalmistused selle saamiseks ei olnud sugugi ootuspirasel
tasemel. See kajastus kas voi selles, et esialgse kava kohaselt pidi toimuma
iikksnes piibliteksti pogus toimetamine. Alles ajapikku t66 kéigus otsustati
pohjalikuma revideerimise kasuks, seda eriti Uue Testamendi osas. Eestikeelse
Piibli uues véljaandes on kiillalt ebakohti, mida oleks saanud véltida t66 parema
planeerimise ja pohjalikuma sisulise ettevalmistusega.

Mboeldes nii tehtule kui ka tuleviku vajadustele, sai piiblitoimetuse nou-
pidamistel, nagu histi miletan, heietatud mitmesuguseid mdtteid. Uheks

ROOSIMAA, Peeter 1998 a.

PAJUSALU, Karl 1998.

Vt THUREN, Jukka 1998; PAUL, Toomas 2000.

TASMUTH, Randar 1997.

BARENSON, Jaan 1998. Uue eestikeelse Piibli normatiivse tihenduse kohta vt ka
PAUL, Toomas 2000, lk 236;j.
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selliseks oli soov vdhemalt lithidalt kirja panna Piibli toimetamise lugu, seda
vaadatuna nii organisatsioonilise kui ka sisulise toimetamise kiilje pealt. Sest
teatavasti kipub Piibli véljaandmine olema ikka iisna anoniilimne tegevus. Veel
viljendati soovi, et varsti peaks alustama Piibli uut eesti keelde tolkimist, kus ei
piirdutaks iiksnes héddapdraste tOlke- ja keeleliste parandustega. Samas
tdhendaks see senisest palju pohjalikumaid ettevalmistusi, seda nii tolke kui ka
toimetamise pohimdtete, aga samuti probleemsete tekstiosade eksegeesi osas.
Kdige selle juures peaks olema oma koht vastavasisulistel teaduslikel to6del.

Loodan, et iiheks sammuks nimetatud eesmérkide suunas kujuneb ka
kiesolev t60. Siinjuures tahan kdigepealt tinada oma abikaasat Tiiut ja teisi
oma perekonna liikmeid. Nende kannatlikkus ja mdistev suhtumine on olnud
mulle hindamatu, et nende mitmete aastate véltel t06 ja pereelu kdrval seda
doktoritddd teha. Uhtlasi tahan tinada oma juhendajaid dr Toomas Pauli ja dr
Anne Kulli heatahtlike ja kasulike nduannete ning igakiilgse toetamise eest.
Samuti tdnan oma hdid kolleege ja sOpru abi ning toetava suhtumise eest.
Jargnev viitekiri on saanud teoks paljude inimeste abil ja toega.



SISSEJUHATUS

1. Teema kujunemine

Kui 1998. aastal Eesti Piibliseltsis otsustati, et oleks vaja kirjutada eestikeelse
Piibli tolkimisega seotud uurimistod, siis esialgse motte kohaselt pidi minu
iilesandeks olema votta vaatluse alla eestikeelse Piibli 1997. a viljaande® Uue
Testamendi redigeerimine. Késitlemist pidid leidma sellised teemad nagu Piibli
tolkimise ja redigeerimise printsiibid iildiselt, P 1997 redigeerimise-toimetamise
pohimdtted ja hinnang neile, Uue Testamendi kohta piiblitoimetusele esitatud
parandusettepanekute iseloomustus, konkreetsete kirjakohtade tdlgete analiiiis.
Ootuste kohaselt voiks selline t660 pakkuda laiemat huvi nii kodu- kui ka
vélismaal. Samuti oleks selline uurimus vajalik Eesti Piibliseltsi kavandatud
Piibli edasise tdlkimise ja redigeerimise seisukohalt.”

Kui hiljem pidasin ndu oma juhendajaga dr Toomas Pauliga, siis itheskoos
otsustasime, et lisaks eeldeldule keskendun Uue Testamendi iihe tervikteose
tolgete-redaktsioonide uurimisele. Et selle uurimise kdigus tuli vaatlusaluse
teose erinevate viljaannete tekste omavahel sdnasonaliselt vorrelda, siis polnud
otstarbekas valida vdga pikka teksti (nt nagu evangeeliumid, kirjad roomlastele,
korintlastele, heebrealastele). Liiga lithike Uue Testamendi kiri ei paku aga
jarelduste tegemiseks kiillaldast materjali. Uurimiseks tundus olevat sobiv
Peetruse 1. kiri. Seejuures sai otsustavaks asjaolu, et olen juba aastaid tegelnud
selle kirja uurimisega. Esialgne kava négi ette koostada eestikeelse Piibli voi
vastavalt Uue Testamendi 12 erineva véljaande Peetruse 1. kirja kohta siinopti-
line tabel. Tegemist pidi olema I&bildikega erinevatel aegadel vilja antud
tekstidest. Mote oli analiiiisida Peetruse 1. kirja tolke kujunemist, uurida oluliste
moistete kasutamisviisi, probleemsete tekstiosade tdlget, viia ldbi sisulist
eksegeesi. ToO kdigus lisasin siinoptilisse tabelisse ka kreekakeelse ja Lutheri
tolke teksti. Veel vordlesin omavahel Peetruse 1. kirja osas esimese eestikeelse
Piibli k&igi numereeritud kordustriikkide tekste, selgitamaks nende tekstide
kujunemislugu, seda nii lingvistilises kui ka teoloogilises tdhenduses. Nii nii-
teks selgus, et 1835. aasta piiblivédljaandes I1I-3 muudeti 1Pt 3,21 hea siidame-
tunnistuse kiisimine hea siidametunnistuse footuseks, 1889. aasta XI véljaandes
aga toimus isand ja Issand eristamine. Illustreerimaks eestikeelse Piibli
kordustriikkide omavahelisi seoseid, on koostatud vastav “jirgnevuspuu”.®
Nimetatud joonisel on dra toodud vastava piiblivdljaande vdljaandmise koht ja
aasta. Viljaannete numbrid on tabelis toodud rooma numbritena. Kui sama

®  Lithemaks mirkimiseks kasutan moodust, kus tiht vi tihed nditavad, millise

teosega on tegemist (P — Piibel; UT — Uus Testament; WT — Wastne Testament; Lu —
Lutheri tolge), jargnev aastaarv aga osutab triikkis ilmumise aastale.

7Vt ROOSIMAA, Peeter. Avaldus Tartu Ulikooli usuteaduskonna dekaanile
15. juunil 1998. Avalduses on osutatud piiblikomisjoni téokoosolekule 12.06.98.

8Vt LISAD, illustratsioon 1.



numbrit kannab mitu erinevat véljaannet, siis nende eristamiseks on lisatud
araabia number. Uksikuid viljaandeid iihendavate joonte kdrvalekalle vertikaal-
sihist nditab, et jargneva véljaande tekst erineb eelmise omast, seejuures ei ole
ptititud jargida mingit kindlat maastaapi. Joonte korvalekalde suund on valitud
suvaliselt.

Pidades silmas EPS-i kava teha tulevikus Uue Testamendi uus eestikeelne
tolge, on kdesoleva t66 késitlemisringi haaratud ka tolkimist toetava eksegeesi
teemasid.

Nii kujunes vilja viga mahukas uurimisvaldkond, mille kajastamine ei mahu
ainult tihe, kédesoleva t66 raamidesse. Tegemist on ulatusliku ettevotmisega, kus
voiksid kaasa tootada paljud huvilised. Kiesoleva doktoritéo pohineb artiklitel,
kus on antud iilevaade P 1997 redigeerimisest-toimetamisest, WT 1686, UT
1715 ja P 1739 Peetruse 1. kirja teksti kujunemisega seotud probleemidest,
samuti on kisitletud tolkimise jaoks tdhtsaid eksegeesi valdkondi. Tulevikus
kavatsen jdtkata nii Uue Testamendi tolkeloo kui ka Uue Testamendi tolki-
misega seotud eksegeetiliste probleemide uurimist. Kuna kogu probleemide-
ringi késitlus ei piirdu liksnes Peetruse 1. kirjaga, vaid sellesse on haaratud ka
Uue Testamendi teisi osi, siis valisin kdesoleva t66 pealkirjaks Uue Testa-
mendi eestikeelsetest tolgetest ja tolkimist toetavast eksegeesist.

2. Too eesmirk ja uurimisprobleem

Kéesoleva dissertatsiooni uurimisprobleemiks on késitleda eestikeelse piibli-

tolkega seonduvaid kiisimusi. Vaatluse alla vdetakse esimene 1dunaeestikeelne

Wastne Testament (WT 1686), esimene pdhjacestikeelne Uus Testament (UT

1715) ja esimene eestikeelne tdispiibel (P1739) ning esimene Teise maailmasdja

jéarel kodumaal toimetatud Piibel (P 1997). T66 eesmirgiks on uurida eesti-

keelse Piibli tdlkimiselugu ja iihtlasi anda oma panus Eesti Piibliseltsi poolt
kavandatud Uue Testamendi uue tdlke ettevalmistusteks. Vastust otsitakse
jargmistele kiisimustele:

1. Milline oli Teise maailmasdja jirel esimese kodumaal toimetatud eestikeelse
Piibli toimetamise korralduslik teostus ja millised olid redigeerimise-
toimetamise tildised pohimotted.

2. Ajendatuna P 1997 toimetamise kogemustest ning P 1997 kohta tehtud
pohjendatud kriitikast on eesmérk tuua tolkimist toetavast eksegeesist nditeid
ja anda piiblitekstide tolkimisel ja toimetamisel esinevate lingvistiliste
probleemide kohta praktilisi lahendusi.

3. Léahtudes Peetruse 1. kirja tekstist on kiisimuseks esimese 1ounacestikeelse
Wastse Testamendi, esimese pdhjaeestikeelse Uue Testamendi ja esimese
eestikeelse tdispiibli Uue Testamendi osa tolkimise lingvistiline kiilg, seda
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nii tolgitava(te) keel(t)e kui ka nimetatud teoste tekstide omavahelise
seotusega seoses.

4. Analiiiisida hiipoteesi, kas esimeste eestikeelsete Uue Testamendi tekstide
tolkimisel vois vahekeele kasutamine anda rohkem originaalilihedasemalt
mdjuva tulemuse, kui otse kreeka keelest tolkimine.

3. Too struktuur

Kéesolev t00 jaguneb sissejuhatuseks ja kaheks pohiosaks. Sissejuhatuses
moodustavad t60 teoreetilise baasi peatiikid Teema senine uuritus ja Uue
Testsmendi tolkimisest.

To6 esimene osa, Uurimuslik osa, jaguneb kaheks peatiikiks: 1) tdlke-
looliseks, kus esmalt kisitletakse 1997. aastal viljaantud eestikeelse Piibli
saamislugu, seejirel leiavad kisitlemist esimese lounaeestikeelse Uue Testa-
mendi, esimese pohjacestikeelse Uue Testamendi ja esimese eestikeelse
tdispiibli Peetruse 1. kirja tekstid, ja 2) tdlketeoreetilis-eksegeetiliseks, kus
kasitletakse eksegeesi nelja erinevat teemavaldkonda. Uurimuslik osa on
tihedalt seotud teises osas olevate artiklitega, neid aktualiseeritakse ldhtudes
kdesoleva t60 eesmérgist.

T60 teine osa, Artiklid, koosneb artiklitest, kus késitletakse nii Piibli voi
vastavalt Uue Testamendi tolkeloolisi kui ka eksegeetilisi kiisimusi. Artiklid on
valminud ajavahemikus aastatel 1997-2003.

Esimene artikkel, The First Estonian Bible After World War Two’, on
kirjutatud Eesti Piibliseltsi palvel, et jaddvustada pédrast Teist maailmasdda
esimese kodumaal toimetatud Piibli saamine. Artikli koostamisel on kasutatud
EPS-i tooorganite protokolle, aruandeid, kirjalikke markmeid, tollest ajast périt
ajalehtede artikleid jms.

Jargmised kolm artiklit moodustavad omaette bloki ja késitlevad Peetruse 1.
kirjast ldhtudes Uue Testamendi esimeste eestikeelsete tdlgetega seonduvat.
Neist esimene, “Wastne Testament” — das erste estnischsprachige Neue Testa-
ment"’, valmis 2001. aastal Tartu Ulikooli usuteaduskonna, orientalistikaseltsi ja
Saksa religiooniloo erialaiihingu viiendal iihissiimpoosionil peetud ettekandest.
Selle artikli pohikiisimuseks on, millisest keelest voi millistest keeltest on Uus
Testament tolgitud IGunacesti keelde. Artikkel, Moningaid aspekte esimese
pohjaeestikeelse Uue Testamendi saamisloost. Esimese pohjaeestikeelse Uue
Testamendi alustekst'’, on kirjutatud eelmise artikli teema jitkuna. Selles on
kiisimuseks, millisest keelest tolgiti Uus Testament pohjacesti keelde. Artikli,

®  Vt ROOSIMAA, Peeter 2002.
10" vt ROOSIMAA, Peeter 2003a.
TVt ROOSIMAA, Peeter 2004.
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Eestikeelne Piibel 260. Esimese eestikeelse Piibli vordlus Uue Testamendi
esimeste eestikeelsete viljaannetega'”, puhul on tegemist ettekandega Eesti
Piibliseltsi VII piiblipdevade raames Jiiri Glimnaasiumis toimunud eestikeelse
Piibli 260. aastapdevale piihendatud konverentsil. Artiklis on Peetruse 1. kirja
teksti pohjal vaadeldud P 1739 teksti kujunemist vorreldes UT 1715 ja UT
1729.

Jargmised viis artiklit moodustavad omaette bloki ja on tdosse valitud seoses
tolkimist toetava eksegeesi teemadega. Die johanneische Schule, ihr Ort und
ihre Herkunft"” valmis 1997. aastal Tartu Ulikooli usuteaduskonna ja Saksa
religiooniloo erialaiihingu kolmandal iihissiimpoosionil peetud ettekandest.
Artikli esmane eesmérk oli heita valgust johannesliku koolkonnaga seotud
probleemidele. Kéesolevasse toosse on see artikkel voetud seepérast, et saada
informatsiooni johannesliku koolkonna maailmavaatelise tausta kohta. Selline
informatsioon vdimaldab teha paremini pohjendatud tdlkeotsustusi.

Ka kuues artikkel, Die Endzeiterwartungen in der Offenbarung des Johan-
nes'?, on valminud Tartu Ulikooli usuteaduskonna ja Saksa religiooniloo eriala-
ihingu neljandal tiihissiimpoosionil peetud ettekande pdhjal. Siimpoosioni
keskseteks teemadeks olid erinevate religioonide l0puaja ootused ja ldpuaja
ettekujutused. Artikkel on voetud toOsse toomaks néditeid omavahel parimus-
likult seotud piiblitekstidest.

Seitsmes artikkel, Jutumdrkidest Uue Testamendi télkes”, on kirjutatud
lahtudes P 1997 toimetamisel tekkinud praktilisest vajadusest lahendada Johan-
nese evangeeliumi kolmandas peatiikis olev jutumérkide panemise probleem.

Kaheksas artikkel, Sahteltehnika Markuse evangeeliumis'®, on vilja kasva-
nud Markuse evangeeliumi eksegeesi loengutest. Artiklis on vaatluse alla voe-
tud evangeeliumides kasututatud stilistiline vOte, mida nimetatakse sahtel-
tehnikaks.

Viimane artikkel, Kuidas tolkida Peetruse esimese kirja 3,18-19?", on
kirjutatud professor dr Kalle Kasema juubelikogumiku Mille anni sicut dies
hesterna... Studia in honorem Kalle Kasemaa tarvis, ajendatuna soovist leida
mingi vodimalik pdhjendatud lahendus Jeesuse surmavallas viibimise prob-
leemile. Samuti on kiisimuseks, kuidas saadud tulemus peaks kajastuma selle
kirjakoha tolkes.

Viitekirja artiklite osale jargneb kokkuvdte, kus on veelkord lithidalt &ra
toodud uurimise tulemused ja lisatud soovitusi Uue Testamendi tulevase
tolkimise tarvis.

12 vt ROOSIMAA, Peeter 2001a.
3 Vvt ROOSIMAA, Peeter 1999a.
4 Vvt ROOSIMAA, Peeter 2001b.
5Vt ROOSIMAA, Peeter 1998a.
16 vt ROOSIMAA, Peeter 1999b.
17 Vt ROOSIMAA, Peeter 2003b.

12



Too lisades on kaks illustratsiooni. Neist iiks kajastab eestikeelse Piibli
numereeritud véljaannete jargnevust lahtudes Peetruse 1. kirja tekstist, teine aga
on ndide 17. sajandil vélja antud kreekakeelse Uue Testamendi tekstist.

4. Meetod

Kéesolev viitekiri, mis oma iseloomult on interdistsiplinaarne, on esitamiseks
Tartu Ulikooli usuteaduskonnas. T66 vormistamisel olen piiidnud ldhtuda
usuteaduskonnas teaduslikele toodele esitatud nduetest.'® Toosse sisse voetud
erinevates véljaannetes ilmunud artiklite osas on arvestatud vastavate vilja-
annete nduetega.

Oma uurimuses olen keskendunud eesti keeleruumile, sealhulgas ajaloolises
perspektiivis ka ldunaeesti kirjakeelele. Vaatluse alla on vdetud piiblitekstide,
eelkdige Uue Testamendi tekstide eesti keelde tdlkimine ja sellega seonduv.

Doktoritdo pohineb teaduslikel artiklitel, milles késitletakse eestikeelse Uue
Testamendiga voi vastavalt Piibliga seotud ajaloolisi ja keelelisi kiisimusi,
samuti eksegeetilist uurimust. Lisaks otsesele tekstieksegeesile on neis késit-
letud ka n-0 sissejuhatavaid kiisimusi, mis on seotud Uue Testamendi
ajastulooga, tekstide autorsusega, tekstikriitikaga jne. Artiklid jagunevad tdlke-
loolisteks ja eksegeetilisteks. Artiklitele eelnevas uurimuslikus osas on vastavalt
artiklite jagunemisele iiks peatiikk Piibli tolkimisest eesti keelde, milles
kasitletakse vastavate artiklite problemaatikat, ning teine peatiikk 76lkimist
toetavast eksegeesist, milles késitletakse vastavates artiklites toodud eksegeesi-
kiisimusi. Kuna véitekirja voetud artiklid on kirjutatud mitme aasta kestel ja
nende kirjutamise ajendiks oli vajadus lahendada iiles kerkinud probleeme, siis
on uurimusliku osa peamine {ilesanne tuua esile kdesoleva t60 eesmérgist lahtuv
teemadering ja lisada teemadekohane analiiiis.

Doktorit66 alguses on sissejuhatus, milles on toodud t66 teema kujunemine,
tod0 eesmirk ja uurimisprobleem. Teema senist uuritust on vaadeldud nii
eestikeelse Piibli tolkeloo kui ka tdlketeoreetilisest-eksegeetilisest seisukohalt.
To6 sissejuhatusse kuulub ka tdlketeoreetiline peatiikk Uue Testamendi tolki-
misest.

Nimetatud tdlketeoreetilises peatiikis on eesmérgiks esile tuua iiksnes
iildised Uue Testamendi kui tdlketeose arengusuunad ja piiblitdlke suundu-
mused, et selliselt paremini moista eestikeelsete piiblitdlgete problemaatikat.
Seepédrast puudub selles tidnapédevaste tolketeooriate pohjalikum tutvustus ja
nende analiiiis. Samuti ei puudutata siin selliseid olulisi teemavaldkondi nagu
hermeneutika ja semiootika vOimalused piiblitdlkimisel jne. Ka kiisimust
tolkimisest kui kommunikatsiooniprotsessi kordamisest puudutan ainult

'8Vt KULMAR, Tarmo 1997.
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pogusalt, osutades iiksnes vastavale tolketeoreetilisele suundumusele ja sellest
tulenevale tolkimise komplitseeritusele. Sest tdlketemaatiline materjal pakub
ttha uusi ja erinevaid uurimisprogramme, millest siinnivad ka iiha uued
lahenemisteed ja teooriad. Ka on tdlketeadus oma olemuselt muutunud viga
interdistsiplinaarseks. Kiill on tdlketeooriate siivakisitlus vajalik konkreetse
piiblitdlke projekti puhul, kui on pistitatud tolkeiilesanne, maééaratletud
sihtgrupp, valitud tdlkemetoodika jne. Néiteks taotlus, et tdlge pdhjustaks
lugejas samavéérseid reaktsioone nagu seda pohjustas originaali tekst, ei ole
tdiel médral kunagi saavutatav. Vaja on leida mingi kompromiss. Ja siin on
erinevatest teooriatest kiill suur abi.

To66 uvurimusliku osa esimese peatiiki, Piiblitolkimisest eesti keelde, baas-
materjali moodustavad neli esimest artiklit. Esmalt v3tan vaatluse alla P 1997
saamisloo, kus pohiline tdhelepanu on podratud ajaloolisele kiiljele, kuid selles
ei puudu ka lingvistiline osa. Seejirel vaatlen Uue Testamendi iiht tervikteost,
nimelt Peetruse esimest kirja. Kuna piiblitdlkimine on jarjepidev protsess, siis
leiavad siin késitlemist esimese ldunaeestikeelse Uue Testamendi WT 1686,
esimese pOhjaeestikeelse Uue Testamendi UT 1715 ja esimese eestikeelse
tdispiibli P 1739 tekstid. Soov on teada saada, millisest voi millistest keeltest on
tehtud vastavad tolked ja milline on nende viljaannete omavaheline seotus.
Nimetatud viljaannetega seotud késikirju siin eraldi ei vaadelda. Ka ei ole
taotluseks jélgida eesti kirjakeele arengut voi sellega kaasnenud keeletiilisid.
WT 1686, UT 1715 ja P 1739 saamislugu on kisitletud tiksnes niipalju, et saada
teoste saamisloost {ildine iilevaade ja moista lingvistiliste uurimisprobleemide
olemust. Pdhjaliku iilevaate nende teoste saamisloost on andnud teoloogia-
doktor T. Paul, kelle toodele ma nimetatud artiklite ajaloolise osa kirjutamisel
pohiliselt toetun.

Seoses sellega, et vaatluse alla on vdetud esimese ldunaeestikeelse ja esi-
mese pohjaeestikeelse Uue Testamendi ning esimese eestikeelse tdispiibli
tekstid, jadb paraku iiks oluline seos kisitlusest vilja. Nimelt toetub P 1739
tekst, vihemalt Peetruse 1. kirja osas, pOhjaeestikeelse Uue Testamendi teise
viljaande (UT 1729) tekstile. UT 1715 ja UT 1729 on aga omavahel viga
erinevad. Kahtlemata on sellise erinevuse iiheks pdhjuseks iileminek teist-
sugusele kirjaviisile, mis 18. sajandil iildiselt tarvitusele tuli ja mida tdnapédeval
nimetatakse vanaks kirjaviisiks"’. Kuid see vajab omaette uurimist, kas UT 1729
puhul on tegemist UT 1715 pohjaliku revideerimisega voi lausa uue tolkega.
Tabelis 1 on toodud ndide 1Pt 1,6-8 tekstide vordlusest.

¥Vt KASK, Arnold 1970, Ik 67, 93j.
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Tabel 1. Niide 1Pt 1,6-8 tekstide vordlusest.

UT 1715

UT 1729

P 1739

1,6. Kelle pérrast teie
peate roomsad ollema/ ke
teie niiiid pissut/ (ninda
kui Kohhus on)/ kurwad
ollete monnesarnase
Kiusatusses.

1,6. Mil teie peate wigga
roomsad ollema, kes teie
niiiid pissut (kui se tarwis
ldhhéb) kurwad ollete
monnesarnaste kiusatuste
sees.

1,6. Millal teie wégga
roomsad peate ollema, kes
teie niiiid pissut (kui se
tarwis lahhéb) kurwad ollete
monnesarnaste kiusatuste
sees;

1,7. Et teie teie Ussu-
Katsminne saaks leidud
paljo tillemb ollewa/ kui
kadduwa Kulda/ mis
Tulles katsutasse/
Kitusseks/ Auuks/ ja
Auustamisseks Jesusse
Kristusse Ilmotamisse
Pawal.

1,7. Et teie usk, kui se saab
katsutud, peab leitama paljo
tillema ollemast kui kuld,
mis ka-ub, ja siiski tulles
katsutakse, kitusseks ja
auuks ja auustamisseks, kui
Jesus Kristus ilmub.

1,7. Et teie usk, kui se saab
1abbi katsutud, peab leitama
paljo iillema ollemast kui
kuld, mis kaub, ja siiski
tulles 14bbi katsutakse,
kitusseks, ja auuks, ja
auustamisseks, kui Jesus
Kristus ilmub.

1,8. Kedda teie
nidggematta armastate/
kelle sisse teie niitid
ussute/ ehk teie tedda kiil
mitte ep olle ndinud/ ja
ollete roomsad ilma
arwamatta ja kalli
Romoga/

1,8. Kedda teie polle ndinud
ja siiski armastate, kelle
sisse teie niiiid ussute, ehk
teie tedda niiiid mitte ei né,
ja ollete wégga roomsad
kalli romoga, mis tikski et
woi illesrdgida

1,8. Kedda teie polle
ndinud, ja siiski armastate,
kelle sisse teie niiiid ussute,
ehk teie Tedda niilid mitte ei
nd, ja ollete wigga rodmsad
kalli romoga, mis iikski ei
woi lllesrikida,

Kdigi niisuguste esilekerkivate probleemide lahendamine ei ole kdesoleva t60
taotluseks. Kiillalt palju maad jdib ka edasisteks uurimisteks. Néiteks selgus t66
kaigus, et UT 1715 triikki tekst on otseselt soltuv WT 1686-st, iihtlasi kasutati
tolkimisel Lutheri saksakeelset tdlget. Kuid UT 1715-s on tekstiosi, mis lubavad
oletada, et nende kohtade tarvis tehti kas omaette tolge voi oli véljaandjatel
kasutada veel mingi muu tdlke késikiri. Viimane variant tundub olevat tde-
ndosem. Kui nii, siis milline késikiri? Arvan, et see huvitav kiisimus véirib
omaette uurimist. Ning ilmselt on selletaoliste kiisimuste lahendamiseks
otstarbekas lisaks Peetruse 1. kirjale votta vaatluse alla ka teisi Uue Testamendi
osi. Uldse on nii Wastse Testamendi kui ka Uue Testamendi saamisloo teksti-
line kiilg siigavamat uurimist vairt, ja ma soovin seda tulevikus ka teha. Kées-
olevas t60s aga tdhendaks see liiga palju tdhelepanu pooramist lingvistilisele
kiiljele.

Uuritavate tekstide analiiiisil kasutasin meetodina siinoptilist vordlust, mille
tarvis koostasin vastavad tabelid. Vordlustabelites on lisaks eestikeelsetele ka
saksa- ja kreekakeelsed tekstid. Viitekirja voetud artiklites on tabelid {iksnes
ositi dra toodud. Artiklites olevates tabelites on tekstivastavused nididatud
iiksikute salmide kaupa. Lause osade ja iiksikute sdnade vastavuse eristamiseks
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on kasutatud erinevaid allajoonimisi. T60 kédigus aga kasutasin ka lauseosade
kaupa vdrdlemist. Tabelis 2 on iihe toovariandi niide.*

Tabel 2. Niide siinoptilise vordlustabeli toovariandist.

WT 1686 Blaeu 1633 Lu 1661

3,10. Sest kd om Ello 3,10 O gar gelwn zwhn 3,10. Denn wer leben wil/

tahab armastada/ agap#hn, und gute Tage sehen/

nink hiitwwi Peiwi nittd/ kai idein hmeraj agagaj,

se hoidko omma Keeld  pausatw thn glwssan der schweige seine Zunge/
autou dap sie nichts Boses rede/

Kurja eest/ und seine Lippen/

apo kakou, v :
dap sie nicht triegen.
nink omme Huhli

. kai xeilh autou,
Pettust pajatamast.

tou mh lalhsai dolon:

Nagu kéesoleva to0 sissejuhatavas osas Teema kujunemine ja uurimisprobleem
on nimetatud, sai Peetruse 1. kirja osas vorreldud esimese eestikeelse Piibli
koigi nummerdatud kordustriikkide tekste ja koostatud vastav jargnevuspuu.
Kuna aga nende kordustriikkide ldhem uurimine ei ole kéesoleva t60 ees-
mirgiks, siis jidvad need viljaanded kasutatud kirjanduse nimistus &ra toomata.

T66 uurimusliku osa teises peatiikis, To6lkimist toetavast eksegeesist,
késitletakse nelja erinevat piiblitdlkimisega seotud teemavaldkonda, kus on
niha tolkimist toetava eksegeesi vajalikkus. Nimelt: 1) piibliautorite ajastu-
loolise ja maailmavaatelise tausta tundmise arvestamisest piiblitekstide tolki-
misel, 2) piibliraamatute omavahelisest soltuvusest ning selle mdjust teksti
tolkimisele, 3) interpunktsiooniga seotud probleemidest ja 4) stilistiliste
eripdrade arvestamisest. Kdige 16puks toon iihe konkreetse teksti, 1Pt 3,18j
eksegeesi ja tolkimise ndite. Nimetataud teemade kisitlemisel esitan vastava
probleemi iildise olemuse, toon niiteid seoses vastava probleemiga. Iga teema-
valdkonna késitluse juurde kuulub ka vastav artikkel.

5. Toos esinenud raskusi

Kéesoleva t60 koostamisel ja kirjutamisel tuli kokku puutuda mitmesuguste
raskustega. Mitmed neist johtuvad sellest, et tegemist on artiklitel pohineva
uurimistodga. Selline t66 on paratamatult fragmentaarne ega vdimalda kdoiki
probleeme sidusalt ja stigavuti uurida. Samuti on sellest tingitud véitekirja eba-

2 vrd ROOSIMAA, Peeter 2003 a, tabel Ik 180.
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iihtlus. Viitekirja voetud artiklid on kirjutatud eelkodige ldhtuvalt tileskerkinud
probleemist, vajadusest mingi kiisimus 14bi uurida, mitte et need doktoritoosse
votta. Uhelt poolt on see nende artiklite tugevuseks, kuid teiselt poolt jidvad
seetdttu mitmed teemaarendused vditekirja uurimisprobleemist vélja. Sama-
laadsetes artiklites esineb paratamatult kordusi. Ka on raskuseks see, et erinevad
véljaandjad on artiklitele seadnud omad tingimused ja vormistusnduded.
Naiteks kasutan ma Piiblile viitamisel nn saksa viitamissiisteemi (nt 1Pt 1,18),
osa viljaandeid aga kasutab nn inglise viitamissiisteemi (nt 1Pt 1:18).
Piiblitekstidele viitamisel kasutan P 1997 toodud lithendeid. Artiklites olevad
lithendid osaliselt erinevad neist. Kdik see kokku muudab t66 vormistusliku
kiilje ebaiihtlaseks. Kahjuks esineb artiklites kasutatud kirjanduse nimistutes ka
eksitavaid vigu. Dissertatsiooni 16pus olevas kasutatud allikate ja kirjanduse
nimistus on need vead korvaldatud. Monel juhul ei lange ka artikli autori ja
toimetaja arvamused péris kokku. Seda kogesin néiiteks artikli The First
Estonian Bible After World War Two juures. Nimetatud artikli puhul on veel
probleemiks ka see, et ingliskeelsele lugejale vastu tulles on eestikeelse Piibli
tekstindited edasi antud inglise keele vahendusel. Selle artikli joonealustes
viidetes on mitme allikmaterjali pealkiri esitatud inglise keelde tdlgitult. Uldises
allikate nimistus aga annan pealkirjad iiksnes originaalkeeles.

Vormistuslikku ebaiihtlust lisab seegi, et artiklites on kasutatud kirjandusele
viitamise erinevaid siisteeme. Kéesolevas véitekirjas (viljapool artikleid) kasu-
tan spetsiaalset viitamissiisteemi, kus joonealustes viidetes on &ra toodud tiksnes
teose autor ja ilmumisaasta nii nagu see on esitatud kasutatud allikate ja
kirjanduse nimistus. Kasutatud kirjanduse nimistus kasutan teoste sarjade ja
teatmeteoste osas lithendeid, mis on sama nimistu p.5-s dra defineeritud.

Osa raskusi johtub sellest, et paljude moistete osas puudub eestikeelne
viljakujunenud terminoloogia. Loetavuse huvides ja stilistilistel pdhjustel olen
kasutanud ka siinoniilime, kusjuures eeldan, et lugeja moistab, et neil puhkudel
el ole tegu erinevate moistetega.

Nagu juba Geldud, toetub kéesolev t60 teaduslikele artiklitele, millistes
keskseteks uurimisteemadeks on Uue Testamendi tdlkimisega seotud prob-
leemid. Nende probleemide paremaks moistmiseks on t60 sissejuhatuses
tolketeoreetiline peatiilkk Uue Testamendi tolkimisest. Selle peatiiki kirjutamisel
osutus raskuseks kiisimus, millist ldhenemisviisi ja milliseid materjale selleks
kasutada. Tolketemaatilistele kiisimustele ldhenetakse tdnapédeval iisna erine-
valt. Autorid pakuvad vélja tdiesti erinevaid kisitlusmeetodeid. Ka on vastava
ala kirjanduse hulk viaga suur. Tolketeoreetilises peatiikis kasutatud kirjandus
on valitud téiesti subjektiivsetest kaalutlustest sooviga anda voimalikult kergesti
arusaadav iilevaade tolketemaatilistest probleemidest.
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6. Teema senine uuritus

Kéesolev doktoritdod jaguneb oma sisult tdlkelooliseks ja tdlketeoreetiliseks-
eksegeetiliseks. Sellest 1dhtudes késitlen ka teema senist uuritust kahes jaos.

6.1. Eestikeelse Piibli tolkelugu

Eestikeelse Piibli, sealhulgas Uue Testamendi tdlkeloo uurimisega on tegelnud
iisna paljud teadlased. Seejuures on olnud pohiline huvi seotud eesti kirjakeele
arenguga. On téiesti mdistetav, et vaatluse alla voeti sakraalsed tekstid, sest just
vajadus vilja anda kiriklikku kirjandust soosis eesti kirjakeele arengut.

Uue Testamendi esimeste eestikeelsete tolgete, tdpsemalt WT 1686 ja UT
1715 eesti keelde tolkimise eeltodde kirjeldus koos mitmete isikute nimetamise
ja pingeliste olukordade néitamisega leidub juba Uue Testamendi 1715. aasta
viljaande Christian Hoppiuse poolt kirja pandud®' saksakeelses eessonas.
Seoses 1686 ja 1687 toimunud piiblikonverentside pingelise Ghkkonnaga
kirjutab C. Hoppius: “ Denn man stritte: Ob die Version aus dem Grund-Text
oder Luttheri Ubersetzung Geschehen solte/ ob man die bisher gew6hnliche und
in denen schon edirten Ehstnis-Biichern gebrauchte Schreib-Art behalten/ oder
die/ so obgedachter Hr. Forselius introduciret/ gebrauchen solte.”** Samuti on
sealt lugeda, kuidas 1706. ja jargmistel aastatel hulk pastoreid nigi vaeva, et
Uue Testamendi tekst triikivalmis saada. “... es wurde auch rein abgeschrieben
und fehlte also nichts mehr dran/ als dap es unter die Presse kdme/ aber eben
daran stiese es sich nun abermahl.”” Kahjuks liks ka see puhas kisikiri
kaduma. Kuid siis parast 1710. aasta rdanka katku, mil Revali (Tallinna) elanike
arv oli umbes 25 korda védhenenud ja Uue Testamendi véljaandmine néis
lootusetu, suutis Hinrich [Heinrich] Gutslaff ometi mingi késikirja taastada ja
triikivalmis seada.**

Pogus viide Uue Testamendi esimeste pdhjacestikeelsete véljaannete saa-
mise kohta, kiill ilma nimesid nimetamata, on leida esimese eestikeelse tiis-
piibli eessonas. Seoses Uue Testamendi viljaandmise véliste raskustega on seal
oeldud: “Kui iihheksa aasta eest kolmatkiimmend suur katk keik meie maad
wigga laggedaks teggi innimestest, siis surri ka surem Oppetajatte hulk drra, siis
olli pedlt ndhha, et se Ue seddusse ramat piddi triikkkimatta jima: agga Jummal,
kelle motted ikka teist wisi on, kui meie motted, ja kelle wisid drra-arwamatta
on, seddis omma tarkust moda sedda asja nenda, et Ue seddusse ramat essimest

21Vt ANNUS, Endel 2000, 1k 149.
22 HOPPIUS, Christian 1715, Ik bl.
3 Ibid., 1k b2.

2 Ibid.

[
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korda viis aastat parrast katko, ja teistkorda nelliteistkiimmend aastat parrast
sedda teie kitte sanud.”

Eestikeelse Piibli tolkimisest kirjutas 18. sajandil pdgusalt oma Kuramaa
kirikuloos Carl Ludwig Tetsch. Pohjalikumalt késitles seda teemat 19. sajandil
Karl Gottlob Sonntag, kes oli Liivimaa superintendent.”® Veelgi p&hjalikumalt
on eestikeelse Piibli tdlkimist ja sellega seonduvat kisitlenud Kolga-Jaani
Opetaja Willem Reiman (1861-1917). Olgu siin nimetatud Eesti Piibli iimber-
panemise lugu’’, kus W. Reiman vaatleb Piihakirja eesti rahvani jdudmist viie
etapina. Ldhemat kisitlemist leiab selles WT 1868, UT 1715 ja P 1739
véljaandmine. Selles t60s jdéb siiski, kas voi UT 1715 osas mitmeid lahenda-
mata kiisimusi.

Toomas Pauli hinnangul kisitlesid eestikeelse Piibli tdlkimislugu uue
kvaliteediga rootsi kiriku- ja kultuuriloolane Gustav Oskar Frederic Westling
(19. saj 16pp — 20. saj esimene pool), samuti rootslane Greta Wieselgren (20. saj
keskpaik).*® Kristiina Rossi hinnangul on esimese eestikeelse taispiibli saamis-
lugu koige pohjalikumalt uurinud Rudolf PSldmée, kes on lisaks varasemate
autorite toodele kasutanud peamiselt Eestimaa Konsistooriumi protokolle ja
Saksamaal Herrnhutis asuvast Vennaste-uniteedi Arhiivist leitud materjale.”’
Tuginedes R. Poldmée kirjutistele, annab K. Ross liihiiilevaate esimese eesti-
keelse tdispiibli saamisloost.”

Seoses vaadeldava teemaga on kindlasti sobiv siin nimetada usuteadlast,
ajaloolast ja haridustegelast Johan (Juhan) Koppu, kes hulk aastaid kuulus ka
ise piiblitdlke komisjoni,’! samuti eesti kirjandusteadlast Herbert Salu.* Piibli
tdlkimisega seonduvat on uurinud ka Olaf Hermann Sild.*® Aegade jooksul on
paljud isikud kirjutanud piiblitdlkimist kisitlevaid referatiivseid kirjutisi. Neist
tooksin esile ithe uuema aja teoloogi Alar Laatsi artikli, mis on kirjutatud seoses
eestikeelse Piibli ilmumise 250. aastaga.** Esiletdstmist véirib Endel Annus,
kes on koostanud eestikeelsete raamatute koondbibliograafia koos teoste
lithiiseloomustusega.” Eestikeelse piiblitdlkimise looga on aastaid tegelnud
Liivi Aarma. 1996. aasta aprillis toimus Wastse Testamendi 310. ilmumis-

¥ P 1739 eessona Armad Ma-Rahwas/ ja sébrad! 1k 2.
%yt PAUL, Toomas 1994, 1k 15; vt ka TETSCH, Carl Ludwig 1769 ja SONNTAG,
Karl Gottlob 1817.

"Vt REIMAN, Willem 1889.

Vvt PAUL, Toomas 1994, Ik 16;.

¥Vt ROSS, Kristiina 2002, Ik 73.

30Vt ibid., Ik 73-75.

31 vt KOPP, Endel 1991 III, 1k 187j].

32 Pean silmas tema eesti vanema kirjanduse uuringuid.
3 Vtnt SILD, Olaf 1928.

3 LAATS, Alar 1998.

33 ANNUS, Endel 2000.
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aastale pithendatud teaduskonverents, mille kohta B. G. Forseliuse Selts avaldas
ettekannete kogumiku.*

Uue Testamendi ja kogu Piibli esimeste eestikeelsete véljaannete tekstide
lingvistilise kiilje moistmiseks olen suurt abi leidnud keeleteadlase Arnold Kase
eesti kirjakeele ajalugu puudutavatest toodest, samuti keeleteadlase Jaak Peebo
toddest. J. Peebo on pohjalikult uurinud Wastse Testamendi keelt, nii selle
sOnavara, grammatikat kui ka ortograafiat. Uue Testamendi tolkekiisimuste
moistmisel on olnud mulle abiks ka keeleteadlase Kristiina Rossi Vana Testa-
mendi alased tolkeuuringud. Oma Vana Testamendi késitlustes on K. Ross uuri-
nud nii 17. kui ka 18. sajandi kisikirjalisi piiblitdlkeid.’” Viga olulist infor-
matsiooni pakub Eesti Ajalooarhiivis sdilinud kahe enam-vihem tdieliku Vana
Testamendi tolkekasikirja uurimine. Nendest késikirjadest voib teha jareldusi
nii tolkijate, tdlkimise aja kui tdlkeprotsessi kohta.*® Sellest, kuidas toimus
Vana Testamendi tolkimine ja t66 kisikirjadega, vOib ilmselt tdmmata paral-
leele ka Uue Testamendi saamisloo kohta. Seoses tolkeprotsessiga kirjutab
K. Ross: ,,Uldmuljena tuleb igatahes rdhutada, et t66d on tehtud viiga hoolikalt
ning aja ja energia arvelt pole kokku hoitud: keerulisemaid viljendeid on mitu
korda timber tehtud, et leida tipsemat ja paremat sdnastust.”’ Seoses Anton
Thor Hellega teeb K. Ross olulise jarelduse: ,,Thor Helle organisatoorne ja
toimetamisalaseid otsuseid langetav roll on olnud viga suur ja kindlasti voib
teda pidada tdnapdevases mdistes ‘peatoimetajaks’, kuid on kaheldav, kas teda
saab nimetada olulisimaks Vana Testamendi t & 1 k i j a k s.“*” See kiisimus
vairiks tulevikus esitamist ka seoses Uue Testamendi tolke uurimisega.

Toelise pdhjalikkusega on eestikeelse Piibli tdlkelugu uurinud teoloogia-
doktor Toomas Paul. Tema doktoritéé teemaks oli Eesti piiblitolke ajalugu
I osa (XVI-XIX sajand). Hiljem kirjutas ta kapitaalse monograafia FEesti
piiblitolke ajalugu. Esimestest katsetest kuni 1999. aastani, kuhu on kokku
voetud ka paljude teiste uurijate t66 tulemused.*' Samuti on T. Paul andnud hea
tilevaate probleemi seniuuritusest. Seda koike pole siinkohal vaja ilmselt
korrata. Seoses uue eestikeelse kirikupiibliga on T. Paul kirjutanud analiilisiva
artikli Festi uus kirikupiibel, milles on juttu kiill uue Piibli kasutusest kirikus,
kiill selle redigeerimise raskuspunktist ja redigeerimise pohimotetest, samuti
uue Piibli keelelistest ja sisulistest kitsaskohtadest. Oma analiilisis kasutab
T. Paul vordlemiseks prantslaste viimaste aastakiimnete kodige autoriteetsemaid
ja levinumaid piiblitdlkeid. Usna palju artikliruumi on piihendatud Uue Testa-
mendiga seotud probleemidele.* Kui Vana Testamendi osas tunnistab Paul, et

3 B. G. Forseliuse Seltsi Toimetised nr 2. Tartu, 1996.

7"Vt nt ROSS, Kristiina 1997 ja 2002.

3% Vtibid., 1k 75-87.

¥ Ibid., 1k 83j.

0 Ibid., 1k 86j.

"Vt PAUL, Toomas 1994 ja PAUL, Toomas 1999.
2 Vt PAUL, Toomas 2000, Ik 236-250.
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suue Piibli Vana Testamendi tekst on peaaegu muutmatult 1968. aasta
sonastuses®, siis Uus Testament on ,,nii pohjalikult iimber to6tatud, et seda voib
nimetada tiiesti uueks tdlkeks.«*

Tdie kindlusega voib 0Oelda, et lingvistika seisukohalt on esimesi eesti-
keelseid Uue Testamendi véljaandeid iisna palju uuritud. Samas saab ndustuda
ka T. Pauli juba varem vélja 6eldud mdttega, et suhteliselt védheuurituks on
osutunud Piibli redigeerimise lugu.** Kiesoleva t66 lisapanus senitehtule
seisneb selles, et vaatluse alla on voetud Uue Testamendi iiks teos kui tervik,
nimelt Peetruse 1. kiri. Ka on piilitud silmas pidada kiisimust, kas esimeste
piiblitolgete (resp. Uue Testamendi tdlgete) kogemused pakuvad midagi ka
tdnapdevase tolketoo tarvis.

6.2. Tolketeoreetiline-eksegeetiline osa

Nagu mingi teose tolkimine ikka, on ka Uue Testamendi voi vastavalt kogu
Piibli tolkimine vidga keerukas tegevus. Kaugest minevikust parit piiblitekstide
tolkimine sisaldab endas lisaks ka spetsiifilisi probleeme. On tdiesti mdistetav,
et siin tuleb arvestada niilidisacgsete tOlketeoreetiliste saavutustega iildiselt,
samuti on tdhtis tdlkimist toetav eksegees. Kuid teiselt poolt tuleb ndustuda juba
moddunud sajandil Wolfram Wilssi poolt 6elduga, et tdlketeadusliku kirjanduse
hulk on kasvanud tohutult suureks ja et tolketemaatiline materjal pakub ikka ja
jille uusi ja erinevaid uurimisprogramme.* Tdlkimisega seonduvad ka herme-
neutilised uurimused, sealhulgas teksti interpreteerimine.*®

Seoses Piibli tdlkimisega pakuvad mitmesugused piibliseltsid vdga haid
tolkealaseid materjale. Neisse on haaratud nii niiiidisaegsed {ildised tdlke-
teoreetilised saavutused kui ka spetsiifiliselt piiblitdlkega seonduv. Meie
tingimustes on eriti kasutatavad inglis- ja saksakeelsed teosed. Uhinenud
Piibliseltsid (UBS = United Bible Societies) annab vilja mitmesuguseid viga
héid piiblitdlkijate abistamiseks mdeldud sarju, juhendmaterjale jne. Néiteks
UBS Helps for Translators oma alamsarjadega UBS Translator’s handbook
Series, Translator’s Guide, Technical Helps.47

Ka Saksa piibliseltsid pakuvad kirjandust Piibli tdlkime kohta. Nii néiteks
annab Cansteinsche Bibelanstalt (rajatud Halles 1710) juba aastaid vilja aasta-
raamatu sarja Die Bibel in der Welt. Selles sarjas antakse iilevaateid Piiblite
viljaandmisest, késitletakse tolkeprobleeme jne. Deutsche Bibelgesellschaft

* PAUL, Toomas 2000, Ik 238, 239.

* Vt PAUL, Toomas 1994, Ik 19.

* Vt WILSS, Wolfram 1985, Ik 19.

Hermeneutika kohta on eesti keeles ilmunud H.-G. Gadameri esseede ja intervjuude
valik. Vt GADAMER, Hans-Georg 2002.

47 Olgu siin nimetatud nt BRATCHER, Robert G. 1993 v4i nt BRATCHER, Robert G.
1984,
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annab aastaraamatuna vilja sarja Bibel im Geschprdch. Ka selles on oluline
koht piiblitdlke aktuaalsete probleemide késitlemisel. Aeg-ajalt korraldatakse
Piibli tdlkimisega seotud siimpoosione. Nendel toimunud -ettekannete ja
diskussioonide materjalid avaldatakse vastavate kogumikena. Nii néiteks Saksa
piibliseltsi ettevotmisel 1984. a. toimunud siimpoosioni kohta on avaldatud
kogumik Die Ubersetzung der Bibel — Aufgabe der Theologie.”® Selles kisitle-
takse niisuguseid teemavaldkondi nagu tolkimise pohikiisimused, ldhtudes ling-
vistilisest ja teoloogilisest vaatekohast, samuti on seal nditeid saksa piibli-
tolkimise praktikast, antakse hinnang valitud piiblitekstide tolgete kohta jne.
Suurt tunnustamist on leidnud hiljuti igavikku lahkunud Rudolf Kassiihlke
t66d.* Usna palju tdlketeaduslikku kirjandust voib leida tdlgetena. Niiteks
Eugene A. Nida ja Charles R. Taberi on kirjutanud suurepirase teose The
Theory and Practice of Translation, mis on tdlgitud ka saksa keelde.” Tegemist
on tunnustatud praktilise teosega, millel on hea teoreetiline baas. Selle raamatu
saksa keelde tolkimisel on vdga histi esile toodud saksa keele eripdrad, néide-
tena on kasutatud saksakeelseid piiblitekste. Nimetaksin siin ka Mainzi iili-
koolis Hans G. Honigi ja Paul KuBmauli poolt dpetamistegevuse kéigus
kirjutatud tdlkestrateegia raamatut Strategie der Ubersetzung.”' Uldse vdib
Oelda, et rahvusvaheliselt on temaatika piihakiri ja tolketeooriad pdhjalikult 1abi
uuritud.

Oma t60s olen toetunud just saksakeelsele tolkealasele kirjandusele. Nimelt
juba esimeste eestikeelsete piiblitdlgete puhul oli oluline koht saksa keelel —
olid ju Uue Testamendi esimesteks eesti keelde tolkijateks saksa soost pastorid,
samuti oli tolkimisel téhtis koht saksakeelsel piiblitekstil. Iga keele kasutamine
aga, ka kui tegemist on vahendava keelega, toob lisaks iildistele tdlketeoreeti-
listele seaduspérasustele sisse oma spetsiifilised isedrasused. Iga keele jaoks on
vaja oma grammatiline, eksegeetiline jne analiiiis. Eestikeelne tdlketeoreetiline
kirjandus aga kahjuks niisama hésti kui puudub.

Mis puutub Uue Testamendi eksegeesi, siis on selles vallas vilja antud viga
palju kommentaarkirjandust. Olgu siin nimetatud sellised sarjad nagu Das Neue
Testament Deutsch, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment, Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament jne.
Kommentaatorid toovad &ra ka oma tolkevariandid ja nende pShjendused.

Eksegeesi juures ei saa modda minna ajaloolis-kriitilistest uurimusest. Nen-
dega seoses nimetaksin selliseid autoreid nagu Heinrich Zimmermann, Klaus
Berger, Wolfgang Fenske jt. Tekstikriitilise t60 osas on kasutada Deutsche
Bibelgesellschafti vélja antud nn Nestle-Aland Novum Testamentum Graece ja
Deutsche Bibelgesellschafti ning UBS-i vélja antud The Greek New Testament
viimased viljaanded. Viimati nimetatud teos on moeldud eelkodige tolkijatele

# Vt GNILKA, Joachim, RUGER, Hans Peter 1985.
¥ Nt KASSUHLKE, Rudolf 1998.

0 NIDA, Eugene A., TABER, Charls R. 1969.

' vVt HONIG, Hans G., KUSSMAUL, Paul 1984.
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ning pakub kriitilist aparatuuri liksnes valikuliselt. Vélja on valitud just need
tekstildigud, mille puhul niilidisaegsed tdlked erinevad varasematest ja kus
tolkijad peaksid teadma nende erinevuste pohjusi. Nestle-Aland Novum
Testamentum Graece piiiab aga lugejale endale anda vdimaluse teksti
kujunemist kriitiliselt hinnata. Téhelepanu pélvivad nn Uue Testamendi sisse-
juhatuse kiisimusi késitlevad teosed. Nimetan siin vaid selliseid tunnustatud
autoreid nagu Werner G. Kiimmel, Udo Schnelle.

Kdike eelnevat silmas pidades voib kiisida, kas siia on veel voimalik midagi
olulist lisada. See on muidugi t0si, et tdnapdeval on tolkide jaoks koostatud
palju spetsiaalseid abimaterjale, kuid need on erineva tasemega ja pealegi
esindavad nad {iksnes uurijate iihe osa arusaamu. Muidugi ei pea kogu
tolkimiseks vajalikku materjali sugugi ise algusest peale 1dbi to6tama. Oluline
on erinevate autorite materjalide vahendusel akadeemiline diskussioon, mille
tulemustest lihtudes on vaja kujundada oma arvamus ja teha tdlkeotsustused.
Seda eriti just keerukamate tekstide puhul, kus eri autorite arvamused vdivad
tiksteisest minna oluliselt lahku. Olgu selliseks néiteks kas vdi 1Pt 3,18-19
tdlkimine.”> Ka on vaja eksegeesi tulemused siduda meie keelega. See, kuidas
tolkimine vajab eksegeesi, selgub kas voi J. Thuréni artiklist Piiblitolke paran-
datud triikk (1997).%° Veelgi teravamalt tuleb korraliku eksegeesi ja lingvistilise
eeltdd vajadus esile T. Pauli juba mainitud artiklis Eesti uus kirikupiibel >

Kuna tolkimine on viga sihtkeele spetsiifiline, siis oleks véiga oluline omada
ka eestikeelseid piiblitdlkimise abimaterjale. Praecgu on sellist kirjandust veel
tisna vihe. Uue Testamendi eksegeesiga seoses nimetan kodumaistest autoritest
Elmar Salumaad ja Osvald Tarki, tolketeoste autoritest aga Jukka Thuréni,
Eduard Lohset, John Drane'i, Gerhard Krolli.

7. Uue Testamendi tolkimisest
7.1. Uus Testament kui tolketeos

Uus Testament kui tdlketeos on seda vihemalt kahes tdhenduses. Nagu teada,
on Uus Testament originaalis kirjutatud kreeka keeles, kuid paljud selles
esinevad parimused ja logionid olid algselt arameakeelsed. Veel vdirib siin
mainimist, et enamiku Uue Testamendi teoste autorite emakeeleks oli ilmselt
aramea keel. Selline keeleline taust paistab ldbi ka Uue Testamendi kreeka-
keelsetes kirjutistes, seda nii sonavara valiku ja grammatiliste konstruktsioonide
kui ka mottekdikude osas. Samuti on Uues Testamendis leida hulgaliselt
ptihakirjaviiteid, mis voivad pédrineda nii LXX tdlkest kui ka heebreakeelsest

2. Vt ROOSIMAA, Peeter 2003 b.
3Vt THUREN, Jukka 1998.
** Vt PAUL, Toomas 2000.
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Piihakirjast, samuti voidi kasutada mitmesuguseid targumeid. Nii on Uues
Testamendis kiillalt tekstiosi, mis on edasi antud kas tolgetena voi teises keeles
timberjutustustena. Seega voib Uut Testamenti juba oma originaalis pidada
tolketeoseks. Teiselt poolt hakati aga Uue Testamendi tekste juba iisna varakult
tolkima teistesse keeltesse.

Esimesed ladinakeelsed piiblitdlked muutusid hédavajalikuks, kui alates
teisest sajandist ld4ne kogudustes ei osatud enam piisavalt kreeka keelt. Vanade
ladinakeelsete tdlgete puhul eristatakse varasemaid tdlkevariante, mida téhis-
tatakse koondnimetusega Vetus Latina, ja hilisemat ildiseks kasutuseks
mdeldud Vulgata tdlget. Ka viimase puhul ei ole tegu homogeense to6ga, vaid
erineva pdritoluga tekstidest koostatud teosega. Teadaolevalt oli Vulgata
saamisel olulisi teeneid kirikuisal Hieronymusel.”

Varakult hakati piiblitekste tolkima ka siiiiria keelde. Nii on teada, et siiiiria-
keelse Uue Testamendi alguses seisab II sajandil koostatud evangeeliumide
harmoonia Diatessaron. 3/4. sajandil oli kasutuses siiliriakeelne nelja evan-
geeliumi kaanon. 3/4. sajandist on teada piiblitekstide koptikeelseid tdlkeid.
Esimese aastatuhande keskelt parineb Uue Testamendi tekstide tdlkeid armee-
nia, gruusia, etioopia, araabia jt keeltesse.”® Keskajast alates on Piiblit ja selle
osi tolgitud ka germaani keeltesse, seda nii saksa kui ka inglise keele erine-
vatesse dialektidesse.”’ Kuigi juba 14. sajandi keskelt pirineb Piibli esimene
saksakeelne t5lge™, siis ometi kujunesid saksa keeleruumis olulisteks tdhisteks
Martin Lutheri tolkes aastal 1522 ilmunud Uus Testament ja aastal 1534
ilmunud tiispiibel. M. Lutheri t66 puhul osutusid oluliseks paljud tegurid.
Nimelt jérgiti seal esimest korda algkeelte jarjepidevat kasutamist, samuti oli
viaga tdhtis Lutheri eriline keeleloomekompetents, mida ta piiblitekstide
tdlkimisel oskas alati siduda ka hermeneutilise vastutustundega.” Seoses Martin
Lutheriga olgu tdpsustavalt nimetatud, et Luther kasutas nii kones kui kirjas
kaht keelt — ladina ja saksa keelt. Seejuures oli ladina keel, mida kasutati
iilikoolides loenguil ja dispuutidel, nii-6elda teaduslikuks keeleks.”” Uue
Testamendi tolkimisel oli M. Lutheril kasutada Erasmuse poolt 1519. aastal
vilja antud kreekakeelne tekst, mille juurde kuulusid ladinakeelne tdlge ja
selgitused. Lisaks oli M. Lutheril kasutada Vulgata, nii et ta ei tolkinud mitte
tiksnes algteksti jargi, vaid tegu oli kolmest tekstist koosneva kombinat-

» Vt SCHULZ-FLUGEL, Eva 1998, veerg 1491-1494.

Huvitava iilevaate Hieronymusest kui piiblitdlkijast annab U. Kopf; vt KOPF, Ulrich
1978, 1k 71jj.

°6 Vt JUCKEL, Andreas 1998, veerg 1494—1497.

°7 Vt BEUTEL, Albrecht 1998, veerg 1498—1504.

% “Bereits um 1350 entstand in Augsburg die erste deutschsprachige Bibel. Der Text
dieser Handschrift... wurde wiederum zur Vorlage fiir den Text der Evangelien in der
Ottheinrich-Bibel. Dieser friihneuhochdeutsche Text stammt aus der Hand eines
einzigen, sehr sorgfiltig arbeitenden Schreibers”; OSTER, Uwe A. 2002, 1k 63.

¥Vt BEUTEL, Albrecht 1998, veerg 1498—1505.

%Vt LOHSE, Bernhard 1996, Ik 68.
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siooniga.®’ Selliselt on raske, isegi vdimatu eristada, kus toimus tdlkimine
kreeka, kus ladina keelest. Teatavasti ilmus M. Lutheri tehtud Uue Testamendi
saksakeelne tolge 1522. aasta septembris. Selle kordustriikis, mis ilmus sama
aasta detsembris, joudis Luther teha juba sadu parandusi. Hiljem hakkas
tegutsema asjatundjatest koosnev Piibli revideerimiskomisjon, kes lisas oma
panuse.” Kogu Piibli Lutheri-poolne tdlge ilmus 1534. aastal. Kuni aastani
1546, st kuni M. Lutheri surmani, ilmus sellest veel hulk revideeritud
véljaandeid.” Kui siinkohal mdelda Uue Testamendi eesti keelde tdlkijatele,
siis oli neil kasutada kvaliteetne saksakeelne tekst.

Jargnevad sajandid on andnud Piibli vdi Piibli osade tdlkeid tuhandetesse
keeltesse. Kindlasti on siin oma osa triikikunsti leiutamisel, mis 161 voimaluse
Piiblite ja selle osade laialdaseks levikuks. Nii on Uue Testamendi kui Piibli
tthe keskse osa puhul tegemist teosega, mille osas on sajanditepikkused
tdlketraditsioonid ja tdlkekogemused.**

7.2. Piibliteksti tolkimise pohimotete arengust

Kristluse laiaulatuslik levik tdi esile vajaduse {iha suurema hulga piiha-
kirjatekstide, sealhulgas tolketekstide jarele. Esimeste piiblitdlgete eesmargiks
oli voimalikult suur kokkulangevus lahtetekstiga. Vastupidi antiigis iildiselt
ennast digustanud ja tunnustatud tavale, mis eelistas ad sensum tolget, hakati
piiblitekstide jaoks kasutama pigem verbo ad verbum tdlget. See, et vorreldes
lahtetekstiga tunduvad esimesed tdlked olevat tehtud iisna vabalt, ei johtu mitte
sellest, et tolgitavast tekstist oleks teadlikult kdrvale kaldutud, vaid pigem on
see pohjustatud sihtkeele nduetest.”” Mida aeg edasi, seda enam kujunesid vilja
omad tdlketeoreetilised arusaamad. Nii néiteks toob mitmeid tdlkepShimotteid
dra Johann Albrecht Bengel oma Uue Testamendi tolke (ilmus 1753) eessonas.
Alljirgnevalt iiks ndide nendest: “Eine Ubersetzung darf nicht dunkler, aber
auch nicht deutlicher; nicht schwicher, aber auch nicht heftiger; nicht hérter,
aber auch nicht zierlicher sein als das Original. Sonst wird entweder dem
gottlichen Sinn eines Apostels etwas genommen; oder durch den Menschlichen
Sinn des Ubersetzers wird etwas hingetan.”*

Vorreldes ténapédevaste arusaamadega oli varasemal ajal tolket6d keskmes
sonumi vorm. Viga tdhtis oli stilistiliste eripdrade, nt riitmi, riimi, sonade-
méngu, lauseosade parallelismi, aga ka ebatavaliste grammatiliste struktuuride

' vt EBELING, Gerhard 1986, veerg 486.

62Vt LOHSE, Bernhard 1996, 1k 73.

8Vt BRECHT, Martin 1991, Ik 519.

% Pohjalikum iilevaade piiblitdlgetest vt DOGNIEZ, Cécile, SCHULZ-FLUGEL, Eva,
JUCKEL, Andreas u.a. 1998.

%Vt SCHULZ-FLUGEL, Eva 1998, veerg 1492.

% WEBER, Kurt 1984, Ik 43.
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edasiandmine. Niiiidisajal on aga tdlkijate huvi nihkunud sdnumi vormilt
rohkem sOnumi adressaadi reaktsioonidele. Taotluseks on, et originaali
adressaadi ja tOlke adressaadi reaktsioonid sOnumile oleksid voimalikult
samaviirsed.®” Olukorra teeb keerukaks see, et Piiblis, sealhulgas Uues Testa-
mendis, on tegu erinevas Zanris tekstidega. Zanrisse kuuluvust tuleb arvestada
ka tolkimisel. Niiteks on tdiesti erinevad ootused, kuidas peaks lugeja rea-
geerima mingi ime jutustusse vOi usutunnistusse voi poeetilisse teksti voi
irooniasse jne. Muidugi on siin samuti kiisimuseks, kuidas moista adressaadi
reaktsioonide samavaérsust. Inimese reaktsioonide puhul on tegu viga paljudest
faktoritest mdjutatud keeruka néhtusega. Nii ei ole tdielik samaviirsus ju
voimalik, alati tuleb valida, millistele reaktsiooni tunnustele eelistus anda.
Kbige selle juures on abiks koikvoimalikud tdlkimist abistavad teooriad. Selline
taotlus tostab olulisele kohale kiisimuse, kelle tarvis on tdlge moeldud, sest
reaktsioonid tekstile on sotsiaal-kultuurispetsiifilised. Niiteks soltuvad reakt-
sioonid inimese véartushinnangutest. Erinevatel inimgruppidel voivad need olla
aga végagi erinevad. Motleme siin kas vai sellele, kuidas reageeritakse teatesse,
et Maarja jii enne pulmi rasedaks (vt Mt 1,18).

Paratamatult toob tdlkimine kaasa ka sisulisi muudatusi. Selleks on mitmeid
pOhjusi. Nii on erinevates keeltes ka samatdhenduslike sdnade ja véljendite
tdhendusviljad ja mdistemahud ometi erinevad. Tdlkimine tdhendab ka tdl-
gendamist. ,Igasugune tolkimine, isegi niinimetatud sOnasonaline edasi-
andmine, on midagi interpretatsiooni taolist.“® Vi nagu iitleb J. de Waard, et
tolkimist ilma interpretatsioonita ei ole iildse olemas. ® Viga histi on seda
koike niha Uue Testamendi rahvapirase viljaande Gute Nachricht”’ juures.
Uhtlasi on see iildine kogemus, et iga korralikult tehtud tdlge on originaalist
“selgem” ja “siledam”. Tahelepanuta ei saa jitta asjaolu, et tdlge on alati seotud
tdlkija(te) isiku(te)ga.”!

Vorreldes varasemaga on muutunud suhtumine nii tolgitavasse kui ka tolke-
ehk sihtkeelde. Moeldes tolkekeelele, voib 6elda, et
a) igal keelel on talle omane iseloom, tal on eriomaseid, teistest keeltest

eristatavaid omadusi;

b) toimiv kommunikatsioon nduab iga keele eripdra arvestamist, ei ole dige
tolgitava keele eripdrasid suruda peale tolkekeelele;

c) mingi keele koiki {itlusi voib viljendada ka mingis teises keeles, kui {itluse
vorm ei ole sonumi oluliseks koostisosaks;

d) sdilitamaks sonumi sisu, tuleb vajadusel muuta sdnumi vormi.

7Vt NIDA, Eugene A., TABER, Charls R. 1969, Ik 1.

*® GADAMER, Hans-Georg 2002, Ik 257.

8 «Ubersetzung ohne Interpretation gibt es iiberhaupt nicht”, de WAARD, Jan 1978,
1k 63.

"Vt Die Gute Nachricht.

'Vt WILSS, Wolfram 1985, 1k 21.

26



Mboeldes tolgitavale keelele, voib oelda, et

a) piiblikeeled alluvad samasugustele kitsendustele nagu teisedki loomulikud
keeled; neid tuleb mdista ja analiilisida samamoodi kui teisigi vanu keeli;

b) piibliraamatute autorid ootasid, et neid mdistetaks;

c¢) tolkija peab piiidma mingit tekstiosa edasi anda véimalikult nii, nagu see oli
mdeldud autori poolt.”

Kogu eeloeldu niitab, et tdlketeaduse profiil on interdistsiplinaarne. Tdlkeprot-
sessi moistmiseks ja tdolketulemuste saamiseks on padevad kdik siistemaatilised
humanitaar- ja sotsiaalteaduste valdkonnad, nagu lingvistika, sotsiaallingvistika,
psiihholingvistika, tekstilingvistika, koneteooria, kommunikatsiooniteadus,
kirjandusteadus, keeleminguteooria, keeleandmetootlus.”” Seda nimistut voiks
veelgi pikendada. Niiteks voiks lisada hermeneutika, semiootika, retoorilise
kriitika jne.

Ténapdevase kisitluse kohaselt ei tdhenda tdlkimine mitte lihtsalt mingi
teksti iihest keelest teise iilekandmist, vaid see tdhendab vastava kommunikat-
siooniprotsessi kordamist teises keeles, kusjuures selles kommunikatsiooni-
protsessis on see, mida me nimetame tekstiks, vaid iiks faktor paljude teiste
hulgas.” Selline kommunikatsiooniprotsessi kordamine toimus tegelikult ka
Uue Testamendi varasemate tdlgete puhul. Kiisimuseks on vaid, kui suures osas
ja millisel mééral see toimus. Muidugi ei saa siin ridkida, et see oleks toimunud
taiesti teadlikult, seda vihemalt mitte tinapédevase arusaama jargi.

7.3. Tolk kui kommunikatsiooniprotsessi vahendaja’

Kui rddkida tolkimisest kui kommunikatsiooniprotsessist, siis tolkija iilesandeks
on seda kommunikatsiooniprotsessi moista ja vahendada see sihtkeelde. Kogu
protsessi kohta voib lihtsustatult 6elda, et keegi — nimetagem teda autoriks —
kirjutab {ihele v3i mitmele adressaadile mingi sonumi vdi teadaande. Seejuures
ei soovi autor véljendada mitte iiksnes oma ideid, vaid ta soovib oma sdnumi
kaudu kutsuda adressaadis esile ka teatud kindlaid reaktsioone. Sellest koigest
lahtudes valib ta oma sOnumi jaoks vastava keelelise vormi, mis peab
kindlustama, et adressaat tema teadaannet mdistab ja vastavalt reageerib.

>Vt NIDA, Eugene A., TABER, Charls R. 1969, Ik 3jj. Tapsustuseks olgu nimetatud,
et moeldud on autorit iildises tdhenduses. Sest mitte kdigil Uue Testamendi teostel ei
ole ainult {iks autor. Oma osa on lisanud redaktsioonilised iimberkujundused, evan-
geeliumide puhul tuleb néiteks arvesse ka parimuste kujunemine suulise faasi ajal jne.
See koik aga ei muuda nimetatud tdlkimise pShimdtet.

7Vt WILSS, Wolfram 1985, Ik 19.

™Vt KASSUHLKE, Rudolf 1998, Ik 14.

' Kasutan kokkuvdtvalt mdtteid teostest: KASSUHLKE, Rudolf 1978, 1k 19ij; 1998 ja
WILSS, Wolfram 1985, 1k 36;j;.
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Sonumi vormi valikul (sdnavalik, lausechitus, stiil jne) piiliab autor arvestada
adressaadi arusaamisvOoimega (kas tegu on lapsega, tdiskasvanuga, haritud
inimesega vms). Selline kommunikatsiooniprotsess paikneb mingi kindla kul-
tuuri raamides ja seostub konkreetse ajaloolise situatsiooniga. Kultuuriloolised
raamid, milles kommunikatsioon toimub, v&tavad kokku motlemise eeldused,
mis on sonumi autoril ja sonumi saajal tihised voi vdhemalt {isna sarnased.
Nendest kultuuriloolistest raamidest on tingitud ka reaktsioonid ja kditumis-
muster, mis jargneb sdnumi lugemisele. K&iki neid faktoreid — mitte ainult
sonu ja lauseehitust — on vaja arvestada, kui tahetakse mingit teksti digesti
moista.

Nagu 6eldud, on tdlgi iilesandeks olla vahendaja. Tolkimise protsessis on ta
tihelt poolt ise sonumi adressaadiks, teiselt poolt aga ka autoriks, kes lisab oma
panuse, et tolketekst tdepoolest vahendaks algse autori soovitud kommunikat-
siooniprotsessi. Nii muutub algselt autori ja adressaadi vaheline kommu-
nikatsiooniprotsess autori ja tolgi vaheliseks kommunikatsiooniprotsessiks, aga
ta muutub ka tolgi ja uue adressaadi vaheliseks kommunikatsiooniprotsessiks.
Arusaadavatel pohjustel on sdnumi autor passiivne. Et uue adressaadi motle-
mise eeldused erinevad algse adressaadi omadest, siis on tolgi iilesanne muuta
kommunikatsiooniprotsess voimalikult paljuiitlevaks ja moistetavaks.

Enamasti tolgib tolk teksti omaenda keelde, kuuludes koos tdlke adres-
saadiga samasse kultuurigruppi. Palju keerulisem on olukord aga siis, kui
tolgitakse voorasse ja teistsuguse kultuurilise taustaga keelde, nii nagu see
juhtus esimeste eestikeelsete piiblitdlgete puhul, kus tolkijateks olid saksa
péritoluga vaimulikud.

Et lugejad tolgitud sonumit moistaksid ja sellele digesti reageeriksid, peab
tolk arvestama lugejate arusaamisvOimet, samuti peab ta andma sOnumile
sobiva vormi. Kuid kuna ta ei ole originaali autor, vaid {iksnes tolk, siis ei tohi
ta viljendada ei omi ideid ega omi eesmérke, vaid ta peab vahendama iiksnes
autorit. Tolgi vahendusel peab autor saama edasi anda oma ideed ja ette-
kujutused uutele adressaatidele nii, et nood tdlgitud sonumit voimalikult sama
moodi moistaksid ja vOimalikult sarnaselt reageeriksid, kui esimesed adres-
saadid seda tegid. Nii on oluline taotleda tdlgitava ja tdlkesGnumi vahel
voimalikult suurt funktsionaalset vastavust.
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7.4. Sonum tolkeprotsessis

Alljargnevalt peatun kiisimusel, mis juhtub sdnumiga tdlkeprotsessis. Toetun
siin E. A. Nida ja Ch. R. Taberi mdttekdikudele, mida piitian voimalikult lihtsalt
vahendada, samuti votan eeskujuks nende skeemid, mida ma sobivalt iimber
kujundan.”

Kui keegi autor kirjutab mingi sdonumi (S), siis vOib kokkuvotvalt
iseloomustada seda kahe suurusega: sdonumi pikkuse (P) ja keerukusega (K).
Adressaadi voimet sonumit moista iseloomustab aga adressaadi arusaamisvdime
(AV), mida vdib nimetada ka vastuvotuvdimeks. Seda adressaadi voimet voib
vaadelda infokanalina v3i ka filtrina, millel on oma ldbilaskemaht.”” See
tdhendab, et adressaat ei omanda sOnumit mitte selle tdies ulatuses, samuti
moondub osa sonumit mingil médral. Sonumi vastuvotuvdime soOltub nii
adressaadi eelteadmistest kui ka tema sotsiaal-kultuurilisest olukorrast, st
inimfaktorist, kuid samuti s6ltub see kasutatava keele isedrasustest.

Loomulikult on autor huvitatud sellest, et tema sénum oleks adressaadile
mdistetav, et too reageeriks (R) oodatud kombel. V&i nagu iitleb H.-G.
Gadamer: ,,Kes suu lahti teeb, see soovib saada mdistetud. Vastasel korral ta ei
koneleks ega kirjutaks.“’® Seepirast piitiab autor sdnumi keerukust hoida
vastavuses adressaadi arusaamisvdimega (AV). Seda olukorda iseloomustab
skeem 1.

Keel A
NS
K S AV
7N\
P

Skeem 1. Sonumi joudmine adressaadini.

6Vt NIDA, Eugene A., TABER, Charls R. 1969, 1k 169jj. Tdiendavat mdtteainet
tolkeprotsessi mdistmiseks pakub niiteks Kassiihlke, rddkides tdlgitava ja sihtkeele
tekstide erineva tasandiga struktuuride (Oberflichenstruktur,  Tiefenstruktur,
Semantische Struktur) scostest ja toimest tolkimisel, tdhenduse kandjatest jne. Vt
KASSUHLKE, Rudolf 1978, 1k 41jj.

""" Durchgangskapazitit, vt NIDA, Eugene A., TABER, Charls R. 1969, Ik 170.

® GADAMER, Hans-Georg 2002, 1k 290.
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Uhtlasi on sellelt skeemilt niha, et adressaadi reaktsioon sdnumile sdltub nii
temast endast, tema vastuvotuvoimest kui ka sOnumi parameetritest.

Muidugi ei suuda iikski autor péris tépselt hinnata oma adressaadi aru-
saamisvoimet. Ent kui adressaat on talle tuttav, siis onnestub see siiski enamasti
hésti. Palju keerulisem on olukord aga siis, kui sGnumit soovitakse tdlkida
mingisse teise keelde. Sel puhul voib lisaks adressaadi arusaamisvdimele
radkida ka tolkekeele ldbilaskevoimest vorreldes tolgitava keelega. Moelgem
siin erinevustele lausekonstruktsioonides, grammatiliste aegade siisteemis ja
aegade tdhenduse osas jne. Kui on eesmargiks tdlkida voimalikult sGna-sdnalt ja
nii, et sonumi pikkus jédks enam-vihem samaks, siis on peaaegu viltimatu, et
tolketeksti sonumi keerukus uue adressaadi jaoks suureneb, seda eriti siis, kui
tegemist on vdga erinevate keeltega ja vdga erinevate kultuuridega, nii nagu see
on piiblitekstide tdlkimise puhul. Tekkinud olukorda ilmestab skeem 2. Seal on
kujutatud olukorda, kus keeles A olev sonum (S), mida iseloomustab tema
pikkus (P) ja keerukus (K) tolgitakse (T) keelde B, mille tulemusena saadakse
tolgitud sonum (S'; P'; K').

Keel A Keel B
~—
K S . AV
SN
P P'

Skeem 2. Sonumi joudmine tdlkeadressaadini.

Skeemilt on ndha, et ka tolke adressaadi reaktsioon (R) sdltub nii temast endast
ja tema arusaamisvoimest (AV) kui ka tolgitud sGnumist (S'). Viimane soltub
aga omakorda paljudest teguritest, sealhulgas tdlgist, tema arusaamisvoimest ja
oskustest. Kogu sellise kommunikatsiooniprotsessi juures tuleb arvestada
mitmesuguste hdirivate mojuteguritega, mida voib lihtsalt miiraks nimetada.

Kui moelda tolketeksti sGnumi keerukusele, siis ka see soltub paljudest
teguritest, nagu vastavate sdnade ja mdistete moisteviljade erinevusest, keelte
grammatilistest eripdradest, teksti zanrist, teistsugustest sotsiaalsetest ja kul-
tuurilistest seostest jne. Kui erialainimestel on paljude eelteadmiste tdttu mingis
teemavaldkonnas kiillalt suur arusaamisvéime (nt kommentaarkirjanduses
kasutatakse paljusid kreekakeelseid sonu isegi ilma tdlkimata), siis tavalugejalt
seda oodata ei saa. Tavalugejate jaoks tuleks vdhendada tdlketeksti keerukust.
Niiteks voiks selleks sdnumit sobivalt {imber sdnastada (US). Seda vdimaldab
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teksti redundants”. Sellise timbersdnastuse kidigus muutub tekst iildjuhul
pikemaks. Ka voivad mitmed tdhendusniiansid kaduma minna. Kuid samas voib
midagi ka juurde lisanduda, mida originaaltekst ei sisalda. Kergesti on selline
lisandumine tulema siis, kui tdlkimisel kasutatakse sona voi viljendit, mille
tdhendusvali ainult osaliselt kattub tolgitava sona voi véljendi tdhendusvéljaga,
osaliselt aga iiletab seda. Koik sellised muutused ja hiirivad mojutegurid
moodustavad ka siin segava miira. Olukorra muutust selgitab skeem 3. Umber-
sonastuse (US) kiigus tdlgitud sdnumi (S') pikkus (P') kiill iildiselt suureneb
(P"M), kuid keerukus (K') vdheneb (K") ja muutub lugejale mdoistetavamaks,
sonumi keerukus (K") vastab paremini lugeja arusaamisvoimele (AV).

Keel B
N
K| s K" 5" AV
/N
p"
p'

Skeem 3. Tolgitud sonumi iimbersdnastamine.

Kuigi selliselt kommunikatsiooniprotsessi vahendav tdlge ei saa olla téielikus
vastavuses originaaliga, on see siiski parem kui tolge, mis tavalugejale on liiga
keerukas. Just selline tavalugejale vastutulek seati Die Gute Nachricht'i tolke
eesmirgiks.*® Kui teksti mdistetavuse parandamiseks on vaja lisada tiiendavaid
selgitusi ja infot, siis vdib seda teha tekstiviliste mirkuste voi selgituste abil.

7 Redundants — lilane; tegemist on infoteooria mdistega. Mdeldud on seda, et igal
keelel on oma voimalike héélikukombinatsioonide ja sonaiihendite jaoks mingi kindel
muster. Paljudel juhtudel vdimaldab selline muster ette 6elda, millised hédlikud voi
sonad peavad jdrgnema, nii et ka kunagi rikutud voi ebatdiuslikku sdnumit voib
kindlaks teha. Selline info liiasus on nditeks vdga tdhtis kuulmise jaoks, sest mitme-
suguste miirade tottu 1dheb alati mingeid infoelemente kaduma. Vt NIDA, Eugene A.,
TABER, Charls R. 1969, 1k 169. Siia voib lisada, et keel on ise see, mis kirjutab ette,
milline on keeleline kasutus, milline mitte. Vt GADAMER, Hans-Georg 2002, 1k 135.
%Vt Die Prinzipien dieser Ubersetzung. Die Gute Nachricht. Nachwort, 1k 1279j.
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7.5. Tolkimist toetav eksegees

Kui eelnevalt oli jutu tdlke adressaadi arusaamisvdimest, siis tuleb arvestada
sellega, et ka tolk ise elab vorreldes originaali autoriga tdiesti teistsugustes
tingimustes. Seepérast tdhendab tdlkimine alati esmalt 1dhteteksti analiiiisimist
ja endale selgeks tegemist. Lisaks lingvistiliste probleemide lahendamisele peab
Uue Testamendi tolk leidma vastuseid veel paljudele muudele kiisimustele.
Selles osas vdivad abi pakkuda mitmesugused analiiiisimeetodid. Teiste hulgas
voib suurt kasu olla ka teoloogias levinud eksegeesimeetoditest. Antud seoses
nimetaksin seda tdlkimist toetavaks eksegeesiks.

Tolkimist toetaval eksegeesil on tdita mitmesuguseid iilesandeid. Uheks
pohiliseks on kahtlemata religioosse ja sotsiaal-kultuurilise 16he iiletamine Uue
Testamendi ajastu ja tdnapdeva vahel. Koik see aitab paremini modista nii
iiksikute sonade kui ka mitmesuguste viljendite, nagu metafoorid, idioomid jne,
tdhendust. Kuid tolkimist toetava eksegeesi iilesandeks on ka piilida moista
adressaatide tundeid ja reaktsioone vastavalt saadud sOnumile, et neid arves-
tades saada tolgitava kommunikatsiooniprotsessi vOimalikult mitmekiilgne
vahendamine. Adressaatide tunnetest ja reaktsioonidest sdnumile oli juttu juba
eespool. Seal selgus, et piiblitekstide tolkimisel pole nende samavéarsus taiel
maidral voimalik. Kuid kiisimust adressaatide reaktsioonidest tuleks vidhemalt
silmas pidada.

Seoses tolget toetava eksegeesiga on iiheks ohuks, et eksegees hakkab tolget
liigselt mojutama. Kui vorrelda erinevate autorite eksegeesi tulemusi mingi
piibliteksti osas, siis vdivad need olla vdgagi erinevad. Erinevuste pohjusteks
voivad olla eksegeetide késutuses olevad alusmaterjalid, kuid erinevused voivad
olla tingitud ka eelarvamustest, varasemast kontseptsioonist mingi kiisimuse
suhtes, samuti vdivad tulemust mdjutada doktrinaarsed seisukohad. Uhtlasi
tuleb arvestada sellega, et iga eksegeesimeetod nduab erinevaid kiisimusi. Vas-
tavalt sellele saadakse ka erinevad vastused. Tolkeotsuste tegemisel on oluline
selle kdigega arvestada.
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I OSA. UURIMUSLIK OSA

1. Piibli tolkimisest eesti keelde

Mingi antiikteose tolkimine, kaasa arvatud piiblitekstide tolkimine on véga
mitmetahuline tegevus, kus on vaja arvestada nii tdlke sisulise kiiljega, sonade
tadhendusega kui ka ortograafiaga, morfoloogiaga, slintaksiga, samuti stiiliga.
Tegemist on terve kommunikatsiooniprotsessi vahendamisega teise keelde.
Kbige sellega puutusid kokku esimeste eestikeelsete piiblitekstide tolkijad ja
toimetajad, aga sellega puutusid kokku ka eestikeelse Piibli uue redaktsiooni
tegijad.

Nagu juba varem nimetatud, olen oma t60 tdlkeloolise osa jaoks valinud
eestikeelse Piibli kaks viljaannet, koige esimese ja kdige viimase, ning
eestikeelse Uue Testamendi kaks véljaannet, koige esimese ldunaeestikeelse ja
kdige esimese pohjacestikeelse viljaande. Nimetatud véljaannete kohta kirju-
tatud neljas artiklis tutvustan nende teoste saamislugu ja nende teostega seotud
lingvistilisi probleeme. Kui esimeses artiklis®' on pdhiline tihelepanu pdératud
P 1997 saamise ajaloolisele kiiljele, siis kolmes jéargmises artiklis** on p&hi-
tdhelepanu pooratud Peetruse 1. kirja teksti siinoptilisele analiiiisile, et lingvisti-
liste vahenditega vélja selgitada tekstide péritolu ja tekstide omavahelisi seo-
seid. Alljargnevalt peatun iga artikli juures ldhemalt.

1.1. 1997. aastal viilja antud eestikeelne Piibel

Eesti Piibliseltsis piistitatud eesmérki jaddvustada parast Teist maailmasdda
esimese kodumaal toimetatud Piibli saamine on silmas peetud artiklis The First
Estonian Bible After World War Two. 1997. aastal vilja antud eestikeelse Piibli
puhul on Vana Testamendi revideerimise aluseks voetud P 1968 tekst, Uue
Testamendi osas aga Toomas Pauli tolge UT 1989. Nagu Piibli tolkimine ja
toimetamine kipub ikka iisna anoniiiimne olema, nii kippus see olema ka P 1997
puhul. Paljud seigad tunduvad t6lkimise ja toimetamise juures olevat nii endast-
moistetavad vOi ei osata kdike kohe tleskirjutamiseks tdhtsustada voi loode-
takse olulist kirja panna hiljem. Hiljem vdib aga usaldusvéirsete materjalide
kittesaamine olla iisna raske. Nii néiteks korraldati piiblitoimetuse liikmetele ja

U The First Estonian Bible After World War Two. ROOSIMAA, Peeter 2002.

%2 “Wastne Testament” das erste estnischsprachige Neue Testament. ROOSIMAA,
Peeter 2003 a;

Moningaid aspekte esimese pohjaeestikeelse Uue Testamendi saamisloost. Esimese
pohjaeestikeelse Uue Testamendi alustekst. ROOSIMAA, Peeter 2004,

Eestikeelne Piibel 260. Esimese eestikeelse Piibli vordlus Uue Testemendi esimeste
viljaannetega. ROOSIMAA, Peeter 2001.
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teistele huvilistele piiblitdlke seminare. Esinejateks olid UBS-i tdlkekonsultant
David Clark, Soome piibliseltsist Aarne Toivonen. Ilmselt oli veel teisigi
esinejaid, kuid tdpsemaid andmeid seminaride toimumise ja esinejate kohta ei
onnestunud mul Eesti Piibliseltsist niitid enam saada.*’ Ka revideerimise ning
toimetamise pohimotete osas kehtisid pigem suulised kokkulepped kui kirja-
likult fikseeritud otsused. Artikli koostamisel on kasutatud EPS-i todorganite
protokolle, aruandeid, kirjalikke mérkmeid, tollest ajast périt ajalehtede artikleid
jms.

Artikli osa The Ecumenical Perspective of the Bible Translation toob esile
piiblitoimetamise oikumeenilise kiilje. Kuigi vOiks ehk arvata, et erinevate
konfessioonide esindajate osalemine tolkimisel voOiks t60d raskendada, siis
vastupidi sellele kartusele sujus ihistoo P 1997 viljaandmisel histi. Oiku-
meeniline koostdd ei piirdunud mitte liksnes toimetusega, vaid néiteks Meie Isa
palve tekst kooskolastati Eesti Kirikute Noukogus. Mdeldes tulevikule, véarivad
eelkdige usutunnistuslikud tekstid juba eeltoona oikumeenilist ldbiarutamist ja
kooskolastamist.

Osas The Editing of the New Translation of the Bible on mitmete ndidete
varal iseloomustatud piiblitoimetuse ees olnud probleeme ja nende lahendamis-
pOhimdtteid, samuti on dra toodud toimetusele saabunud mitmesuguseid paran-
dusettepanekuid ja analiliisitud konkreetsete kirjakohtade tdlget. P 1997
revideerimise liks pohimotteid oli, et parandusettepanekud tuleksid voimalikult
lugejate, mitte piiblitoimetuse liikmete poolt. Kui toimetuse liikkmetele midagi
just silma hakkas, siis ei olnud vaja seda ignoreerida, kuid oodatud olid just
lugejate ettepanekud. Nagu miletan, oli sellise taotluse mote selles, et nii
tuleksid esile lugejate jaoks probleemsed tekstiosad, mis siis toimetuse poolt
pohjalikult 1ibi vaadatakse. Usna paljudel juhtudel oli vdimalik nende ette-
panekutega ka arvestada. Piibli revideerimise lugejatele orienteerituse poolt
radgib ka see, et pdrast toimetuse poolt paranduste sisseviimist anti tekst ldbi-
vaatamiseks hea keelevaistuga mitteteoloogidele stilistiliste paranduste tege-
miseks. Selle tulemusena saadi keeleliselt iihtlasem ja tavalugejale ka aru-
saadavam tekst.

Kuid kas selline lugejate parandusettepanekutel pohinev piibliteksti revi-
deerimise meetod ennast ka Oigustas? Tuleb ju tunnistada, et kahjuks oli
parandusettepanekute tegijate arv iisna véike, kellest enamik olid ise tegev-
vaimulikud. Seetdttu ei orienteerunud saadud tulemus mitte keskmise piibli-
lugeja arusaamisvoimele. Ka ei andnud parandusettepanekud kokkuvottes
mingit tervikpilti. Pigem oli tegemist nagu suure hulga mosaiigikildudega, mida
pliiti  olemasolevasse teksti sobitada. Seejuures tuleb ilmselt noustuda
T. Pauliga, kui ta titleb, et ,,vdhese keeletundmisega eestlasele valmistab arvata-
vasti ka uus versioon raskusi, sest sinna on jéénud rohkesti 'kaanani keelt".* Ka
vOib niisuguse revideerimismeetodi puhul kiisida, kus on piir teksti revi-

8Vt EPS-ist saadud kisikirjalised 1995. aasta suve dppuste kavade visandid.
% PAUL, Toomas 2000, 1k 243.
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deerimise ja uue tolke vahel. Sest nagu juba viidatud, peab T. Paul P 1999 Uue
Testamendi teksti uueks tdlkeks.* Piiblitoimetusel endal kiill uue tdlke
tegemise motet ei olnud. Ka tuleb noustuda, et saadud Uue Testamendi tekst on
nii sdnavara valiku, sOnade semantiliste véljade arvestamise, mitmesuguste
véljendite jms suhtes iisna ebaiihtlane ja ebajirjekindel. Samuti esines eba-
jarjekindlust revideerimispShimdtete rakendamisel.®

Kui tulevikus on voimalik Piiblit uuesti tolkida, siis tuleks nende kriitiliste
ilmingutega juba tolke eeltoddefaasis rohkem tegelda, ilmselt tuleks rohkem
arvestada ka, kellele vastav tolge on moeldud. Samuti vajaks tavalugeja joone-
aluste mérkustena palju enam mitmesuguseid selgitusi, sest piibliteksti moist-
mine eeldab iisna paljude eelteadmiste olemasolu.

Oma t60s kasutas toimetus paljudel kordadel eksegeesi abi, kuid ilmselt ei
olnud see piisav. Selgesti tuleb see esile J. Thuréni artiklist, mis osutab uue
piibliviljaande sisulistele probleemidele.®” Nii niiteks juhib J. Thurén téhele-
panu Jh 15,26 tehtud muudatusele ja iitleb: “Ida kirik leiab oma rd0muks uuest
tolkest lause Toe Vaim, kes ldhtub Isast, mis toetab Nikea usutunnistuse algu-
parast kuju, kuhu lddne kirik on lisanud filioque. TP tdlge lihtub Isa juurest on
siiski algtekstipdrane.” Voi seoses Jh 8,58 iitleb J. Thurén: “TP teadlik
grammatikaviga paneb aimama midagi salapérast: Enne kui Aabraham siindis,
olen mina (8:58). See ‘viga’ on niilid kahjuks parandatud: ‘... olin mina’, nii et
lugeja ei saa iildse aru, miks tahetakse Jeesust just selle lause tottu kividega
surnuks loopida.”® Muidugi vajaks viimati nimetatud iitlus lugeja jaoks joone-
alust selgitust.

Samalaadsetele probleemidele nagu J. Thurén, juhib tihelepanu ka T. Paul.
Naiteks Rm 6,23 on 6eldud: ,,Sest surm on patu palk, aga Jumala armuand on
igavene elu.“ Oigustatult juhib T. Paul tihelepanu, et eestlastel lihevad objekti
ja subjekti genitiivid segamini. Lugeja jaoks oleks iithemdtteline: ,,Patt tasub
omadele surmaga voi Palk patu kiest on surm.**® Lugejate reaktsioonide
arvestamise temaatika tostatub kadunud poja loos Lk 15,11jj. T. Paul juhib
tahelepanu, et varasema kingad jalga asemel on niiiid jalatsid jalga.”” Koju
tagasi joudnud pojale parimate riiete andmisel oli aga oma oluline tdhendus.
,Roivad teevad inimese.””' Kahtlemata kehtis see tagasitulnud poja kohta. Kui
mdelda meie lugejate reaktsioonidele teksti lugemisel, siis loo jutustaja taot-
lustele vOiks jalatsid jalga asemel paremini vastata peokingad jalga. Selliselt
voiks kogu Lk 15,22 olla: Ent isa iitles oma sulastele: , Tooge kiiresti koige

¥Vt PAUL, Toomas 2000, lk 239. Olgu siin lisatud, et vdrreldes P 1997-ga on
P 1999-s parandatud iiksnes moningaid triikivigu.

% Vtibid., Ik 241jj.

"Vt THUREN, Jukka 1998.

8 Ibid., Ik 556.

%Vt PAUL, Toomas 2000, lk 242.

%Vt ibid.

' Ibid., 1k 243.
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kallim kuub ja pange talle selga ja andke talle sormus sorme ja peokingad
Jjalga. ™

Arvan, et piibliteksti tolkimise voi revideerimise puhul peaksid nii lugejale
orienteeritus kui ka parem lingvistiline analiilis ning tolkimist toetav eksegees
kdima rohkem kéasikdes. Lugejate poolt toimetusele esitatud ettepanekute osas
pole aga ilmselt mdtet oodata, et need kdik pohineksid mingil korrektsel
eksegeesil, pigem mdjutavad paljudel juhtudel lugejate ettepanekuid sellised
tegurid nagu harjumus varasema tekstiga (nt P 1968 tekstiga), inimese usulised
arusaamad, siimpaatia mingi sOnastuse suhtes jne. P 1997 saamisega seoses
olgu veel kord tsiteeritud T. Pauli: ,,Piibliteksti parandamisest said kdik asjast-
huvitatud osa vdtta oma parandusettepanekuid saates. Uus kirikupiibel on
selline, nagu seda on soovinud rahvas. Vox populi vox dei.*** Siiski soovin, et
tulevikus tdlgitav Piibel osutuks paremaks.

1.2. Esimene lounaeestikeelne Uus Testament

Artiklis “Wastne Testament” — das erste estnischsprachige Neue Testament on
pohikiisimuseks, millisest keelest voi millistest keeltest on Uus Testament
tolgitud lounaeesti keelde ja kas on voimalik kindlaks teha, milliseid
viljaandeid selleks kasutati. Wastse Testamendi saamisloo teadete kohaselt ndib
olevat voimalik nii see, et tolge tehti kreeka keelest, kui ka see, et tolgiti saksa
keelest. Kiisimuses selguse saamiseks on vaatluse alla voetud Peetruse 1. kirja
tekst.

Kui vorrelda WT 1686 Peetruse 1. kirja teksti salmideks jaotust erinevate
kreekakeelsete tekstidega ja ka Lutheri tdlke tekstiga, siis vaatluse all olnud
tekstidest on koige paremas vastavuses Madalmaade kirjastaja ja triikkali
G. Blacu poolt 1633. aastal vilja antud kreekakeelne tekst.”” See annab pdhjust
oletada, et algselt oli kava tolkida Uus Testament lounaeesti keelde otse kreeka
keelest, st soov oli saada vdimalikult originaalildhedane sisu. Peetruse 1. kirja
tekstianaliilis aga nditab, et tegelikult toimus tolkimine saksa keelest. Illustrat-
sioonil 2 on ndide G. Blacu 1633 Peetruse 1. kirja tekstist. Nagu selgub
K. Rossi uurimusest, kasutasid Andreas ja tema poeg Adrian Virginius sellist
saksa keele vahendusel t3lkimist ka hiljem Vana Testamendi tekstide puhul.”*

2" PAUL, Toomas 2000, Ik 250.

%Vt LISAD, illustratsioon 2.

% “Erinevalt Gutslaffi tdlkest on Verginiuste tdlge tiiesti kaheldamatult tehtud Lutheri
saksakeelse tolke jargi. [ - ] Siiski leidub ka Verginiuste tolkes originaaliparasusi, mis
viitavad vOimalusele, et tolkimisel peeti teatud médral silmas ka originaali,” ROSS,
Kristiina 1997, 1k 54. Lahknevusi on nimekujus; nt T. Paul kasutab nimekuju Virginius,
K. Ross Verginius.
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Vaadeldavast artiklist on ndha, et WT 1686 tolkimisel kasutati vahekeelt.
Tollastes tingimustes osutus see vigagi digustatuks. Uhtlasi on analiiiisist niiha,
et tolkeotsuste tegemisel oli oma osa ka kreckakeelsel tekstil. Tolketeoreetilisest
seisukohast on siin huvipakkuv, et selliselt lahendati sonumi keerukuse prob-
leem. Voib arvata, et kui tollal veel tisna noor Adrian Virginius koos abilistega
tihest voorkeelest (kreeka keelest) teise voorkeelde (Idunacesti keelde) tolkima
hakkasid, siis sattusid nad viga tdsiste raskuste ette. Mdelgem siin kas voi
kreeka ja eesti keele suurtele lingvistilistele erinevustele. Naiteks, kuidas edasi
anda kreeka keeles védga levinud a.c.i. ja partitsiipkonstruktsioone, kuidas toime
tulla grammatiliste aegade erineva tdhendusega jne. Lisaks veel Uue Testa-
mendi ajastu ja 17. sajandi Liivimaa kultuuriruumi erinevused. Olukorda aitab
ilmestada skeem 4.

Keel A Keel B
(kreeka keel)
DL
K S TLV K' S'
P P

Skeem 4. Sonumis oleva informatsiooni vihenemine tolkimisel.

Skeem kujutab olukorda, kus keeles A (kreeka keel) olev sonum (S), mida
iseloomustab sonumi keerukus (K) ja pikkus (P), tolgitakse (T) keelde B.
Tdlkijaks on iiksikisik voi isikute rithm, kelle voimet sonumit mdista ja tolkida
iseloomustab tolkimisvoime (TLV), mida voib vaadelda infokanalina voi ka
filtrina, millel on oma l4bilaskemaht. See tolkimisvdime (TLV) on soltuv viga
mitmesugustest teguritest. Kahtlemata on nende tegurite hulgas nii keele A kui
ka keele B valdamise tase, aga ka molema keelepiirkonna sotsiaal-kultuurilise
tausta tundmine. Kuid arvestama peab siin ka tolgitava keele ja sihtkeele
lingvistilisi eriomadusi, sOna- ja moistevastete olemasolu voi puudumist ning
nende vastete tdhendusvéljade kattumise ulatust jne. Tolkimise kdigus labib
sonum (S) infokanali (TLV). Kreeka keelest otse eesti keelde tdlkimisel osutus
TLV véga ahtaks, mistottu tulemus dhvardas tulla iipris kesine.

Palju lihtsam oli eesti keelde tolkida saksa keelest. Seejuures oli vdhemalt
tiks keeltest tolkija emakeel, mistdttu juba sobivate sOnavastete leidmine oli
palju kergem. Lausestruktuuri osas on saksa keel eesti keelele palju ldhem kui
kreeka keel. Kui vorrelda tolkimise keerukust eesti keelde kas saksa keelest voi
kreeka keelest, siis on erinevus viga suur. Ka oli tollane eesti kultuuriruum
palju ldhedasem saksa omale kui Uue Testamendi ajastu kultuuriruumile. Oli ju
Eesti oluliselt mojutatud saksa kultuurist, mdelgem siin kas voi saksa soost
kirikudpetajate osale eestlaste maailmatunnetuse arendamisel. Oma piibli-
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tolkega oli M. Luther koos oma abilistega teinud dra véga suure t60, et origi-
naalkeelse sonumi keerukust viia vastavusse saksa lugeja arusaamisvoimega,
mis iihtlasi tdhendas Lutheri-poolset keeleloomet. Nii néditeks on kreeka keeles
kiillalt palju ilma koopulata lauseid, kasutusel on mitmesugused verbide
kadndeliste vormidega lausekonstruktsioonid (a.c.i., partitsiipkonstruktsioonid),
mis said M. Lutheri poolt rohkem voi vihem Onnestunud lahenduse. Luther oli
kiillalt hdsti suutnud {iletada nii geograafilise kui ka sajanditepikkuse sotsiaal-
kultuurilise, religioosse ning lingvistilise 10he, mis lahutas Uue Testamendi
aegse kreeka keele ja 16. sajandi saksa keele vahel. Kogu selle t66 tahtsust ei
vihenda see, et ka siin voib ridkida tdlkimisest vahekeele, ladina keele abil.”’
Saadud tolke puhul oli tegemist tolle aja kohta vdga hea ja tunnustatud tolkega,
mis oma véadrtust oli ndidanud juba rohkem kui sajandi jooksul. Nii voisid
Wastse Testamendi tolkijad suures osas kasutada M. Lutheri t66 vilja. Sellist
tolkimise protsessi iseloomustab skeem 5.

Keel A C
(kreeka keel) V€T ﬁZilsaB keel) MU ézzii(lj(eel)
T1 T2
K S tLvi K | S TLv2 K" | s
/
P P' P"

Skeem 5. Vahekeele kasutamine tolkimisel.

M. Luther, kelle tdlkimisvdime®® (TLV1) kreeka keelest saksa keelde oli viga
suur,” sai originaalsdnumiga (S) viga heas vastavuses oleva saksakeelse teksti
(S’). See vastavus kajastub nii sonumi keerukuses (K”) kui ka sonumi pikkuses
(P’). Kui A. Virginius koos oma abilistega tolkis Uue Testamendi saksa keelest
ldunacesti keelde, siis selle t00 jaoks oli neil tdiesti arvestatav tdolkimisvoime
(TLV2), nii et saadud tolge (S’’) on tdiesti heas vastavuses saksakeelse tekstiga
(S’). On ilmne, et selline vahekeele kasutamine andis palju parema tulemuse kui
otse originaalkeelest tdlkimine. Nagu analiilis niitab, kasutati tolkimisel abi-
vahendina ka kreckakeelset teksti, voimalik et lisaks veel ka ladinakeelset.

% Seoses M. Lutheri Uue Testamendi tdlkega vt eespool Uue Testamendi tolkimisest.
Uus Testament kui tolketeos.

% M@deldud on M. Lutherit koos oma abilistega.

7 Seda ilmselt kiill ladina keele vahendusel.
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1.3. Esimene pohjaecestikeelne Uus Testament

Nii nagu eelmises artiklis on ka artiklis Moningaid aspekte esimese pohja-
eestikeelse Uue Testamendi saamisloost. Esimese pohjaeestikeelse Uue Testa-
mendi alustekst kesksel kohal kiisimus, millisest keelest tdlgiti Uus Testament
pOhjacesti keelde

17. sajandi 16pul, 18. sajandi algul oli kiillalt neid, keda ei rahuldanud iiksnes
IGunaeestikeelne Wastne Testament, vaid kes soovisid Uut Testamenti ka
pOhjacesti keeles. Nagu nditab UT 1715 saamislugu, piisis soov teha see tolge
kreeka keelest. Saadud tdlketulemustega ei oldud aga rahul. Ilmselt oli selles
rahulolematuses oma osa ka tdlkijate omavahelistel suhetel, kuid teiselt poolt oli
tegemist ajaga, mil toimus eesti kirjakeele intensiivne areng. Igal juhul liikkkus
pOhjacestikeelse Uue Testamendi viljaandmine mitmel korral edasi.

Nagu Peetruse 1. kirja analiiiisist voib jdreldada, oli UT 1715 véljaandmisel
vihemalt kaks eeskujuteksti. Uks neist oli saadud WT 1686-st. Viide, et
tegemist oleks olnud tolkega kreeka keelest, kinnitust ei leidnud, vaid 16una-
eestikeelsed sonad ja viljendid asendati lihtsalt pdhjaeestikeelsetega, osas
salmides parandati ka lauseehitust. Hiljem saadud teksti redigeeriti, vdib-olla
isegi mitu korda. UT 1715 teise eeskujuteksti osas on aru saada, et seda kasutati
liihemate tekstildikude ja iiksikute salmide puhul. Uhtlasi on siin tegemist
nditega, et erinevate kisikirjade alusel koostatud t66 ei tule péris iihtlase
keelega.

Voimalik, et sellise lahenduseni viisid sdjaaja kitsad olud, kuid iihtlasi on
voimalik, et otse kreeka keelest tdlkimise katsed ei andnud ka niiiid paris soovi-
tud tulemusi. Ulesanne osutus liiga keeruliseks. Ja kui juba vahekeelt kasutada,
siis miks mitte votta aluseks pohjaeesti keelele veelgi 1&dhedasem ldunaeesti-
keelne tekst. See on végagi tdendone, et UT 1715 aluseks sai Adrian Virginiuse
ja Johann Hornungi poolt kindralsuperintendent Fischeri {ilesandel valmistatud
tolke kisikiri.”® Mulle tundub kdige sobivam, et just A. Virginius ise vottis
sellise nn tolkimise ette. Seega on ka UT 1715 puhul vihemalt suures osas tegu
vahekeele abil tolkega, mis tollastes oludes oli vigagi 6konoomne ja otstarbekas
lahendus. Pealegi oli 1dunacesti keelest pohjacesti keelde timberpanek veelgi
lihtsam kui saksa keelest, kusjuures saadi tédiesti arvestatav tulemus.

1.4. Esimese eestikeelse Piibli vordlus Uue Testamendi esimeste
eestikeelsete villjaannetega

Artiklis Festikeelne Piibel 260. Esimese eestikeelse Piibli vordlus Uue Testa-
mendi esimeste eestikeelsete viljaannetega. Selles artiklis on esmalt voetud
vaatluse alla tekstide muutused, mis tulevad esile esimese eestikeelse Piibli

%Vt SILD, Olaf 1928, 1k 173. O. Sild viitab H. Gutsleffi iitlusele UT 1715 alusteksti
kohta.
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P 1739 Peetruse 1. kirja teksti vordlemisel UT 1715. Kuid kuna pdhilised teksti-
muudatused viidi sisse eestikeelse Uue Testamendi teise védljaandesse UT 1729
(viimase teksti on P 1739 jaoks iiksnes vdhesel médral korrigeeritud), siis on
vOrdlemisse haaratud ka UT 1729.

UT 1715 ja UT 1729 omavaheline v3rdlus néitab, et vahepeal on toimunud
suured keeleuuenduslikud muutused. Nimetagem siin nt loobumist substan-
tiivide suurest algustéhest, soovi muuta lauseliikmete jirjekorda eestipérase-
maks jne.

Tolkimise seisukohalt pakuvad huvi {imbersonastused, mis rohkem v&i
vihem muudavad ka 6eldu mdtet. Selles vallas on koige rohkem muudatusi oli
tehtud sobivama sdnalise vaste leidmiseks. Osa uusi vasteid olid eelmiste siino-
niitimid, teised aga muutsid mingil médral ka 6eldu motet. Huvi pakuvad ka
mitmesugused muud tekstimuutused. Niiteks 1Pt 2,21 UT 1715 tekstis
pronoomenid teie ja meie vahelduvad: “Sest seks ollete feie kutsutud/ sest et ka
Kristus on meie eest kannatanud/ ja meile Tédhte jatnud/ et teie peate temma
Jélgede sees kdima.” See on tipses vastavuses nii WT 1686 kui ka Lutheri tolke
tekstiga. UT 1729 ja vastavalt P 1739 on selles salmis iiksnes pronoomenid feie:
“Sest seks ollete teie kutsutud, et ka Kristus on teie eest kannatanud, ja teile
tahte jatnud, et teie peate temma jilgede sees kdima”, mis vastab Blacue 1633.
aasta kreekakeelsele tekstile. 1Pt 1,18 on UT 1715 ja UT 1729 olev imperatiiv
(tdddke; teddke) P 1739 asendatud indikatiiviga (feie teate). Siin on kiisi-
museks, kuidas vastavat kirjakohta interpreteerida, sest selles kohas langevad
kreeka keeles indikatiiv ja imperatiiv vormiliselt kokku. Sellesama salmi (1Pt
1,18) puhul leiab kinnitust ka véide, et tdlge voib osutuda originaalist “selge-
maks” ja “tdpsemaks”. Kui UT 1715 on kirjutatud: “...lunnastud/ omma
tithhisest Ellamisest/ mis teile Wannamist on”, mis jéitab tiihise elu ja vanemate
suhte lisna ebamiiraseks (see sobib hésti kokku nii Lutheri tdlkega kui ka
kreeka tekstiga), siis UT 1729 ja vastavalt P 1739 on &eldud: “... teie tiihjast
ellamisest, mis teie ollete wannemist 6ppinud”, kus on tépsustatud, et tithine elu
on vanematelt saadud Oppimise teel.

Juba need mdned néited dratavad huvi, et peaks ldhemalt uurima kuivord on
UT 1729 puhul tegemist UT 1715 pohjaliku toimetamisega voi kuivord uue
tolkega, kas kasutusel vdis olla ka mingeid muid tekstieeskujusid, késikirju.
Kiisimus on pdhjendatud veel seetdttu, et teadaolevalt oli A. Th. Helle, kellega
seostatakse nii UT 1729 kui ka P 1739 viljaandmist, eesti keele oluline uuen-
daja, samuti pooras ta suurt tihelepanu eestikeelse sdnavara rikastamisele.”

% Seoses A. Th. Hellega virib lahemalt uurimist kiisimus, milles seisnes tema seotus
nimetatud teoste viljaandmisega. Kas tdhendas see tema tdnapédevases mottes “pea-
toimetaja” t66d voi oli ta ise Uue Testamendi teksti pohiline toimetaja-tolkija (vrd
K. Rossi iitlust seoses Vana Testamendi véljaandmisega; ROSS, Kristiina 2002, 1k 86j)?
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2. Tolkimist toetavast eksegeesist

Piiblitekstide tdlkimise kui keeruka kommunikatsiooniprotsessi vahendamise
juures on oluline koht tdlkimist toetaval eksegeesil. Kéesolevas t60s piirdun
nelja tolkimise jaoks olulise eksegeesivaldkonna esiletoomisega: 1) autori
ajastuloolise ja maailmavaatelise tausta arvestamine piiblitekstide tdlkimisel,
2) piiblitekstide omavaheline sdltuvus; 3) interpunktsiooniga seotud kiisimused;
4) piiblitekstide stilistiliste eriparade arvestamine. Iga sellise valdkonna ilmesta-
miseks on dra toodud iiks artikkel. Kdige viimases, viiendas artiklis on kirjas
konkreetne ndide Uue Testamendi {ihe keeruka tekstiosa eksegeesi ja tolkimise
voimaluse kohta

2.1. Autori ajastuloolise ja maailmavaatelise tausta arvestamine

Uheks oluliseks probleemiks tdlkimise juures on tdlgitavatele sdnadele sobiva
vaste leidmine. Kui avada kreeka keele ja mingi tdnapédevase keele sOnaraamat,
siis on ndha, et paljude kreekakeelsete sonade jaoks on hulgaliselt erinevaid
vasteid. Kindlasti védljendab see kreekakeelsete sonade avarat tdhendusvilja, aga
ka seda, et antiikaja erinevad autorid kasutasid samu sdnu ja véljendeid erinevas
tahenduses. Koik see lisab tdlkimisele keerukust. Olgu siin veel meenutatud, et
20 sajandit tagasi oli sonu iildse palju vihem kui niitid. Kui vorrelda mitme-
suguseid Uue Testamendi tolkeid, siis on kiillalt paljud sdnad ja iitlused tolgitud
vigagi erinevalt, nii et mingi iitlus voib omandada tiiesti teistsuguse motte. On
ju mdistetav, et kui Jh 1,1 rdagib, et geoj hn o 10goj, ja kui Paulus kirjutab
o logoj tou geou (vt nt Rm 9,6; 1Kr 14,36 jm), siis on logos'e tdhendus
kummalgi juhul oluliselt erinev. T. Paul juhib tidhelepanu pastoraalkirjadele, kus
kodige selgemini on tunda hellenistliku filosoofiaterminoloogia mdjusid.'” Nii ei
piisa tolkimisel mitte iiksnes heast sdnaraamatust, vaid oluline on tunda tiien-
davat infot, seda kiill autori, tema teose kirjutamise olukorra ja veel mitmete
muude asjaolude kohta, sest muidu v3ib teksti mdte dra nihkuda.

Toon nditena Jh 1,5 tolkimise. Probleemiks on siin, kuidas tdlkida
ou katelaben?

M. Lepajoe koostatud sonastikus on kirjas: “katalambanw (...) act. ja
pass. vastu vOtma, saama; valdama, valdusesse votma; kinni v3tma; riindama;
tabama; juhtuma; kinni siduma; vaos hoidma; med. taipama, mdistma”.'"!
Millist tdhendust neist tuleks valida? Erinevad piiblitdlked pakuvad mitmeid
voimalusi. Néiteks on Lutheri tolkes Luther 1661 6eldud: “und die Finsternif
habens nicht begriffen”. WT 1686 pakub “nink Pimmedus ei olle teddd wasta

wotnu”. Sama motet jitkab ka P 1739 “ja pimmedus ei wotnud sedda wasto”.

10 vt PAUL, Toomas 2000, Ik 240.
"' LEPAJOE, Marju 2000, Ik 55.
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Kuid venekeelse Piibli Moskva patriarhaadi 1976. aasta véljaanne'® iitleb:
“u ThMa He 00bsJIa ero” — ei haaranud. Sama mote on ka kirjastuse XKupoit
noTok poolt 1998. aastal vilja antud venekeelses Uues Testamendis'®: “u Tema
ero He omoJiesa”’ — ei saanud jagu; ei saanud voimust. Olgu siin vordluseks

toodud ka Carl Weizsickeri tolge: ,,und die Finsternis hat es nicht ergriffen”.104

Zircer Bibel pakub: ,und die Finsternis hat es nicht angenommen“.105
Vaadeldava sona tdhenduse osas ei ole iiksmeelsed ka ingliskeelsed tdlked. Nii
iitleb Piibli King James Version: ,,And the light shineth in darkness; and the
darkness comprehended it not“.'” New International Version iitleb sarnaselt
«_.bat the darkness hat not understood it”.'”” Revised Standard Version aga
iitleb: ... and the darkness hat not overcome it”.'"” Toon ka soomekeelsetest
tolgetest kaks tolkevarianti. 1938, aasta tdlkel pohinevas tekstis on kirjas: “Ja
valkeus loistaa pimeydessi, ja pimedys ei sita Kisittinyt”.'” Piibli 1992. aasta
viljaanne aga esitab variandi: “Valo loistaa pimeydessd, pimeys ei ole saanut
sitd valtaansa”.'"’ Nagu niha, pakuvad mitmesugused tdlked isegi oluliselt
erinevaid motteid. Kdigil neil on ka oma pdhjendused. Aga millist arusaama
tuleks eelistada?

Probleemile vdiks aidata selgust tuua johannesliku koolkonna maailma-
vaatelise tausta tundmine. Kéesolevasse toosse voetud artiklis Die johanneische
Schule, ihr Ort und ihre Herkunft'!! esitatust voib jireldada, et johanneslikus
koolkonnas olid levinud dualistlikud vaated. Nende vaadete ldhtekohana tuleb
kone alla iraani dualism. Dualistlikel vaadetel oli tdhtis koht vastanditel, nt hea
ja kuri, valgus ja pimedus. Artiklist selgub, et johanneslikul koolkonnal oli
olnud sidemeid dualistlike ideoloogiate kandjatega. Mdeldavad on varasemad
kontaktid esseenidega. Kuid dualism oli levinud ka Siiiirias. Kdike seda
arvestades vOib oletada, et ka Johannese evangeeliumi proloogi (Jh 1,1-18)
algupéra parineb mingist pinnasest, kus oli oluline tdhendus dualistlike vastan-
dite voitluse motiividel, kus pimedus ei tdhendanud lihtsalt valguse puudumist,
vaid aktiivset voitlust valguse vastu.

Sellise mottekdiguga on iihildatav ka Johannese evangeeliumi proloogi
retseptsioonilugu. Niiteks W. Bindemanni analiiiisi kohaselt v3ib proloogis esi-
tatud hiimnis dra tunda nelja retseptsiooniastet: 1) juutliku paritoluga tarkuse-
mdtetest kujundatud algtekst; 2) selle dualistlik-gnostilise kallakuga laiendus,

102 BUBJINA 1976.

103 HOBBIN 3ABET 1998.

104 TEXTBIBEL 1911.

105 ZURCER BIBEL 1980.

106 KING JAMES VERSION 1976.

17 NEW INTERNATIONAL VERSION 1998.
108 REVISED STANDARD VERSION 1965.
199 yUSI TESTAMENTTI 1971.

10 pYHA RAAMATTU 1992.

" vt ROOSIMAA, Peeter 1999 a.
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millel puuduvad spetsiifiliselt kristlikud, kiill on aga hellenistlikud-juutlikud
tunnused; 3) kristlik retseptsioon, mida esindavad laiendused salmides 12 ja 17;
4) ning 16puks evangeeliumi autoripoolsed proloogi interpreteerivad muuda-
tused, mille eesmirgiks oli korrigeerida gnostilise kallakuga métlemist.''? Need
retseptsiooniastmed dokumenteerivad erinevaid mdjupiirkondi, kus hiimn
kujunes. Vaadeldav salm Jh 1,5 kuulub dualistliku laienduse juurde, kus valgus
ja pimedus seisavad omavahel vaenulike joududena teineteise vastas. Pimedus
ei ole siin mitte kui osa Logos'e poolt loodud maailmast, vaid kui kosmiline
joud, mis tahab valguse iile véimu saada.'"

Eelbeldut arvestades vOiks Jh 1,5 tolkida: Ja valgus paistab pimeduses, ja
pimedus ei ole seda dra véitnud.'"*

2.2. Piiblitekstide omavaheline soltuvus

Paljusid kreekakeelseid sonu ja viljendeid voib tdlkida eesti keelde iisna
erinevalt. Selle {iheks pdhjuseks on, et kreekakeelsete sonade tihendusvéljad ei
kattu tdielikult meie keele omadega. See on ka mdistetav, sest koinee sdnavara
oli palju viiksem kui meie tdnapdevase keele oma. Seega pidi sdnadel olema
palju avaram tidhendusvéli kui meil. Kuidas tuleks seda kdike arvestada? Kas
pliida sama sdna tdlkida kdikjal voimalikult {ihtmoodi voi just erinevalt?
Artiklis The First Estonian Bible After World War Two'” on niidetena #ra
toodud, kuidas vorreldes UT 1989-ga on sdnade parakalew ja
skandalizw puhul P 1997-s kasutatud rohkem erinevaid vasteid, et selliselt
tuleks paremini esile nende sdnade véiljendusrikkus.

Kuid kas selliselt toimimine on alati digustatud? Mitmete ndidete varal seab
T. Paul sellise sOnade varieerimise suure kahtluse alla. Seoses vooruste ja
hiivedega iitleb ta, et see nduaks siistemaatilist analiiiisi, et leida, kuidas kdige
adekvaatsemalt sobitada sdnade semantilisi vélju.''® Vahest tuleks iildse rohkem
arvestada sonade omavahelisi seoseid ja vahekordi ning sdnade tdhendustest
moodustuvat struktuuri.'’

Tdiendava tolkimisprobleemi moodustavad omavahel rohkem v6i vdhem
soltuvuses olevad tekstid. T. Paul juhib téhelepanu Vana Testamendi tsitaatide
kasutamisele. Ta kirjutab: ,,Jddb mulje, et Vanast Testamendist voetud tsitaate
ei ole vorreldud ega tiritatud eri aegadel tehtud tdlkeid kooskdlastada...“'"® Kuid
ka Uues Testamendis endas leidub tekste, mis on omavahel périmuslikus

112 vt BINDEMANN, Walter 1995, Ik 348j.

"Vt ibid., 1k 333.

14 yrd P 1997: “Ja valgus paistab pimeduses, ja pimedus ei ole seda omaks vtnud.”
!5 vt ROOSIMAA, Peeter 2002.

116 vt PAUL, Toomas 2000, Ik 248.

"7 Vrd ibid., 1k 247.

"8 bid., Ik 241.
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soltuvuses. On ilmne, et seda tuleb arvestada ka tdlkimisel. On ju tiiesti
loomulik, et siinoptiliste evangeeliumide tekste, kus esineb lausa sdnasdnalist
kokkulangevust, ka tihtmoodi tolgitakse. Kuid périmuslikult sdltuvaid tekste
leidub Uues Testamendis veel teisigi. Eelkdige tasub nende kindlakstegemiseks
vorrelda omavahel kirjakohti, millel on sarnane temaatika. Artiklis Die
Endzeiterwartungen in der Offenbarung des Johannes''® on niiteks niha, et
teatud teemad korduvad IImutusraamatu-siseselt, aga seal on néha parimuslikku
seotust ka siinoptiliste evangeeliumide ainesega.

Nii on piiblitekstide omavahelise s6ltuvuse puhul tegu teemavaldkonnaga,
mis vajaks juba enne tdlkima asumist eeltdona labiuurimist.

2.3. Interpunktsiooniga seotud kiisimused

Uue Testamendi esimesed késikirjad kirjutati suurte tahtedega, tdht tdhe korvale
ilma sonavahedeta, ilma kirjavahemérkideta. Alles mitu sajandit hiljem hakati
kisikirjade {imberkirjutamisel kasutama véiketdhti, sdnavahesid, lisandusid
mitmesugused kirjavahemérgid. Seejuures ei olnud kirjavaheméirkide asukohad
mitte sugugi alati themdtteliselt selged, jutumairgid jaid aga hoopis panemata.
Nii néiteks on Mk 1,1 osas kiisimuseks, kas salmi 16pus peaks olema punkt voi
hoopis koma.'® Jh 1,3-4 osas on probleemiks, kus 15peb lause, kas enne vdi
pérast sonu 0 gegonen.'?! Interpunktsioon aga majutab teksti tdhendust.

Olgu siin nimetatud, et aja jooksul on tdlgete aluseks olnud kreekakeelne
Uue Testamendi tekst teinud ldbi mitmeid muutusi, seda nii sGnastuse kui ka
interpunktsiooni osas. Alust sellisteks muudatusteks on andnud itha uued ja
uued kisikirjaleiud. Vastavalt tekstikriitilise t60 tulemustele viiakse muuda-
tused sisse ka tdlketeksti.

Kirjavahemaérkide iiks probleemidering seondub otsekonega. Kui otsekdne
algus on tekstis kergesti dratuntav, siis selle 10pp ei ole sugugi alati nii {ihe-
motteline. Enne otsekdnet on selle algusele viitav iitlus vdi vastav vormel.
Niiteks: ..ekhrussen legwn: (Mk 1,7); Kai elegen: (Mk 4,26); eipen ...
o0 aggeloj: (Lk 1,13). Selliselt ei olnud ka otsekdne algust tdhistava kooloni
panek mingiks probleemiks. Olukord on keerukam, kui kdne algusele viitav
iitlus 10peb sdnaga oti. Kas see tdhendab, et jargneb otse- vdi kaudkone?
Niiteks Mk 1,15-s olev tekst: kai legwn oti peplhrotai o kairoj
kai hggiken h basileia tou geou: metanoeite kai pisteuete en t%

euaggeli%. Kas oti jarel on esmalt kaudkdne, mis ldheb tou geou jarel iile

' vt ROOSIMAA, Peeter 2001.

120 vt POHL, Adolf 1986, 1k 41.

12l vt NESTLE-ALAND® | 1k 247: Jh 1,3—4 pdhitekst ja vastav mirkus tekstikriitilises
aparaadis.
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otsekdneks, voi voib kogu oti-le jargnevat teksti vaadelda otsekdnena, nii nagu
see ka P 1997-s on? Veelgi suuremaks probleemiks on otsekdne 10pu méératle-
mine. Eesti kirjakeelele on omane, et jutumérgid on nii otsekone alguses kui ka
16pus. Muidugi saab pohimétteliselt tulla toime ka ilma jutumérkideta. Kiillalt
paljudel juhtudel vdib otsekdne ilma probleemideta asendada kaudkonega, kuid
mitte alati ei saa selliselt head lahendit. Kui nditeks P 1997 on Mk 1,41
kirjutatud: “Ja Jeesusel hakkas temast hale, ta sirutas oma kée vélja, puudutas
teda ja ltles: ‘Ma tahan, saa puhtaks!’”, siis kaudkonena voiks see salm olla: “Ja
Jeesusel hakkas temast hale, ta sirutas oma kée vilja, puudutas teda ja iitles, et
ta tahab, et too saaks puhtaks.” On ilmne, et viimane variant ei ole kuigi
onnestunud. Jutumirkidega seotud probleemi lihem kisitlus ja konkreetse
kirjakoha analiilisi nédide on toodud artiklis Jutumdrkidest Uue Testamendi
tolkes.'” Artiklis on lihema vaatluse alla vdetud jutumirkide panek Jeesuse
sonade osas, mis algavad Jh 3,10, ja Ristija Johannese sonade osas, mis algavad
Jh 3,27. Et nende tekstide juures on otsekone piiritlemisega probleeme, selgub
ka erinevate piiblivdljaannete vordlemisel. Toon siin ainult moned niited. Piibli
Revised Standard Version'* viljaande kohaselt algavad Jeesuse sonad Jh 3,10
ja lopevad Jh 3,15; Ristija Johannese sonad algavad Jh 3,27 ja 16pevad Jh 3,30.
Ka New International Version'** viljaande kohaselt algavad Jeesuse sdnade
osas jutumargid Jh 3,10, kuid siis lisanduvad salmis 16 uued otsekone algust
tahistavad jutumaérgid, otsekdne 10ppu tihistavad jutumérgid on aga alles salmis
21. Ristija Johannese sdonade algust tdhistavad jutumirgid on Jh 3,27, uued
otsekdne algust tdhistavad jutumérgid lisanduvad salmis 31, jutumaérgid 16pevad
salmis 36. Kui soomekeelse Uue Testamendi varasema viljaande'> kohaselt
Jeesuse sonad algavad Jh 3,10 ja 16pevad Jh 3,21 ning Ristija Johannese sonad
algavad Jh 3,27 ja 16pevad Jh 3,36, siis soomekeelse Piibli 1992. aasta
viljaandes'”® on otsekdne algust tihistavad jutumirgid nii Jh 3,10 kui ka
salmides 11, 14 ja 17, otsekdne 16ppu téhistavad jutumirgid on Jh 3,21. Ristija
Johannese sonade alguseks on ndidatud Jh 3,27 ja sdnade 16puks Jh 3,30.
Vastavalt artiklis toodud analiiiisile peaks Jeesuse iitlusena olema jutumérkides
Jh 3,10-12, Ristija Johannese iitlusena Jh 3,27-30.

12 vt ROOSIMAA, Peeter 1998.

122 REVISED STANDARD VERSION 1965.
124 NEW INTERNATIONAL VERSION 1998.
125 UUSI TESTAMENTTI 1971.

126 pYHA RAAMATTU 1992.
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2.4. Piiblitekstide stilistiliste eripiirade arvestamine

Piiblitdlke iihe tunnusena leiab lugejate poolt hindamist kirjutise stiil. Lisaks
muudele néitajatele kuuluvad stiili juurde ka teksti ladusus ja sujuvus, teksti
sidusus tileminekul iihelt jutustuselt teisele. Probleemid stiiliga vGivad tekkida
mitmel pohjusel, niiteks tolkimisel. R. Kassiihlke juhib tdhelepanu, et nn
Einheitsiibersetzung der Heilige Schrift on stilistiliselt viga ebaiihtlane. Selle
pohjuseks peab R. Kassiihlke, et tdlkimisel osales {isna palju erinevaid tolkijaid,
kellest igaithel oli mingil mairal erinev kirjanduslik stiil.'*” UT 1989 stiili-
probleemidele viitab T. Paul: ,,Niiteks oleks pidanud sidilitama kiiiinilis-stoilises
diatriibis stiilivottena kasutatud retooriliste kiisimuste esitamise ja neile ise
vastamise, mis elavdab stiili.“'** T&lke stilistilise ebaiihtluse probleemiga
puutusid kokku ka P 1997 toimetajad. Paljud sisuliselt head parandusette-
panekud mojusid stilistiliselt kuidagi vooralt. Seepérast oli viga oluline, et kogu
tekst vaadati iile hea stiili- ja keeletunnetusega spetsialistide poolt.'"”® Kui
vorrelda omavahel P 1997 ja UT 1989, siis iseloomustab viimast rohkete partit-
siipide kasutamine. Selle kohta on teose sissejuhatuses Oeldud: “Meie tolge
tahab olla ‘dokumentaalne’ ehk ‘diplomaatiline’, s. t. asendada lugejale origi-
naali umbes nii nagu kahekeelsete riigilepingute molemad tekstid on ratifit-
seeritud, on vdOrdselt kehtivad. See on pdhjus, miks piiiitud séilitada néit.
voimalikult palju partitsipiaalseid konstruktsioone, sest nende lo0hkumine on
tihtaegu eksegeesimine (mis alati vdimalik ka teisiti) ja teiselt poolt lause hoo
mahavdtmine.”'?’

Kuid tolke stilistilised probleemid vdivad ldhtuda ka tolgitavast tekstist.
Naiteks kuivord tuleks originaaltekstile iseloomulikke eripdrasid arvestada
tolkimisel vOi peaks siin teksti stiili muutma meie keelele kuidagi kohasemaks?
Siia kuulub dsja nimetatud partitsiipide tolkimine. V&i néiteks Markuse
evangeeliumile on iseloomulikud lihtsad ja lithikesed parataktilised kai-ga
algavad laused, mis iseloomustavad périmuse suulist faasi. Usna levinud on
ilhes ja samas lauses grammatilise aja vaheldumine. Kas seda kdike tuleks
sdilitada ka tolkimisel?

Et selline stiiliparandamise kiisimus pole uus, vdib néha siinoptiliste evan-
geeliumide omavahelisel vordlemisel. Kui vaadata, kuidas Matteuse ja Luuka
evangeeliumi autorid {ihe allikana kasutasid Markuse evangeeliumi, siis on
ndha, et moningaid tekstiosi on voetud {iile lausa sOnasonaliselt, kuid osal
juhtudel — seda eriti Luuka puhul — on ka Markuse evangeeliumi stiili
parandatud. Ilma ldhemalt késitlemata toon tabelis 3 tekstinditena vordlemiseks
kaks katkendit loost, kus Jeesus onnistab lapsi (Mk 10,13.15 vrd Mt 19,13a;18,3
jaLk 18,15a.17).

127 vt KASSUHLKE, Rudolf 1998, Ik 55.
128 pPAUL, Toomas 2000, Ik 240.

129 vt ROOSIMAA, Peeter 2002.

B0 UT 1989, Ik 15.
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Tabel 3. Parimusteksti erineva kasutamise ndide siinoptililstes evangeeliumides.

Mt 19,13a; 18,3 Mk 10,13.15 Lk 18,15a.17

Tote proshnexghsan Kai proseferon aut% Proseferon de aut%
aut% paidia ina taj paidia ina autwn kai ta brefh ina
Xeiraj epiqv autoij ayhtai: autwn apthtai:

kai proseuchtai:

kai eipen: amhn legw amhn legw umin, oj an mh amhn legw umin, oj an mh
umin, ean mh strafthte dechtai thn dechtai thn

kai genhsge wj ta basileian tou geou wj basileian tou geou wj
paidia, ou mh paidion, ou mh paidion, ou mh
eiselghte eij thn eiselqv eij authn. eiselqv eij authn.
basileian twn

ouranwn.

Kuidas toimisid Markuse evangeeliumiga P 1997 toimetajad voi kuidas toimis
P 1997 alusteksti UT 1989 tdlkija? Suures osas on ja-ga algavad laused siili-
nud, aegade kasutus on aga piilitud tihtlustada igati tinapédevaseks. Mdistetavuse
parandamiseks on osa isikulisi asesdnu asendatud kas vastava isiku nimega voi
mingi muu tdpsustava madratlusega (nt naine, mees, laps vms). Probleemi
ilmestava tekstinditena on tabelis 4 toodud Mk 1,30-31.

Tabel 4. Isikuliste asesonade tdlkimises muude véljenditega asendamise ndide.

Mk 1,30-31 Mk 1,30-31

h de pengera Simwnoj katekeito Aga Siimona gmm lamas voodis
puressousa, kai euquj legousin palavikus. Ja otsekohe réadgiti Jeesusele
aut% peri authj. temast.

kai proselqwn hgeiren authn Ja Jeesus astus ta juurde, vottis tema kaest
krathsaj thj xeiroj: kai afhken kinni ja aitas ta iiles. Ja palavik lahkus
authn o puretoj, kai dihkonei Siimona dmmast ning ta teenis neid
autoij

Kuidas peaks tolkimisel arvestama korvuti asuvate lausete ja jutustuste
omavahelist sidusust? Kas piiiida seda suurendada voi mitte? Selline kiisimus
on igati digustatud kirjandusliku votte puhul, mida nimetatakse sahteltehnikaks.
Artiklis Sahteltehnika Markuse evangeeliumis™' Kisitletakse kolme sellist
jutustuste paari. Sahteltehnika puhul alustab evangeeliumi autor mingi siind-
muse kirjeldamist, siis katkestab selle ja jutustab vahepeal hoopis teise loo.
Viimase 16ppedes jutustab autor 16puni ka varem alustatu. Vahepealne lugu on

B vt ROOSIMAA, Peeter 1999 b.
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nagu sahtel liikkatud oma pesasse teise jutustuse sisse. Selline vOte aitab pare-
mini ndhtavale tuua jutustustes olevad mitmesugused kontrastid ja rohu-
asetused. Eelkdige on just sahtliks oleva jutustuse iilesandeks heita valgust teda
umbritsevale loole, nditeks aidata paremini mdista inimeste tegevusmotiive.
Sahteltehnika puhul on iildine see, et vahepealse loo dravotmisel moodustab
allesjadv jutustus tekstilise terviku. Piiblitolkijate-toimetajate iilesandeks on aga
otsustada, kas sama peaks toimuma ka tdlkega, st otsustada, kuivord teravad voi
sujuvad peaksid olema nende jutustuste iileminekupiirid, kuivord tuleks
sahteltehnikas olevate jutustuste stiile omavahel lihtlustada.

2.5. Eksegeesi ja tolke niide

Kéesoleva t00 viimases artiklis Kuidas tolkida Peetruse esimese kirja 3,18—
19273 on niide Uue Testamendi konkreetse kirjakoha eksegeesist ja selle alusel
tehtud tdlkest. Nagu artiklist selgub, soltub antud kirjakohast arusaamine véga
oluliselt eksegeesi tulemustest. Uhtlasi leiab siin kinnitust, et tdlge kannab
endas tolgendust. Kuna eksegeesi tulemused voivad puhuti olla isna erinevad,
siis on moistatav ka sisult lausa erinevate tdlgete olemasolu. Artiklis késitletav
tdendab, et Uues Testamendis on kirjakohti, mille tolkimise jaoks on korralik
eksegees tingimata vajalik.

Muidugi ei ole tdlkimise seisukohalt otstarbekas kogu Uut Testamenti
pohjalikult eksegeesida. Esmalt tuleks vélja selgitada probleemsed kirjakohad.
Selleks on palju voimalusi. Nii vdib mingi tekst tdlkijatele endale tunduda ekse-
geesi vadrivana. Tdhele tasub panna kreekakeelse Uue Testamendi teksti-
kriitilist aparaati. Mingi tekstiosa oluliselt erinevate lugemisvariantide olemas-
olu viitab sellele, et selle kirjakoha moistmisega oli probleeme juba varemgi. Ka
aitavad erinevad lugemisvariandid esile tuua mitmeid tdlgendusvdimalusi.
Mottekas on kiisida piiblilugejate arvamusi, nende tdhelepanekuid teksti
moistetavuse kohta ja nende poolt pakutavaid parandusettepanekuid. Kahtle-
mata tuleb kasuks erinevate, kaasa arvatud erinevates keeltes piiblitdlgete
vordlemine. Kas erinevad tolkevariandid tdhendavad ka teistsugust motet?
Kommentaarkirjanduses leidub hulgaliselt tdhelepanekuid probleemsete sdnade
ja tekstiosade kohta. Kdige 10puks, parast mitmekiilgset eeltodd, peab tdlk voi
vastav komisjon otsustama, millise tdlkevariandi juurde jddda. Seejuures on
loomulik, et tdlkeerinevused jddvad. Koikjal polegi voimalik leida viimast tdde.
Piiblikeelte ja tinapdevakeelte sdnade tdhendusvéljad on paratamatult erinevad.

Eksegeesi alusel joudsin 1Pt 3,18—19 osas jargmiste télkevariantide juurde:
1) “Sest ka Kristus kannatas pattude pirast iiheainsa korra, dige iilekohtuste

eest, et ta teid juhiks Jumala juurde, olles kiill surmatud lihavées, iiles dra-

tatud aga vaimuvées, milles ta minnes kuulutas vangisolevatele vaimudele.”

132 vt ROOSIMAA, Peeter 2003 b.
48



2) “Sest ka Kristus kannatas pattude pédrast iiheainsa korra, dige iilekohtuste
eest, et ta teid juhiks Jumala juurde, olles kiill surmatud lihavies, iiles
dratatud aga vaimuvées. Nii ta minnes kuulutas vangisolevatele vaimudele.”

Neist variantidest ldhtudes voiksid tolkijad teha oma valiku ja seejérel tdlget
stilistiliselt korrigeerides liilitada see iildisesse teksti.
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KOKKUVOTE

Eeltoodud uurimistd6 pohjal voib teha jargmised tiksikjareldused:

1.

Kui 1997. aasta detsembris ilmus uus eestikeelne Piibel, siis tdhendas see
olulist teetdhist eestikeelsete Piiblite véljaandmise ajaloos. Tegemist oli
parast Teist maailmasdda esimese Piibli vidljaandmisega, mis oli ette valmis-
tatud Eestis. See stindmus ei olnud oluline mitte iiksnes eesti kristlaste jaoks,
vaid sellel oli ka iildkultuuriline tdhendus. Tegemist oli Noukogude oku-
patsiooni jérgse vabadusaja ndhtava viljaga. Samuti oli see heaks koge-
museks oikumeenilisest koostoost Piibli véljaandmise alal. Selle piibli-
viljaande tekst pidi saama kirikutele ja kogudustele normatiivseks.

. P 1997 viljaande aluseks on 1968. aastal ilmunud Piibli Vana Testamendi ja

1989. aastal ilmunud Uue Testamendi tekst. Algselt oli kavas uude Piiblisse
sisse viia iiksnes hidapiraseid muudatusi. T66 kédigus osutus aga vdima-
likuks pohjalikum toimetamine, seda eriti Uue Testamendi osas. Toimeta-
misel 1dhtuti pShimottest, et parandusettepanekud tuleksid voimalikult luge-
jate poolt, mitte piiblitoimetuse liikmetelt. Eesti Kirikute Noukoguga
kooskdlastati Meie Isa palve tekst. Stilistilised parandusettepanekud esitati
hea keelevaistuga mitteteoloogide poolt.

. Piiblitoimetamist raskendas oluliselt asjaolu, et toimetamiseks mdeldud aeg

ja rahalised vahendid ei olnud alguses teada. Seetottu ei saadud t66d digesti
planeerida, ka jdid mitmesugused ettevalmistustodd puudulikuks. Esialgses
kiirustamises suudeti Vana Testamendi kohta esitatud parandusettepanekud
labi vaadata vaid pinnapealselt. Samuti oleks Uue Testamendi osas olnud
vaja mitmete probleemide siigavamat analiilisi. Et toimetamisel esines
puudujéddke, niitab ka uue piiblivédljaande kohta tehtud pdhjendatud kriitika,
seda nii terminite ebajirjekindla kui ka kohati kiisitava kasutuse osas, samuti
tekstilise soltuvuse tdhelepanemata jatmise ning eksegeetiliste puudujadkide
jne osas.

. Uus Testament on tdlketeos kahes tihenduses: originaal kui tdlketeos ja Uus

Testament kui paljukordselt tolgitud teos. Esimene Idunaeestikeelne Wastne
Testament ilmus triikist 1686. aastal. Peetruse 1. kirja salmideks jaotus
toetab seisukohta, et Wastset Testamenti taheti tolkida kreeka keelest
(arvatavasti kasutati G. Blaeu poolt 1633. a viélja antud kreekakeelset Uut
Testamenti), tekstianaliilis aga néitab, et tegelikult tolgiti see saksa keelest.
Tdlkijatel oli kasutada M. Lutheri tdlge, mis oma véirtust oli ndidanud juba
rohkem kui sajandi jooksul. Kreekakeelsel tekstil oli tdita abistav roll.

Vahekeele kasutamine tolkimisel osutus tollastes tingimustes vidgagi digus-
tatuks. Selliselt iiletati kergemini religioosne ja sotsiaal-kultuuriline 15he,
mis lahutas Uue Testamendi aega ja 17. sajandi Eestit. Samuti tuldi selliselt
paremini toime lingvistiliste probleemide lahendamisega. Kuigi oli oht, et nii
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tolkides sonum voib mingil mdidral moonduda, saadi selliselt vast isegi
rohkem originaalildhedaselt mdjuv tulemus kui otse kreeka keelest tdlkides.

5. Uut Testamenti sooviti tdlkida ka pdhjaeesti keelde. Paljude aastate jooksul

tegid erinevad isikud omi tdlkeid, komisjonidele ldbivaatamiseks ja redi-
geerimiseks esitati mitmeid kisikirju, kuid ndhtav tulemus jdi saavutamata.
Esimene pohjaeestikeelne Uus Testament ilmus 1715. aastal.
Nagu Peetruse 1. kirja analiiiisist voib jdreldada, oli UT 1715 véljaandmisel
vihemalt kaks eeskujuteksti. Uks neist oli saadud WT 1686-st. Selles olid
lounaeestikeelsed sonad ja viljendid asendatud lihtsalt pdhjaeestikeelsetega,
osas salmides oli parandatud ka lauseehitust. Hiljem saadud teksti redi-
geeriti, voib-olla isegi mitu korda. UT 1715 teist (vOimalik, et ka mitut)
eeskujuteksti kasutati lithemate tekstildikude ja tiksikute salmide puhul.
Samuti kasutati Lutheri tdlke, vihemal médaral ka kreekakeelse teksti abi.
Vorreldes saksa keelest tolkimisega oli 1dunaeesti keelest pohjaeesti keelde
iimberpanek veelgi lihtsam.

6. Esimene pohjacestikeelne tdispiibel ilmus 1739. aastal. Peetruse 1. kirja
analiiiisi kohaselt toetub P 1739 Uus Testament pohjaeestikeelse Uue
Testamendi teisele vidljaandele UT 1729-le, mille teksti on iiksnes vdhesel
madral korrigeeritud. Vorreldes UT 1715-ga on pohjaeestikeelse Uue Testa-
mendi teise véljaande UT 1729 teksti oluliselt muudetud. Enamik muudatusi
tuleneb tollasest keeleuuendusest. Ka on {isna palju tekstiosi itimber
sonastatud. Selle kdigega seoses vadrib ldhemat uurimist kiisimus, kuivord
on UT 1729 puhul tegemist UT 1715 pohjaliku toimetamisega voi kuivord
uue tolkega, kas lisaks UT 1715-le vodis kasutusel olla ka mingeid muid
tekstieeskujusid, késikirju. Mdeldes P 1739 Peetruse 1. kirja tekstile, ei saa
Oelda, et koigis tolkekiisimustes oleks oldud jérjekindel, ka ei saa kdiki
muudatusi pidada onnestunuks. Samuti on sidilinud veel hulgaliselt saksa
keelele omaseid eriparasusi.

7. Peetruse 1. kirja analiiiisi kohaselt voib Gelda, et tolkimise aluseks voetud
teksti (WT 1686 puhul saksa teksti, UT 1715 puhul WT 1686 teksti) piiiiti
tdlkida soOnasdnaliselt, samuti piiiiti jirgida alusteksti keelelist vormi,
lauseehitust jne. V3imalikult sonasdnalise tolke taotlus kajastub ka P 1997
juures, seda nii toimetusele saadetud parandusettepanekute kui ka toimetuse-
poolsete otsuste osas. Parandusettepanekute analiiiisil kasutati nii kreeka-
keelset teksti kui ka tolkeid teistesse keeltesse. P 1997 kohta esitatud kriitika
toob esile probleeme teksti ebaiihtlusest, kiisitavusi tolkevastete valikul ja
varieerimisel, ajastuloolise tausta ja péarimusliku sdltuvuse véhest arvesta-
mist jne.

8. Piiblitekstide tdlkimise juures on oluline koht tdlkimist toetaval eksegeesil,
mis vOimaldab teksti lahti mdtestada ja teha paremini pShjendatud tdlke-
otsustusi. Raskuseks on siin aga see, et iiht ja sama kiisimust vdib mdista
erinevalt. Oluline on ka eksegeesi usaldusvéérsus. Kui piiblitekstide oma-
vahelise soOltuvuse, interpunktsiooni probleemide ja stilistiliste eripdrade
kindlakstegemine ja vastavate lahenduste leidmine on suhteliselt kergesti
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teostatav, siis teksti ajastuloolise ja maailmavaatelise tausta ning spetsiifiliste
kiisimuste arvestamine nduab juba oluliselt suuremaid erialaseid uurimisi.
Samuti ldhevad neil puhkudel arvamused rohkem lahku. Siin tuleb muidugi
arvestada sellega, et iga eksegeesimeetod nduab erinevaid kiisimusi. Vasta-
valt sellele saadakse ka erinevad vastused.

Tolkimist toetav eksegees saab kaasa aidata ka lingvistiliste probleemide
lahendamisel, néiteks oluliste sonade ja moistete tihendusvéljade ja kasutuse
madratlemisel. Selle tarvis ajastuloolise informatsiooni lahtimotestamisel.
Tolkimisel on oluline arvestada nii tolgitava kui ka sihtkeele spetsiifikat,
grammatilistest vormidest ldhtuvaid vOimalusi jne. Kodige 16puks votab
muidugi tolkija voi vastav tolkekomisjon endale vastutuse ja langetab oma
otsused, kuid on oluline, et neil oleks selleks kasutada véimalikult usaldus-
vadrne informatsioon.

9. Pidades silmas tuleviku véljavaadet, et mingil ajal hakatakse Uut Testamenti
uuesti eesti keelde tolkima, v3iks juba praegu teha teaduslikke uurimistoid,
mida saaks kasutada tdlkimisel. Nende tddde tegemisse vdiks kaasa haarata
nii Tartu Ulikooli kui ka teiste teoloogiliste kdrgkoolide iilidpilasi. Uurimis-
t60d voiksid olla nii lingvistilised kui ka eksegeetilised. Ka kdesolevas t60s
on tdstatud mitu probleemi, mis védrivad tdlkeloolist edasist uurimist.
Samuti vddrivad senised tdlkimis- ja toimetamiskogemused tulevikus arves-
tamist.

Tulevikus ettevdetava piibliteksti tdlkimise voi revideerimise puhul peaksid
nii lugejale orienteeritus kui ka parem lingvistiline analiiiis ning tolkimist
toetav eksegees kdima rohkem késikdes. Samuti vajaksid tavalugejad kas
joonealuste mérkustena voi lisadena palju enam mitmesuguseid selgitusi,
sest piibliteksti mdistmine eeldab iisna paljude eelteadmiste olemasolu. Kuna
piiblitekst ei ole tihtlase raskusega, siis peaks ettevalmistustoode kdigus vélja
otsima probleemsed eksegeesimist vajavad kirjakohad. Ka oleks dige juba
ettevalmistustodde kdigus saada lilevaade probleemsete tekstide erinevatest
tolkevoimalustest, sealhulgas tolked teistesse keeltesse. Abistav tdhendus
voiks olla ka lugejate arvamustel ning parandusettepanekutel. Seepéirast
vOiks neid seni ilmunud Uue Testamendi tekstide kohta siistemaatiliselt
koguda juba praegu. Hea oikumeeniline koostookogemus P 1997 vilja-
andmisel voiks julgustada juba niilid Eesti Kirikute Noukogu liikmeskirikute
esindajatega 14bi arutama ja kooskodlastama néiteks usutunnistuslikud tekstid.
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LISAD

XV 1914 Reval

XIII-2 1903 Tartu XIV 1904 Reval
1900 XIII-1 1899 Reval
XII-2 1897 Tartu XII-1 1895 Reval

X1 1889 Tallinn
X 1884 Tartu
IX 1878 Tartu
VIII 1873 Tartu
VII 1868 Tartu

IV-3 1863 Tartu VI 1863 Tartu
V 1862 Tartu
1V-2 1854 Tartu
1850
I1V-1 1847 Tartu
II1-3 1835 Tallinn
I11-2 1825 Peterburg ¢
II1-1 1822 Peterburg
1800
II 1773 Tallinn
1750

11739 Tallinn

Ilustratsioon 1. Eestikeelse Piibli numereeritud viljaannete jargnevus ldhtudes Peet-
ruse 1. kirja tekstide vordluse tulemustest. Uhendusjoonte kdrvalekalle vertikaalsuunast
véljendab, et jargneva viljaande tekst erineb eelmise omast.
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Ilustratsioon 2. Niide G. Blaeu poolt 1633. a vilja antud kreekakeelse Uue Testa-
mendi Peetruse 1. kirja tekstist.
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RESUMEE

Uber estnische Ubersetzungen des Neuen Testaments und
iibersetzungs-unterstiitzende Exegese

Einleitung

Die vorliegende Dissertation stellt eine an Bibeliibersetzung gekoppelte
interdisziplindre Untersuchung dar. Zum Anlaf} dieser Dissertation ist die erste
nach dem Zweiten Weltkrieg im Heimatland redigierte und 1997 heraus-
gegebene estnische Bibel (P 1997) geworden. Ein Ziel dieser Arbeit ist, die
Geschichte des Redigierens dieser Bibel kurz wiederzugeben, und zwar von der
organisatorischen und der inhaltlichen Seite her betrachtet. Ein zweites Ziel
hédngt mit der Hoffnung zusammen, dass man sich bei der néchsten
Bibeliibersetzung ins Estnische nicht nur auf die ndtigsten Verbesserungen im
Bereich der Ubersetzung und der Sprache beschriinkt. Die vorliegende Arbeit
mochte einen Beitrag zur Vorbereitung einer neuen Bibeliibersetzung leisten
und dies sowohl im Bereich der Ubersetzung und der Redigierungssprinzipien
als auch im Bereich der Exegese problematischer Textteile. Da man heute bei
der Bibeliibersetzung nicht mehr bei Null zu anfangen braucht, ist in dieser
Arbeit auch die Entstehung der ersten estnischen Neuen Testamente und der
ersten estnischen Bibeln behandelt worden.

Die Doktorarbeit basiert auf Artikeln, die einen Uberblick iiber das
Redigieren bzw. Bearbeiten der P 1997 geben, die anhand des 1. Petrusbriefes
die Probleme beim Ubersetzen und Entstehen der Texte von erstem
siidestnischsprachigen Neuen Testament (WT 1686), erstem nordestnischspra-
chigen Neuen Testament (UT 1715) und erster estnischen vollstdndigen Bibel
(P 1739) behandeln, und die einige fiir die Ubersetzung bedeutsame exegetische
Bereiche behandeln.

1. Methode

In meinen Untersuchungen habe ich mich auf den estnischen Raum kon-
zentriert, darunter in der geschichtlichen Perspektive auch auf die siid-estnische
Schreibschrift. Betrachtet wurde das Ubersetzen der Bibeltexte, vor allem der
neutestamentlichen Texte, ins Estnische und das, was mit dem Ubersetzen
verbunden ist.

In den wissenschaftlichen Artikeln der Doktorarbeit werden geschichtliche
und sprachliche Fragen im Zusammenhang mit dem estnischen Neuen
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Testament bzw. der Bibel behandelt und exegetischen Untersuchungen anges-
tellt. Zusétzlich zu der unmittelbaren Textexegese sind in den Artikeln auch die
sogenannten einleitenden Fragen behandelt worden, die sich mit der
Zeitgeschichte des Neuen Testaments, mit Textautorenschaft, Textkritik und
anderem befassen.

In dem {iibersetzungsgeschichtlichen Teil ist zuerst die Entste-
hungsgeschichte von P 1997 betrachtet worden. Das Hauptmerkmal ist dabei
auf den geschichtlichen Teil gerichtet. Danach werden die Texte des ersten
siidestnischen Neuen Testaments (WT 1686), des ersten nordestnischen Neuen
Testaments (UT 1715) und der ersten estnischen vollstdndigen Bibel (P 1739)
betrachtet. Beim Analysieren des 1. Petrusbriefes ist die Frage nach dem fiir die
Ubersetzung bzw. fiir die Redigierung genommenen Ausgangstext gestellt
worden. Bei der Analyse der zu untersuchenden Texte ist der synoptische
Vergleich als Methode angewandt worden, dabei sind fiir die Untersuchung
nétige Tabellen angefertigt worden. In den Vergleichstabellen sind zusétzlich
zu den estnischen Texten auch deutsche und griechische Texte aufgefiihrt.

In dem exegetischen Teil der Dissertationsarbeit befinden sich Artikel, die
vier verschiedene Themenbereiche abdecken, in denen der Bedarf nach der
tibersetzungsunterstiitzenden Exegese sichtbar wird. Die Berlicksichtigung des
historischen und weltanschaulichen Hintergrundes der Bibelautoren beim
Ubersetzen der Bibeltexte, die Abhingigkeit der Bibelbiicher voneinander und
ihr EinfluB auf das Ubersetzen, die Probleme im Zusammenhang mit der
Interpunktion sowie die Beriicksichtigung der stilistischen Besonderheiten sind
hier behandelt worden. Zum SchluB wird ein Ubersetzungsbeispiel zu 1.Petr
3,18f gegeben.

2. Das bisherige Forschen dieses Themas

Mit dem Untersuchen der Ubersetzungsgeschichte der estnischen Bibel,
darunter des Neuen Testaments, haben sich ziemlich viele Wissenschaftler
befasst. Das Hauptinteresse hat dabei der Entwicklung der estnischen
Schriftsprache gegolten. Dass man gerade die sakralen Texte betrachtet hat, ist
verstindlich, da das Bediirfnis, kirchliche Literatur herauszugeben, die
Entwicklung der estnischen Sprache begiinstigte.

Die ersten Ausgaben der estnischen Neuen Testamente sind vom
Gesichtspunkt der Linguistik hadufig untersucht worden, wie man diese Texte
iibersetzte und redigierte, dagegen recht wenig. In der vorliegenden Arbeit ist
ein kompletter in sich geschlossener Teil des Neuen Testaments, der 1.
Petrusbrief, betrachtet worden.

In Bezug auf das Untersuchen der theoretischen Seite des Ubersetzens kann
man dem, was Wolfram Wills im letzten Jahrhundert gesagt hat, zustimmen,
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dass die Literaturmenge der Ubersetzungswissenschaft sehr grol geworden ist,
und dass das tbersetzungsthematische Material immer wieder neue und
verschiedene ~ Untersuchungsprogramme erméglicht.'” Im Bereich der
Bibeliibersetzung bieten verschiedene Bibelgesellschaften sehr gute iiberset-
zungsthematische Materialien an, darunter sowohl moderne allgemeine
tibersetzungstheoretische Errungenschaften als auch Spezifisches aus dem
Bereich der Ubersetzung.

Was die Exegese des Neuen Testaments betrifft, ist in diesem Bereich sehr
viel Kommentarliteratur herausgegeben worden. Es gibt auch umfangreiches
und vielseitiges Material, das sich auf die historisch-kritischen Untersuchungs-
methoden stiitzt.

Damit die Bibeliibersetzer begriindete Entscheidungen treffen konnen,
miisste man zuverldssige Untersuchungsergebnisse haben. Die Schwierigkeit
liegt darin, dass man ein und dieselbe Frage unterschiedlich auffassen kann. Bei
komplizierteren Texten konnen die Meinungen der verschiedenen Autoren
deutlich auseinander gehen. Da die Ubersetzungsarbeit zielsprachspezifisch ist,
ist es wichtig, dass die Untersuchungsergebnisse auch in estnischer Sprache
zugénglich sind.

3. Uber das Ubersetzen des Neuen Testaments

Das Neue Testament ist auf zweierlei Weise ein Ubersetzungswerk; einerseits
ist es das schon in seinem Original, da es geniigend Textteile gibt, die als
Ubersetzungen oder Nacherzihlungen in einer anderen Sprache weitergegeben
worden sind. Andererseits hat man schon frith angefangen Texte aus dem
Neuen Testament in andere Sprachen zu {libersetzen.

Wihrend in fritheren Zeiten die Form der Ubersetzungsarbeit im Mittelpunkt
stand und die Weitergabe stilistischer Besonderheiten sowie ungewohnlicher
grammatikalischer Strukturen sehr wichtig war, dann hat sich heutzutage das
Interesse der Ubersetzer von der Form der Botschaft mehr auf die Reaktionen
des Adressaten verlagert. Es wird angestrebt, dass die Reaktionen der
Empfinger des Originals und die Reaktionen der Ubersetzungsempfinger auf
die Botschaft moglichst gleich ausfallen. Gleichzeitig bedeutet das Ubersetzen
nach heutiger Auffassung nicht einfach das Ubertragen eines Textes aus einer
Sprache in die andere, sondern es ist das Wiederholen eines bestimmten
Kommunikationsprozesses in einer anderen Sprache, wobei der Text nur ein
Faktor unter vielen anderen ist. Die Aufgabe des Ubersetzers besteht darin,
diesen Kommunikationsprozess zu verstehen, nachzuvollziehen und in die
Empfingersprache zu iibermitteln. Wihrend der Ubersetzung verwandelt sich

13§ WILSS, Wolfram 1985; S. 19.
231



der urspriingliche Kommunikationsprozess zwischen dem Autor und dem
Empfinger zu einem Kommunikationsprozess zwischen dem Autor und dem
Ubersetzer, um danach zu einem Kommunikationsprozess zwischen dem
Ubersetzer und dem Empfinger zu werden.

In dem Ubersetzungsprozess unterliegt die Botschaft verschiedenen
Einfliissen. Die Botschaft durchlduft so etwas wie einen Infokanal oder einen
Filter, der sie beschneidet, umgestaltet und sogar umformt. Das alles wird von
den Fihigkeiten des Ubersetzers, von den Unterschieden der Sprachen, von den
linguistischen Besonderheiten sowie von den religiésen, sozio-kulturellen
Besonderheiten und anderem verursacht. Wenn man die Botschaft des Autors
im allgemeinen mit zwei Merkmalen, Ladnge und Schwierigkeit der Botschaft,
charakterisieren wiirde und man als Ziel moglichst wortwdrtlich zu tibersetzen
hat, wobei die Lidnge der Botschaft im Wesentlichen gleich bleibt, dann ist es
fast unumginglich, dass der Schwierigkeitsgrad des Ubersetzungstextes fiir den
neuen Empfanger steigt. Um dem gewohnlichen Leser entgegen zu kommen
und die Schwierigkeit des Textes zu vermindern, konnte man zum Beispiel, die
Botschaft passend umformulieren.

Da der Ubersetzer des Neuen Testaments im Vergleich zu dem Originalautor
in ganz anderen Bedingungen lebt, muB} er zusétzlich zu den linguistischen
Problemen auch Antworten fiir viele andere Fragen finden. In diesem Fall bietet
eine Exegese Hilfe, die ich in diesem Zusammenhang iibersetzungs-unter-
stiitzende Exegese nennen wiirde. Eine der wichtigen Aufgaben dieser Exegese
ist die religiose und sozio-kulturelle Kluft zu iiberbriicken. Eine weitere
Aufgabe ist aber auch der Versuch, die Gefiihle und Reaktionen des Empfin-
gers entsprechend der empfangenen Botschaft zu verstehen, damit man unter
Beriicksichtigung dieser den zu iibersetzenden Kommunikationsprozess
moglichst vielseitig vermitteln kann.

4. Uber die Bibeliibersetzung in die estnische Sprache

Fiir den {ibersetzungsgeschichtlichen Teil der Arbeit habe ich zwei Ausgaben
der estnischen Bibel, die erste und die aktuellste und zwei Ausgaben des
estnischen Neuen Testaments, die erste siidestnische und die erste nordestnische
Ausgabe, ausgewihlt. In den vier Artikeln, die iiber die o.g. Ausgaben
geschrieben wurden, stelle ich die Entstehungsgeschichte dieser Werke sowie
deren linguistische Probleme vor. Wenn in dem ersten Artikel”* die
Aufmerksamkeit vor allem auf die entstehungsgeschichtliche Seite der P 1997
gerichtet ist, dann ist in den folgenden drei Artikeln'*’ das Hauptaugenmerk auf

134 ROOSIMAA, Peeter 2002. The First Estonian Bible After World War Two.
35 ROOSIMAA, Peeter 2003 a.“Wastne Testament” das erste estnische Neue
Testament,
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die synoptische Analyse des 1. Petrusbrieftextes gerichtet, um mit den
linguistischen Mitteln die Herkunft der Texte und die Verbindungen unter den
Texten heraus zu finden.

4.1. Die estnische Bibelausgabe von 1997

Ziel des Artikels The First Estonian Bible After World War Two ist die
Entstehungsgeschichte der ersten nach dem Zweiten Weltkrieg im Heimatland
herausgegebenen Bibel festzuhalten. Beim Abfassen dieses Artikels sind
Protokolle, Berichte und schriftliche Notizen der Arbeitsgruppen der Bibel-
gesellschaft sowie Zeitungsartikel aus dieser Zeit und anderes benutzt worden.

Urspriinglich hatte das Konsistorium der Estnischen Evangelischen Luthe-
rischen Kirche entschieden die neue estnische Bibel herauszugeben. Doch als
1991 die Estnische Bibelgesellschaft neu gegriindet wurde, ist die Aufgabe die
neue Bibel herauszugeben, auf sie iibergegangen. 1994 bestitigte der Estnische
Kirchenrat die Bibelredaktion, der Vertreter verschiedener Konfessionen
angehorten. Die Zusammenarbeit verlief gut. Nach mehrjdhriger Arbeit wurde
im Dezember 1997 die neue muttersprachige Bibel vorgestellt.

Anhand mehrerer Beispiele sind in dem Artikel Probleme, mit denen die
Bibelgesellschaft konfrontiert wurde und deren Losungsprinzipien aufgezeigt
worden. Ein Grundsatz bei der P 1997 Revidierung war, dass die Korrektur-
vorschldge moglichst von den Lesern, und nicht von den Mitgliedern der
Bibelredaktion kommen sollten. Man hoffte, dass dadurch die Redaktionszeit
verkiirzt werden konnte und der Text leserorientierter sein wiirde. Nachdem die
Redaktion die Verbesserungen eingefiigt hatte, wurde der Text Nichttheologen
mit guter Sprachauffassung zum Durchsehen und zur stilistischen Korrektur
vorgelegt. Dadurch hat man einen sprachlich einheitlicheren und fiir den
durchschnittlichen Leser verstindlicheren Text erhalten.

Wenn man die Ergebnisse der Bibeltextrevision kritisch betrachtet, dann
muf} man sagen, dass die Zahl der Personen, die Vorschldge machten, sehr klein
blieb. Die meisten Vorschldge wurden von aktiven Geistlichen gemacht. Die
Verbesserungsvorschldge haben im Endeffekt kein einheitliches Gesamtbild
ergeben. Man hat eher mit einer groBen Menge Mosaiksteinchen zu tun gehabt,
die man in den vorhandenen Text einzufiigen versucht hat. Auch nach den
stilistischen Verbesserungen blieb der Text in Vielem uneinheitlich. Offen-

ROOSIMAA, Peeter 2004. Moningaid aspekte esimese pohjaeestikeelse Uue Testa-
mendi saamisloost. Esimese pohjaeestikeelse Uue Testamendi alustekst (Einige Aspekte
aus der Entstehungsgeschichte des nordestnischen Neuen Testaments. Der Grundtext
fiir das erste nordestnische Neue Testament);

ROOSIMAA, Peeter 2001a. Eestikeelne Piibel 260. Esimese eestikeelse Piibli vordlus
Uue Testemendi esimeste viljaannetega (Estnische Bibel 260. Ein Vergleich zwischen
der ersten estnischen Bibel und den ersten Ausgaben der estnischen Neuen Testamente).
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sichtlich war auch die exegetische Arbeit seitens der Redaktion nicht
ausreichend.

In Zukunft sollte bei einer Bibeltextiibersetzung oder -redigierung die Leser-
orientierung, die linguistische Analyse und die iibersetzungs-unterstiitzende
Exegese besser Hand in Hand gehen. Der Durchschnittsleser brauchte, in Form
einer FuBinote oder als Anhang, auch mehr Zusatzinformation sowie verschie-
dene Erkldrungen. Wenn man nach den Vorschldgen der Leser an die Redaktion
fragt, dann kann man wahrscheinlich nicht erwarten, dass diese auf konkreter
Exegese basieren wiirden. Eher sind diese von Faktoren wie Gewohnheit durch
eine fritherem Text, personliche Glaubensauffassungen, Sympathie gegeniiber
bestimmten Formulierungen u.a. beeinflu3t worden.

4.2. Das erste siidestnische Neue Testament

Die wichtigste Frage in dem Artikel “Wastne Testament” — Das erste
estnische Neue Testament lautet: Aus welcher Sprache oder aus welchen
Sprachen ist das Neue Testament in die siidestnische Sprache iibersetzt worden,
und ist es moglich festzustellen, welche Ausgaben fiir diesen Zweck benutzt
worden sind? Aufgrund der Informationen iiber die Entstehungsgeschichte von
Wastne Testament erscheint es moglich, dass man sowohl aus der griechischen
als auch aus der deutschen Sprache iibersetzt hat. Um Klarheit in dieser Frage
zu bekommen wurde der 1. Petrusbrieftext betrachtet. Gemal dieser Analyse
hat man beim Ubersetzen von WT 1686 eine Zwischensprache, nidmlich die
Deutsche benutzt. Der griechische Text spielte nur eine helfende Rolle. Aus
einer Zwischensprache (sogenannten Vermittlersprache), wie die Deutsche, war
es viel leichter zu iibersetzen. Man muss hier zum Beispiel die linguistischen
Besonderheiten der verschiedenen Sprachen bedenken, aber auch die Tatsache,
dass der damalige estnische Kulturraum dem deutschen viel ndher als dem des
neutestamentlichen Zeitalters stand. Bei den damaligen Bedingungen erwies
sich diese Losung als sehr berechtigt. Zudem hatten die Ubersetzer von Wastne
Testament fiir die damalige Zeit eine sehr gute und anerkannte Ubersetzung von
Luther zur Verfiigung, die ihren Wert schon mehr als ein Jahrhundert lang
erwiesen hatte.

4.3. Das erste nordestnische Neue Testament

Ahnlich wie in dem vorigen, steht auch in dem Artikel Méningaid aspekte
esimese pohjaeestikeelse Uue Testamendi saamisloost. Esimese pohjaeesti-
keelse Uue Testamendi alustekst (Einige Aspekte aus der Entstehungsgeschichte
des nordestnischen Neuen Testaments. Der Grundtext fiir das erste
nordestnische Neue Testament) im Mittelpunkt die Frage, aus welcher Sprache
das Neue Testament in die nordestnische Sprache {ibersetzt wurde.

234



So wie die Analyse des 1. Petrusbriefes zeigt, hat man bei der Herausgabe
des ersten nordestnischen UT 1715 einen ins siidestnische iibersetzten Text zur
Grundlage genommen, wobei die siidestnischen Worte durch nordestnische
ersetzt worden waren. Zusitzlich stand noch ein anderes Ubersetzungs-
manuskript oder mehrere andere zur Verfiigung. Es wire moglich, dass die
damaligen, wegen Krieg beengten Bedingungen zu dieser Entscheidung gefiihrt
haben. Es wire aber gleichermaBBen moglich, dass die Versuche, direkt aus der
griechischen Sprache zu iibersetzen, nicht die erwiinschten Resultate gebracht
haben. Diese Aufgabe erwies sich als zu schwierig. Und wenn man sich dann
schon fiir eine Zwischensprache entschieden hat, warum nicht den siid-
estnischen Text zur Grundlage nehmen, der dem nordestnischen noch viel ndher
stand.

4.4. Ein Vergleich zwischen der ersten estnischen Bibel und
den ersten Ausgaben der estnischen Neuen Testamente

In dem Artikel Eestikeelne Piibel 260. Esimese eestikeelse Piibli vordlus Uue
Testamendi esimeste eestikeelsete viljaannetega (Estnische Bibel 260. Ein
Vergleich zwischen der ersten estnischen Bibel und den ersten Ausgaben der
estnischen Neuen Testamente) ist der Text des 1. Petrusbriefes aus der ersten
estnischen Bibel P 1739 mit dem jeweiligen Text aus dem UT 1715 und aus der
zweiten estnischen Ausgabe des Neuen Testaments UT 1729 verglichen
worden. Darin kann man sehen, dass bei P 1739 der Text aus UT 1729 benutzt
worden ist, wobei dieser nur geringfiigig korrigiert wurde. UT 1729 unter-
scheidet sich aber wesentlich von dem UT 1715. Inzwischen waren ndmlich
groBe Anderungen im Bereich der Sprachreform vonstatten gegangen. Zu
erwihnen sind hier zum Beispiel der Verzicht auf den Anfangsgro3buchstaben
bei den Substantiven, der Wunsch den Satzbau der estnischen Schriftsprache
der gesprochenen Sprache anzugleichen usw. Auch hat man hier die
Formulierung gedndert. Aus der Sicht der Ubersetzungsuntersuchungen sind
gerade die Umformulierungen, die mehr oder weniger den Sinn des Gesagten
dndern, von Interesse. Eine ndhere Untersuchung verdient die Frage, inwieweit
man bei UT 1729 mit einer griindlich revidierten Fassung von UT 1715 oder
mit einer neuen Ubersetzung zu tun hat, ob dort auch andere Textvorbilder und
Manuskripte benutzt wurden.

5. Uber die iibersetzungs-unterstiitzende Exegese

Bei der Bibeltextiibersetzung, als Vermittlung komplizierter Kommunikation-
sprozesse, spielt die libersetzungs-unterstiitzende Exegese eine wichtige Rolle.
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In der vorliegenden Arbeit sind vier verschiedene, fiir die Ubersetzung
wichtige, exegetische Bereiche dargestellt worden, die jeweils mit einem
Artikel versehen wurden. In einem flinften, letzten Artikel steht ein konkretes
Beispiel zur Exegese und mdglichen Ubersetzung eines komplizierten Text-
teiles aus dem Neuen Testament.

5.1. Die Beriicksichtigung des historischen und weltanschaulichen
Hintergrundes des Autors

Ein wesentliches Problem beim Ubersetzen ist eine passende Entsprechung fiir
ein Wort, das zu {bersetzen ist, zu finden. In Augenschein ist hier die
Ubersetzung von ou katelaben (Joh 1,5) genommen worden. In verschie-
denen Bibelausgaben sind verschiedene Ubersetzungen zu finden. Klarheit zu
diesem Problem kann die Kenntnis {iber den weltanschaulichen Hintergrund der
johanneischen Schule geben. Aus dem Artikel Die johanneische Schule, ihr Ort
und ihre Herkunft,”® der dieser Arbeit beigefiigt ist, kann man schlieBen, dass
in der johanneischen Schule dualistische Anschauungen verbreitet waren. Man
meint, dass der zu betrachtende Vers Joh 1,5 zur dualistischen Erweiterung des
Textes gehort, wo das Licht und die Dunkelheit als zwei verfeindete Krifte,
einander gegeniiber stehen. Die Dunkelheit ist hier nicht wie ein Teil von Logos
geschaffener Welt, sondern wie eine kosmische Kraft, die Macht iiber das Licht
bekommen mochte. Wenn man dieses beriicksichtigt, konnte man Joh 1,5 wie
folgt iibersetzen: Und das Licht leuchtet in der Dunkelheit, und die Dunkelheit
hat es nicht besiegt/ iiberwdltigt."’

5.2. Die Abhéingigkeit der Bibeltexte voneinander

Mehrere griechische Worte und Ausdriicke konnen recht unterschiedlich in die
estnische Sprache ibersetzt werden. Auch die Bedeutungsfelder der
entsprechenden griechischen Worte decken sich nicht ganz mit denen unserer
Sprache. Wie soll dieses beriicksichtigt werden? Sollte man ein und dasselbe
Wort iiberall moglichst gleich oder gerade unterschiedlich libersetzen? Bei P
1997 hat man mehrmals versucht die Wortwahl zu variieren. Dieses hat aber
unter anderem auch scharfe Kritik verursacht.

Wenn in vielen Fillen das Variieren mit Ubersetzungsentsprechungen
wirklich gerechtfertigt ist, so ist es bei den Texten, die in einer iiberliefe-
rungsbedingten oder literarischen Abhéngigkeit von einander stehen, nicht der

1%6°S. ROOSIMAA, Peeter 1999 a.

7 Vgl. P 1997: “Ja valgus paistab pimeduses, ja pimedus ei ole seda omaks vtnud.”
(Und das Licht leuchtet in der Dunkelheit, und die Dunkelheit hat es nicht angenommen
/ fiir sich genommen/erfasst.)
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Fall. Gerade in diesem Bereich hat man der P 1997 Redaktion viele Vorwiirfe
gemacht. Zu den sogenannten abhéngigen Texten gehoren mit Sicherheit Zitate
aus dem Alten Testament. Uberlieferungsbedingte Abhingigkeit findet man
aber auch innerhalb des Neuen Testaments. Wenn in den synoptischen
Evangelien diese Texte leicht in die Augen fallen, kann man tatséchlich noch
weitere im Neuen Testament finden. Um dieses zu veranschaulichen, ist der
Artikel Die Endzeiterwartungen in der Offenbarung des Johannes™® beigefiigt
worden, in dem man Wiederholungen einiger Themen innerhalb des Offen-
barungbuches sehen, aber auch die iiberlieferungsbedingte Abhingigkeit mit der
Thematik der synoptischen Evangelien erkennen kann.

5.3. Die Problematik der Interpunktion

Bekanntlich sind die ersten Handschriften des Neuen Testaments mit
Grofbuchstaben, Buchstabe fiir Buchstabe ohne Liicken zwischen den Worten,
geschrieben worden. Erst nach mehreren Jahrhunderten hat man beim
Umschreiben der Handschriften angefangen Kleinbuchstaben und Liicken
zwischen den Worten zu verwenden und verschiedene Satzzeichen hinzu-
zufiigen. Dabei waren die Stellen fiir die Satzzeichen nicht immer eindeutig und
die Anfiihrungszeichen blieben vollig weg. In der Auseinandersetzung mit der
Problematik der Interpunktion, ist die grofite Aufmerksamkeit gerade auf die
Anwendung von Anfiihrungszeichen gerichtet worden. Als konkretes Beispiel
ist in dem Artikel Jutumdrkidest Uue Testamendi tolkes (Uber die
Anfiihrungszeichen in der Ubersetzung des Neuen Testamentes)"’ die Setzung
von Anfiihrungszeichen bei den Worten von Jesus und Johannes des Taufers in
Joh 3,10ff betrachtet worden.

5.4. Die Beriicksichtigung stilistischer Besonderheiten der Bibeltexte

Eines der Ubersetzungsmerkmale, das von den Lesern bewertet wird, ist der
Schreibstil. Neben weiteren Merkmalen, gehdéren zum Stil auch Text-
geldufigkeit und —fluB sowie reibungslose Uberginge des Textes von einer
Erzdhlung zur anderen. Probleme mit dem Stil konnen unterschiedlich ent-
standen sein, zum Beispiel beim Ubersetzen. Ubersetzungsstilistische Probleme
konnen aber auch im Ausgangstext ihren Ursprung haben.

Beim Ubersetzen entsteht die Frage, wie weit man fiir den Originaltext
charakteristische Besonderheiten beriicksichtigen soll oder ob der Uber-
setzungsstil eher an unsere Sprache angepasst sein sollte. Wie ist es zum
Beispiel bei den Partizipien? Oder wie ist es mit den fiir das Markusevangelium

138§ ROOSIMAA, Peeter 2001 b.
139§, ROOSIMAA, Peeter 1998 a.
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typischen Sidtzen, die einfach und kurz sind und mit parataktischen kai
anfangen, die fiir die miindliche Uberlieferungsphase kennzeichnend waren,
und fiir die es bezeichnend war, dass die grammatische Zeit sich innerhalb des
Satzes énderte? Sollte dieses alles beim Ubersetzen beibehalten werden?

Dass die Frage nach der Stilverbesserung nicht neu ist, kann man beim
Vergleichen der synoptischen Evangelien sehen. Wenn man betrachtet, wie die
Autoren des Matthius- und des Lukasevangeliums das Markusevangelium als
eine der Quellen benutzt haben, kann man sehen, dass einige Textteile
wortwortlich iibernommen worden sind, wogegen in anderen Fallen, und dies
insbesondere bei Lukas, der Stil des Markusevangeliums verbessert worden ist.

In dem Artikel Sahteltehnika Markuse evangeeliumis (Verschachte-
lungstechnik im Markusevangelium)'*® wird die Frage aufgeworfen, wie die
gegenseitige Verbundenheit der nebeneinander liegenden Sétze und
Erzihlungen beim Ubersetzen beriicksichtigt werden soll. Soll man diese
vergroern oder nicht? Es ist einleuchtend, dass die Bibeliibersetzer bzw.
-revidierer die allgemeinen Vorgehensprinzipien festlegen sollen, unter deren
Beriicksichtigung passende Antworten fiir konkrete Texte gefunden werden
konnen.

5.5. Ein exegetisches Beispiel

In dem letzen Artikel Kuidas tolkida Peetruse esimese kirja 3,18-19? (Wie
sollen die Verse aus 1.Petrus 3,18-19 iibersetzt werden?)'”" der vorliegender
Arbeit steht ein Beispiel liber die Exegese einer konkreten Bibelstelle aus dem
Neuen Testament und iiber ihre Ubersetzung, die anhand dieser Exegese
gemacht worden ist. Wie sich im Artikel herausstellt, ist das Verstindnis dieser
Bibelstelle sehr stark von den Resultaten der Exegese abhingig. Gleichwohl
wird hier bestitigt, dass eine Ubersetzung Interpretation in sich trigt. Da die
Ergebnisse der Exegese manchmal ziemlich unterschiedlich ausfallen kénnen,
ist auch das Vorhandensein inhaltlich véllig unterschiedlicher Ubersetzungen
verstidndlich. Anhand der Exegese ist in dem Artikel folgende Uberset-
zungsmoglichkeit von 1.Petr. 3,18-19 angeboten worden:

”Denn auch Christus hat einmalig fiir die Siinden gelitten, der Gerechte fiir
die Ungerechten, um euch zu Gott hinzufiihren, wohl getétet in der Macht des
Fleisches, auferweckt aber in der Macht der Geistes, in der er (fort)gehend den
Geistern im Gefangnis verkiindigte.”

1405 ROOSIMAA, Peeter 1999 b.
41§ ROOSIMAA, Peeter 2003 b.
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Zusammenfassung

Die Herausgabe der neuen estnischen Bibel im Dezember 1997 bedeutete einen
Meilenstein in der Geschichte des Herausgebens der estnischen Bibel. Es
handelte sich um die erste Bibelherausgabe nach dem Zweiten Weltkrieg, die in
Estland vorbereitet wurde. Dieses Ereignis war nicht nur den estnischen
Christen wichtig, sondern es hatte auch eine allgemeine kulturelle Bedeutung.
Es war eine sichtbare Frucht der Freiheit nach der sowjetischen Okkupation.
Auch war das eine gute Erfahrung 6kumenischer Zusammenarbeit im Bereich
der Bibelherausgabe. Dieser Bibelausgabentext sollte zum Normativ fiir
Kirchen und Gemeinden werden.

Als Grundlage fiir die Herausgabe der P 1997 ist der alttestamentlicher Text
der 1968 herausgegebenen Bibel und das Neue Testament von 1989 genommen
worden. Doch die neue Bibel tragt gleichzeitig das Jahrhunderte alte Erbe der
Ubersetzungen und Redigierungen in sich.

Wenn man die Zukunftsperspektive, dass das Neue Testament irgendwann
wieder in die estnische Sprache iibersetzt wird, im Auge behélt, kdnnte man
schon jetzt wissenschaftliche Untersuchungen vornehmen, die beim Ubersetzen
angewendet werden konnten. Es konnten sowohl die Studenten der Tartu
Universitdt als auch anderer Hochschulen in diese Arbeiten einbezogen werden
und die Forschungsarbeiten konnten sowohl einen linguistischen als auch einen
exegetischen Schwerpunkt haben. Auch in der vorliegenden Arbeit sind
mehrere Probleme aufgeworfen worden, die noch weiterer iibersetzungs-
geschichtlicher Untersuchungen bediirfen. Gleichwohl sind die bisherigen
Erfahrungen aus dem Bereich der Ubersetzung und Redigierung wiirdig, in der
Zukunft beriicksichtigt zu werden.
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