TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
Erabiguse osakond

Henri Hansson

MUUGILEPINGU RIKKUMISELE TUGINEMINE LEPINGUESEME
KAHTLUSTATUD MITTEVASTAVUSE KORRAL

Magistritoo
Juhendajad
Professor Irene Kull
dr. iur. Martin Kaerdi
Tallinn

2022



SISUKORD

S SSEIUHATUS . e e st e e e s e e e s st e e e esb e e e snbeeesneeeesnreeans 4
1. Lepingueseme kahtlustatud mittevastavus kui rikkumine...........ccccoovvveciiiinnnne. 9
1.1. Kahtlustatud mittevastavusele tuginemisest UIdiSelt............cccocevvrviiiiiiinienniee, 9
1.2.  Kahtlus lepingueseme kokkulepitud omaduste puudumises...........cccccvrererennenne 12
1.3. Kahtlus lepingueseme vastavuses asja kasutamiseks spetsiifilisel otstarbel.......... 15
1.4.  Kahtlus lepingueseme vastavuses asja tavapéarasel viisil kasutamiseks................. 22
1.5. Kahtlus lepingueseme vastavuses keskmisele kvaliteedile.............ccccovevviiiiinennnne 26
2. Lepingueseme mittevastavuse riisiko tleminek ja tdendamiskoormise jaotus poolte
vahel 29
2.1. Lepingueseme mittevastavuse riisiko dleminek mdalgieseme kahtlustatud
mittevastavusele tUGINEMISEL ..........ooiiii s 29

2.1.1.  Kahtluse tekkimine miligieseme mittevastavuses pérast lepingu s6lmimist,

kuid enne mudgieseme ostjale Gleandmist ............cceoiiieiieiie e 30

2.1.2.  Kahtluse tekkimine miigieseme mittevastavuses pérast lepingu sélmimist ja

muugieseme ostjale UleandmiSt..........cccviveiieiiiicie e 33
2.2.  Toendamiskoormis ja selle jaotumine lepingupoolte vahel ... 40
2.2.1.  Toendamisobjekt kahtlustatud mittevastavusele tuginemisel.............cc.coc...... 40
2.2.2.  Toendamisstandard kahtlustatud mittevastavusele tuginemisel ..................... 43
2.2.3.  Toendamiskoormise jaotumine lepingupoolte vahel ...............cccocooiiinninne. 45
3. Miuja vastutust vélistavad asjaolud miugieseme kahtlustatud mittevastavuse korral
50

3.1. Ostja teadmine vOi teadma pidamine mulgieseme kahtlustatud mittevastavuse
aluseks olevatest asja0lUdEST............ccuiiieiieie i 50
3.2. Madistliku aja jooksul asjaolude ilmnemisest teatamata jatmine ..............ccccveeveeee. 53
3.3.  Ostja enda poolt pohjustatud kahtlus miligieseme mittevastavuses...................... 57
3.4.  Kahtluse umberliikkamine ja selle mdju maija vastutusele ...........cccoceveeninvninnne. 60
3.5.  Tdendamiskoormise jaotumine lepingupoolte vahel.............ccccooeiiiiiiiniinnne, 63

3.5.1.  Toendamiskoormis ostja teadmisele vdi teadma pidamisele tuginemise korral
63

2 (89)



3.5.2.  Toendamiskoormis mdistliku aja jooksul kahtlustatud mittevastavusest

teatamata JAIMISE KOITal...........ooiiiiiii e 66
3.5.3. Toéendamiskoormis kahtluse timberlikkamise korral ..., 67
KOKIKUNOTE ..ottt eeee et eseeeeeeeeseeeeeseeeeseseseseseeeeeeeseeeseeeseseeeseeeeneeeeeeeenens 70

RELYING ON SUSPICION OF DEFECT AS A BREACH OF THE SALES CONTRACT

SUIMMIAIY ..ottt a et e s bt e e st e e e st e e ah bt e e eR b e e e bt e e e bt e e e bt e e e bbe e e bbeeenbne s 74
KASUTATUD LUHENDID......c.coiiiieiieieteececee ettt ettt 80
KASUTATUD MATERJALID ... 81
Kasutatud KIFJANAUS ..........ooiiiieiieie et esreesneenee e 81
Kasutatud GIGUSAKLIA..........cc.eiiiiiieieieiee et 85
Kasutatud Euroopa Liidu 8iguse allikad.............ccceeiiiiiiiiiiiceece e 85
Kasutatud KONTUPIAKLIKE ...........ceiiiiiieieies e 86
IMUUG AITIKAG ...ttt e serens 88

3(88)



SISSEJUHATUS

Kaesolev magistritod keskendub véladigusseaduses® (edaspidi: VOS) satestatud muiigilepingu
mittevastavust reguleerivate satete kohaldamisele olukorras, kus ostjal on tekkinud kahtlus
lepingu eseme mittevastavuses lepingutingimustele. Muiigilepingu osa kehtivas VOS-is, mis
vOeti vastu 26.09.2001 ning joustus 01.07.2002, ei ole selle vastuvotmisest saadik oluliselt
muudetud. Viimased sisulisemad muudatused viidi VOS-i sisse 01.01.2022, kui jéustusid VOS
muudatused, mis kasitlesid tarbijalemiiiiki.? VOS-is satestatud mulgieseme mittevastavuse
hindamise regulatsiooni® aluseks olid peamiselt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kaupade
rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute konventsioonis* (edaspidi: CISG) sisalduvad satted, mis
ei nde soOnaselgelt ette artikleid kahtlustatud mittevastavuse késitlemiseks mudgilepingu
rikkumisena. Konventsiooni kohaldamisel on lisaks tuvastatud mittevastavusele loetud
muugilepingu rikkumiseks ka olukordi, kus ostjal on tekkinud tksnes kahtlus mutgieseme
mittevastavuses lepingutingimustele.® Ka VOS-is ei ole reguleeritud iseseisva juhtumina
kahtlust asja mittevastavuses ja sellele tuginemise vdimalusi vastutuse kohaldamisel
muugilepingu rikkumise eest, kuid Eestis puudub kéesoleval ajal kohtupraktika, kus oleks

tunnustatud madgieseme kahtlustatud mittevastavusele tuginemise vdimalikkust.

Magistritdds uuritakse midja voimalikku vastutust milgieseme vastavuse eest
lepingutingimustele koguse, kvaliteedi, liigi ja kirjelduse osas (VOS § 217 g 1) olukorras, kus
ostja tugineb mulgieseme kahtlustatavale mittevastavusele. CISG-i rakenduspraktikas on

kahtlustatud mittevastavusele tuginemise vdimalust korduvalt jaatatud.® Ka Euroopa Kohus on

1 Véladigusseadus. - RT 1, 15.03.2022, 14.

2 01.01.2022 jéustusid VOS muudatused (vBladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus (digitaalse
sisu, tarbijalemidgi ning muudetud tarbija diguste direktiivide Glevotmine) 404 SE), millega viidi mh sisse
muudatused VOS §-des 217 ja 218. Eelndu eesmark oli vétta Gle kolm Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivid 2019/770; 2019/771; 2019/771) — Vdladigusseaduse
(404 SE) eelndu seletuskiri, Ik 4. Nimetatud VOS muudatused ei ole siiski seotud kéesolevas magistritdos
késitlevate probleemidega, kuivérd nende muudatuste pdhirdhk on tarbijalemiiki kasitlevatel sétetel.

3 Vtka Kdve, V. Applicable Law in the Light of Modern Law of Obligations and Bases for the Preparation of
the Law of Obligations Act. - Juridica International 2001/V1., p 36, samuti vt Kull, I. Reform of Contract Law
in Estonia: Influences of Harmonisation of European Private Law. - Juridica International 2008/XIV., p 128.

4 Unhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta. - RT
111993, 21, 52.

>Vt vastava rahvusvahelise kaubanduspraktika kohta tapsemalt Schwenzer, 1., Tebel, D. Suspicions, mere
suspicions: non-conformity of the goods? - Oxford University Press, Uniform Law Review, 2014, vol 19, issue
1., pp 152-168 (edaspidi: Schwenzer, I., Tebel, D.). Samuti hindas Saksamaa Ulemkohus juba 2005. aastal
kahtlustatud mittevastavuse méju miiigieseme vastavusele miigilepingu tingimustega, vt BGH, 21.07.2005
VIl ZR 67/04. = NJW-RR 2005.

6 Vtnt Schwenzer, I., Tebel, D., pp. 152-168. Samuti hindas Saksamaa Ulemkohus juba 2005. aastal kahtlustatud
mittevastavuse mdju migieseme vastavusele midigilepingu tingimustega, vt BGH, 21.07.2005 VII ZR 67/04.
= NJW-RR 2005. Kriitilisemat seisukohta vt Nakamura, H. Conformity of goods with regulatory restrictions —
BGH decisions in the mussels and the pork case. - Vindobona Journal of International Commercial Law and
Arbitration, 2011, vol 15., pp 53-64 (edaspidi: Nakamura, H.). Ka Saksa Giguskirjanduses on leitud, et kahtlus
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leidnud, et puuduseks vGib olla ka toote kahtlustatud mittevastavus. Néiteks leidis Euroopa
Kohus, et selliste meditsiiniseadmete puhul nagu sidamestimulaatorid ja siirdatavad
kardioverter-defibrillaatorid, on patsientide digustatud ootused ohutusele eriti kdrged ning
ohutusega seotud véimalik puudus véimaldab pidada puudustega toodeteks kdiki selle grupi
vBi seeria tooteid, ilma et asjaomase toote puudusi oleks vaja tdendada.” Viidatud kaasusest
véljendub ilmekalt, et kahtlustatava mittevastavusega seotud vaidlused voivad tdusetuda mh
inimese tervist puudutavates valdkondades. Vottes arvesse, et ka Eestis voib tekkida vajadus
hinnata ostetud asja mittevastavust kahtluse kriteeriumite alusel ja tdnaseks puudub sellekohane

digusteaduslik késitlus, on uuritav diguslik kiisimus aktuaalne ja oluline.

VOS-i miiiigilepingu sitete motte ja eesmérgi tdlgendamisel on vérdlusmaterjalina kasutatud
CISG-i rakenduspraktikat teistes Euroopa Liidu liikmesriikides ning lisaks sellele ka Euroopa
Liidu liikmesriikide endi Gigussisteemil pdhinevat kasitlust mligieseme mittevastavusest.
Vajadust kasutada teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat vordlusmaterjalina Eesti
seaduse motte ja eesmargi valjaselgitamisel on kinnitanud mitmes lahendis ka Riigikohus. Seda
ka pOhjusel, et Eestis asjakohane rakenduspraktika puudub, kuid riikides, millega Eestil on
sarnane Oigussusteem ja seaduste rakendamise praktika, on see sarnase satte puhul valja
kujunenud.® T66 eesmark on selgitada vélja, kas CISG rakenduspraktika valguses saaks ka Eesti
VOS-i alusel edukalt tugineda muiigieseme kahtlustatavale mittevastavusele, st millistel
eeldustel kahtlus midgieseme mittevastavuses vdib tuua kaasa mitgilepingu rikkumise ja

miilija vastutuse Eesti 6iguse alusel®.

T60 eesmargi saavutamiseks selgitatakse esiteks, millised on erisused mutgilepingu rikkumise
tuvastamisel olukorras, kus ostja tugineb kahtlusele mutgieseme mittevastavuses. Teiseks on
t6os uuritud, kuidas jaotub miiligieseme mittevastavusega seotud riisiko lepingupoolte vahel,
kolmandaks, millal vastutab miiija Eesti v6ladigusseaduse regulatsiooni alusel mutgieseme
kahtlustatava mittevastavuse eest (sh selgitatakse, millistele midja vastutust valistavatele
asjaoludele oleks muujal vdimalik tugineda) ning neljandaks, kuidas jaotub tdendamiskoormis

midja ja ostja vahel, kui ostja on esitanud kahtlustatud mittevastavusel pdhineva ndude. T66s

miligieseme mittevastavuses vOib kujutada rikkumist, kui kahtlus takistab oluliselt asja eesmargipdarast
kasutust. Vt Schaub, R. in Dannemann, G., Schulze, R. German Civil Code (BGB). Commentary. Volume 1.
Miinchen: C.H. Beck 2020. § 434, p 744.

7 Euroopa Kohtu otsus (edaspidi: EKo) liidetud kohtuasjades C-503/13 ja C-504/13, ,,Boston Scientific
Medizintechnik  GmbH*“  versus AOK  Sachsen-Anhalt — Die Gesundheitskasse (C-503/13),
Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13), ECLI:EU:C:2015:148, hagi. Vt otsuse punktid 40-41.

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus (edaspidi: RKTKo) 3-2-1-145-04, p 39. Samuti RKTKo 3-2-1-103-08, p
20, RKTKo0 3-2-1-90-11, p 10 ja RKTKo 3-2-1-123-11, p 15.

9 Magistritdds teadlikult kitsendatakse uuritavaid satteid VOS § 217 Ig 2 p-dega 1 ja 2. Kitsenduse tegemise
pdhjus peitub magistritdd piiratud mahus.
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on iga uurimiskisimuse raames tehtud ettepanekuid, kuidas kehtivaid norme ja kohtupraktikas
vélja kujunenud pohimdtteid kohaldada juhul, kui esitatakse kahtlustatud mittevastavusel

pdhinev ndue.

Vastavalt uurimiskusimustele on (les ehitatud ka magistritod struktuur. Esimesele
uurimiskusimusele antakse wvastus t00 esimeses peatukis, kus uuritakse kahtlustatud
mittevastavuse kui madgilepingu rikkumise kriteeriume Eesti vbladigusseaduse jargi. Teises
peatiikis vastatakse teisele ja neljandale uurimiskisimusele ning selgitatakse mittevastavuse
riisiko tUleminekut ja tdendamiskoormise pdhimdtteid midgilepingu rikkumise téendamisel.
Kolmandas peatikis uuritakse, millised on muja vastutust vélistavad asjaolud ja sellega seotud
tdendamiskoormise erisused kahtlustatud mittevastavuse hindamisel — selliselt vastatakse
kolmandale ja neljandale uurimiskisimusele. Magistritéd piiratud mahu tottu keskendutakse
t00s Uksnes majandus- voi kutsetegevuses s6lmitud midgilepingutele olukorras, kus kahtluse
tOesust ei ole objektiivselt voimalik valja selgitada, mist6ttu jadb kohtul Ule tksnes vBimalus

kaaluda kahtlust mittevastavuses mtigilepingu rikkumisena.

Uurimiskisimustele vastamisel on aluseks vdetud asjakohane Eesti, Euroopa Kohtu ning CISG-
I kohaldamise kohtupraktika ning Eesti ja rahvusvaheline diguskirjandus. Seega kasutatakse
VOS-i sitete eesmargi ja mdtte selgitamiseks peamiselt teleoloogilist meetodit. Kuna t6d
hdlmab kohtupraktika analliusi, siis kasutatakse t66s ka empiirilist meetodit. Teleoloogilise ja
empiirilise meetodi kasutamise tulemusena formuleeritakse vastused uurimiskisimustele ning
pakutakse lahendused uurimisprobleemidele. Pustitatud uurimiskisimustele vastamisel on
magistritoos kasitlevate probleemide naitlikustamiseks kasutatud kahte hipoteetilist kaasust,
mis sisaldavad olulisemaid elemente praktikas esinenud kaasustest ning mis vdimaldavad
analliusida kahte erinevat kahtluse liiki. Esimene kaasus p6hineb olukorral, kus mittevastavus
on pohimdtteliselt kontrollitav, kuid raske tagajarje véltimiseks (paljude inimeste
tervisekahjustus) on vajalik tugineda kahtlusele mittevastavuses. Teises kaasuses on aga
tegemist olukorraga, kus mittevastavust ei ole véimalik ka péhimdtteliselt kontrollida ja suure

majandusliku kahju valtimiseks tuleb tugineda kahtlustatud mittevastavusele.
T66s on kasutatud VOS kommentaare ja lepingudiguse 6pikut, Eesti asjakohast diguskirjandust

VvOS-i miiiigilepingu sétete kohaldamise praktikast ja teooriast. Eesti autorite poolt kirjutatud

artiklites on kull viiteid kahtlustatud mittevastavuse temaatikale, kuid kahtlusele tuginemise
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vBimalust ei ole pdhjalikult analiiiisitud.'® Samuti on VOS-i muigilepingu regulatsiooni, sh
teatud juhtudel 1&bi CISG-i praktika, selgitatud mitmetes teistes artiklites, kuid ka nendes pole
kahtlustatud mittevastavuse temaatikat sisuliselt analiiiisitud.** Varasemalt on kirjutatud ka tiks
magistrito6'?, kus on selgitatud VOS-is satestatud miija vastutuse regulatsiooni mh CISG
satete alusel, kuid kahtlustatud mittevastavusest tulenevat mudgilepingu rikkumist viidatud
magistritdo ei kasitle. Tartu Ulikoolis on kKirjutatud ka kolm doktoritood®3, mis osaliselt
kasitlevad VOS-is satestatud miiligilepingu regulatsiooni sétteid, kuid ka nende tédde fookus
ei olnud suunatud ostja tuginemisele mulgieseme kahtlustatud mittevastavusele. Teadaolevalt
ei ole ka Eesti kohtupraktikas mutgieseme kahtlustatud mittevastavusel péhinevaid lahendeid
tehtud.

T60s kasutatud naidiskaasustest esimene pdhineb Euroopa Kohtu otsusel kohtuasjas Boston
Scientific Medizintechnik GmbH!* ja teine Willem C. Vis nimelise harjutuskohtuvdistluse
2019/2020 vaistluskaasusel. Esimese kaasuse (edaspidi ,,siidamestimulaatori kaasus®) asjaolud
on jargmised. Eesti ettevGte (midja 1) midb Eestis tegutsevale Kkliinikule (ostja 1)
stidamestimulaatoreid. Pérast seda, kui osa slidamestimulaatoreid on patsientidele paigaldatud,

teatab midja I, et stimulaatoritel v6ib esineda puudus: seade ei pruugi tuvastada véimalikku

10Vt Sein, K. Muija vastutus lepingutingimustele mittevastava kinnisasja eest. - Juridica 2021/2. Ik-d 87-100
(edaspidi: Sein, K.) ja Saare, K., Sein, K., Simovart, M.-A. Tehingu tihistamise aluseks oleva eksimuse ja
pettuse piiritlemine. - Juridica 2007/10. Ik-d 705-714.

Pavelts, A., Sein, K. The Buyer’s Right to Require Reimbursement for Repair Costs of Defective Goods under

the CISG, the CESL, and Estonian Law. — Juridica International 2014/21. pp 147-158; Schlechtriem, P. The

New Law of Obligations in Estonia and the Developments Towards Unification and Harmonisation of Law in

Europe. — Juridica International 2001/VI. pp 16-22; Kalamees, P. Hierarchy of Buyer’s Remedies in Case of

Lack of Conformity of the Goods. — Juridica International 2011/XVIII. pp 63-72; Varv, A., Karu, P. The

Seller’s Liability in the Event of Lack of Conformity of Goods. — Juridica International 2009/XVI. pp 85-93;

Saare, K., Sein, K., Simovart, M.-A. The Buyer’s Free Choice Between Termination and Avoidance of a Sales

Contract. — Juridica International 2008/XV. pp 43-53; Schlechtriem, P. Basic Structures and General Concepts

of the CISG as Models for a Harmonisation of the Law of Obligations. - Juridica International 2005/X. pp 27-

36; Sein, K. Damage arising from Defect in Object of Contract to Creditor’s Absolute Legal Rights: Contractual

or Delictual Liability? - Juridica International 2005/X. pp 51-59; Sein, K., Kalamees, P. Should Price Reduction

be Recognised as a Separate Contractual Remedy? - Juridica International 2013/XX. pp 52-60; Sein, K. Millal

saab ostja miigieseme puuduste tdttu lepingust taganeda? Kommentaar Riigikohtu otsustele tsiviilasjades 3-

2-1-11-01, 3-2-1-80-10 ja 3-2-1-147-11. - Juridica 2012/9. lk-d 717-722; Kalamees, P. Migilepingust

taganemise digus asja lepingutingimustele mittevastavuse korral. Kommentaar Riigikohtu otsusele tsiviilasjas
3-2-1-11-10. — Juridica 2010/10. Ik-d 796-799; Vérv, A., Kalamees, P. Milja vastutus asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest. — Juridica 2009/7. Ik-d 411-419 (edaspidi: Vérv, A., Kalamees, P.); Karu, P. Asja
tlevaatamise ja lepingutingimustele mittevastavusest teatamise kohustus: tditmise aeg. — Juridica 2007/6. Ik-d

378-385.

12 piliste, M. Vdladigusseadusest tulenev mudja vastutus ja selle piirid madgilepingu alusel miitidud asja
lepingutingimustele mittevastavuse korral. Magistritdd. Juhendaja Olavi Janes. Tallinna Tehnikailikool.
Tallinn: 2016.

13 Ppavelts, A. Kahju hivitamise ndue taitmise asemel ostja Giguste naitel. Doktorit66. Juhendaja Karin Sein.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2017; Kalamees, P. Hinna alandamine Giguskaitsevahendite stisteemis.
Doktorit6o. Juhendajad Karin Sein ja Kalev Saare. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2013; Sein, K. Ettenahtavus
jarikutud kohustuse eesmérk kui lepingulise kahjuhtvitise piiramise alused. Doktoritéd. Juhendaja Paul Varul.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus: 2007.

14 EKo liidetud kohtuasjades C-503/13 ja C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik GmbH, hagi.

11
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ritmihéiret ja ei anna elektriSokki, mis paéstaks patsiendi elu. Kuigi miiiija [ soovitab ostjal I
lilitada vélja seadme potentsiaalselt vigane osa, otsustab ostja | vahetada kdik juba tarnitud
seadmed valja ja nbuab asendusseadmeid ning vdimalike ravikulude huvitamist. Teises
kaasuses (edaspidi ,,turbiini kaasus*) on tegemist hiipoteetilise olukorraga, kus turbiinide tootja
(madja 1) madb ettevottele (ostja 11) kaks veeturbiini. Muja 11 paigaldab turbiinid ostja 11
poolt rajatavasse maa-alusesse hiidroelektrijaama. Enne paigaldamist on ostja Il turbiinid tle
kontrollinud. Mudja Il annab turbiinidele kvaliteedigarantii, mille kohaselt peavad turbiinid
olema tehtud eriti kvaliteetsest terasest, mis on turu keskmisest korrosiooni- ja
kavitatsioonikindlam ning kohustub tegema iga kahe aasta tagant turbiinide hooldust. Tegemist
on hudroelektrijaamaga, mis on asula peamine elektrienergia allikas. Pdev parast
hidroelektrijaama kéivitamist ilmub kohalikus ajalehes uudis, et metall, millest on mddja 11
turbiinid valmistatud, vois olla ebakvaliteetne. Ostja Il juhatuse liige poordus jareleparimisega
miuuja 11 poole, kes ei suutnud kinnitada, kas tarnitud turbiinid on tehtud kvaliteetsest metallist
vOi mitte. Muuja selgitas, et olemasolev ebakvaliteetsus peab ilmnema pérast esimest aastat ja
pakkus varasemat hooldust. Kuna hooldusel ilmneva mittekvaliteetsuse korral tekib oht, et
elektrijaam jadb pikemaks ajaks (kuni 3 kuud) seisma, ndéudis ostja Il turbiinide
valjavahetamist. Elektrijaama seiskumine tooks ostjale Il kaasa kahju saamata jaanud tulu ja
leppetrahvid asulaga sdlmitud koostdolepingust. Midja Il asendamisega ei ndustu, sest the
turbiini hind on vorreldav leppetrahvide vaartusega.

Magistritodd iseloomustavad maérksénad: 1) mudgilepingud; 2) lepingurikkumine; 3)

lepingudigus; 4) voladigus; 5) eradigus.
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1. Lepingueseme kahtlustatud mittevastavus kui rikkumine

1.1. Kahtlustatud mittevastavusele tuginemisest tldiselt

Eesti vBladigusseaduses on kohustuse rikkumise mdiste defineeritud VOS §-s 100. Nimetatud
sattes on kohustuse rikkumisena toodud vélja vdlasuhtest tuleneva kohustuse taitmata jatmine
vOi mittekohane tditmine, sh taitmisega viivitamine. MuUlja vastutuse tuvastamiseks tuleb
esmalt selgitada, kas miligiese vastab mutgilepingu tingimustele. Seejarel tuleb hinnata, kas
mittevastavus esines riisiko tlemineku ajal ning kui esines, siis peab hindama, kas esineb miiuja
vastutust vélistavaid asjaolusid. Kui nimetatud tingimused on tdidetud, siis vastutab mudija asja
puuduste eest.® VOS §-s 217 on seadusandja ndinud ette kriteeriumid, mis aitavad tuvastada,
kas miiligiese vastab miitigilepingu tingimustele vai mitte. Magistritoos keskendutakse VOS §
217 1g 2 punktidele 1 ja 2. Selline kitsendus on tehtud tulenevalt magistritd6 uurimiskisimuste
piiritlemisest ainult esemeliste puudustega majandus- voi kutsetegevuses sdlmitud
miitigilepingutega. Uhtlasi jargitakse toos diguskirjanduses esile toodud uldist pShimdtet, et
mittevastavuse tuvastamisel tuleb lahtuda esmalt poolte vahel s6lmitud lepingust ja seejérel

lilkuda edasi seaduses sétestatud miinimumnduete ehk VOS § 217 Ig 2 p 2 jj juurde.®

Eesti diguskirjanduse kohaselt hinnatakse miitidud asja vastavust muugilepingule asja faktiliste
omaduste kui ka Gigusliku seisundi alusel.}” Selline ldhenemine voib tanapieval olla aga
mdnevorra ajale jalgu jaanud. Naiteks on CISG-i kohaldamist uurivad autorid leidnud, et
konventsioon peaks kohalduma ka asja mitte-faktilistele omadustele, mis véimaldavad hinnata
miugilepingu tingimustele vastavust.'® Taolist Idhemist on uurinud naiteks professor Ingebor
Schwenzer. Schwenzer’i hinnangul tuleb lisaks asja faktilistele omadustele asja mittevastavuse
hindamisel aluseks votta asja faktilist suhet umbritsevaga. Schwenzer”i hinnangul on asja mitte-

faktilised omadused tanapéeval isegi suurema tahendusega kui faktilised omadused.*®

15 RKTKo 2-17-7157, p 11.

16 pghimdttele on viidatud Kéaerdi, M., Karson, S. VOS § 217/3.3.1.a — Varul, P. jt (koost). Vdlaigusseadus 11
(88 208-270 ja 271-421). Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura 2019., Ik 87; samuti on p6himéttele viidanud Vérv,
A., Kalamees, P., Ik 414.

17 Kalamees, P., Kaerdi, M., Karson, S., Sein, K. Lepingu@igus. Tallinn: Juura 2017, Ik 73 (edaspidi: Kalamees,
P., jt).

18 Schwenzer, I. Conformity of the Goods — Physical Features on the Wane. Eleven International Publishing.
2012. pp 103-112. -  https://edoc.unibas.ch/21206/6/20120413143056_4f881c80d278bPDFA2.pdf
(30.03.2022)., p 103 (edaspidi: Schwenzer 1). Samuti vt CISG-AC Opinion No. 19, Standards and Conformity
of the Goods under Article 35 CISG. Rapporteur: Professor Djakhongir Saidov, King’s College London, United
Kingdom. 2018. - https://www.cisgac.com/Opinion-no19-standards-and-conformity/ (30.03.2022). para 1.3
(edaspidi: CISG-AC Opinion No. 19.).

19 Schwenzer 1., p 103.
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Seet6ttu on juba mdnda aega rahvusvahelist kaubandust kasitlevas praktikas olnud paevakorras
kisimus miugieseme kahtlustatud mittevastavusest (suspicion of defect) kui mitgilepingu
rikkumisest.?? Kahtlustatud mittevastavusele tuginemise puhul ei ole tuvastatud mittevastavust
ei asja faktiliste omaduste ega ka digusliku seisundi mdistes, vaid esineb Uksnes kahtlus, et
miuugiese ei vasta mudgilepingule. Seega, kuna kahtlustatud mittevastavusele tuginemise puhul
ei ole tuvastatud puuduseid faktiliste omaduste ega digusliku seisundi osas, vdib olla kaheldav,
kas Eesti 6iguse alusel oleks perspektiivikas tugineda asja kahtlustatud mittevastavusele.

Kahtlustatud mittevastavuse kontseptsiooni tekkimist seostatakse mitmete Gigusteadlaste poolt
Saksamaa Ulemkohtu 1969. a nn ,,Argentiina jineseliha kaasusega® (ingl Argentinean rabbit
case?!).?2 Nimetatud kaasuses hindas Saksamaa Ulemkohus Argentiinast tarnitud janeseliha
vastavust mudgilepingule olukorras, kus esines kahtlus, et kogu Argentiinast parit janeseliha
on saastunud salmonelloosiga. Saksa Ulemkohus tdlgendas selles lahendis peamiselt BGB?® §
459 I6iget 1.2* Just selles kohtuotsuses asus Saksamaa Ulemkohus seisukohale, et ka
kahtlustatud mittevastavus vOib olla kasitletav mudgilepingu rikkumisena. Saksamaa
Ulemkohus analiiiisis muuhulgas ka kisimust riisiko Gleminekust kahtluse Kkorral
mittevastavuses ning mulja vastutuse erisusi olukorras, kus ekspert on vaadanud miiiigiesemete
hulgast juhuslikult mdned miiugiesemed Ule. Rikkumise, riisiko tlemineku ja miiuja vastutuse
kisimused vajavad vastust ka Eesti diguse alusel juhul, kui lepingupool tugineb kahtlustatud

mittevastavusele.

20Vt nt Schwenzer, 1., Tebel, D., pp 53-64. Aga ka Faust, F. Argentinische Hasen, belgische Schweine und
Osterreichischer Wein: Der Verdacht als Mangel. Festschrift fir Eduard Picker zum 70. Geburtstag, Tuebingen:
Mohr Siebeck, 2010. (viidatud: Schwenzer, I., Tebel, D. Suspicions, mere suspicions: non-conformity of the
goods? - Oxford University Press, Uniform Law Review, 2014, volume 19, issue 1, 2014. pp 152-168)
(edaspidi: Faust, F.). Kriitiline seisukoht nt Nakamura, H., pp 53-64.

2L Nimetus parineb: Schwenzer, 1., Tebel, D., pp 53-64. Kuna nimetatud kaasuses oli probleemseks janeseliha,
siis lisas autor otsetdlkes “liha” juurde.

22 BGH, 16.04.1969 VIII ZR 176/66. = NJW 1969, 1171. Vastavas kaasuses ei olnud kohalduvaks Giguseks
CISG. Saksa Ulemkohus hindas mittevastavust Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB)
alusel. Otsusest tulenevat loogikat kahtlustatud mittevastavuse kasitlemisena miugilepingu rikkumisena on
analiiisinud mitmed CISG-i uurinud autorid (vt nt Schwenzer, 1., Tebel, D., pp 53-64. Aga ka Faust, F.
Argentinische Hasen, belgische Schweine und 6sterreichischer Wein: Der Verdacht als Mangel. Festschrift flir
Eduard Picker zum 70. Geburtstag, Tuebingen: Mohr Siebeck, 2010). Samuti on sellest kaasusest tulenenud
pbhimdtteid analliisinud nt Saksa apellatsioonikohus, mis hindas CISG-i alusel kahtlust miigieseme
mittevastavuses, vt Oberlandesgericht Karlsruhe. 7 U 40/02. CISG-online 911. https://cisg-
online.org/files/cases/6836/full TextFile/911 38842709.pdf (30.03.2022).

23 Analuusi aluseks oli 31.12.1963 kuni 01.01.2002 kehtinud BGB.

24 31.12.1963-01.01.2002 kehtinud BGB § 459 oli sGnastatud jargnevalt: “(1) 1 Der Verkaufer einer Sache haftet
dem Kaufer dafiir, dal® sie zu der Zeit, zu welcher die Gefahr auf den Kaufer tbergeht, nicht mit Fehlern
behaftet ist, die den Wert oder die Tauglichkeit zu dem gewohnlichen oder dem nach dem Vertrage
vorausgesetzten Gebrauch aufheben oder mindern. 2 Eine unerhebliche Minderung des Wertes oder der
Tauglichkeit kommt nicht in Betracht. (2) Der Verkaufer haftet auch dafiir, daR die Sache zur Zeit des
Uberganges der Gefahr die zugesicherten Eigenschaften hat. ”
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Vastavalt CISG artikli 35 16ikele 1 on mulja on kohustatud tarnima kauba, mis kvaliteedilt,
koguselt ja kirjelduselt vastab lepingu nduetele ning on taarastatud voi pakitud nii, nagu seda
nduab leping. CISG artikli 35 18ike 2 jargi loetakse lepingutingimustele mittevastavaks kaup,
mis on ko6lbmatu otstarbeks, milleks sama kirjeldusega kaupa harilikult kasutatakse; on
kdlbmatu igaks konkreetseks eesmérgiks, millest midjale lepingu s6lmimise ajal otseselt voi
kaudselt teatati, valja arvatud juhud, kui asjaoludest jareldub, et ostja ei toetunud vai tal polnud
arukas toetuda muuja padevusele ja arvamusele; pole niisuguste kaubaomadustega, mida miija
ostjale esitas ndidise v6i mudeli kujul; vdi mida pole taarastatud vdi pakitud sellistele kaupadele
tavalisel viisil, niisuguse viisi puudumisel viisil, mis on antud kauba séilimiseks ja kaitseks
kohane. Sama sisu ja struktuuriga on VOS § 217 Ig-d 1 ja 2. Sarnaselt CISG-ile, ei sisalda VOS
satteid eksklusiivselt kahtlustatud mittevastavusele tuginemiseks, mist6ttu tuleb olemasolevaid
norme tdlgendada selliselt, et need hdlmaks ka kahtlustatud mittevastavust, kui jareldada, et
kahtlustatud mittevastavusele tuginemine on nii CISG-i kui VOS-i alusel véimalik. Eri autorid
ja kohtud on pakkunud vélja erinevaid voimalusi, kuidas CISG artiklit 35 ja sellel pdhinevaid
satteid tdlgendada. Nii on néiteks leitud, et kahtlustatud mittevastavuse késitlemiseks lepingu
rikkumisena peab kahtlustatud mittevastavus mdjutama miiigieseme edasimiiiidavust?,

pbhinema kindlatel asjaoludel?® v6i tooma kahtluse realiseerumisel kaasa raske tagajarje?’.

Esineb ka seisukohti, et kahtlus mittevastavuses ei saa olla késitletav lepingu rikkumisena. H.
Nakamura selgituste kohaselt ei anna kahtlused ja kuulujutud tihti aimu midgieseme tegelikust
seisundist. Seetdttu vdib tema hinnangul tekkida olukord, kus objektiivselt téiesti puudusteta
miigiese tunnistatakse lepingutingimustele mittevastavaks.?® Nakamura seisukoht on téiesti
Oigustatud, kui kohus késitleks mudgilepingu rikkumisena tdendosust, et miugiesemel voib
esineda puudus vOi et see puudus vOib tulevikus tekkida. Kui kasitleda muligieseme
mittevastavusena ostja subjektiivset tunnetust miligieseme omaduste osas, mis nt ei oma
mistahes objektiivset tdendusalust, siis vOiks tekkida olukord, kus miijat voiks votta

vastutusele puudusteta mitigieseme leandmise eest.

Nakamura seisukoht valjendab mh ilmekalt kahtlustatud mittevastavuse probleemi, st kas
kahtlustatud mittevastavusele tuginemisel vdib késitleda rikkumisena puuduse olemasolu voi

selle tekkimise tdendosust (nagu kasitleb seda Nakamura), kahtlustatud mittevastavusega

%5 Schwenzer, |., Tebel, D., pp 53-64.

% BGH, 16.04.1969 VIII ZR 176/66. = NJW 1969, 1171.
21 BGH, 21.07.2005 VIl ZR 67/04. = NJW-RR 2005.

28 Nakamura, H., p 62.
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kaasnevat mutigieseme kasutuspiirangut (nagu teevad seda Schwenzer ja Tebel?®) voi hoopis

kahtlustatud mittevastavusest tulenevat mudigieseme kvaliteediprobleemi.

1.2. Kahtlus lepingueseme kokkulepitud omaduste puudumises

VOS § 217 Ig-s 1 satestatu kohaselt tuleb miiiidud asja mittevastavuse kontrolli alustada poolte
vahel sblmitud muidgilepingust®® VOS § 217 Ig 2 p 1 kohaselt ei vasta asi mh
lepingutingimustele, kui asjal ei ole kokkulepitud omadusi. Mutgieseme kokkulepitud omadusi
tuleb diguskirjanduse kohaselt tuvastada lepingupoolte vahel sdlmitud mudgilepingu
erikokkulepetest.®! Seejuures ei saa vaadelda poolte eeldatavat tahet, vaid VOS § 217 Ig 2 p 1
kohaldumiseks peavad pooled olema omandustes selgesdnaliselt kokku leppinud.3? Tdiendavalt
on oluline jélgida, mis hetke seisuga peab miiigiese kokkulepitud omadustele vastama. VOS §
217 ja § 218 Ig 1 koosmdjus jareldub, et mudgieseme kokkulepitud omaduste olemasolu tuleb

tuvastada mudgieseme Gleandmise hetke seisuga.

Madlemas t60s lahendatavas naidiskaasuses on lepingupooled séIminud mudgilepingu: esimeses
kaasuses sdlmisid ostja | ja midja | midgilepingu sidamestimulaatorite tarneks ning teises
kaasuses sOlmisid ostja Il ja mudja Il mudgilepingu kahe veeturbiini mudgiks. Kuna
sidamestimulaatori kaasuse tekstis puudub viide kokkulepitud omadustele, ei saa
siidamestimulaatori kaasuse puhul tuvastada mitigiesemete vastavust VOS § 217 Ig 2 p 1 alusel.
Turbiini kaasuse puhul on aga mudja 1l andnud ostjale Il mudgilepingus kvaliteedigarantii,
mille kohaselt peavad turbiinid olema tehtud erilisest kvaliteetsest metallist. Sellest jareldub, et
ostja Il ja mudja Il vahel eksisteerib erikokkulepe mudldavate veeturbiinide omaduse osas.
SeetOttu on asjakohane hinnata middavate veeturbiinide vastavust lepingutingimustele esmalt
VvOS §2171g 2 p 1 alusel.

VOS-i kommentaarides® ning diguskirjanduses® on réhutatud, et olukorras, kus on tuvastatud
kokkulepitud omaduste puudumine, on tehtud Uhtlasi ka kindlaks magilepingu rikkumine.
Turbiini kaasuse puhul ei ole kokkulepitud omaduse puudumine kindlaks tehtud. Nimelt, on

vaid teada, et turbiinid vOivad olla tehtud ebakvaliteetsest metallist, kuid millisest metallist

2 Schwenzer, 1., Tebel, D., pp 53-64.

30 Sattes kasitletu on aluseks muiigieseme mittevastavusele tuginemise skeemi teoreetilisele kasitlusele, mida
avavad tapsemalt: Kéerdi, M., Karson, S. VOS § 217/3.2, Ik 85. Samuti Kalamees, P., jt., Ik 73.

31 Erikokkulepetena mdeldakse mugilepingu sétteid, millega pooled on leppinud kokku miiligieseme omadustes.
Vt tapsemalt Kéerdi, M., Kéarson, S. VOS § 217/3.3.1.a., Ik 86.

32 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 217/3.3.1.a., Ik 86.

3 Kaerdi, M., Kérson, S. VOS § 217/3.3.1.g., Ik 89.

3 Sein, K., Ik 87.
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turbiinid pariselt tehtud on, pole veel kummagi poole poolt tdendatud. Seetbttu eksisteerib
olukord, kus turbiinide vastavus mutgilepingus kokkulepitud tingimustele ei ole tdendatud,
kull on aga tekkinud kahtlus, et turbiine kokkulepitud kvaliteediga metallist ei valmistatud.
Kohus saab seega kaaluda vaid kahtlust, kas mutgiesemel on kokkulepitud omadus olemas vdi
mitte — kvaliteetse metalli olemasolu v6i selle puudumise tdendamine enne vahekohtu otsuse
selgumist on v@imatu, kuivord lepingupooled soovisid vahekohtu hinnangut tekkinud

oOiguslikule kusimusele enne esimese hoolduse teostamist.

Kui hinnata VOS § 217 Ig 2 p 1 grammatiliselt, siis ei sisalda satte sdnastus viidet kahtlustatud
mittevastavusele. Satte sdnastuse kohaselt on vaja olla kindel, et asjal puuduvad kokkulepitud
omadused: ,,Asi ei vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui asjal ei ole kokkulepitud
omadusi“. Ka satte kommentaaride kohaselt tuleb lepingutingimustele vastavuse tuvastamiseks
mh kontrollida, kas ostjale iileantud ese omab kokkulepitud tingimusi vdi mitte.®> V&ib vaid
kujutleda olukorda, kus lepingus satestatu kohaselt peaks miuja andma ostjale tle kindlate
omadustega asja, kuid mistahes asjaolude ilmnemise tottu satub omaduste olemasolu péarast asja
uleandmist kahtluse alla. Sel juhul, isegi kui pole tuvastatud, et asjal puuduvad lepingus
ettendhtud omadused, vdib asi ostja jaoks muutuda vaartusetuks, kuivord just kindlus omaduse
olemasolus tagab asja kasutatavuse. Naiteks tellib kosmosesitikuid valmistav ettevote
kuumakilbid teiselt ettevottelt ning lepingu kohaselt peavad need kilbid taluma 1000 kraadist
kuumust. Kui hiljem tekib kahtlus, et kilbid taluvad 100 kraadi vahem kuumust ja kui kilpe
tarniv ettevote ei suuda vastavat kahtlust mber llikata, siis muutuvad tarnitud Kilbid suure
tdendosusega kosmosesiitikuid valmistava ettevotte jaoks kasutuskdlbmatuks — ks maistlik
ettevote ei saadaks miljoneid maksvaid seadmeid ega veelgi vahem inimesi orbiidile olukorras,

kus on tekkinud kahtlus, et kuumakilbid ei talu ettendhtud kuumust.

Eesti senine praktika ei anna siiski vastust eelnevas 18igus kasitletud probleemile — sellise
kaasuse ilmnemisel oleks hoopis mugav tugineda VOS § 217 Ig 2 p 2 esimesele alternatiivile
ning jareldada, et tekkinud kahtluse t6ttu pole kuumakilbid eesmérgipéaraselt kasutatavad.
Seega, kuna Eestis asjakohane praktika puudub, asutakse alljargnevalt selgitama, kas teejuhised
VOS § 217 Ig 2 punkti 1 tdlgendamiseks voiks leida CISG praktikast.

CISG-is reguleerib asja vastavust lepingutingimustele kokkulepitud omaduste olemasolu korral
artikkel 35 16ige 1. Nimetatud satte kohaselt on milja kohustatud tarnima ostjale kauba, mis

kvaliteedilt, koguselt ja kirjelduselt vastab lepingu nuetele ning on taarastatud voi pakitud nii,

% Kaerdi, M., Kérson, S. VOS § 217/3.3.1.a., Ik 86.
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nagu seda nduab leping. Kuigi VOS kommentaaride autorid ei maininud, et CISG artikli 35
IGige 1 olnuks eeskujuks VOS §-le 217, siis sarnaselt VOS § 217 Ig 2 p-ga 1, tuleb CISG artikli
35 16ike 1 kohaselt votta miudgieseme lepingutingimustele vastavuse kontrolli aluseks
pooltevaheline kokkulepe.®® Seega on viidatud satted véiga sarnased, mistdttu on asjakohane
hinnata CISG artikkel 35 16ike 1 rakenduspraktikat VOS § 217 Ig 1 valguses.

CISG artikkel 35 1diget 1 kasitleva Giguskirjanduse kohaselt tuleb mittevastavuse kontrolli
alustada eelkdige lepingus satestatud lepingueseme kirjeldusest.3” Selleks, et tuvastada, kas
poolte vahel séImitud lepingu kohaselt peab miitigiese h6lmama spetsiifilisi omadusi, on CISG-
I puudutavas kohtupraktikas rohutatud, et lahtuda tuleb dledildistest tdlgendamisreeglitest, mis
on sétestatud CISG-i artiklites 8 ja 9.3 Eeltoodust jareldub, et lepingutingimustele vastavuse
tuvastamisel pole oluline mitte Gldarusaam asja omadustest, vaid lepingupoolte antud hinnang

ja ndgemus asja omadustest.*

Asja omadused, milles pooled vdivad kokku leppida ei piirdu vaid asja fldsiliste omadustega,
vaid tulenevalt CISG-i aluseks olevast privaatautonoomia péhiméttest*® vdivad lepingupooled
leppida laiemalt kokku ka asja mitte-filiisilistes omadustes.** Oiguskirjanduse kohaselt loetakse
sellisteks mittefiiiisilisteks omadusteks nt vajadust lihtuda nn , heast tootmistavast“*?, sarnaselt
vOib n&ha ette ndudeid tooteprotsessi eetilisusele, loodussaastlikkusele, aga ka selle

turvalisusele.** Schwenzer réhutab, et mitte ainult puudused asja fiiiisilistes omadustes ei viita

% Huber, P., Mullis, A. The CISG: A New Texthook for Students and Practitioners.
Sellier European Law Publishers, 2007, pp 130-131 (edaspidi: Huber, P., Mullis, A.); Schwenzer, | in
Schwenzer, I. (ed.) Schlechtriem & Schwenzer: Commentary on the UN Convention on the International Sale
of Goods (CISG). 4th ed. Oxford: Oxford University Press 2016. art 35 para 6, p 594 (edaspidi: CISG
commentary); Samuti on seda kinnitatud sektretariaadi kommentaaris CISG-i mustandi tekstile: Secretariat
Commentary on article 33 of the 1978 Draft (draft counterpart of CISG article 35). - Official Records of the
1980 Vienna Diplomatic Conference.

37 Schlechtriem, P. Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods.

1986. - https://iicl.law.pace.edu/cisg/scholarly-writings/uniform-sales-law-un-convention-contracts-
international-sale-goods-full-text#a47, (17.10.2021) (edaspidi: Schlechtriem 1); CISG-AC Opinion No. 19., p
8 para 3.1.

% Audiencia  Provincial de  Madrid. Recurso  No.  811/2005. CISG-online 1960 -
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/spain-march-22-2007-audiencias-provinciales-court-appeal-lamina-system-
ab-v-coelian (23.10.2021). Kuna magistritd6 autor ei valda hispaania keelt, siis tugineb autor teksti télkele ning
CISG Digestides tehtud jareldustele, mis puudutavad konkreetset kaasust — United Nations. UNCITRAL.
Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. New
York: 2016, art 35, para 4, p 141 (edaspidi: CISG Digest).

39Vt nt Schlechtriem 1.

40wt nt Tribunale di Padova. 40552, CISG-online 819. - https://cisg-
online.org/files/cases/6745/full TextFile/819 46177708.pdf (30.03.2022), kus Itaalia kohus Kinnitas, et CISG
aluseks on privaatautonoomia pdhimaote.

4 Maley, K. The Limits to the Conformity of Goods in the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG). London: International Trade and Business Law Review, 2009, vol XII, pp
82, 103 (edaspidi: Maley, K.); Schwenzer I., pp 105-106.

42 Schwenzer 1., pp 105-106.

4 CISG-AC Opinion No. 19., p 8, para 3.2.
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asja mittevastavusele, vaid ka puudused asja mittefliisilistes omaduste vdivad tuua kaasa

miiligieseme mittevastavuse miitgilepingu tingimustele CISG artikli 35 16ike 1 tahenduses.*

Juhul, kui pooled on miugieseme omadustes kokku leppinud, ei tohi CISG artiklis 35 I6ikes 1
sétestatu kohaselt teha mistahes moédndusi viidatud omadustest — lepingu rikkumiseks loetakse
nii omaduse halvemat kui ka paremat seisu vorreldes lepingus satestatuga.*® Siiski véarib
réhutamist, et CISG artiklit 35 analiiiisiv diguskirjandus*® ei kasitle analiiiisis isegi kaudselt
olukorda, kus kahtlus miiigieseme mittevastavuses tooks kaasa mudigilepingu rikkumise CISG
artikli 35 I8ike 1 alusel. Saarane olukord vaib olla tingitud asjaolust, et sarnaselt VOS § 217 Ig
2 p-ga 1 on CISG artikli 35 I6ike 1 alusel miugilepingu rikkumise tuvastamiseks vaja teha
kindlaks, kas miugiese omab miugilepingus ettendhtud omadusi vOi mitte. Kahtlus

miiugieseme mittevastavuses kumbagi kriteeriumi ei taida.

Eeltoodust jareldub, et isegi kui télgendada VOS § 217 Ig 2 p 1 mdtet ja eesmarki vottes arvesse
CISG artikli 35 I8ike 1 rakenduspraktikat, siis kanhtlus mittevastavuses ei ole VOS § 217 Ig 2 p
1 alusel kasitletav miugilepingu rikkumisena. Seet6ttu ei ole v@imalik turbiini kaasuses lugeda

miitija |1 poolt tarnitud turbiine VOS § 217 Ig 2 p 1 alusel mittevastavaks.

1.3.  Kahtlus lepingueseme vastavuses asja kasutamiseks spetsiifilisel otstarbel

Olles eelnevalt jareldanud, et kummagi néidiskaasuse puhul pole véimalik rakendada VOS §
217 Ig 2 punkti 1, hinnatakse alljargnevalt kaasustes viidatud miiligiesemete vastavust VOS §
217 1g 2 p 2 alusel. Nimetatud satte kohaselt tuleb esmalt selgitada, kas ostja on teinud majale
teatavaks asja erilise otstarbe, milleks ta seda vajab: ,,Asi ei vasta muu hulgas
lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud eriliseks
otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida muija lepingu s6lmimise ajal teadis voi pidi teadma,
kui ostja vois moistlikult tugineda miiiija erialastele oskustele voi teadmistele /.../“. Ka
Riigikohtu praktikas on réhutatud, et asja sobivust spetsiifilisile otstarbele tuleb hinnata enne,

kui selle vastavust tavaparasele otstarbele.*’

4 Schwenzer 1., pp 105-106.

4 CISG-AC Opinion No. 19., p 8 para 3.1; Vt Maley, K., p 104.
4Vt nt CISG-AC Opinion No. 19. ja samuti vt Maley, K., p 104.
47 RKTKo 2-15-18582, p 17.
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Oiguskirjanduse kohaselt eeldab spetsiifilisele otstarbele tuginemine, et esiteks enne lepingu
s6lmimist tekib muujal teadmine, millisel eesmargil soovib ostja hakata ostueset kasutama ja
teiseks, mudja peab omama erialaseid teadmiseid v0i oskuseid, et ta oleks suuteline hindama
asja sobivust ostja poolt eeldatavale otstarbele.*® Lihtsustatult 6eldes on vaja tuvastada miiiija

teadlikkus ja kompetents.

Stidamestimulaatori kaasuse puhul on teada, et ostja | kasutab esemeid (stidamestimulaatoreid)
ravieesmargil - madja | oli mulgilepingu sdélmimise hetkel teadlik ostja soovist kasutada
stidamestimulaatoreid patsientide raviks. Samuti vdib muujalt | eeldada piisavat kompetentsi
muugieseme sobivuse hindamisel raviprotseduuride tarbeks, kuna mudja I ndol on tegemist
siidamestimulaatorite tootjaga. VOS-i kommentaarides on margitud, et spetsialiseerunud
tegevusvaldkonna miujate puhul vGib eeldada sellise mudja tihedat seotust ja informeeritust
miilidava eseme omaduste osas.*® Seetdttu vdib miilijalt | eeldada, et ta on enda poolt tarnitavate
sidamestimulaatoritega tihedalt seotud ja omab kompetentsi stidamestimulaatorite vallas.
Seega jareldub, et siidamestimulaatori kaasuse puhul on VOS § 217 Ig 2 p 2 esimese alternatiivi
kohaldamise eeldused tdidetud: miuja | on teadlik milgiesemete kasutuseesmaérgist ja on

kompetentne hindama, kas midgiesemed vastavad ostja poolt eeldatavale otstarbele.

Turbiini kaasuse puhul oli mudja Il muugilepingut sdlmides teadlik miigiesemete
spetsiifilisest kasutusotstarbest: malja 1l teadis, et ostja Il soovib turbiine kasutada
hidroelektrijaamas elektrienergia tootmiseks. Samuti oli madja 11 teadlik, et turbiinid peavad
tagama vdimalikult katkematu hudroelektrijaama t66, kuivord tegemist on asula ainsa
elektrienergiat tootva elektrijaamaga. Puudub ka kahtlus, et madja Il oli turbiinide tootjana
piisavalt kompetentne hindama miitigiesemete sobivust ostja Il poolt silmas peetud kasutusviisi
jaoks. Eeltoodust jareldub, et ka turbiini kaasuse puhul on VOS § 217 Ig 2 p 2 esimese

alternatiivi eeldused taidetud.

VOS § 217 Ig 2 p 2 esimese alternatiivi sBnastuse kohaselt tuleb teha selgeks, et miiigiese ei
sobi eriliseks otstarbeks. Seega tuleb anda hinnang, kas ostja poolt etteheidetava puuduse
tulemusena on héiritud malgieseme eriline kasutusotstarve, milleks ostja seda vajas.
Studamestimulaatori kaasuse teksti kohaselt on teada, et ostjale | tarnitud miugiesemed
(sudamestimulaatorid) on seni to6tanud probleemideta, kuid kahtlustatav mittevastavus tugineb

mudja | enda teavitusele, et tarnitud stidamestimulaatoritel voib esineda raviprotseduuri takistav

4 Kdaerdi, M., Kéarson, S. VQS § 217/3.3.2.b, 1k 90; samuti vt Kalamees, P., jt., Ik 77, &areviited nr 191 ja 193.
4 Kéerdi, M., Kéarson, S. VOS § 217/3.3.2.a, |k 90.
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rike. Selles teates soovitas mudja I stidamestimulaatorite Gihe osa vélja lulitada. Seega pdhineb
mittevastavuse etteheide kahtlusel. Sarnaselt pdhineb kahtlusel mittevastavuse etteheide ka
turbiini kaasuses. Turbiini kaasuses tekkis kahtlus, et tarnitud turbiinid v8ivad olla toodetud
ebakvaliteetsest metallist, mistdttu esineb oht, et turbiinidel puudub kvaliteetsele metallile
omane Kkavitatsiooni ja korrosiooni Kkaitse. Sellise kaitse puudumisel véivad korrosiooni ja

kavitatsiooni kahjustused mdjutada turbiine sedavord, et need muutuvad kasutuskdlbmatuks.

Eelviidatud kaasustest Uhtlasi jareldub, et ainutiksi kahtluse tekkimises miudgieseme
mittevastavuses on molemad ostjad olnud sunnitud vdtma meetmeid kahtlustatud
mittevastavuste  realiseerumise  Vv0i avaldumise  vO@imaluse likvideerimiseks.
Stidamestimulaatori kaasuse puhul oli ostja | sunnitud patsientidel stimulaatorid vélja
vahetama, turbiini kaasuse puhul oli ostja Il sunnitud leppima varasema turbiinide hooldusega
ning ohuga, et turbiinid tuleb juba pérast aastast kasutust valja vahetada. Nii vGib jouda
jareldusele, et mudgieseme kahtlustatud mittevastavus vOib tingida miligieseme
sihtotstarbelise kasutatavuse vahenemise. Siiski pole Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas
formuleerunud Uhest seisukohta, mis v6imaldaks tdsikindlalt sellist jareldust teha. Seetdttu
tuleb hinnata VOS § 217 Ig 2 p 2 esimese alternatiivi eesmarki ja métet CISG praktikat
arvestades. VOS § 217 Ig 2 p 2 loomisel on seadusandja vtnud eeskuju CISG artikli 35 I5ikest
2.50 Tapsemalt on VOS sétte eeskujuks CISG artikli 35 16ike 2 punkt b, mille kohaselt ei vasta
kaup lepingule, kui see on kdlbmatu igaks konkreetseks eesmérgiks, millest miujale lepingu
s6lmimise ajal otseselt voi kaudselt teatati, valja arvatud juhud, kui asjaoludest jareldub, et ostja

ei toetunud voi tal polnud arukas toetuda muiija padevusele ja arvamusele.

CISG artikli 35 I8ike 2 punkti b kohaldamise eeldused on enamjaolt sarnased VOS § 217 Ig 2
p 2 esimese alternatiivi kohaldamise eeldustega. CISG kommentaaride kohaselt peavad CISG
artikli 35 18ike 2 punkti b kohaldamiseks olema téidetud jargmised eeldused: 1) spetsiaalse
otstarbe olemasolu; 2) spetsiaalne otstarve peab olema muujale teatavaks tehtud kas sdnaselgelt
vOi kaudselt; 3) ostja peab olema tuginenud miuja padevusele ja arvamusele ning; 4) ostja

tuginemine milja padevusele ja arvamusele on mdistlik.>! Taiendavalt on sitte

50 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 217/2, Ik 84.

51 CISG commentary., art 35 paras 20-25, pp 606-609; Flechtner, H. M. Funky Mussels, a Stolen Car, and
Decrepit Used Shoes: Non-conforming Goods and Notice Thereof Under the United Nations Sales Convention
(“CISG”). - Boston University International Law  Journal, vol  26/1, 2008. -
https://scholarship.law.pitt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1239&context=fac_articles (31.03.2022)
(edaspidi: Flechtner, H. M.); Huber, P., Mullis, A., pp 138-139; Schwenzer 1., pp 103-112.
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kommentaarides rbéhutatud, et miugieseme eriline otstarve peab miujale olema teatavaks

tehtud hiljemalt mugilepingu s6lmimise hetkeks.>?

Kui lugeda CISG artikli 35 I8ike 2 punkti b sdnastust, siis ei ole seal mainitud midagi olukorra
kohta, kus esineb vaid kahtlus mutgieseme mittevastavuses. Sellise sdnastuse puudumine ei
tdhenda siiski, et praktikas poleks kahtlusele tuginetud: nt vdib tuua esile kaasuse, kus
voidusoditude korraldamisega tegelev juriidiline isik tellis taispuhutavaid triumfikaari tootvalt
ettevottelt kolme taispuhutava triumfikaare tarne, kuna soovis kasutada neid turunduse
eesmargil. Mudja tarnis triumfikaared ja seadis need Ules. Esimesel vdistluspaeval kukkus (ks
triumfikaar kokku ning esines oht, et variseda vOivad ka teised kaks. Seetdttu anti kask pakkida
ulejaanud kaks triumfikaart kokku. Ostja andis rikkumisest miiujale teada ja taganes lepingust.
Miiiijale see ei sobinud ning liks Sveitsi kohtusse ostjalt tiit triumfikaarte miitigihinda ndudma.
Ostja ei soovinud mudgihinda maksta, kuna leidis, et tooted ei vasta lepingule tuginedes CISG
artikli 35 15ike 2 punktile b. Sveitsi kohus ndustus ostjaga, et tarnitud triumfikaared tdepoolest
ei vastanud lepingule CISG artikli 35 18ike 2 punkti b kohaselt, kuna need ei tditnud enda
spetsiifilist otstarvet, kuivord Uhe triumfikaare kokku kukkumise t6ttu oli ohutust silmas
pidades vaja ka teiste triumfikaarte kasutamine I8petada — tihe triumfikaare t6ttu tekkis kahtlus

ka Glejaanud triumfikaarte ohutuse osas.>?

Eelviidatust jareldub, et kohtupraktika kohaselt, kus kohus kohaldas CISG-i, on v@imalik ka
kahtluse korral tugineda muldgilepingu rikkumisele, kuid seda lahtuvalt asja eesmargiparasest
kasutatavusest. Juba 2012. a kirjutas Schwenzer, et mudgiesemete vastavust midgilepingu
tingimustele ei saa pelgalt vaadelda mudgieseme flisiliselt tajutavate omaduste pohiselt, vaid
tuleb vaadata ka miiligieset timbritsevaid asjaolusid.> 2014. a argumenteerisid Schwenzer ja
Tebel, et kindlate asjaolude ilmnemisel v@ib ka kahtlus muugieseme mittevastavuses olla
kasitletav miitigilepingu rikkumisena CISG kohaselt.> Seda eelkdige olukorras, kus kahtlus

mittevastavuses takistab muigiesemete eesmérgiparast kasutusotstarvet.*®

Schwenzer’i ja Tebel i kasitluse kohaselt vdib kahtlus tahendada esiteks, et ostjal tekib kahtlus
asja omadustes vOi teiseks, et mdulgieset tavaarusaama kohaselt negatiivselt mdjutanud

valistegur on toonud kaasa migieset kahjustava tagajdrje, mis omakorda on tinginud

52 CISG commentary., art 35 para 24, p 608.

% Handelsgericht des Kantons Aargau. OR.2001.00029. CISG-online 715. -  https://cisg-
online.org/files/cases/6653/full TextFile/715 42779637.pdf (30.03.2022), pp 3-4.

% Schwenzer I., p 112.

5 Schwenzer, I., Tebel, D., p 167.

6 Schwenzer, I., Tebel, D., p 157.
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miiligieseme turuvaartuse viahenemise.®” Esimest olukorda néitlikustab nt turbiini kaasus, kus
kahtlustatakse, et turbiinid ei ole valmistatud kvaliteetsest metallist (n6 negatiivne omadus®®)
ning selline negatiivne omadus voib takistada turbiinide eesmargipérast kasutust; teise olukorra
puhul vdib kujutada ette juhtumit, kus auto on osalenud avariis, mist6ttu esineb kahtlus, et
avariis osalemine on vahendanud auto turuvaartust, olenemata sellest, et auto on taastatud.
Ké&esolevas to6s hinnatakse peamiselt esimest olukorda, kuivord teine olukord loetakse Eesti
kohtupraktikas uldjuhul mitgieseme (varjatud) puuduseks ning on lahendatav Eesti diguse

juba olemasoleva praktikaga.>® Esimese olukorra puhul taoline praktika puudub.

Peamine kriteerium, mida Schwenzer ja Tebel kahtlustatud mittevastavuse raames hindavad,
on asja eesméargipérane voi tavaline kasutatavus — kui kahtlus miiugieseme mittevastavuses
hairib mlugieseme eesmargiparast vOi tavalist kasutatavust, siis on tegemist mitgilepingu
rikkumisega vastavalt CISG artikli 35 18ike 2 punkti b vdi a alusel. Asja kasutatavuse all peavad
Schwenzer ja Tebel tdpsemalt silmas seda, kas mitigieset on véimalik miita edasi turuhinna
alusel vdi tingib kahtlustatud puudus mitigieseme (edasi)muigihinna languse.®® Selline asja
kasutusotstarbe sisustamine on omane kaupade rahvusvahelisele mudgile, VOS alusel tuleb

miugieseme kasutusotstarvet sisustada igal uksikjuhul erinevalt.

Saksa kohtupraktika ja autorite kohaselt ei piisa ainuiksi miugieseme kasutusotstarbe
vahenemisest, et lugeda kahtlustatud mittevastavusele tuginemist edukaks. Nt on Schlechtriem
réhutanud, et kahtlus mittevastavuses peab p6hinema umberlikkamatutel asjaoludel, ehk kui
muuja suudab tekkinud kahtluse Gimber liikata, siis ei ole mudtja madgilepingut rikkunud CISG
artikli 35 16ike 2 punkti a ega b mdistes.®* Samuti on Saksa Ulemkohtu praktikas korduvalt
rohutatud, et kahtlus peab pdhinema ,,konkreetsetel ja kaalukatel faktidel*.%? Uhes tuntuimas
Saksa Ulemkohtu otsuses on jareldatud, et olukorras, kus eksisteerib vaid kahtlus mutigieseme

mittevastavuses, saab mudgieset lugeda mittevastavaks, kui kahtlustatav mittevastavus

57 Schwenzer, 1., Tebel, D., p 154.

% Terminit “negatiivne omadus” (ingl negative feature) kasutavad enda artiklis Schwenzer ja Tebel (vt nt
Schwenzer, I., Tebel, D., p 154). Magistritdd autori hinnangul késitlevad Schwenzer ja Tebel negatiivse
omaduse all miiigieseme omadust, mis kujutaks mutigieseme mittevastavust CISG artikli 35 tdhenduses.

% Nt on Tartu Ringkonnakohus juba 2014. aastal leidnud, et avariilisus on auto vaartust oluliselt m&jutav puudus,
mis muudab avariilise auto turuvaartuse vorreldes mitte-avariilise autoga oluliselt madalamaks. — TrtRnKo 2-
12-1417, p 10.

60 Schwenzer, I., Tebel, D., p 155.

61 Schlechtriem, P. Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (2000-2001). -
Kluwer Law International. Pace Law Review. 2000. - https://iicl.law.pace.edu/cisg/bibliography/schlechtriem-
peter-germany-22 (30.10.2021).

62 BGH, 16.04.1969 VIII ZR 176/66. = NJW 1969. Uksnes ,.konkreetsete faktide* nduet on réhutatud kohtuasjas:
BGH, 23.11.1988 VIII ZR 247/87. = NJW 1989.
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kujutaks endast ohtu inimese tervisele.®® Taiendavalt on Saksa digusteadlane U. Magnus
kirjutanud, et kahtlustatava mittevastavuse korral saab miitigieseme mittevastavaks lugeda, kui
kahtlustatav mittevastavus tooks kaasa olulise lepingu rikkumise.®* Eeltoodust nihtub, et Saksa
praktikas ei piisa pelgalt mittevastavuse kahtlustamisest. Saksa praktika nduab midagi enamat
kui lihtsalt milgieseme kasutusotstarbe véhenemise tuvastamist — olgu selleks kahtluse

umberlikkamatus, potentsiaalsed rasked tagajérjed voi lepingu rikkumise olulisus.

Schwenzer ning Tebel ei ndustu eelnevas 16igus viidatud Saksa praktikas seatud tdiendavate
kriteeriumitega.®® Schwenzer’i ja Tebeli hinnangul tuleb iiksnes vaadelda kahtlustatava
mittevastavuse moju mudgieseme kasutusotstarbele — rikkumise tuvastamise puhul ei méngi
mistahes rolli ,,turu reaktsiooni ratsionaalsus kahtlustava mittevastavuse osas“.®® Sarnaselt ei
ndustu Schwenzer ja Tebel véitega, et kahtlustatud mittevastavus peaks realiseerumise korral
tooma kaasa olulise lepingu rikkumise. Autorite hinnangul puudutab rikkumise olulisus iksnes
diguskaitsevahendite valikut®’.%® Lisaks ei tohiks Schwenzer’i ja Tebeli kohaselt piirduda
rikkumise tuvastamisel (Uksnes kahtlustatud mittevastavusetega, mis vdivad kahtluse
realiseerumisel tuua kaasa riski inimese tervisele. Autorite viitel on ,,olulised kdik kahtlustatud

mittevastavused, mis mdjutavad mitgiesemete turuvaartust .

Eeltoodut silmas pidades saab ndustuda Schwenzer’i ja Tebel i kasitlusega, kuid teatud
moondustega. Kui Uritada kanda eelviidatud pdhimdtted ile VOS § 217 Ig 2 p 2 esimese
alternatiivi raamidesse, siis tuleb ndustuda, et kahtlustatud mittevastavuse korral on oluline
jalgida, kas kahtlus mdjutab kuidagi miugieseme eesmaérgipdrast kasutusotstarvet. Vottes
naiteks stiidamestimulaatori kaasuse, mille puhul on teada, et patsientide silmis on mudja | poolt
tarnitud siidamestimulaatorite kastutusotstarve markimisvaarselt vahenenud — rikke ilmnemise

oht tingis vajaduse stimulaatorid valja vahetada. Turbiini kaasuse puhul on hinnangu andmine

6 BGH, 21.07.2005 VII ZR 67/04. = NJW-RR 2005.

6 Magnus, U. Mangelverdacht als Mangel im CISG. Beck 2007. (viidatud: Schwenzer, 1., Tebel, D. Suspicions,
mere suspicions: non-conformity of the goods? - Oxford University Press, Uniform Law Review, 2014, volume
19, issue 1, 2014. pp 152-168.) (edaspidi: Magnus, U.).

8 Schwenzer, I., Tebel, D., p 157.

% lbid.

67 See, mida kasitletakse konventsiooni tahenduses olulise rikkumisena, on defineeritud CISG artiklis 25:
“Lepingu rikkumine (ihe poole poolt on oluline, kui see tekitab teisele poolele niisugust kahju, et ta jaab olulisel
maédral ilma sellest, mida tal oli 6igus lepingu alusel arvestada, vélja arvatud juhud, kui lepingut rikkunud pool
niisugust tagajarge ette ei ndinud ja analoogilistel asjaoludel tema asemel tegutsenud Gigustatud isik poleks
seda ette ndinud.“ Oluline lepingu rikkumine annab nt CISG artikli 49 18ike 1 punkti a alusel diguse teatada
lepingu I8petamisest. Franco Ferrari selgituste kohaselt ongi CISG alusel lepingust taganemine kui ultima ratio
meede digustatud vaid lepingu olulise rikkumise (ingl fundamental breach) puhul. — Ferrari, F. Fundamental
Breach of Contract Under the UN Sales Convention - 25 Years of Article 25 CISG. - Journal of Law and
Commerce, Spring 2006, p 496.

8 Schwenzer, I., Tebel, D., p 157.

8 Schwenzer, I., Tebel, D., p 158.
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monevorra raskem. Tarnitud turbiinid todtavad ja toodavad elektrit, ostja ei pidanud isegi
vahendama kahtluse tottu turbiinide tdokoormust. Siiski on ka teada, et kahtluse tottu tdsteti
turbiinide esimene hooldus Uhe aasta vorra ette ning kahtluse realiseerumine tooks kaasa olulise
majandusliku kahju ostjale 11. Sellest tulenevalt on igal Uksikul juhul vaja tdiendavalt vaadata
ka n6 Umbritsevaid asjaolusid nagu viidatud Saksa praktika esile toob. Umbritsevate asjaolude
nimistu ei peaks aga piirduma voimaliku olulise tervisekahjuga, vaid tuleks hdlmata
raskekujulisi tagajargi laiemalt, milleks voiks htlasi ka pidada olulist majanduslikku kahju.
Vdimaliku tagajérje kaalumise tulemusena tekiks alus hinnata, kas ostja vaide miigieseme
kasutusotstarbe vahenemisest on ratsionaalne vdi on see esitatud kergemeelselt. See, kas
kahtlustatav puudus on kasitletav miiiijapoolse miitigilepingu olulise rikkumisena, tuleks VOS-
I loogikat arvestades jatta teatud diguskaitsevahendite eelduseks — olulise lepingu rikkumise
tuvastamise vajadus tuleb péevakorda peamiselt siis, kui ostja soovib midjapoolse rikkumise
tottu lepingust taganeda (VOS § 223 Ig 5 esimene lause) vi esitada kahju hiivitamise néude
taitmisndude asemel (VOS § 115 Ig 1 alt 2). Samuti on p&hjendatud Saksa kohtute™ seisukoht,
et kahtlustatud mittevastavus peab pohinema konkreetsetel ja kaalukatel faktidel — igasuguse
kahtluse mittevastavuseks lugemine vGimaldaks esitada pohjendamatuid ndudeid midjate
vastu. Kahtluse puhul, mis tugineb konkreetsetele ja kaalukatele faktidele, on tdendolisem, et
selle kahtluse mdju takistab ka kolmandate isikute silmis miiiigieseme kasutatavust vastavalt
miiligieseme kasutusotstarbele.” Taiendava kriteeriumina peaks aga ndudma, et ostja kahtluse
aluseks olevad asjaolud viitaksid selgelt miligieseme potentsiaalsele mittevastavusele, mitte ei
valjenduks abstraktselt — nt kui autotootja on kiimme aastat tagasi tootnud potentsiaalselt
defektseid autosid, siis ei saa ostja aasta tagasi ostetud auto puhul hakata vaitma, et ka tal on
kiimme aastat tagasi toimunud asjaolude tottu tekkinud kahtlus mittevastavuses.

Kokkuvétvalt jareldub, et kahtlustatav mittevastavus vdib VOS § 217 Ig 2 p 2 esimese juhtumi
raames kujutada rikkumist, kui see véahendab mudgieseme ettenéhtud kasutusotstarvet. Samuti
annab ostjale taiendava argumendi kasitlemaks kahtlust mdulgieseme mittevastavuses
muugilepingu rikkumisena see, kui on alust jareldada, et kahtluse realiseerumise korral kujutab
miugieseme mittevastavus ohtu inimese tervisele voi toob kaasa suure majandusliku kahju —

tegemist peab olema olulise tagajérjega. Samuti peab kahtlus p&hinema konkreetsetel ja

0 BGH, 16.04.1969 VIII ZR 176/66. = NJW 1969. Uksnes , konkreetsete faktide* nduet on rohutatud kohtuasjas:
BGH, 23.11.1988 VIII ZR 247/87. = NJW 1989.

"l Kahtluse pdhinemine ,,konkreetsetel ja kaalukatel faktidel* on pigem kiisimus tdendi kvaliteedist. Samas vdib
kahtlustatud mittevastavuse eripérast tulenevalt juba mitgilepingu rikkumise tasandil tekkida vajadus
tuvastada, et ostja kahtlus ei pdhineks kuulujuttudel v&i valedel. See, kas kahtlus pdhineb ,konkreetsetel ja
kaalukatel faktidel®, selgub kohtuniku siseveendumuse pinnalt.
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kaalukatel faktidel ning need faktid peavad selgelt viitama mulgieseme potentsiaalsele

puudusele, valistamaks pdhjendamatud nduded mdiija vastu.

1.4.  Kahtlus lepingueseme vastavuses asja tavaparasel viisil kasutamiseks

Taiendav alus hindamaks miiligieseme vastavust muiigilepingu tingimustele on sétestatud VOS
8 217 Ig 2 p 2 teise alternatiivina: asi ei vasta mh lepingutingimustele, kui kokkuleppe
puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt
kasutatakse. Sétte sonastusest tulenevalt voib jareldada, et asja nn ,.tavalist otstarvet™ asutakse
hindama alles siis, kui ostja ei ole miiijat VOS § 217 Ig 2 p 2 esimese alternatiivi tahenduses
teavitanud asja erilisest otstarbest. Oiguskirjanduses on kokkuvétlikult jareldatud, et VOS §
217 lg 2 p 2 teise alternatiivi puhul tuleb hinnata, kas asi omab sellist kasutusvdimalust, mida
,,ostja tavaliselt sellisest asjast oodata vdib*.”? Riigikohtu praktikas on naiteks réhutatud, et
korteri puhul peab olema vdimalik seda kitta ning korter peab omama soojuspidavust, mis
tagab tavalise elutingimuse.” Kui asi sellele omast tavalist kasutusvdimalust ei oma, siis saab
pidada seda lepingutingimustele mittevastavaks VOS § 217 Ig 2 p 2 teise alternatiivi

tdhenduses.

Studamestimulaatori kaasuse puhul vdib eeldada, et stdamestimulaatorite kdige uldisem
kasutusotstarve naeb ette nende kasutamise patsientide raviks. Turbiini kaasuse puhul véib
eeldada, et veeturbiinide tavaline kasutusotstarve ndeb ette nende abil hldroelektrienergia
tootmise. Stidamestimulaatori kaasuses otsustati kahtlustatud mittevastavuse tottu miiuja I poolt
ostjale I tarnitud stimulaatorid ettevaatusabinduna valja vahetada ning turbiini kaasuse puhul
nduab ostja Il elektrijaama paigaldatud turbiinide vélja vahetamist, kuivord esineb kahtlus, et
tarnitud turbiinid pole toodetud kvaliteetsest metallist — kui kahtlus peaks osutuma tdeseks, siis
puudub turbiinidel ettendhtud kavitatsiooni ja korrosiooni kaitse, mistdttu oleksid turbiinid
kiirelt kahjustatud. Kuna Eesti kohtupraktikas ja diguskirjanduses ei ole seni kahtlust asja
tavaparasel viisil kasutamise véimatusest loetud miligieseme mittevastavuseks VOS § 217 Ig

2 p 2 alternatiivi 2 mdttes, tdlgendatakse seaduse motet ja eesmarki CISG praktikale tuginedes.

CISG-is reguleerib tavalise otstarbe nduet artikli 35 18ike 2 punkt a. Selle sétte kohaselt ei vasta
kaup lepingule, kui see on kdlbmatu otstarbeks, milleks sama kirjeldusega kaupa harilikult

kasutatakse. Kui vorrelda seda satet VOS § 217 Ig 2 p 2 teise alternatiiviga, siis on ilmne, et

2 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 217/3.3.2.b., Ik 90.
8 RKTKo 3-2-1-46-17, p 20.
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sétted on pea identsed: 1) mdlema kohaldamisala eeldab kokkuleppe puudumist asja omaduste
osas; 2) tuleb votta referentsiks teised sama liiki asjad; 3) tuleb tuvastada sama liiki asjade
tavaline kasutusotstarve ning hinnata, kas muugiese omab vastavat kasutusotstarvet. Ainus
kisimus vOiks tekkida vaid selles, et CISG artikli 35 I6ige 2 on struktureeritud mdnevorra
erinevalt vorreldes VOS § 217 Ig 2 p-ga 2. Nimelt, CISG artikli 35 I6ikes 2 on tavaparane
kasutusviis satestatud enne erilist otstarvet — tavapérane otstarve on esitatud punktis a ja eriline
otstarve punktis b. VOS puhul hinnatakse tavaparast otstarvet iiksnes olukorras, kus ostja pole
miujale mlugieseme erilist otstarvet teatavaks teinud. CISG-i kommentaarides asutakse siiski
seisukohale, et enne CISG artikli 35 16ike 2 punkti a alusel hinnangu andmist, tuleb hinnata asja
erilist otstarvet, mis on satestatud CISG artikli 35 16ike 2 punktis b.”* Samuti on VOS
kommentaarides tddetud, et VOS § 217 aluseks on CISG artikli 35 18ige 2.7 Eeltoodu alusel
on mdistlik vdtta VOS § 217 Ig 2 p 2 teise alternatiivi motte ja eesmargi tGlgendamisel
eeskujuks CISG artikli 35 18ike 2 punkti a rakenduspraktika.

Uldjoones ei ole CISG artikli 35 13ike 2 punkti a rakenduspraktikas ettenahtud eeldused kuigi
erinevad VOS § 217 Ig 2 p 2 teise alternatiivi eeldustest: kui miiiigiese ei sobi selliseks
kasutusotstarbeks, milleks muligiesemega sarnaseid asju tavaliselt kasutatakse, siis saab pidada
miugieset lepingutingimustele mittevastavaks.”® CISG-i rakenduspraktikas on tulnud ette
olukordi, kus kohtud on analiiusinud mutgieseme vastavust lepingutingimustele CISG artikli
35 18ike 2 punkti a alusel. CISG praktikas saab Uheks tuntuimaks kaasuseks kahtlustatud
mittevastavuse vallas pidada nn ,kiilmutatud sealiha kaasust (ingl frozen pork case’”).’®
Tegemist on Saksa Ulemkohtu 2005. a kaasusega, kus kohtusse po6rdus Saksa ostja, kellele oli
Belgiast péarit midja miunud kiulmutatud sealiha. Pérast seda, kui miuja oli toimetanud
tellimuse ettendhtud sihtkohta, tekkis kahtlus, et Belgiast parit sealiha vdib olla saastunud
dioksiidiga. Saksamaal keelati Belgiast périt sealiha turustamine, valja arvatud, kui kaupleja
suutis tdendada, et liha ei ole dioksiidiga saastatud. Sarnaselt keelati vaidlusaluse sealiha miik
ka Bosnia ja Hertsegoviinas, mis oli sealiha I6plik midgiturg. Vaidlusega jouti valja Saksa
Ulemkohtusse. Rikkumise tuvastamise osas jareldas kohus, et rahvusvahelise miiiigi puhul
tuleb CISG artikli 35 18ike 2 punkti a kohaselt tuvastada, kas kaubad on tavatdhenduses
edasimiitdavad (on kaubeldavad) ning toiduainete puhul hdlmab kaubeldavuse kriteerium, et

4 CISG commentary., art 35, para 13, p 600.

5 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 217/2., Ik 84.

6 CISG commentary., art 35, para 13, p 600.

7 Ingliskeelne lilhend on vdetud CISG andmebaasist. - https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6923
(04.04.2022).

8 BGH, 21.07.2005 VII ZR 67/04. = NJW-RR 2005, 1218.
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kaup ei ole ohtlik inimese tervisele.” Seet6ttu jareldas kohus, et rahvusvahelise kaupade miigi
puhul piisab isegi tihipaljast kahtlusest, et mitgiese vdib tuua kaasa tervisekahju, tuvastamaks
mudgilepingu rikkumine. Olulise reservatsioonina mérkis kohus siiski &ra, et kaubeldavuse

piirangu peavad pdhjustama riigisisesed piirangud kauba turustamisele.®°

Olgugi, et viidatud Saksamaa Ulemkohtu kaasuses argumenteeriti mittevastavust Kitsalt labi
kaubeldavuse standardi, pidas kohus vastavat kriteeriumit Gheks osaks kauba tavapérasest
kasutusotstarbest CISG artikli 35 I6ike 2 punkti a téhenduses. Taiendavalt vdib lahendi tekstist
jareldada, et Ulemkohtu hinnangul on mittevastavuse tuvastamiseks vajalik, et muigieseme
kahtlustatud mittevastavus oleks toonud kaasa teatavad avalikdiguslikud piirangud — vastav
piirang viljendus sealiha muugikeelu vormis. Uldistatult v3ib jareldada, et kohtu hinnangul
peab miugieseme kahtlustatud mittevastavus avaldama mingil méaral méju vélismaailmas.
Viimaks sisaldab kohtu hinnangul ,kaubeldavuse* kriteerium rahvusvahelise hulgimiiiigi
sektoris ka seda, et miudav kaup oleks inimestele turvaline. Seetdttu isegi kahtlus, et
muugiesemel vBib esineda mittevastavus, mis voib tuua kaasa negatiivsed tagajarjed inimese
tervisele, piirab miugieseme kaubeldavust. Enamik neist jareldustest on Kitsalt piiritletud
rahvusvahelise hulgimiiigi sektoriga ning VOS § 217 Ig 2 p 2 teise alternatiivi puhul peab
muugieseme tavaparast kasutusotstarvet igal tksikjuhul eraldi sisustama. Ometigi vdib viidatud
Saksa Ulemkohtu otsusest teha teatavad ildistused, mida edaspidi silmas pidada: kahtlus
miugieseme mittevastavuses vOib tuua kaasa lepingu rikkumise, kui kahtlus mittevastavuses
1) tingib asja tavapérase kasutamisotstarve vahenemise v@i isegi puudumise; 2) toob kaasa

avalikdigusliku piirangu voi; 3) kujutab realiseerumise korral ohtu inimese tervisele.

Ka Giguskirjanduses on viidatud Saksa Ulemkohtu lahendis tehtud jareldused leidnud toetust.
U. Magnus on leidnud, et kahtlustatud mittevastavus, mis vaib kahtluse realiseerumise korral
tuua kaasa ohu inimese tervisele, voib olla k&sitletav miiugilepingu rikkumisena, kui mija ei
suuda kahtlust iimber liikata.8! Samas on U. Magnus jareldanud, et olukorras, kus kahtlustatakse
mittevastavust, mis kahtluse realiseerumise korral tooks kaasa olulise rikkumise, saab selline
kahtlus kujutada endast miugilepingu rikkumist — tema hinnangul on risk inimes(t)e tervisele
iiheks naiteks, kus kahtlus tooks kaasa olulise rikkumise.®? Eeltoodust jareldub, et U. Magnus
keskendub peamiselt kahtlustatava mittevastavuse voimalikule tagajérjele, mitte niivord viisile,

kuidas kahtlus avaldub. Teistsugusele jareldusele on joudnud aga H.-J. Miiggenborg, kes kdll

 BGH, 21.07.2005 VII ZR 67/04. = NJW-RR 2005, 1218.
8 Ibid.

8. Magnus, U., s 262.

8 Magnus, U., ss 257, 262.
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Saksa diguse pinnalt jareldab, et kahtlus mittevastavuses on késitletav rikkumisena vaid juhul,
kui see pdhineb ,konkreetsetel ja kaalukatel faktidel“.8® Teoorias loovad nende kahe autori
jareldused tugeva argumendi, millal kasitleda kahtlust mittevastavuses miuugilepingu
rikkumisena: 1) kahtlus peab p&hinema konkreetsetel ja kaalukatel faktidel; 2) kahtlustatud

mittevastavuse realiseerumine toob kaasa olulise mudgilepingu rikkumise.

Siiski, nagu kdesolevas t66s eelnevalt selgitati, tuleb VOS kohaselt olulise lepingu rikkumise
tuvastamine paevakorda alles Giguskaitsevahendi eelduste hindamise tasandil, st olulise lepingu
rikkumise olemasolust vai selle puudumisest sdltub, kas ostja saab lepingust taganeda (VOS §
233 Ig 4 esimene lause) voi esitada kahju hiivitamise ndude taitmisndue asemel (VOS § 115 Ig
1 teine alternatiiv). Seetdttu puudub matgilepingu rikkumise tuvastamise tasandil vajadus
hinnata, kas lepingu rikkumine on oluline v6i mitte. Selle asemel peab tuvastama, kas kahtlus
milgieseme mittevastavuses takistab asja kasutamist selle tavapérasel otstarbel. Samuti on
pdhjendatud ndue, et kahtlus peab pohinema konkreetsetel ja kaalukatel faktidel — niiviisi on
vahendatud tGendosus, et mulja vastu esitatud ndue pohineb kuuldustel voi valedel. Nagu ka
eeltoodud peatiikis selgitati, siis peaks ka VOS § 217 Ig 2 p 2 teise alternatiivi puhul kahtluse
aluseks olevad asjaolud viitama otseselt mulgieseme potentsiaalsele puudusele. Samuti saab
ndustuda U. Magnus’e arutluskaiguga®, et oht inimese tervisele annab ostjale tiiendava
argumendi ké&sitlemaks kahtlust mutgieseme mittevastavuses mitigilepingu rikkumisena. Nagu
eelmises peatiikis selgitatud, siis tuleks lisaks tervisekahjule hdlmata raskekujulisi tagajérgi

laiemalt, nt mh saaks raskekujulise tagajarjena kasitleda ka ulatuslikku majanduslikku kahju.®

Kokkuvétvalt jareldub, et kahtlustatav mittevastavus voib VOS § 217 Ig 2 p 2 teise juhtumi
raames kujutada rikkumist, kui kahtlus milgieseme mittevastavuses takistab asja tavapérast
kasutust. Kahtlus mittevastavuses peab seejuures pdhinema konkreetsetel ja kaalukatel faktidel
ning ostja vOib taiendava argumendina tugineda kahtluse realiseerumise tagajérgedele. Nii
stidamestimulaatori kui turbiini kaasuse puhul saaks miiiigiesemeid pidada VOS § 217 Ig 2 p 2
teise juhtumi alusel mittevastavaks, kuna mdlemal juhul kahtlus takistab asja tavaparast

kasutust: sidamestimulaatorid tuli vélja vahetada ja turbiine tuleb juba ettendhtust aasta varem

8 Miuggenborg, H.-J. Der Kauf von Altlastengrundstiicken nach der Schuldrechtsmodernisierung. Neue
Juristische Wochenschrift. C. H. Beck, 2005, p 2810. (viidatud: Schwenzer, 1., Tebel, D. Suspicions, mere
suspicions: non-conformity of the goods? - Oxford University Press, Uniform Law Review, 2014, volume 19,
issue 1, 2014. pp 152-168.).

8 Magnus, U., ss 257, 262.

8 Eeltoodult on toos selgitatud, et kahtlustatud mittevastavuse vdimaliku tagajarje tuvastamine aitaks selgitada,
kas tekkinud kahtlusest tulenev miligieseme kasutusotstarbe vdhenemine on ratsionaalne vdi kergemeelne.
Siiski tuleks tagajérje tuvastamist kasitleda tdiendava argumendina mulgieseme kasutatavuse vdhenemise
selgitamiseks. VOS § 217 Ig 2 p 2 teine alternatiiv eeldab vaid piirangut miiigieseme tavalisele
kasutusotstarbele.
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hooldada. Mdlemad kahtlused pdhinevad seejuures kaalukatel ja konkreetsetel faktidel, mis
viitavad otseselt vaidlusaluste muligiesemete potentsiaalsele puudusele ning mdlemas kaasuses

saaks ostjad viidata rasketele tagajargedele (terviserisk ja rahaline kahju).

1.5. Kahtlus lepingueseme vastavuses keskmisele kvaliteedile

Lisaks asja eesméargiparasele ja tavalisele kasutamisviisile, tuleb VOS § 217 Ig-st 1 tulenevalt
kontrollida, kas miiigiese omab tavalise kasutusviisi raames nduetekohast kvaliteeti.®®
Kohustuse taitmise kvaliteedi mdiste on sétestatud VOS §-s 77. Vastava sitte esimese I5ike

teise lause kohaselt tuleb kohustus téita vahemalt keskmise kvaliteediga.

CISG aga sOnaselgelt ei satesta kohustust kontrollida, kas miuugiese vastab keskmisele
kvaliteedile. Siiski on CISG-i puudutavas kirjanduses arutletud, kas asja tavalise kasutusviisi
kriteerium CISG artikli 35 16ike 2 punkti a kohaselt hdlmab ka seda, et asi peab omama
keskmist kvaliteeti.8” Hollandi Arbitraazi Instituudi 15. oktoobri 2002. a lahendis leiti, et CISG
artikli 35 18ike 2 punkti a tuleks tdlgendada hoopis labi mdistliku kvaliteedi kriteeriumi.®
Sellega jéttis arbitraaZikohus korvale keskmise kvaliteedi kriteeriumi — arbitraaZikohus hindas
CISG artikli 35 16ike 2 punkti a tekkelugu, mis seadis rohkem réhku mdistlikkuse kriteeriumile
kui asja tavalisele kvaliteedile.®® Samas on nt Saksa kohus jareldanud, et CISG artikli 35 16ike
2 punktis a sétestatu kohaselt peavad miitigiesemed vastama ka keskmisele kvaliteedile.*® Kui
otsuse, kas asi vastab keskmisele kvaliteedile, saab teha asja omadusi vorreldes teiste sama liiki
asjadega,” siis mdistliku kvaliteedi standard lahtub kvaliteedi hindamisel ostja igustatud
ootustest.” Schwenzer on leidnud, et mdistliku kvaliteedi standardi sisustamine ostja
digustatud ootustega vbimaldab selle standardi paigutamist CISG artikli 35 I6ike 2 punkti b
alla,®® mille kohaselt asja vastavust spetsiifilisele eesmargile hinnatakse ostja poolt muijale
antud teabe alusel. Sellest olenemata jareldub, et asja keskmise ja mdistliku kvaliteedi

hindamine erinevad teineteisest oluliselt.

8  Kaerdi, M., Kérson, S. VOS § 217/3.3.2.c., Ik 92.

87 CISG commentary., art 35, para 16, page 602.

8 Hollandi Arbitraazi Instituudi 15. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 2319. CISG-online 740. -
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/netherlands-october-15-2002-translation-available (02.01.2022).

8 Hollandi ArbitraaZi Instituudi 15. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 2319, p 118.

% Landgericht Berlin. 52 S 247/94. CISG-online 399. - https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-lg-aachen-Ig-
landgericht-district-court-german-case-citations-do-not-identify-21 (30.03.2022).

91 Sama liiki asjadega vordlemise juhise vdib leida Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 217/3.3.2.c., Ik 93.

%2 Hollandi Arbitraazi Instituudi 15. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 2319, pp 71, 118.

9 CISG commentary., art 35, para 16, page 602.
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VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab asja vastavust keskmisele kvaliteedile kontrollima, kui asi on nii
spetsiifilise kui ka tavalise kasutusviisi tdhenduses kasutatav.®* Vottes aluseks nt turbiini
kaasuse, siis on kusimus tarnitud turbiinide keskmisest kvaliteedist asjakohane — on teada, et
tarnitud turbiinid t66tavad ning nende abil on véimalik toota elektrienergiat. Kill aga ei ole
voimalik kontrollida, kas tarnitud turbiinid on toodetud kvaliteetsest metallist ehk esineb

kahtlus, kui kaua saab neid eesmargiparaselt kasutada.

VOS-i kommentaaride kohaselt kuulub asja tavapérase kvaliteedi alla ka ootus, et ostuesemel
séilivad eesmadrgiparast kasutust voimaldavad omadused véhemalt teatava eeldatava
minimaalse kasutusperioodi jooksul.*® Siinkohal on oluline markida, et VOS-i kommentaarid
kasitlevad selles tdhenduses vaid olukorda, kus eesmargipérase kasutamise vélistavad esemel
olevad puudused.®® Taiendavalt on VOS-i kommentaarides isegi réhutatud, et asjaolude puhul,
mida ei saa pidada mudlgilepingu eseme omadusteks ja selle puudusteks, tuleks eitada
miiligieseme lepingutingimustele mittevastavust.’” Kui esitada kiisimus, kas kahtlus
mittevastavuses on kasitletav midgilepingu eseme omadusena, siis seda tuleks eitada. Kahtlus
mittevastavuses Uksnes Umbritseb mugieset ning esineb inimesel subjektiivse arusaamana, mis
on formuleerunud teatud asjaolude pinnalt. Kahtluse aluseks vdib olla mutgieseme mistahes
omadus, aga ka nt moni valine faktor. Turbiini kaasuse puhul néiteks esineb kahtlus, et tarnitud
turbiinid ei oma mutgilepingus ettendhtud omadusi. Vélise faktori all peetakse t60s silmas nt
meediakajastust, milles antakse teada, et mulgieseme omadus ei pruugi vastata lepingus
ettendhtule. Naiteks vdib tekkida olukord, kus ostjale on tarnitud kuumakilbid, kuid pérast
tarnet ilmub meedias artikkel, kus antakse teada, et tapselt samad kuumakilbid, mis olid tarnitud
teisele ostjale, kukkusid l&bi kvaliteedikontrollis. VValine faktor vdib seega viidata miugieseme

(ja selle omaduse) vdimalikule mittevastavusele.

Seet0ttu on asjakohane kiisida, kas ostueseme eesmargiparast kasutust vdimaldavad omadused
peavad olema vabad ka asjaoludest, mis tekitavad kahtluse mitgieseme mittevastavuses.
Sarnaselt fllsilise puudusega vdib kahtlustatud mittevastavus takistada asja eesmargipérast
kasutust: turbiini kaasuse puhul tuleb nt esimene hooldus tuua aasta varasemaks. Ekstreemsema
naitena vOiks tuua nt kahtluse, et tarnitud kosmosesitikute kuumakilp ei talu lepingus

ettendhtud temperatuuri. Sellisel juhul esineb suur tGen&dosus, et turvalisuse huvides ei saa

% Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 217/3.3.2.c., Ik 92.
% |bid.
% |bid.
9 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 217/3.3.2.d., Ik 95.
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vastavat kuumakilpi kosmosesutikul kasutada. Nii vdib lisaks miligieseme kasutusotstarbe

vahenemisele olla tegemist ka asja mittekohase kvaliteediga.

Juhul, kui jaatada kahtlustatud mittevastavuse kasitlemist kvaliteediprobleemina, siis véivad
ostjad, kel mistahes pdhjusel kaob huvi midgieseme vastu, vastavat etteheidet midijate suhtes
pahatahtlikult &ra kasutada. V3ib kujutada ette olukorda, kus mudja miub ostjale auto ning
paari kuu pérast ei meeldi ostjale enam auto varv. Seetbttu sooviks ostja muugilepingust
taganeda. Taganemist Gigustaks ostja vaitega, et tema hinnangul esineb pdhjendatud kahtlus, et
auto mootor on defektne. Sellisel juhul on kahtlustatud mittevastavusele tuginemine selgelt
pahatahtlik ja ilma aluseta. Aga vdib esineda ka olukord, kus ostja ei tugine pahatahtlikult
kahtlustatud mittevastavusele, kuid asjaolud, mille pinnalt on ostjal kahtlus tekkinud, ei viita
tegelikkuses Uhelegi defektile. Sellise olukorra naiteks vdib kujutada ette situatsiooni, kus ostja
on ostetud autot kasutanud kuu aega, kuid &kitselt hakkab ta kuulma mootoriruumist kahtlast
heli. Ostja automaatselt ning mudjale halba soovimata kahtlustab mootori defekti — reaalsuses
kostus mootoriruumist kahtlane heli vaid seet6ttu, et mootoriruumi oli sattunud vaike kivi, mis
seda heli tekitas, kuid mootor oli taiesti tookorras. Eeltoodu tdttu tuleks rakendada kriteeriumid,
mille esinemise korral saaks kahtlustatud mittevastavust lugeda miugieseme
kvaliteediprobleemiks: 1) kahtlus p&hineb faktidel, mitte arvamusel; 2) esitatud faktide pinnalt
tekiks kahtlus mutigieseme mittevastavuses ka keskmisel maistlikul isikul; 3) mudgiese on kull
objektiivselt kasutatav, kuid kahtlus midgieseme mittevastavuses nt vahendab mudgieseme
turuvéartust voi tekitab vajaduse teostada tdiendavaid mudgieseme kvaliteeti kinnitavaid

kontrolle, mida muude sama liiki asjade puhul teha pole vaja.

Kokkvdtvalt, kuigi CISG ei reguleeri ndudeid miugieseme keskmisele kvaliteedile, vdimaldab
VOS nduda, et miiiigilepingu ese vastaks muuhulgas ka keskmisele kvaliteedile. Keskmise
kvaliteedi ndue jadb kehtima ka kahtlustatud mittevastavuse esinemisel. Uksnes kahtluse
tekkimine miiligieseme mittevastavuses vaib kujutada miitigieseme kvaliteediprobleemi VOS
877 1g1jag§217 Ig 2 p 2 tdhenduses. Seda siiski vaid juhul, kui on tdidetud eelmises 18igus
esitatud tdiendavad kriteeriumid, mis tagavad kahtluse mdistlikkuse. Selliselt vdib ostjal
kujuneda soodsamaks tugineda kohe kvaliteediprobleemile ja jatta kdrvale erinevad kasitlused
mulgieseme kasutusotstarbe vdhenemisest, kuid seda probleemi aitab lahendada eelnevas
I6igus pakutud kolmas Kkriteerium: ostja peab suutma tuua kohtu ette, kuidas kahtlus kujutab

kvaliteediprobleemi, mida teistel sarnastel asjadel ei esine.
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2. Lepingueseme mittevastavuse riisiko Uleminek ja tdendamiskoormise jaotus

poolte vahel

2.1. Lepingueseme mittevastavuse riisiko Uleminek miudgieseme kahtlustatud

mittevastavusele tuginemisel

VOS § 218 Ig 1 esimese lause kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko tGlemineku ajal
ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Riisiko tilemineku hetk on reguleeritud VOS §
214 1g-s 2, mille kohaselt asja juhusliku havimise ja kahjustumise riisiko l&heb ostjale tle asja
ostjale tileandmisega. VOS § 214 I6iked 3 ja 4 reguleerivad riisiko tilemineku erijuhte: 16ige 3
reguleerib riisiko Uleminekut vastuvdtuviivituse korral ning 18ige 4 satestab riisiko tGlemineku
vedamisel oleva asja puhuks. Nii VOS § 218 Ig 1 kui ka § 214 Ig-te 2-4 aluseks on CISG sitted:
VOS § 218 Ig 1 aluseks on CISG artikli 36 18ige 1 ning VOS § 214 Ig-te 2-4 aluseks on CISG
artiklid 67-69. Kuna Eesti diguskirjandus ega kohtupraktika pole seni analttsinud riisiko
uleminekut kahtlustatud mittevastavusel pdhineva kaasuse kontekstis, siis vdetakse
alljargnevalt riisiko Glemineku erisuste hindamisel aluseks CISG praktika. Kaesolevas t60s
kéasitletakse miugieseme juhusliku h&dvimise ja kahjustumise riisiko kontekstis mh miigieseme
kasutatavusega ja kvaliteediga seotud riski. Tdiendavalt kasitletakse juhusliku havimise ja
kahjustumise riisiko valguses Eesti diguskirjanduses seni tundmatut moistet ,,kahtlustatud
mittevastavusega seonduv riisiko“. Lihendatult nimetatakse eelmainitud riisiko liike

,,mittevastavuse riisikoks*.

CISG-i kaésitlevas biguskirjanduses on probleemseks peetud eelkdige riisiko tGlemineku aja
mdju kahtluse avaldumise ajahetkele. Schwenzer ja Tebel kasitlevad eristavad kahte ajahetke,
mis vOivad mojutada riisiko jaotust ostja ja miuja vahel kahtlustatud mittevastavusele
tuginemisel: 1) kahtlus midigieseme mittevastavuses tekib pérast lepingu s6lmimist, kuid enne
miugieseme ostjale tleandmist ning; 2) kahtlus miigieseme mittevastavuses tekib pérast
miiligieseme ostjale Gleandmist.®® Eeltoodust tulenevalt selgitatakse alljargnevalt kahte
probleemi: 1) riisiko jaotus VOS § 214 tihenduses olukorras, kus kahtlus miiigieseme
mittevastavuses avaldub pdrast lepingu s6lmimist, kuid enne mudgieseme ostjale tleandmist
ning; 2) riisiko jaotus VOS § 214 tahenduses juhul, kui kahtlus miiiigieseme mittevastavuses

avaldub parast maugieseme ostjale Gleandmist.

% Schwenzer, 1., Tebel, D., p 160.
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2.1.1. Kahtluse tekkimine mutgieseme mittevastavuses parast lepingu sélmimist, kuid

enne muugieseme ostjale tleandmist

CISG artikli 36 16ike 1 kohaselt kannab midija vastutust kauba iga mittevastavuse eest, mis on
olemas riski ostjale tlemineku hetkel, isegi kui see mittevastavus avaldub hiljem. Sétte sGnastus
on pea identne VOS § 218 Ig 1 sénastusega. CISG-i kolmanda osa neljanda peatiiki artiklites
66-70 on reguleeritud, milline lepingupool kannab né majanduslikku riski seoses asja juhusliku
havimise vdi kahjustumisega.®® CISG-i kohaselt vGivad pooled kiill riisiko tilemineku hetkes
kokku leppida,'® kuid kokkuleppe puudumisel ldheb riisiko miijalt ostjale iile miiligieseme
lileandmisega.’®® Ka VOS-is sitestatu kohaselt peab asja lepingutingimustele vastavust
kontrollima asja ostjale ileandmise hetke seisuga, kui poolte kokkuleppest ei tulene teisiti.

Olenemata eeltoodust peetakse CISG-i puudutava diguskirjanduse kohaselt ebaselgeks, kuidas
peaks riisiko jaotus toimuma olukorras, kus kahtlus mittevastavuses tekib pérast miugilepingu
s6Imimist, kuid enne asja ostjale tleandmist.1%? Kuigi Schwenzer ja Tebel enda artiklis ei
selgita, kas nende argumentatsioon votab aluseks olukorra, kus poolte vahel on sdlmitud
kokkulepe riisiko tlemineku kohta vdi mitte, siis nende Kirjutatut lugedes vdib eeldada, et nad
vOtavad argumenteerides aluseks olukorra, kus pooltel puudub kokkulepe riisiko tGlemineku
osas, mistdttu rakendub CISG artikli 69 10ikest 1 tulenev pdhimate ehk riisiko I&heb ostjale tle,
kui ta on kauba vastu vétnud. Taiendavalt margivad Schwenzer ja Tebel, et kisimus riisiko
ulemineku kohta tdusetuks juhul, kui mudgilepingu kohaselt peab muugiesemel olema mingi
kindel omadus — seega tdstatavad nad kisimuse, kas kokkulepe mingis kindlas omaduses saab
olla aluseks riisiko tleminekule.!®® Selline olukord esineks nt kindla paritoluga janeseliha
tellimisel: ostja tellib madjalt janeseliha, mis parineb Argentiinast. Kui lepingu sdlmimise
jargsel perioodil, kuid enne janeseliha ostjale toimetamist, peaks saama teatavaks, et
Argentiinas levib ulatuslik janesekatk, mis muudab nakatunud janeseliha tarbimise inimesele
ohtlikuks, tekib kahtlus ka mitgilepingu alusel mitdud janeseliha suhtes. Seega tekib kiisimus,

kas kahtlustatud mittevastavusega seotud risk jaab midija voi ostja kanda.

% von Goler, J., Lith, F. The Passing of Legal Risk Under the Vienna Sales Convention: Does Article 66 CISG
Cover Acts of State? - Vindobona Journal, 2012, vol 16, p 19.

100 CISG Digest., articles 66-70, para 7, p 303.

101 Schwenzer, 1., Tebel, D., p 160. Samas on V. de Luca selgitanud, et CISG artikli 35 puhul on vdetud eeldus, et
tldjuhul kannab miiigieseme mittevastavusega seotud riski mudija. Ostjale kandub risk aga juhtudel, kui ostjal
on suurem mdjuvdim muiugieseme Ule. - De Luca, V. The Conformity of the Goods to the Contract in
International Sales. - Pace International Law Review, 2015, vol 27, issue 1, p 178. -
https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1350&context=pilr (30.03.2022). lImselt pidas
V. de Luca selle all silmas ka olukordi, kus ostja palub miijal tarnida ostuese mingi konkreetse omadusega.

102 gchwenzer, 1., Tebel, D., p 160. Samuti vt Faust, F., ss 190, 193.

103 gchwenzer, 1., Tebel, D., p 160.
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Nagu eelnevalt viidatud, siis tavajuhtumi korral on riisiko jaotus lihtne: CISG-i reeglite kohaselt
kandub riisiko muujalt ostjale Gle alles mutgieseme uleandmisel ostjale, eeldusel, et poolte
vahel puudub erikokkulepe riisiko tlemineku kohta ning tegu pole mdéne muu mudgieseme
iileandmise erijuhuga, st vastuvdtuviivituse vdi vedamisel oleva asjaga.’®* Schwenzer’i ja
Tebel i l&henemist rakendades sdltub eelnevas I8igus viidatud néidiskaasuses riisiko jaotus aga
lepingule antud tdlgendusest: 1) kui tdlgendada, et lepingus sétestatud omaduse olemasolu on
tdhtsam kui asja eesmargiparase kasutatavuse vBimalus (ehk janeseliha peab olema tarnitud
Argentiinast olenemata sellest, kas see on ohutu vdi mitte), siis kandub muigieseme
Hturuvadrtusega seonduv risk le ostjale juba lepingu s6lmimise hetkel; 2) kui tdlgendada, et
asja eesmargiparane kasutusotstarve on tédhtsam kui lepingus séatestatud omaduse olemasolu
(ehk oluline on janeseliha ohutus, mitte see, et see liha oleks kahtlemata tarnitud Argentiinast),
siis jadb mutgieseme ,turuvaartusega seonduv risk*“ maija kanda ning seda kuni 18pliku riisiko
iileminekuni miiiijalt ostjale.1®® Eeltoodust jareldub, et Schwenzer ja Tebel piiritlevad asja
kasutatavusega ja turuvéartusega seonduvat riisikot eraldi Glejd&nud asja juhusliku havimise
vOi kahjustumise riisiko mdistest. H. Nakamura on aga leidnud, et kui eelistada t6lgendust,
mille kohaselt tuleb hoolimata lepingupoolte poolt kokkulepitud omadusest eelistada
miiligieseme kasutatavust, jaib asja kasutatavusega seotud riisiko miija kanda.l%® H.
Nakamura nimetab vastavat riisikot ka kui ,,kahtlustatud mittevastavusega seonduv riisiko*

(ingl risk of suspicion).’

Nii CISG-i kui ka Eesti voladigusseaduse alusel oleks aga problemaatiline hakata riisikot
jaotama erinevalt vOrreldes seaduses satestatuga, eriti, kui poolte vahel puudub selge
erikokkulepe riisiko tlemineku puhuks. Nii CISG kui ka Eesti vdladigusseadus mééaratlevad
asja havimise ja kahjustamisega seotud riisiko tlemineku hetkeks asja ostjale tUleandmise
momendi, kui tegu pole vedamisel oleva asjaga, ostja vastuvotuviivitusega voi kui pooled pole
sOlminud erikokkulepet riisiko tlemineku kohta. Miiugieseme omaduses kokku leppimine ei
tdhenda, et pooled oleks automaatselt leppinud kokku riisiko jaotuse eriregulatsioonis. Seega,
kui lepingupooled lepivad kokku, et tarnitav janeseliha peab olema parit Argentiinast, siis ei
tdhenda see automaatselt miiija Gigust tarnida ostjale janeseliha, mis on kill parit Argentiinast,
kuid voib olla mulja teadmisel kasutuskdlbmatu. Miija peab veenduma, et tema poolt

Argentiinast tarnitav janeseliha oleks kasutuskélblik. Olukord oleks teistsugune, kui lepingus

104 Vaata tapsemaid selgitusi riisiko jaotuse kohta CISG alusel, nt: Huber, P., Mullis, A., pp 314-315.
105 Schwenzer, 1., Tebel, D., p 160.

106 Nakamura, H., p 58.

107 Nakamura, H., p 60.
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oleks sbnaselgelt kirjas, et miija peab tarnima janeseliha Argentiinast ja seda olenemata sellest,
kas Argentiinast tarnitud janeseliha on kasutuskolblik voi mitte. Sellise kokkuleppe puhul votab
ostja selgelt miiugieseme kasutatavusega seotud riisiko enda kanda, kuivord mudjal puudub
kohustus tarnida ostjale mutgiese, mis on kasutuskdlblik, ostja soovib saada lihtsalt janeseliha,

mis parineb Argentiinast.

VOS-i kommentaarides on rdhutatud, et olukorras, kus miitigilepingus sisaldub kokkulepe
miugieseme omaduste kohta, loetakse need kokkulepitud omadusteks ning nende omaduste
pinnalt ei saa ostja tugineda muiigilepingu mittevastavusele VOS § 217 Ig 2 p-de 2-6 alusel 1%
Pealtndaha likkavad kommentaaride autorid sellise jareldusega asja kasutatavusega ja
kahtlustatud mittevastavusega seotud riisiko ostjale — kui ostja on mingisuguses omaduses
kokku leppinud, siis ei saa ostja hiljem vidita, et just selle omaduse tulemusena on miiligieseme
kasutusotstarve olematu. Siiski ei jareldu VOS-i kommentaaridest, et asja kasutatavusega ja
kahtlustatud mittevastavusega seotud riisiko langeb hoopis ostjale kohe pérast voladiguslepingu
sélmimist ja enne miiigieseme ostjale Uleandmist. Samuti ei selgita VOS-i kommentaaride
autorid, kas taolise jarelduse valguses vdib mudja tarnida ostjale ka kauba, mis omab lepingus
kokkulepitud omadusi, olles aga samas teadlik, et need omadused on muutnud asja kasutamise
piiratuks voi selle hoopis vélistanud ja seda isegi juhul, kui tavajuhtudel ei mdjutaks kdnealune
kokkulepitud omadus asja kasutatavust. Kui dritada VOS kommentaatorite seisukohta
taiendada, siis saaks seda teha Schwenzer'i ja Tebel i l&henemist kasutades jargmiselt: kui
lepingupooled on leppinud kokku mulgieseme omaduses, siis tuleks tdlgendamispdhimétteid
rakendades selgitada, kas midija pidi andma ostjale Gle mutgieseme kokkulepitud omadusega
ka juhul, kui kokkuleppeline omadus valistab mudgieseme kasutatavuse voi poolte kokkuleppe

kohaselt ei tohtinuks mulgieseme kokkuleppeline omadus takistada mitgieseme kasutatavust.

Eeltoodud VOS-i kommentaarides esitatud seisukoha pinnalt tuleks seega eristada olukordi,
kus miitigilepingus kokkulepitud omadus toob VOS § 217 Ig-te 2-6 alusel kaasa rikkumise ning
olukordi, kus kokkuleppeline omadus rikkumist Gldjuhul kaasa ei too. Esimest olukorda
kirjeldab VOS kommentaaride naide, kus miiiigilepingu kohaselt miiiiakse auto ning lepingus
tehakse eraldi marge, et selle sdiduki pidurid ei ole téokorras.% On ilmne, et tavatahenduses
kujutaks puudlikud pidurid puudust VOS § 217 Ig 2 p 2 teise alternatiivi ja ka VOS § 217 Ig 2
ning 8 77 Ig 1 tdhenduses. Sellisest olukorrast erineb aga dlal viidatud janeseliha kaasus:

tavatahenduses on Argentiinast tarnitud janeseliha kasutatav nt toitlustuses — oma eksootilise

108 Kaerdi, M., Kérson, S. VOS § 217/3.3.1.g., Ik 89.
109 g,
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paritolu tottu vdib Argentiina janeseliha véartus olla isegi ménevorra kdrgem nt Eestist péarit
janeseliha vaartusest. Seega olukorras, kus ostja on palunud heaukselt mudjal tarnida
Argentiinast périt janeseliha, kuid lepingu sdlmimise jargselt (aga enne janeseliha tleandmist)
saab teatavaks, et Argentiinas levib janesekatk, siis ei oleks muija poolt heauskne tarnida

ostjale janeseliha, mis vdib olla inimese tervisele ohtlik.

Seega kahtluse puhul, mis tekib pé&rast lepingu s6lmimist, kuid enne mulgieseme ostjale
uleandmist ning mis on osaliselt seotud miugieseme kokkuleppelise omadusega, on oluline
tblgendada poolte vahel sBlmitud maudgilepingut. Tuleb tuvastada, kas konealuse
kokkuleppelise omadusega v6i muu mdutgilepingu séattega on ostja votnud enda kanda
muugieseme kasutatavusega voi kahtlustatud mittevastavusega seotud riski. Selline kokkulepe
vOib olla muugilepingus sétestatud sdnaselgelt, kuid vBib tuleneda kaudselt viisist, kuidas
pooled miitigieseme omaduses kokku leppisid (nt ,,jdneseliha peab olema tarnitud Argentiinast,

olenemata, kas vastav liha on kasutatav voi mitte®).

Kokkuvotvalt kannab pérast madgilepingu sélmimist, kuid enne muilgieseme ostjale
uleandmist asja kasutatavusega ja kahtlustatud mittevastavusega seotud riisikot mija. Riisiko
panemine ostjale oleks ebadiglane, kui: 1) midgilepingus kokku lepitud omadus ei kujutaks
puudust v3i mittevastavust laiemalt VOS § 217 Ig-te 2-6 tahenduses; 2) lepingupoolte vahel
puudub riisiko jaotuse osas erikokkulepe ning seaduse kohaselt ei rakendu moni riisiko
ulemineku erijuhus miugieseme vedamise voi vastuvatuviivituse kujul. Juhul, kui pooled on
s6lminud kokkuleppe mutlgieseme omaduse kohta, tuleks tdlgendamise teel selgitada, kas
kokkuleppe sdlmimisega on ostja mh vdtnud enda kanda miigieseme kasutatavusega ja

kahtlustatud mittevastavusega seotud riski.

2.1.2. Kahtluse tekkimine mudgieseme mittevastavuses parast lepingu sélmimist ja

mudgieseme ostjale tleandmist

Nagu eelnevalt korduvalt viidatud, siis nii CISG-i kui ka VOS-i kohaselt ldheb miiiigieseme
juhusliku havimise ja kahjustamisega seotud riisiko mudjalt ostjale tle hiljemalt miidud asja
ostjale ileandmisega (CISG artikkel 65 16ige 1 ning VOS § 214 g 2). Nii CISG-i kui VOS-i
kohaselt vastutab mdidja asja lepingutingimustele mittevastavuse eest ka juhul, Kkui
mittevastavus oli olemas juhusliku havimise ja kahjustumise riisiko tilemineku ajal ostjale, kuid
saab ostjale teatavaks hiljem (CISG artikli 36 16ige 1 ja VOS § 218 Ig 1 esimene lause). Seetdttu
on CISG-i puudutavas oiguskirjanduses tekkinud arutelu selle dle, kas kahtlustatud
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mittevastavus voib CISG artikli 36 16ike 1 tdhenduses olla olemas mitgieseme juhusliku

havimise ja kahjustumise riisiko Gilemineku ajal ostjale, kuid avaldub alles hiljem.!°

Arutelu aineseks on Saksa Ulemkohtu otsused. Esimeses neist jareldas Saksa Ulemkohus, et
kui asjaolu, millel pdhineb kahtlus mittevastavuses, eksisteeris enne riisiko tleminekut, tuleb
eeldada, et midgieseme lepingutingimustele mittevastavus oli olemas juba riisiko tGlemineku
hetkel 1! Teises, Saksa Ulemkohtu nn , kiilmutatud sealiha kaasuses* esines kahtlus, et ostjale
tarnitud sealiha vdis olla saastunud suure koguse dioksiidiga, mistdttu vois selle liha tarbimine
pdhjustada ohtu inimestele. Riisiko tGlemineku hetkel ei esinenud kahtlust mittevastavuses,
samuti polnud sealiha osas kohaldatud mistahes riigisiseseid piiranguid. Riigisisesed piirangud
rakendati alles parast muugiesemete ostjale tleandmist — nii Saksamaal (ostja asukohariik),
Belgias (miuja asukohariik) kui ka Bosnhia ja Hertsegoviinas (sealiha 18ppturg) kehtestati
meetmed, mis takistasid sealiha turustamist k&igis kolmes riigis. Selleks, et ostjale tarnitud
sealiha oleks olnud vdimalik turustada, pidanuks kaupmees suutma ndidata, et liha pole
dioksiidiga saastunud. Vastavat kinnitust miiija ei andnud, mistottu jareldas Saksa Ulemkohus,

et miilija vastutab lepingule mittevastava kauba tarnimise eest. 112

Esimese Saksa Ulemkohtu otsuse osas on Kriitiliselt v6tnud s6na Schwenzer ja Tebel, kelle
hinnangul jaotas Saksa Ulemkohus vastavas kaasuses riisiko valesti.!'®* Schwenzer ja Tebel
réhutavad, et riisiko tGlemineku hetkel ei esinenud mistahes kahtlusi ega puudusi midgieseme
vastavuse osas. Olukorras, kus riisiko tUlemineku hetkel ei esinenud kahtlusi milgieseme
mittevastavusest, kuid kahtlus tekib alles pérast ostueseme ostjale tleandmist, kannab
Schwenzer’i ja Tebel i kisitluse kohaselt kahtlustatud mittevastavusega seotud riisikot ostja.!!*
Kuigi Schwenzer ja Tebel ei anallitisinud riisiko jaotust Saksa Ulemkohtu kiilmutatud sealiha
kaasuse pinnalt, siis on nende kriitika Ulekantav ka kllmutatud sealiha kaasusele: kuna
muugiesemete Uleandmise hetkel ei esinenud kahtlust mittevastavuses ega takistusi asja
kasutatavusele, siis peaks parast mutgieseme Gleandmist riisikot kandma ostja.

Saksa Ulemkohtu poolt kiilmutatud sealiha kaasuses esitatud seisukohti on kritiseerinud H.
Nakamura. Nakamura seisukoha kohaselt ei tohiks muja kanda kahtlustatud mittevastavusega

seotud riisikot parast asja tileandmist,'®> samuti ei ole tema hinnangul vdimalik kahtlustatud

110 Schwenzer, 1., Tebel, D., pp 160-161. Kriitilist seisukohta vt nt Nakamura, H.
11 BGH, 14.06.1972 VIII ZR 75/71. = NJW 1972.

112 BGH, 21.07.2005 VII ZR 67/04. = NJW-RR 2005.

113 Schwenzer, 1., Tebel, D., pp 160-161.

14 |bid.

115 Nakamura, H., p 58.
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mittevastavust liigitada varjatud puuduseks, mille korral oleks alust rakendada CISG artikkel
36 I0ike 1 esimeses lauses satestatud pohimdtet.!’®* Nakamura leiab, et kahtlustatud
mittevastavusega seotud riisiko ei tohiks langeda mdidjale tagasi, kui mulgieseme ostjale
uleandmise hetkel ei esinenud kahtlustatud mittevastavusest tulenevat negatiivset mdjutust.
Nakamura kasitleb negatiivsete mdjutustena riigisiseseid piiranguid, mis olid tema poolt

analiiisitud kaasuses rakendatud tekkinud kahtluse tulemusena.t'’

Nakamura kriitika valguses tuleb esmalt tdheldada, et Nakamura kasitles tarnitud sealiha
puudusena riigisiseseid piiranguid, mis olid tingitud tekkinud kahtlusest.*'® Nakamura kasitluse
kohaselt ei ole vdimalik tugineda mudgilepingu rikkumise alusena Uksnes kahtlusele
miugieseme mittevastavuses.'!® Vastupidiselt Nakamura arusaamale, vdis Saksa Ulemkohtu
kilmutatud sealiha kaasuses eristada muugilepingu rikkumist kahel erineval alusel: 1) tarnitud
sealiha kasutatavust piirab tekkinud kahtlus, et mugilepingu alusel tarnitud liha tarbimine v6ib
olla inimese jaoks ohtlik; 2) asja kasutatavust piiravad riigisisesed piirangud, mille on riik
rakendanud tekkinud kahtluse tulemusena. Sellist ldhenemist toetab Saksa Ulemkohtu otsuse
tekst puht grammatiliselt: ,,/.../ riisiko iilemineku hetkel — praeguses kaasuses: asjade
uleandmise kéigus esimesele vedajale mulja asukohas Belgias (CISG artikkel 67 esimene
lause) 1999. aasta aprillis — ei esinenud kahtlust, et sealiha oleks saastunud ohtliku koguse
dioksiidiga, samuti — veelgi tdhtsamalt — puudusid riigisiseseid piirangud sealiha turustamisele
Belgias, Saksamaal ja Euroopa Liidus“.*?° Samale jareldusele on jéudnud P. Schlechtriem, kelle
selgituste kohaselt isegi juhul, kui kiilmutatud sealiha kaasuses mainitud Euroopa Liidu riigid
poleks riigisiseseid piiranguid rakendanud, oleks samahé&sti ostja saanud tarnitud liha
kasutusotstarbe piirangut argumenteerida 1abi kahtlustatud mittevastavuse, kuna kahtlustatud
mittevastavus takistas tarnitud liha edasimuiiki.*?! Seega ldhtutakse jargnevalt Nakamura
seisukohti oponeerides eeldusest, et CISG-i alusel vdib kahtlustatud mittevastavus kujutada

taiesti eraldiseisvat mutgilepingu rikkumise alust.

1
1
1

[

® Nakamura, H., pp 58-60.

7 Nakamura, H., p 59.

Nakamura kasitluse kohaselt ei moodusta kahtlus miligieseme mittevastavuses eraldi mitgilepingu rikkumise
alust.

119 Nakamura, H., p 62.

120 BGH, 21.07.2005 VII ZR 67/04. = NJW-RR 2005, 1218.

121 Schlechtriem, P. Compliance with Local Law. Seller’s Obligations and Liability. Review of the Convention
on Contracts for the International sale of Goods (CISG). Minchen: Pace International Law Review. Sellier,
2007, pp 200-202 (edaspidi: Schlechtriem 11).
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Pidades silmas eeltoodut, selgitatakse alljargnevalt, et: 1) kahtlustatud mittevastavuse aluseks
olev asjaolu vdib olla olemas riisiko ostjale tilemineku hetkel CISG artikkel 36 18ike 1 esimese
lause tdhenduses; 2) kahtlustatud mittevastavus voib olla késitletav varjatud puudusena; 3)
kahtlustatud mittevastavusega seotud riisiko jaotamine ostjale oleks ostja suhtes
ebaproportsionaalne ning votaks ostjalt pdhjendamatult dra diguse nduda mudjalt kahtluse

Umberlikkamist.

Esiteks, ei saa ndustuda Schwenzer’i ja Tebel i kui ka Nakamura arusaamaga, et kahtlustatud
mittevastavus, mis tekkis parast riisiko tleminekut, ei ole kasitletav mittevastavusena, mis oli
olemas juba riisiko tilemineku ajal.*?? Siinkohal ei peaks aga vaatama kahtlust ennast kui ostja
subjektiivse mdtteprotsessi tekkimise hetke, vaid selle asemel peaks keskenduma asjaoludele,
mis on ostjal tekkinud kahtluse aluseks. Sellised asjaolud vdivad olla olemas ka juba
muugieseme juhusliku havimise vdi kahjustumise riisiko Glemineku ajal. Kahtluse tekkimise
hetk on iga inimese puhul subjektiivne, mistdttu kahtluse tekkimise ajaline kaardistamine on
pea vdimatu. Asjaolud, mis on kahtluse tekkimise aluseks, on aga objektiivselt tuvastatavad
ning nende ajalis-ruumiline kaardistamine on voéimalik. Nii Argentiina janeseliha Kkui
kilmutatud sealiha kaasuses saab laias laastus pidada miuugiesemete kahtlustatud
mittevastavuse aluseks midgiesemete paritolu ning ajavahemikku, millal on tooted
valmistatud. Lisaks miiugieseme péritolule ja valmimise ajale, tuleks kahtluse aluseks olevate
asjaolude kogumisse arvestada juurde ka nd negatiivne faktor, mis on Uldjuhul aluseks
kahtlusele mittevastavuses.'?® Selleks on nt viidatud Saksa Ulemkohtu lahendite puhul fakt, et
muugiesemete valmistamise ajal voisid mulgiesemed puutuda nende paritolukohas kokku
mdjuteguritega, mis vdisid mudgiesemeid negatiivselt mdjutada. Argentiina janeseliha kaasuse
puhul oli vastavaks potentsiaalseks méjuteguriks salmonelloos ning killmutatud sealiha kaasuse
puhul oli selleks dioksiid. Puht objektiivselt need kahtluse aluseks olevad asjaolud eksisteerisid

juba enne riisiko uleminekut, kuid lihtsalt said ostjale teatavaks alles hiljem.

Teiseks, kahtlust muligieseme mittevastavuses on véimalik kasitleda varjatud puudusena. Nagu
H. Nakamura ise viitab, késitletakse diguskirjanduses varjatud mittevastavusena puudust, mis
kiill riisiko tlemineku ajal eksisteerib, kuid mis ei ole mdistliku vaatluse kiigus tuvastatav.'?*
Nakamura hinnangul ei eksisteerinud killmutatud sealiha kaasuses varjatud puudust, kuna

sealiha mutgi hetkel puudusid riigisisesed piirangud, mis oleks keelustanud sealiha muugi ilma

122 gchwenzer, |., Tebel, D., pp 160-161; Nakamura, H., pp 59-60.

123 puht objektiivselt on miiligieseme tootmisaeg ja -koht neutraalsed faktid, mis ei tekita kahtlust mittevastavuses.
Kahtluse tekkimiseks annab dldjuhul aluse mingi tdiendav info, mis seab toomisaja ja -koha uude valgusesse.

124 Nakamura, H., p 58. Samuti vt CISG commentary., art 36, para 4, pp 624-625.
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selle ohutust tdendava sertifikaadita.’?®> Nakamura lahenes varjatud puuduse kiisimusele aga
liiga kitsalt. Nagu eelnevalt selgitatud, siis kiilmutatud sealiha kaasuse lahendis lahtus Saksa
Ulemkohus kahest asjaolust, mis takistasid tarnitud liha kasutamist: 1) kahtlus, mille kohaselt
vOis sealiha olla inimese tervise jaoks kahjulik tulenevalt potentsiaalsest saastatusest
dioksiidiga; 2) kahtlustatud mittevastavusest tingitud riigisisesed keelud sealiha
turustamisele.?® Tasi, riisiko Glemineku ajal ei eksisteerinud thtegi sealiha kasutust piiravat
riigisisest piirangut ega kahtlust, mis takistanuks sealiha kasutamist. See-eest eksisteerisid
asjaolud, mis olid aluseks kahtlusele, et sealiha tarvitamine vdib olla inimese jaoks kahjulik: st
muugilepingu alusel tarnitud sealiha Gleandmise hetkel oli teada, mis regioonist see liha parineb
ning millal oli vastav liha toodetud. Nii mudja kui ostja eest oli aga varjatud, et ajal, mil liha
toodeti, levis regioonis, kust liha parines, dioksiidiga saastunud liha. Juhul, kui ostja oleks
dioksiidiga saastunud liha levikust liha Gleandmise hetkel teadnud, siis v8inuks ostjal tekkida
juba Uleandmise hetkel kahtlus liha vdimalikust saastatusest. Pidades silmas, et kahtlus
saastatusest vahendab selgelt tarnitud liha kasutatavust — tikski mdistlik kaupleja ega 16pptarbija
ei soovi osta liha, mis vdib potentsiaalselt olla tema tervisele ohtlik — vdinuks kahtlus
saastatusest juba midgieseme leandmise ajal vahendada liha turuvaartust. Eeltoodust jareldub,
kahtlustatud mittevastavusele tuginemise korral on véimalik tuvastada varjatud puudus ja seda

eelkdige kahtluse aluseks olevate asjaolude kaudu.

Sellega, et kulmutatud sealiha kaasuses esines varjatud puudus kahtlustatud mittevastavuse
kujul, on ndustutud ka Beck Online i kommenteeritud véljaandes.*?” Kommentaatorid
réhutasid, et kahtluse puudumine riisiko tlemineku hetkel ei mangi mingit rolli.'?® Seega tuleb
kommentaaride autorite seisukoha jargi n0 puuduseks, mis oli ostja eest riisiko tlemineku
hetkel varjatud, lugeda kahtluse aluseks olevad asjaolud, kuivord need olid mdlema
lepingupoole eest varjatud mudigiesemete ostjale tleandmise hetkel. Seejuures on mdistetav, et
,puudusena“ tuleks kasitleda kahtluse aluseks olevat asjaolu. Kahtlus, kui inimese subjektiivne
motteprotsess ei ole objektiivselt selgeks tehtav asjaolu, mis on riisiko tGlemineku hetkel
varjatud. Kahtluse aluseks olnud asjaolu (vGi isegi asjaolude kogumit) aga saab, mist6ttu tuleks

lugeda seda varjatud puuduseks.

125 Nakamura, H., p 58.

126 BGH, 21.07.2005 VII ZR 67/04. = NJW-RR 2005., 1218.

127 Bamberger, H. G., Roth, H. Beck'scher Online-Kommentar BGB. 37th ed. Miinchen: C.H.BECK 2015. -
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/lkomm/beckok 37 BandBGB/cont/beckok%2Ehtm (30.03.2022).
art 36, paras 2-3 (edaspidi: Bamberger, H. G., Roth, H.). Véaarib rdhutamist, et vastav kommenteeritud
véljaanne sisaldab ka CISG kommentaare.

128 Bamberger, H. G., Roth, H., art 36, paras 2-3. Jarelduste tegemisel viitab kommentaaride autor, |. Saenger
omakorda I. Schwenzer’i ja P. Schlechtriem”i CISG kommentaaridele.
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Kolmandaks, kahtlustatud mittevastavusega seotud riisiko jatmine ostja kanda oleks ostja
suhtes ebaproportsionaalselt koormav ning vélistaks ostja voimaluse nduda miujalt kahtluse
umberliikkamist. Schwenzer’i ja Tebel’i hinnangul peaks turumuutustega seonduvat riisikot
kandma ostja, kuna vastasel juhul oleks miuja igavesti vi vahemalt CISG artikli 39 18ikes 2
satestatud kahe aastase perioodi mé6dumiseni vastutav miiligiesemega seotud ,,turumuutuste
eest*.12® Seega argumenteerivad Schwenzer ja Tebel riisiko jaotust osaliselt labi Gigluse
kriteeriumi. Schwenzer’i ja Tebel i argumendi loogika on jargnev: ostja peaks kandma riisikot,
sest CISG-is ettenahtud tahtaegade tottu on see diglane. Olgugi, et mulja jaoks vdib olla
ebamugav tegeleda probleemidega, mis tdusetuvad juba middud asjadest, siis kahtlustatud
mittevastavuse isedrasuste tottu tuleks tdhele panna jargmist: 1) enamjaolt on madjal paremad
eeldused selleks, et kontrollida, kas kahtlus mulgieseme mittevastavuses vastab tele voi mitte
(nt, miujal vaib olla selge ja dokumenteeritud tlevaade miiligieseme tootmisprotsessist); 2) kui
jatta kahtlustatud mittevastavusega®*° seotud riisiko ostja kanda ning jareldada, et CISG artikli
36 10ike 1 kohaselt ei olnud kahtlust mulgieseme mittevastavuses olemas juba riisiko
ulemineku ajal, jaéks ostja ilma digusest nduda madjalt kahtluse imberlikkamist —selline 6igus
vOib kujuneda oluliseks, sest ostjal endal ei pruugi leiduda piisavalt teavet selleks, et kahtlus
omal joul Umber llkata. Seega, vOttes arvesse kahte eeltoodud argumenti, ei saa pidada
Schwenzer’i ja Tebel i tuginemist CISG artikli 39 IGikes 2 satestatud kahe aasta pikkusele
puudusest teatamise perioodile piisavaks argumendiks jatmaks kahtlustatud mittevastavusest
tulenev riisiko ostja kanda. Vastupidi, arvestades, et ldjuhul kuulub mitgieseme tootmisega
ja selle paritoluga seonduv informatsioon eksklusiivselt mdudjale, siis peaks 6igluse

vaatenurgast lahtuvalt kandma vastavat riisikot mudja.

Eeltoodule lisaks on Schwenzer ja Tebel markinud, et asja turuvéartusega seotud riisikot
kannab mdja juhul, kui midja on ostjale garanteerinud, et milgieset saab ettendhtud korras
kasutada teatud ajaperioodi jooksul.3! Vastava jareldusega saab ndustuda. Sellisel juhul on
muuja Kinnitanud asja kasutamist piiravate v0i valistavate mdojutuste puudumist kindlaks
ajaperioodiks — sisuliselt on midja kinnitanud, et ostja ei pea teatud ajaperioodi jooksul
muretsema midugiesemel esineda vdivate mittevastavuste parast. Sellist kinnitust saab thtlasi
télgendada selliselt, et mulja votab kindlaks perioodiks asja kasutatavusega seotud riisiko enda
kanda. On loogiline, et taoline kinnitus hdlmab ka asjaolusid, mis v@ivad olla aluseks kahtlusele

mudgieseme mittevastavuses. Seda tulenevalt tosiasjast, et kahtluse tekkimine vdib vahendada

129 Schwenzer, 1., Tebel, D., p 161.

130 Schwenzer ja Tebel kirjutavad enda artiklis “turumuutustega seonduv riisiko”. Selle alla nad hdlmavad ka riski,
et parast miligieseme ostjale tleandmist tdusetub kahtlus miligieseme mittevastavuses.

181 Schwenzer, I., Tebel, D., p 161.
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vOi koguni valistada miilgieseme eesmaérgiparase vOi tavalise kasutusotstarbe tépselt samuti

nagu asja kasutust piirab voi valistab puudus faktiliste omaduste voi 6igusliku seisundi osas.

Eeltoodud jareldused on tlekantavad nii turbiini kui stidamestimulaatori kaasuse lahendustesse.
Turbiini kaasuse puhul voiks riisiko jaotus lahtuda viimati nimetatud pdhimdttest: kuna mudja
Il oli andnud (kvaliteedi)garantii, siis oli madja Il Ghtlasi Kinnitanud ostjale 11, et tarnitud
turbiinid on kvaliteetsed ning et vahemalt turbiinide kvaliteet ei ole aluseks mistahes
puudustele. Seetbttu kannab vastavas kaasuses kahtlustatud mittevastavusega seotud riisikot
muiuja Il. Stdamestimulaatori kaasuse puhul teavitab midja | ostjat | vdimalikust
mittevastavusest ise. Vdimaliku puuduse iseloomust on aru saada, et tegemist on mdadjast
tuleneva potentsiaalse puudusega (mdiidja ei suuda Kinnitada, kas mutgiesemetel esineb puudus
vOi mitte): toote disaini puudus, mis ei taga seadme eesmargiparast kasutust ning maija ise
palub stidamestimulaatorite potentsiaalselt vigase osa valja lilitada. Sellest tulenevalt vdib
jareldada, et kahtluse aluseks olevad asjaolud eksisteerisid juba milgiesemete ostjale
uleandmise ajal. Miuja ja ostja said kahtluse aluseks olevatest asjaoludest teada hiljem.
Madlemas kaasuses on Uhtlasi tuvastatav, et esines varjatud puudus: 1) turbiini kaasuse puhul
oli juba mutgiesemete tileandmise ajal olemas teave, et muija tehases kasutati ebakvaliteetset
metalli, kuid see teave ei olnud teada ei ostjale ega miujale; 2) stidamestimulaatori kaasuse
puhul eksisteeris juba midgiesemete tleandmise ajal teave, et sidamestimulaatorid vdivad olla
puudusega, kuid see teave sai mblemale poolele teatavaks parast mitgiesemete tleandmist.
Seega kujutas mdlemal juhul ostjate kahtluseks olev teave varjatud puudust, millega seonduvat

riski peaks kandma mdaja.

Kokkuvotvalt olukorras, kus kahtlus mittevastavuses tekib parast lepingu sélmimist ning
muugieseme ostjale Gleandmist, kannab mittevastavusega seotud riisikot milja. Aluse taoliseks
riisiko jaotuseks annab CISG artikli 36 16ike 1 esimene lause —tegemist on varjatud puudusega.
Selline riisiko jaotus on vdimalik ka Eesti VOS-i alusel. Nimelt, VOS § 218 Ig 1 néeb ette
tapselt sama pohimdtte, mis on satestatud ka CISG-is. Kahtlustatud mittevastavuse pdhjal tuleb
igal Uksikjuhul tuvastada, kas kahtluse aluseks olevad asjaolud olid olemas juba mutgieseme
uleandmise ajal. Juhul, kui olid, siis saab kahtlustatud mittevastavust pidada varjatud
puuduseks. Olukorras, kus mudja on andnud téiendavalt kvaliteedigarantii vdi kinnitanud, et
mudgieseme eesmargiparane kasutusotstarve séilib teatud perioodi jooksul, annab kinnituse
andmine tdiendava argumendi jaotamaks kahtlustatud mittevastavusega seonduv riisiko

muujale.
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2.2.  Tdendamiskoormis ja selle jaotumine lepingupoolte vahel

2.2.1. Tdendamisobjekt kahtlustatud mittevastavusele tuginemisel

VOS-i kommentaaride kohaselt peab ostja miiligieseme mittevastavusele tuginemisel suutma
tdendada, et muidgiesemel esineb puudus, mis eksisteeris juba mulgieseme Uleandmise
hetkel 132 Riigikohtu praktikas on tapsustatud, et ostja peab tdendama kehtiva miitigilepingu
olemasolu ja miiligieseme mittevastavust lepingutingimustele.'®® Asja vedamise puhul on
loetud Riigikohtu praktikas piisavaks, kui ostja muudab usutavaks, et vedamise tagajarjel oli
vdga ebatbendoline puuduse tekkimine tulenevalt vedamise tingimustest ja puuduse
olemasolust.’** Keskmise kvaliteediga seotud puuduse puhul on lepingudiguse Gpikus
jareldatud, et eriti uute asjade puhul v@ib ostja tdendamiskoormis olla tdidetud, kui ostja
pdhjendab, et taolise mlugieseme puhul ei tohiks puudus(ed) sedavdrd kiiresti tekkida, mistdttu
ei vasta mitigiese keskmisele kvaliteedile.*®® Viidatud pdhimdtete pinnalt ei selgu aga reegleid,
mis rakenduks olukorras, kui ostja tugineb kahtlustatud mittevastavusele.

Kisimus, kas CISG reguleerib tdendamiskoormisega seotud kiisimusi, on digusteadlaste hulgas
vaieldav: CISG kommentaarides jareldatakse, et kooskdlas CISG artikli 7 18ikest 2 tulenevaga
on voimalik tuletada reeglid tdendamiskoormise jaoks!3®, kuid J. O. Honnold ja H. M. Flechtner
on seisukohal, et CISG ei tegele tdendamiskoormise kiisimusega®™’. S. Kréll on siiski
arvamusel, et CISG reguleerib tdendamiskoormist, seda olenemata asjaolust, et sdna
,tdendamiskoormis* pole konventsioonis sdnaselgelt mainitud.’*® Ka T. Neumann on
oOiguskirjanduse pinnalt jareldanud, et CISG reguleerib tdendamiskoormisega seotud
kiisimusi.®®® Alljargnevalt lahtutakse kéesolevas tos eeldusest, et CISG reguleerib

tdendamiskoormisega seonduvat.

132 Kaerdi, M., Kérson, S. VOS § 218/3.2.2.a., Ik 105.

133 RKTKo 3-2-1-129-12, p 16.

18 RKTKo 2-17-7157/40, p 14.

135 Kalamees, P., jt., Ik 86, aarenumber 231.

1% CISG commentary., art 35, para 52, page 619.

137 Honnold, J., Flechtner, H. M. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
4th Edition. Cambrdige: Kluwer Law Interantional, 2009., Article 4, para 70.1.

138 Vvt S. Kroll'i kokkuvotet erinevate CISG-i uurivate Gigusteadlaste seisukohtadest: Kroll, S. The Burden of
Proof for the Non-Conformity of Goods under Art. 35 CISG. - Annals of the Faculty of Law in Belgrade
International Edition, 2011, p 169 (edaspidi: Krdll, S.).

139 Neumann, T. Features of Article 35 in the Vienna Convention; Equivalence, Burden of Proof and Awareness.
- Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration 2007/1. p 91.
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CISG-i kommentaaride kohaselt peab ostja tdendama, et miudgiese ei vastanud riisiko
iilemineku hetkel lepingutingimustele.!®® Taiendavalt on kommetaarides aga réhutatud, et
mittevastavusele tuginev pool peab tdendama ka lepingutingimused, millele miugiese pidi
riisiko Ulemineku hetkel vastama — seda saab mittevastavusele tuginev pool teha, kas
muugilepingu sisu tdendamisega vai juhul, kui lepingust tulenevad erisatted puuduvad, siis
peab rikkumisele tuginev pool tdendama, et esineb modni CISG artikli 35 I6ike 2
olukordadest.!*  Sellisel kujul ei erine tdendamisobjekt CISG tahenduses oluliselt
tdendamisobjektist VOS tidhenduses. Kumbki regulatsioon ei nae ette sdnaselgeid reegleid

puhuks, kui ostja peaks soovima tugineda mudgieseme kahtlustatud mittevastavusele.

Schwenzer’i ja Tebel’i, kes tdlgendasid CISG-i regulatsiooni kahtlustatud mittevastavuse
valguses, kohaselt peab ostja kahtlustatud mittevastavusele tuginedes tdendama, et kahtlustatud
mittevastavus takistab migieseme kasutatavust. Mulgieseme kasutusotstarbe vahenemist
vOib tbendada nt meediakajastusega, mis on aluseks tekkinud kahtlusele voi mis tekkinud
kahtlust kinnitab.2 P. Schlechtriem’i seisukoha kohaselt riigisisesed piirangud (nt mingi toote
muugikeeld), mille kohaldamise on tinginud kahtlus mutgieseme mittevastavuses, aitavad
iiksnes tdendada, et kahtlustatud mittevastavus piirab miiiigieseme kasutusotstarvet.'** Seega
Schlechtriem’i seisukoha jargi voiks ostja teoorias tugineda tiksnes riigisisestele piirangutele ja
sellega oleks tema t6endamiskoormis téaidetud. Selliselt annavad viidatud autorid suunised
olukorraks, kus kahtlus mittevastavuses piirab midgieseme kasutusotstarvet. Kui ostja soovib
tugineda kahtlusele miiligieseme mittevastavuses peab ostja tbendama muidgilepingu olemasolu
ning asja eesmargiparase voi tavalise kasutusotstarbe vdhenemist vOi puudumist, mis on
tingitud kahtlusest asja mittevastavuses. Lisaks peaks ostja olema suuteline tendama, et
kahtluse aluseks olevad asjaolud eksisteerisid juba riisiko Ulemineku ajal — ehk nimetatud
asjaolud potentsiaalselt vinuks asja kasutatavust mdjutada juba riisiko tlemineku hetkel, kuid
kuna kahtluse aluseks olev asjaolu sai ostjale (vOi muudele isikutele) teatavaks alles pérast
riisiko Uleminekut, siis tekkis takistus kasutatavusele alles kahtluse aluseks oleva asjaolu

selgumisel.

CISG-i kasitlevas diguskirjanduses puuduvad juhised tdendamiskoormisele, kui ostja tugineb
vaditele, et kahtlustatud mittevastavuse tulemusena puudub mutgiesemel keskmine kvaliteet.

Sellisel juhul tuleks ostjal kohtule téiendavalt tdendada, et kahtlustatud mittevastavus on selline

140 CISG commentary., art 35, para 53, page 619.
141 |bid.

142 Schwenzer, 1., Tebel, D., p 161.

143 gchlechtriem 11., p 200.
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negatiivne mdjutegur, mida tavaliselt samasse kaubagruppi kuuluvatel asjadel ei esine. Ehk
ostja peaks suutma kohtule dra néidata, et samasse kaubagruppi kuuluvatel asjadel ei esine
sellist kahtlust mittevastavuses, mis esineb vaidlusalusel mitgiesemel. Ka siin tuleb ostjal

taiendavalt tdendada mudgilepingut ning kahtluse aluseks olevaid asjaolusid.

Eraldiseisva ndudena, nii kasutatavuse piirangu kui ka kvaliteediprobleemi tdendamisel, peaks
ostja suutma tdiendavalt dra néidata, et tema kahtluse aluseks olevad asjaolud viitavad selgelt
miugieseme potentsiaalsele puudusele. Seda nduet ei késitlenud enda artiklites Ukski
eelviidatud autoritest. Kuigi nd kahtluse seotuse ndue mutgiesemega vdib esmapilgul néida
ilmselge, siis vOib kujutada ette nt olukorda, kus ostja kahtlus pdhineb teabel, et mudja té6kojas
levis kaks kuud tagasi vaarkésitletud metalli. Tarnitud turbiinid olid aga valmistatud 6 kuud
tagasi. Sellises olukorras mija teave vdib kull pdhineda konkreetsetel ja kaalukatel faktidel,
kuid kdnealused faktid objektiivselt ei viita ostjale tarnitud turbiinide potentsiaalsele puudusele.
SeetOttu peaks tdendamisobjekt eeldama kahtluse aluseks olevate asjaolude seotust
kahtlustatava mittevastavusega.

Stdamestimulaatori kaasuse puhul peaks ostja | kohtu ette tooma: stidamestimulaatorite
madgilepingu ja mudja | teavituse, milles mudja | teavitab ostjat | stidamestimulaatorite
voimalikust defektist — siinkohal ei teki mh vaidlust, kas kahtluse aluseks olev teave viitab
miugiesemete potentsiaalsele puudusele, kuivdrd miuja ise hoiatab ostjat midgiesemete
vBimalikust defektist. Eelpoolnimetatud tdenditega on ostjal 1 vdimalik tdendada kohtule
asjaolu, mis on aluseks tekkinud kahtlusele. Siinkohal j&&b kusitavaks, kuidas saaks ostja |
kohtule tdendada, et midja | poolt tarnitud sudamestimulaatorite kasutusotstarve oli
kahtlustatud mittevastavuse tGttu piiratud. Uks variant oleks nt ekspertarvamusega, milles ostja
| ekspert selgitaks kohtule, millised oleks kahtlustatud mittevastavuse realiseerumise tagajérjed
ning kui palju vahendab seadme the osa mudja | soovitusel valja lulitamine seadme tShusust
vorreldes teiste turul olevate seadmetega. Alternatiivselt voiks ostja | esmalt piirduda
pohistusega, et Kkahtlustatud mittevastavus valistas tarnitud sudamestimulaatorite
kasutusotstarbe — argument voiks pdhineda teesil, et Ukski maistlik isik ei taha riskida enda
eluga, kasutades potentsiaalselt vigast stidamestimulaatorit. Juhul, kui mija | peaks ostja |
pohistusele vastu vaidlema, oleks ostjal 1 variant siiski esitada eelmainitud ekspertarvamus.
Siinjuhul peab ostja | arvestama siiski ka sellega, et ka muuja | vdib kohtule esitada enda
ekspertarvamuse, millisel juhul kaalub mdlema menetluspoole vaiteid ja esitatud

ekspertarvamusi juba kohus.
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Turbiini kaasuse puhul vdiks ostja Il tugineda nii tarnitud turbiinide kasutusotstarbe
vahenemisele ning alternatiivselt tarnitud turbiinide keskmise kvaliteedi puudumisele. Selleks
peaks ostja Il kohtu ette tooma: 1) miuugilepingu ja eelkdige koik sétted, mis seonduvad
turbiinide kvaliteediga ja eeldatava kasutusperioodiga ja 2) meediakajastuse, mis on aluseks
kahtlustatud mittevastavusele. Juhul, kui ostja Il tooks vastavad asjaolud kohtu ette, siis
Schwenzer’i ja Tebel’i l1&henemise kohaselt oleks ostja Il tbendamiskoormis tdidetud. Sellest
aga ei piisa. Ostja 1l peamine argument oleks, et juhul, kui tarnitud turbiine esimese hoolduse
ajal vélja ei vahetata, siis kaasneks talle kahtluse realiseerumisel suur kahju saamata jaanud tulu
ja leppetrahvide néol. Seet6ttu saaks ostja Il tdiendavalt tdendada kahju maéara, mis ostjale 11
kaasneda voiks, kui kahtlus mittevastavuses peaks realiseeruma. Lisaks peaks ostja Il selgelt
ara naitama, et meedikajastuse kohaselt levis mudja Il tookojas ebakvaliteetne metall ajal, mil

toodeti ka ostjale 11 tarnitud turbiinid.

Kokkuvotvalt  erineb  tdendamisobjekt  kahtlustatud — mittevastavusele  tuginemisel
tdendamisobjektist no tavalisele puudusele tuginemise puhul eelkdige selle poolest, et kahtlust
kui isiku subjektiivset motteprotsessi pole voimalik kohtule tdendada. Kahtlustatud
mittevastavusele tuginedes peab ostja tdendama asjaolusid, mis on aluseks tekkinud kahtlusele
ning seda, et kahtluse aluseks olevad asjaolud viitavad selgelt ostjale tarnitud miugieseme
potentsiaalsele mittevastavusele. Tdiendavalt peab ostja tooma kohtu ette asjaolud, mis
tbendavad, et mulgieseme kasutusotstarve on vahenenud vdi et see on vélistatud. On oluline,
et ostja suudaks ara ndidata, et kahtlustatud mittevastavuse aluseks olevad asjaolud esinesid
muugiesemel juba riisiko Glemineku ajal, kuid said ostjale teatavaks parast riisiko tleminekut.
Keskmise kvaliteedi puudumisele tuginedes peab ostja suutma &ra néidata, et konkreetne

kahtlustatud mittevastavus pole tavaline samasse kaubagruppi kuuluvate asjade puhul.

2.2.2. Toendamisstandard kahtlustatud mittevastavusele tuginemisel

Kahtlustatud mittevastavuse puhul vdib oluliseks osutuda kiisimus tbendamisstandardist. Nii 1.
Schwenzer’i kui ka S. Kroll“i hinnangul on tegemist kiisimusega, mida CISG ei reguleeri ning
mille puhul tuleks tugineda riigisisesele Gigusele.'** Sellest olenemata leidis Schwenzer, et
iihtse standardi loomine olukorras, kus kohaldatakse CISG-i, on vajalik.1*® Kiisimus
téendamisstandardist voib osutuda eriti oluliseks kahtlustatud mittevastavusele tuginemise

korral, kuivord Eestis puudub praktika, mis seaks tdpse standardi, kuidas peaks ostja

144 CISG commentary., art 35, para 58, page 621. Samuti vt Kréll, S., p 170.
15 Kroll, S., p 169.
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kahtlustatud mittevastavust, selle aluseks olevaid asjaolusid, kahtluse mdju midgieseme

kasutusotstarbele ning kahtlustatud mittevastavusest tulenevat kvaliteediprobleemi tdendama.

CISG n6uandekomisjoni (CISG Advisory Council) hinnangul sobib nd universaalseks
tdendamisstandardiks (millele viitas Schwenzer) nn ,,mdistlikkuse standard®, mille kohaselt
peab mittevastavusele tugineda sooviv isik kohtule maistlikul maéaral selgeks tegema, et temal
on mittevastavuse tulemusena tekkinud kahju.*® | Mbistlikkuse kriteerium* on sellisel kujul
ebapiisav standard hindamaks menetluspoolte vditeid kahtlusel pdhinevates nduetes — Uhelt
poolt vBib ostja maistlikul madral selgitada kahtlusest tulenevat kasutuspiirangut ja teiselt poolt

vOib miidja selgitada selle kasutuspiirangu puudumist.

Eestis reguleerib tsiviilkohtumenetluses tdendite hindamist tsiviilkohtumenetluse seadustiku4’
(edaspidi: TsMS) § 232 Ig 1, mille kohaselt kohus hindab seadusest juhindudes kdiki tdendeid
igakilgselt, taielikult ja objektiivselt ning otsustab oma siseveendumuse kohaselt, kas
menetlusosalise esitatud véide on tdendatud v6i mitte, arvestades muu hulgas poolte
kokkuleppeid tBendamise kohta. TsMS kommentaarides on selgitatud, et seadusandja
nagemuse kohaselt on Eestis tdendamisstandard seotud kohtuniku siseveendumusega, mistottu
peaks menetluspool suutma kohtunikule esitada tdendeid selliselt, et need oleksid vdimalikult
veenvad.'*® Viidatud kujul pole ka Eestis tdendamisstandard objektiivselt madratletav —
tdendamisstandardi taitmiseks peab menetluspool andma endast parima, esitamaks tdendeid nii
veenvalt kui vdimalik. Sellest olenemata v@ib jareldada, et téendite vdimalikult veenvalt
esitamise kohustus (edaspidi: veenmiskohustus) on olemuselt kdrgem standard kui nn
moistlikkuse kriteerium. Oma olemuselt veenmiskohustus hdlmab mdistlikkuse kriteeriumi:
selleks, et kohtunikku veenda, peaks menetluspool mdistliku kindlusega kohtunikule néditama
ara, et tema vaidetud asjaolu on aset leidnud. Maistlikkuse kriteeriumi nérkkus valjendub aga
asjaolus, et teoorias voivad mdlemad menetluspooled maistliku kindlusega néidata &ra thelt
poolt asjaolu esinemist ja teiselt poolt asjaolu mitte-esinemist. Seetdttu jaabki Ules kahtlus
sellest, kumma menetluspoole vaited vastavad tbele. Veenmiskohustuse puhul ei ole

eesmargiks valistada kahtlused versiooni tdesuse osas taielikult. TsMS kommentaarides on

146 CISG-AC Opinion No 6, Calculation of Damages under CISG Article 74. Rapporteur: Professor John Y.
Gotanda, Villanova University School of Law, Villanova, Pennsylvania, USA. 2006. -
https://www.cisgac.com/cisgac-opinion-no6/ (30.03.2022), para 2.6.

147 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 1, 22.12.2021, 23.

148 Kangur, A. TsMS § 232/3.3.2.a-3.3.2.b. — Kdve, V., jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik | (§§ 1-305).
Komm vlj. Tallinn: Juura 2017, 1k 1271.
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selgitatud, et kohus teeb otsuse enda siseveendumuse pinnalt ehk on oluline tagada konkreetse

kohtuniku veendumus faktivaite tdesuses.4?

Kahtlustatud mittevastavuse puhul vdib jadda nn mdistlikkuse kriteeriumist véheks. Ostja voib
naidata moistliku kindlusega é&ra, et kahtlustatud mittevastavus nt takistab asja kasutatavust,
kuid sarnaselt vOib mudja esitada tdendid, mis mdistliku kindlusega naitavad, et asjade
kasutatavus ei ole piiratud. Seet6ttu jadb dhku ebaselgus, kas asja kasutatavus on piiratud voi
mitte. Veenmiskohustuse korral peab ostja nagunii tegema mdistliku kindlusega kohtule
selgeks, et kahtlustatud mittevastavus piirab asja kasutatavust, kuid ostja ja muija seisukohtade
lahknemise korral on kohtul véimalik otsustada, kumma poole argumendid olid kohtu jaoks

veenvamad.

Samuti pole piisav Schwenzer’i ja Tebel i pakutud tbendamisstandard, mille kohaselt ostja peab
naitama dra, et asja kasutatavus on kahtluse tGttu piiratud,** kuivord vastava lavendi tiletamine
ei pruugi olla ostja jaoks liialt raske, mistottu tekiks oht, et ostjad po6rduks kohtusse kahtlusega,
millel puudub tdenduslik alus. Seet6ttu jaabki tle vaid veenmiskohustus, mis hdlmab endas nii
kohustust tdendada, et mugieseme kasutusotstarve on tekkinud kahtluse tttu piiratud ja samas
peab ostja suutma kohtunikku veenda ja esitada enda seisukohti mdistlikku kindlusega. Seelébi
saab lugeda veenmiskohustust sobivaimaks t6endamisstandardiks, mida kahtlustatud

mittevastavusega seonduva kaasuse puhul rakendada.

2.2.3. Tdendamiskoormise jaotumine lepingupoolte vahel

Kahtlustatud mittevastavusele tuginemisel puudub Eestis sh (ihene praktika, kuidas jaotada
muugilepingu poolte vahel tdendamiskoormis. Samas omab tGendamiskoormise jaotuse
kisimus kahtlustatud mittevastavusele tuginemisel olulist rolli: juhul, kui jareldada, et ostja
tdendamiskoormise tditmiseks piisab vaid vaitest, et temal esineb kahtlus miigieseme
mittevastavuses ning seejarel kandub tdendamiskoormis le miudjale, kes peab asuma
tdendama, et mutgiesemel ei esine mistahes puuduseid, siis vBimaldaks selline l&henemine
esitada ostjatel muljate vastu pahatahtlike ndudeid. Seetdttu on kahtlustatud mittevastavusel
pbhineva ndude korral oluline jaotada tdendamiskoormis ostja ja milja vahel balansseeritult

valtimaks pahas usus esitatud ndudeid.

149 Kangur, A. TsMS § 232/3.3.2.b., Ik 1271.
150 Schwenzer, 1., Tebel, D., p 162.
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VOS-i kommentaaride kohaselt peab ostja suutma mittevastavusele tuginemisel tdendada nii
muugiesemel mittevastavusele viitava puuduse olemasolu, aga ka seda, et puudus eksisteeris
juba asja Uleandmise ajal.'>! Seega VOS-i kommentaaride kohaselt langeb mudgilepingu
rikkumise tGendamiskoormis ostjale. Ei ole vélistatud, et sadrane pdhimote oleks kergelt
rakendatav ka kahtlustatud mittevastavusele tuginemisel: ostja peab téendama asjaolud, mis
viitavad kahtlustatud mittevastavusele ning ka seda, et tulenevalt tekkinud kahtlusest on asja
kasutusotstarve vdhenenud vOi et asi ei vasta kahtlustatud mittevastavuse tottu keskmisele

kvaliteedile.

Schwenzer’i ja Tebel’i hinnangul peaks ostja, juhul, kui ta on miigieseme vastu vétnud,
tbendama, et mudlgiese ei vasta lepingutingimustele. Nad lisavad, et tdendamiskoormis
poordub, kui ostja keeldub mudgieset vastu vdtmast voi esitab midjale midgieseme osas
vastuvaite. Kahtlustatud mittevastavuse kontekstis tahendab see seda, et ostja peab olukorras,
kus ta ei esita vastuvaiteid muljale ega keeldu mutgieset vastu votmast, tdendama mutgieseme
kasutusotstarbe vé&henemist v6i puudumist, mille on tinginud kahtlus muligieseme
mittevastavuses.*>? Sellisel kujul ei erine tdendamiskoormise jaotus eelviidatud Eesti VOS-i
praktikast: ostja peab tbendama puuduse olemasolu ning et see puudus eksisteeris mutgieseme

uleandmise ajal. Selline tdendamiskoormise jaotus ei ole siiski ainuvéimalik.

Peamised p6himdtted, mille alusel CISG-i kohaldades tGendamiskoormis jaotatakse, on nn
ldheduse printsiip (ingl principle of proof proximity) ning reegli-ja-erandi-printsiip (ingl rule
and exception-principle).’>® Viimase, ehk nn reegli-ja-erandi-printsiibi, kohaselt peab sitte
eelduseid tdendama pool, kes sellele sattele tugineb.’™> Nn ldheduse printsiibi kohaselt peab
miugieseme mittevastavust tdendama isik, kelle valduses mudgiese asub: st, et kui miuja
annab mitgieseme ostjale dle, siis on tbendamiskoormis ostjal, kuid juhul, kui ostja keeldub
miuugieset vastu votmast voi esitab muligieseme osas vastuvéiteid juba selle vastuvétmise ajal,
siis kuulub tdendamiskoormis miitijale.*> Eelnevalt viidatud Schwenzer’i ja Tebel’i poolt

pakutud tbendamiskoormise jaotus jargib nn ldheduse printsiibi pdhimdtteid.

151 Kaerdi, M., Kérson, S. VOS § 218/3.2.2.a., Ik 105.

152 gchwenzer, 1., Tebel, D., p 162.

153 CISG commentary., art 35, para 58, page 621. Samuti vt Kréll, S., p 171.

154 Kroll, S., p 171. Kohtupraktikas on vastavat printsiipi kasutatud nt Tribunal Cantonal du Valais. C1 08 45.
CISG-online 2025. - https://cisg-online.org/files/cases/7942/full TextFile/2025_69676130.pdf (30.03.2022), p
4.c.bb.

15 Kroll, S., pp 173-174. Kohtupraktikas on vastavat printsiipi kasutatud nt: Bundesgericht / Tribunal fédéral.
4C.198/2003. CISG-online 840. - https://cisg-online.org/files/cases/6766/full TextFile/840 19602533.pdf
(30.03.2022), pp 6-8.
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A. L. Linne hinnangul reegli-ja-erandi-printsiip ei pruugi olla oma sisult piisav, et see tagaks
kohtutele Uhtsed suunised tdendamiskoormise jaotuseks.'®® Uheste suuniste puudumine
tdhendab, et tulenevalt selle printsiibi Uldisusest v6ib iga litkmesriik sisustada seda vastavalt
enda arusaamadele, mist6ttu pole tdidetud CISG-i Uiks peamine eesmark, mille kohaselt peaks
CISG-iga liitunud riigid kohaldama CISG-i (ihetaoliselt.®” Kuigi Linne ei maini seda
sonaselgelt, siis voib eeldada, et tema kriitika hdlmab ka liheduse printsiipi: ta viitab Sveitsi
apellatsioonikohtu lahendile!®®, milles kohus jaotas tdendamiskoormise tuginedes riisiko
uleminekule (sisuliselt rakendas laheduse printsiipi). Linne hinnangul vdivad kohtud ka seda
printsiipi télgendada igal juhul erinevalt, mis jéllegi ei taga CISG-i Uhetaolise kohaldamise
pohimotet. > Lahendusena pakub  Linne vilja  struktureeritud  kolmeastmelise
tdendamiskoormise jaotuse: 1) eeldades, et miitija peab tarnima lepingule vastava muugieseme,
peaks esmalt kandma tGendamiskoormist midja: midja peaks tdendama, et tema tarnis prima
facie lepingutingimustele vastava miiiigieseme; 2) juhul, kui midja on téendanud mitgieseme
prima facie lepingutingimustele vastavuse, podrdub tdendamiskoormis ostjale, kes peab esmalt
tdendama puuduse olemasolu ning seejarel seda, et ostja ise ei péhjustanud puuduse tekkimist;
3) viimaks, kui ostja tdidab enda tdendamiskoormise, pédrdub tdendamiskoormis taas miiijale,

kel on vdimalus tdendada, et tema ei vastuta miiiigieseme mittevastavuse eest.*6°

S. Kroll seevastu toetab nii reegli-ja-erandi-printsiipi ja l&heduse printsiipi, kuid annab tépsed
soovitused, kuidas peaks neid printsiipe rakendama. Tema hinnangul peaks tdendamiskoormist
jaotama kolmes erinevas astmes. Esiteks tuleb tGendada vastavusstandard. Kroll“i hinnangul
peab reegli-ja-erandi-printsiibi jargi tegema selgeks, kumb menetluspool peab tGendama
vastavusstandardit. Kui ostja tugineb CISG artikli 35 I6ike 2 punktile a, peab ostja tdendama
ostueseme tavalist kasutusotstarvet. Kui aga kumbki menetluspool tugineb kdrgemale v0i
madalamale standardile, peab selle standardi kohaldumist t6endama menetluspool, kes
konkreetsele standardile tugineda soovib. Teiseks tuleb tdendada miiligieseme vastavus
esimeses astmes selgeks tehtud vastavusstandardile. Kroll“i selgituste kohaselt peab vastavust
vOi mittevastavust tdendama lepingupool, kelle valduses mutgiese asub (rakendub laheduse
printsiip). Erandina langeb tdendamiskoormis miujale, kui ostja keeldub miudgieset vastu

vOtmast vOi esitab muigieseme osas vastuvaite. Kolmandaks tuleb tdendada mittevastavuse

16 Linne, A. L. Burden of Proof Under Article 35 CISG. - Pace International Law Review, 2008, vol 20, issue 1,
- https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1048&context=pilr  (30.03.2022), p 43
(edaspidi: Linne, A. L.).

157 Linne, A. L., p 43.

158 AppellationsgerichtObergericht des Kantons Bern. 304/11/2003/wuda/scch. CISG-online 1191. - https://cisg-
online.org/files/cases/7114/full TextFile/1191 24163997.pdf (30.03.2022), pp 6-8.

159 Linne, A. L., pp 38-40.

160 Linne, A. L., p 43.
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esinemise aeg. Kroll i hinnangul tuleks siin lahtuda reegli-ja-erandi-printsiibist. Juhul, kui ostja
tugineb mulgieseme mittevastavusele, peaks seega mittevastavuse voOi selle aluseks olevate

asjaolude olemasolu juba riisiko tlemineku ajal tdendama ostja.®*

Nii Linne kui Krolli k&sitlused ei arvesta kahtlustatud mittevastavusele tuginemise erisusi, vaid
on lahtunud no tavalisest puudusest. Schwenzer ja Tebel, kes enda arutluses l&htuvad
kahtlustatud mittevastavusele tuginemise erisustest, jareldasid, et ostja tdendamiskoormise
taitmise jaoks piisav, kui ostja nditab dra, et kahtlus midigieseme mittevastavuses takistab asja
kasutatavust.'®? Selliselt ei anna Schwenzer ja Tebel juhiseid tdendamiskoormise jaotuseks
vastavusstandardi ega ka mittevastavuse esinemise aja tdendamiseks. Vastavusstandardi ja
mittevastavuse esinemise aja tdendamiskoormise jaotus omab ka kahtlustatud mittevastavusele
tuginemisel olulist rolli: nt, kahtluse aluseks olevate asjaolude olemasolu téendamine riisiko
ulemineku hetkel on midja vastutuse eeldus ka kahtlustatud mittevastavusele tuginemise
korral. Seet6ttu voiksid Eesti kohtud tdendamiskoormise jaotusel votta aluseks Kroll“i ja Linne
seisukohtadest kombineeritud skeemi arvestades seejuures kahtlustatud mittevastavusele

tuginemise erisusi, mis alljargnevalt valja pakutakse.

Esiteks tuleb kahtlustatud mittevastavusele tuginemisel hinnata, kes kannab miidgieseme
vastavusstandardi tbendamiskoormist, st kas aluseks on lepinguline vdi mdni seadusest tulenev
standard nagu nt VOS § 217 Ig 2 p 2 jj. See tahendab Kroll'i kasitlusest nn vastavusstandardi
tdendamise astet. Kumbki pool peab tGendama seda vastavusstandardit, millele ta vaidluses
tugineb. Nt juhul, kui ostja véidab, et lepingupooled ei olnud vastavusstandardis kokku
leppinud ning et tarnitud turbiinid ei vasta turbiinide tavaparasele otstarbele VOS § 217 1g 2 p
2 teise alternatiivi tdhenduses, siis peab ta tGendama, milline on turbiinide tavaline

kasutusotstarve.

Teiseks peab ostja tooma kohtu ette asjaolud, mis on tekkinud kahtluse aluseks. Seejarel peab
ostja vahemalt pdhistama, kuidas kahtlus mittevastavuses vélistab miligieseme vastavuse
standardile, mis lepingule kohaldub. Kahtlustatud mittevastavuse korral ei ole mulgieseme
eelmises astmes tuvastatud standardile mittevastavuse tdendamisel kohane kasutada l&heduse
printsiipi (Kroll’i teine aste). Seda pdhjusel, et kahtlustatud mittevastavuse korral v8ib Idheduse
printsiip panna menetluspoolele, kelle valduses miitgiese asub, ebamdistlikult raske voi isegi

vOimatu tdendamiskoormise. Kui kasutada turbiini kaasuse néidet, siis on ostjal kull turbiinide

161 Kroll, S., pp 175-179.
162 Schwenzer, 1., Tebel, D., p 162.
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valdus, kuid info, mis seondub turbiinide tootmisprotsessiga (sh tootmise kaigus kasutatud
materjaliga), kuulub madjale. Sarnane probleem esineb stiidamestimulaatori kaasuses — miuja
oli see, kes teavitas ostjat slidamestimulaatorite vOimalikust defektist. Seetdttu peab ostja
esmalt tdendama, kuidas kahtlus mittevastavuses takistab asja kasutatavust (VOS § 217 Ig 2 p
2 alternatiivide puhul) ning kvaliteediprobleemi korral peaks ostja tbendama, et sama liiki
asjade puhul taoliseid kahtluse aluseks olevaid asjaolusid tavaliselt ei esine. Kui ostja on enda
tdendamiskohustuse taitnud, tekib midjal véimalus tbendada, et kahtlustatud mittevastavust ei
eksisteeri vOi et kahtlus ei vélista milgieseme vastavust esimeses astmes tuvastatud
vastavusstandardile. Selliselt mh osaliselt jargitaks eelkasitletud A. L. Linne pakutud
struktureeritud-astmelise tGendamiskoormise jaotuse mudelit. Eraldi tuleb aga kasitleda
olukorda, kus ostja keeldub mutgieset vastu votmast voi esitab miigieseme osas vastuvéite
tulenevalt kahtlustatud mittevastavusest — sel juhul kannab tdendamiskoormist midja, kellel on
kohustus tdendada, et mulgiese vastab lepingule. Aga ka selleks, et erandite puhul mudjal
tdendamiskoormis tekiks, ei saa ostja tugineda abstraktsele kahtlusele mittevastavuses — kui
ostja keeldub mudgieset vastu votmast voi esitab sellele vastuvaite, siis peab ostja selgitama,
millistel faktidel tema kahtlus pdhineb ning need faktid peavad viitama muigieseme
potentsiaalsele mittevastavusele. Kui need kaks kriteeriumit on taidetud, siis on midjal maistlik

voimalus liikata kahtlus umber ja tdendada mudigieseme vastavust lepingutingimustele.

Kolmandas astmes jaotatakse kahtluse esinemise aja tdendamiskoormis. Siin on kohane lahtuda
Kroll“i pakutud skeemist. Kui ostja tugineb kahtlustatud mittevastavusele, peab ta ka tdendama,
et kahtluse aluseks olnud asjaolud esinesid juba riisiko lemineku ajal, kuid said ostjale
teatavaks alles hiljem. Kui jaotada nimetatud tdendamiskoormis midjale, siis peaks miiija
sisuliselt tdendama tema jaoks negatiivset asjaolu — miija peaks suutma tuua kohtu ette, et
muugieseme havimise ja kahjustumise riisiko tlemineku hetkel puudusid sellised asjaolud, mis

voinuks mistahes isikule tekitada kahtluse miiligieseme mittevastavuses.
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3. Midja vastutust valistavad asjaolud mutgieseme kahtlustatud mittevastavuse

korral

3.1. Ostja teadmine vdi teadma pidamine muugieseme kahtlustatud mittevastavuse

aluseks olevatest asjaoludest

VOS § 218 Ig 1 esimese lause kohaselt vastutab miiiija lepingutingimustele mittevastavuse eest,
kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko tlemineku ajal ostjale.
Sellise sGnastusega on seadusandja satestanud miija eeldusliku vastutuse mittekohase taitmise
eest.1®3 Sama vastutusstandard on satestatud ka CISG artikli 36 16ikes 1. Alljargnevalt aga
selgitatakse, kas kahtlustatud mittevastavusele tuginemisel on vastutust vélistavate asjaolude

sisu vdi nende kohaldumine mingite erisustega v@rreldes tuvastatud mittevastavusega.

VOS § 218 Ig 4 ja ka CISG artikli 35 lg 3 kohaselt ei vastuta miiiija asja lepingutingimustele
vastavuse eest, kui ostja lepingu s6lmimisel asja lepingutingimustele mittevastavusest teadis
vBi pidi teadma.'®* Kahtlustatud mittevastavuse puhul tuleb vélja selgitada, kas ostja teadis voi
pidi teadma mudgilepingu s6lmimise ajal asjaoludest, mis on ostja kahtluse aluseks. Nt vdiks
kahtluse aluseks olevatest asjaoludest teadmise voi teadma pidamise hindamise vajadus
tekkida, kui ostja soetab Belgiast périt sealiha ning mudgilepingu sdlmimise hetkel on ta
teadlik, et Belgias levib seakatk. Belgiast périt sealihaga kauplemise piirangud kuulutatakse
valja alles nadal parast sealiha tarnet. Kas milja vastutuse valistab ostja teadmine liha paritolust
ja faktist, et liha péritolumaal levib seakatk? Jattes kdrvale mudja vOGimaliku kohustuse
arvestada ostja asukohariigis rakendatavate riigisiseste piirangutega, piirdutakse jargnevas
analiiiisis iiksnes VOS § 218 Ig-st 4 tuleneva miiiija vastutust vélistava asjaolu hindamisega

olukorras, kus tegemist on kahtlusega mittevastavuses.

Nii VOS-i'6® kui ka CISG-i*® praktikas eristatakse ilmseid ja varjatud puudusi. Magistritdds
on eelnevalt selgitatud, et kahtlustatud mittevastavus vib nii VOS-i kui ka CISG-i tdhenduses
olla késitletav varjatud puudusena (vt t66 ptk 2.1.2.). Siinkohal tuleb aga eristada olukordi, kus
ostja on teadlik, et kahtluse aluseks olevad asjaolud vOivad pdhjustada mudigieseme

kasutusotstarbe vahenemise v8i kadumise ning olukordi, kus ostja sellest teadlik ei ole. Juhul,

163 Mutja vastutuse voivad valistada ka muud asjaolud. Naiteks loetleb muitija vastutuse eeldused Riigikohus
tsiviilasjas nr 2-17-7157 punktis 11.

164 CISG art 35 Ig 3 on VOS kommentaaride kohaselt VOS § 218 Ig 4 allikaks. Vt Kéerdi, M., Kérson, S. VOS §
218/2., 1k 103.

165 Kaerdi, M., Kérson, S. VOS § 218/3.5.3., Ik 108.

166 CISG commentary., art 35, para 38, page 614.
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kui ostja ei tea, et Belgias levib seakatk ega pidanud seda teadma, nt polnud ka Belgia
ametnikud katku levikust teadlikud, ning kui ei esinenud mistahes piiranguid sealiha
kasutamisele ostja asukohariigis, siis saab kahtluse aluseks olnud asjaolusid - ehk teavet, et liha
vOib périneda seakatkuga nakatunud sigadelt - késitleda varjatud puudusena ning kisimust
VOS § 218 Ig 4 rakendamisest ei tdusetuks. Praegusel juhul oli ostja katku levikust teadlik ja

seega tekib kusimus, kas ostjat v0ib lugeda teadma pidanuks kahtluse aluseks olnud asjaoludest.

Kuigi VOS migilepingu regulatsiooni kohaselt on miija tiheks pdhikohustuseks tarnida

miitigiese ilma puudusteta®’

, siis vOib jareldada, et mdistlikul ostjal, kes on teadlik katku
levikust, voiks tekkida vdhemalt mure tarnitud liha ohutuse osas — st esineb ilmne risk, et kui
ostuesemeks oleva sealiha ohutust tle ei kontrollita, siis vdib sellise sealiha turustamine olla
ostja asukohas piiratud. Seetdttu, kui ostja peaks pérast sealiha tarnet véitma, et temal on
tekkinud kahtlus mittevastavuses tulenevalt seakatku levikust, saaks miija vastuvéitena
selgitada, et ostja oli teadlik kahtluse aluseks olevast asjaolust juba migilepingu sdlmimise

hetkel ja sellest teadmisest olenemata s6lmis mutgilepingu.

Taiendavalt vajab selgitamist, kas VOS § 218 Ig 4 tahenduses on relevantne iiksnes ostja
teadmine kahtluse aluseks olevatest asjaoludest v&i eeldab VOS § 218 Ig-le 4 tuginemine
tdiendavalt ostja teadmist kahtlustatud mittevastavuse potentsiaalsetest tagajargedest.
Riigikohus on selgitanud, et ostja loetakse teadma pidanuks puudustest, mida ostjaga sarnane
eriteadmisteta isik oleks tavalist hoolsust rakendades v&inud iilevaatamise kiigus avastada.'®®
Kahtlustatud mittevastavuse eripérast tulenevalt ei pruugi aga informatsiooni laadist tulenevalt
,puuduse“ olemasolu olla alati avastatav. N0 kahtlust, mis vdib pdhjustada muligieseme
kasutusotstarbe vahenemise vGi kadumise, ei pdhjusta Gldjuhul aga igasugune informatsioon.
Nimelt, Belgiast sealiha tarnimise muudab probleemseks téiendav teave, et seal levib seakatk —
ainuiksi selle teabe jdudmine ostjani vdib vahendada muligieseme kasutusotstarvet. Samas aga
teave, et mones uksikus Belgias paiknevas talus kontrollitakse seakatku juhtumit, voib kall

ostjas tekitada kahtluse, kuid ei pruugi automaatselt vahendada liha kasutusotstarvet.

Seda, kas ostja peab mdistma kahtluse mdju mitgieseme kasutusotstarbele, saab vaadelda
kohtupraktikas esitatud seisukohtade pinnalt. Euroopa Kohtu otsuses liidetud kohtuasjades nr
C-503/13 ja C-504/13 on leitud, et kahtlusele midigieseme mittevastavuses andis aluse miija

poolt raviarstidele edastatud teave, et tarnitud defibrillaatoritel vdib  (hes

167 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 208/3.2., Ik 27.
188 RKTKo 3-2-1-46-17, p 26 ning RKTKo 3-2-1-50-06, p 19.
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konstruktsioonielemendis esineda viga, mis voib piirata ravi tdhusust.'®® Saksa Ulemkohtu nn
kilmutatud sealiha kaasuses on kahtluse aluseks loetud teavet, et tarnitud sealiha vdib olla
saastunud dioksiidiga, millele jargnesid ostja asukohariigis rakendatud riigisisesed piirangud
Belgiast péarit sealiha turustamisele.'’® Saksa Ulemkohtu nn janeseliha kaasuses sai ostja
esindaja salmonelloosi kahtlusest teada ajalehes ilmunud artikli vahendusel, kuna selles
kirjeldati juhtumeid, kus Argentiinast imporditud janeseliha oli saastunud salmonelloosiga.t”
Eelpool toodud ndidetest vdib teha jarelduse, et kahtlus voib tekkida voi pidi tekkima kindlasti
olukorras, kus ostja saab teavet, millest ta saab jareldada, et mulgiesemel voib esineda
negatiivne omadus'’? (nt EKo otsus, kus viidati siidamestimulaatorite konstruktsioonielemendi
vBimalikule veale'’®) voi et miiligiese v3ib olla negatiivselt mdjutatudi’™ (nii janeseliha kui
kilmutatud sealiha kaasuse puhul tekkis kahtlus, et midigiesemed vodivad olla saastunud).
Lahenditest aga ei tulene, et ostja pidanuks teabe pinnalt mdistma kahtluse m&ju muigieseme
kasutusotstarbele vdi keskmisele kvaliteedile, vaid piisab ka sellest, et ostjal tekib kahtlus
muiigieseme mittevastavuses. Seega ka VOS § 218 Ig 4 kohaldamisel vaib olla piisav, kui ostja
on miuugilepingu sdlmimise hetkel teadlik v0i peab olema teadlik asjaolust, mille kohaselt tal
tekkis voi pidi tekkima kahtlus, et midgiesemel vdib esineda negatiivne omadus voi et
miugiese vOib olla negatiivselt mdjutatud. Selline jareldus on Giglane ka midja suhtes, sest
kahtluse tekkimise korral on ostjal vdimalus paluda mudjal lukata tekkinud kahtlus tmber, kuid
kui ostja tekkinud kahtlust imber llikata ei palu, siis v0ib jareldada, et ostja aktsepteerib kahtlust

miiugieseme mittevastavuses ja sdlmib mitgilepingu sellest séltumata.

Turbiini kaasuse puhul oleks miiiija Il vastutus VOS § 218 Ig 4 alusel valistatud juhul, kui ostja
I oleks enne mditgilepingu sdlmimist teada saanud vOi pidanud teada saama, et muija Il
tootmistehases ringleb ebakvaliteetset metalli ning et mudja 11 kasutab sellist metalli turbiinide
tootmisel. Stidamestimulaatori kaasuse puhul oleks miija | vastutus vélistatud, kui midja I
oleks andnud enne miiugilepingu sdlmimist ostjale | teada voimalikust defektist ning kui ostja

I slminuks mudgilepingu sellest teadmisest olenemata.

169 EKo liidetud kohtuasjades C-503/13 ja C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik GmbH. Vt otsuse punkt 19.

170 BGH, 21.07.2005 VII ZR 67/04. = NJW-RR 2005, 1218.

171 BGH, 16.04.1969 VIII ZR 176/66. = NJW 1969, 1171.

172 Termin “negatiivne omadus” (ingl negative feature) parineb Schwenzer’i ja Tebel’i kasitlusest (vt nt
Schwenzer, 1., Tebel, D., p 154). Sellega viitavad autorid muiligieseme omadusele, mis tavatdhenduses oleks
késitletav mutigieseme puudusena.

173 EKo liidetud kohtuasjades C-503/13 ja C-504/13, Boston Scientific Medizintechnik GmbH.

174 Termin “negatiivselt mdjutatud” (ingl negative effect) parineb samuti osaliselt Schwenzer’i ja Tebel’i
késitlusest (vt nt Schwenzer, 1., Tebel, D., p 154). Negatiivse mdjutatuse all késitlevad Schwenzer ja Tebel
miigieseme mdjutatust, mille tulemusel tekib midgiesemel Gldjuhul puudus. Magistritdds késitletakse
“negatiivset mdjutatust” eraldi miiligieseme “negatiivsest omadusest” tulenevalt sellest, et kummalgi juhul on
kahtluse fookus erinev: negatiivse mdjutatuse korral keskendub kahtlus vdimaliku puuduse tekkeprotsessile,
kuid negatiivse omaduse korral keskendub kahtlus v8imalikule puudusele endale.
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Samas on VOS § 218 Ig-le 4 tuginemine vélistatud, kui ostja saab kiill enne lepingu sdImimist
teada asjaoludest, mis on hiljem tekkiva kahtluse aluseks, kuid seda kahtlust ei ole miiija
I6plikult Gmber likanud. Nt olukorras, kus ostja saab teada, et midja soovib tarnida liha
kindlast regioonist, kus parasjagu levib seakatk, kuid ostja rahustamiseks midja kinnitab, et
tarnitud liha puhul mingit saastatust karta pole. Kui hiljem selgub, et mtija kinnitus oli antud
ilma aluseta, siis langeb &ra muija Gigus tugineda VOS § 218 Ig-le 4. Sel juhul ei ole taidetud
VOS § 218 1g 4 eeldus: ,,/.../ ostja lepingu sdImimisel teadis voi pidi teadma /.../. Olukorras,
kus mudja kinnitab, et puudust ei esine ega saa esineda, ei saa lugeda, et ostja oli teadlik voi

pidi olema teadlik kahtlustatud mittevastavuse aluseks olevatest asjaoludest.

3.2.  Maistliku aja jooksul asjaolude ilmnemisest teatamata jatmine

Nii VOS-is kui ka CISG-is on sitestatud miilja vastutust vélistava asjaoluna ostja
teavitamiskohustuse taitmata jatmine (VOS § 220 Idiked 1 ja 3 ning CISG artikli 39 Ig 1). 7
VOS § 220 Ig 3 kohaselt, kui ostja ei teata miiiijale lepingutingimustele mittevastavusest
Oigeaegselt vdi ei kirjelda oma majandus- vdi kutsetegevuses sGlmitud lepingu puhul asja
lepingutingimustele mittevastavust piisavalt tépselt, ei vOi ostja asja lepingutingimustele

mittevastavusele tugineda.

VOS kommentaaride kohaselt séltub ostja teavitamiskohustus sellest, kas tegemist on ilmse v&i
varjatud puudusega ning kas ostja on tarbija v6i majandus- v&i kutsetegevusega tegelev isik.1’®
Kuna kahtlustatud mittevastavus vdib kujutada varjatud puudust ning magistritoos uuritakse
ainult majandus- vdi kutsetegevuses tegutsevate isikute vahel sGlmitud lepinguid, siis

selgitatakse jargenvalt, kuidas need kaks asjaolu teavitamiskohustust méjutavad.

Ostja, kes tegeleb majandus- vdi kutsetegevusega peab migilepingu eseme viivitamata Ule
vaatama v0i (ile vaadata laskma (VOS § 219 Ig 1). Kuna mittevastavusest teatamiseks on ostjal
aega maoistlik ajavahemik alates mittevastavusest teada saamisest v3i teada saama pidamisest,
siis vOib ostja kaotada diguse tugineda midgieseme mittevastavusele, kui ta

lilevaatamiskohustuse taitmisel viivitab.}”” Riigikohtu labiva praktika kohaselt eristatakse

175 \v®S kommentaaride kohaselt on CISG artikkel 39 olnud aluseks VOS §-le 220. Kaerdi, M., Kérson, S. VOS
§220/2., Ik 113.

176 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 220/3.1., Ik 113.

177 RKTKo 2-17-7157/40, p 13.
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iilevaatamisel avastatavaid ja varjatud puudusi.l’® Varjatud puuduse korral peab ostja muiijat
teavitama siis, kui tal oli mdistlik véimalus puudusest teada saada.*”® VOS kommentaarides on
tdpsustatud, et varjatud puuduste korral tekib teatamise kohustus alles ajahetkest, mil varjatud

puudus tegelikult ilmneb.18

Kahtlustatud mittevastavust on vdimalik kasitleda varjatud puudusena, kui kahtluse aluseks
olevad asjaolud ei olnud ostjale enne mudgieseme tleandmist teatavad (vt selle kohta lahemalt
ptk 2.1.2.). Seetdttu langeb dra kisimus teavitamiskohustuse rikkumisest seoses miiiigieseme

lilevaatamiskohustusega VOS § 219 Ig 1 tahenduses.

Siiski, kui ostjal peaks mutgieseme Ulevaatamise kaigus tekkima kahtlus muligieseme
mittevastavuses, kerkib kisimus, kas iksnes ostja kahtlus algatab mdistliku téahtaja kulgemise
VOS § 220 Ig 1 Is 1 tahenduses. Saksa Ulemkohtu nn varastatud auto kaasuses (stolen car
case!®!) esines kahtlus, et muigilepingu alusel ostjale muiidud auto v@is olla varastatud. Nimelt,
auto maddi ostjale 28.04.1999, auto arestiti politsei poolt 23.08.1999 kui varastatud auto ja
26.10.1999 esitas ostja muijale ndude, et viimane tagastaks ostjale auto eest makstud raha. 182
Kuigi Saksa Ulemkohus kinnitas, et ostjale peab vGimaldama teatud perioodi, mille jooksul ta
saab kujundada uute asjaolude pinnalt (kdnealusel juhul teave vargusest ja kolmanda isiku
Bigustest miitigieseme suhtes) tldise arusaama diguslikust olukorrast,'® siis sellest olenemata
pidanuks Saksa Ulemkohtu arvates ostja teavitama muijat tekkinud kahtlusest nii pea kui
vBimalik.’8 Standard ,,nii pea kui vdoimalik* Eesti Giguse kontekstis tdhendaks kohustuse
taitmist viivitamata'®. Saksa Ulemkohtu hinnangul oli ,,nii pea kui vdimalik® teavitamine

asjakohane, sest niiviisi saanuks miuja hakata kolmanda isiku véiteid umber likkama nii

178 RKTKo 2-14-37663/54, p 13.

1% RKTKo 2-17-7157/40, p 13.

180 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 220/3.1.1.3, Ik 114.

181 Kaasuse nimetus parineb CISG andmebaasist. - https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7123
(20.02.2022).

182 BGH, 09.03.2006 VII ZR 268/04. = NJW-RR 2006, 740.

183 bid.

184 1bid.

18 Riigikohtu praktikas on seostatud terminit “viivitamata” vastega “esimesel vdimalusel” (vt nt RKTKo 3-2-1-
43-06, p 11; RKTKm 3-2-1-62-06, p 12). Samuti on Riigikohtu praktikas eristatud kohustuse taitmist
»vilvitamata“ ja kohustuse taitmist ,,mdistliku aja“ jooksul (vt RKTKo 3-2-1-28-08, p 13). Tsiviilseadustiku
iildosa seaduse kommentaaride kohaselt ,,viivitamata“ kohustuse tditmise néol on tegemist lithema tihtajaga
kui ,,mdistliku téhtajaga* tditmise korral. ,,Moistliku tdhtaja“ sisustamine soltub iga juhtumi konkreetsetest
asjaoludest, kuid ,,viivitamata“ tditmise puhul tuleb kohustus tiita esimesel mdistlikul voimalusel. Niiviisi
erineb ,,viivitamata“ tditmine ka ,,kohe(selt)* tditmisest, kuivord ,,kohe(selt)* tditmise korral tuleb kohustus
tdita samaaegselt kohustuse tekkimise ajahetkega. — Kdve, V. TsUS § 134/3.2.3.2.2. — Varul, P. jt (koost).
Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010. VOS kommentaaride kohaselt termin
“viivitamata” VOS § 219 tihenduses viitab asja iilevaatamisele esimesel mdistlikul voimalusel. - Kaerdi, M.,
Karson, S. VOS § 219/3.2., Ik 112. Seega voib jareldada, et “nii pea kui voimalik” ning “esimesel (mdistlikul)
voimalusel” on samatédhenduslikud.
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kiiresti kui voimalik.18 H. M. Flechtner on Saksa Ulemkohtu varastatud auto kaasuses vdetud
seisukohta kritiseerinud, selgitades, et tdlgendus, mille kohaselt enda kahtlusest muuja
teavitamine ,,nii pea kui voimlik*, véljub CISG artikli 4187 eesmirgist, milleks on kaitsta just
ostjat.'8 H. M. Flechtner’i seisukohtadest vdis jdreldada, et kahtlustatud mittevastavusele

tuginemisel on asjakohane lahtuda maistliku aja kriteeriumist. 8

Nii Saksa Ulemkohtu varastatud auto kaasuses tehtud lahendi kui ka H. M. Flechtner’i kasitluse
kohaselt hakkab kahtlustatud mittevastavusest teavitamise tahtaeg kulgema alates kahtluse
tekkimisest. Taoline seisukoht vaib olla ostja suhtes esmapilgul ebadiglane, kuivord kahtluse
tekkimise hetkel ei pruugi ostja olla teadlik millist tagajarge tekkinud kahtlus mudigiesemele
kujutab — ostja algselt nt ei pruugi mdista, et kahtlus vOib parssida muligieseme kasutatavust.
Nii ei pruugi kahtluse kujunemine tksi olla piisav, jareldamaks, et ostjal on uletldse maistlik
pdhjus midjat enda kahtlusest teavitada. Nt kui korteri ostjal tekib kahtlus, et korter ei pea
nduetekohaselt sooja, siis kahtluse tekkimise momendil vdibolla ei saagi pidada muuja kohest
teavitamist moistlikuks — enda algse kahtluse kinnitamiseks vdib ostja nt soovida mingi
perioodi véltel temperatuurikdikumisi uues korteris jalgida ja seejarel, kui ostja on kogunud
teavet temperatuurikbikumiste kohta, pddrduda enda kahtlusega midja poole. Samas pole
vélistatud ka juhus, kus tekkinud kahtlusest teadasaamise tulemusena on miuigieseme
kasutusotstarve valistatud koheselt. Sellise olukorra néiteks voib tuua t00s juba eelnevalt
kasitletud kuumakilbid: kui tekib kahtlus, et kuumakilbid ei talu ettendhtud kuumust, siis on
nende eesmargipérane kasutatavus tdendoliselt koheselt valistatud. Taolisel juhul v6ib oodata,

et ostja teavitab mudjat kahtlusest mudgieseme mittevastavuses kohe péarast kahtluse tekkimist.

Kuigi kahtlustatud mittevastavuse reaalse moju teada saamine votab igal tUksikjuhul erineval
médral aega, siis eelviidatud Saksa Ulemkohtu varastatud auto kaasuses oli esitatud kasulik
pdhimGte, mis vOib aidata analtiisitavat olukorda lahendada: ostjale peab v6imaldama teatud
perioodi, mille jooksul ta saab kujundada Gldise arusaama uute asjaolude pinnalt tekkinud
diguslikust olukorrast.*®® Seda pdhimdtet rakendades on vbimalik votta puudusest teatamise
kohustuse tekkimise aluseks kahtluse formuleerimise hetk, kuid kooskdlas mdisliku aja
méaaratlemise loogikaga (VOS § 7) arvestada mdistliku aja (vt VOS § 220 Ig 1) sisse ka periood,
mille jooksul on ostjal véimalik saada aru tekkinud kahtluse olemusest ja selle tagajargedest,

186 BGH, 09.03.2006 VII ZR 268/04. = NJW-RR 2006, 740.

187 CISG artiklid 41 ja 43 naevad koosmdjus ette sama pShimdtte, mille nieb ka CISG artikkel 39: ostja peab
teavitama mudjat mittevastavusest maistliku téhtaja jooksul.

18 Flechtner, H. M., p 19.

189 Flechtner, H. M., pp 18-19.

190 BGH, 09.03.2006 VII ZR 268/04. = NJW-RR 2006.
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nt kas tekkinud kahtluse pinnalt on vdimalik mudgieset Gldse kasutada. Niiviisi saab puudusest
teatamise kohustuse tekkimise hetke selgelt madratleda, kuid Ghtlasi on ostjale sel juhul tagatud
moistlik aeg, et tekkinud kahtlust enda jaoks motestada ja seejarel miljat kahtlustatud

mittevastavusest teavitada.

Teate vormi ega puuduse kirjeldamise kohustuse osas vorreldes tavalise puudusega erisusi ei
esine, kui ostja peaks tuginema kahtlustatud mittevastavusele. Ostja peab selgitama tekkinud

kahtlust voimalikult selgelt ning viitama oma teates ara kahtluse aluseks olnud asjaolu(d).

Ostja Oigeaegselt teavitamata jatmine ei méangi aga rolli olukorras, kus miuja oli teadlik voi
pidi olema teadlik asjaoludest, mis olid ostjal tekkinud kahtluse aluseks, kuid jattis need
asjaolud ostjale teatavaks tegemata. Nimelt, VOS § 221 Ig 1 p 2 kohaselt v@ib ostja tugineda
lepingutingimustele mittevastavusele sdltumata sellest, et ta asja le ei vaadanud voi
lepingutingimustele mittevastavusest digeaegselt ei teatanud, kui muija teadis voi pidi teadma
asja lepingutingimustele mittevastavusest voi sellega seotud asjaoludest ja ei avaldanud seda
ostjale. Eelkdige saab miiuja teadmist kahtluse aluseks olevatest asjaoludest eeldada juhul, kui
miuujal endal tekib kahtlus miigieseme mittevastavuses — sellisel juhul vaib heauskselt muujalt
eeldada, et ta teeb enda kahtluse ka ostjale teatavaks. Seega eelduslikult voiks jareldada, et kui
miija enda kahtlust ostjale teatavaks ei tee, siis rakendub VOS § 221 Ig 1 p-s 2 sétestatu.

Miuja teadma pidamist kahtluse aluseks olevatest asjaoludest ja selle mdju mudija vastutusele
aga praktikas selgitatud pole. Riigikohtu seisukoha kohaselt saab lugeda midjat puudusest
teadma pidanuks, kui milja on pikemat aega asja omanud ning kui puudus oli tavaparasel
kasutamisel igale kasutajale hélpsasti dratuntav.'®* VOS kommentaarides on Riigikohtu
seisukohta tdiendatud ning selgitatud, et puudusest teadma pidamist saab taiendavalt eeldada
muugieseme tootjalt, aga ka midjalt, kes on saanud teavet, mis pidanuks mudjale tekitama
kahtluse kauba nduetekohasuse suhtes. Siinkohal vdib jareldada, et kahtluse aluseks olevatest
asjaoludest teadma pidamist vBib eeldada mudjalt, kes on mulgieset pikemat aega omanud ning
kelle jaoks olnuks kahtluse aluseks olevad asjaolud hdlpsasti dra tuntavad. Sarnaselt vdib
kahtluse aluseks olevate asjaolude teadmist eeldada mudgieseme tootjalt. Mdlemal juhul on

mudjal vBimalus kahtluse aluseks olevates asjaoludest teada saada.

191 RKTKo 2-17-1937/52, p 24. Samuti vt RKTKo 3-2-1-53-17, p 14.
192 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 221/3.2., Ik 119.
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Eraldi vOiks tOusetuda kisimus, et isegi kui mulja on teadlik kahtluse aluseks olevatest
asjaoludest, siis kas mudja peab Ulelildse teavitama ostjat enda kahtlustest. Osaliselt kinnitab
teavitamise vajadust eelviidatud VOS kommentaarides v@etud seisukoht, mille kohaselt
puudusest teadma pidamist ja seega ostja teavitamist saab eeldada mdidjalt, kes on saanud
puudusele viitavat infot.**® VOS kommentaarides esitatud seisukoht on kooskélas VOS § 14
lg-s 2 satestatuga, mille kohaselt peab lepingueelseid labirdékimisi pidav voi muul viisil lepingu
s6lmimist ettevalmistav isik teisele poolele teatama kdigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel
on lepingu eesmarki arvestades aratuntav oluline huvi. Samuti on teavitamiskohustuse sisu
selgitatud tsiviilseadustiku iildosa seaduses®* (edaspidi: TsUS). TsUS § 95 kohaselt tuleb
teavitamiskohustuse olemasolu tuvastamisel eelkdige selgeks teha, kas asjaolu on teisele
poolele ilmselt tahtis, millised eriteadmised on pooltel, millised on teise poole mdistlikud
vBimalused vajalike andmete saamiseks ja kui suured on tema poolt nende andmete saamiseks
tehtavad vajalikud kulutused. Riigikohtu praktika kohaselt peab miija ostjat teavitama
eelkdige puudustest, mida ostjal pole voimalik vélise vaatluse kéigus ise avastada (st varjatud
puudus).1® Magistritoos on eelnevalt selgitatud, et kahtlustatud mittevastavust (seda eelkdige
kahtluse aluseks olevate asjaolude kaudu) on véimalik pidada mudgieseme varjatud puuduseks
(vt kéesoleva t606 ptk 2.1.2.). Lisaks on Riigikohus kordavalt réhutanud, et ostja ei pea eeldama,
et temale tarnitakse lepingutingimustele mittevastav asi.*®® Seega on mdistlik jareldada, et ostja
jaoks on igati oluline teave, mis ka midja enda hinnangul v6ib viidata miugieseme voimalikule

puudusele. Jarelikult lasub miidjal teavitamiskohustus kahtluse aluseks oleva info suhtes.

Kokkuvotvalt, kui ostja jatab mudja tekkinud kahtlusest mdistliku aja jooksul pérast kahtluse
aluseks olevate asjaolude avastamist vOi nendest teada saama pidamist teavitamata, siis voib
miiija vastutuse vélistada VOS § 220 Ig 3. Siiski, kui miiiija ise oli kahtluse aluseks olevatest
asjaoludest teadlik voi pidi teadlik olema, kuid ei avaldanud neid asjaolusid ostjale, siis annab

ostjale ikkagi diguse tugineda miiigieseme mittevastavusele VOS § 221 1g 1 p 2.
3.3.  Ostja enda poolt péhjustatud kahtlus miultgieseme mittevastavuses
Taiendavalt on kahtlustatud mittevastavusele tuginemise korral vBimalik hinnata, kas ostja

poolt madjale antud juhis miigieseme kohta vdi ostja poolt ette ndhtud mulgieseme omadus

valistab midja vastutuse, kui ostja juhis vOi ostja poolt ettendhtud mulgieseme omadus on

193 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 221/3.2., 1k 119.

194 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. - RT 1, 22.03.2021, 8

195 RKTKo 3-2-1-50-15, p 18, samuti RKTKo 3-2-1-50-06, p 19.

19% RKTKo 3-2-1-46-17, p 24, samuti RKTKo 3-2-1-100-15, p 34 ja RKTKo 3-2-1-50-06, 19.
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tekkinud kahtluse aluseks. Eesti VOS-is reguleerib vélgniku vastutuse vélistust tulenevalt
volausaldaja teost vdi temast tulenevast asjaolust v6i siindmusest VOS § 101 Ig 3, mille
kohaselt vOlausaldaja ei vOi tugineda kohustuste rikkumisele vdlgniku poolt ega kasutada
sellest tulenevalt Giguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise pbhjustas tema enda
tegu vOi temast tulenev asjaolu v8i sindmus, mille toimumise riisikot ta kannab. Vastava sétte
iiheks allikaks on mh CISG artikkel 80.1%7

VOS kommentaarides on esitatud VOS § 101 Ig 3 iihe rakendumisnéitena olukord, kus ostja on
ise mudgilepingu eset kahjustanud vdi on mittevastavus tingitud ostja poolt midjale antud
juhistest.%® Schwenzer’i ja Tebel i kohaselt ei saa CISG-i kohaldamisel lepingule miiiigieseme
omaduses kokku leppimine iseenesest anda alust jareldusele, et konkreetses omaduses kokku
leppimisel kandub mittevastavusega seotud riisiko ile ostjale.!®® Schwenzer'i ja Tebel’i
selgituste kohaselt on vastupidisel arvamusel Saksa jurist Florian Faust, kelle hinnangul kandub
konkreetsetes omadustes kokkuleppe s6lmimisel riisiko Ule ostjale — ostja on see, kes soovib
konkreetsete omadustega miiiigilepingu eset.?%

Riisiko tlemineku néitlikustamisel on diguskirjanduses®®® kasutatud Saksamaa Ulemkohtu
1969. a Argentiina janeseliha kaasust.?%? Argentiina janeseliha kaasuse (kaasuse asjaolusid on
tutvustatud pikemalt Iehekuljel 10) asjaoludel v6ib F. Faust’i lahenemist rakendades jareldada,
et mittevastavusega seotud riski kannab ostja, kuivdrd just ostja oli see, kes soovis Argentiinast
tarnitud janeseliha. Schwenzer ja Tebel réhutavad, et selline ldhenemine vdiks olla tepoolest
korrektne, kui kokkulepitud tingimus hdiris mitgieseme kasutatavust juba miugilepingu
sBlmimise ajal. Schwenzer’i ja Tebel i hinnangul Argentiina janeseliha kaasuses siiski selline
olukord ei esinenud — mudgilepingu s6lmimise hetkel ei esinenud isegi kahtlust
salmonelloosist. Seeldbi joudsidki Schwenzer ja Tebel jareldusele, et olukorras, kus
mutgilepingu sdlmimise hetkel ei esine mistahes takistust mudgieseme kasutatavusele (sh
tulenevalt kahtlustatavast mittevastavusest), ei kandu mittevastavusega seotud riisiko Ule

ostjale.?®®

197 Kove, V. VOS § 101/2.3., Ik 470 - Varul, P jt (koost). Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. 2. vlj.
Tallinn: Juura 2016.

198 Kaerdi, M., Kérson, S. VOS §-de 217-228 sissejuhatus/2.2.3.2.d., Ik 72.

19 Schwenzer, 1., Tebel, D., p 158.

200 Faust, F., ss 190, 193.

201 \/t nt Schwenzer, 1., Tebel, D., pp 160-161. Samuti Faust, F., s 190.

202 BGH, 16.04.1969 VIII ZR 176/66. = NJW 1969, 1171.

203 gchwenzer, 1., Tebel, D., p 158.

58 (88)



Ké&esolevas t60s ndustutakse Schwenzer’i ja Tebel’i jareldusega. Kui kahtlus mudgilepingus
satestatud omadusese puudumises ei saa tuua kaasa muugilepingu rikkumist, ei saa ainutksi
kokkulepe mutgieseme omaduses, mis on seotud kahtlusega mudigieseme mittevastavuses, tuua
kaasa mittevastavusega seotud riisiko tUleminekut ostjale. Sellist Gleminekut ei véimalda ei
CISG ega ka Eesti vBladigusseadus. Taoline riisiko tleminek eeldaks selget lepingupoolte

erikokkulepet riisiko jaotuse osas.

Eeltoodud jareldus puudutab rangelt riisiko tleminekut madjalt ostjale. Tekib aga kiisimus, kas
kokkulepe miiiigieseme omaduses vdi ostja juhis mingi konkreetse miiligieseme omaduse osas
mangib ka mingit rolli VOS § 101 Ig 3 kohaldamisel. Et sellele kiisimusele vastata, on vajalik
hinnata, kas miiligieseme omadustes kokku leppimine kujutab ostja juhist miijale. VOS § 101
lg 3 ei kasuta terminit ,,0stja juhis®, vaid seadusandja on kirjutanud ,,tema enda tegu voi temast
tulenev asjaolu voi siindmus®. Niisiis pidasid kommentaaride autorid ostja juhisena ilmselt
VOS § 101 Ig 3 tdhenduses silmas ostja enda tegu v&i ostjast tulenevat asjaolu vi siindmust.
Sellisel kujul on tegemist vaga laia mdistega, mida saab kohus igal Uksikul juhul sisustada
vastavalt kaasuse asjaoludele. VOS kommentaarides on nt viidatud Riigikohtu lahendile, kus
Riigikohus jareldas, et ostja ei saa tugineda mudja rikkumisele, kui ostja ei valjastanud
milligiesemete tarneks vajalikku sertifikaati.?®* Lisaks on VOS kommentaarides viidatud
olukorrale, kus rikkumine tekkis tellija muretsetud materjali puuduse t6ttu.2% Sellest jareldub,
et kommentaaride autori ndgemuse kohaselt seondub ostja tegu v6i temast tulenev asjaolu voi
sindmus  suuresti  koostdokohustusega.  Miugieseme  kokkuleppeline ~ omadus
koostookohustusega ei seondu, kuivord selles lepivad lepingupooled kokku, millise
muugieseme peab mudja ostjale tile andma — koostéokohustusega seondub aga nt ostja juhis,

millisest Argentiina janesefarmist vdiks janeseid tarnimise tarbeks otsida.

Isegi juhul, kui kokkulepet mulgieseme omaduses saaks kasitleda ostja juhisena ning see
kuuluks hindamisele VOS § 101 Ig 3 alusel, siis ei tohiks tldjuhul seda kokkulepet kasitleda
miilija vastutust vélistava asjaoluna VOS § 101 Ig 3 tdhenduses. Tavajuhul kokkulepe
miugieseme omaduses ei tahenda, et kahtlus mulgieseme mittevastavuses oleks tulenenud
kuidagi ostja juhisest voi et kokkulepet saaks kasitleda ostjast tuleneva asjaoluna. Samuti, isegi
kui ostja annab mudjale juhise, nt millisest Argentiina janesefarmist viks muuja liha soetada,
siis ka sel juhul, kui ostja pole teadlik Argentiinas levivast salmonelloosist, ei anna ostja juhis

midijale alust tugineda VOS § 101 Ig-le 3. Miiiija on kohustatud tarnima liha, mis on ilma

204 RKTKo 3-2-1-69-08, p 21.
205 Kgve, V. VOS §101/8.1.1.b., Ik 476.
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puuduseta ning seetdttu peaks miiija olema enne mudgieseme tleandmist kindel miugieseme
vastavuses mudgilepingu tingimustele. Olukord muidugi muutub, kui ostja on teadlik
konkreetses farmis levivast salmonelloosiohust ning soovib ikkagi liha tarnimist vastavast
farmist. Sel juhul oleks iseenesest ka alust késitleda vastavat kasku mugieseme kokkuleppelise

omadusena.

3.4. Kahtluse imberlikkamine ja selle méju muuja vastutusele

Eesti vOladigusseadus ei satesta muija vastutust vélistava asjaoluna sbnaselgelt kahtluse
timberliikkamise koosseisu. Sarnaselt VOS-iga, ei satesta sellist koosseisu ka CISG. Sellest
olenemata on CISG-i puudutavas kirjanduses uuritud kahtluse Umberlikkamise moju

kahtlustatud mittevastavusele tervikuna.2®

Schwenzer ja Tebel paigutavad kahtluse
umberlikkamise koosseisu enda 2014. a artiklis peatiki alla, mis kasitleb piiranguid miuja
vastutusele.?’” Seet6ttu hinnatakse kiesolevas to6s, kas kahtluse iimberlilkkamise koosseis

kujutab ka Eesti 6iguse alusel midija vastutust valistavat asjaolu.

Kahtluse Umberlikkamist on kasitlenud ka CISG-i kohaldanud Saksa Ulemkohus nn
kilmutatud sealina kaasuses. Vastavas kaasuses hindas Saksa Ulemkohus kahtluse
umberlikkamist pigem miudgilepingu rikkumise tuvastamise vaatenurgast. Nimelt, Saksa
Ulemkohtu seisukoha kohaselt on kahtlus miiiigieseme mittevastavuses piisav tuvastamaks
muugilepingu rikkumine, kui kahtlus mittevastavuses vahendab v&i vélistab muigieseme
kaubeldavuse (ehk kasutusotstarbe) ning kui midija ei likka kahtlust imber, isegi, kui ostjal
tekib kahtlus muiigieseme mittevastavuses parast riisiko tileminekut.?®® Sellest seisukohast vib
omakorda jareldada, et juhul, kui mudja lukkab tekkinud kahtluse Umber, siis puudub

muugilepingu rikkumine tervikuna.

Vastavat Saksa Ulemkohtu seisukohta on kritiseerinud H. Nakamura — ta viitab Saksa
Ulemkohtu teooriale, kuid jareldab, et kahtlustatud mittevastavuse naol pole tegu ,hea
alusega®, mis vdimaldaks lugeda miiiigiesemeid miiiigilepingule mittevastavaks.2%® Nakamura
argumentatsioon pdhineb arusaamal, et kahtlused ja kuulujutud ei pruugi valjendada

miitigieseme omadusi tdetruult.?® Nakamura seisukoht on osaliselt phjendatud: kahtlustatud

206 gchwenzer, 1., Tebel, D., pp 161-162; vt samuti Nakamura, H., p 62.
207 Schwenzer, 1., Tebel, D., pp 161-162.

208 BGH, 21.07.2005 VII ZR 67/04. = NJW-RR 2005, 1218.

209 Nakamura, H., p 62.

210 1hid.
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mittevastavuse puhul esineb risk, et kahtlus ei pruugi osutuda tdeseks. Seda probleemi aga
adresseeribki kahtluse tUmberliikkamise vGimalus. Nagu eelnevalt jareldatud, siis kahtlus
mittevastavuses voib vahendada miugieseme eesmérgipdrast kasutatavust, samuti voib see
kujutada kvaliteediprobleemi. Asja kasutatavusega seotud probleemi oleks vdimalik
adresseerida labi tekkinud kahtluse imberliikkamise. Seega olukorras, kus tekkinud kahtlus on
pdhjuseks, miks miugieset ei saa nt eesmargiparaselt kasutada ning midja ei suuda likata
tekkinud kahtlust umber, siis ei mangi enam rolli, kas kahtlus tegelikkuses vastab tbele voi
mitte, kuivdrd milgieset ei saa eesmargipéraselt kasutada ning see kujutab matgilepingu

rikkumist.

Nii eelmainitud Saksa Ulemkohtu kui Nakamura seisukohtadele vastandub selgelt F. Faust’i
lahenemine. Faust toob vilja Saksa Ulemkohtu poolt kilmutatud sealiha kaasuses esitatud
jarelduse ndrkuse: asjaolu, et milja likkab Gmber kahtluse miiigieseme mittevastavuses, ei
tdhenda, et sellega oleks automaatselt ravitud mitgieseme vahenenud kasutatavus, mis jéi
kahtluse tekkimise (ja seega miugieseme kasutatavuse vahenemise) ja kahtluse
iimberliikkamise (ehk miiiigieseme kasutatavuse taastumise) vahele.?!! Faust’i hinnangul
puudutab kahtluse imberlikkamine kiisimust muugilepingu rikkumise olulisusest: kui muija

suudab kahtluse timber Iiikata, siis ei ole tegemist muiigilepingu olulise rikkumisega.?!?

Lisaks sellele, et Schwenzer ja Tebel néustuvad Faust’i kasitlusega kahtluse umberlikkamise
mdjust miiiija vastutusele,?*? jareldavad nemad, et CISG-i alusel on miitijal kohustus tekkinud
kahtlus Umber Iiikata.?** Alus, kust selline kohustus tuleneb, on Schwenzer’i ja Tebel’i
hinnangul CISG artikli 7 16ige 2, mis sétestab lepingupooltele (ldise kohustuse tegutseda
lepingut tdites koostdos teise lepingupoolega — vastav kohustus eksisteerib nii enne
mudgieseme (ileandmist, aga ka parast.?!®> Ka Eesti VOS-is on sétestatud v@lasuhte poolte
tildine koostdokohustus VOS § 23 Ig-s 2. Nimetatud satte kohaselt peab lepingupool tegema
teise lepingupoolega koostdod, mis on teisele poolele vajalik oma kohustuste taitmiseks. VOS
kommentaaride ja kohtupraktika kohaselt on lepingulises suhtes koostéokohustuse eesmargiks
lepingu s6Imimisel soovitud eesmargi saavutamine.?'® Koosmdjus hea usu pdhiméttega (VOS

§ 6 Ig 1) voiks ka Eesti VOS-i alusel panna miiiijale kohustuse aidata ostjal ka parast riisiko

211 Faust, F., ss 197-198.

212 Faust, F., ss 198-199.

213 Schwenzer, 1., Tebel, D., pp 161-162.

214 gchwenzer, |, Tebel, D., p 167.

215 |bid.

216 Kull, 1. VOS § 23/4.4., Ik 133; samuti vt TInRnKo nr 2-07-13541, p 46.
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uleminekut kahtlus matigieseme mittevastavuses umber liikata — selliselt tdidaks miija mh Ght

enda p&hikohustust, milleks on mitgieseme Gleandmine ilma puudusteta.?*’

Koostookohustuse rikkumisega, ehk olukorras, kus midja ei aita tekkinud kahtlust Umber
lukata, saaks ostja esitada muija vastu eelkdige koostookohustuse rikkumisest tuleneva ndude.
VOS kommentaaride kohaselt tuleb koostookohustuse rikkumise puhul eelkdige kéne alla
kahju hiivitamise ndue VOS § 115 alusel.?'® Seega tekib kiisimus, kas olukorras, kus miiija
taidab enda koostodkohustuse ning aitab tekkinud kahtluse imber likata, vélistab midja sellega
ka enda vastutuse milgieseme mittevastavusega seotud rikkumise eest. Koostodkohustuse
taitmine ei vélista mudja vastutust, mis seondub mdutgilepingu rikkumisega, kuivord
muugieseme kasutusotstarve oli kahtluse tekkimise ning kahtluse Umberlikkamise vahele
jadval perioodil piiratud vai alternatiivselt vdis kahtlus mutgieseme mittevastavuses pdhjustada
muugieseme kvaliteediprobleemi. Kui miija tdidab enda koostdéokohustuse ning likkab
tekkinud kahtluse Gmber, siis see Uksnes vélistab koostdokohustuse rikkumisest tulenevad
nduded ning omakorda tagab selle, et ostja ei saa tugineda rikkumisele, mis oleks tekkinud, kui

miuja ei oleks kahtlust imber lukanud.

VOS kommentaarides on rdhutatud, et miija voib lepingutingimustele mittevastava asja
uleandmisel vabaneda vastutusest Uksnes spetsiifiliste vastutust valistavate asjaolude
esinemisel.?'® Sonastus ,,spetsiifiliste vastutust vilistavate asjaolude® annab aimu, et VOS §
218 kommentaaride autorite hinnangul on alused, millele midja saab enda vastutuse
vélistamiseks tugineda, VOS-is piiratud. SeetGttu ei saa kahtluse iimberliikkamise koosseisu
paigutada mdne VOS-i sitte alla. Siiski vdimaldab Eesti VOS leppida kokku taiendavates
miiUja vastutust valistavates asjaoludes. Kahtlustatud mittevastavuse korral voiksid
muugilepingu pooled leppida kokku nt jargmises: olukorras, kus parast mudgieseme ileandmist
tekib ostjal kahtlus mutigieseme mittevastavuses, kuid kui mudja vélistab tekkinud kahtluse
parast ostjalt nduetekohase teavituse saamist, siis ei vastuta miija mistahes mutgieseme
kasutusotstarbe vahemise ega kvaliteediprobleemide eest, mis tulenesid ostja kahtlusest. Miija
vastutust vélistava kokkuleppe sélmimisel tuleb aga jargida VOS § 106 Ig-st 2, §-st 42 ja § 221
Ig-st 2 tulenevaid piiranguid.??° Toodud naite korral oleks tegu kokkuleppega miiiija vastutuse
taielikuks vélistamiseks konkreetset liiki mittevastavuse puhuks. Sellise sisuga kokkuleppega

valistatakse mulja vastutus taielikult, kuivord muuja ei kannaks kahtluse Gmberlikkamise

217 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 208/3.2., Ik 27.
218 Kyll, 1. VOS § 23/4.4., Ik 133.

219 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 218/3.1.2., Ik 103.
220 Gein, K., Ik 96.
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korral vastutust midgieseme vahenenud kasututusotstarbe eest perioodil, mis jéi kahtluse
tekkimise ja selle Umberlikkamise vahele, ega mutgieseme kvaliteediprobleemide eest.
Taoline kokkulepe on VOS § 106 Ig 2 alusel valistatud.

Seega, kui votta aluseks kaks magistritods valja pakutud kaasust - stidamestimulaatori ja
turbiini kaasus — siis jareldub, et isegi olukorras, kus mudja I ja mudja 11 lukkaksid tekkinud
kahtlused tmber, siis see ei valistaks kummagi mudja vastutust midgiesemete kasutusotstarbe
vahenemise eest, mis jai kahtluse tekkimise ja selle timberlikkamise vahele ega mulgieseme
kvaliteediprobleemide eest. Kahtluse imberliilkkamine vdib valistada no tulevikus aset leidva
muugilepingu rikkumise, mis esineks juhul, kui madja tekkinud kahtlust Gmber ei llikkaks.
Isegi, kui midgilepingus sisalduks miuja vastutust vélistav kokkulepe, mille kohaselt oleks
miuja vastutus kahtluse imberlikkamise korral valistatud, siis ka see ei annaks alust lugeda
miuja vastutust valistatuks madgilepingu rikkumise eest, mis jai kahtluse tekkimise ja selle
timberlikkamise vahele, kuivord tegu oleks keelatud kokkuleppega VOS § 106 Ig 2 kohaselt.
Kahtluse imberlukkamist voiks kasitleda rikkumise olulisuse hindamisel: kui mudja likkab
tekkinud kahtluse imber, siis tuginedes Schwenzer’i ja Tebeli ning Faust’i késitlusele, oleks
olemas alus késitleda kahtlustatud mittevastavusest tulenenud mudigilepingu rikkumist vahem

intensiivsena vorreldes olukorraga, kus midja vastavat kahtlust umber ei liikkaks.

3.5.  Tdendamiskoormise jaotumine lepingupoolte vahel

3.5.1. Todendamiskoormis ostja teadmisele vGi teadma pidamisele tuginemise korral

Riigikohtu praktika kohaselt VOS § 218 Ig-le 4 tuginemisel on oluline tiksnes ostja teadmine
vBi teadma pidamine puudusest, mis eelnes muiigilepingu sélmimisele.??! Seega ei ole oluline
ostja teadmine vOi teadma pidamine ajal, mis jadb matgilepingu sélmimise ja miugieseme
ostjale tleandmise vahele. Kahtlustatud mittevastavusele tuginemise eriparast tulenevalt on
oluline ostja teadmine vdi teadma pidamine asjaoludest, mis on aluseks tekkinud kahtlusele

miilgieseme mittevastavuses.

Riigikohtu praktika kohaselt peab miuija tdendama temale kasulikke asjaolusid, eelkdige
vastutuse puudumist mitigieseme puuduse eest.??? Selliselt vib jareldada, et olukorras, kus

kohus on joudnud jareldusele, et mudja rikkus mudigilepingut, saab mitja omakorda tdendada,

221 RKTKo 3-2-1-129-12, p 16.
222 bid.
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et ostja teadis voi pidi teadma asjaoludest, mis olid aluseks tekkinud kahtlusele. VOS
kommentaarides on réhutatud, et tldjuhul on ostja teadmise vdi teadma pidamise tdendamine
keeruline kuivord ostja tegeliku teadmise tbendamine on midja jaoks pea vdimatu, mistottu
uldjuhul saab miilja esitada tksnes kaudseid tdendeid, mille pinnalt annab vaid jareldada, et
ostja pidi puudusest teadlik olema.??®> Samad probleemid esinevad ka kahtlustatud
mittevastavuse korral — hetk, mil ostjal tekib kahtlus mudigieseme mittevastavuses jaab tiksnes
ostja enda teada. Seega olukorras, kus ostja on tuginenud kahtlusele mulgieseme
mittevastavuses voib VOS § 218 lg-st 4 tuleneva miiiija vastutust valistava asjaolu tdendamine

olla isegi keerulisem kui ostja tuginemisel muugieseme flusilisele puudusele.

Nimelt, nagu eelnevalt selgitatud, siis kahtlustatud mittevastavuse puhul peab muija suutma
tbendada, et ostja oli lepingu s6lmimise hetkel teadlik v6i pidi olema teadlik asjaoludest, mis
olid aluseks kahtlusele miudigieseme mittevastavuses. Probleem seisneb aga selles, et
objektiivselt ei ole vdimalik defineerida, milline teave voi asjaolu konkreetsele isikule tekitab
kahtluse mulgieseme mittevastavuses. Probleemi illustreerimiseks modifitseeritakse turbiini
kaasust: milja véidab, et ostja oli voi pidi olema teadlik kahtluse aluseks olevatest asjaoludest,
kuivord ostja oli enne mudgilepingu sélmimist teadlik, et sama miiija poolt teisele ostjale
tarnitud sama mudeli turbiinid tuli juba pdrast aastast kasutust valja vahetada, kuivord
vastavatel turbiinidel esines kavitatsiooni ja korrosiooni kahjustusi. Ostja aga omakorda véidab,
et tema kahtlus tekkis parast muugilepingu sdlmimist ja turbiinide tarnet ning seda hoopis
ajalehe artikli pinnalt, milles selgitati, et midja tehases levis ebakvaliteetset metalli ja just selles
ajavahemikus, mil olid valmistatud ka ostjale tarnitud turbiinid. Siinkohal vdib kahtlemata
ostjale heita ette seda, et ta ei selgitanud muijaga tle pdhjuseid, miks teise ostja sama mudeli
turbiinid tuli vahetada valja juba pérast aastast kasutust. Kuid see asjaolu automaatselt ei viita,
et ostja pidi juba enne mudgilepingu sélmimist kahtlustama, et mudja v6ib tarnida talle

ebakvaliteetsest terasest turbiinid.

Siinkohal voib taas pakkuda probleemi lahenduseks nd keskmise mdistliku isiku??* testi
rakendamise. Ehk kui midja soovib vdita, et ostja pidi juba mudgilepingu sdlmimise ajal olema

teadlik kahtluse aluseks olevatest asjaoludest, siis peab mitija tooma kohtu ette asjaolud, mille

223 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 218/3.5.1., Ik 107.

224 Keskmise maistliku isiku standard vdib olla kéesoleval juhul kdige asjakohasem, sest kahtluse kui inimese
subjektiivse mdtteprotsessi v8ib igal inimesel tekitada erinev teave. Selle asemel, et tuvastada, kas mingi
asjaolu peab tekitama konkreetsele isikule kahtluse vdi mitte, on efektiivsem keskmise mdistliku isiku
standardi alusel hinnata, kas vaidluse all olev asjaolu tekitaks keskmisel maistlikul isikul kahtluse miiigieseme
mittevastavuses. Kui tuvastada kahtlusest teadma pidamist igal Uksikjuhul lahtuvalt indiviidi perspektiivist,
siis ei kujuneks taolise hindamise tulemusena mistahes md6dupuud, mis aitaks tagada digusselgust.

64 (88)



pinnalt ka keskmine madistlik isik jareldaks, et esineb kahtlus miigieseme mittevastavuses.
Eelnevas I6igus viidatud hipoteetilise kaasuse puhul on kaheldav, kas teave teisele ostjale
tarnitud turbiinide puudusest tekitaks kahtluse mudgiesemete mittevastavuses keskmisele
madistlikule isikule. Riigikohtu l&biva praktika kohaselt ostja ei pea eeldama, et talle antakse Ule

lepingutingimustele mittevastav asi,??°

mistOttu ei pea ostja ka eeldama, et milja malb ostjale
turbiinid, mis ei oma nduetekohast kvaliteeti ning seda isegi juhul, kui teisele ostjale tarnitud
turbiinid osutusid mutgilepingule mittevastavaks. Samuti on t66s eeltoodult jareldatud, et ka
miiijal endal on VOS § 14 Ig-st 2 ja TsUS §-st 95 tulenev kohustus teavitada ostjat kahtlusest
miugieseme mittevastavuses ja asjaoludest, mis olid midjal tekkinud kahtluse aluseks (vt t66
ptk 3.2). Isegi, kui ostja oli kuulnud teisele isikule tarnitud ebakvaliteetsetest turbiinidest, siis
keskmine maistlik ostja voiks sel juhul pigem eeldada, et tema poolt soetatavad turbiinid on

labinud midja poolt isegi rangema kvaliteedikontrolli.

Eeltoodust jareldub, et igal tksikjuhul peab kohus hindama, kas muija poolt vaidetud asjaolu
tekitaks ka keskmisele mdistlikule isikule kahtluse miiugieseme mittevastavuses. Riigikohtu
praktikast vOib jareldada, et puudusele viitav asjaolu peab olema selgelt seotud miigieseme
mittevastavusega. Nt on Riigikohus jareldanud, et korteriomandi soojapidavuse probleemidele
vOiks viidata ostjale mutgilepingu slmimise eelselt edastatud kittekulude arved — kui vastavad
arved on suured, siis vOiks ostja eeldada, et korteriomandil esineb probleeme
soojapidavusega.??® Seega ka asjaolu, mille pinnalt miiiija véidab, et ostjal pidanuks tekkima
kahtlus muugieseme mittevastavuses, peab olema Kkindlalt seotud kahtlustatava
mittevastavusega. Selliseks asjaoluks eelviidatud turbiini kaasuse puhul vdikski olla teave,
mille kohaselt turbiinide tootmise ajal ringles mudja tehases ebakvaliteetset metalli.

Miuja vdib oma vastutuse vélistada, kui ta suudab téendada, et ostja oli juba mudgilepingu
s0lmimise eelselt teadlik vdi pidi olema teadlik nendest samadest asjaoludest, millele ta oma
nduet esitades tugineb. VOS kommentaarides on selgitatud, et kui ostja oli puudusest teadlik,
kuid sellest teadmisest olenemata sdlmis mudgilepingu, siis puudused moodustavad Kkull
muugilepingu rikkumise, aga kuna ostja oli puudusest teadlik juba muugilepingu s6lmimise
eelselt, siis miiiija vastutuse vélistab VOS § 218 Ig 4.2*" Eeltoodu kohaldub ka kahtlustatud
mittevastavusele tuginemisel. Kui ostja oli juba mditgilepingu s6lmimise eelselt teadlik

asjaoludest, mis pohjustasid kahtluse muligieseme mittevastavuses, siis voib jareldada, et ostja

225 RKTKo 3-2-1-46-17, p 24, samuti RKTKo 3-2-1-100-15, p 34 ja RKTKo 3-2-1-50-06, 19.
226 RKTKo 2-17-1937, p 25.~
227 Kaerdi, M., Kérson, S. VOS § 218/3.5.4., Ik 109.
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aktsepteeris vastavat kahtlust midgilepingu sélmimisel ning tekkinud kahtlusest séltumata oli
valmis astuma miiiijaga lepingulisse suhtesse. Taolisel juhul vélistab miija vastutuse VOS §
218 1g 4.

3.5.2. Todendamiskoormis mdistliku aja jooksul kahtlustatud mittevastavusest

teatamata jatmise korral

VOS kommentaarides on jéreldatud, et VOS § 220 Ig-s 3 sétestatu kujutab miiija vastutust
vilistavat vastuvdidet, mille eelduste tiitmist peab tdendama miiiija.??® Kahtlustatud
mittevastavuse puhul peab muuja seega tbendama, et ostja ei teavitanud miujat enda kahtlusest
moistliku aja jooksul.

Ostja teadmist asjaoludest, mis on tekkinud kahtluse aluseks, on aga raske tdendada. VOS
kommentaaride kohaselt dnnestub mudjal tdendada puudusest teatamise kohustuse rikkumist
eelkdige siis, kui ostjal lasus VOS §-st 219 tulenev miiiigieseme {levaatamise kohustus. Sel
juhul vaadatakse puuduse iseloomu ning kui puudus on enda iseloomu poolest kergesti
avastatav ja kui ostja mdistliku aja jooksul muijat puudusest ei teavita, siis loetakse, et ostja on
enda teavitamiskohustust rikkunud.??® Alljargnevalt selgitatakse, et viidatud pdhimdtted on

ulekantavad ka olukorda, kus ostja tugineb kahtlusele miiiigieseme mittevastavuses.

Esmalt, selleks, et VOS § 220 Ig-le 3 tugineda, peab miiiija selgitama, et ostjale olid kahtluse
aluseks olevad asjaolud mdistlikult tuvastavad juba asja Ulevaatamise kéigus voOi kahtluse
aluseks olevate asjaolude iseloomu tottu avastanuks mdistlik isik need asjaolud asja
uleandmisele jargneva uUlevaatuse kaigus. Naiteks olukord, kus ostja, kes on tellinud suure
koguse sealiha ning avastab miugidokumentidelt, et liha on tarnitud piirkonnast, kus on lahiajal
esinenud seakatku juhtumeid. Sellisel juhul on madistlik, et ostja teeb enda kahtluse sealiha
vOimalikust saastatusest midjale teatavaks. Taolisel juhul on midjal véimalik tdendada, et ostja
avastas vOi pidanuks avastama kahtluse aluseks olnud asjaolu midgidokumentidelt

ulevaatamise kaigus.

Teiseks, muligieseme kasutuspiirangule tuginedes voib tekkida kiisimus sellest, kas mija peab
tbendama koos kahtluse aluseks olevate asjaoludega ka seda, et kahtluse aluseks olevad

asjaolud ja selle pinnalt tekkinud kahtlus mittevastavuses vOivad takistada asja kasutamist.

228 Kaerdi, M., Karson, S. VOS § 220/3.4., Ik 115.
229 |pjd.

66 (88)



T60s on eelpool jareldatud (vt ptk 3.2), et kahtlustatud mittevastavusele tuginedes tekib ostjal
teatamiskohustus kahtluse aluseks olevate asjaolude teada saamisest vOi hetkest, mil ostja pidi
kahtluse aluseks olevatest asjaoludest teada saama. Selle, VOS § 220 Ig-s 1 nimetatud mdistliku
aja sisse arvutatakse mh aeg, mille jooksul keskmine mdistlik ostja jouaks jareldusele, et
kahtlustatud mittevastavuse tulemusena on asja kasutusotstarve piiratud. Seeldbi puudub
vajadus panna muujale taiendav kohustus tdendada, millal ostja sai vOi pidi saama aru, et

kahtlus midgieseme mittevastavuses takistab asja eesmérgiparast kasutust.

Eeltoodust tulenvalt ei jaotu kahtlustatud mittevastavusele tuginemisel tdendamiskoormis ostja
ja miiiija vahel erinevalt varreldes juba praegu olemas oleva VOS § 220 Ig 3 rakenduspraktikaga
— ka kahtlustatud mittevastavusega seotud vaidluse korral peab miiija VOS § 220 Ig-le 3
tuginemiseks tbendama, et ostja kahtluse tekkimise aluseks olnud asjaolu oli mdistlikult

tuvastatav juba miiugieseme Ulevaatamise kaigus.

3.5.3. Todendamiskoormis kahtluse Umberlikkamise korral

Kahtluse Umberliikkamise klisimust saab kasitleda ka kui probleemi téendamiskoormisest.
Nagu eelnevalt viidatud, siis Saksa Ulemkohus joudis nn kilmutatud sealiha kaasuses
jareldusele, et olukorras, kus muuja likkab tekkinud kahtluse timber, puudub mudgilepingu
rikkumine tervikuna.?° Kilmutatud sealiha kaasuse no madalamas astmes jéareldas kohus
hoopis, et juhul, kui mudja likkab kahtluse imber, pd6rdub tdendamiskoormis tagasi ostjale,
kel tekib uus vbimalus tdendada milgieseme mittevastavust.?®! Faust, Schwenzer ning Tebel
leiavad aga, et tOendamiskoormise jaotus pole ,,0ige vahend* lahendamaks kahtlustatud

mittevastavusega seonduvaid probleeme.?3?

Faust'i, Schwenzer’i ja Tebel'i jareldusega®®, mille kohaselt kahtlustatud mittevastavusele
tuginemisel peab ostja suutma tdendada, et midigiese ei ole kasutatav vastavalt selle eseme
ettendhtud otstarbele ja kui ostja seda tdendab, siis on ta enda tdendamiskoormise taitnud (vt
tdpsemat malgilepingu rikkumise tdendamiskoormise jaotuse késitlust t66 ptk 2.2.3.), saab
osaliselt ndustuda. Ka kvaliteediprobleemile tuginemise korral saaks lugeda, et piisab tekkinud

kahtluse aluseks olevate asjaolude tdendamisest, st kui ostja suudab kohtu ette tuua asjaolud,

230 BGH, 21.07.2005 VII ZR 67/04. = NJW-RR 2005, 1218.

231 Qberlandesgericht  Frankfurt am Main. 3 U 84/03. CISG-online 822. - https://cisg-
online.org/files/cases/6748/full TextFile/822 91545323.pdf (30.03.2022), pp 4-5.

232 Faust, F., s 187. Samuti vt Schwenzer, I., Tebel, D., p 162.

233 gchwenzer, 1., Tebel, D., p 163.
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mille pinnalt ka keskmisel maistlikul isikul tekiks kahtlus mutgieseme mittevastavuses, saaks
lugeda, et ostja on taitnud enda tdendamiskoormise. Kvaliteediprobleemidele tuginemisel peab
ostja muidugi suutma téiendavalt tdendada, et teiste sama liiki toodete puhul taoliseid kahtlust

miiugieseme mittevastavuses péhjustavaid asjaolusid ei esine.

Olukorras, kus ostja on podrdunud enda kahtlusega midja poole, kuid midja on suutnud
(vGibolla ostja jaoks ebapiisavalt) kahtluse Gmber likata, tekib kisimus kes ja mida peab
kohtusse poordumisel tdendama. Sellisel juhul muutub mdnevorra ostja tdendamisese. Nimelt,
selleks, et lugeda ostja tdendamiskoormis taidetuks, peaks ostja mudgieseme kasutuspiirangule
tuginedes suutma tdendada, et miiuigieseme kasutusotstarve on piiratud olenemata asjaolust, et
mudja lukkas ostjal tekkinud kahtluse tmber. St, et lisaks nd tavalisele kasutusotstarbe
piirangule tuleb ostjal tbendada, et muligieseme kasutusotstarve on piiratud olenemata kahtluse
umberlikkamisest. Sellist olukorda vdib kujutada ette nt suidamestimulaatorite puhul, kui enne
operatsiooni tekib kahtlus, et paigaldatav stidamestimulaator ei pruugi toimida korrektselt.
Stidamestimulaatori mitja annab endast parima ja likkab tekkinud kahtluse imber. Olenemata
kahtluse Umberlikkamisest, ei soovi patsient vastavat stdamestimulaatorit ning palub
paigaldada nt muuja konkurendi stidamestimulaator, mille puhul kahtluseid esinenud pole.
Sellisel juhul v8ib mudja tarnitud stidamestimulaator olla objektiivselt kasutatav, kuid tekkinud
kahtluse tulemina ei pruugi inimesed soovida seda lasta paigaldada voi juhul, kus seade on
paigaldatud, vbivad soovida isegi seade valja vahetada, olenemata kahtlustatud mittevastavuse

Umberliikkamisest.

Seet6ttu juhul, kui midja on kohtueelselt likanud kahtluse Gimber, peab ostja suutma tdendada,
et midgieseme kasutusotstarve on piiratud olenemata kahtluse imberlikkamisest. Ehk ostja
peab suutma tdendada vO6i vahemalt pBhistada, et olenemata kahtluse Gmberlikkamisest, ei
vasta mdtgiese standardile, millele vastavalt mudgieseme vastavust lepingutingimustele
hinnatakse. Sellisel juhul on muujal omakorda vdimalik tdendada, et reaalsuses muugieseme
kasutusotstarve ei ole piiratud. Kokkuvdttes peab kasutusotstarbe piiratuse hindamisel kohus
kaaluma, kas esitatud tdendite pinnalt oleks keskmise mdistliku isiku jaoks muigieseme
kasutusotstarve piiratud voi mitte, vOttes ka arvesse, et miiija on kohtueelselt lukanud kahtluse
umber. Kvaliteediprobleemi puhul peab ostja tdendama, et isegi juhul, kui midja on liikanud
kahtluse Umber, siis n6 maistliku kahtluse tekkimine ja kahtluse aluseks olevate asjaolude
esinemine voib olla piisav, jareldamaks, et miugieset ei saa lugeda keskmisele kvaliteedile

vastavaks.
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Kéesolevas t66s mh ndustutakse Schwenzer’i ja Tebel’i jareldusega, et kahtlustatud
mittevastavuse puhul ei ole tdendamisesemeks kahtlustatud mittevastavuse ise, vaid kahtlusest
tulenev miitigieseme kasutusotstarbe vahenemine voi kadumine.?* Ka kvaliteediprobleemi
tdendamisel puudub vajadus tdendada kahtlustatud mittevastavust, vaid tuleb tdendada, et
esinevad asjaolud, mis tekitavad kahtluse muligieseme mittevastavuses ning et teiste sama liiki
asjadega tavaliselt taoliseid asjaolusid ei kaasne. Kahtlustatud mittevastavus on ise siiski
tdendamisesemeks juhul, kui midija asub kahtlust imberliikkama. Tapsemalt, sel puhul peab
miuja tbendama, et kahtlustatud mittevastavust ei esine, st et kahtlus ei vasta tGele. Turbiini
kaasuse puhul peaks muuja Il nt tdendama, et tarnitud turbiinid on tehtud kvaliteetsest metallist
— seda saaks miilja teha, ndidates dra, millisest metallist turbiinid tdpsemalt tehti ja tbendades,
et selle metalliga probleeme ei esine. Kui mudja Il suudab edastada ostjale Il taolise kinnituse,

siis v@ib jareldada, et kahtlus mittevastavuses on mber liikatud.

23 gchwenzer, 1., Tebel, D., p 163.
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KOKKUVOTE

Magistritoos seati eesmargiks selgitada vélja, kas CISG rakenduspraktika valguses saaks ka
Eesti VOS-i alusel edukalt tugineda miiligieseme kahtlustatavale mittevastavusele, st millistel
eeldustel kahtlus miiligieseme mittevastavuses vOib tuua kaasa mutgieseme rikkumise ja miija

vastutuse Eesti diguse alusel. To0s jouti jargmistele jareldustele.

VOS § 217 Ig 2 p 1 osas jareldati, et kahtlus muiigieseme mittevastavuses VOS § 217 1g2 p 1
alusel miitigilepingu rikkumist ei moodusta. Nii CISG artikli 35 16ike 1 kui VOS § 217 1g 2 p
1 alusel tuleb tuvastada, et muugiesemel reaalselt puuduvad need omadused, mis on

mutgilepingus kokku lepitud. Kahtlus mittevastavuses seda kriteeriumit ei tdida.

Kahtlustatud mittevastavusele tuginemine on aga voimalik VOS § 217 Ig 2 p 2 alternatiivide
alusel. Selleks, et tugineda satte esimesele alternatiivile (mulgiese pole eesmérgiparaselt
kasutatav) peaks ostja nditama dra, et kahtlus mittevastavuses takistab asja eesmargipérast
kasutatavust. Taiendavalt peab ostja kahtlus péhinema konkreetsetel ja kaalukatel faktidel ning
kahtluse aluseks olevad faktid peavad viitama otseselt mulgieseme potentsiaalsele
kahtlustatavale puudusele. Lisanduva argumendina saaks ostja viidata potentsiaalsetele
rasketele tagajargedele, mis voiks kaasneda, kui kahtlus mudgieseme mittevastavuses peaks
osutuma tbeseks. Satte teise alternatiivi puhul (miugiese pole tavaparase otstarbe kohaselt
kasutatav) peaks ostja nditama &ra, et kahtlus mittevastavuses vahendab mudgieseme tavalist
kasutusotstarvet. Sarnaselt satte esimesele alternatiivile peab ostja kahtlus ka teise alternatiivi
puhul péhinema konkreetsetel ja kaalukatel faktidel, mis viitavad muligieseme potentsiaalsele
puudusele ning tdiendavalt saab ostja viidata kahtlustatud mittevastavuse potentsiaalsetele

rasketele tagajargedele.

T6ds jareldati, et kahtlustatud mittevastavusele tuginemine on vdimalik ka VOS § 217 1g 2 p 2
ja8771g 1 alusel. Kahtlustatud mittevastavust saab lugeda mutgieseme kvaliteediprobleemiks,
kui ostja kahtlus pdhineb faktidel; esitatud faktide pinnalt tekiks kahtlus mittevastavuses ka
keskmisel madistlikul isikul; kahtlus milgieseme mittevastavuses pdhjustab nt vajaduse
teostada taiendavaid mutgieseme kvaliteeti kinnitavaid kontrolle, mida muude sama liiki asjade

puhul teha pole vaja.

70 (88)



Kahtlustatud mittevastavuse kasitlemisel miuugilepingu rikkumisena tekib oht, et ostjad
hakkavad tuginema abstraktsele kahtlusele esitamaks mudjate vastu alusetuid ndudeid, kui
ostjatel on nt kadunud huvi mudgieseme vastu. Seetdttu nduab kahtlustatud mittevastavusele
tuginemine lisaks materiaaldiguslikule muugilepingu rikkumise kaésitlusele ka tdpsemat

l&henemist tbendamiskoormisele ja selle jaotusele.

Selleks, et véltida pahatahtlike ning alusetuid ndudeid miujate vastu, on oluline, et ostja
suudaks enda kahtluse aluseks olevaid asjaolusid tdendada. Samuti ei saa ostja kahtlus
mittevastavuses olla abstraktne, vaid peab seonduma mudgieseme ja selle omadustega. Ostja
peab taiendavalt suutma kohtule tendada, et kahtluse aluseks olevad asjaolud esinesid juba
muugieseme Uleandmise hetkel. Keskmise kvaliteedi puudumisele tuginedes peaks ostja
taiendavalt suutma tGendada, et taoliseid kahtluse aluseks olevaid asjaolusid tavaliselt sama
liiki asjade puhul ei esine. Tdendamisstandardi puhul rakendub veenmiskohustus:
lepingupooled peavad esitama enda tdendeid ja seisukohti voimalikult veenvalt, misjarel saab
kohus teha otsustuse enda siseveendumuse pinnalt. Téendamiskoormise jaotuse osas pakuti
toos valja astmeline jaotus: esimeses astmes peab kumbki menetluspool téendama seda
vastavusstandardit, millele ta tugineb; teises astmes peab esmalt ostja tdendama, kuidas kahtlus
mittevastavuses takistab asja kasutatavust (VOS § 217 Ig 2 p 2 alternatiivide puhul) ning
kvaliteediprobleemi korral peaks ostja tdendama, et sama liiki asjade puhul taoliseid kahtluse
aluseks olevaid asjaolusid tavaliselt ei esine. Kui ostja on enda téendamiskohustuse téitnud, siis
kandub koormis ule mudjale, kes peab tdendama, et kahtlustatud mittevastavust ei eksisteeri
vOi et kahtlus ei valista mulgieseme vastavust esimeses astmes tuvastatud standardile;
kolmandas astmes peab ostja tdendama, et kahtluse aluseks olnud asjaolud esinesid juba
muugieseme Uleandmise hetkel. Eraldi tuleb aga kasitleda olukordi, kus ostja on keeldunud
miugieset vastu vOtmast vOi on esitanud selle kohta vastuvaite — sel juhul kannab
tdendamiskoormist mudija, kes peab tdendama, et mutgiese vastab lepingule. Aga ka erandite
puhul ei saa ostja véita, et esineb abstraktne kahtlus mittevastavuses, vaid ostja peab olema
viidanud enda kahtluse aluseks olevatele asjaoludele ning kahtlus peab olema seotud

muugieseme ja selle omadustega.

Miugieseme mittevastavusega seotud riisiko jaotuse osas uuriti t60s kahte olukorda: kahtlus
mudgieseme mittevastavuses tekib parast lepingu sélmimist, kuid enne mitgieseme ostjale
uleandmist ning; kahtlus mdidgieseme mittevastavuses tekib pérast mitgieseme ostjale
uleandmist. Esimene olukord tuleb peamiselt pédevakorda, kui kahtlus mulgieseme

mittevastavuses on tihedalt seotud mutgieseme kokkuleppelise omadusega, millisel juhul vdiks
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hlpoteetiliselt vaita, et ostja on mutigieseme omaduses kokkuleppe s6lmimisega vétnud kogu
mittevastavusega seonduva riisiko enda kanda. Sellises olukorras tuleks aga igal tksikul juhul
lepingut tblgendada ning selgitada, kas lepingu kohaselt pidi miuja andma ostjale lle
muugieseme kokkulepitud omadusega ka juhul, kui kokkuleppeline omadus Vvélistab
miugieseme kasutatavuse. Kui jéreldada, et mulja pidi tarnima ostjale muigieseme, mis
Uhteaegu pidi omama kokkuleppelist omadust, aga samas vastav omadus ei tohiks tldjuhul
mojutada mudgieseme kasutatavust, siis vahemalt kahtlustatud mittevastavusega seonduv
riisiko automaatselt kokkuleppe s6lmimisega mudjalt ostjale tle ei kandu. Teise olukorra osas
jareldati, et juhul, kui kahtlustatud mittevastavust on alust lugeda varjatud puuduseks, siis jaab
riisiko mldja kanda. Varjatud puuduse tuvastamisel on oluline votta aluseks ostjal tekkinud
kahtluse aluseks olnud asjaolud - kahtluse aluseks olevad asjaolud véivad kill mlugieseme
ostjale Gleandmise hetkel juba eksisteerida, kuid sarnaselt tavalise puudusega v@ivad need

saada ostjale teatavaks alles hiljem.

Magistritdos selgitati, et miija saaks tugineda vastutust valistava asjaoluna nii VOS § 218 Ig-
le 4 kui ka VOS § 220 Ig-le 3. Samas peab VOS § 220 I6ike 3 kohaldamisel silmas pidama
VOS § 221 Ig 1 punktis 2 toodud erandit — ostja vdib tugineda lepingutingimustele
mittevastavusele, kui midja teadis vdi pidi olema teadlik ostja kahtluse aluseks olnud
asjaoludest, kuid ei avaldanud neid ostjale. VOS § 101 lg 3 kontekstis selgitati to6s peamiselt
olukorda, kus lepingu kohaselt peab mulgiesemel olema mingi kindel omadus ning just see
omadus on osaliselt aluseks ostja kahtlusele mulgieseme mittevastavuses. To0s jareldati, et
kokkulepe miiligieseme omaduses ei kujuta ostjast tulenevat asjaolu (ostja juhist) VOS § 101
Ig 3 tdhenduses. Samas, kui kokkulepe miiligieseme omaduses isegi kujutaks ostjast tulenevat
asjaolu VOS § 101 Ig 3 tahenduses, siis tuleks seda kokkulepet tdlgendada, selgitamaks, kas
ostja oli kokkuleppe s6lmimise hetkel teadlik kokku lepitava miiiigieseme omaduse voimalikust
mojust mudlgieseme kasutatavusele. Tdiendavalt uuriti kahtluse umberliikkamise moju miiuja
vastutusele. Toos jareldati, et kahtluse Umberlikkamine ei vélista miudja vastutust
muugilepingu rikkumise osas, mis jai kahtluse tekkimise ja selle Umberlikkamise vahele.
Kahtluse tmberlikkamine v6ib Uksnes valistada mudgilepingu tulevikus esineva rikkumise,

mis tekiks, kui midja tekkinud kahtlust imber ei lukkaks.

Midja vastutust valistavate asjaolude tdendamiskoormise erisuste osas selgitati, et ostja
teadmisele vdi teadma pidamisele kahtluse aluseks olnud asjaoludest tuginemise (VOS § 218
Ig 4) korral peab muUja suutma tdendada, et ostja oli lepingu sGlmimise hetkel teadlik voi pidi
olema teadlik asjaoludest, mis olid ostjal tekkinud kahtluse aluseks. Kui mudja ei suuda
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tdendada ostja teadmist, siis enda tdendamiskoormise taitmiseks peaks miija tooma kohtu ette
muugilepingu sdlmimise hetkel eksisteerinud asjaolud, mille pinnalt tekiks ka keskmisel
moistlikul isikul kahtlus mltgieseme mittevastavuses. Téendamiskoormise erisusi esineb ka
olukorras, kus miija on Uritanud llikata tekkinud kahtlust Gimber: ostja peab sel juhul tdendama,
et midgieseme kasutusotstarve on piiratud olenemata kahtluse Umberlikkamisest.
Kvaliteediprobleemidele tuginemisel aga piisab, kui ostja suudab naidata, et mdistliku kahtluse
tekkimine ja kahtluse aluseks olevate asjaolude esinemine on piisavad, jareldamaks, et teistel
sama liiki asjadel taoliseid kahtlust tekitavaid asjaolusid ei esine isegi juhul, kui midja on

likanud kahtluse imber.
Kokkuvdtvalt jouti téos seisukohale, et kui tdlgendada VOS-i mdtet ja eesmarki CISG-i

praktika alusel, siis ostja tuginemine kahtlusele muiigieseme mittevastavuses on VOS-i alusel

voimalik. Selline jareldus on aga relevantne iksnes to0s késitletud teemakitsenduste piirides.
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RELYING ON SUSPICION OF DEFECT ASABREACH OF THE SALES CONTRACT

Summary

The chapter which concerns sales contracts in the Estonian Law of Obligations Act (hereinafter:
LOA) has not been materially changed since its coming into force on the 1% of July 2002. The
paragraphs in the chapter concerning sales contracts were mainly based on the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (hereinafter: CISG). Neither the
CISG nor the LOA explicitly regulate the situation when a buyer wishes to rely on suspicion of
defect of the sold goods. However, courts that have applied the CISG have found that a
suspicion of defect has amounted to non-conformity in the sense of CISG article 35. Currently,
there is no case law in Estonia where the suspicion of defect has been considered a breach of
contract under the LOA.

Considering the above, the purpose of this thesis was to find out whether, in light of the case
law and legal literature which is based on the CISG, the suspicion of the goods” defect would
also amount to a breach of contract and the liability of the seller under the LOA. In order to
fulfil said purpose, the thesis covered four topics: 1) preconditions that should apply when
determining whether a suspicion of defect would amount to a breach of contract; 2) the way in
which the risk of non-conformity will be allocated between the seller and the buyer, if the buyer
relies on suspicion of defect; 3) the criteria for holding the seller liable for suspicion of defect
and the possibility of the seller relying on circumstances which might exclude the seller’s
liability; 4) the way in which the question of burden of proof will be settled with regard to the

breach of contract and seller’s liability.

The relevant case law on the application of the Estonian, European Court of Justice and the
CISG, as well as the Estonian and international legal literature were used as the basis for
answering the aforementioned research questions. Thus, the teleological method was applied to
determine the purpose and the meaning of the LOA provisions which concern sales contracts.
In addition, the empirical method was used as the thesis involves analysis of case law. The use

of the teleological and the empirical method resulted in the conclusions provided below.
In the first chapter of the thesis the preconditions for determining the breach of contract when

the buyer is relying on suspicion of the goods’ defect were explained. Clauses 1 and 2 of section

2 of paragraph 217 of the LOA were analysed for determining these preconditions.
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With regard to LOA § 217 (2) (1), which entails that the sold goods must conform to agreed
characteristics, it was established that the suspicion of defect does not constitute a breach of
contract under LOA 8§ 217 (2) (1). According to the current practice of the CISG and the LOA,
it must be determined that the sold goods actually lack the characteristics agreed in the contract
in order for the goods to be deemed non-conforming under CISG article 35 (1) and LOA § 217
(2) (1). However, on the basis of the buyer’s suspicion, it is not possible to conclude that the
goods actually lack the characteristics agreed in the contract. Thus, the suspicion of defect does
not constitute a breach of contract under LOA § 217 (2) (1).

With regard to LOA § 217 (2) (2) first alternative, which entails that the sold goods must be fit
for the particular purpose for which the purchaser needs it, it was concluded that the suspicion
of defect may amount to a breach of contract under LOA § 217 (2) (2) first alternative.
According to the practice of the CISG article 35 (2) (a), it has been found that a suspicion of
defect may be considered a breach, if: the suspicion affects the intended use of the goods; the
suspicion is based on concrete and substantial facts; the suspected defect leads to material
breach of the contract and; the materialisation of the suspicion leads to serious consequences.
Taking into account said CISG practice, the interpretation of LOA § 217 (2) (2) first alternative
could allow the occurrence of suspicion of a possible defect to be considered a breach of
contract if the suspicion affects the intended use of the sold goods, and if the suspicion is based
on concrete and substantial facts. As an additional argument, the buyer could also refer to
potential serious consequences which might occur in the event of the suspicion proving to be
true. Additionally, the facts that the seller’s suspicion is based on must directly point to the
potential non-conformity of the sold goods. A suspicion of defect may prevent the intended use
of the goods as any physical defect. However, the crux of the matter when considering a
suspicion of defect as a breach of contract is the question of whether the suspicion is rational —
in theory, the suspicion could be based on lies and misconceptions. The rationality of the
suspicion could be ensured by requiring the buyer to provide the facts that the buyer’s suspicion
relies on. Additionally, the rationality of the suspicion and, therefore, the impediment to the
intended use could be further ensured by the buyer referring to the possible consequences of
the suspected defect. However, whether the suspected defect would amount to a material breach
of the contract should not be regarded as a precondition for the suspicion of defect to be
considered a breach of contract under LOA § 217 (2) (2) first alternative — the question whether
a breach is material or not, is a question which in the context of the LOA, arises in the case of
certain legal remedies. In conclusion, the suspicion of defect does constitute a breach of contract
under LOA 217 (2) (2) first alternative.
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With regard to LOA § 217 (2) (2) second alternative, which entails that sold goods must be fit
for ordinary use of the goods, it was concluded that the suspicion of defect may amount to a
breach of contract under LOA § 217 (2) (2) second alternative. According to the practice of the
CISG article 35 (2) (b), it has been found that a suspicion of defect may be considered a breach,
if: the suspicion of defect reduces the ordinary use of the goods; leads to a public law restriction;
Is based on concrete and substantial facts and; if the materialisation of the suspicion leads to
serious consequences. Taking into account said CISG practice, the suspicion of defect could
also amount to a breach of contract under the LOA 8 217 (2) (2) second alternative should the
ordinary use of the goods be affected due to the suspicion of defect. Furthermore, based on the
arguments provided in the previous section, the suspicion would need to be based on concrete
and substantial facts that need to clearly point to the potential non-conformity of the sold goods
and the buyer could further ensure the rationality of the suspicion by referring to the potential
serious consequences in the event of suspicion being true. However, in the thesis it was argued
that the public law restrictions, which result from the suspicion, should be considered as a
separate impediment to the conformity of the sold goods. Hence, the public law restrictions
should not be considered as a precondition for considering suspicion of defect as a breach of
contract under the LOA. In conclusion, the suspicion of defect does constitute a breach of
contract under LOA 217 (2) (2) second alternative.

With regard to LOA § 217 (2) (2) and § 77 (1), which entail that sold goods must fit a standard
that is considered to be of an average quality, it was concluded that the suspicion of defect may
amount to a breach of contract under LOA § 217 (2) (2) and § 77 (1). The prevailing position
among legal scholars is that the CISG does not foresee the average quality standard, rather does
the CISG entail that the goods must possess reasonable quality. Thus, the conclusions with
regard to LOA § 217 (2) (2) and § 77 (1) are based on Estonian LOA practice. For the suspicion
of defect to be considered a breach of contract under LOA § 217 (2) (2) and § 77 (1), following
preconditions must be met: suspicion must be based on concrete facts; these same concrete facts
should cause a suspicion of defect in an average reasonable person and; the suspicion of defect
requires quality tests that are not common for other things of the same kind as the sold goods.
A suspicion of defect can hinder the usability of the goods and require for additional quality or
safety tests. Suspicion as a result of one’s subjective thought process, however, does not form
a stern basis that the quality of an object could be assessed on. The facts which form the basis
for the buyer”s suspicion could be considered as an objective circumstance, which could form

an objective basis for assessing the quality of the goods. Should it be concluded that such facts
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would cause a suspicion of defect in an average reasonable person and that such facts are not
common for other things of the same kind, the suspicion of defect then does constitute a breach
of contract under LOA 217 (2) (2) and 8 77 (1).

In the second chapter of the thesis, it was explained how the risk of non-conformity and the
burden of proof are distributed between the buyer and the seller, once the seller relies on
suspicion of defect.

Regarding the question of risk allocation, two scenarios were analysed: 1) the suspicion of
defect arises after the conclusion of the sales contract, but before the delivery of the goods; 2)
the suspicion arises after conclusion of contract and the delivery.

Regarding the first scenario, the main instances when question of risk allocation arises after the
conclusion of the sales contract but before the delivery of the goods are situations in which the
sales contract entails that the goods need to possess a certain characteristic and said
characteristic is the main source of the suspicion. Thus, it could be considered whether the
buyer has accepted the risk of suspicion since it was the buyer who required that the goods were
to be delivered with this certain characteristic. It the thesis, it was found that the contract should
be interpreted before making such conclusion: if the common understanding of the parties was
that the agreed characteristic should not hinder the usability or the quality of the sold goods,
then the risk should not automatically be distributed to the buyer. However, if the parties have
agreed that the goods need to be delivered with the characteristic even if said characteristic
hinders the usability of the goods, then the buyer should bear the risk of suspicion.

As to the second scenario, the seller should bear the risk if the suspicion of defect is classified
as a hidden deficiency. Similar to a traditional physical defect, a suspicion of defect can be
considered a hidden deficiency. For such assessment to be possible, one should once again
address the facts that had caused the suspicion of defect in the first place. These facts that the
suspicion is based on may already exist at the time of delivery of the goods to the buyer, but
may become known to the buyer later. If the circumstances, which formed the basis for the
suspicion, became known to the buyer before the delivery of goods and the buyer accepted the
goods without any objections, then only in such cases shall the risk relating to the suspected

defect be transferred to the buyer at the time of the delivery of the goods.
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With regard to the burden of proof related to the breach of contract, it was first established that
the object of proof in cases of suspicion of defect are the facts that form the basis of the buyer’s
suspicion. The buyer must also prove that these facts clearly point to the suspected deficiency
of the goods, meaning that the suspicion of defect must relate to the sold goods. Moreover, the
object should also entail that the facts that the suspicion is based on already existed at the time
of the delivery of the goods. When it comes to the claim that goods lack average quality, the
buyer must also be able to prove that such facts are usually not common for other things of the
same kind. As to the standard of proof, the standard that should be implemented is the standard
of persuasion: the standard of persuasion includes the standard of reasonableness and the
requirement that the buyer needs to be able to prove the impediment to the usability or the
quality of the goods. The standard of persuasion allows the possibility for both parties to provide
their arguments with reasonable degree of certainty, but based on said arguments the judge has
the opportunity to issue the decision based on persuasiveness of the arguments. The problem
with relying on suspicion of defect is that, on the one hand, the buyer can reasonably argue that
the suspicion hinders the usability or the quality of the goods and, on other hand, the seller can
also reasonably argue that the goods are in a perfectly fine condition. In such cases the only
solution is to decide which arguments are more persuasive, hence, the standard of persuasion
should be applied. When it comes to the allocation of burden of proof, a three-step test was
proposed: firstly, both parties need to prove the compliance standard that they are relying on
(i.e., whether the goods need to be fit for particular use, ordinary use etc); secondly, the buyer
needs to prove that due to the suspicion of defect the goods usability or quality is hindered, and
once the buyer has done that, the burden shifts to the seller who, in turn, needs to prove that the
suspicion is false or that even with the suspicion, the goods conform to the contract; thirdly, the
buyer needs to prove that the facts that form the basis for the suspicion were present at the time
of the delivery of the goods. Nonetheless, in situations when the buyer refuses to receive the
goods or makes and objection due to the suspicion of defect, it is then the seller who bears the
burden of proof and needs to prove that the suspicion is false or that the even with the suspicion,
the goods conform to the contract. In such instance, for the burden of proof to be placed on the
seller, the buyer should be required to provide the facts that the buyer’s suspicion is based on,

and those facts need to clearly point to the suspected defect of the goods.

The final chapter presented the circumstances that could preclude the seller’s liability once the
buyer has relied on a suspicion of a possible defect. In addition, the chapter assessed whether
differences in burden of proof would occur if the seller were to rely on any of these

circumstances.
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It was concluded that the seller could rely on two circumstances which could preclude the
seller’s liability: LOA § 218 (4) and 8§ 220 (3). Under LOA § 218 (4) the seller could argue that
the buyer was aware or should have been aware of the facts which formed the basis of the
buyer’s suspicion when the sales contract was concluded. Under LOA § 220 (3) the seller could
argue that the buyer did not notify the seller of their suspicion in reasonable amount of time
after having become aware of the facts which formed the basis of the buyer’s suspicion.
Furthermore, according to the agreement that the goods must possess certain properties, the
seller does not have the right to rely on LOA § 101 (3) for precluding the seller’s liability.
Further explanation illustrated that dispelling the suspicion after the delivery would not result
in the seller being freed from the liability for the breach of contract that occurred during the
time from when the suspicion started to affect the usability or the quality of the goods to the
point when the seller dispelled said suspicion. During said period the usability of the goods was
hindered due to the suspicion and the occurrence of the suspicion alone forms a basis for the
argument of quality discrepancy. The dispelling of the suspicion may only preclude a future

breach which would arise if the seller does not dispel the suspicion.

As to the differences in burden of proof, it was considered that when the seller is referring to
the fact that the buyer was aware or should have been aware of the facts which formed the basis
of their suspicion at the time of the conclusion of the contract (LOA § 218 (4)), the seller must
prove that the buyer was aware of said facts. If the seller is unable to prove that, then the seller
should prove that at the time of the conclusion of the contract, such circumstances existed which
would have caused a suspicion of defect for an average reasonable person. There are also
differences in the burden of proof if the seller has tried to dispel the suspicion of defect: in such
cases, the buyer must prove that the usability of the goods is limited regardless of dispelling of
the suspicion. However, in average quality discrepancy cases, it is sufficient for the buyer to
demonstrate that regardless of the fact that the seller has dispelled the suspicion, the mere
existence of reasonable suspicion and the occurrence of the facts which form the basis of the

suspicion, are irregular in other objects of the same kind.
In conclusion, the thesis established that if the LOA is interpreted on the basis on CISG practice,

then the buyer could rely on a suspicion of defect as a breach of contract under the LOA. This

conclusion, however, is only relevant within the thematic constraints set in the thesis.
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KASUTATUD LUHENDID

BGB Burgerliches Gesetzbuch

CISG 1980 United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods

EKo Euroopa Kohtu otsus

LOA Law of Obligations Act

RKTKm Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méarus

RKTKo Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus

TINRnKo Tallinna Ringkonnakohtu otsus

TrtRnKo Tartu Ringkonnakohtu otsus

TsMS Tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsUS Tsiviilseadustiku tldosa seadus

VvOSs Véladigusseadus
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