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Sissejuhatus

Autor kasitleb antud t60s valismaalase Gigust pmrekelule Eestis seetbttu, et randepoliitika
on vaga aktuaalne teema alates NSVL lagunemiseBegd Vabariigi taasiseseisvumisest
tanapaevani. Tanapaeval, Euroopa Noukogu liikmedes elab rohkem kui 20 miljonit
inimest, kes ei ole oma elukohariigi kodanikud. #Boa nendest omavad kodakondsus oma
vOi vanemate paritolumaal. MOned valismaalastestiemdid on muutunud valismaalasteks
riigi digusjargluse tulemusel (nt Eesti ja Lati).adN ei migreerunud, vaid riigipiirid on
muutunud. Nad jatkasid elamist samal territooriyrkilid ei omandanud riigi kodakondsust
parast seda kui viimane taastas iseseisti®®oses sellega, et suurem osa avalikus debatist
immigratsioonist Euroopas keskendub td0migratsieoni astili taotlemisele ja
ebaregulaarsele migratsioonile, siiski perekonngratgioon on see, mis on olnud, on ja
jatkub olema vdtmemigratsiooni vooluk®erekonnad, mis on migratsiooni téttu lahutatud,
on muutunud Kiiresti tavaliseks ja muutuvad Uhigkonomadusi maaravateks paljudes
riikides kahekiimne esimesel sajandil. Vordselt m#gérateks saavad olema ka perekondade

katsed taasiihineda migratsiooni labi ja viisid disiriigid valivad vastata.

Kaesoleva t66 hlpoteesiks on — Eesti Vabariik patgielikult valismaalase pdhiseadusest ja
EIOK-st tulenevat Bigust perekonnaelule. Selleksaavutada t66 eesmark, uurib autor Eesti
seadusandlust ning Euroopa inimdiguste art.8-t,usaRiigikohtu ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikat.

Bakalaureuse t66 on liigendatud kaheks peatikisiene uurib valismaalase perekonnaelu
teoreetilist ja seaduslikku/konventsiooni poolt efaalt, teine aga tapsustab Euroopa
Inimdiguste Kohtu ja Riigikohtu praktikat valismaaé perekonnaellu sekkumisel kitsamalt.

Esimeses peatikis autor uurib perekonnaelu jamahsaste regulatsioone ning definitsiooni.
Esimeses paragrahvis kasitleb autor pohiseadusdatsigoni ja teises Euroopa Inimdiguse
Kohtu regulatsiooni. Viimases paragrahvis saab adey vélismaalaste seaduse

regulatsioonist.

Bakalaureuse t66 teine peatikk tegeleb Eesti Rilgik ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
valismaalase perekonna elu puutumuse lahenditeay@nfaks Ulevaateks ja analiisiks on
autor jaganud teise peatuki kaheks paragrahviksodpa Inimdiguste Kohtu praktika ja Eesti

Riigikohtu praktika.

1 Guild, E., Minderhoud, P. Security of residencd arpulsion: protection of aliens in Europe. Klutemw
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Toos on kasutatud peamiselt eestikeelset ja ingledset diguskirjandust ning Eesti
Riigikohtu praktikat. Voorkeelsetest allikates omsltatud Euroopa Inimdiguste Kohtu

lahendeid, samuti Euroopa Inimdiguste Konventsiooni



1. Valismaalase 6igus perekonnaelu puutumatusel
1.1.Pdhiseaduse regulatsioon

Perekonnaelu kaitset kéasitleb Eesti Vabariigi Péduisises (edaspidi pohiseadukpks

paragrahvi. POhiseaduse 8§ 26 esimene lause sategéhbe, ka valismaalase, Giguse
perekonna- ja eraelu puutumatusele. Sate annalhagaidiguse eeldada, et riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud eksghkerekonnaellu- ja eraellu muidu, kui
pbhiseaduses nimetatud eesmarkide saavutamiseksseRéuse 8§ 27 Ig 1 kinnitab, et
perekond on rahva pulsimise ja kasvamise ning Uhisk@lusena riigi kaitse all. Kui § 26
kohustab riigivéimu mitte sekkuma perekonnaellis, §i27 Ig 1 puudutab perekonnaelu valist
kaitset ja annab isikule &iguse riigi positivsetegevusele, mis aitaks tal elada

taisvaartuslikku perekonnaelu.

Pdhiseaduse § 26 teine lause satestab, et riig&syt kohalikel omavalitsustel ja nende
ametiisikutel on Gigus sekkuda perekonna- ja era@hult seaduses satestatud juhtudel ja
korras, tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teisteneste diguste ja vabaduste kaitse, kuriteo

tokestamisel v&i kurjategija tabamiséks.

Pdhiseaduse 8§ 26 sdnastamisel on eeskujuks olnudofau inimdiguste konventsiooni
(edaspidi konventsiooni) artikkel 8. Need kaitsdalmis on satestatud artiklis 8, ei kattu
pOhiseaduse § 26 kaitsealadega. Perekonnaeluheud,tanis kbik kuuluvad konventsiooni
artikli 8 kaitsealasse, on kaitstud p&hiseaduse paragrahvides satestatud Oiguste ja
vabadustega. Naiteks on kodu puutumatus satesfaibeaduse §-s 33 ning sGnumite
saladus §8-s 43. Peab tddema, et pdhiseaduse 8n26tg® on oluliselt konkreetsem kui

konventsiooni oma ning selleparast pakub see sétegevamat kaitsét.

Pdhiseaduse 8§ 26 pbhieesmark on kaitsta isikutvdiiguasutuste meelevaldse sekkumise
eest era- ja perekonnaellu. Riigikohtu valjendyétgi ,pereliikmetel on digustatud ootus, et
riik ei tee digusvastaseid ja Uleméaaraseid takispeselikmete kooselulé* muidu, Kui

Pohiseaduses nimetatud eesmarkide saavutamiseks.

Oigus perekonnaelu puutumatusele on suunatud psivee kaitsele, kuid pdhiseaduse séate
perekonnast, kui rahva kaitse all olevast nahtusegtileerib riigi ja perekonna vahelist

4RT 1992,26,349

5 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegi5.03.20010tsus nr 3-4-1-2-01 p 14.
6 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteerirud valj@ar2008. Lk 279

7 R.Maruste. Konstitutsionalism ning pohiGiguste-yabaduste kaitse. Lk 274

8 Riigikohtu halduskolleegiumi 13.10.20050tsus r8-3-45-05



suhet’ Perekonnaelu kaitse ja puutumatusega seotud péBigkui subjektiivsed Gigused
annavad nende kandjatele ,vodrandamatu ja ainaldussega piirata voidava 6iguse nende
vabaks kasutamiseks®

Eestis tuleneb riigi kohustus kaitsta perekonn@élniseaduse § 13 Ig 1 satestatud uldisest
kaitsedigusest. PGhiseadus § 13 Ig 1 satestagaéhel on Gigus riigi ja seaduse kaitsgéle.
Kaitsebiguse eripara seisneb selles, et ta ei d@mngast kaitsele riigi eest, vaid diguse
riigipoolsele kaitsele teiste isikute tegude e8ste eeldab riigi poolt digusliku regulatsiooni

kehtestamist ja diguskaitsevahendite ettenageeatistltida perekonna- ja eraelu riivéfd.

Isikulise kaitseala poolest on pdhiseaduse § 26i k&iigathe digus. P6hiseaduse § 26 kaitse
laieneb nii Eesti kodanikule kui ka Eestis viibwaldlisriigi kodanikule ja kodakondsuseta
isikule (PS § 9)!° Lahtudes Eesti pdhiseadusest, on vdimalik votisukeht, et olenemata
asjaolust, kas tegemist on kodaniku voi valismagas on isikul, kes omab perekonnaelu

Eestis, 6igus selle austamisele.

Uhtegi vaidetatavat perekonnaelu puutumatuse rik&ruhtu ei saa asuda lahkama enne,
kui pole selgust perekonnaelu mdistétsikuline ja esemeline kaitseala — kellele ja istiélle
suhetele isiku digus perekonnaelu puutumatusedtaitaieneb — sdltub suuresti perekonna ja
perekonnaelu mdoiste sisustamisest. P6hiseadustitekpnnaelu mdiste alla mahuvad suhted
ametlikus abielus oleva mehe ja naise vahel. Pargseaduse (edaspidi PKS)8 d4testab
abielu mdiste ja Oigusliku tdhendusega abielu voansdlmimise korra. Vabaabielu on
naddsest kull Eestis tunnistatud kooseluvorm, kurdetatud perekondliku suhte liigi puhul
ei ole partnerite Gigused ja kohustatud teinetsigsbtes sama pdhjalikult reguleeritud ja

tagatud kui seda on seaduslikult registreerituadsade puhul.

Kuigi on tdsiasi, et abieluvédlises suhtes paars, éavad koos ning neil on thised lapsed,
vOib pidada perekonnaks ning kindlasti on neil netinkui mitte kdik, vélised perekonna
tunnused. Teatud riikides on taolistel vabaabidlw@ediguslik vorm. Siiski, nii kaua kui

pdhiseaduse satted puudutavad pohidigusi, nagus gmguekonnaelule, peetakse Uldiselt

perekonnaks neid suhteid, mis on rajatud abielule.

9 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhiGigustegdaduste kaitse. Juura. Tallinn 2004. Lk 421
10 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidigustegdaduste kaitse. Juura. Tallinn 2004. Lk 238
11 Alexy,R. PBhidigused Eesti pGhiseaduses — Juridié@l.a. eriviljaanne, Ik 68

12 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteerirud val@a2008. Lk 283

13 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud val@ar2012. Lk 347; Ik 350

¥ ghmus, U. Valismaalased ja Gigus perekonnaelulearidica 2000 VI, Ik 415-426

SRT 11994, 75, 1326



Abielu Uks funktsioon on Uhiskonna taastootmiseamaige, mis aga ei tdhenda, et see on
abielu ainus funktsioon. Seadusandja ei pea ilmtiata abielu defineerima erinevast soost
isikute vahelise vastavas korras registreeritucskhmat®

Perekonnaelu hélmab suhteid vanemate ja laste .v8baljuures ei ole oluline, kas laps on
siindinud abielust vdi véljaspool abielu vdi kasora lapsendatud v6i kasulaps Eesti
Vabariigis joustunud perekonnaseadus satestabapsel|ema on naine, kes on lapse
stinnitanud?® Lapse isa on mees, kes on lapse eostanud. Log&iKapse on eostanud mees,
kes on lapse siinni ajal lapse emaga abféluapse emaga abielus olevat meest ei loeta lapse
isaks juhul, kui mees ei ole last eostanud ja asléd esitavad selle kohta
perekonnaseisuasutusele thise avaldtfsduhul kui lapse isa ei olnud lapse emaga lapse
sunni ajal abielus, loetakse isaks mees, kes alusgaomaks votnud voi kelle isaduse on
kohus tuvastanud. Kohus ei tuvasta lapse isanareaku doonorit kunstliku viljastamise

puhul.?!

PKS reguleerib ka taisealiste laste ja vanematelisarsuhet. Ulalpidamist on kohustatud
andma taisealised esimese ja teise astme Ulerzegdnejad sugulased. Otsejoones sugulased
on ilenejad ja alanejad. Ulenejad sugulased onwadéga nende eellased, alanejad sugulased
on lapsed ja nende jarglased. PKS § 97 satestabkimjen Ulalpidamist saama ©Oigustatud
isikutest ning nendeks on alaealine laps, laps, thesealiseks saanuna jatkab pohi- voi
keskhariduse omandamist pohikoolis, gimnaasiumikws8edppeasutuses, kuid mitte kauem
kui 21-aastaseks saamiseni ning muu abivajav @awéj Uleneja sugulane, kes ei ole
vOimeline ennast ise Ulal pidama. Sisuliselt télabngee seda, et vanavanemad ja vanemad
peavad hoolitsema abivajavate laste eest ning pdstning perekonnaelu peab tuginema

vastastikul suhtlemisel ja emotsionaalsetel vajedus

PKS reguleerib ka kilgjoones sugulasi — 6ed ja agdnRogusalt maarab seadus ka digusliku
staatuse lastele Ghise isa, kuid erineva ema, hielema, kuid erineva isaga. Kuid kaesolev
redaktsioon on valja jatnud suhted vborasvanemdgpse vahel, mis eelnevas 1994.aasta

PKS redaktsioonis veel kehtisid. Kill aga perek@hm&aitsealasse kuuluvad ka lapse suhted

16 Annus,T. Riigidigus. Juura. 2006. Lk 240

17 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud val@ar2012. Lk 351.
18 pPKS § 83

1PKS§841Iglipl

20PKS § 85

2lPKS 8§84Ig1lp-d2ja3ninglg2



kasuperekonnaga. Kasuperekond on perekond, kugelgslikult kasvatatakse ja kuhu ei

kuulu lapse vanem ega vanemaga abielus olev?fsik.

Lisaks eelnevatele perekondlikele suhetele on PK&guleeritud ka lapsendamine. Kui
abikaasad lapsendavad lapse uhiselt voi kui Ukkaaba lapsendab teise abikaasa lapse,

omandab laps abikaasade iihise lapse Giguslikwstat

PKS reguleerib seni kdige ametlikumat perekondlilskinet — eestkostja ja eestkostetava
vahel. Eestkoste vOib maarata nii alaealise Fpsei ka taisealise, kes ei suuda
vaimuhaiguse, ndrgamdistlikkuse v6i muu psudhikehddttu kestvalt oma tegudest aru
saada vGi neid juhtid®, ile. Eestkostjale kuulub nii lapse isikuhooldusui kka
varahooldusdigu& Taisealisele eestkoste puhul eestkostja maarataknalt nende

Ulesannete taitmiseks, milleks eestkoste on vajalik

Demokraatlikus digusriigis ei ole pohidigused jeabadused uldjuhul piiramatud ning seda
pohimodtet jargib pdhiseaduse 8 26. Seoses sellefg@erekonnaelu puutumatus on Uks
pdhidigustest, selle diguse rikkumise lubatavusbpdama tapselt maaratletud ja piiritletud.
Pdhiseaduse § 26 annab riigile ka teatud juhulsg@guerekonnaellu sekkumiseks.

Sekkumine voib valjenduda nii riigi seadusandlikiditevvéimu kui ka kohtuvdimu
tegevused® Sekkumine seisneb riigi poolt isikule mingi kohugs seadmises voi isiku mingi
tegevuse keelustamises ja/vOi selle kohustuse &élukrikkumise eest isiku karistamises.
Tuleb aga silmas pidada, et monede pohidigusteimiike voib seisneda ka riigi passiivsuses,
kui riik ei taga tema jurisdiktsioonile alluvalekiale piisavat Giguslikku kaitset. Kaitsediguse

riive seisneb kaitse tagamata jatmisés.

Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) on kaseleis/6tnud teatud tuvastussisteemi,
mille jargi otsustatakse, kas kdne all olev riigpe sekkumine perekonnaellu on Gigustatud
vOi mitte. Sarnaselt EIK tuvastusskeemiga on Hastiseaduse tdlgendamine andnud umbes
sarnase tuvastusskeemi: seaduslikkuse pohimotelusest tuleneva aluse néue on satestatud
PS 8 31g 1 teises lauses; Gigustatud eesmark § Fsisaldab endas kvalifitseeritud seaduse

reservatsiooni, siis selles sattes on lisaks mwadiguslikule alusele ammendavalt loetletud

22PKS § 12219 3

22PKS § 161 1g 1

24pPKS §1711g1

%5PKS §2031g 1

26 PKS § 172

27PKS § 203 Ig 2

28 Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kollegiu$.03.2001 otsus asjas 3-4-1-2-01
29 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valj@ar2012. Lk 344.



piirangu legitiimsed eesmargid; vajalikkus demoKiilkeus tGhiskonnas (proportsionaalsus) -
PS § 11 satestab ndude piirangute vajalikkusestokleratlikus Uhiskonnas. Riigikohtu
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on marttjret pohidiguse voi vabaduse piiramise
pbhjuseks saab olla mdni teine sama kaaluga digussa nt teiste isikute pohidigus voi

vabadus vdi pdhiseaduse norm, mis kaitseb kolelid hiivesid?

Nii Riigikohtu praktika, kui valitseva Oigusteadlikarvamuse kohaselt saab pdhiseaduse
teises peatikis satestatud pdhidigusi piirata fisahdusjOulise digusaktiga. See on nn
seadusliku aluse pdhimote. Riigikohtu arvates oadssliku aluse p&himdte pdhidiguste

piiramisel ,absoluutne ning vélistab vBimaluse lestdda pohidiguste ja vabaduste piiranguid

seadusest allpool seisvate digusaktideda.”

Pdhidiguste formaalne pohiseaduspéarasus eeldgbihebigusi piirav digustloov akt peab
vastama pdadevus-, menetlus- ja vorminQuetele niri@ratiuse ja seadusreservatsiooni
pohimdteteld” ning olema kooskdlas pdhiseaduse siatte ja mottégeminduete all on
moeldud, et nbue kvalifitseeruks digusakti allarnmgpeab olema piisavalt kattesaadav ja
koostatud piisava tapsusega, et adressaadil oekgius oma kaitumise tagajargi maistlikul
maaral ette nah#. Seda klauslit tuleb lugeda koostoimes § 13 I6ik@gamis satestab
oigusriikliku Glesande seadusele — kaitsta igaiigtvbimu omavoli eest — ning 8 3 I6ike 1
esimese lausega ,riigivdimu teostatakse Uksnesspébluse ja sellega kooskdlas olevate

seaduste aluse

Nii leidis Riigikohus haldusasjas nr. 3-3-1-17-0&; lahkumisettekirjutuse teinud isiku
padevuses ei olnud taoliste ettekirjutuste tegemiBeetdttu oli rikutud seaduslikkuse

pdhimdtte Uhte eeldust, kodakondsus- ja migratsawoet pidi tihistama oma otsused.

Legitimsed eesmargid, mis lubavad sekkuda perekelhin on loetletud vastavalt
pdhiseaduse §-s 26. Pdhiseaduse § 26 kohaseltkknns@e digustatud tervise, kolbluse,
avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja valsdukaitseks, kuriteo tdkestamiseks ning
kurjategija tabamiseks. Uheks kaalukaimaks Gigukkkeesmargiks peetakse avaliku korra
kaitset. Et moista definitsiooni ,avaliku korra ts@“, peab defineerima avalikku korda.

Avaliku korra mdoistet on Riigikohus sisustanud kavade, heade kommete, normide voi

30 Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegi5.03.2001 otsus 3-4-1-2-01. p.15
31 Lehmus, U. Inimdigused ja nende kaitse Euroopagdicum. 2003. Lk 186

%2 Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kollegiul8.06.2005 otsus 3-4-1-5-05

33 Ldhmus, U. Inimdigused ja nende kaitse Euroopagditum. 2003. Lk 186.

34 Maruste, R. Konstitutsionalism ja p&hiGiguste &aitJuura. Tallinn 2004. Lk 247



reeglitega kinnistatud isikute vahelisi suhteid skbnnas, mis tagavad igalhe avaliku

kindlustunde ning voimaluse realiseerida oma Gigeethadusi ja kohustud;.

Oigustatud eesmérgi tuvastamise korral peab viinetesgina vaatama sekkumise vajalikkus
demokraatlikkus thiskonnas. Pdhidiguse riive pddsspéarasuse hindamiseks tuleb esmalt
leida eesmark, mille huvides po&hidigust riivatak$e, hinnata, kas pohiseadus lubab
pdhidigust sellel eesmargil riivaté. Véimude llesanne on naidata, et piirangute tegeksi

oli objektiivne ja tungiv sotsiaalne vajadus ja ®iming oli Oigustatud eesmargi
saavutamiseks proportsionaalne me¥deéroportsionaalsuse suhtes ei kohaldu tildkehtivad
formaliseeritud reeglid nagu muu materiaaldiguseemdamisel Uldiselt tavaks ning otsused
tuleb teha vaartusotsustustena, kus otsuse tegijaihti suur suvamaar ehk kaalutlusdigus.
Haldusmenetluse seadd%e§ 4 Ig 1 annab kaalutlusiguse legaaldefinitsiooni
.Kaalutlusbigus (diskretsioon) on haldusorganiledesega antud volitus kaaluda otsustuse
tegemist vOi valida erinevate otsustuste vahelm&agaragrahvi I6ige 2 satestab nduded
kaalutlusdiguse teostamisele — ,Kaalutusdigusthbtuleostada kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusGiguse eesmargi ning Oiguse Uldpdhimbéetegvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pdhjendatud huve.” Piirangute vajalikkesidkraatlikkus thiskonnas tuleb tihedalt
siduda konkreetse legitimse eesmargiga. Sellesh §reldada, et kontorliskeemi teine ja

kolmas etapp on omavahel vaga tihedalt seotud.

1.2.Euroopa Inimdiguste Konventsiooni regulatsioon.

Oigus perekonnaelu puutumatusele on kdige fundamksam asjaolu inimdiguste Kaitses,
mille kaitse ilmub sarnases sodnastuse peaaegu skdighvusvahelistes inimdiguste
instrumentides? Seda kaitseb ka Euroopa inimdiguste ja p&hivatedkisnventsioon
(edaspidi  konventsioof) ning sellel on vaga oluline roll. Nimelt konvemtshi
lepinguosalised riigid tunnustavad konventsioomelgvalveorgani, Euroopa Inimdiguste
Kohtu (edaspidi EIK), jurisdiktsiooni kohustusliksi Konventsiooni Gldiseks eesmargiks on

inimdiguste kaitse ja demokraatliku Ghiskonna ididea ja vaartuste arendamine.

35 .ghms, U. Inim@igused ja nende kaitse Euroopasdittum. 2003. Lk 201

36 Riigikohtu Uldkogu 03.07.2012 otsus nr 3-3-1-44471

87 Lehmus, U. Valismaalased ja Gigus perekonnaeluleridica 2000 VI, Ik 415-426
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Valismaalased vobivad esitada EIK-ile kaebuse , had leiavad, et nende perekonnaelu

puutumatuse digust on rikutud ning nad on labindié kiseriiklikud kohtuinstantsid.

Perekonnaelu kaitset reguleerib konventsiooni letil8 Ig 1, mis satestab, et ,igalhel on

digus sellele, et austatakse tema era- ja perektinfeakodu ning korrespondentsi saladust®.
Kéesolevas t66s autor ei kasitle Gigust eraelu ypnatusele. Satte eesmargiks on kaitsta
perekonda ja eraelu pdhjendamatu v6i omavolilisésmise eest, pannes avalikule vdimule

negatiivse kohustuse mitte sekkuda ning samas k#iipse kohustuse luua asjakohased
tingimused ja kaitsemehhanismid perekonna ja efaaltumatuse tagamiseks.

Kirjanduses ja kohtupraktikas eristatakse tavdlisigli negatiivseid ja positiivseid kohustusi,
praktikas aga eristamine ei ole nii selgepiirilif@atud olukordades on raske hinnata, kas
riigil tuleb taita oma positiivset kohustust tegsgtuse naol v6i hoopis oma tegevusega
sekkuda isikute perekonnaeffi.Hilisemates otsustes on kohus negatiivse ja pesiti
kohustuse eristamise tahtsust vdhendanud ja joudnushamisele, et mdlema kohustuse
hindamise pdhimdtted on Uhesugused: arvesse tulgta \ausat tasakaalu indiviidi ja

uhiskonna huvide vahel, mida saab méarata proposalsuse testiga.

Inimdiguste kohus markis positiivse kohustuse esrddelt oma 13.juuni 1979.a. otsuses
Marckx'i asjas Belgia vasfd ning 9.oktoobri otsuseéirey asjas lirimaa vasti. Kohus
kirjutas, et kuigi konventsiooni artikkel 8 eesmilisgon kaitsta isikuid avaliku vGimu
omavolilise sekkumise eest, ei tdhenda see Uksngs kohustust hoiduda sellisest
rikkumisest: niisuguse eelkdige negatiivse kohuwestédrval voivad selles loomupéraselt
sisalduda positiivsed kohustused era- ja perekdartagelikuks austamiseks. Seega lisaks

vabadus- ja vBrdsusdigustele voib eristada digiggtpositiivsele tegevusel?.

Uks arenev asjaolu riigi positiivsest kohustusestada perekonnaelu puutumatust puudutab
perekonna liikmeid, kellel pole iseseisvat Oigusteseda riiki vdi elada konventsiooni
lepinguriigis, kus teistel perekonnaliikmetel omgds elada. Perekonnaelu olemuses on Gigus
elada koos. Samas konventsioon ei kaitse digusiadiepinguriigist’ Vélismaalase riigist
valjasaatmine ning samuti riiki mittelubamine vdikkuda Gigust perekonnaelule, kui seeléabi

lahutatakse eksisteeriv perekond. EIK otsustes dbmret valismaalastel, kes juba elavad

41 Maruste, R. Konstitutsionalism ja pShidiguste &aitJuura. Tallinn 2004. Lk 422

42 EIK 17.10.1986 otsus Rees v. Suurbritannia
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mingis riigis perekonnaelu, on suurem v@imalus gardeerida oma pohidigusele elada koos

edasi, vOrreldes isikutega, kes alles taotlevadsiigoos elada.

Alustuseks on EIK maaratlenud, et konventsioonikieet 8 tagab Oiguse perekonnaelu
austamisele juhul, kui tegemist on perekonrfdgdee tahendab, et konventsiooni artikkel 8

kohaldamise eelduseks on vajalik perekonnaelu ddelna

EIK ei ole oma lahendites andnud I8plikku loetddeda peetakse perekonnaks konventsiooni
artikkel 8 maistes. Kui#konventsiooni praktikas on selgelt kujundatud deob, et kaitstakse
juba olemasolevat, reaalselt eksisteerivat perekelanning artikkel 8 ei hélma digust luua
perekond vdi pereeftf. Perekonnaelu maaramisel muutuvad oluliseks magdikdd ning

emotsionaalsed suhtéd.

Konventsiooni artikli 8 kohaselt laieneb perekornagbielule, mis on seaduslik ja ehtne,
isegi siis kui perekonnaelu pole taielikult loodyaljsegi siis kui paar pole endale Uhist kodu
soetanud. EIK on tapsustanud, et kui isikud usugadad on abielus ning nad on |abi teinud
ka vastava tseremoonia, siis tuleb seda lugedakgqamaks konventsiooni artikkel 8
tahendusesMarkxi asjas markis Kohus, et ,ei tee vahet ,seadusliku“ ja ighlvalise”
perekonna vahel. Selline eristamine ei sobi kolkdnaga ,igaiks”, mida kinnitab ka artikkel
14, mille kohaselt konventsioonis talletatud Oigugt vabaduste kasutamine tagatakse ilma

diskrimineerimiseta ,stinni“ alusep*

EIK arvestab perekonnana mehe ja naise koosetueinole seaduslikult reguleeritud, naiteks
olukorras, kus paar on pikaajalises suhtes ja steBehtest on siindinud laf¥sKohus

tunnistab, et iseenesest on traditsioonilise penekdoetamine ja julgustamine seaduslik ning
isegi kiiduvaart. Selle 16ppeesmaérgi saavutamisakiohi siiski kasutada meetmeid, mille
eesmark on kahjustada "abieluvélist" perekondami@ toovad kaasa selle kahjustamise.
"Abieluvélise* perekonna liikmed on artikliga 8 adt garantiide kasutamisel vordvaarsed

traditsioonilise perekonna liikmetega.

KohtuasjasX, Y ja Z asjas Suurbritannia vastumarkis kohus, et ,artikli 8 mdiste

.perekonnaelu” ei katke ainult abielul rajaneva&tgkondi ning et see vdib hélmata ka muid
de factosuhteid®. Otsustades selle lle, kas mingi suhat&bjendast perekonnaelu voivad
olla asjakohased mitmed tegurid, sealhulgas seep&ar elab koos, kui pikk nendevaheline

48 EIK 13.06.1979 otsus Marckx v. Belgia

4% Maruste, R. Konstitutsionalism ning p&hidiguste-yabaduste kaitse. Lk 424.
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suhe ja kas nad on teineteisele pihendumist vajamtkoos lapsi saades vdi mis tahes muul
moel. Reeglina siiski on koos elamine sellise suidige, erandlikult teised faktorid vdivad ka
naidata, et suhtel on piisavalt jarjepidevustuaale facto,perekondlikud sidemed".

Vajadus toetada Oigusselgust selgete juriidilisiEyenduste puhul tdusetub veelgi, sest
perekonnaelu faktilised télgendused on pidevas ns@st Enamgi veel, immigratsioon voib
panustada sellistesse muutustesse oma erinevatieopaaelude tblgendustega, mis on parit
mitte-laanelikust kultuuritaustast. Kas bigamidtiedud, mis on vastuvdetavad immigrandi
koduriigi religioossetest reeglites, kvalifitseerivperekonnaga, voib olla kahelda¥Nii ka

samuti, lepinguosalised riigid ei ole kohustatughistama poliigaamiét.

Kooselu ei ole alati perekonna obligatoorne tunmagse ja vanema suhe @so0 jure osa
perekonnaelust. Komisjon ja EIK leidsid, et suraktf see tdhendab ema ja lapse vaheline
bioloogiline side, reeglina taidab perekonnaelustglivastavalt artiklile 8, sama kehtib ka isa
ja lapse puhut® Kuigi lahutus vdib seaduslikult I6petada abiedee ei katkesta koheselt
suhet, mis lhendab isa — vdi ema - ja last. Lagpsajema suhe ei olene vanemate abiellst.
Bioloogiline ja sotsiaalne side peab olema legétateéistest ile>® Kohus on tapsustanud
McMichael'i asjas Suurbritannia vasty et lapse ja vanema vahelise suhte vastastikune

nautimine moodustab perekonnaelu fundameentaalseealt®

Kuna konventsiooni tdlgendus perekonnaelust eipal@tud formaalsete suhetega, taoline
korraldus esindab tavalist olukorda, mis langebklegt 8-s satestatud diguse ulatusse.
Vaatamata kasvulde factoliitude arvus ja abieluvdliste laste arvus, enakukseludest on
tahistatud vastavalt seadusele ja enamik lastestbaiust siindinud lapsed. On tavaline, et
seadusliku abieluga kaasneb piisavalt reaalset siqweid saaks lugeda perekonnaeluks, kuid
abielu, mis eksisteerib vaid vormiliselt, naitekktifvne abielu, mis on seadustatud vaid
eesmargil valtida immigratsioonikontrolli v6i saakedakondsus, langevad siiski artikkel 8

mdjualast valjas?
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EIK on leidnud, et artikkel 8 alusel kaitstav peye#lik suhe vdib eksisteerida ka taisealiste
laste ja vanemate vahfélEIK on tapsustanud, et noored taisealised, keallen taisealiseks
saanud, kellel puudub iseseisev perekond ja kemelama vanematega koos, moodustavad
endiselt perekonna artikkel 8 tahenduSedilisemates otsustes on kohus pidanud vajalikuks
sdltuvuse tdendamist taisealiste laste ja vanewsdtel, et suhet arvestada perekonnaeftina.
Kohus on keskendunud perekonnaliikmete tuumikulessusiades, et vanad iseseisvad
vanemad ei lange perekonnaelu alla, kuigi taol@étted langevad eraelu ulatuse &tl&IK

on aktsepteerinud perekonnaelu olemasolu ka téseabdede ja vendade ning nende
vanemate vahéf Samuti Kohtu arvates sisaldab ,perekonnaelu* krtik tahenduses
sidemeid vahemalt lahedaste sugulaste vahel, s&tekavanemate ja lastelaste vahel, kuna
need sugulased vdivad perekonnaelus olla olulisieak’

Pini ja teiste hagis Rumeenia va&uEIK defineeris ka lapsendamise institutsiooni.
Lapsendajat, kes dritab luua tdelist suhet lapgeddepsega, ei saa kasitleda samal viisil
artikli 8 tahenduses kui isikut, kes téendab penele@lu suhet, mis rajaneb bioloogilisel
sunnipéral voi olemasolevatele emotsionaalsetelbetsie. Esimesel juhul tulevane
lapsevanem soovib saada digust perekonnaelule,sskmnaioloogiline vanem puiab seda
sdilitada. Lapsendaja ja lapsendatu suhtes ei &akida bioloogilisest sunnitusest ega
eostamisest. TGsi on, et veresuguluse olemasaaaseemaarata perekonna ja sellest tuleneva
perekonnaelu olemasolu vo6i olematust, kuna sellggsukoht oleks pd&hjendamatult
diskrimineeriv nende isikute suhtes, kellel endalle voimalik jareltulijaid saada.

Siiski lapsevanema, keda on oma alaealisest lalgdegttud voi kellel on oht oma alaealisest
lapsest lahutamiseks, digust perekonnaelule oatud/tugevamini, kui selle isiku, kes soovib
taasiihineda oma taiskasvanud lapse vOi sugula3eégskasvanu jaoks vanematest eraldi
elamist teatud kaugusel vOi muus riigis ei loetalisdlt perekonnaellu sekkumisena,
vastupidine aga alaealise puhida kaugem suhe, seda enam saab riik sekkumigsi@da
ja seda vdhem on voimalik riigilt nduda selle aom$d, kuid siiski Uldistus, mis on piiratud
seadusliku lahedusega suhtes on kasutu. Igal jublgdb téhelepanu péoérata suhte

aktuaalsetele asjaoludéfe.
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Analtusides perekonnaellu sekkumist, on vaja kdg#ptuvastada, kas riik on riivanud
perekonnaelu. Tuleb kindlaks teha, kas voimudeukidge, tegude vbi tegemata jarmise naol
oli Uldse tegemist sekkumisega perekonnaellu.

Siis kui riik sekkub isiku perekonnaellu, peab rblgustama oma tegevust viidates Uhele
alusele kehtestatud artiklis 8 Ig 2. Teised alysgdmiseks pole lubatud, kuid ainus erand on
pbhimotted satestatud artiklis 17. Nimelt isik @askasutada digust, mille teostus on suunatud

teise isiku konventsioonidiguste havitamiséks.

Konventsiooni artikkel 8 Ig-s 2 on satestatud, meavoimud ei sekku artikkel 8 esimeses
I6ikes tagatud Oiguse kasutamisse muidu, kui kdaskdseadusega ja kui see on
demokraatlikus Uhiskonnas vajalik riigi julgeolekiihiskondliku turvalisuse voi riigi

majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriéeahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi
kaasinimeste Giguste ja vabaduste kaitseks. Usreméidselt ollakse seisukohal, et
konventsiooni artikkel 8 Ig 2 on sedavord avarafinastatud, et vdimaldab riivata
perekonnaelu puutumatust peaaegu igal mdeldavgugdiit The Sunday Times'i asjas
Suurbritannia vastuEIK j6udis samale jareldusele, et tuleb otsustakias kaevatud

sekkumine oli vastavuses tugeva uhiskondliku vajada, kas see oli proportsionaalne
soovitava legitimse eesmaérgiga, kas siseriiklik®imude poolt selle (sekkumise)

digustamiseks toodud pdhjendused on asjakohageidgaad.

Ka konventsiooni eestikeelses tblkes kasutatakgmngutest raakides sonu ,kooskdlas
seadusega“, mis peab edasi andma inglisekeelsginterin accordance with the law
Strasbourg’i kohtu tdlgenduse kohaselt ei tule teitniaw kasitada formaalses tahenduSes.
See tdhendab, et vastustaja rilk peab vahemakimsuiodnele eriseadusele voi reziimile, mis
lubab, et sekkuv toiming on Gigustat{fdSeetdttu hdimab see mdiste kdiki Gigusakte ja ka

kohtupretsedendi.

EIK on seadnud nduded ka seaduse kvaliteedile.uSgaehb olema kattesaadav ja arusaadav.
Seaduse kattesaadavus tdhendab, et Gigusakt peaia @valdatud® Norm peab olema
vormistatud piisavalt tapselt, et adressaat teaki ra tohib véi ei tohi teh& Kohus on

teinud selgeks, et Oigusakt, mis ,lubab kasutadaluklaisdigust iga uksikjuhtumi
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1 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud val@a2012. |k 348.

2 ghmus, U. Valismaalased ja Gigus perekonnaeluleridica 2000 VI, Ik 415-426

3 Harris, D.J., O'Boyle, M. Warbrick, C. Law of tf®iropean Convention on Human Rights. Butterworths
1995. Lk 286

74 Lehmus, U. Valismaalased ja Gigus perekonnaeluleridica 2000 VI, Ik 415-426

S Cameron, J. An introdution to the European Corigentn Human Rights. 3rd edition. lustus Forlag 2ak
81



otsustamisel, ei oma etteaimatavuse pohilisi omaguseega ei tdida digusaktiga antud
eesmarki. Padevuse ulatus peab olema maaratudeisadiusega. Oiguse kuritarvitamise
vastu peavad olema piisavad tagatised. Kuigi neletts kirja panna digusaktidesse, digusakt

peab vahemalt valja tooma sekkumise tingimusedgaatiuse.

Perekonnaelu puutumatuse piiramisel on olulisel akobigustavad eesmarkide valja
selgitamine. Vastustaja riik peab tuvastama omkuigigustesse sekkumise eesméafgi.
Vastavalt konventsiooni artiklile 8, Oigustavateleesmarkideks on riigi julgeolek,
thiskondlik turvalisus, riigi majanduslik heaoluprkatuse voi kuriteo arahoidmine, tervise

vOi kdlbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabadlattse.

Enamike sekkumiste aluste ulatus on vaga laia +eksiiavaliku korra kaitse, riikliku
julgeoleku kaalutlused, korratuse ja kuritegude etmmiseks — niiviisi saab riik teha

tdsiseltvbetava ndude, et tal oli hea pdhjus Gissssekkumiseks’

Oigustatud eesmargi tuvastamise korral tuleb kdlideo sekkumise vajalikkus
demokraatlikus Uhiskonnas. Sellega tekib Gigusend&jale kaalutlusdigus véaartusotsuste
tegemiseks. Strasbourg’i kohus lahtub doktriinisida on kill sageli ka kritiseeritud), et
sekkumise vajalikkuse kindlakstegemisel tuleb aadss riigile selles valdkonnas jaetud
otsustsulatustngargin of appreciationp Otsuse tegemisel ei ole EIKil Gldjuhul probleeme
seadusliku aluse ja legitimse eesmargi tuvastajaiseenamasti on need kergesti
argumenteeritavad. Kodige enam vaidlusi tekitavadh agkide poolt kasutuselevoetud
meetmete demokraatlikus Uhiskonnas vajalikkuse ammde. Vajalikkuse kontrollimiseks
selgitab EIK valja kas eksisteeris tungiv sotsiaatlajadus ning kas otsus oli proportsionaalne

taotletava eesmargi suhtés.

Kaalutlusdigus viitab riikide diskretsioonimaarameida nad vdivad rakendada p&hidiguste ja
—vabaduste piiramisel. Riikidele kaalutlusGigusmige pohjuseks on kohtu arusaadav
voimetus igas olukorras tungida siseriikliku digyseselle rakendamise peensustesse. Kohus
on korduvalt réhutanud, et kuna siseriiklikud vomnganid on paremini kursis oma maa
thiskondlike vaartuste suundumustega, on nad \siéartidpse sisu, samuti nende
saavutamiseks kehtestatud piirangute vOi Kkaristustgalikkuse Ule otsustamisel

pohimotteliselt paremas seisundis kui rahvusvakelikohtunik. Dudgeon’i asjas

Suurbritannia vastuKohus mainis ,tolerantsus ja avatud meelt* kui teademokraatliku
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uhiskonna nurgakivi’® Sekkumine isiku digustesse on ebaproprtsionaallisesguhul, kui

sel puudub eesmark, see tdhendab, et tulemusi\eitata sekkumised4.

1.3. Valismaalaste seaduse regulatsioon

Uldiselt kehtib artikkel 8 likmesmaade kodanikehkm, sest valismaalastele on ette nahtud
spetsiaalne kord riiki tulekuks ja riigist lahkumks, mida konventsioon ei reguleeri. Eesti
seadusandluses reguleerib seda Valismaalaste Sgaldspidi VMS).

Valismaalastega seotud erimenetluses uurimispokemmékendamisel on tahtsust omavad ja
tdendamisele kuuluvad asjaolud satestatud asjaocrabtonda reguleerivates eriseadustes —
vilismaalaste seaduses, Euroopa Liidu kodanikuusedd valismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise seaduses (edaspidi VREAS)ng valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu
seaduséd. Vilismaalastega seotud erimenetlustes on tahtsuavateks asjaoludeks uhelt
poolt tingimused, mis peavad olema taidetud viibatuse (viisa voi elamisloa) andmiseks, ja
teiselt poolt asjaolud, mis valistavad viibimisalEndmise, voi toovad kaasa selle kehtetuks
tunnistamisé® Kaesolevas tods autor ei peatu pikemalt Euroojshu lkodaniku seaduse ning
valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadusega.

Osa valismaalastega seotud erimenetlustes on sdlusuavatest asjaoludest on asjaolu, mille
esinemine vOi mitteesinemine ilmneb alles tulevik&elkdige on sellisteks asjaoludeks
valismaalasest lahtuv oht avalikue korrale vaoi irijglgeolekule. Nii on viibimisaluse
andmisest keeldumise aluseks asjaolu, et valisssal&estisse saabumine vdib ohustada
avalikku korda voi riigi julgeolekut vdi on alustvata, et valismaalase Eestisse saabumine
voib ohustada avalikku korda, thiskondlikku tursaht, kdlblust vai teitse isikute digusi ja

huve.

Rahvusvahelise 0Giguse vaatevinklist jagunevad sriigtlavad isikud kodanikeks ja
vilismaalastek® Valismaalastega seotud diguslikku regulatsioomsitiBéabariigis defineerib

ja satestab VMS. Antud seaduse § 3 satestab, ismailane on kdesoleva seaduse mdoistes
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isik, kes ei ole Eesti kodanfk.Sellest jareldub, et tegemist v&ib olla nii valgirkodaniku,
kui ka kodakondsuseta isikuga. Sisuliselt ei olkskidgi kodaniku ja kodakondsuseta isiku
oiguslik seisund identne. Nii naiteks valisriigi damik vOib soita viisavabalt oma riiki,
kodakondsuseta isikul ei ole kuskile sdita. Valgrikodaniku vdib riigist vélja saata
kodakondsusjargsesse riiki, kodakondsuseta isikpbdeerida ei pruugu olla voimali
Kodakondsusetuse puhul isiku véljasaatmine riig@b osutuda voimatuks, sellisel juhul
tuleb isikul vdimaldada elama asuda valjasaatugsri

Kodakondsuseta isiku ja maaratlemata kodakondsugedefinitsiooni ei ole Eesti seadustes
Uheselt antud. Reeglina peetakse kodakondsusktkssseda, kes ei ole Uhegi riigi kodanik

ning Ukski riik ei pea oma diguse kohaselt sedaitsoma kodanikuks.

Kodakondsuse puudumine on pikaajaliselt Eestisuelasikule tdhtajalise elamisloa andmise
otsustamisel oluline asjaolu. Kodakondsuse puudendb raskendada isiku valjasaatmist.
Kui isik on pikka aega elanud Eestis, on tal salsite sidemete loomine teises riigis veelgi
raskem. Sellises olukorras tuleb hinnata véimaketbuse esitajat Eestis elamiseks ja

viibimiseks seadusliku aluse puudumise tottu védjata aarmiselt piiratuks.

Parast Eesti asumist Euroopa Liitu ei kasitletasu#halastena EL liikmesriikide kodanike.
Unikaalne instituut on EL kodakondsus — isik, kes mf&ne Euroopa Liidu liikmesriigi
kodanik, on ka EL kodanik. EL kodanike suhtes Kehuroopa Parlamendi ja NGukogu
direktiilv 2004/38/E8° 29.aprillist 2004, mis kasitleb EL kodanike ja denpereliikmete
Bigust liilkuda ja elada vabalt likmesriikide teéooriumil®® See direktiiv vbeti Ule Eesti
diguskorda Euroopa Liidu kodaniku seaduségaSeadust kohaldatakse ka Euroopa
Majanduspiirkonna liikmesriigi kodaniku ja Sveitgionfoderatsiooni kodaniku ja nende
perekonnaliikmete suhtes.

VMS § 138 Ig 1 kohaselt peab valismaalasel tahsgatlamisloa saamiseks olema Eestis
elava abikaasaga tihe majanduslik side ja psuhfdioe soéltuvus, perekond peab olema

plsiv ning abielu ei tohi olla fiktiivne. Perekomha peab vastavalt kohtupraktikale olema

87VMS § 3.
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ehtne. Fiktiivseks abieluks loetakse abielusid, amssdlmitud eesmargiga elamisluba saada

ning isikute vahel puudub tegelik perekonnaglu.

VMS § 149 Ig 1 satestab, et kui valismaalane ommsl@a alusel vahemalt neli aastat Eestis
elanud, siis vOib talle anda elamisloa, mille kel ei ole seotud abikaasaga. Abikaasa
juurde elamisloa saanud vdalismaalase puhul, kewilsomotleda elamisluba iseseisval,
abikaasaga mitte seotud alusel, haldusorganil l&shioistus hinnata, kas isik on elamisloa
alusel Eestis elanud vahemalt neli aastat, ningnkuetatud ajaline piirang ei ole taidetud,
siis tuleb uldjuhul keelduda abikaasaga mitte sko@ilusel elamisloa andmisest. Kui
erandlikult on tegemist abielu 16ppemisega ja wdialane on riigis elanud vahem kui neli

aastat, siis peab haldusorgan hindama, kas isiktirsine oleks talle koormat?.

VMS reguleerib, et tahtajalist elamisluba on vdikahotleda elama asumiseks lahedase
sugulase juurde. Samuti antud seaduse 8 150 loetheimendavalt keda saab pidada
lahedasteks sugulasteks. Nendeks on alaealine lapsjajav téisealine laps, kes
terviseseisundi vdi puude tbttu pole suutelinedssmlt toime tulema, vanem v6i vanavanem,
kes vajab hooldust ja tal pole seda vOimalik saad@a asukohajargses riigis ning
eestkostetav. Lapsendatava ja lapse vahelist sullebt pidada antud seaduse kontekstis kui

vanema ja lapse suhet.

VMS 8§ 4 annab samuti alaealise lapse regulatsioiomelt on alaealine eelmainitud seaduse
tdahenduses alla 18-aastane isik. Seadus tédpsustalaealiseks lapseks ei loeta VMS

tahenduses isikut, kes on abielus, elab eraldkperes voi elab iseseisvat éfu.

Rahvusvahelise digusega ei ole tagatud valismaafiigus elada perekonnaelu nende endi
poolt valitud riigis® Sellegipoolest vdib erandina tekkida p&hidigus egennaelu
puutumatusele ja perekonna kaitsele ka valismdalkse ei ole veel riiki elama asunud.
Tegemist on keeruka juriidilise probleemiga, kuskp§ad omavahel riigi stiveraanne digus
kontrollida immigratsiooni ja valismaalase pohi@gd. Riigi huvide ja isiku diguse konflikti

puhul tuleb kasutada Giguste ja huvide tasakaahistameetodit®

Kisimus vélismaalaste pohidigustest perekonnaelutuptatusele tdusetub peamiselt
olukordades, kus ei ole taidetud elamisloa andmilsendamise tingimused vdi esineb moni
muu elamisloa andmisest, pikendamisest keeldumine@ende kehtetuks tunnistamise alus,

92VMS § 138 1g 2

BVMS §1491g 2

%4VMS § 4

% Maruste, R. Konstitutsionalism ning p&hidigustegdaduste kaitse. Lk 427.
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samuti valjasaatmise alus. Kirjeldatud olukordadeleb haldusorganil lisaks seaduses
satestatud tingimuste vastavuse kontrollimiselestada isiku pdhidigusega elada koos oma
perekonnaga ning kaaluda, kas negatiivne otsus isiamisloa voi véljasaatmise osas on
proportsionaalne ja vajalik meede, ning kas kortkedguhul kaalub riigi huvi dles isiku
huvid.

Piirangud valismaalase elamaasumisele Eestisséen@ viibimisele Eestis on kehtestatud
valismaalaste seadusega. VMS § 123 sisaldub loptetudest, mil elamisluba ei anta ning
VMS § 131 loetelu juhtudest, mil elamisluba piketad&MS § 138, 139 ja 140 on satestatud
elamisloa andmise tingimused abikaasa juurde elsnaiseks ja VMS § 150, 151 ja 152
Eestis elava lahedase sugulase juurde elama assmiéeid tingimusi ja nende alusel tehtud
otsuseid saab kaaluda riigi positiivsetest kohussidahtudes. Elamisloa tuhistamise alused
on satestatud 8-s 135. 21. oktoobril 1998 vastiuwbealjasdidukohustuse ja sissesbidukeelu
seadus€ § 1 satestab ,vélismaalasele Eestist véljasGiduginise ning Eestisse
sissesOidukeelu kohaldamise alused ja korra“. Se@ga konstateerida, et valismaalaste
perekonnaellu sekkumise juhud ja kord on satestapadiuse tasemel digusaktiga. Seaduse
arusaadavusest senini kohtuvaidlusi tekkinud ei ole

VRKAS 8§ 7 Ig 5 satestab, et VRKAS nimetatud perelaiikmeid kasitatakse perekonnana
juhul, kui perekond on olemas paritoluriiigis, $adbas ka abielu oli séImitud enne Eestisse

saabumist.
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2. Riigikohtu ja Euroopa InimGiguse Kohtu olulistemate lahendite
anallus ja jareldused

Alljargnevalt autor analttsib Eesti Riigikohtu jarBopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika
tehtud lahendeid vordluses.

2.1.Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika

EIK'i arusaam Euroopa inimdiguste konventsioonikéigt 8 tuleneva diguse perekonnaelu
asutamisele ja selle rikkumise tuvastamisel on &gdnes. Esiteks hinnatakse, kas tegemist on
perekonnaellu sekkumisega. EIOK artikkel 8 eeldedekonnaelu. Teiseks rakendatakse
tulenevalt artikkel 8 Ig 2-st valja kujunenud kolsémelise tuvastusskeemi: sekkumine peab
olema seaduslik ,vastavuses seadusega*“, sekkupgablolema ,legitimne eesmark” ja
sekkumine peab olema ,vajalik demokraatlikus Uhislas”.

EIK ei ole andnud I8plikku loetelu, keda vdib lugeperekonnaks EIOK artikkel 8 méistes.
Anallusides perekonnaelu erinevates kaasustessjtauor seisukohale, et praktikas on
eristatud mitmeid suhteid: abikaasade vahelinesdgp vanema, taisealise lapse ja vanema

jne.

Perekonnaelu elavateks EIOK artikli 8 mdttes voidaga seaduslikus abielus olevaid
abikaasasidMarkxi kaebuses Belgia vastarkis Kohus, et ei tee vahet ,seadusliku” ja
.-abieluvdlise* perekonna vahel. Selline eristammiesobi kokku sdnaga ,igatks®, mida
kinnitab ka EIOK artikkel 148

Loomulikult peetakse perekonnaeluks suhet vanenadagalise lapse vahel. Seda kinnitavad
EIK'i jarjepidevad otsused sellel teema. EIK on utdnud, et vanema ja alaealise lapse
kooselu iseenesest ei ole perekonnaelu ainus vosine-qua nonArtikli 8 perekonnaelu
maoistest tuleneb, et laps, kes suinnib sellises dossonipso jure suhte osa; seega alates
lapse sunni hetkest ja asjaolust lapse ja temanvaieevahel eksisteerib ,perekonnaelu”, iseqi
siis kui vanemad ei ela ko8$Kuid perekonnaelu vdib olla ka I6petatud, naitakikaasade
lahutusega voi lapsendamisega. Siiski, kuna asiugérekonnaelu vdib koosneda mitmest
suhtest, ihe Idppemine ei tahenda kindlasti, kkid@iteiste 16ppemist® Kohus aksepteeris,

et perekonnaelu lapse ja isa vahel sdilis ka p#hstust ema ja isa vahel. Suhe vanema ja

9% EIK 13.06.1979 otsus Marckx v. Belgia
9 EIK 21.06.1998 otsus Berrehab v. Holland
100 Janis, M., Kay, R., Bradley, A. European Humanh®id_aw: Text and Materials. Oxford 2008. Lk 241



lapse vahel saab |6ppeda vaid vaga erandlikel lasi@loning kui vanem ei ole lapsega mdned

aastad suhelnud, ei tahenda see veel automaatskopeasuhte katkemi&t

Sisojeva ja teiste asjas Lati vastlK on leidnud, et perekondlik suhe voib eksigtie ka
taisealiste laste ja vanemate valféINasri asjas Prantsusmaa vastlIK tapsustas, et ka
tervisliku seisundi t6ttu voib isik vajada perekaptu tuge, mis aitaksid tal tulevikus valtida
kuritegelikkust. Apellant oli vagistamises ja araitkteistes digusrikkumistes siidi mdistetud
Alzeeria kodanik, kes oli sunnist saati kurt-turtffhKohus otsustas, et kuritegude raskus,
mille eest oli ta karistatud, sealhulgas vagistanmille eest ta kandis oma karistuse éara ja
oigusrikkumist ta ei korranud viimase kaheteist@gsbksul, ei ole piisavaks aluseks, et
sunniviisiliselt valja saata oma perekonnaringikagajaline elanik, kes kannatab tdsise puude
all.1%% Hilisemates otsustes on kohus pidanud vajalikdksiguse tdendamist taisealiste laste
ja vanemate vahéf®> Samuti vdib olla perekondlik suhe taisealiste &leendade vahel.
Kohus leidis, et kuna apellant oli elanud Uhesgmas riigis koos oma vanematega ning
seitsme Oe-vennaga ja polnud kunagi Idpetanud isuhtndega, siis oli piisav arvata, et

véljasaatmise kask sekkus tema perekonnd®lu.

EIK arvestab perekonnana ka mehe ja naise koosetugi ole seaduslikult registreeritud.
Sellisel juhul tuleb téendada suhte kestust, dtalsi ja panuseid abikaasade poolt
perekonnaelu elamiseks, naiteks kooselust siinpdtda

Moiste ,perekonnaelu“ lahti mdtestamine on (ks mpard ndaiteid, kuidas EIK on
tblgendanud konventsiooni arvestades sotsiaalseititusi. Mdiste ,perekonnaelu” on
seletatud kaugeleulatuvamalt kui formaalne suhesgaduslik kokkulepe. Strasbourg’i
ametiasutused on arvestanud suuremas osas suhfa se&aalsusega, teadvustades arenguid

sotsiaalses praktikas ja Euroopa riikide sisekiégdi Gigustes.

Esimene kohtuasi EIK'i ees, mis puudutas immigeatsi ja EIOK artiklit 8 oli Abdulaziz,
Cabales ja Balkandali asiKolm immigrandist naist plsiva ja seadusliku ekoaga
Uhendkuningriigis taotlesid tihinemist abikaasagandé taotlus liikati tagasi alusel, et riigi

immigratsoonireeglid, mis satestasid rangemaid iringi meessoost abikaasa riiki
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sisenemiseks naise juurde. EIK kinnitas, et legaaidismaalase abikaasale keeldumine riiki
lubamisest v6ib téstada EIOK artikli 8 rikkumisé.

Tulenevalt eeltoodust ei saa ka isikule, kes viimingil pohjusel riigis ebaseaduslikult voi
isikule on tehtud lahkumisettekirjutus, siis ei oldlismaalasel digus pretendeerida
perekonnaelu austamiséfé. Dalia asjas Prantsusmaa vastiohus utles, et apellant oli
jdénud lootma asjaolule, et ta on prantsuse lapsa, &uid ta oli loonud selle sideme
Prantsusmaaga ebaseaduslikult. Kohtu seisukohalnad véimalik, et ta ei olnud teadlik
oma ebakindlast immigratsioonistaatusé$Darren Omoregie asjas Norra vastligeeria
kodanik, kelle asutlitaotlus Norra llUkati tagasenia ajutise viibimise ajal Norras, kui
apellatsioon oli menetlus, Omoregie abiellus Ndwaanikuga ja neile sindis titar. Aasta
hiljem saadeti taotleja Nigeeriasse valja Norrarssniskeeluga viieks aastaks alusel, et ta ol
viibinud Norras omamata elamisluba. EIK otsustdsEKK artikkel 8 ei rikutud. Kohtu
peamine argument oli see, et taotlejale ei olnudalu valjastatud elamisluba Norra
asumiseks ja tema sealviibimine oli parimal juhnieteeritud. Vaatamata sellele, et ta oli
abielus Norra kodanikuga, mélemad tema ja ta npidiel olema teadlikud asjaolust, et tema
Bigus viibida Norras oli ebakindel ning oli suurim@lus tema véljasaatmiseks.

Erand kinnitab reegliRodrigues da Silva asjaElK kasitles sisulist sama temaatikat,
apellandile ei véljastatud elamisluba riiklike magjaslikel eesmarkidét? EIK viitas EIOK
artikli 8 piiratud kohtupraktikale olukordades, kyerekonnaelu on loodud hetkel, kui
modlemad osapooled olid teadlikud Uhe perekonnaéikmbakindlast immigratsiooni
staatusest, sealjuures ei ndidanud apellant kohldagiomandada endale seaduslik alus riigis
viibimiseks. Sellegipoolest selles kohtuasjas dtmisKohus taotleja kasuks, arvestades
kohtuasja erilisi asjaolusid ja alaealise lapseehleiti, et Rodrigues da Silva valja saatmine
Brasiiliasse muudaks regulaarse ema ja lapse sahalihtlemise vaga raskeks, mis oleks eriti
problemaatiline, kuna laps oli vaga noor. See Fiis'i kokkuvodtteni, et Rodrigues da Silva
valjasaatmisel oleksid kaugeleulatuvad tagajarj@e ga noore tltre vahelise perekonnaelu
elamisel ning on selge, et see on lapse parimateislds, et ema saaks jddda Hollandisse.
Fakt, et taotleja elas Hollandis illegaalselt eiun piisav jareldamaks, et riigi majanduslik

heaolu kaalub llesse isiku digused EIOK artikkgrgi.l®
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EIK on jarjepidevalt markinud, et perekonnaelu peéma ehtne ja ei tohi olla fiktiivne.
Lisaks fiktiivsetele abieludele, on vGimalus, ekisn esitanud reisidokumendi voi elamisloa
taotlemisel valeandmed. EIK lahendBsitt asjas Norra vastlkaebasid pakistanlasest 6de ja
vend Norrast véljasaatmise peale. Nad saabusideonaga Norrasse ning nende elamisluba
tuhistati pdhjendusega, et ema oli esitanud imnsegraniametile valeandmeid. Sellest
hetkest peale alaealised 6de ja vend elasid omgaaohu peres. Norra kdik kohtulikud
instantsid pidasid, et art 8 rikkumist pole asetifad. EIK seevastu leidis, et Norra oli
Uletanud enda hindamisruumi avaldajate valjasaatmisuse tegemisel. Vastukaaluks voib
tuua Nsona asja Madalmaade vastuys apellant oli esitanud véltsitud passi ning risa
sinna temaga koos reisiva lapse andmed. EIK leadikuna isik otsustas petta riiki juba riiki
sisenemisel, siis otsus laps vélja saata paritkiurei riku Oigust perekonnaelu
puutumatuselé Siit jareldades, et kui riik teeb negatiivse otspsttuse tuvastamisel, siis ei
ole uldjuhul tegemist perekonnaellu sekkumisega KEIDistes, kuid samas tuleb siiski

arvestada ka apellantide erandlikke asjaolusid.

Perekonna olemasolu ei ole piisav, et lubada Kajiseekonna puutumatusele. EIK peab
hindama kas sekkumist perekonnaellu on Gigustebatieks peab naitama, et meetmel on
seaduslik alus ning legitimne eesmark, ja kolm&sdauginedes huvide tasakaalule
konkreetses asjas hindama kas on ,vajadust” derathkws Uhiskonnas langetada otsus
vélismaalasekohta. Uldjuhul ei ole probleeme sdiddusaluse ja legitimse eesmargi

tuvastamisel. Kdige endam vaidlusi tekitab meetndet@okraatlikus thiskonnas vajalikkuse
hindamine. Vélismaalase kohaldatud meede on vajalikriik esitab tdendid, et selleks on

tungiv sotsiaalne vajadus ja valjasaatmine on ptemmaalne seaduslikule avalikule huvile.
Tasakaalu saavutamisel, valjasaatmise mdju perekerkui tervikule ja isikule, kes valja

saadetakse, reaalselt olemasoleva perekonna selesteshus ja elamise kestvus peavad
olema tasakaalus avaliku huviga, eriti kuritegudskus ja oht tulevikus avaliku huvide

hairimise eed!®

Meetme seaduslikkuse koha pealt on EIK hinnanuterainult normi eksisteerimist, vaid ka
seaduse kvaliteett® EIK leidis, et siseriiklik digus peab olema piisdtvselge, et subjektid
teaksid millistes tingimustes kuidas kaitudd:-Nashif’i asi Bulgaaria vastypuudutas isiku
valjasaatmist riikliku julgeoleku kaalutlustel. tagalt Bulgaaria seadusandlusele sellistel

14 EIK 26.10.1996 otsus Nsona v. Madalmaad
115 Clements, L.J. European Human Rights: taking a casler the Convention. Sweet & Maxwell 1994. LI 49
116 EIK 02.06.2008 otsus Liu v Venemaa § 56



asjadel puudus edasikaebedigus ning EIK'i arvatss ei rahuldanud tingimusi piirangus

,kooskdlas seadusegi’

Boultif'i asjas Sveitsi vastuKohus véttis kokku peamised p&himétted, kuidasastada kas
konkreetne meede on vajalik demokraatlikkus Uhisksnja proportsionaalne seadusliku
eesmargiga, mida kasutatakse valja saatmise kétiahates, kas riik on tuvastanud iglase
tasakaalu riigi huvide ja taotleja diguse perek@hnguutumatusele, Kohus vodtab arvesse
jargmisi asjaolusid: digusrikkumise iseloom ja tfis, viibimise kestvus vastuvotvas riigis,
ajaperiood, mis on moéoddunud kuriteo toimepanemigsetdotleja kaitumine sellel perioodil;
erinevate asjaosaliste kodakondsus, taotleja penekolukord (kaasa arvatud abielu pikkus;
teised faktorid, mis tuvastavad kas paar elas ehiseekonnaelu; kas abikaasa teadis
oigusrikkumisest, kui ta sisenes perekonnasuhtdss®;abielust on lapsi ja kui on, mis
vanuses). Mitte vdhem olulisemana, Kohus hindalkuste tdsidust, millega abikaasa
tdendaoliselt peab kokku puutuma taotleja paritadisj siiski ainutksi fakt, et isikul vdivad

tekkida raskused, iseenesest ei vélista véljasaatmi

Boultif'i asjas Sveitsi vastu, EIK otsustas Alzeekiodaniku kasuks, kelle taotlus uuendada
elamisluba uuendati tema kriminaalse karistusevaddge ja relvastatud roovi eest baasil.
Taotleja oli abielus Sveitsi kodanikuga, kes eiudlirkunagi elanud AlZeerias, ei raakinud
araabia keelt ja ei omanud sidemeid selle riighgandel pdhjustel kohus otsustas, et ei saa
eeldada, et naine jargneb oma abikaasale ja seetHr ei saa elada perekonnaelu Alzeerias.
Otsus néaitab uut suunda ja suuremat tahet vottkej@e paaride ndudeid tésisemalt, et neilt
ei ole vbBimalik mdistlikult eeldada elama asumistjate, eriti valismaalase paritoluriiki.
Kuigi ainus tdsiasi, et valismaalane on kriminaa&srkaristatud ei ole piisav, et digustada
valjasaatmist, kui asjaolud soosivad valismaalagasd jddda ja eelnevad karistused ei ole

niivord rasked ja ei naidata kriminaalset tendent8i

Eelnevaid kriteeriume korrati ja rakendatner’i asjas Hollandi vastuOtsusele jGudmisele,
kohtu koosseis vottis arvesse lisaks Ulalmainitude&riumitele ka isiku sotsiaalseid,
kultuurilisi ja perekondlike sidemeid paritoluriga (apellant oli elanud esimesed kaksteist
eluaastat Tirgis) ja otsuse mdju lastele (lapsetl misavalt noored, et vdiksid kohaneda

eluga Turgis}'®

Kuriteo raskuse hindamisel on kohus ldhtunud dellkesidas isik on kaitunud karistuse

kandmise ajal v8i parast seda, siinpuhul on oluimmese integreerumine. Uhes asjas EIK

17 Toner, H., Partnership rights, free movement, Bddaw. Oxford; Portland; Or.: Hart 2004. Lk 94
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on votnud arvesse, et isik, kes asus todle teeindakunstnikuna, tema rehabilitatsioon ja
reintegratsioon oli arenenud paris hasti. Muidu@ibvkisida, kas isik oleks vdinud midagi
veel teha, et et naidata, et pole enam ohuks aNalikorrale ja julgeolekul&? Teises asjas,
EIK lisas, et leevendav on ka see, kui valismaalan&uwilteod toimepannud siis kui ta oli
veel alaealine ning taisealiseks saades isik on kiiitamist muutnud?! Hilisemas otsuses,
EIK pidas silmas karistatud valismaalase puhultatteelnev puudus Kkaristusregister ja
suurem osa (sna tdsisest karistusest oli asentiagiihisi katseajagd?

EIK on sidemete kaalumisel arvestanud ka isikuteegreerumise astet elukohariigis,
hinnates elamise kestust, kohanemist, keele omastlamng ka soovi kodakondsuse
taotlemiseksTuquabo Tekle asjas Hollandi vastapellandid olid Hollandi kodanikud, kes
taotlesid ajutist elamisluba naise 14-aastaseleléiiMehretile. EIK r6hutas, et apellandid
olid elanud Hollandis mitmeid aastaid, omandanudlandi kodakondsuse, saanud kaks
Hollandi last. Paar oli loonud tugeva seose janagjaperekonnaelu Hollandis ning sailitanud
vaid nérgad sidemed oma paritoluriigiga, parim \pgrekonnaelu arendamisel, vastavalt

Kohtule, oli lubada tiitar asuda riiki elartfa.

Hilisem kohtupraktika on naidanud, et isegi mitmé&dsiste kuritegude toimepanemine ei
digusta valjasaatmist kui on vaga tugevad sideraadlse elukohariigiga, samas aga sidemed
paritoluriigiga on ndrgad vOi praktiliselt olematuBeldjoudi asjas Prantsusmaa vastu
apellant oli sitdi mdistetud isikuvatase vaarkohite eest, relvade omandamise ja hoidmise
ning roovi eest, ta oli mitmel juhul saanud karsgtiks vabadusekaotuse. Prantsusmaa otsustas
ta valja saata. Selles asjas oli eriti oluline stetaotleja ei rddkinud oma paritolumaa riigi
keeles ja tal polnud Uhtegi perekonnaliiget sefliggs. 124 Kuid kohus tunnistas artikkel 8
rikkumist. See otsus on eriline, sest annab sEdtsiakaitse valismaalastele, kes on loonud
perekonnaelu konventsiooni lepinguriigis ja kohkuliartens oma eriarvamuses laks isegi nii
kaugele, et samastas ,integreeritud valismaalagadkodanikud. Beldjoudi asi p66rab
tahelepanu vdimaluselt elada perekonnaelu kuskiljaknuga taotletud véljasaatmise
proportsionaalsuse hindamisele. Teises asjas ddilamp karistatud réovimises, ta oli
sundinud Austrias, kus ta omandas hariduse ja @fes perekonnaga. Paritoluriigis parast
vanavanemate surma, sugulasi ei olnud jaanud. Kkehdis, et tema perekondlikud suhted
asukohariigiga on olulisemalt tugevamad kui pantiagiga, riik ei olnud leidnud diglast
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tasakaalu osapoolte huvides ja meetmed olid ebapsipnaalsed eesmarkidega, mida taheti

selles asjas saavutatfa.

Kuivord EIK on korduvalt rdhutanud narkokuritegudiskust ja narkootikumide ohtlikkust,
Mehemi asjas Prantsusmaa vastusustas Kohus, et artikli 8 rikkumine on asédrad!?®
Vastavalt Kohtu enamusele, siindimine ja lles kaswamlukohariigis kujutab endast thte
kriteeriumit huvide tasakaalustamisel. Vastupidjsetahemus usub, et valjasaatmine
arvatakse olevat Uldiselt vastuvbetamatu sellistgirhuste puhul. Vaieldav arvamus, et
rahvusvaheline 0igus keelustab integreeritud véeaste valjasaatmise, ei leia piisavat
toetust rahvusvahelise inimdiguste seadusandlusilisesa nagu tiana dA’ Sarnase<l
Boujaidi asjas Prantsusmaeastu, otsustas Kohus vastupidiselt, et artikiikkumist pole

aset leidnud?®

Kohtu tasakaalustamine, arvestades konkreetseidajaeraldi asja, on kujunenud pigem
keeruliseks ja kasuistlikuks menetluseks, milletulist on raske ette ennustada. Seda néitab
Mehemi ja El Boujaidi asjastsus; kaks otsust, mis kuulutati valja samal ph¢gy sama
koosseisuga kohtunike poolt ja mdlemad puudutasitegreeritud valismaalase®, kes on
suudi mdistetud tdsiste narkokuritegude eest, s@idjamist Prantsusmaalt. Esimese puhul,
Kohus otsustas Uhehaalselt, et artikkel 8-t ontuifuja teises asjas, Kohus otsustas kaheksa
haalega Uhe vastu, et meede oli proportsionaalneegadttu artiklit 8 ei rikutud. Koige
tahtsamad erinevused nende kahe asja vahel turduat,oet Uhes kiljest, Mehemi oli
sundinud Prantsusmaal ja paritolu kohaselt olekamua Prantsuse kodakondsust, samas El
Boujaidi saabus Prantsusmaale Marokost seitsmeaatistseega ilmselt raakis araabia keelt ja
ei olnud kunagi avaldanud soovi taotlemaks Pramsas kodakondsust. Tulenevalt
eeltoodust, rikkumine on tdenaolisem, kui taotleja siindinud véljasaatvas riigis vdi on
elanud seal juba varasest east. Sama kehtiks jukwil, taotleja ei raagi oma
kodakondsusjargse riigi keelt vdi kui tal on vaheydasi, kes elavad ikka seal. Samas,
teisest kiljest, El Boujaidi ei olnud see esman@dsius ja oli toime pannud teise kuriteo

parast alalise véljasaatmise jéusturhist.
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EIK on oma kohtulahendites markinud, et vdib tekkadukord, et isiku valjasaatmine méjub
tema abikaasale, kuid taoliste probleemide esinereinvalista valjasaatmisé&mrollahi’i
asjas Kohus otsustas, et ei saa eeldada, et abikaagaeli taotlejale Iraani, mille
kultuurilised ja religioossed erinevused ei voinadkisl kohanemist. Veel Uks lahend on tehtud,

mis on sarnane, kuid puudutas vahemtosisemaicekusid!>!

Isiku paritoluriigi sidemete hindamisel, on EIK hamud elukohariigis kohanemist, keele
omandamist ning soovi taotleda kodakondssisli asjas Sveitsi vastukKohus kaalus lisaks
apellandi huvidele tuua alaealine poeg elama Syé&isapellandi poja huve, kus tal parem
oleks elada. Antud asjas leidis Kohus, et vanenmieV6imalik naasta Turki ja elada seal
taisvaartuslikku perekonnaelu. See véimalus ongveehalsem selle tottu, et poiss on alati
elanud seal ja iles kasvanud oma riigi kultuurdligze keelelises keskkonna$? Artikkel 8
rikkumist ei tuvastatud. Teises kohtuasjas, Kohnesdias, et apellant on votnud teadliku
otsuse elada asukohariigis ja tema poeg oli enammseelust elanud péritoluriigis ning tema

eest hoolitseti internaatkoolis. Tulenevalt sellestivastatud artikkel 8 rikkumist®

Podrdelist otsusben’i asjas Hollandi vastloetakse kui muutust EIK’i kohtupraktikas. Selles
asjas Holland keeldus lubamast siseneda Hollatalsie Turgi vanemate titre. Otsust tehes,
arvestas Kohus, et laps on ikka oma onu hoole etllple vanematega elanud alates
kolmandast eluaastast ja vimased on teda juhuskklastanud, ta on veetnud oma kogu elu
Tiirgis ja tal on seal sugulasi. Sellegipoolest, Kfdudis tulemuseni, et EIOK artikkel 8 on
rikutud ja Hollandi véimudel lasus positiivne kohws lubada riigi kolmeteistaastane laps,
seetdttu, et tema vanematel oleks keeruline olramsta Tirkt3* Pdhjuseks t6i EIK, et
vanemate teised kaks last oli siindinud ja koolitatiollandis*®® Sarnases asjas (isegi laste

vanused on samad) otsustas Kohus siiski taotldjaks. 3¢

Isiku paritoluriigiga sidemete hindamisel on EIKdieud, et piisavaks vdib pidada olukorda,
kus isik on paritoluriigis mingi osa oma elust eldn valdab keelt ning on omandanud
vahemalt osaliselt hariduse séHIKuid EIK on leidnud, et isegi olukorras, kus idikiisesed

ja lahedased kontaktid oma paritoluriigiga puuduwaty isik on riigist Ule 30 aasta eemal

olnud, aga ta valdab riigi keelt, siis tal ei tahikla vaga suuri raskusi seal kohanemigéga.
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Samal ajal peab EIK vajalikuks, et likmesriigidvestaksid vélismaalaste osas alati nende
konkreetseid perekondlikke sidemeid elukohariigniag ka seda, kas lahutatav perekond
saab Uhineda ning normaalselt elada moénes teiges Fraktikas peavad isikud muuhulgas
tdendama, et neil ei ole vBimalik mujal koos elaldaigi, kui isikud suhtes, kes on elanud
riigis markimisvaarselt kaua, EIK kaldus arvama,pattneritel — ja perelastel — on head

pdhjused mitte soovida kolida valisma&ie.

EIK on arvestanud riigipoolse sekkumise isiku perefaellu digustatuse tuvastamisel
sellega, et riigil on suverddnne digus otsustalarmaalaste riiki lubamise lle. Perekonnaelu
on mdoiste, mis immigratsiooni valdkonnas hélmaki iastu votmist, riigis viibimist ja riigist
valjasaatmist. Perekonna thinemine vai lituminigabi katsetele juba lahutatud sunnitud voi
vabatahtliku migratsiooni tagajarjel perekonnan#tel koonduda riigis, mis ei ole nende
paritoluriik, ja seelabi sekkuma riigi padevuss&i iubamise korraf*® Oma kohtuasjades
EIK loeb riigi kohustust positiivse kohustusenaustgda, mitte negatiivset kohustust nduda
riigilt tegutsemata jatmist. Selle tagajarjel, penmena taasthinemise kohtuasjad on hinnatud
EIK'i poolt artikli 8 Ig 1-ga ainult, samas aga j@aatmise kohtuasjad on kaalutud artikli 8 Ig
1 ja artikli 8 Ig 2 koosmaju¥*?

Tuleb tunnistada, et kdige stabiilsemal positsibam perekonnad, kes on elanud juba
perekonnaelu ja soovivad selle jatkumist. Siiskjile on antud teatud kaalutlusruum ja digus

tungiva sotsiaalse vajaduse korral sekkuda vélikmaaerekonnaelld??

Mitmetes kohtuasjades on apellandid tuginenud lertl rohutatud perekonnapuutumatuse
digusele, et vaidlustada valismaalaste riiki sisgise lubamisest keeldumist. See on naidanud
rasket probleemi riikidel kasutada oma tahet imatgjoonidiguses sailitamaks majandusliku
eelisseisundi oma riigi kodanikele ennekdtkeArtiklist 8 tulenevat kohustust ei saa lugeda
laienevaks lepinguosalise riigi Uldisele kohustesmlstada abielupaaride valikut elada abielu

riigis ja lubada valismaalastes abikaasadel aslattaaesellesse riiki**

Ainult erakordsetel juhtudel sisenemise loast kemlidt vOib pidada sekkumisega isiku
perekonnaellu, kui perekonnaelu on juba selgeltdddo riigiterritoorimumil. Kui
vélismaalasele keeldutakse loast elama asuda oikaaah juurde, EIOK artikkel 8 ei ole
dldiselt mojutatud, eeldusel, et abikaasadel omadils saada elamisluba ka mdénes muus
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riigis. Kuigi riiki lubamise asju on voérdlemisi véhon EIK jarjepidevalt sama otsustanud.
Erandkorras on EIOK artikkel 8 rikutud, kui ei @ernatiivset vdimalus elada koos, naiteks
kui perekonnal pole sidemeid riigiga, kuhu oleks/géeperekond seaduslik elama lubatud.
Siiski on kui riik on faktiliselt kohustatud lubanigi ja elamisluba perekonna taastihinemise

eesmargil I6puks oleneb iga kaasuse uksikasjaditittes

Kohtuasjade otsustamisel lahtub EIK eelmainitudhtgripidest, et saavutada isiku huvi ja

riigi huvi, nt tagada avalik kord, diglane tasakdél

Kokkuvdtvalt, asjaolud, mis mé&aratlevad valismaalksisemed elukohariigiga ja Kohus votab
arvesse, on jargnevad: kas taotleja on sundinukbleariigis; kui kaua taotleja on viibinud
elukohariigis; kas taotleja on saanud esmase haidelukohariigis; kas taotleja raagib
elukohariigi keeles ja kas ta endiselt rddgib phntigi keelt; kas taotleja omas varem
vastuvotva riigi kodakondsust; kas taotleja onléamtd vastuvotva riigi kodakondsust; kas
taotleja on abielus vastuvdtva riigi kodanikugas kaotlejal on elukohariigis sugulasi ja kas
neil on selle riigi kodakondsus; kas taotlejal @arjud l&hedasi sugulasi paritoluriigis. Need
asjaolud maaratlevad valismaalase sidemeid pdiigiya ja elukohariigiga vastavalt, ja
hiliem kaalutud vérreldes jargmiste asjaoludega:tésised on kuriteod ja mis karistused on

mdistetud ning kui vana oli taotleja, kui sai essm&ande karistusregistris$é.

2.2. Eesti Riigikohtu praktika

Autor kasitleb antud peatikis Eesti Riigikohtu kgiriaktikat valismaalaste pdhidiguse
perekonnaelu puutumatuse kisimus pdhiseaduse jaoparinimdiguste konventsiooni

kontekstis.

Riigikohus oma otsuses on selgelt rohutanud, ev&ismaalane elab perekonnaelu PS § 27
ja EIOK tahenduses, siis vdib tema digus eladai€rdeneda PS-st ja konventsioonist, mitte
aga Uksnes Vilismaalaste seadd&edvis tahendab seda, et kui VMS pole kooskdlas
pbhiseadusega ning Inimdiguste ja pdhivabadustésekaionventsiooniga tuleb kohalda

pbhiseadust ning konventsiooni.
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Oigusaktides esineb maaratlemata digusmdisteidalkkill sageli. Naiteks vélismaalasi
kasitlevates Oigusaktides on avaliku huvi maaradem kasutatud maaratlemata
oigusmaisteid ,avalik kord“ ja ,riigi julgeolek”, ifle kaitseks on haldusorgan kohustatud
tegutsema?® Vilismaalaste seadusest tulenevalt on vaartuseks, digustab piirangute

tegemist valismaalasele diguse elada Eestis penakdn riigi julgeolek!®°

Millised asjaolud omavad téhtsust avaliku korrarijgi julgeoleku tagamise aspekist ja
millised mitte sdltub nii avaliku korra ja riigi lgeoleku kui maaratlemata Gigusmdistete
sisustamisest, menetluse toimumise ajal olemagseistvahuhinnangutest ja —prognoosidest
kui ka valismaalase isikuga seotud konkreetsetgjsioludest, mis menetluse kaigus valja

selgitatakse.

Eesti kohtupraktika Uhes pdhjapanevamas lahealgikov'i asjas,kassaator oli teeninud
NSVL Riiklikus Julgeolekukomitees ja ta oli karistd ebaseadusliku vabadusevétmise ja
omavoli eest. Tolleaegse redaktsiooni VMS valisedamisloa andmise sellisele isikule.
Kohus leidis, et oht, mida kujutab Lahtikov'i Eeptlgeolekule, on kaalukam kui riive tema
perekonnaelule. Ohuna Eesti julgeolekule on kasitletud Lahtikov'i 6jasséelist
eriettevalmistust, tema kvalifikatsiooni ja pikdaa tootamist julgeolekukomitees.
Riigikohus on seisukohal, et pelgalt julgeolekunitmtegevuse Uldise laadi ja tegustemisega
vastuluurega seotud ametikohal ei saa pohjenddaiukg et isiku tegevus oli suunatud Eesti

riigi julgeoleku vastu>?

Lisaks asjadele, kus vélismaalased on teeninud NRifklikus Julgeolekukomitees, riigi

julgeolekut on tdsised kaalutuBeskov'i asjas®? Viljasaatmise ajaks oli vanemaealine
kassaator elanud Eestis 56 aastat, kassaatokdridtatud inimsusevastastes kuritegudes, mis
ta oli toime pannud 1940-ndatel aastatel. Kohuglifiseisukohale, et selliste kuritegude

toimepanemist loetakse ohuks riigi julgeolekulé#snata teo toimepanemise ajast.

Pohiseaduse 8§ 27 Ig 1 puhul on tegemist pdhidigysegllel puudub kvalifitseeritud
reservatsioon ning seetdttu peab vastava Oigusanpiie olema 0digustatud mone teise
pdhidiguse vdi pohiseaduse printsiibigdMitmele pbhiseaduse normidele, eriti preambulale

tuginedes vdib jareldada, et sisemise ja valisa kaitse ning riigi julgeolek on pdhiseaduse
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satte ja vaimu kohaselt vaartus, mida saab tundasdtai pohidiguse piiramise legitimset

eesmarki->*

Kohtu arvates saab siit teha vahemalt jargmisedddésed. Riik saab perekonnapdhidigusesse
sekkuda mitte ainult teiste isikute pdhidigusteyabaduste kaitseks. Perekonnapdhidigussess
saab sekkuda ka arvestades pdhiseaduse norme, ansevid Kkollektiivseid huvesid.
Kollektiivsed hived, mis OGigustavad sellesse p@hidesse sekkumist, ei ammendu riigi
julgeolekuga. Oigusvaartus, mis on konkreetse pdhe® piiramise pdhjuseks, peab olema
sama kaaluga kui p&hiGigus, mida piiratakSe.

Riigikohtusse on joudnud arvukalt valismaalaste igidg mis hindavad mitte niivord
kassaatorite perekonnaelu sisu, kuivord perekonnalitumatuse riivamist. Eriti aktuaalne
oli teema, mis puudutas valismaalastest isikuid; teenisid kaadrisdjavaelasena valisriigi
relvajdududes, olid sealt erru arvatud ning saasigrogrammi raames elamispinna teises
riigis, seelébi votnud kohustuse Eestist lahkudasaénud lahkumistoetust. Enamikes asjades
vaitsid kassaatorid, et nende p6hidigust perekdamaeutumatusele tulenevalt péhiseaduse §
26 ja § 27 ning EIOK artiklist 8 on rikutud. Mitmeasjadest, naiteks Nagula, Dorosenko ja
Mikolenko asjad Eesti Vabariigi vastu, on jdudnwd KK lavepakule, kuid sealt tunnistatud
vastuvOetamatuteks. Pdhilise pdhjuse, miks asjad vastuvoetamatud, kujundas EIK
seisukohana Nagula asjas Eesti vastu, kus leidegpetlanti tuleb vaadelda kui isikut, kes on
Uheselt moistetavalt loobunud mis tahes digusi@stlg Eestisse, mis tal voisid artikli 8
kohaselt olla. Lisaks sellele, vottes arvesse Béstie lepingut vagede valjaviimise kohta
ning kaebaja vdetud kohustust, leiab EIK, et looim@mei ole vastuolus Uhegi avaliku

huviga.°®

Abiprogrammi raames korteri saamine tdhendas, iletois arvestanud asjaoluga, et korter
eraldatakse talle sinna elama asumiseks, kortammisee tingib Eestis asuva elamispinna
mahajatmise, lahkumise Eestist ja voimaluse po@dbdstisse vaid vélismaalasena viisa
alusel. Abiprogrammis osalemise ja selliste kohststwdtmise ja diguste omandamiseks 10i
isik tiheda sideme oma kodakondsusjargse riigigaui isik on Eestis lahkumist eeldava
enda taotletud hiive saanud, siis ei ole ainutlaoks et ta hiljem Umber motleb ega soovi
enam Eestist lahkuda pohjuseks, et kasitada tefjEmhesitatud elamisloa taotluse ilma

erandi tegemise vdimaluseta rahuldamata jatmiststditat normi pdhiseadusevastaséha.
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Sellest tulenevalt, leidis Kohus et vaidlusalustteskehtestamise eesmark oli legitiimii.
Stilerman’i asja&®® oli kohus leidnud, et isikud, kes on elamispinétd saanud ja tegelikult
Eestisse jddnud voi tagasi p66rdunud, on riike gkestasid neil riigist lahkumisel, petnud.

Seadusandja on alates Vélismaalaste seaduse jassstinvaljendanud oma selget tahet, et
endise NSVL relvajdudude kaadrisdjavaelastena neenisikutele ja nende abikaasadele
dldjuhul elamisluba ei anta, soovides sellega fellisikute lahkumist Eestist. Eesti riigi
huvides on olnud ka rahvusvahelised abiprogrammmijega rahastati endise NSVL
sOjavaelaste eluaseme muretsemist, vbimaldamakdenkmkumist Eestist. Keelava séatte
kehtestamise eesmargiks on seega mitte ainult Sankerida isikute poolt endale Eestist
lahkumiseks vbetud kohustuste taitmist, vaid sée \&iljendab ka Eesti riigi huvi selle vastu,
et rahvusvaheliste abiprogrammide raames endise LN®Wajoudude kaadrisdjavaelaste
valjaviimise hdlbustamiseks rahaliste vahenditeitarhine taidaks on eesméatkt.

Kui kohus jouab jareldusele, et on leidnud asetkmmnaellu sekkumine ja sekkumise
eesmark on legitiimne, siis jargnevaks tuleks hiankas sekkumine oli ka proportsionaalne.

Proportsionaalsuse pdhimote tuleneb pdhiseadudet8idest lausest, mille kohaselt diguste
ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlidhskonnas vajalikud. Piirangu

vastavust proportsionaalsuse pdhimottele on kditrdlkolme tunnuse — abindu sobivuse,
siis vajalikkuse ja seejarel vajadusel ka mdodukusdil. Sobiv on abinbu, mis soodustab
eesmargi saavutamist. AbinGu on vajalik, kui ee&imgirole véimalik saavutada mone teise,
kuid isikut vahem koormava abinduga, mis on vahesaha efektiivne kui esimene. Abinéu
moddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluda Uhellt pa@hidigusse sekkumise ulatust ja

intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi tahtsbrst.

Kohus on jargnevas otsuses markinud, et propodsisuse pdhimdte seondub
kaalutlusbigusegt® Kaalutlusdigust on taitevwdimul vaja selleks, etagdda
proportsionaalsuse pdhimotte rakendamine. PadeGahuorganil lasub dldjuhul kohus
hinnata, kas isiku huvid ja avalik huvi on omavataskkaalus, st kas p6hidiguste kitsendused
on proportsionaalsed. Hindamaks langetatava otsast@vust proprtsionaalsuse pdhimottele

tuleb arvesse vétta konkreetseid asjaolti®id.Kaalutlusdiguse teostamata jatmine ei too
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kaasa otsuse tihistamist ka néaiteks siis, kui lsaklutaotleva isiku poolt esitatud tdendite ja

véidete hindamine poleks iimselget saanud tuuaskaisist anda taotlejale elamislufa.

Lisaks ,abiprogrammi* asjadele, on kohtu ette jdudika valismaalaste asjad, kes teatud ajal
on esitanud reisidokumendi voi elamisloa taotleinisdeandmeid. 1993.aasta valismaalaste
seaduse redaktsiotifi valistas elamisloa andmise isikule, kes on esitaraleandmeid. Sate
oli kaalutlusdiguseta. Kohus asus seisukoha, etsdjgerekonna- ja eraelu puutumatusele
rivavad normid ei vasta POhiseaduse §-st 11 tut@ieeproportsionaalsuse pohimottele, kuna
ei vOimalda elamisloa andjal vdi pikendajal validiguslikke tagajargi isiku suhtes, kes on
esitanud valeandmeid viisa, elamis- vOi tO66loa ltaoisel vb6i nende pikendamise

taotlemisel®”

PS 8 9 kohaselt on PS loetletud kdigi ja igauheged, vabadused ja kohustused vordselt nii
Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel valisrild kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.
Selles sattest tulenevalt voib valismaalase elamigikendamata jatmine, millega kaasneb
vadlismaalase kohustus lahkuda riigist, riivata nedrmbhidigust vOi vabadust, mida PS
kaitseb'®® Riigikohus on iihes oma otsuses nentinud, et elamimotluse labivaatamisel
tuleb arvestada poOhidigustega. Elamisloa andmidestldumine ei tohi pdhidigusi
ebaproportsionaalselt riivaté Elamisloa taotluse esitamise kord ei tohi tldjukasa tuua
olukorda, kus digus elada perekonnaelu on takdtatelle tottu, et erinevates riikides

elamisloa taotluse esitamise tottu jadvad abikaakada erinevatesse riikides<$e.

Eesti Vabariiki immigratsiooni tasakaalustamiseka kontrollimiseks on rakendatud

sisserandepiirarvu institutsioon. Mitmed perekongagiikud asjad on puudutanud just seda
teemat, kus abikaasad ei saanud asuda elama kodbailikaasa juurde sisserdndepiirarvu
taitumise tottu ning seega on taoline meede riidakassaatorite digust perekonnaelu
puutumatusele. Paraku perekonnaelu puutumatusemsieks voib kasutada eesmarke, mille
avalik huvi on vahemalt sama kaalukas kui digus ksehus on tunnistanud, et pelgalt
sisserdnde piirarvu taitumisega ei saa pohjendddmisdoast andmisest keeldumist
valismaalasele, kes elab perekonnaelu pdhiseadd$esnning Eesti kodaniku abikaasa
elamisloa andmisest keeldumiseks peab olema véaakes pohjus. Samas leidi kohus, et

sisserandepiirarvu kehtestamine ja kohaldamiselesiiseenesest pdhiseadusega vastuolus,
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vaid konkreetsel juhul oli selle rakendamine pdhikesevastan€?! See tdi kaasa olukorra,
kus pererédnde kui Uldjuhul arvuliselt Ulekaalukaddliigi raames Eestisse elama asuvate

isikute hulka ei olen enam véimalik arvuliselt ptial’?

Kohus on tapsustanud, et oht Eesti riigi julgeolekmis Gigustab 45 aastat tagasi Eestisse
alaealisena asunud ja Eesti kodaniku abielus olemg Eesti kodanikust alaealist last
kasvatava kauaaegse sisserandaja perekonnaellunsiskkpeab olema tosiné Kauaaegse
sisserandaja valjasaatmise Ule otsustamisel tuleluhoigas kaaluda ka valismaalase
kaitumist, alalise elamise kestust, tagajargi siss#ajale ja tema perekonnale, valismaalase ja

tema perekonna liikmete sidemeid paritolumadga.

Perekonna suhete hindamisel, kohus on seisukahplh@ kui valismaalane ei ole suutnud
tbestada oma tihedaid sidemeid perekonnaga, sehikhaslasega puudub piisav side ja
sOltuvus kaalumaks iles avalikku huvi saata riigédfa kuriteo toime pannud valismaalane,

siis puudub ka sekkumine perekonnaéffu.

Perekonnaelu peab olema ehtne. Eesti kohtupraktikesutluse all olnud juhtum, kus seati
mehe ja naise abielu ning sellest tulenevalt kadeediguslik perekonnaelu kahtluse alla
arvates, et tegemist on fiktiivse abieluga. Elac@skandmisest keeldumist pdhistati, et
valismaalase ja Eesti kodaniku vaheline abielu i@tivine ja s6lmitud eesmérgiga saada
elamisluba ja asuda Eestisse elama. Kohus leidiki,set puudusid pdhjendused, milliseid
konkreetseid asjaolusid kaaluti ning kuidas joatejdusele, et abielu sdlmiti vaid selleks, et

saada elamislubd®

Albert Pennie asjas kohus viitas ilmekalt Euroopa kohtuotsustele jmdamaks kas
valismaalast tohib valja saata rakendas oma kiitexd - kui kaua on isik elanud riigis, kas
ta on riigis omandanud hariduse, kui tugevad okkliksid sidemed paritoluriigis ja
véljasaatvas riigis jn&.’

SarnaseltGul'i ja Ahmut'i asjale, on Riigikohus pidanud oluliseks hinnata ka faktili
takistusi asuda elama oma kodakondsusjargsess& tiik
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Riigikohus on tunnistanud, et kui kaebaja elab kameaelu pdhiseaduse ja Euroopa
inimdiguste konventsiooni tahenduses, pdhiseadugeé § 1 kaitseb riigi alusetu sekkumise
eest kahe mehe ja naise sellist perekondlikku kopses pole seaduses satestatud tingmustel
ja korras vormistatud.’® Hilisemas asjas on kohus leidnud, et sdlmitud labidue ei ole
iseenesest proportsionaalne. Ebaproportsionaaigikssee ndue osutuda naiteks siis, kui
abielu s6lmimiseks on koos elavatest isikutest gadielupaarist) sdltumatu Giguslik takistus
(mida ei saa kdrvaldada), naiteks puudub elukaglsi@malus saada abielulahutust.

Kohus margilobiter dictumkorras, et valismaalaste seaduses puudub satepmialdamaks
alaealise lapse vanemale anda elamisluba, kuiledadaps on Eesti kodanik voi viibib Eestis
elamisloa alusel. Kohtu arvates voib sellise alpgeadumine, vististi sagedamini lapsega
tihedat sidet omava isa puhul, kes pole lapse enadagelus voi pole lapse emaga enam
abielus, olla vastuolus Eesti pdhiseadusega ke#tspeerekonnapdhidiguse ja seejuures ka
EIOK artikliga 818! Selleks, et piirata digust elada perekonnaeluigmsi kasvatada oma

lapsi, peavad olema vaga kaalukad pohjuéed.

Voimalus lahedasel perekonnaliikmel, nagu vanem#&id abikaasa, saada elamisluba
iseseisval alusel on tekitanud teravat diskussiodmiela Koliush'i asjas.Valismaalase
abikaasa oli jaanud teadmata kadunuks, sellesneuddt naine ei saanud elamisluba
pikendada, sest tal puudus abikaasa ndusolek. Kohuseisukohal, et kaesoleva juhtumi
erandlikke asjaolusid arvestades vdib olukord, kéksmaalane jadb elamisloata ning on
kohustatud Eestist lahkuma, kujutada ebapropomsiget sekkumist tema eraellu. Kohus
leiab, et kaebaja vois kirjeldatud olukorras podpanlt eeldada, et omab ka kaugemas
tulevikus legaalset alust Eestis viibimiseks. S¢lkelduses lahtuvalt voib kaebaja olenevalt
asjaoludest olla planeerinud oma elu veetmist Eestig loonud siinse keskkonnaga tugevad
isikud, varalised ja muud sidemed. Elamisloa pikendt takistab aga erandlik ning
ootamatu sindmus — kaebaja abikaasa kadumine.ag#ésratu sindmuse tagajarjel isiku
lahtikiskumine keskkonnast, millega tal on tihedsidemed, kujutaks endast intenssivset

sekkumist eraelu puutumatus$g.
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Kokkuvote

Kaesoleva tbdga on autor puudnud analliisida kas\Eesariik jargib taielikult valismaalase
pbhiseadusest ja konventsioonist tulenevat digestkpnnaelule. Eesmargi saavutamiseks
anallilsitakse Euroopa inimdiguste ja pdhivabadsteventsiooni artiklit 8 ja Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 26 ning Euroopa Inimdigustditu ja Eesti Riigikohtu vastavat
praktikat.

Oigus perekonnaelu puutumatusele on igaiihe digilifigus perekonnaelu puutumatusele
voib olla valismaalastel, kes ei ole riiki veel k& asunud, aga ka neil kes juba elavad
perekonnaelu. EIK ja Riigikohtu diguse perekonnamistamisele tdlgendamine on sarnane.
Esimene hindab ko&igepealt, kas voib olla aset leddperekonnaellu sekkumine. Teiseks,
uurib, kas sekkumine oli digustatud ning propoudsi@alne, mis omakorda hinnatakse otsuse
seaduslikku aluse, legitimse eesmargi ja vajaddeenokraatlikus uhiskonnas jargi.
Riigikohus kasutab kolmeetapilist testi. Esiteksyitakse kas on tegemist perekonnaellu
sekkumisega, seejarel perekonnaellu sekkumise sidddist ning kolmandaks, kas kasutatud
abinbu oli proportsionaalne, mida omakorda hinrsgalselle sobivuse, vajalikkuse ja
moddukuse jargi. Kohus on seisukohale abindu ptepmaalsuse hindamisel tuleb kaaluda

tungivat sotsiaalset vajadust ning osapoolte huvdistlevust.

Euroopa Inimdiguste Kohus on vdalismaalaste asjgoaigu laiemalt tdlgendanud kui
Riigikohus. Seoses sellega, et aja jooksul on lenud teatud arusaamad ja skeemid, kuidas
konventsioon lubab tblgendada igat juhtumit eraldyudu on hoopiski konkreetne
teoreetiline ,konspekt®. See muudab arvestatavaumhktika paratamatult kirjeldavaks ja

etteaimatavus on ilmselt juhuslik.

Ka perekonnaelu mdiste sisustamisel Riigikohus mtsustes ja Eesti seadusandlusega,
annab veel piiravama mdiste kui seda EIK teeb. Upeblt on perekonnaelu mdiste tapse
maaratlemise puudumine v@imalus sisustada moistgtiavalt olukorrale. Kill on mitmetes

kohtuasjades riigikohus viidanud ja valja 6elnuds@eohti perekonnaelu laialdasemast
kasitlusest (ebatraditsioonilised pered, ,vabaalbliel suhted taiskasvanud sugulaste vahel)
kui vaid tuginedes seadusele, pole seda praktikast&tud. VMS lubab seadusliku ja ehtsa
perekonna tunnistamist valismaalaste asjades. disel peab ,vabaabielus” valismaalane

k&ima kohut, ennem kui tema suhet elukaaslasegestatakse ka migratsiooni menetluses.



Riigikohtu ja EIK kohtupraktika vérdlusest tulenétyaautor voib valja tuua kolm peamist
eeldust, mille esinemine on perekonnaelu maaragkewiuline: perekonna olemasolu, isikute

vahelised majanduslik ja emotsionaalsed suhted.

Oigus perekonnaelu puutumatusele pole absoluutorvéhtsiooni artikkel 8 lubab laiemat
piirangute ulatust. Lisaks nendele, mis on loetlejpbhiseaduses, arvestab Oigustatud
eesmargiks ka riigi majandusliku heaolu. Riigikolusle seda kasitlenud. Eestis on kaalukas
avalik huvi, mis vdimaldab keelduda valismaalana hubamast voi vbimaldab valismaalane
valja saata, on riigi julgeolek. Antud teemal orhle arutanud asju, mis puudutavad luure- ja
julgeolekuorganites tédtanud isikuid ning isikukeis on karistatud Gigusrikkumises, mis on
aegumatu. Kohus on joudnud seisukohale, et NSVgeplekuorganites todtamine on
iseenesest Eesti Vabariigi vastane ja iseseisvastamne tegevus, seega on antud tegevusel oht
riigi julgeolekule. Kuigi valjasaatmise asjadesetulkaaluda ka isiklike asjaolusid, nagu
suhted perekonnaliikmetega, kaua on isik elanudi€fskas tema valjasaatmisel kerkivad
Uletamatud takistused kodakondsusjargsesse rilknsgks. EIK on tegelenud enamjaolt
asjadega, milles vélismaalane suudi mdistetud mddsesemas kuriteos, nagu néaiteks
vagistamine, narkokuriteod jne, ja on tdlgendanedasohuks avalikule korrale. Kuigi
vaatamata kuritegude raskusele, kui apellant ontnsdu tbestada tugevaid sidemeid
elukohariigiga voi sidemete puudumist paritoluigig, on riigid rikkunud artiklist 8 tulenevat

digust perekonnaelu puutumatusele.

Riigikohus on oma otsuses kontrollinud korduvalt stte seadusandluse kooskdla
pdhiseadusega ja konventsiooniga. Mitmel korrabédusid kiisimused VMS satetest, millel
puudus kaalutlusdigus (sisserande piirarv, valiameajulgeoleku- ja luureorganites teeninud,

valismaalased, kes on esitanud valeandmied). Ksiidis probleeme ei ole esile kerkinud.

Kokkuvéttes, uldjoontes, mis puudutab kohtuvéimustE&/abariigis, siis kohtunikud on
korduvalt tunnistanud ja jarginud konventsiooniikikel 8 pohimdtteid ja EIK praktikas
valjadeldut, seadusandlik praktika ei ole kohtudel@ jargi jdudnud. Kull tihti riigikohus ei
ole piisavalt pdohjendanud konventsiooni artiklisfaBEIK praktikast tulenevaid seisukohti
ning riigikohtu test on erinev EIK’i poolt kasutastatestist. Autor siiski leidis kinnituse, et

Eesti Vabariik jalgib Euroopa Inimdiguste ja potbaauste konventsiooni ja pohiseadust.



Summary

The aim of thesis written on the topic of aliengghts to family life according to para.26 of

the Constitution of the Republic of Estonia and &rmf the European Convention on Human
Rights. The author studies primarily family lifedamterference with family life in the field of
migration and comparision between precedents, whaste been set by Supreme Court of the

Republic of Estonia and European Court of Humarhiig

The topic of the thesis is relevant do the fact fiaaily migration has changed into very
topical issue after disintegration of the USSR &stbnia regaining its independence. Many
of the soldiers family living permanently and essdied family in Estonia, were supposed to
choose the country of residence and therefore sirtteem leave the country, in which they

have been living for past decades. Also the taprelievant for the stateless persons.

The primary hypothesis of the thesis is — the Repulh Estonia is completely following the
regulation of right for the family life of aliengated by the Constitution of the Republic of
Estonia and European Convention on Human Rights.

The thesis is divided into two paragraphs. The pesagraph studies theoretical and legal part
of the family life. Then the second paragraph dealk the precedents of European Court of

Human Rights and Supreme Court of the Estonian Bl&pu

In the first paragraph author studies family lifedalien definitions according to regulation of
European Court of Human Righst and the Constitutibthe Republic of Estonia. The last
paragraph of the first chapter deals with Aliens.Ac

In the second paragraph of the current thesis deifttsthe case-law of Estonian Supreme
Court and European Court of Human Righst of therfateence to family life. For better
overview author has divided the second pargarph twb chapetsr: case-law of European

Court on Human Rights and case-law of Estonian&uprCourt.

Author has used mainly Estonian and English legatdture. Several Estonian Supreme
Court precedents have been studied in Estonian Eamdpean Court of Human Rights
precedents in English. Also author has referreBumpean Convention on Human Rights as

source of foreign language.
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