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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 305' lg 1 jéirgi peab kohtuotsus olema
seaduslik ja pohjendatud.! Muuhulgas hdlmab pohjendamiskohustus tdendite hindamist.> See
tdhendab, et kohtul tuleb otsustada, millisel mddral moni tdéend usaldusviddrne on. Kuivord
KrMS § 63 lg 1 jargi saavad tdendiks olla kahtlustatava, siitidistatava, kannatanu, tunnistaja voi
asjatundja titlused,’ tuleb kohtul otsuse rajamisel hinnata ka isikute poolt esitatud viiteid ning

otsustada, kas ning millises ulatuses on isikute iitlused usaldus- voi just ebausaldusvéarsed.

Mbdistagi on mitmeid pdhjuseid, miks inimene ei kajasta toendamiseseme asjaolusid digesti (nt
probleemid stindmuse tajumises, milestuse talletamises voi selle taasesitamises). Kui aga iitlusi
andev isik on hinnatud vdimeliseks iitlusi andma’, siis tuleb {itlustele hinnang anda. Selleks, et
itluste usaldusvddrsust hinnata, on Eesti diguskirjanduses esile toodud mitmeid kriteeriume.
Naiteks saab iitlusi hinnata selliste kriteeriumite alusel nagu nende detailirohkus, sisemine
loogilisus, nende seos olustikuga, nendes sisalduv emotsioon, neid andev isik, stindmuse
tajumise asjaolud, iitluste esmakordse andmise aeg, iitluste jirjepidevus, nende riimumine

tdendikogumiga, nende esitamise véline stiil ning nende eluline usutavus.’

Kiill aga ei ole iikski inimene téiuslik ning igale nimetatud kriteeriumile ideaalselt vastamine ei
ole realistlik ootus. Seetottu voivad ka tdesed litlused paista ebausaldusviirsed. Vilistada ei saa
ka olukorda, kus isiku iitlused kdlavad usaldusvéérsetena, kuid need ei kajasta asjaolusid digesti
isegi siis, kui isik enda arvates tdeseid {itlusi annab. Lisaks voib litlustes vigu esineda seetottu,
et isik teadlikult ei kajasta stindmuse asjaolusid korrektselt ehk teisisdnu, tegeleb valetamisega.
Sellisel juhul esitab isik viiteid, mis tdele ei vasta, ning teeb valetades vigu, mis vdivad tekitada

vastaspooles kahtlusi {itluste usaldusviirsuse suhtes.

Seega on isiku motivatsiooni seisukohast vdimalik pdhjusi jagada kaheks: isik kas soovib
toelevastavaid iitlusi anda voi mitte. Kahte olukorda tuleb teineteisest aga eristada, sest valetav
isik ei esita ainuliksi valeviiteid. Edukaks valetamiseks ei piisa ainult tde varjamisest ning

valeviidete esitamisest. Nii tuleb isikul paista ka veenev. Sellest tulenevalt voib ta ette votta

'Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2025, 3.

Sarv, J. KrtMS § 305'/1.2. — Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012.
*Kriminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)

‘Randma, P. Isikulise tdendiallika usaldusviirsuse kontroll. — Juridica 2021/9, 1k 636.

°Randma (Viide 4), Ik 640-644.
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samme, mille eesmérk on jdtta selline mulje, et tema Titlusi usaldusviirseteks hinnatakse.
Omakorda tdhendab see, et isik vdib proovida vastata eelpool viidatud kriteeriumitele. Seega ei
pruugi valetava isiku {itlused alati ebausaldusvddrsed paista ning tulenevalt tema
motivatsioonist edukalt valetada voib tema kaitumises esineda mustreid, mis teda tott rddkivast
isikust ei eristagi. Vastupidi, valetav isik vOib isegi jétta tott radkivast isikust usaldusvédrsema

mulje.

Eelnevast tulenevalt on kédesoleva magistritod eesmédrk tuvastada, millisel méédral on Eesti
kriminaalkohtumenetluses voimalik iitluste usaldusvdirsuse hindamisel valetamist tuvastada.
Tépsemalt uurib autor, millised meetmed votab isik, kelle tegevus tdidab kiill koik
kuriteokoosseisu tunnused, kuid kes soovib enda iitluste kaudu saavutada enda siiii kohtus
tuvastamata jddmist. TOO autor uurib magistritdd esimeses peatiikis valetamisega seotud
psiihholoogia-alast teaduskirjandust hindamaks, millised Eesti diguses kasutuses olevad iitluste
usaldusvédrsuse kriteeriumid vodivad viidata valetamisele ning millistel tingimustel
kriteeriumile toetuda on vdimalik. Olles valetamise tunnismirgid tuvastanud, uurib autor teises
peatiikis, millisel méadral on esimeses peatiikis tuvastatud kriteeriume voimalik
kohtumenetluses usaldusvédrsuse donestamiseks esile tuua. Autor poorab tidhelepanu kahele
mdju omavale elemendile: kriminaalmenetluse regulatsiooni piirid kriteeriumite avaldumiseks
ning ristkiisitluse formaadi piirangud {itluste usaldusvidédrsuse Gdnestamisel. Kuivdrd on
KrMS § 2 p 4 jargi kriminaalmenetlusdiguse allikaks ,,Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida ei
ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates, kuid on tdusetunud seaduse
kohaldamisel”, siis mdjutab valetamise avastamise edukust Eesti kriminaalkohtumenetluses ka
kehtiv Riigikohtu praktika. Seega uurib kdesoleva t66 autor, millist hinnangut on senises
kohtupraktikas valetamise tiiipilistele mairkidele omistatud. Seega on kidesoleva t66

uurimiskiisimused jargnevad:

1. Millised Eesti diguskirjanduses késitletavatest usaldusviérsuse kriteeriumitest voivad
viidata valetamisele ning millistel juhtudel?

2. Kas koik valetamisega seotud tunnismérgid voivad esile tulla ka kohtumenetluses isiku
ristkiisitlemise kéigus?

3. Kuidas on senises kohtupraktikas hinnatud iitlusi, millel esinevad valetamisele viitavad

tunnused?

Kriminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)



Kuivord esimeses peatiikis uurib kdesoleva t60 psiihholoogia-alast teaduskirjandust, siis
tegemist on kirjanduse lilevaatega. Teises peatiikis analiilisib autor kehtivaid ristkiisitlust
reguleerivaid norme ning ristkiisitlemist kdsitlevat diguskirjandust. Kuna tegemist on kehtiva
Oiguse analiilisimisega, siis on uurimise peamiseks meetodiks tdlgendamine. Kuivord on

kolmanda peatiiki eesméark uurida kohtupraktikat, siis on tegemist kohtupraktika analiiiisiga.

Kuigi keskendub t66 eelkdige kriminaalmenetlusele, siis esimese peatiiki teadmised
valetamisele viitavatest méarkidest on kasuks igat liiki menetluses, sest isikute iitlused saavad
olla tdendiks nii kriminaalmenetluses’ (KrMS § 63 Ig 1), tsiviilkohtumenetluses® (TsMS § 229
lg 2) kui ka halduskohtumenetluses’ (HKMS § 56 Ig 2 ja TsMS § 251 lg 1 koosmdjus).
Keskendudes kriminaalmenetluse numbritele, siis arvuliselt on neid palju: 2024. aastal saabus
maakohtutesse iile 11 tuhande kriminaalmenetlusasja'®, mis on 2023. aastaga vorreldaval
tasemel''. Ka riigikohtu tasemel on iitluste usaldusvéirsuse kiisimus korduvalt tdusetunud. Nii
on kohus 2025. aastal kisitlenud niiteks valemailestustes tulenevaid ebausaldusviirseid titlusi'.
Kuivord isikute iitlustest voivad paljud kohtuasjad oleneda, siis on valetamise tuvastamise

probleem ka aktuaalne.

Mairksdnad: valetamine, iitlused (digus), usaldusvééarsus.

’Kriminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)

$Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 03.04.2025, 2.

’Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 08.07.2025, 14. Tsiviilkohtumenetluse seadustik.

'"Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2024. aasta menetlusstatistika té6koormusmetoodika pShimdtete alusel. —
https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2024-aasta-menetlusstatistika-
tookoormusmetoodika-pohimotete-alusel/ (29.04.2026)

""Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2023. aasta menetlusstatistika kokkuvdte. —
https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2023-aasta-menetlusstatistika-kokkuvote/
(29.04.2026)

“RKKKo 1-23-1538/95 p-d 21-30.




1. VALETAMISE TUNNISMARGID

1.1. Moiste

Eesti Keele Instituudi definitsiooni jdrgi on vale ,,sihilikult esitatav tdele mittevastav vdide voi
teade“.”* Teisisdnu, igapdevaelus moistetakse valetamist peamiselt kui ebadige teabe
avaldamist. Kédesoleva t60 eesmérki arvestades voib esineda vajadus laiema definitsiooni jérele.
Nimelt, kéesoleva t66 ldhtepunktiks on kuriteo toime pannud isiku tegevus digeksmoistva
kohtuotsuse saavutamiseks. Selle jaoks voib isik otsesonu esitada véiteid, mis tema poolt teo
toimepanemist vilistaksid, ehk kitsamas mottes valetada. Samas ei ole ka vilistatud, et kuriteos
kahtlustatav isik jdtab teda siilistavad asjaolud mainimata. Samuti ei ole vélistatud, et isik kiill

esitab tdelevastavaid véiteid, millest vastaspool eksikombel valejdreldused teeb. Seega,

oigeksmoistva kohtuotsuse saavutamiseks on vdimalusi mitmeid.

Seega, kidesoleva t60 eesmaérgist tulenevalt peab valetamise moiste olema laiem kui
kiibekasutuses. Samas ei ole selleks igasugune tegevus. Kuivord ldahtub kéesolev t66 kohtu
poolt iitluste usaldusvddrsuse hindamise vajadusest, siis eelkdige loeb antud t66 raames
valetamisena igasugune eneseviljendus nii tegevuse kui ka tegevusetuse nédol ning seda nii
verbaalsel kui ka mitteverbaalsel viisil selle nimel, et kohus ei loeks tuvastatuks asjaolud, mille
kogumis tuvastamine siitidimdistva kohtuotsuseni viiks. See tdhendab, et antud t66 raames
tdhendab valetamine igasugust tegevust iitluste andmisel. Valetamise mdiste aga ei kata valetaja
tegevust seoses Oiguslike kiisimuste lahendamisega, mis digeksmoistva kohtuotsuseni viiksid.
Niisiis ei loe valetamisena antud t60 raames niiteks argumentatsioon siiliteo kvalifikatsiooni

kohta ja puudutab eelkdige stiiidistatava eneseviljendust voi ka selle puudumist.

1.2. Petmise vormid

Nagu eelnevast nihtus, valetamise viise on erinevaid. Nende psiihholoogiliseks algpunktiks on
oht: isik ndeb iitluste andmise hetke kui olukorda, mis vOib realiseerida siitidimdistva
kohtuotsuse ohtu.'* Seega tuleb isikul tegutseda ohu vihendamise nimel. Uks reaktsioonidest

ohule on selle viltimine. Nii lritab isik hoiduda ohtliku olukorraga kokkupuutumist.

1% Eesti Keele Instituut. — https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/vale/1/est (29.04.2026)
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Valetamise kontekstis viib see tdhendada isiku soovi iitluste andmisel hoiduda siiiistavate
asjaolude késitlemist.” Selline olukord on asjakohane eelkdige siis, kui isikul on vdimalik
vabas vormis rdikida ja ta jitab tihtsad asjaolud mainimata, samuti voib viltimine kdne alla
tulla olukorras, kus kuriteo toime pannud isik jdtab iitlused andmata. Lisaks on aga vdimalik
olukord, kus isikule esitatakse otse kiisimusi seoses kriitilise tdhtsusega asjaoludega. Sellisel
juhul on ohu viltimine ebadnnestunud ning isik soovib ohu eest pdgeneda. Sellisel juhul soovib

ta eitada siiiistava asjaolu esinemist.'®

Lisaks voib isik otsustada ka ,,aktiivse kaitseversiooni” esitamise kasuks. Kuigi isik endiselt
jatab tegelikud asjaolud mainimata ja endiselt neid eitab, kui tema kéest nende kohta kiisitakse,
siis sellele lisaks esitab ta kitsamas mottes ehk otseseid valesid selleks, et siindmust enda
vdidetega sisustada. Vajadus sellise 1dhenemise jarele on kohtumenetluse konteksti arvestades
ka pohjendatud. Nimelt on mdeldamatu olukord, kus kohtumenetluse ainukeseks tdoendiks on
stitidistatava enda iitlused. Nii on kohtumenetluse ldbiviimise hetkeks olemas muid tdendeid
kui siitidistatava titlused, mis tema stiiile viidata voiksid. Niisiis v3ib vaikimine ja ainuiiksi
asjaolude eitamine viia kohtu poolt muule tdendikogumisele tuginedes siliidimdistva
kohtuotsuse tegemiseni. Seega ei pruugi paljudel juhtudel lihtsalt vaikimisest ja eitamisest kasu

olla, vaid isikul tuleb ennast ka aktiivselt kaitsta.'’

Aktiivse kaitseversiooni esitamisest ei piisa, sest kohus voib litlused ebausaldusviirseks
hinnata ning otsuse tegemisel iilejddnud tdendikogumile toetuda. Seega tuleb lisaks enda
versiooni esitamisele esitada enda versiooni hédsti. Siinkohal tdusetub kiesoleva t66 kdige
tadhtsam kontseptsioon: sekundaarne petmine. Kui primaarset petmise moistet sisustatakse
oiguskirjanduses eelkdige kui valeinformatsiooni esitamist, siis sekundaarne petmine kétkeb
endas usaldusviirse mulje loomisega seotud tegevust.'® Reeglina kaasneb sellega kahtlusi
dratavate sOnastuste viltimine, nditeks enda panus siindmustikus voi iseseisvalt iitluste
korrigeerimine. Niisiis peaksid isiku titluste usaldusvéarsust kinnitama hoopis isiku viiteid, mis

potentsiaalselt ja stereotiiiipide kohaselt vdiksid tema usaldusvéirsust just ddnestada.” Ka

“Granhag, P. A., Hartwig, M. A new theoretical perspective on deception detection: On the psychology of
instrumental mind-reading. — Psychology, Crime & Law 2008/14 (3), 1k 193.

BIbidem, 1k 194.

Ibidem, 1k 194.

YGranhag, P. A., Hartwig, M., Giolla, E. M., Clemens, F. Suspects’ Verbal Counter-Interrogation Strategies:
Towards and Integrative Model, 1k 297. Véljaandes: Granhag, P. A., Vrij, A., Verschuere, B. (Koostajad)
Detecting deception: current challenges and cognitive approaches. Hoboken: Wiley 2015.

®Randma (Viide 4), Ik 641.

YRandma (Viide 4), 1k 641.



sekundaarse petmise moiste on antud t66 raames monevorra laiem. Nii on kdesoleva t66 raames
sekundaarse petmise puhul tegemist igasuguse tegevusega selle nimel, et iitlusi andva isiku
poolt kriitiliste asjaolude eitamine ja aktiivse kaitseversiooni esitamine usaldusvédirse mulje
jataks. Kuivord on peamiseks eesmaérgiks siilidimdistva kohtuotsuse viltimine, siis ei pruugi
sekundaarne petmine piirduda ausana paistmisega, vaid voib endas kétkeda ka tegevust, millega
dra hoida kohtu poolt {itluste ebausaldusvéirseks lugemist muudel kui valetamisega seotud

asjaoludel.

Sekundaarset petmist peab arvestama valetamise avastamisel. Psiihholoogia-alases kirjanduses
on iilekuulamiste kontekstis sekundaarset petmist kirjeldatud ka kui strateegiat tilekuulamise
edukaks 1dbimiseks ehk paistmaks usaldusvairne.® Kuivord valetaja nieb vaeva selle nimel, et
usaldusvdirne paista, on Granhag jt seisukohal, et edukaks iilekuulamiseks on ,,tsentraalse
tdhtsusega” moista, kuidas erineb valetaja ja tderddkija ldhenemine iilekuulamisele ehk

milliseid strateegiaid kumbki kasutusele votab ndimaks vastaspoolele usaldusvéirne.”!

Ka kéesoleva t66 autor leiab, et sekundaarse petmise kontseptsioon peaks olema ldhenemisel
valetamise avastamisele keskse tdhtsusega. Esiteks sellel pohjusel, et sekundaarset petmist
esineb palju. Niiteks on Hartwig jt katsetes leidnud, et toerddkijatega vorreldes valmistab ette
oluliselt suurem proportsioon valetajatest strateegia, kuidas ldheneda vestlusele, milles ta
véiljamdeldud stindmusi kirjeldama hakkab. Vastavad proportsioonid on 37,5% (tderddkijad)
versus 60,5% (valetajad).” Mdnes teises uuringus on leitud, et vaartused olid vastavalt 50% ja
75%, kuid siiski oli tegemist statistiliselt olulise erinevusega.”” Seega, suur osa valetajatest

arvestab vajadusega jétta usaldusviirse mulje ehk tegeleb aktiivselt sekundaarse petmisega.

Teiseks, arvestades endiselt iihe ja tookindla valetamise avastamise meetodi puudumist®, tuleb
todeda, et mitte vaid esineb sekundaarset petmist palju, vaid lisaks sellele paistab see ka
efektiivne olevat. Seejuures peituvat liks vOimalustest, miks valetamise avastamine on

keeruline, sekundaarse petmise paindlikkuses. Evolutsioonilisest vaatest, kui valetamise

Clemens, F. Detecting lies about past and future actions: The Strategic Use of Evidence (SUE) technique and
suspects’ strategies. Doktoritdd. Gothenburg: University of Gothenburg 2013, 1k 5.

?!Granhag, Hartwig, Giolla, Clemens. (Viide 17), 1k 294.

ZHartwig, M., Granhag, P. A., Strémwall, L. A. Guilty and innocent suspects' strategies during police
interrogations. — Psychology, Crime & Law, 2007/13 (2), 1k 219.

“Hartwig, M., Granhag, P. A., Strémwall, L. A., Doering, N. Impression and Information Management: On the
Strategic Self-Regulation of Innocent and Guilty Suspects. — The Open Criminology Journal 2010/3 (1), 1k 14.

*Brennen, T., Magnussen, S. The Science of Lie Detection by Verbal Cues: What Are the Prospects for Its
Practical Applicability? — Frontiers in Psycholgy. 2022, 1k 1.
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avastamine oleks lihtne, oleks valetamise tunnuseid juba ammu avastatud ning petmine kui
nihtus oleks kadunud. Seetdttu iseloomustab sekundaarset petmist kohanemisvdime.” Seega,
mitte ainult on sekundaarne petmine edukas, vaid lisaks vdivad eduka valetamise strateegiad

ajas ka muutuda.

Viimasena ning vihesemal médral seoses sekundaarse petmisega tuleb iitluste usaldusviirsuse
hindamisel arvestada ka tderddkija (antud 16igu kontekstis on parem viljend ,alusetult
stitidistatu™) strateegiaga ja sellega seoses ei ole voimalik vilistada, et isik voib hakata oma
kditumist reguleerima suurendamaks voimalust, et teda usaldusvdirseks peetakse. Nimelt,
sarnaselt valetajaga on tott riddkiva isiku eesmérgiks veenev olla.”® Nii ei saa vilistada, et isik,
kes siilitegu toime pannud ei ole, digeksmdistva otsuse nimel néeb vaeva enda usaldusviérsuse

suurendamiseks.

Teoreetilise alusena, miks isik, kes siilitegu toime pannud ei ole, ei tegeleks vastaspoole enda
usaldusvédrsuses veenmisega ega enda iitlusi ei moonutaks voib esile tuua ldbipaistvuse
illusiooni (ing k illusion of transparency). Lébipaistvuse illusiooni saab eelkdige kirjeldada kui
tott radkiva isiku uskumust, et tema ausus ja siirus ,,kumavad 1dbi“.?” Et ldbipaistvuse illusioon
ongi vaid illusioon, on teaduses ka kinnitust leidnud. Niiteks leidis Kassini ja Fongi uurimuses
labipaistvuse illusiooni teooria toerddkijate kontekstis kinnitust. Nende uurimuses uskus 78%
»sitidiolevast® katseisikust, et neid hinnatakse valetajaks, ning 86% ,,siilitust* katseisikust
uskus nende staatuse ldbi paistmisesse. Seejuures oli hindaja hinnang dige vaid veidi rohkem
kui kolmandikul juhtudest.*® Teise pdhjendusena uskumusele, miks alusetult siitidistatu rdagiks
ainult tott tuuakse esile inimeste uskumust, et me elame diglases maailmas, kus inimesega
juhtub see, mida ta on #ra teeninud.”’ See tdhendab alusetult siiiidistatu arvamust, et teda

usutakse, kui ta tOe dra radgib, ning valetajat usaldusvéarseks ei hinnata.

Kéesoleva t66 autor jddb nende uskumuste suhtes moningal méadral skeptiliseks. Nii ei ole

moistlik eeldada, et inimene jddb arvama, et tema versioon siindmustikust ,. kumab l&bi”, sest ta

DePaulo, B. M., Lindsay, J. J., Malone, B. E., Muhlenbruck, L., Charlton, K., & Cooper, H. Cues to deception.
— Psychological Bulletin 2003/129 (1), 1k 81.

*Granhag, Hartwig, Giolla, Clemens (Viide 17), k 296.

“Hartwig, Granhag, Stromwall (Viide 22), Ik 214.

#Kassin, S. M., & Fong, C. T. "I'm innocent!": Effects of training on judgments of truth and deception in the
interrogation room. — Law and Human Behavior 1999/23 (5), 1k 507.

PGranhag, P. A., Hartwig. M. The Strategic Use of Evidence Technique: A Conceptual Overview, lk 237.
Viljaandes: Viljaandes: Granhag, P. A., Vrij, A., Verschuere, B. (Koostajad) Detecting deception: current
challenges and cognitive approaches. Hoboken: Wiley 2015.
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on aus, vOi et maailm on diglane. Kuigi erialakirjandusest on viiteid sellele védhe, on siiski
leitud, et tott radkiv isik oma kéitumist planeerib. Nii on nditeks leitud, et tderdidkijate liks
strateegiatest on jdada rahulikuks.’® Mdnes teises uurimuses on isegi leitud, et tderdékijad ja
valetajad planeerisid oma mitteverbaalset tegevust samas ulatuses.>’ Kui alusetult siiiidistatav
isik usuks, et ainuiiksi tema sisemaailma ,,ldbikumamisest” ja maailma Giglusest piisaks
stiidimdistva kohtuotsusest padsemiseks, siis ta ei otsustaks enda kéitumise reguleerimise

kasuks.

1.3. Erinevused valetajate ja tderddkijate sisemaailmas

Kéesoleva t60 autor ei ole teadlik monest absoluutsest valetamise mirgist. See tdhendab, et
puudub iiks mérk, mis valetamisel esineb. Nagu jirgnevast nédhtub, toimub valetamise
avastamine 14bi mone valetamisega (eeldatavasti) kaasneva néhtuse esinemise. Nii piistitatakse
hiipotees, et valetamisega kaasneb moni asjaolu ning valetamise jaatamine algab selle asjaolu

avastamisega. Niisiis toetutakse erinevustele valetajate ja toerddkijate sisemaailmas.

Erinevusi neid on mitmeid. Psiihholoogia-alases teaduskirjanduses on korduvalt viidatud
kognitiivsele koormusele iihe pdhjusena, miks valetamise tunnismérgid avalduda voiksid.** Nii
voivad valetaja {itluste moned omadused tuleneda sellest, et nad ei ole kognitiivselt suutelised
toeriikijate iitlustega sarnaseid viiteid esitama.*® Nii jaatatakse valetamist siis, kui eeldatakse
valetamist toerddkimisest kognitiivselt keerukam olema ja tuvastatakse iitluste andmisel

kognitiivse koormuse mérke.

Sellel eeldusel pdhineb niiteks iitluste sisuanaliiiis, mille eelduseks on seisukoht, et monesid
tdeste titluste omadusi on kognitiivsest keerukusest tulenevalt vdimatu fabritseerida.** Hiipotees
on teaduslikul tasandil ka mdningast kinnitust leidnud. Nii on niiteks leitud, et valetamisega
seotud ajupiirkonda (dorsolateraalset prefrontaalset korteksit) visitades on teadlastel voimalik

suurendada toerddkimist parema poolkera vdsitamise puhul ja et valetamise kognitiivselt

**Hartwig, Granhag, Stromwall (Viide 22), 1k 220.

*'Hartwig, Granhag, Stromwall (Viide 23), 1k 13.

2Vrij, A. Detecting Lies and Deceit: The Psychology of Lying and the Implications for Professional Practice.
Chichester: Wiley 2000, 1k 26. DePaulo jt (Viide 25), 1k 75.

»Maier, B. G., Niehaus, S., Wachholz, S., Volbert, R. The Strategic Meaning of CBCA Criteria From the
Perspective of Deceivers. — Frontiers in Psychology 2018/9 (1), 1k 2.

3 Ibidem, 1k 2.
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lihtsamaks tegemisega kaasneb toe rddkimisega vorreldes samavddrne voi isegi lithem
reaktsiooniaeg.”® Niisiis avalduvad mdned valetamise mérguanded sellepérast, et valetamine

voib olla kognitiivselt keerukam iilesanne.

Teisena on esile toodud teadmiste ja arvamuste tasandit, millega eksimine voib valetamisele
viidata. Tott radkiv isik teab (vOi vihemalt arvab), et ta esitab tdeseid véiteid. Seega ta teab, et
tema loomulik kéditumine — olukorras, kus ta enda tegevust ei reguleeri — kiitub ta just nii, nagu
tott radkiv isik kdituks. Valetajal sellist teadmist enda tegevuse kohta ei ole. Nii teab valetaja,
et ta ei soovi tott rddkida ja et sellest tulenevalt voib tema tegevus ta sisemaailma ,,reeta”.
Sellisel juhul voib ta proovida enda tegevust reguleerida sellisel viisil, et ta paistaks
usaldusvéddrne vilja. Usaldusvéirsena paistmise katsed aga soltuvad sellest, mida isik
usaldusviirsuse méargiks peab. Seega voib isiku tegevust mdjutada tema arusaam sellest, kuidas
tema arvates valetajad ja toerddkijad kdituvad. Selle tulemusel voib ta iiritada vastata nendele
kriteeriumitele, mis tema arvates usaldusvairsust suurendavad. Kui aga ta arvab, et moni viide
vOi kditumismaneer tema usaldusvédrsust kahjustab, siis tiritab ta seda seda viltida.*® Néiteks
kui ajaloo viéltel on réhutatud, et valetaja ei taha kiisimustele vastata, viriseb ja silub kitega
oma juukseid®’, ja valetaja sellest teab, siis ta {ritab sellist kditumist viltida. Kui aga valetaja
arvab eksikombel, et moni médrguanne voib viidata valetamisele ja ta seda vildib, vdib selline
kditumine olla valetamise viiteks, kui vastaspool on teadlik, et tegemist on valetamise
tunnusega. Seega voib valetamine avalduda ka seetdttu, et isik iiritab jétta usaldusvadrse mulje,

kuid sellega just viitab enda ebausaldusviirsusele.

Kolmanda alusena valetamise avastamiseks on erinevus valetajate ja tOerddkijate vahel
informatsiooni haldamise kontekstis. Nagu ka erialakirjanduses on rdhutatud, valetaja
tegevusele omab mdju vajadus toimepandut varjata.*® See aga tihendab, et vastaspoole edukaks
petmiseks ei pea siiidlane ainult valima, millistele kriteeriumitele tema iitluste sisu vastama
peab, ja kognitiivselt vaeva ndgema enda litluste kvaliteedi tagamiseks. Lisaks peab ta haldama
oma viidete suhet villismaailmaga ehk teiste tdenditega.” Kuigi sellele kriteeriumile vastamine

voib tihtipeale olla kognitiivselt keeruline iilesanne, ei piirdu probleem koormusega. Nimelt,

*Kangur, A., Tulviste, J., Tuvi, 1., Karton, I., Bachmann, T. Psiihholoogia ja digus: iihe konverentsi ithe
erialasessiooni jdlgedes. — Juridica 2020/9, 1k 751-753.

*Maier, Niehaus, Wachholz, Volbert (Viide 33), Ik 2.

Trovillo, P. V. History of lie detection. — Journal of the American Institute of Criminal Law and Criminology
1939/29 (6), lk 849.

*Hartwig, Granhag, Stromwall (Viide 23), Ik 11.

*Granhag, Hartwig. (Viide 14), 1k 193.
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isegi olukorras, kus valetajal on hea arusaam, millistele kriteeriumitele tema véited vastama
peavad, ning tal on olnud piisavalt vdimalusi ja vOimekust enda iitlused nende omadustega
koosk®dlla viia, ei pruugi ta teada, kas moni tema véide vaib teiste tdoenditega vastuollu minna.
Seega ei pruugi valetaja, tdendikogumit teadmata, soovida aktiivset kaitseversiooni esitada voi

isegi konkreetseid asjaolusid eitada.

Eelnevat kokku vottes: valetamisel puudub iihtne mérguanne. Kiill aga on mdningal mééral
voimalik hinnata selle esinemise tOendosust, arvestades raskusi, mis valetamisel esineda
voivad. Kuigi vaikimisest ja eitamisest piisab selleks, et isik asjaolusid ise ei avaldaks, voivad
seda teha teised tdendid. Seega, isikul on iildreeglina tarvis siiiidimdistva kohtuotsuse
véltimiseks esitada enda kaitseversioon ning teha seda usutavalt. Kuivord kaitseversiooni tuleb
esitada ka usutavalt, ndeb valetaja vaeva ka hea mulje jatmise nimel. Hea mulje jdtmine ei
pruugi aga alati onnestuda. Valetaja jaoks vdivad raskused olla kognitiivsed voi seotud tema
vale arusaamaga valetamiskéitumisest. Lisaks peab ta arvestama ka tdendikogumiga, et sellega
mitte sattuda vastuollu. Kuivord valetamisega voib korraga mitmeid raskusi, siis on selle
jaatamine pdhjendatum olukorras, kus tuvastatud on mitu valetamise keerulisusele viitavat

asjaolu.

1.4. Utluste andmise viline stiil

Uks (eba)usaldusviirsuse kriteeriume, mida Eesti diguskirjanduses on iitluste hindamiseks
esile toodud, on iitluste andmise viline stiil.* Sellise lihenemise alustalaks on eeldused, et
valetamine vdib tekitada kindlaid emotsioone, et valetamine avaldub kehakeeles kognitiivse
koormuse tottu ning et valetaja vdib soovida enda kiitumist kontrollida.* Kuigi tegemist on
olnud ajalooliselt populaarse valetamise avastamise meetodiga, on tidnaseks pdevaks selle

populaarsus vaibunud.*

Aktuaalsus on vaibunud pdhjusega. Uks pohjustest vdib olla DePaulo jt 2003. aasta

metaanaliilis, milles uuriti valetamise mérguandeid 120 valimi alusel ja milles analiitisiti 158

“Randma (Viide 4), 1k 644.
'Vrij (Viide 32), 1k 24.
“Vrij, A. Deception and truth detection when analyzing nonverbal and verbal cues. — Applied Cognitive
Psychology 2019/33 (2), 1k 161.
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valetamise tunnismérki.* Kuigi analiiiisis leiti, et valetajad suruvad huuli kokku rohkem kui
toerddkijad™, ei leitud statistiliselt olulist erinevust niiteks nioilmetes, silmside hoidmises,
pilgu viltimises, keha liikuvuses, pealiigutustes ega jdsemete liigutamises.* Niisiis on teadlaste
seas pigem levinud konsensus, et mitteverbaalsed valetamise mirguanded on ndrgad.*® Kuivord
valetamist ei olnud katsetes voimalik tuvastada, siis ei pruugi ka ilmtingimata kehtida eeldused,
et valetamine tekitab isikus erilisi emotsioone, et valetamine on keerukas ning et valetamisel

vOib avalduda soov enda kaitumist kontrollida.

Samas ei pruugi selline seisukoht alati asjakohane olla. Esiteks voib valetamise edukus soltuda
selle uurimise kontekstist. Eelnevalt mainitud analiilisi eesmdrk oli uurida valesid
igapdevaelus'’ ja ainult 21 uuringut 120-st uuris valetamist rikkumiste kohta*. Seega
kohalduvad metaanaliiiisi jdreldused eelkdige vihem tosiste tagajirgedega valetamisele.
Lisaks, kui titlused puudutavad isiku tundeid ja motteid (mitte tema poolt toime pandud
rikkumisi), siis ei pea isik tdendite pdrast muretsema ning valetamine voib olla edukam. Samuti

ei pruugi enda mdtete ja tunnete kohta valetamisel olla kognitiivne koormus eriti suur.

Kuivord laborikatsetes on valetamise avastamisel iisna leebed tagajdrjed, ei pruugi uuringute
keskkond adekvaatselt peegeldada kriminaalmenetluses valetamise ilmnemise tagajérgi ja
sellest tulenevalt ei pruugi ka jareldused tdiel médral pariselule kohalduda. Nii ei saa vélistada
olukorda, kus raskete tagajirgede potentsiaal mojutab tema kéitumist. Kuigi périselulisel
valetamisel pohinevaid uuringuid on metodoloogilistest piirangutest tulenevalt véhe, on
pariselul pohinevates uuringutes eelnev seisukoht moningast tdestust leidnud. Nii on Vrij,
Mann ja Bull analiiiisinud 16 périselus kahtlustatava kditumist, uurides videosalvestisi nende

1.49

kditumisest kohtueelses menetluses iilekuulamise aja Kuigi périselus on keeruline

absoluutset tdde vélja selgitada, prooviti seda saavutada: uuringu ldbiviijad valisid sellised
kaasused, kus kahtlustatav oli alguses valetanud ja hiljem tott radkinud. Seejuures valiti vaid

need juhtumid, kus muud tdendid kinnitasid kas valetamist vdi tderddakimist.™

“DePaulo jt (Viide 25), Ik 83.

“DePaulo jt (Viide 25), 1k 91.

“DePaulo jt (Viide 25), 1k 92.

*Vrij (Viide 42), 1k 161.

“DePaulo jt (Viide 25), 1k 106.

“DePaulo jt (Viide 25), Ik 88.

“Mann, S., Vrij, A., & Bull, R. Suspects, lies, and videotape: An analysis of authentic high-stake liars. — Law
and Human Behavior 2002/26 (3), lk 366.

Obidem, 1k 368.
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Analiilisi tulemusena leidsid uuringu lébiviijad, et valetajad pilgutasid vihem ning nende
titlustes olid pausid pikemad. Samal ajal ei leitud statistiliselt olulisi erinevusi silmsides, pea
liigutamises, keha voi kite liigutustes ega héiringutes kOnemaneerides, kuid lisaks
individuaalsetele erinevustele leidsid uuringu labiviijad, et monede kriteeriumite puhul muutus
kiitumine osadel kahtlustatavatel {ihes suunas ja teistel teises suunas.”’ Seega, kuigi sellesse
leidu tuleb suhtuda ddrmiselt ettevaatlikult, on olemas viiteid, et valetajate kditumine pariselus
vOib tderddkijate omast erineda. Seega, pdriselulisel valetamisel voib kognitiivne koormus

avalduda.>?

Lisaks pShineb isiku kéitumise alusel valetamise avastamine eeldustel, et valetamisel erinevad
valetaja ja toerddkija sisemaailmad, kuid see ei pruugi ka ilmtingimata tdsi olla. Nii ei ole
vilistatud, et kohtumenetluses olev tott rddkiv isik samuti kogeb tugevaid emotsioone, kogeb
kognitiivset koormust voi iiritab enda kéitumist kontrollida. Kui isiku usaldusvairsust
hinnatakse {itluste andmise vilise stiili jargi, vOib jdrelikult ka tderdikija valeliku mulje jétta.
Kokkuvdtlikult, psiihholoogia-alane teaduskirjandus ei anna suuri lootusi {itluste vélise stiili

kasutamiseks valetamise tunnismaérgina.

1.5. Utluste detailsus

Utlused vdivad olla rohked, sisutihedad, sisemiselt keerukad, sisaldada ebatavalisi elemente,
sisaldada viiteid nii stindmust kogenud isiku sisemaailmast kui ka stindmustiku tehioludest ja
paljut muudki. Nii vdib iitlustel olla palju erinevaid omadusi. Utluste omadustele toetutakse ka
Eesti Oigusruumis iitluste usaldusvdirsuse hindamisel. Niiteks on Eesti Oiguskirjanduses
toodud hinnatavate kriteeriumitena {itluste detailirohkust, kohtumiste asjaolude iiksikasjalikku
kirjeldust, vestluste detailirohket reprodutseerimist, kaasuvate asjaolude mainimine. Lisaks on
Eesti diguskirjanduses késitletud usaldusvéérsuse kriteeriumina {itluste sisemist loogikat, mis
tdhendab tervikpildi moodustamise vOimalust antavatest iitlustest. Teisisonu, {itlustes
sisalduvad viited ei tohiks vdhemalt {iksteist vélistada. Lisaks {itluste sisemisele loogikale,
peaksid usaldusvéérsed {itlused olema ka seotud vilismaailmaga ehk need voiksid kajastada ka

véiteid slindmustiku ajalis-ruumilistest tehioludest. Viimasena on iitluste detailsuse

*'bidem, 1k 371.
“Ibidem, 1k 371.
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kriteeriumina késitletud ka emotsiooni, sest lisaks vélismaailmas toimuvale, kogeb isik

sindmuste kéigus ka tundeid ja tal tekivad mdtted, arusaamad vdi jareldused toimuvast.>

Niisiis voivad iitlused endas sisaldada paljusid elemente ning seda erinevas ulatuses. Pohjuseks,
miks kriteeriume usaldusvdirsuse hindamisel kasutatakse, on seisukoht, et valetavad ja tott
radkivad isikud annavad olemuselt erinevaid {itlusi. Selle seisukoha aluseks on Undeutschi
hiipotees,™ mille kohaselt ,erinevad sisult ja kvaliteedilt mailestused isiklikult kogetud
siindmusest nendest maélestustest, mis pohinevad fabritseeritud voi ette kujutatud
stindmustel.” Vrij on toonud esile mitmeid pohjuseid, miks viljamdeldistel pdhinevad iitlused
ja tdesed litlused teineteisest erinevad: valetajal ei piisa kujutlusvdoimest samas mahus detailide
vélja motlemiseks (teisisdnu, valetamine on kognitiivselt keerukam), kujutlusvdime olemasolul
el pruugi valetaja pidada vajalikuks neid detaile mainida, valetajal ei pruugi olla eriteadmisi
mone olukorra spetsiifikast ja sellega kaasnevatest ndhtustest, sisemiselt loogilise loo
konstrueerimine on keerukas iilesanne, paljude detailiga kaasneb risk moni unustada,
valetamisega kaasneb viéidete kontrollimise risk ning mdnede asjaolude mainimine voib

valetaja arvates tema usaldusviirsust vihendada.™

Sekundaarse petmise kontseptsiooni arvesse vottes on keeruline ndustuda ldhenemisega, milles
valetamise avastamisel toetutakse valetajate teadmatusele. Nii on kdesoleva t60 eesmérgiks
uurida valetamise edukust kriminaalmenetluse raames ehk darmiselt motiveerivas keskkonnas.
Sellest tulenevalt ei saa olla vélistatud valetaja motivatsioon esitada toepéraselt kolavaid iitlusi
ja selle eesmirgi nimel usaldusvéirsuse kriteeriumitega tutvumist. Seega on keeruline ndustuda
seisukohaga, et antud kontekstis vdiksid valetaja ja tderddkija iitlused teineteisest eristuda
seetdttu, et valetaja arvab, et moni kriteerium temast ebausaldusvéirse mulje jatab. Vastupidi,
ootuspdrane on valetaja poolt enda iitlustesse lisada detaili, mida keskmine inimene
ebausaldusvédrseks peab, kuid mida erialakirjandus just usaldusvairsust tostva faktorina néeb.

Seega ei pruugi isiku teadmatusele valetamise tegelikest mirkidest olla kasulik toetuda.

Niisiis taandub valetamise avastamine detailsusele tuginedes eelkdige kiisimusele, kas

valetamine on keerukam iilesanne kui tde radkimine. Undeutschi hiipoteesi alusel vélja to6tatud

»Randma (Viide 4), 1k 640-642.
*Randma (Viide 4), 1k 640.
»Amado, B. G., Arce, R., Farifia, F. Undeutsch hypothesis and Criteria Based Content Analysis: A meta-analytic
review. — The European Journal of Psychology Applied to Legal Context 2015/7 (1), 1k 4.
Vrij (Viide 32), 1k 121-122.
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meetod ttluste sisu analiilisimiseks on empiiriliselt moningast toetust leidnud. Naiteks on 2015.
aasta metaanaliiiisis leitud, et meetodi kriteeriumite summaarseid tulemusi vorreldes
saavutavad tdesed viited oluliselt kdrgema tulemuse kui valelikud titlused. Meetodit kasutades
klassifitseeriti 68,5% fitlustest Oigesti.”” Sarnased véirtused ilmnevad ka teistest sama
meetodiga seotud uurimustest.™® Samuti on 2016. aastal avaldatud metaanaliiiisis leitud
kinnitust, et véidete sisu alusel on vdimalik valetajaid tderddkijatest eristada juhuslikkusest
kdrgemal tasemel.” DePaulo jt 2003. aasta metaanaliiiisis ilmnes sarnane tendents: tderaédkijad
radkisid statistiliselt olulisel mééral valetajatest ajaliselt rohkem ning nende iitlustes oli rohkem
detaile.®® Samuti olid tderdékijate iitlused usutavamad ning struktuuriliselt loogilisemad.®'
Samas leiti ka {itlustes spontaanseid korrektsioone ja mdiluliinkade tunnistamist rohkem

tderddkijate seas ning korvaliste asjaolude mainimist rohkem valetajate seas.”

Seega, psiihholoogia-alasest teaduskirjandusest nidhtub, et valetajaid ja tderddkijaid on voimalik
eristada iitluste sisu alusel. Samas on kriminaalmenetlus motiveeriv keskkond ja seega on ka
ootuspdrane, et valetaja ndeb vaeva enda iitlustest usaldusvdirse mulje jatmisel. Kuivord on
erialakirjanduses juba toonitatud sisutihedate iitluste usaldusvaarsust, siis ei saa vélistada, et
huvi tundev isik ka detailsuse kriteeriumist teada saab ning seda enda iitlustesse integreerib.
Sellest tulenevalt tousetub kiisimus, millisel méaral on isikul voimalik esitada detailseid titlusi

stindmustikust, mida ta isiklikult kogenud ei ole.

Psiihholoogia-alane teaduskirjandus sisaldab viiteid valetaja vdimekusele laboritingimustes
detailsuse kriteeriumi alusel enda itlustest usaldusviaiarne mulje jétta. Nii on niiteks vorreldud
laboratoorsetes katsetes, millisel médral paraneb titluste detailsus olukorras, kus katseisikutele
seletatakse, milliste kriteeriumite alusel nende iitluste tdepdrasust hinnatakse (st, toimub osade
valetajate juhendamine). Nendeks kriteeriumiteks olid detailide arv, ajalis-ruumiline kirjeldus
stindmustikust, ebatavalised vdi ebaolulised detailid, {itluste ajajoones sujuv navigeerimine,
vaadeldud isikute emotsioonide kirjeldus, spontaanne korrektsioon, asjaolu ununemise

tunnistamine ja voi enda iitluste suhtes skepsise viljendamine.® Uuringu tulemusel selgus, et

’Amado, Arce, Farifia (Viide 55), 1k 7.

*¥Vrij (Viide 32), 1k 135.

»Oberlader, V. A., Naefgen, C., Koppehele-Gossel, J., Quinten, L., Banse, R., Schmidt, A. F. Validity of
content-based techniques to distinguish true and fabricated statements: A meta-analysis. — Law and Human
Behavior 2016/40 (4), 1k 447-448.

%DePaulo jt (Viide 25), Ik 91.

'DePaulo jt (Viide 25), Ik 92.

2DePaulo jt (Viide 25), Ik 94.
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juhendatud valetajate kogutulemus oli oluliselt kdrgem kui juhendamata valetajatel®, ja puudus

erinevus juhendatud valetajate ja tderdakijate vahel®

. Seejuures kaasati hindamisse ka iitluste
sisuanaliiiisi eksperdi, kes kiill tuvastas oOigesti 80% tderddkijatest ja 60% juhendamata
valetajat, kuid juhiseid saanud valetajatest suutis ta valetajatena tuvastada vaid 27%.% Niisiis
ndhtub psiihholoogia-alasest kirjandusest viiteid valetajate darmiselt heale oskusele enda iitluste

detailsuse parendamise kaudu neist usaldusvédrne mulje luua.

Et detailsuse kriteerium pdhineb kognitiivsel voimekusel, kinnitab ka selle soltuvus iitlusi
andva isiku vanusest. Néiteks on leitud, et 14- kuni 15-aastaste ja {ilikoolis dppivate tudengite
tulemused olid oluliselt korgemad kui 6- kuni 8-aastaste tulemused. Lisaks olid 11- kuni 12-
aastaste tulemused tudengite tulemustest oluliselt madalamad. Seejuures ei erinenud oluliselt
6- kuni 8-aastaste tulemused 11- kuni 12-aastaste omadest, nagu ka ei olnud erinevusi 14- kuni

15-aastaste ja tudengite tulemuste vahel.”’

Lisaks vadrib tdhelepanu asjaolu, et koik detailsuse liigid ei ole samal maéral kognitiivselt
koormavad. Uks pdhjustest, miks valetaja iitlused vdivad olla liihemad kui tderdikija omad, on
risk Utlustesiseselt vastuolusid luua. See tdhendab, et valetamisel voivad vditeid Uksteist
viélistada. Kiill aga ei saa see olla omane kdigile véidetele. Nditeks ei pruugi olla isikul keeruline
valelikult kirjeldada, mida ta tundis véljamdeldud siindmustiku hetkel (st emotsiooni
kirjeldamise lisamine valelikesse iitlustesse). Ka kaasuvate detailide mainimine ei pruugi olla

keerukas, sest nende sisaldumine iitlustes voib olla madala riskiga.

Utluste detailsuse kriteeriumi alusel nende usaldusviirsuse hindamise teeb keerukaks ka
asjaolu, et valetav isik ei pruugi alati valetada. Tulles tagasi kdesoleva t66 eesmirgi — valetava
siitidistatava tuvastamine — juurde, ei pruugi valetamise viis kohtumenetluses kattuda
valetamisega laboritingimustes. Nimelt on teaduskirjanduses mérgitud, et tihtipeale pdhinevad
valed périselt 1dbi elatud siindmustel, mida valetaja on mdnevdrra muutnud.®® Niitena on

kirjanduses toodud murdvarast, kes vdidab, et oli toimepanemise Shtul jousaalis ning siis

Vrij, A., Kneller, W., & Mann, S. The effect of informing liars about Criteria-Based Content Analysis on their
ability to deceive CBCA-raters. — Legal and Criminological Psychology 2000/5 (1), 1k 61-62.

%Ibidem, 1k 63.

[bidem, Ik 64.

5[bidem, Ik 64.

7Vrij, A., Akehurst, L., Soukara, S., Bull, R. Let me inform you how to tell a convincing story: CBCA and
reality monitoring scores as a function of age, coaching, and deception. — Canadian Journal of Behavioural
Science / Revue canadienne des sciences du comportement, 2004/36 (2), 1k 121.

%DePaulo jt (Viide 25), Ik 80.
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kirjeldab iitlustes mdnda teist Shtut, kui ta seal ka tegelikult oli.* Sellisel viisil valetades suudab
isik stindmusi detailselt reprodutseerida, sest tegemist oli périselt kogetud siindmusega.
Detailsuse kriteeriumile toetumine aga sellises olukorras ei aita, sest see kontrollib, kas selline

stindmus tildse kunagi aset on leidnud, mitte siindmuse toimumise aega.

Samas voib vastuviitena ka delda, et kuivord enamusel juhtudest voib isiku tegevuse kohta olla
toendeid, siis mingil mééral on ta siiski tegelikkuses aset leidnud stindmuse asjaoludega {itluste
andmisel seotud ja kirjeldatud ldhenemine ei pruugi toimida. Sellisel juhul voib aga valetav
stitidistatav dra kasutada asjaolu, et siilidimdistva kohtuotsuse jaoks peavad tdidetud olema kdik
kuriteo koosseisutunnused. Nii ei ole keeruline ette kujutada olukorda, milles siilidistatav
tunnistab enamuse siindmustikuga seotud asjaolusid iiles, kuid eitab neist iihte, mis omakorda
vilistab koosseisu tdidetuse (ja kooskolas Eesti diguskirjanduses sedastatuga pole eituse alusel
tavaliselt voimalik viite usaldusvéirsust kontrollida™). Sellises olukorras, kus iitlused on
esitatud detailselt ning sisaldavad isegi kdrvalisi asjaolusid, voib detailsusele tuginemine viia

ebadige hinnanguni iitluste usaldusvédrsuse osas.

Seega on detailsuse kriteerium iihest kiiljest toetust leidnud, kuid samas ei paista see alati
toimivat. Kuivord erinevus valetajate ja tderddkijate vahel voib esineda enamjaolt just
kognitiivse koormuse kontekstis, siis voib olla vajalik hinnata, kui raske vdis iitlusi andval
isikul olla enda iitlusi anda. Niiteks tuleks eelkdige hinnata iitluste detailide sidusust ehk
keerukust, sest korvaliste detailide esitamine ei pruugi kognitiivselt keerukas olla (eriti siis, kui
titlusi andnud isik raégib emotsioonidest ja mdtetest, mille tuvastamine ei pruugi voimalik olla).
Teisena tuleks hinnata, kas isik vois siindmustiku sisustamisel kasutada varasemaid maélestusi
monest teisest siindmusest. Nii voib mone koosseisu puhul siitidistataval olla vajalik ainutiksi
ithe koosseisutunnuse esinemist eitada, et usutav paista; mone teise puhul peab aga isik
aktiivsemalt enda kaitseversiooni vilja motlema. Kuivord esimeses olukorras piisab isikul
stindmusi valdavalt ausalt kirjeldada ja vaid iihte koosseisutunnust eitada, siis sellisel juhul on
isikul oluliselt lihtsam detailseid {itlusi anda. Kui aga tegemist on pika siindmuste kdigu
kirjeldamisega, siis vOib valetamine olla keerukam, mistottu detailsete iitluste andmine on
potentsiaalselt oluliselt keerukam. Seega, teisel juhul on iitluste detailsusele tuginemine rohkem

pohjendatud.

%Vrij, A. Verbal Lie Detection Tools: Statement Validity Analysis, Reality Monitoring And Scientific Content
Analysis, 1k 16. Viljaandes: Granhag, P. A., Vrij, A., Verschuere, B. (koostajad). Detecting Deception: Current
Challenges and Cognitive Approaches. Chichester: John Wiley & Sons Ltd 2015.

""Randma (Viide 4), Ik 640.
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1.6. Utluste eluline usutavus

Utluste elulise usutavuse kriteeriumi sisustatakse Eesti diguses eelkdige libi tdeniosuse, et
litlustes kajastatud asjaolud ka tegelikkuses aset on leidnud.”' Seejuures on Kkriteeriumil
erinevad tasandid, millest oleneb, millist kaalu elulise usutavuse kriteeriumile antakse. Nii voib
titlusi, mille sisu on loodusseadustega vastuolus voi ,ilmselgelt absurdne”, ainuiiksi nende
elulise ebausutavuse tottu ebausaldusviirseteks hinnata.”” Samas vdib elulise usutavuse

kriteeriumi sisustada ka 14bi tildiste loogikareeglite ja kriminoloogiliste seaduspérade.”

Kuigi valetamise psiihholoogiaga seotud teaduskirjanduses on mainitud vajadust hinnata {itluste

elulist usutavust’

, €1 ole kdesoleva t06 autor nimetatud kriteeriumi kohta palju teavet leidnud.
Kiill aga on seoses lapseealiste kannatanutega leitud, et eluliselt ebausutavaid detaile esitasid
koige rohkem need lapsed, kelle vadrkohtlemist suudeti tuvastada.” Seejuures on mdistetavalt
liks peamisi oletatavaid pdhjusi ebausutavate iitluste andmiseks laste madalam arengutase.’
Samas ei ole ootuspérane, et tdiskasvanu — ei ausalt ega valelikult — {itlusi andes vdiks esitada
vaiteid, mis oleksid fiiiisikareeglitega vastuolus. Kui isik annab voimalikult ausaid iitlusi, siis
ta eeldatavasti nendiks, et tema poolt tajutu loogikareeglitele ei vasta. Kui aga arvestada valetaja

soovi jétta usaldusvddrne mulje, siis ta eelkdige hoiduks tema usaldusviirsust donestavate

vaidete esitamisest.

Ainus olukord, milles voib eluliselt ebausutavate iitluste andmine kone alla tulla, voib olla
seotud isiku kditumise selgitamisega. Nii vdib isik olla seotud mdne asjaoluga, sest seda
kinnitab moni tdend. Sellisel juhul voib olla isikul olla vajadus seletada, millisel pohjusel
tdendatud asjaolu aset leidis. Kuivord voib isiku viide, et ta ei tea, miks ta midagi tegi, olla
kahtlust dratav, voib tal tekkida vajadus pohjust selgitada. Sellisel juhul aga ei pruugi palju
pohjendusi saadaval olla ja isik vdib olla sunnitud valima eluliselt vdheusutava pohjenduse

kasuks.

"'"Randma (Viide 4), lk 644,

RKKKo 1-23-2872/59 p 27.

PRKKKo 4-24-941/48 p 21.

™Vrij (Viide 32), 1k 123.

"Dalenberg, C. J. Fantastic Elements in Child Disclosure of Abuse. — APSAC Advisor 1996/9 (2), lk 8.
"Everson, M. D. Understanding Bizarre, Improbable, and Fantastic Elements in Children's Accounts of Abuse. —
Child Maltreatment 1997/2 (2), 1k 140.
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1.7. Jarjepidevus

Edasi uurib kéesoleva t60 autor Eesti diguskirjanduses mainitud jarjepidevus kriteerium.
Jarjepidevus tidhendab {itluste arengut ajas. Usaldusvéérsus on reeglina seda suurem, mida
jarjepidevamad iitlused on. Téhtsate detailide lisandumine, erineval ajal antud iitluste vahel
vastuolude tekkimine ja uue teabega kaasnenud {itluste muutumine on aga diguskirjanduse
pohjal mirk ebausaldusviirsusest. Kiill aga ei ole ka jarjepidevuse kriteerium absoluutne. Nii
el pruugi ihest kiiljest iitluste muutumine veel tdhendada ebausaldusvidirsust (asjaolu
unustamine voi selle meeldetulemine on inimlik) ja teisest kiiljest vdib kahtlusi dratada hoopiski
titluste liigne muutumatus ajas.”’ Niisiis peaksid ideaalsed titlused olema jérjepidevad, kuid ka
nende muutumine on usaldusvdidrsuse mérk ning hoopis nende liigne stabiilsus voib olla

kahtlusi aratav.

Eelnevast tulenevalt peab tddema, et selliste juhistega on keeruline orienteeruda ning mdista,
millistel juhtudel on jérjepidevate iitluste usaldus- voi just ebausaldusvddrseteks hindamine
pohjendatud. Seejuures toetab ebajirjepidevate {itluste usaldusvdirseks pidamist kognitiivne
psiihholoogia. Kuigi nditeks paremini salvestunud milestused on tdpsemad ja jérjepidevamad,
siis asjaolu, et keeruline siindmustik salvestub méllu komponentidena, tihendab, et iihe
komponendiga eksimine ei pruugi automaatselt tdhendada ka teiste komponentide valesti

mailetamist.”®

Teaduskirjandusest ndhtub, et tdesed iitlused vdivad olla ebajirjepidevad ja valdavalt
usaldusviirsed isegi siis, kui neis vastuolud esinevad. Kuigi kolmest ebajérjepidevuse vormist
(unustamine, meenumine, vastuollu minemine) tundub vastuolu kdige suurema indikaatorina,
et litlused ei kajasta siindmuse tehiolusid digesti, ei pruugi seos ilmtingimata tugev olla. Naiteks
ei leitud 19 laborikatse kdigus, et paljusid vastuolusid sisaldanud {itlused oleksid oluliselt
ebatdpsemad olnud kui need iitlused, milles vaid moned vastuolud esinesid. Teisisonu, suur

koikuvus vastuolude proportsioonis koguiitlustest ei oma sama suurt mdju nende tdpsusele ja

"Randma (Viide 4), 1k 643.

"Fisher, R. P., Brewer, N., Mitchell, G. The Relation between Consistency and Accuracy of Eyewitness
Testimony: Legal versus Cognitive Explanations, lk 127. Viljaandes: Bull, R., Valentine, T., Williamson, T.
(koostajad). Handbook of Psychology of Investigative Interviewing. Chichester: Wiley-Blackwell 2009.
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Oigsusele. Kui aga vorrelda erinevaid ebajirjepidevuse vorme, siis vastuolusid sisaldavad
titlused olid tdesti kdige ebatidpsemad, neist parem tulemus oli lisandunud asjaoludega iitlustel
ning mdlemast olid paremad nii kadunud detailidega kui ka jérjepidevad fitlused.” Niisiis,

tdesed titlused voivad olla ka ebajérjepidevad.

Psiihholoogia-alased uuringud annavad tderédékijate ja valetajate jérjepidevuse suhtes erinevaid
tulemusi. Nii on Granhag ja Stromwall leidnud, et jirjepidevalt esitatud viiteid esines
toerddkijatel statistiliselt olulisel méidral rohkem kui valetajatel, kuid proportsioonina koigist
detailidest ei olnud tegemist statistiliselt olulise erinevusega. Toerdékijatel kadus detaile ajas
rohkem kui valetajatel, kuid seda protsentuaalselt vaadates statistiliselt ebaolulisel miéral
vihem kui valetajatel. Samas ei olnud absoluutarvudena valetajate ja tderdékijate detailide
tekkimises erinevusi, kuid protsentuaalselt tekkis neid statistiliselt olulisel mééral rohkem
juurde valetajatel kui toerdakijatel.** Kiill aga leidsid Granhag jt teises uuringus ainult detailide
lisandumist statistiliselt olulisel mééral rohkem tderddkijate seas. Seejuures ei leitud erinevusi
1

ei korratud detailides (st jdrjepidevuses) ega detailide kadumises.*’ Niisiis puudub

teaduskirjanduses konsensus, kuidas ebajarjepidevus toestes ja valelikes iitlustes avaldub.

Et teaduskirjanduses on joutud seisukohale, et valetajate ja toerddkijate iitluste ebajérjepidevuse
tase voib olla vorreldav,* vdis pdhjustada sekundaarne petmine. Kuivord tihendab sekundaarne
petmine jarjepidevuse kriteeriumi kontekstis vaeva nédgemist selle nimel, et hoida {itlusi
stabiilsetena, oleneb katses osalenud valetaja edukus sellest, kas ta oli teadlik vajadusest
varasemaid litlusi meeles pidada. Kui jah, siis eelduslikult olid tal paremad vdimalused {itlusi
jarjepidevatena hoida kui sellest vajadusest teadmata. Esimese viidatud uuringu kdigus anti
katseisikutele teada enne esimest iilekuulamist, et neid veel iile kuulatakse.*® Teises uuringus
teavitati katseisikuid veel tihest tilekuulamisest alles pérast tilekuulamise 15ppu.** Ainukese
erinevusena antud juhul paistab olevat korduskiisitlusest teada saamise hetk: iihel juhul oli see

enne ning teisel juhul oli see pérast esmast iilekuulamist. Olukorras, kus valetaja saab teada

PIbidem, Ik 128-130.

¥Granhag, P. A., Stromwall, L. A. Repeated interrogations: Verbal and non-verbal cues to deception. — Applied
Cognitive Psychology 2002/16 (3), 1k 253.

$1Granhag, P. A., Stromwall, L. A., Jonsson, A.-C. Partners in crime: How liars in collusion betray themselves. —
Journal of Applied Social Psychology 2003/33 (4), 1k 857.

$2Masip, J., Martinez, C., Blandon-Gitlin, 1., Sanchez, N., Herrero, C., Ibabe, 1. Learning to Detect Deception
from Evasive Answers and Inconsistencies across Repeated Interviews: A Study with Lay Respondents and
Police Officers. — Frontiers in Psychology 2018/8, 1k 11.

BGranhag. Stromwall (Viide 80), 1k 246.

%Granhag, P. A., Stromwall, L. A., Jonsson, A.-C. Partners in crime: How liars in collusion betray themselves. —
Journal of Applied Social Psychology 2003/33 (4), 1k 853.
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vajadusest enda lugu korrata alles hiljem, v3ib sekundaarne petmise olla raskendatud, sest ta ei

saanud kordamise vajadusega arvestada esmaseid {itlusi andes.

Seisukohale, et valetajate {itlused voivad olla iisna jarjepidevad, on olemas ka teoreetiline alus.
Granhag ja Stromwall on sekundaarse petmise taustal pakkunud vélja hiipoteesi nimetusega
»korda voi rekonstrueeri”: kui tderddkija itlused périnevad tema madlestustel toimunud
stindmustest ja iga kord iitlusi andes tuletab ta siindmusi meelde (st rekonstrueerib toimunut),
siis valetaja iiritab varasemalt antud titlusi korrata, sest ebajérjepidevate iitluste korral voidakse
teda ebausaldusvédrseks hinnata. Kuivord tderddkijate litlused pohinevad tegelikel milestustel,

voivad just nende iitlused ajas ebausaldusviirseteks muutuda.®

Kuigi tuleb ndustuda sekundaarse petmise kontekstis valetaja sooviga anda jarjepidevaid iitlusi,
siis tdielikult sellega ndustuda ei saa, sest ka tderddkija voib otsustada kordamise strateegia
kasuks. Nii pdhineb viidatud hiipotees eeldusel, et ainult valetaja ndeb vaeva usaldusvdirse
mulje jatmise nimel. Samas on kdesolev peatiikk ndidanud, et ka tderdékija v3ib tegeleda hea
mulje jatmisega. Seda enam, kuivord on kriminaalkohtumenetluse nédol tegemist ddrmiselt
motiveeriva keskkonnaga, siis ei saa vélistada ka tott rddkiva isiku tugevat soovi mulje
kujundamisega tegeleda. Sellises olukorras iiritavad aga nii valetaja kui ka tderdékija enda
varasemate ltlustega kooskdlas olla ning jirjepidevuse siilitamise edukus taanduks isikute
kognitiivsetele voimetele. Ka erinevust kahe viidatud uuringu vahel vdis pohjustada muuhulgas
toerddkijate poolt arvestamine sellega, et nad peavad hiljem iitlusi uuesti andma. Nii leiti nditeks
esimeses uuringus, et proportsioonina koguiitlustest tekkis valetajatel rohkem detaile juurde. Ei
saa vilistada, et tderdidkijad, olles teadlikud iilekuulamiste korduvusest, rddkisid esimese
tilekuulamise kdigus dra rohkem kui nad muidu oleksid. Kuivdrd teises uuringus teavitati
katseisikuid iilekuulamise korduvusest parast esimest iilekuulamist, ei pruukinud toerddkijatel
olla vdimalust esimese lilekuulamise ajal meelde jétta, mida nad iitlesid. Sellest tulenevalt pidid
nad jiargmisel tilekuulamisel ldhtuma oma maélupildist ning voisid mainida asjaolusid, mis

hiljem meelde tulid ja mille mainimata jatmist esimesel iilekuulamisel nad ei méletanud.

Seega voib jarjepidevuse tulemus suuresti sdltuda {itlusi andvate isikute (nii tderdékijate kui ka
valetajate) sellest, millisel médral nad tunnevad vajadust anda ajas vdimalikult sarnaseid {itlusi.

Sellest tulenevalt on ootuspidrane, et empiiriliselt ei ole jarjepidevuse kriteerium tiksindaseisvalt

®Granhag, P. A., Strémwall, L. A. Repeated interrogations: Stretching the deception detection paradigm. —
Expert Evidence 1999/7 (3), 1k 168.
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kindlat toetust leidnud. Samas mojutavad isikute kditumist veel mitmed faktorid. Néiteks,
sekundaarse petmise kontekstis ei saa vilistada, et mdnes olukorras polegi vdimalik
jarjepidevaid iitlusi anda, sest isik peab tdhtsamaks mdnele teisele usaldusvdirsuse
kriteeriumile vastamist. See tihendab, et valetaja voib ohverdada jérjepidevust selleks, et
vastata monele sellisele kriteeriumile, millele mittevastamine mojutaks tema usaldusvairsust
negatiivsemalt kui ebajdrjepidevus. Mdistagi ei liritaks valetaja esitada véiteid, mis keskmisele
inimeselegi ebatdendolised tunduksid. Naiteks ei ole mdeldav, et {ikski isik peaks
usaldusvidirseteks titlusi, mis loodusseadustega voi muude loogikareeglitega vastuolus on.

Niisiis Uritab valetaja igal juhul eluliselt mdistlikke iitlusi anda.

1.8. Toendikogumiga riimumine

Toendikogumiga riimumise usaldusvdirsuse kriteerium tdhendab eelkdige vastuolude
puudumist isiku iitluste ja teiste toendite vahel. Nii on tegemist (potentsiaalselt) usaldusvairsete
litlustega siis, kui neid teiste tdenditega integreerides moodustub ,,iihtne tervik”.*® Niisiis tuleb
tdendikogumiga riimumise kriteeriumi hindamisel kiisida, kui tdendoline on iitlustes

sisalduvate viidete tdepdrasus, arvestades teiste tdendite sisu tdeparasust.

Antud kriteeriumi nédol voib eelkdige tegemist olla usaldusvédrsuse laiemas mottes jaatamise
kriteeriumiga. Nii on mdistetav, et iitlusi ausalt andva isiku viited ei pruugi slindmustiku
asjaolusid Oigesti kajastada, kui need teiste tuvastatud asjaoludega vastuollu ldhevad. Valetava
isiku puhul tuleb aga réhutada tema soovi usaldusvédrseid {itlusi anda ning sekundaarsest
petmisest tulenevalt ei saa vilistada, et isik tdendikogumist teada saades integreerib selle enda
iitlustesse. Selle tulemusena ei pruugi aga litlused vastuolusid tdenditega sisaldada ning

kriteerium valetamise avastamisel suureks abiks ei ole.

Et isik soovib tdendikogumiga riimuda, on mdningast empiirilist kinnitust leidnud. Nii on
nditeks uuritud, millisel médral on laborikatses ,,siilidistatavate™ isikute iitlused kooskolas
tdenditega siis, kui nad on tdendikogumist teadlikud ja kui nad teadlikud ei ole. Nii on leitud,

et vabas jutustuses mainivad valetajad tdenditega kaetud asjaolusid statistiliselt olulisel mééral

¥Randma (Viide 4), Ik 644.
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vidhem siis, kui nad tdenditest teadlikud ei ole. Sellist erinevust tderddkijate seas aga ei
leitud.”” See tihendab, et tdenditest teadmine mdjutab seda, millisel maéral isiku Gitlused vdivad
toendikogumiga riimuda. Tasub mérkida ka asjaolu, et viidatud uuringus leiti {ileiildine
statistiliselt oluline erinevus toerdékijate ja valetajate vahel (arvestades nii toenditest teadlikke
kui ka mitteteadlikke katseisikuid) tdenditega riimumise mééras.® Kuigi voib tegemist olla
viitega, et valetamise indikaatoriks vdib olla ka tdenditega kaetud asjaolude mainimata jétmine,
ei pruugi sekundaarset petmist arvesse vottes, késitletav kriteerium kohtumenetluses

avalduda.

1.9. Utluste andmise aeg

Utluste andmise aega on Eesti diguskirjanduses sisustatud mitmeti. Uhest kiiljest viitab see
vitvitusteta talletatud iitluste suuremale usaldusvéirsusele, sest isiku milujilg on veel vérske.
Teisisdnu on tegemist viitega {itluste digsusele ka ausa isiku puhul. Teisest kiiljest ndhakse ka
iitluste andmisega viivitamist kui méarki valetamisest, sest ttt kinnitab {itluste voimalikult kiire
andmine.* Seega, iitluste esitamise aeg on tihtis nii laiema usaldusvéirsuse jaatamiseks (sest
see vOib vihendada nende muutumist) kui ka valetamise vélistamiseks, sest tott rddkival isikul
ei tohiks olla pdhjust {itluste andmisega viivitamiseks. Kannatanu ja siitidistatava puhul peab
aga kehtima moneti erinev ldhenemine. Kui kannatanu puhul késitleb iitluste andmise aeg
ajavahemikku siindmuse ja kuriteost teatamise vahel, siis siiiidistatavale selline ldhenemine
kohalduda ei saa, sest teda kutsutakse kohtueelses menetluses titlusi andma. Sellest tulenevalt
tuleb siitidistatava puhul eelkdige analiiiisida, millises menetlusstaadiumis andis isik selliseid

litlusi nagu kohtumenetluses.”

Kuivord on tegemist kriteeriumiga, mida siilidistatava puhul laborikatsete kdigus moodta ei
saa, ning périselus toimunud kditumist uurides ei ole enamjaolt tdde teada, siis empiirilistele
uurimustele toetuda ei ole vdimalik. Kiill aga on eelnevate alapeatiikkide analiitisi kaudu
voimalik eeldada, et valetaja voib iiritada ka antud kriteeriumile vastata. Tema takistusi vdib

seejuures olla kaks: kognitiivsed raskused ning teadmatus tdendikogumist. Seega, iihest kiiljest

¥Hartwig, M., Granhag, P. A., Stromwall, L. A., Kronkvist, O. Strategic use of evidence during police
interviews: When training to detect deception works. — Law and Human Behavior 2006/30 (5), 1k 612.
%Hartwig, Granhag, Stromwall, Kronkvist (Viide 87), Ik 612.

¥Randma (Viide 4), Ik 643.

“Randma (Viide 4), 1k 643.
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voib olla isikul keeruline kiires korras sidusaid iitlusi anda ning teisest kiiljest voib ta seda tehes

sattuda vastuollu tdenditega.

Esimene variant ei pruugi olla tdenéoline, kui tegemist on iihekordselt kuriteo toime pannud
isikuga. Nii vOib esineda pikem ajavahemik kuriteo toimepanemise ja tlekuulamisele
kutsumise vahel. Sellises olukorras on isikul vdimalus eelnevalt enda versiooni 1ibi moelda
ning seda usutavalt esitada. Kui aga on tegemist véltava kuriteo toimepanemisega ning isik ei
osanud menetluseks ette valmistuda, voib litluste andmise aja kriteerium tdhtsamaks osutuda.
Seega voib olla vajadust hinnata, millisel mééral oli isikul vOimalusi enda f{itlusi ette

valmistada.

Viimasena ning nagu eelnevast néhtus, toendikogumist teadmine mojutab isiku kditumist. Kui
isik ei tea toendikogumit ning esitab varakult detailseid iitlusi, siis v3ib olla tegemist viitega
toestele titlustele. Kiill aga olukorras, kus isik esitab enda iitlusi tdendikogumist teadlik olles,
voib olla juba keerulisem, millised faktorid tema versiooni kujundanud on (nditeks kaitsetaktika
muutus). Sellest tulenevalt ei pruugi {itluste hilisem andmine olla otseselt viide valetamisele,

kuid varasem andmine vOib anda kindlust isiku aususele.

1.10. Usaldusvaarsuse kriteeriumite kombineerimine valetamise tuvastamiseks

Edasi uurib kdesoleva t66 autor usaldusvididrsuse kriteeriumite kogumina kasutamist, sest
eelnevalt analiitisitud usaldusvédrsuse kriteeriumite tugevus valetamise ainukese indikaatorina
ei ole olulisel médral empiirilist toetust saanud. Léhenemise algpunktiks on valetaja vajadus
eduka sekundaarse petmise jdrele. Nii iiritab tegu toime pannud isik eelkdige saavutada
oigeksmaistvat kohtuotsust. Selle jaoks on tal lisaks enda versioonile siindmustikust tarvis ka
usaldusvédrsena paista. Usaldusvéérse mulje jatmiseks peavad tema iitlused vastama mitmetele
kriteeriumitele, millele korraga vastamine voib olla raskendatud vdi isegi vOimatu. Sellest

tulenevalt tasub hinnata, millisel méaral vdis hea mulje jatmine isiku jaoks raskendatud olla.

Kui koigile kriteeriumitele vastamine ei ole vdimalik, voib valetaja otsustada ka mdnele
(tdhtsamale) kriteeriumile vastamise kasuks. Kuivord on Riigikohus viidanud fitluste

usaldusvéirsuse vilistamist iitluste sisu absurdsuse alusel, voib iiks tdhtsamaid kriteeriume olla

26



itluste eluline usutavus. Samuti voib keskmisele inimeselegi kahtlust dratav olla olukord, kus
isik esitab tdenditega vastuolus olevaid iitlusi. Kuivord voib ebajirjepidevust esineda ka
toerddkijate seas, siis selle kriteeriumi téhtsus vOib valetaja jaoks olla alles kolmas. Kuivord
detailsuse ja iitluste andmise vélist stiili voivad tugevalt mdjutada psiihholoogilised protsessid,

siis ka need kriteeriumid on eeldatavasti vihem tidhtsad kui eluline usutavus ja tdendikogum.

Psiihholoogia-alases teaduskirjanduses on esile toodud valetaja dilemma: tihest kiiljest peab
isik varjama tegelikke stindmusi, teisest kiiljest peab ta nende varjamaks esitama enda versiooni
stindmustest. Kui aga isik iitlusi andes esitab vdite, mis on tdenditega iimber liikkatav, vdivad
tema ltlused olulisel mééral kahtlusi tekitada. Sellest tulenevalt peab valetaja leidma tasakaalu
tegelike asjaolude varjamise ja tunnistamise vahel.”’ Seega, millise strateegia kuriteo toime

pannud isik valib, oleneb suuresti tema teadmistest tdendikogumist.

Niisiis vOib valetaja esmane strateegia olla vdhese detailsusega iitluste andmine ning alles
toenditega tutvumise jdrel aktiivset kaitseversiooni esitada. Selline strateegia voib tdhendada,
et ebajérjepidevus viljendub eelkdige detailide hilisemas lisandumises ning potentsiaalselt ka
vaidete kadumises, kui need toenditega vastuollu satuvad. Seejuures voiks sellisel juhul isik
soovida igal juhul tdendikogumiga riimuvaid ning eluliselt usutavaid iitlusi anda. Niisiis voivad
iitlused alguses olla véhese ja hiljem suurema detailsusega ning nende muutus voib kattuda

tdendikogumist teada saamise hetkega.

Sellist strateegiat on vdimalik ka moningal médral uuringutest vdlja lugeda. Eelnevalt on
kéesoleva t60 autor juba viidanud uuringule, milles leiti, et valetajad mainisid vabajutustuses
toenditega toestatavaid asjaolusid statistiliselt olulisel méiral vihem kui tderdikijad®” ja seda
olenemata sellest, kas neile esitati tdendeid enne vdi pérast iitluste andmist®. Samas on iihes
teises katses leitud, et tdendikogumit teades mainivad valetajad tdenditega seotud asjaolusid
toerddkijatega vorreldes samal tasemel, kuid teevad seda oluliselt vahem olukorras, kus nad
toenditest teadlikud ei ole.” Kuigi on keeruline osutada pdhjustele leidude erinevuses, tasub
mirkida, et esimeses katses oli katseisikute ettevalmistuse aeg loetav minutites”, kuid teises

katses toimus iilekuulamine alles néddal aega pédrast siindmusi (kuigi katseisikud said enne

°!Granhag, Hartwig, Giolla, Clemens. (Viide 17), 1k 297.

?Hartwig, Granhag, Stromwall, Kronkvist (Viide 87), Ik 612.

%Hartwig, Granhag, Stromwall, Kronkvist (Viide 87), Ik 615.

*Hartwig, M., Granhag, P. A., Strémwall, L. A., Vrij, A. Detecting deception via strategic disclosure of
evidence. — Law and Human Behavior 2005/29 (4), 1k 478.

“Hartwig, Granhag, Stromwall, Kronkvist (Viide 87), 1k 609.
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iilekuulamise algust samuti 10 minutit aega ette valmistamiseks)®. Uks vastustest vdib peituda
mitte valetajate poolt paremas tdendite mainimises, vaid tderddkijate méalus: kuivord toimus
kirjeldatav siindmus niddal aega varem, ei pruukinud tderddkijad detaile sama histi miletada,
nagu nad oleksid koheselt parast siindmust. Kiill aga on selline leid potentsiaalselt asjakohane
ka kriminaalmenetluses, sest ka périselus ei pruugi titluste andmine koheselt pérast siindmuse
toimumist aset leida. Sellest tulenevalt on alust eeldada, et enne tdendikogumiga tutvumist
peaksid siindmusi varjava isiku iitlused olema vdhem detailsed, seejdrel aga voib detailsus

paraneda. Lisaks toimub téendikogumiga riimumise paranemine.

Jargmisena tousetub kiisimus, mida valetaja teeb, kui ta iitlused tdenditega vastuollu satuvad.
Selle peale vaib valetaja soovida enda varasemaid titlusi muuta, sest ebajdrjepidevus ei pruugi
sama negatiivselt isiku litluste usaldusvédrsusele mojuda nagu vastuolu toenditega. Ka sellele
seisukohale on empiirilist tdestust leitud. Uhes katses, kuigi ainult veerand valetajatest muutis
tihe tilekuulamise kdigus enda iitlusi pérast tdenditega tutvumist, olid leiud mérkimisvéérsed:
varakult esitatud tdendite puhul ei leitud tderddkijate ja valetajate vahel erinevusi
jarjepidevuses. Kui aga esitati tdoendid 16pus vdi sammhaaval, siis olid valetajate iitlused
statistiliselt olulisel méaéral vihem jérjepidevad kui tderdédkijate omad.”” Kuigi antud uuringus
seda esile ei toodud, tasub mérkida, et enda iitlusi muutsid veerand kdigist valetajatest, sh neist,
kellele esitleti tdendeid varakult. Ei saa vilistada, et varakult tdendist teada saanud valetaja ei
tundnud vajadust enda iitlusi muuta (sellele viitab ka samatasemeline jarjepidevus valetajate ja
toerddkijate vahel, kui tdendeid varakult esitati). Omakorda tdhendab see, et enda iitlusi muudab
suurem proportsioon valetajaid, kui neile tdendeid hiljem esitada. Sarnaseid tulemusi on
suudetud ka teistes uuringutes leida: ,,siitidiolevatest™ katseisikutest muutsid enda versiooni 10
isikut 63-st ning neist 8 puutusid toenditega kokku pérast iitluste andmist ning ,.tilkhaaval”
meetodil. Samal ajal ei muutnud enda {itlusi tikski ,,siiiitu” katseisik ning selle tulemusena leiti
valetajate ja toerddkijate vahel statistiliselt oluline erinevus jérjepidevuses. Niisiis, hilisem

kokkupuude tdenditega vdib viia ebajéirjepidevuseni.”

Leide kokku vottes tuleb asuda jireldusele, et liksindavdetuna ei anna iikski usaldusvéérsuse

kriteerium palju lootust valetamist tuvastada. Valetamise kdige paremaks tuvastamiseks voib

%Hartwig. Granhag. Stromwall. Vrij (Viide 94), 1k 474-475

“’Granhag, P. A., Stromwall, L. A., Willen, R. M., Hartwig, M. Eliciting cues to deception by tactical disclosure
of evidence: The first test of the Evidence Framing Matrix. — Legal and Criminological Psychology 2012/18 (2),
1k 349.

%Granhag, P. A., Rangmar, J., Stromwall, L. A. Small cells of suspects: Eliciting cues to deception by strategic
interviewing. — Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling 2015/12 (2), 1k 135.
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olla kdige paremaks strateegiaks kasutada mitut kriteeriumit koos ning seejuures arvestada
valetaja dilemmat ning sellest tulenevaid valikuid erinevatele kriteeriumitele vastamise néol.
Nii voib isik mitte soovida iitlusi anda enne tdenditega tutvumist, kuid seda tehes vaib eelistada
vihese detailsusega litluste andmist. Kuivord absurdsed véited vdivad isiku usaldusviirsust
koheselt kahjustada, siis eluliselt usutavuse kriteeriumile voib valetaja proovida alati vastata.
Tdenditest teada saades v3ib aga valetaja proovida integreerida enda iitlustesse asjaolusid, mida
toendid kajastavad ning litlused vdivad muutuda detailsemaks. Seejuures voivad kaduda ka

sellised véiteid, mis varasemalt toenditega vastuolus olid.

29



2. VALETAMISE AVALDUMINE KOHTUMENETLUSES

Esimene peatiikk uuris, millisel méédral vdivad Eesti digusruumis kasutatavad usaldusvairsuse
kriteeriumid viidata valetamisele. Tulemused ei olnud paljulubavad ning analiilis niitas
eelkdige vajadust erinevate kriteeriumite kombineerimise jédrele. Kuivord valetamise
tuvastamine voib olla koige efektiivsem siis, kui on voimalik mitme kriteeriumi avaldumist
tuvastada, uurib kédesolev peatiikk, millisel méédral on vdimalik erinevate valetamise

tunnismérkide avaldumist kohtus esile tuua.

Analiiis puudutab kahte aspekti. Esiteks ei pruugi koikide kriteeriumite avaldumine olla
voimalik, sest seadusandja ei ole potentsiaalselt mone kriteeriumi (isegi teoreetilist) avaldumist
vOimaldavaid norme sdtestanud. Seega uurib peatiikk kriminaalkohtumenetlust reguleerivaid
norme hindamaks, millisel méaidral on nende esiletoomine teoreetiliselt voimalik. Teiseks,
isegi olukorras, kus digus tunnismirgi avaldumist vdoimaldab, ei pruugi iitluste andmiseks
kasutatav formaat voimaldada kiisitlejal usaldusvédrsust ddnestavaid (tdpsemalt, valetamisele
viitavaid) asjaolusid rOhutada. Seega tousetub kiisimus, kas kuriteo toimepanemist varjava

suudistatava kusitlemine formaat voimaldab tema ttlusi edukalt dGnestada.

2.1. Isiku kiisitlemine kohtumenetluses

Nagu mainitud, osa valetamise kriteeriumidest avaldub eelkdige kohtumenetlusele eelneval
ajal. See tdhendab, et kohtumenetluse ajaks ei avaldu koik kriteeriumid, mis voiksid
usaldusvédrsusele hinnangu andmisel téhtsust omada. Seega omab esmast tdhtsust kiisimus,
millisel mééral on kohtunikul vdimalik enesealgatuslikult uurida kriteeriume, mille avaldumine

vOis kohtuviliselt toimuda.

Kohtuniku vdimalused selliste kriteeriumitega seotud asjaolude uurimiseks on piiratud. Kui
inkvisitsioonilise kohtumenetlusega siisteemile on omane kohtu poolt asjaolude
viiljaselgitamine ja vajadusel tdendite lisamine,” siis Eesti kohtumenetluses kehtib vdistlevuse

pohimdte, mis on sdtestatud KrMS § 14 Ig-s 1: , Kohtumenetluses tdidavad siilidistus- ja

“Ldhmus, U. Peajoonest kdrvalekalduvaid mdtteid kriminaalmenetluse eesmirgi ja legitiimsuse kohta. — Juridica
2013/3, 1k 205.

30



kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise funktsioone eri menetlussubjektid.”'® See
tihendab, et prokuratuuri, kaitsja ja kohtu vahel on ,,selgepiiriline funktsionaalne to6jaotus™'".
Voistleva kohtumenetluse puhul tuleb kohtunikul tdendite esitamist ja sellest tulenevalt tde
kujunemist ,,vaadelda”, mis tdhendab, et kohtuniku rollist tulenevalt on vélistatud tdendite
omaalgatuslik lisamine kohtutoimikusse ning ka ristkiisitlusse sisuline (st mitte protseduuriline)
sekkumine.'”” Ka Riigikohus on rohutanud, et (eba)usaldusviirsusega seotud omaduste

esiletoomine on kohtumenetluse poole {ilesanne.'”

Seega on tingimusel, et isikut kiisitletakse ainuiiksi toendamiseseme asjaolude kohta, kohtul
voimalik hinnata eelkdige iitluste detailsust, nende esitamise viélist stiili, nende elulist usutavust
janende riimumist tdendikogumiga. Nii kuuleb kohus, kuidas isik siindmusi kirjeldab ning ndeb
tema kaitumist. Utluste sisu abil saab kohus lisaks hinnata, kui tdenéioline on iitlustes kirjeldatud
asjaolude esinemine ning kui sidusad isiku viited iilejddnud tdenditega on. Sellest tulenevalt
oleneb nende kriteeriumite avaldumine eelkdige isiku kiisitlemise edukusest. Utluste
jarjepidevus, nende esmakordse andmise aeg ning tdenditest teada saamine on kriteeriumid,
mis ei avaldu isiku kiisitlemisel siindmuse asjaolude kohta. Niisiis oleneb nende kriteeriumite
avaldumine mitte ainult kiisitlemise tehnikast, vaid ka menetluse kulgemisega seotud asjaolude

kohta kiisimise lubatavusest.

Kriminaalkohtumenetluses on isikulise tdendiallika kaudu tde véljaselgitamise instituudiks
ristkiisitlus, mida tunnistaja puhul reguleerib peamiselt KrMS § 288. Ristkiisitlus jaguneb
kolme etappi. Neist esimene on esmaskiisitlus, mille kdigus kiisitleb isikut see
kohtumenetluse pool, kelle taotlusel on tunnistaja kohtusse kutsutud (KrMS § 288 Ig 1). Sellele
jargnevad teiseskiisitlus, mille kdigus kiisitleb isikut vastaspool, ja korduskiisitlus, milles
kiisitleb uuesti esmaskiisitleja. Seejuures ei ole ilma kohtu loata lubatud esmaskiisitluse kdigus
suunavaid kiisimusi esitada, teiseskiisitluses on neid lubatud esitada ainult esmaskiisitlusel
késitletud ajaolude kohta ning korduskiisitlusel on need lubatud teiseskiisitlusel késitletud uute
asjaolude kohta.'"™ Viidatud regulatsiooni alusel toimub ka siiiidistatava kiisitlemine

(KrMS § 293 1g 1). Sealjuures, ilma teistsuguse kokkuleppeta kiisitleb siitidistatavat esimesena

1K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)

1"Kergandberg, E. KrMS § 14/1. — Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura
2012.

2Heger, M. Vaistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikmesriikide kriminaalmenetluse
seadustikes — viljakutse kriminaalmenetlusdiguse euroopastumise jaoks. — Juridica 2013/1, 1k 43.

'BRKKKo 1-20-2143/156 p 26.

'%Gross, M., Tehver, J. Toeotsing ristkiisitluses: kiisimuste tiiiibid ja nende mdju digusemdistmisele. — Juridica
2025/10-11, 1k 679.
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kaitsja KrMS § 293 g 3 esimese lause jérgi. Seega, siiiidistatava ristkiisitlemisel kaitsja poolt
on reeglina suunavate kiisimuste esitamine keelatud ning alles teiseskiisitluses, kui kiisitlejaks
on prokurdr, tohib siilidistatavale suunavaid kiisimusi esitada (ja seejuures ainult
esmaskiisitlusel kisitletud asjaolude kohta). Kuivord keskendub kéesolev t60 valetamise
tunnustele ehk valetava siilidistatava titluste donestamisele, siis jargnevalt pddrab kiesolev

peatiikk tdhelepanu just teiseskiisitlusele.

2.2. Detailsus

Nagu mainitud, iitluste detailsus on kriteerium, mida kohus saab alati hinnata, vilja arvatud
olukorras, kus isiku ristkiisitlemist ei toimu tldse. Seejuures vdib kriteerium viljenduda
eelkodige esmaskiisitluse kdigus, sest just siis (ja tdnu avatud kiisimuste esitamisele) saab isik
suuremal mééral enda titluste sisu kujundada. Teiseskiisitluses suunavate kiisimuste kasutamine
aga tdhendab, et vastusevariandid on piiratud.'” Teisisdonu, iitluste rikkalikkus tuleb esile
eelkdige esmaskiisitluse kdigus. Kuivord késitleb kdesolev t66 aga isiku usaldusvairsuse
O0nestamist, siis on asjakohane eelkdige kiisimus, millisel méédral on ristkiisitlemise kdigus
voimalik {tluste d0nestajal ehk teiseskiisitlejal titluste véhest detailsust kohtule rohutada ja

sellist omadust esile tuua.

Ka ristkiisitluse formaati arvestades tuleb detailsuse liike eristada. Nagu eelnevalt mainitud,
saab detaile jagada tsentraalseteks ja perifeerseteks, millest esimesed puudutavad siindmuse
pohisisu ja teised asjaolusid, mis ei ole kuriteo kdiguga seotud'®. Antud t66 raames pShineb
kahe liigi erinevus eelkdige detaili mojule teistele detailidele: kui selle detaili muutumine
teistele detailidele moju ei oma, on tegemist korvalise detailiga. Kuigi esimene peatiikk on
korvaliste detailide suhtes eriti skeptiline, sest neid ei pruugi olla keeruline fabritseerida (voi
isegi toeselt esitada, kui valetaja valib strateegiaks iihe koosseisutunnuse eitamise), analiiiisib
kiesoleva t60 autor korvaliste detailide (antud késitluse raames, stindmustiku kulgemisega
mitteseotud asjaolude) abil {itluste usaldusviirsuse 00nestamise voimalusi, sest psithholoogia-
alases teaduskirjanduses on leitud wviiteid ajalis-ruumiliste detailide suuremale

esinemissagedusele tderddkijate seas'”’.

%Gross, Tehver (Viide 104), 1k 677.
1%Randma (Viide 4), 1k 640.
"DePaulo jt (Viide 25), 1k 96.

32



Teiseskiisitluse kidigus ei ole mdistlik kdrvaliste detailide olemasolu (vdi nende puudumist)
kontrollida. Esiteks seetottu, et neid on vdimalik vidlja mdelda. Sellisel juhul aitab
teiseskiisitleja hoopiski kaasa esmaskiisitluses antud iitlusi kinnitada, mis voib omakorda

vastaspoole versiooni just tugevdada'®®

. Kuivord korvalised detailid ei ole stindmuste kdiguga
seotud, voib teiseskiisitlusel olla fabrikatsiooni ka keeruline tdestada. Seejuures ei pruugi kohus
eksimist piisavalt tdsiseks pidada isegi siis, kui isik peaks detailiga eksima (ja seda on vdimalik
toestada). Teiseks on ka voimalik, et isik lihtsalt vastab, et sellist detaili tema ei méleta. Kuivord
tegemist on mitteolulise detailiga, siis ka selle mitteméletamist voib olla keeruline isikule ette
heita. Niisiis ei aita korvaliste detailide kohta kiisimine teiseskiisitlejal {itlusi andva isiku

usaldusviirsust O0nestada.

Teisest kiiljest aga voib siindmuste kdigu suhtes tsentraalsete asjaolude kohta teiseskiisitluses
tile kiisimine aidata iitluste usaldusvairsust vdhendada. Nii on keskse tdhendusega detailid
omavahel seotud. Niiteks vOis lihe detaili esinemine mojutada teise asjaolu avaldumist.
Alternatiivselt, asjaolud on omavahel loogilises seoses. Niiteks voib olla loogiline, et isik
kannab vihmavarju siis, kui ilm on vihmane. Sellistes olukordades saab isik tugineda {itluste

sisemise loogika puudumisele.

Seega, liks viisidest teiseskiisitluses isiku iitluste usaldusvairsust donestada on iitluste sisemiste
vastuolude rohutamine. Kuivord ei ole kédesoleva t60 autor leidnud juhendeid sisemiste
vastuolude esile toomiseks, kasutab ta lahenemist, millega reeglina tuuakse esile jarjepidevust.
Kiill aga kohaldub selline ldhenemine ka sisemiste vastuolude esiletoomisele, sest kiisitluse
votted on sarnased. Nii tuleb esiteks vastuoluliste vdidete vahel luua kontrast. Selle jaoks peab
teiseskiisitleja esile tooma esmaskiisitlusel esitatud viited. Utlusi andev isik peab kinnitama, et
viited on toesed. TeisisOnu, ta peab neile ,,piihenduma”. Alles siis, kui isik on {itluste tdesust
kinnitanud, avaneb teiseskiisitlejal voimalus kaks véidet omavahel kdrvutada ja kiisida esineva

vastuolu kohta.!®

Sisemiste ebakdlade esiletoomine ja kontrasti esitamisel aitavadki teiseskiisitlejat konkreetsed

ehk suunavad kiisimused, mille eesmirk ei ole rddkida lugu, vaid viiteid esile tuua. Nii ei kao

%Hobér, K., Sussman, H. S. Cross-Examination in International Arbitration. Oxford: Oxford University Press,
Incorporated 2015, 1k 33-34.
®Ibidem, 1k 132-134.
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sisemised vastuolud {itlusi andva isiku jutustusse (mida diguskirjanduses ka kontrolli
kaotamisena nihakse'"’), vaid tinu iliksikute viidete kdrvuti esitamisele, saab teiseskiisitleja
kuulaja tdhelepanu juhtida kahe viite vahelisele vastuolule ja sellest tulenevalt {itluste

potentsiaalsele ebausaldusvéirsusele.

Eelnevast tulenevalt voib Oelda, et iitluste vdhesele detailsuse toetumine ristkiisitluses on
voimalik. Seoses kaasuvate detailidega tuleb tddeda, et tegemist on eelkdige esmaskiisitlusel
loo veenvaks jutustamiseks vajaliku omadusega, mida teiseskiisitleja esile tuua ei sooviks. Nii
on psiihholoogia-alasele erialakirjandusele toetudes leidnud kéesoleva t66 autor, et kaasuvate
detailide néol on tegemist kriteeriumiga, mida ka valetajal on pigem lihtne fabritseerida ning
nende tdhtsus ei tohiks olla usaldusvéirsuse hindamisel suur. Kuivdrd on keeruline kaasuvate
detailide abil iitlusi andva isiku usaldusvaérsust donestada, siis ei ole ka nende kohta kiisimine
soovituslik. Kiill aga v3ib olla soovituslik siindmustiku suhtes tsentraalsete asjaolude kohta
kiisimine, sest tsentraalsed asjaolud vdivad olla iiksteisega kas loogilises voi pdhjuslikus seoses.
See tdhendab, et ebaedukal valetamisel vdivad erinevate asjaolude vahel tekkida vastuolud.
Téanu suunavate kiisimuste kasutamisele teiseskiisitluses on voimalik teineteist vélistavad véited

kohtumenetluses korvutada ning ebakdla esile tuua.

2.3. Vailine stiil

Esimene peatiiki analiiiis ei andnud iitluste andmise vilisele stiilile kui valetamise avastamise
tunnismérgile palju lootust. Kiill aga keskendus analiiiisitud teaduskirjandus eelkdige
valetamise avastamisele liiga ,,otseselt”. Nimelt, uuringud pohinesid seisukohal, et valetaja ja
toerddkija sisemaailmad vodivad erineda, mis omakorda avaldub kiditumises. Nii peaks
(hiipoteesi kohaselt) erinevus sisemaailmas pohjustama erinevuse iitluste andmise stiilis. Kiill
aga ei ole vilistatud valetamise kaudsem tuletamine. Néiteks voib isiku kéitumist hinnata ka
seoses tema suhtumisega teise menetluspoolde. Kui aga isik ei suhtu menetluspoolde sellisel
viisil, nagu oleks temast ootuspérane (siindmuse asjaolusid arvestades), siis vOib tdusetuda
kiisimus, kas sellise sisuga iitluste ja ristkiisitluses avaldunud kéitumise kombinatsioon on

toendolised eeldusel, et litlused toele vastavad.

""Hobér, Sussman (Viide 108), 1k 137.
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Kuivord avaldub {itluste andmise viline stiil kohtus igal juhul, siis isiku iitluste
usaldusvédrsusele antav hinnang oleneb eelkdige sellest, milliseid kiisimusi isikule ristkiisitluse
kéigus esitatakse. Kui ristkiisitleja soovib toetuda iitlusi andva isiku suhtumisele teise poolde,

siis on tal voimalik esitada kisimusi isikutevahelise labisaamise kohta.

Kui aga soovib ristkiisitleja ,,otsesemaid” valetamise viiteid esile kutsuda (kuigi esimene
peatiikk selle osas optimistlik ei ole), siis tuleb teiseskiisitlejal tuvastada vastuolud
itlustesiseselt, toenditega vOi varasemate iitlustega ning neid kiisitlemise kdigus kisitleda.
Alles siis, kui isik peab vastuolude selgitamisega tegelema, voivad ilmneda valetamise
mitteverbaalsed tunnismirgid, sest nii vdivad tekkida valetamisega vidhemalt hiipoteetiliselt

seotud kognitiivne koormus, emotsioonid ja kditumise kontrollimine.

2.4. Eluline usutavus

Elulise usutavuse kriteeriumi on kohtul alati voimalik hinnata. T6si, millisel mééral vastuolud
vOi kooskolad avalduvad ja sellest tulenevalt kohus fitluste alusel nende elulist usutavust
hinnata saab, v0ib oleneda ristkiisitlusel esitatud kiisimusest. Kiill aga, kriteeriumi hindamiseks
iseenesest digusruumist tulenevaid piiranguid oluliselt olla ei saa. Sellest tulenevalt oleneb isiku

titluste ddnestamine elulise ebausutavuse tottu eelkdige kiisitlemise tehnikast.

Nagu juba varasemalt késitletud, {itluste usaldusvddrsuse OOnestamine toimub reeglina
teiseskiisitluses,''' milles on lubatud ka suunavate kiisimuste esitamine. Utluste
usaldusvédrsuses kahtluse tekitamine saab toimuda aga eelkdige kahe teineteist (tdendoliselt)
vilistava asjaolu korvutamises. Teisisonu, iitluste O0dnestamine toimub 1dbi vastuolude
rohutamise. Elulise usutavuse kriteeriumi raames tdhendab see isiku esitatud véidete

korvutamist eluliste asjaoludega.

Kuivord ilmselgelt absurdsed ja loodusseadustega vastuolus olevad viited dratavad koheselt
kahtlusi, voib eluline ebausutavus viljenduda vastuolus vdhem ilmselgelt. Ndide vihem selgest
elulisest ebausutavusest vdib olla niiteks tahtluse olemasolu vdi puudumine: kuriteo toime

pannud isiku mdtteid ei ole voimalik lugeda, ent neid tuleb objektiivselt tajutava alusel hinnata.

""Hobér, Sussman (Viide 108), 1k 32.
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Sellisel juhul on voimalik esimesena suunavate kiisimuste abil enda siiiid eitavalt isikult kiisida
selliste stindmustiku asjaolude kohta, mis viitavad tahtluse olemasolule. Olles saanud vastused
nendele kiisimustele, saab teiseskiisitleja kontrasti loomise eesmérgi nimel isikult kiisida, kas
ta mone objektiivse koosseisutunnuse esinemist siindmuste toimumise ajal voimalikuks pidas.
Kontrastist tahtlusele viitavate stindmustiku asjaolude ja isiku poolt tahtluse eitamise vahel vdib

olla piisav, et kohtus {itluste elulises usutavuses kahtlusi tekitada.

2.5. Toendikogumiga riimumine

Esimeses peatiikis selgus iiks oluline valetamise tunnismérkide esinemise mdjutegur:
toendikogum ja tipsemalt, teadmine tdendite sisust. Teisisonu, enda siitid kinnitavaid asjaolusid
varjata sooviv isik langetab iitluste andmisel otsuseid vastavalt oma arusaamale sellest, millisel
madral tema tegusid tdestada on voOimalik. Kohtumenetluse jaoks tihendab see aga suurt
probleemi: nii on prokuratuurile KrMS § 226 lg 3 jirgi kohustuslik edastada siitidistusakt

112

stilidistatavale ja tema kaitsjale’'* ning KrMS § 154 1g 2 p 4 alusel peab siiiidistusakt sisaldama

toendeid siitidistuse aluseks olevate asjaolude kinnitamiseks'®. See tihendab, et
kohtumenetluse ajaks on tdendikogum siilidistatavale teada, mistottu lasub valetamise

tunnismarkide avaldumise raskuskese kohtumenetlusele eelnenud ajal.

Et isiku titlused tdoendikogumiga riimuvad, on teiseskiisitlejale kui vastaspoolele kahjulik. Kui
kiisitlemise tulemusena voivad iitlused veel enam riimumist rGhutada, siis tasub teiseskiisitlejal
kaaluda, kas kiisitlemine voib iildse kasu tuua. Teiseskiisitluse riski hindamise vajadust
rohutatakse ka erialakirjanduses.'"* Kui aga on teiseskiisitleja tuvastanud vastuolud isiku titluste
ja mone (teise) tdendi vahel, siis tuleb vastuolu esiletoomiseks korvutada isiku poolt esitatud
vdide ja toendist ndhtuv asjaolu. Niisiis tuleb esimesena isikut kiisitleda asjaolude kohta, mis
tdendiga ei haaku. Teiseks tuleb esile tuua tdendi sisu. Uks vdimalustest selle tegemiseks on
KrMS § 288 Ig 9 p 2 alusel, mis vdimaldab kohtumenetluse poolel ristkiisitluse kdigus kiisitleda

tunnistajat mone asitdendi voi dokumendi autentsuse, péritolu ja omavaheliste seoste kohta.'"

2K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
3K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
""“Hobér, Sussman (Viide 108), 1k 33-34.
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Kiisitledes isikut tdendi kohta saab vastaspool seega iitluste ja tdendi puudulikku riimumist

esile tuua.

Esimeses peatiikis leidis kdesoleva t66 autor, et kohtumenetluse ajaks vdib siilidistatava
kaitseversioon {ilejddnud tdendikogumiga riimuda, mistdttu ei pruugi antud kriteerium
paljulubav olla. Kiill aga vdib tdenditega tutvumise tagajirjel tekkiv ebajirjepidevus isiku
titlustes viidata tema soovile usaldusvddrne mulje jétta. Seega voib teiseskiisitlejal tekkida
vajadus esile tuua, millal isiku titlused muutusid (tdpsemalt, kas muutus toimus pérast tdoendiga
tutvumist). Sellisel juhul tuleb esiteks esile tuua muutused iitlused (mida autor késitleb
jargmises alapeatiikis). Teisena tuleb teiseskiisitlejal esile tuua, millal isik mone tdendiga kokku

puutus.

Toendiga kokkupuutumise tdendamine vOib taanduda kiisimusele, kas dokument, millega
ndidatakse tdendist teada saamise aega, vOib olla vabatdendiks KrMS § 63 Ig 2 mottes''®.
Kronoloogiliselt tihendab see esiteks ebajérjepidevuse esile toomist. Seejdrel tdhendab see
toendi kohta kiisimist (nditeks KrMS § 288 Ig 9 p 2 alusel'”, nagu eelnevalt mainitud).
Muuhulgas saab teiseskiisitleja isikult kiisida, millal isik tdendist teada sai. Kui isik vastab
ausalt, tuleb seos ristkiisitlemise tulemusena esile. Kui isik vastab valelikult (nditeks véites, et
sai tdendist teada alles siilidistusaktiga tutvudes, kuigi oli tdendist {ilekuulamise kdigus teada
saanud), siis on potentsiaalselt voimalik tdendada isiku viite toele mittevastavust l4bi
tilekuulamise protokolli, milles v3ib olla fikseeritud tdendi tutvustamine. Teisisonu, vajalik
vOib olla esile tuua vastuolu isiku véite kohta tdendiga tutvumisest ning tdendiga tutvumist
fikseerinud dokumendi vahel. Kuivord oleks antud juhul tegemist kriminaalmenetluse
asjaolude tdendamisega, tdusetub kiisimus, kas siindmuse asjaolusid kajastava tdendiga
tutvumist fikseerinud dokument voib olla KrMS § 63 Ig 2 jérgi vabatdend. Vastus on pigem
jaatav. Nii on Riigkohus selgitanud, et tdendiliik (sétestatuna kas KrMS § 63 Ig-s 1 voi 1g-s 2)
oleneb asjaolust, mida tdendiga tdendatakse. Nii tdendab KrMS § 63 1g-s 1 loetletud tdend
kuriteokoosseisule vastavaid tdendamiseseme asjaolusid.''® KrMS § 63 1g-s 2 nimetatud tdend
tdendab aga menetluse kulgemist. Seejuures on Riigikohus rohutanud vabatdendi kitsast
kasutusala ning vajadust iiritada menetluse kulgu tdendada eeskdtt KrMS § 63 1g-s 1 loetletud

tdendite abil.'"?

"°Kriminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
"Kriminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
SRKUKo 1-17-2359/122 p 55.
"PRKKKo 3-1-1-105-06 p 11.
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Tulles tagasi olukorra juurde, kus isikult kiisitakse ristkiisitluse kdigus, millal ta (stindmuse
asjaolu kajastavast, KrMS § 63 lg-le 1 vastavast) tdendist teada sai: kui aga isik vastab, et ta
el méleta, siis KrMS § 288 1g 9 p 3 alusel meenutamise voimaldamine ei pruugi lubatud olla.
Nii kohaldub see site olukorrale, kus isik ei méleta tdendamiseseme asjaolusid (KrMS § 288 Ig
9 p 3). Tdendamiseseme asjaoludeks on aga kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud
kuriteo tehiolud (KrMS § 62 p 1), kuriteokoosseis (KrMS § 62 p 2), kuriteo toimepannud isiku
siiti (KrMS § 62 p 3) ja kuriteo toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema
vastutust mdjutavad asjaolud (KrMS § 62 p 4)." Sellisel juhul vdib lahenduseks olla

dokumendi kasutamine vabatdendina, mida eelmine 16ik juba analiiiisis.

2.6. Jarjepidevus

Millisel mééral kehtiv digus voimaldab kohtul toetuda isiku titluste muutumisele ajas ehk nende
ebajdrjepidevusele, oleneb menetluse staadiumist. Tépsemalt olenevad kohtu vdimalused
sellest, kas tegemist on kohtumenetlusega maakohtus voi apellatsioonmenetluses. Kui iitluste
usaldusvidirsust hindab ringkonnakohus, siis vdivad voimalused olla paremad. Nii vdib
ringkonnakohtu lahend tugineda nii tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel ringkonnakohtus
esitatud ja vahetult uuritud ning mis on protokollitud (KrMS § 15 1g 2 p 1), ja tdenditele, mida
on maakohtus vahetult uuritud ja mis on apellatsioonimenetluses avaldatud (KrMS § 151g 2 p
2).'*! Kuivord on titlused tdendiks KrMS § 63 Ig 1 alusel'?, siis suulise apellatsioonimenetluse
(KrMS § 331 lg 1»)'* korral, kus muuhulgas toimub siiiidistatava ristkiisitlemine, saab kohus
vorrelda, millisel méédral erinevad isiku {tlused maa- ja ringkonnakohtus. Seega,
apellatsioonimenetluses on oOiguslikust raamistikust tulenevaid piiranguid jérjepidevuse

kriteeriumi uurimisel pigem vihe.

Eelnevalt kirjeldatud olukord, et siitidistatav muudab {itlusi parast menetlust maakohtus, on
voimalik, kuid mitte ootuspdrane. Nii viitavad esimese peatiiki jareldused iitluste suurimale

muutumise potentsiaalile enne kohtumenetlust. Seega omab suuremat tahtsust kiisimus, millises

2K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
'K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
'2K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
'ZK riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
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ulatuses on vdimalik maakohtus {itluste ebajirjepidevust esile tuua. Kui jarjepidevust uurida
maakohtus, siis tuleb selleks kasutada isiku neid viiteid, mida ta esitas enne kohtumenetlust.
Seadus nieb varasemate iitluste kasutamiseks ette kaks vOimalust. Nendeks variantideks on
KrMS § 288 1g 9 p 3 alusel aidata isikul meelde tuletada asjaolusid, vdimaldades tal tutvuda
enda kohtueelse menetluse kéigus esitatud {itlustega ja KrMS § 289 1g 1, mille alusel
avaldatakse kohtueelse menetluse kéigus antud iitluste see osa, millega ristkiisitlusel antud
titlused vastuollu on ldinud.”™ Kuivord ei ole esimese variandi eesméirgiks Iiitluste
usaldusvidirsuse 0Onestamine ja varasemate iitlustega voimaldatakse isikul tutvuda (mitte ei

avaldata neid), siis esimene variant antud t66 kontekstis asjakohane ei ole.

Niisiis on kriminaalmenetluse seadustiku regulatsiooni kohaselt ristkiisitlemise kéigus
kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamiseks ainuke variant seda teha KrMS § 289 Ig 1
alusel. Nii on KrMS § 289 esimese 10ike alusel voimalik usaldusviirsuse kontrollimise
eesmirgil médrata kohtueelses menetluses antud iitluste avaldamise, kui need on vastuolus
ristkiisitlusel esitatud vdidetega. Sama paragrahvi kolmanda ldike alusel on voimalik avaldada
muu dokumendi vOi teabetalletuse, mis sisaldab ristkiisitlusel antud iitlustega vorreldes
vastuolu, ning neljanda l6ike alusel saab taotleda iile kuulata isikut, kellele esitas kiisitletav

ristkiisitlusega vorreldes vastuolus oleva viite.'”

Protseduuriliselt ndeb see vélja poole taotluse esitamisega ristkiisitluse kdigus eesmargiga kas
avaldada kohtueelses menetluses antud {itlusi (KrMS § 289 Ig 1)'*, avaldada muu dokument
vOi teabetalletus (KrMS § 289 Ig 3)'* vdi iile kuulata isiku, kellele on tunnistaja varasemalt
viite esitanud (KrMS § 289 1g 4)'%*. Kui taotlus rahuldatakse, tuleb titlusi andnud isikult kiisida
ristkiisitlemise formaadis ,,nii vastuoluliste véidete sisu kui nende esitamise asjaolude
kohta.”'® Ristkiisitlemise tehnikaga seoses tihendab see ka usaldusviérsuse kontrolli
teostamiseks ettevalmistumist vastuolu loomise néol. Nii tuleb enne usaldusviirsuse kontrolli
selgelt vidlja tuua isiku esmaskiisitlusel esitatud faktid. Nii peab esimese asjana iitlusi andev isik

nende paikapidavust teiseskiisitluse kdigus kinnitama. Alles siis, kui on isiku seisukoht

4RKKKo 1-17-11773/167 p 25.
'K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
12K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)

’Kriminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)

2K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)

K riminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri,
599 SE, 1k 90. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/download/1e67cf73-4927-6bcc-c88b-bbcf248b351¢
(29.04.2026).
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siindmuste kulgemise osas selgelt viljendunud, saab teiseskiisitleja kohtuviliselt esitatud véite
abil ristkiisitluses véidetuga kontrasti luua.”® Kehtiva kohtupraktika kohaselt tuleb
diametraalset vastuolu sisaldavad {iitlused korvale jitta, kui isik ei ole vastuolude esinemist
pohjendada suutnud, ja iilejdénud iitluste osas on kohtul voimalus hinnata, millisel miiral need

voivad usaldusviirsed olla.'®!

Igasuguse ebajdrjepidevuse esiletoomine titluste usaldusvéirsuse kontrolli regulatsiooni abil
aga vOimalik ei ole. Nagu ndhtub KrMS § 289 Ig 1, 3 ja 4 sOnastusest, koigi iitluste
usaldusvaérsuse kontrolli vdimaluste {ihine nimetaja on termin ,,vastuolu”."* Kuivord tegemist
on kohustusliku eeldusega kontrolli edukaks teostamiseks, oleneb iitluste kontrollimise tulemus
vastuolu moistest ehk sellest, mida mdiste ,,vastuolu” endas kétkeb. Kui vastuolu esineb, saab
vditeid avaldada ja usaldusvéirsuse kontrolli teostada. Kui varasemad vditeid ristkiisitlusel
esitatuga vastuolus ei ole, ei saa kontrolli teostada. Seega, ebajdrjepidevuse kriteeriumi
esiletoomise vdimaluse kasutamine maakohtus sdltub hinnangust, kas erinevatel aegadel
esitatud viited on omavahel vastuolus. Kuivord ei ole seadusandja mdistet ,,vastuolu”
defineerinud, on selle sisustamine toimunud kohtupraktika kaudu. Kuna Riigikohtu praktikat
analiiiisib kéesoleva t66 autor magistritdd kolmandas peatiikis, siis vastuolu mdiste analiiiis

toimub just kolmandas peatiikis.

Kiill aga vaarib tdhelepanu siitidistatava isiku iiks strateegiatest, mis esimese peatiiki analiiiisi
arvestades ei ole vilistatud. Nii voib isik otsustada kohtueelses menetluses vaikida (st iitluste
andmisest keelduda) eesmdrgiga mitte luua vdimalust vastuolude tekkimiseks. Kuivord
sellisele asjaolule toetumine iitluste usaldusvdirsuse hindamisel vdib minna vastuollu
kriminaalmenetlusdiguses kehtivate pohimotetega, siis analiiiisib autor seda olukorda kéesoleva

alapeatiiki raames.

Eelkdige voib tdusetuda kiisimus, millisel médral voib vaikimisele toetumine usaldusvairsuse
hindamisel vastuollu minna siiiituse presumptsiooniga. Kohtueelses menetluses vaikides
kasutab kahtlustatav {itluste andmisest keeldumise Oigust, mis tal on KrMS § 34 1g 1 p 1

alusel'”. Viidatud sétte ndol on tegemist pdhiseaduse § 22 Ig-st 3 tuleneva keeluga sundida

B'Hobér, Sussman (Viide 108), 1k 132.
BIRKKKo 3-1-1-131-13 p 12.

2K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
'K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
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isikut tunnistama iseenda voi oma lihedaste vastu'*

. Lisaks on Euroopa Inimodiguste Kohtu
praktika kohaselt tegemist tidhtsa osaga diglase menetluse ndudest, mis tuleneb inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni'*’ artikli 6 1g-st 1, ja on seotud konventsiooni artikli 6 1g-st

2 tuleneva siiiituse presumptsiooni pdhimdttega. '

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast tulenevalt ei ole vastus tiielikult selge. Uhest kiiljest on
kohus konstateerinud, et enese mitteslilistamise privileeg ei kaitse ennast slilistavate iitluste
andmise kui sellise eest, vaid sunni ja survega tdendite kogumise eest.'”’ Sellisest tdlgendusest
loeks justkui vilja, et vaikimise isiku vastu kasutamine ei ole enese mittesiilistamise
privileegiga vastuolus seni, kuni isik vottis selle otsuse vastu ilma surve voi sunnita. Samas on
EIK lahendanud ka kaasust, milles kahtlustatavatele loeti ette nende digus vaikida ning hoiatati,
et nende selgitusi voidakse hiljem nende vastu kasutada. Seejérel palus politsei kahtlustatavatel
politseile selgitada, kus nad siiliteo toimepanemise ajal viibisid. Mdlemad kahtlustatavad
otsustasid vaikida."** Kuigi neid siiiiteo eesti siiiidi ei mdistetud, mdisteti nad siitidi selle eest,
et nad keeldusid selgitamast, kus nad eelnevalt viibinud olid.'* EIK leidis selles kaasuses, et
potentsiaalne karistamine vaikimise eest on vastuolus enese mittesiiiistamise privileegiga.'*’
Seega tdhendab EIK praktika kohaselt isiku karistamine {itluste andmata jatmise eest enese
mittesiilistamise privileegi rikkumist.'*' Sellist tdlgendust kasutades vdib 6elda, et ka negatiivse
hinnangu andmise risk stiiidistatava iitluste usaldusviérsusele voib olla enese mittesiilistamise

privileegi rikkumine, sest iitluste ebausaldusvadrseks lugemine omab isikule negatiivset moju.

Samas on EIK ka teisele seisukohale jdudnud. Nii oli asjas O’Donnell vs Uhendkuningriik
kaebaja néol tegemist vihenenud vaimsete vdimetega isikuga.'** Sellest tulenevalt palus kaitsja
kohtunikul otsustada, et siitidistava suhtes ei oleks soovitatav tema ristkiisitlemine. See
omakorda tdhendaks, et vandekohtul ei oleks lubatud stilidistatava vastu kasutada tema poolt

t.143

titluste andmata jatmis Kohus jittis taotluse rahuldamata ja teavitas pooli, et ta viitab

vandekohtunikele vdimalusest teha negatiivseid jéreldusi siiiidistatava vaikimisest juhul, kui

*Besti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 11.04.2025, 3.

BSInimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT I1 2010, 14, 54.

*RKKKo 4-16-6037/46 p 17.

B7EIKo 50541/08, 50571/08, 50573/08 ja 40351/09, Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik p 267.
B¥EIK 0 34720/97, Heaney ja McGuinness vs. livimaa p 10.

Y9EIKo0 34720/97, Heaney ja McGuinness vs. livimaa p 12.

EIK o0 34720/97, Heaney ja McGuinness vs. lirimaa p 55.

“IEIKo 50541/08, 50571/08, 50573/08 ja 40351/09, Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik p 267.
2EIKo 16667/10, O 'Donnell vs. Uhendkuningriik p 6.

EIKo 16667/10, O 'Donnell vs. Uhendkuningriik p 15.

41



stitidistatav otsustab keelduda kohtumenetluses titluste andmisest.'** Enese mittesiiiistamise
privileegi késitledes rohutas kohus, et digus vaikida ei ole absoluutne. Seejuures ei saa lugeda
oiglase kohtumenetluse pohimdtte rikkumiseks asjaolu, et kohtunik jdttis vandekohtunikele
vOimaluse negatiivseid jireldusi siiiidistava vaikimisest teha.'*® Kiill aga rikuks isiku digust
vaikida selline olukord, kus seda digust kasutatakse ainult voi peamiselt selleks, et isikut stitidi
mdista. Samas vOib vandekohus arvestada siiiidistatava vaikimisega, mis vajaksid tema

selgitusi.'*

Kuigi vastus ei ole tdielikult selge, paistab EIK praktikast vilja, et vaikimisele negatiivse
hinnangu andmine {itluste usaldusvdirsuse hindamisel ei pruugi enese mittesiiiistamise
privileegiga vastuollu minna. Nii ei loeta isiku vaikimist tdendiks sellest, et kuriteo
koosseisutunnuste tdidetus on tdendatud, vaid prokuratuuril tuleb seda iseseisvalt tdendada.
Kiill aga, kui tdendid on olemas ja siitidistatav on otsustanud menetluse viltel vaikida, voib see
stiidistatavat negatiivselt mojutada. Selline ldhenemine on mdningal médral kooskodlas ka Eesti
kohtupraktikaga, milles on rdhutatud eriti pdhjaliku kontrolli vajadust alibile, mis hiljem tekkis,
seejuures kasutades ajaperioodi kohta viljendit ,.ebaloogiliselt pikk”."*” Seega on mdningal

madral kohus jaatanud skepsist ebaloogiliselt hilja antud iitluste usaldusvadrsuse suhtes.

2.7. Utluste andmise aeg

Ka iitluste andmise ajale toetumise edukus voib soltuda sellest, millises menetlusfaasis isik
esitas esmakordselt sellist versiooni siindmustikust, mida lahendatavas kohtumenetluses
esitab voOi esitas. Sarnaselt analiilisile jarjepidevuse kohta vdib apellatsioonimenetluses olla
ringkonnakohtul voimalik analiilisida, kas teise astme kohtumenetluses antud versioonile oli
isik juba maakohtu menetluses toetunud. Olukorras, kus isiku versioon muutub pérast
kohtueelses menetluses {itluste andmist, taandub aga kiisimus jérjepidevusele. Teisisonu, kui
maakohtus esitatav versioon erineb kohtueelses menetluses antud iitlustest, siis oleneb
usaldusviirsuse kontrolli teostamise voimalus vastuolu ulatusest. Kui aga soovib teiseskiisitleja

tugineda asjaolude, et kohtueelses menetluses viivitas siitidistatav iitluste andmisega, siis voib

EIKo 16667/10, O 'Donnell vs. Uhendkuningriik p 18.
EIKo 16667/10, O 'Donnell vs. Uhendkuningriik p 48.
“EIKo 16667/10, O 'Donnell vs. Uhendkuningriik p 49.
TRKKKo 3-1-1-85-07 p 9.3. RKKKo 3-1-1-94-96 31. Idik.
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tousetuda kiisimus, kas seda oleks voimalik teha vabatdendi abil. Tadhelepanu véérib, et
Riigikohus on selgelt 6elnud, et kohtueelse menetluse kiigus antud iitlused ei saa olla
vabatdendiks, sest KrMS § 63 lg 1 jéargi on rangeteks tdenditeks muuhulgas isikute iitlused ja

sellest tulenevalt ei saa nad olla vabatdendiks KrMS § 63 lg 2 alusel.'®

Kiill aga sisaldab
iilekuulamise protokoll teavet ka menetluse kulgemise kohta. Sellest tulenevalt voib
potentsiaalselt tousetuda kiisimus, kas iitluste andmise aja teavet voiks olla siiski vdimalik

kohtumenetluses avaldada.

"RKKKo 3-1-1-105-06 p 11.
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3. RIIGIKOHTU PRAKTIKA

Viimasena analiiiisib kdesoleva t66 autor valetamise avastamist Riigikohtu praktikas. Sellega
seoses tddeb autor, et esimese peatiiki alustalaks on Eesti diguskirjanduses usaldusviirsuse
kriteeriume kisitlev artikkel'*’, mis peamiselt tugineb Riigikohtu praktikale. Kiill aga piirdus
esimeses peatiikis kriteeriumite kasutamine neist nimekirja koostamisega. Et kohtupraktikas
monda kriteeriumi kasutatakse, ei pruugi tdhendada, et selle kasutus kattub selle soovitusliku
kasutusega valetamise avastamisel. Teiseks keskendub nimekirja aluseks olev artikkel
usaldusviirsuse, mitte valetamise kriteeriumitele. Utluste ebausaldusviirsus ei pruugi aga
ilmtingimata valetamisest tingitud olla. Kolmandaks tugines esimene peatiikk empiirilistele
uuringutele. Samas ei ole laborikatsete tingimused kriminaalmenetlusega samad. Seetdttu ei ole
vilistatud tingimuste erinevusest tulenevalt selliste kriteeriumite kasutamine, mille kasutamist

psiihholoogia-alane teaduskirjandus ei toeta.

3.1. Valetamise erinevused uuringutes ja kriminaalmenetluses

Kuigi kdesoleva to6 esimeses peatiikis tuvastas autor valetamisele viitavad tunnismérgid, ei
pruugi Riigikohtu praktika olla vale isegi olukorras, kus kohtu ldhenemine ei kattu
psithholoogia-alase teaduskirjanduse soovitustega. See tidhendab, et tulenevalt erinevustest
kohtumenetluse ja laborikatsete keskkondade vahel vdib olla pdhjendatud kohtumenetluses
toetuda monele sellisele kriteeriumile, mida katsete tulemusena teaduskirjandus ei toeta. Seega

tuleb kohtupraktikat analiiiisides silmas pidada jargnevat.

Uurides valetamist périselus, ei ole keskkond kontrollitud.'® Teisisdnu ei ole vdimalik
kontrollida, kas isik andis tdeseid iitlusi voi mitte."”' Seetdttu peab enamus valetamisega seotud
jareldustest parinema laborikatsetest. Uuringute ldbiviimisel on kiill tdde on teada, kuid nende
puhul esineb probleem motivatsiooniga ehk valetamisega vahele jadmise tagajérjed ei ole
stiidimdistva  kohtuotsusega vorreldavad, mistottu ei ole ka eduka valetamise

motivatsioonitasemed vorreldavad.'*> Teisisdnu, kriminaalmenetluse raames tuleb eeldada

Randma (Viide 4).

*°Suurna, R., Murnikov, V. Viiruskumused kiitumismustrite hindamisel. Kas silmside asemel peaks tihelepanu
suunama zestidele? — Juridica 2025/10-11, 1k 700.

BVrij (Viide 32), 1k 44.

'2Suurna, Murnikov (Viide 150), 1k 700.
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marksa suuremat panust sekundaarsesse petmisse, mis tdhendab, et uuringute kédigus tehtud

jéreldused ei pruugi valetamisele kohtumenetluses samal méiral kohalduda.'

Teine méarkimisvddrne erinevus uuringute ja kriminaalmenetluse tingimuste vahel seisneb
ettevalmistusajas. Kui paljusid laborikaitseid viiakse 1dbi iihe pdeva voi mone néddala jooksul,
siis lildmenetluse menetlusaeg on sellest oluliselt pikem.””* Kui arvestada ka siitidistatava
voimalusi juriidilise abi saamiseks, siis on kohtumenetluse hetkeks isikul oluliselt enam
potentsiaali {itluste andmiseks ette valmistuda kui laborikatsete osalistel. Ka see tdhendab

potentsiaalselt viiksemaid voimalusi valetamise markidele toetuda.

Samuti ei esitata laborikatsetes reeglina kiisimusi ristkiisitlemise formaadis, mida just
kohtumenetluses isikult {itluste saamiseks kasutatakse (KrMS § 288)'°. Niiteks piirdus
kiisitlemine Vrij, Knelleri ja Manni uuringus, milles tuvastati, et informeeritud valetajate iitluste
detailsus ei erine olulisel médral tderdékijate omadest, palvega katseisikul rddkida kodigest, mida
ta nigi, ja seejérel kiisimusega, kas isikul veel midagi lisada on.'*® Sellises olukorras on
sisuliselt tegemist vaid esmaskiisitlusega (nagu KrMS § 288 lg 2 ette ndeb), sest isikule jéeti
suunavad kiisimused esitamata."”’ Riigikohus aga (mitte faktikohtuna), analiiiisides alamate
astmete kohtute poolt menetlusdiguse potentsiaalset rikkumist, puutub kokku {itlustega nii
esmas- kui ka teiseskiisitlusest. Seega ei pruugi kdik psiihholoogia-alased jareldused Riigikohtu

praktikale kohalduda v6i on isegi puudulikud.

3.2. Detailsus

Vaadates iitluste detailirohkuse kriteeriumi iildiselt, on Riigikohtu praktika kohaselt {itluste
maht potentsiaalne viide nende tdelevastavusele. Nii on seoses tunnistaja iitluste
usaldusvéirsuse hindamisega kasutatud termineid nagu ,,iiksikasjalikult” ja ,,detailirohkelt”.'®

Nagu kédesoleva to0 esimesest peatiikist ndhtub, ei pruugi detailsuse kriteeriumile tuginemine

BVrij (Viide 32), 1k 44.
**Kuritegevus Eestis 2023. Kriminaalmenetlus. — Arvutivdrgus:
https://www.justdigi.ee/kuritegevus2023/kriminaalmenetlus/ (29.04.2026)
!Kriminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
13¢Vrij. Kneller. Mann (Viide 63), Ik 61.
"’Kriminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
RKKKo 3-1-1-89-12 p 14; RKKKo 1-20-9406/41 p 13.
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alati pdhjendatud olla, sest isik voib {iritada usaldusvéérse mulje loomise nimel kriteeriumile

voimalikult palju vastavaid iitlusi anda.

Samas védrib tdhelepanu, et viidatud Riigikohtu seisukoht ei ole kdesoleva t66 eesmdirki
arvestades tdielikult kohaldatav. Nimelt on Riigikohus viidatud termineid kasutanud just
tunnistaja iitluste hindamiseks. Utluste andmine tunnistaja ja siiiidistatavana on aga erinev.
Nii toimub KrMS § 287 Ig 2 alusel kohtumenetluses tunnistaja iilekuulamine ilma veel
tilekuulamata tunnistajate juuresolekuta.'”® See tihendab, et tunnistuste andmisel ei ole
tunnistajal voimalik tutvuda teiste tunnistajate iitluste ndol iilejddnud tdoendikogumiga. Kuivord
mdjutab tdoendikogumiga riimumise vajadus isiku valikuid valetamisel, vdivad detailsed iitlused
ilma teistest tdenditest teadmata viidata nende aususele. Siilidistatava iitluste puhul tuleb aga
arvestada isiku poolt tdenditega tutvumisega hiljemalt siitidistusakti kdttesaamisega. Kuivord
puutub siiiidistatav tdendikogumiga kokku, aga tunnistaja sellega kokku puutuda ei tohiks, voib

tunnistajate puhul detailsusele toetumine olla asjakohasem kui siitidistatava puhul.

Skepsist siitidistatava puhul detailsuse kriteeriumile toetumise suhtes {ihestki Riigikohtu
otsusest ei ole kédesoleva t00 autor tuvastanud, kuid siiski on kohus viidanud enda praktikas
ettevaatlikkusele detailsuse kriteeriumi kasutamisel, kui isik oli menetluseviliselt viitnud, et ta
stindmustikku ei madleta, kuid kohtus kirjeldas ta ,vdidetavalt toimunu asjaolusid viga
tiksikasjalikult.”'® Riigikohus kiill toetub viidatud kaasuses rohkem kiisimusele, kui eluliselt
usutav on sellist laadi ebajirjepidevus (alguses mittemiletamine, hiljem detailsete {itluste
andmine), kuid siiski sisaldab Riigikohtu seisukoht moningast ettevaatlikkust detailsuse

kriteeriumi kasutamise iimber ja seda just siitidistatava iitluste kontekstis.

Lisaks sellele, et Riigikohus ei loe detailseid {itlusi automaatselt usaldusviirseteks, ei paista
kohus ka nappe f{itlusi koheselt ebausaldusvéirseteks lugevat. Nii kritiseeris kaitsja
kassatsioonkaebuses kohtute poolt iihe kannatanu iitlustele toetumist. Tdpsemalt oli kannatanu
kohtumenetluse ajaks surnud ning sellest tulenevalt avaldati tema kohtueelses menetluses antud
iitlused. Kiill aga olid kaitsja sonul titlused viga napid ja sellest tulenevalt oleksid kohtud
pidanud neisse kriitikaga suhtuma.'®" Kuigi kohus kisitles vastust kassatsioonile pigem kuriteo

toimepanemise aja ja koha méadratlemise kontekstis, siis selgitas Riigikohus, et tdendi maht

¥Kriminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
1RKKKo 1-23-2872/59 p 35.
RKKKo 3-1-1-45-07 p 5.
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usaldusviirsuse hindamisel ,.ei saa iseenesest kriteeriumiks olla™'®?. Niisiis ei vilista kohus
titluste usaldusvéérsust isegi, kui need detailsuse kriteeriumile hésti ei vasta. Kuivdrd paistab
kohus arvestavat iitluste usaldusvéérsuse hindamisel ka tunnistaja isikuomadusi ja aset leidnud
siindmuse tajumise asjaolusid,'® siis vdib delda, et Riigikohtu lihenemine on pigem kooskdlas
psiihholoogia-alase diguskirjandusega, milles nenditakse, et vélised faktorid voivad iitluste

omadusi mdjutada'®.

Detaile on ka erinevaid: nii on voimalik neid jagada tsentraalseteks ehk siindmustikuga vahetult
seotud detailideks ja perifeerseteks ehk korvalisi asjaolusid puudutavateks detailideks. Kahe
detaililiigi erinevus seisneb nende tihtsuses siindmuste kulgemises: tsentraalseid detaile ei ole
voimalik muuta (voi itlustest kaotada) nii, et muutus ei mdjutaks ka siindmuste kulgu.'® Ka
Riigikohtu praktikas eristatakse detaile sellisel viisil. Nii viidatakse tsentraalsetele detailidele
kui ,,asjaolude pohisisule” ning perifeerseid detaile nimetatakse , kaasuvateks detailideks™.'*

Seejuures avatakse kaasuvate detailide mdistet kui detaile, ,,mis ei olegi kuriteoga iseenesest

seotud.”!?’

Kaasuvate detailide tdhtsust on Riigikohus iitluste usaldusvdirsuse hindamisel réhutanud

mitmel korral.'s®

Kriteeriumi kasutamise alust on kohus pdhjendanud valetava isiku
suutmatusega selliseid detaile enda titlustesse integreerida.'®® Niisiis viitab kohus perifeersete
detailide véljamotlemise keerukusele. Esimese peatiiki analiiiis sellist 1dhenemist (vihemalt
stilidistatava iitluste hindamisel) ei toeta, sest valetajad on uuringutes suutnud detaile lisada.'”
Seega, perifeersetele detailidele toetumise osas ei pruugi Riigikohtu praktika psiihholoogia-

alase erialakirjanduse jareldustega kooskdlas olla.

Nagu mainitud, tsentraalsete detailide puhul on tegemist asjaoludega, mida ei ole vdimalik
muuta nii, et ei muutuks teised véited. Niisiis, kui perifeersete detailide puhul puudub moju

teistele detailidele, siis tsentraalsete puhul see eksisteerib. Jarelikult on voimalik {ihel viitel

?RKKKo 3-1-1-45-07 p 10.
'RKKKo 1-20-9406/41 p 13.
1%4Vrij (Viide 32), Ik 143.
'Heuer, F., Reisberg, D. Vivid memories of emotional events: The accuracy of remembered minutiae. —
Memory & Cognition 1990/18 (5), 1k 499.
1RKKKo 1-20-9406/41 p 13.
'"RKKKo 1-20-9406/41 p 13.
I¥RKKKo 3-1-1-89-12 p 14. 1-20-9406/41 p 13.
'YRKKKo 3-1-1-89-12 p 14.
"Supra, Ik 17-18.
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teist viidet vilistada. Oiguskirjanduses on sellisele olukorrale viidatud kui sisemisele

"I Riigikohtu praktika erineb kdesolevast t66s terminoloogiliselt, sest sisemiste

vastuolule.
vastuolude puudumisele viitab kohus kui jirjepidevusele.'” Nii saavad isiku iitlused olla kas
jarjepidevad voOi vasturddkivusi sisaldavad ning kéesoleva t00 raames jéirjepidevuseks
nimetatud kriteeriumi sisustatakse erinevatel menetlusetappidel samasisuliste {itluste

andmist.'”

Jarjepidevuse kui sisemise loogilisuse kriteeriumi téhtsust {itluste hindamisel on Riigikohus

rohutanud korduvalt.!”*

Kuigi sisemised vastuolud vdivad tekkida erinevates olukordades, on
olnud keeruline leida nditeid, mida Riigikohus oleks esile toonud. Kiill aga on Riigikohus
ndustunud maakohtu ldhenemisega, kus madalama astme kohus asetas kannatanu poolt
vdidetava sltindmuste kéigu ajateljele ja tuvastas, et need ei saanud kannatanu poolt kirjeldatud
viisil aset leida.'” Kuigi kiesoleva to0 esimene peatiikk on detailsuse kui valetamise avastamise
kriteeriumi suhtes skeptiline, siis perifeersete detailidega vorreldes on sisemistele vastuoludele

tuginemine pdhjendatum, sest koherentse loo vdljamotlemine on keerulisem kui ebaoluliste

detailide lisamine.

Viimasena védrib tdhelepanu kriteerium, mis valetamise laborikatsetes uurimisel vélja tulla ei
pruugi, sest uuringu ldbiviijad ei pruugi kasutada sama kiisitlemisstiili nagu kohtumenetluses.
Nimelt voivad iitluste omadused muutuda olenevalt sellest, kas isik annab {itlusi esmas- voi
teiseskiisitluses. Moningal madral on seda voimalik vélja lugeda fitluste ristkiisitluse kdigus
muutumise kriteeriumist, millele Riigikohus viidanud on.'” Nii vdib olla ddrmiselt
kahtlustdratav olukord, kus kohtumenetluse kdigus, esmas- ja teiseskiisitluse vahel tekivad
vastuolud ja isik neid selgitada ei suuda. Kuigi detailsemat Riigikohtu praktikat ei ole kidesoleva
t60 autor leidnud, on sellist olukorda kisitlenud teise astme kohus. Néiiteks on Tallinna
Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium lahendanud mitme siilidistatavaga asja, milles kaitsjale
vastates (st esmaskiisitluse kiigus) esitasid siilidistatavad véiteid, mis kohtule kdlasid
kooskodlastatult ning mis liikkasid siitidistusaktis sisalduvaid asjaolusid timber. Seejuures oli

tegemist kauge mineviku stindmustega, mida kirjeldasid siitidistatavad kahtlustiratavalt hésti

""Randma (Viide 4), Ik 641.
RKKKo 1-23-2872/59 p 27.
BPRKKKo 1-23-2872/59 p 27.
"RKKKo 3-1-1-25-15 p 8. RKKKo 3-1-1-10-17 p 8. RKKKo 1-18-1247/58 p 37. RKKKo 1-19-10157/71 p 10.
RKKKo 1-20-9406/41 p 13. RKKKo 1-20-1208/172 p 39. RKKKo 1-23-2872/59 p 27.
"RKKKo 1-19-10157/71 p 11.
RKKKo 3-1-1-25-15p 8.
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ja detailselt. Kiill aga teiseskiisitluse kohta heitis ringkonnakohus siilidistatavatele ette, et
prokuréri kiisimustele vastasid nad ,lébivalt torksalt, laveerivalt, pareerides ebamugavaid
kiisimusi vdidetega mittemaletamisest...”'”” Seega, iiks vdimalusi kohtumenetluses {itluste
detailsusele tugineda valetamise kahtlustamisel, on hinnates, millisel mééral erineb esmas- ja
teiseskiisitlusel antud iitluste detailsuse aste. Kuivord enamus uuringutest ristkiisitluse formaati
ei kasuta, siis selle mdju on kvantitatiivselt keeruline hinnata ja sellest tulenevalt kohtupraktika

lahenemise digsusele hinnangut anda.

3.3. Utluste andmise viline stiil

Jargmisena analiiiisib kéesoleva t66 autor iitluste andmise vilist stiili, mida on samuti voimalik
hinnata ainuiiksi kohtumenetluse jidlgimise tulemusena. Riigikohtu praktika kohaselt omab
ristkiisitletava kditumine kaalu. Nii on kohus asunud seisukohale, et lisaks isiku poolt esitatud
viidetele (ehk iitluste sisule) omavad tdhtsust muuhulgas ,jisiku reaktsioon teisele
menetluspoolele, isiku kehakeel ja véljendusviis”.'™ Sellest tulenevalt voib itluste andmise
viline stiil olla ka pohjuseks, miks teise astme kohus peaks vajadusel otsustama suulise

menetluse kasuks isegi olukorras, kus kumbki menetluspool seda taotlenud ei ole.'”

Riigikohtu praktikast voib ndhtuda moningal méiral, et kohus toetab alamate astmete kohtutes
tajutu ,,ekstrapoleerimist” menetluse aluseks olevale siiiiteole. Nii lahendas Riigikohus asja,
milles siitidistatavat stilidistati kannatanute kehalises vadrkohtlemises.' Otsuses heitis
Riigikohus ringkonnakohtule ette kriminaalasja kirjalikus menetluses lahendamist ja toi esile,
et maakohus oli kannatanute {itlusi ebausaldusvéérseteks lugenud muuhulgas kohtulikul
arutamisel vahetult tajutule tuginedes. Nii oli maakohus mérkinud, et kohtuistungitel ei tajunud
kohus {iihelgi korral kannatanu hirmu siiiidistatava ees, mille tottu hindas kohus
usalusvdirsemaks siitidistatava versiooni, mille jdrgi just see kannatanu vodis olla kditunud
agressiivselt.'"® Seega vdib isiku kditumine kohtus anda kohtule indikatsiooni sellest, kui
tdendoline on tema versioon siindmustikust, kui siindmustik kitkeb endas ka menetluspoolte

vahelisi suhteid.

""TInRnK 1-16-9171/1992 1k 100.
'"RKKKo 1-20-1301/35 p 16.
'""RKKKo 1-20-2143/118 p 27.
'RKKKo 1-20-2143/118 p 1.
BIRKKKo 1-20-2143/118 p 28.
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Lisaks voib kohus kasutada kohtus néhtuvaid menetluspoolte vahelisi suhteid hindamaks, kas
isikul on motivatsiooni kindla sisuga {itlusi anda. Teisisonu paistab kohus kasutavat {itluste
valist stiili hindamaks, kas voib eksisteerida pdhjus, miks isiku iitlused on sellise sisuga, nagu
need on. Niiteks on Riigikohus ringkonnakohtule ette heitnud kirjaliku menetluse 1dbiviimist
ja sellest tulenevalt ainult maakohtu istungi protokolli ja helisalvestisega piirdumist.'®
Seejuures heitis Riigikohus ringkonnakohtule ette kannatanu ema suhtumisele (mis protokollist
ja helisalvestisest ndhtusid) tdhelepanu podramata jétmist: ringkonnakohus oli eitanud ema
negatiivset suhtumist siilidistatavasse, kuigi ema oli éelnud, et on ,,valmis lapse tasandil

” ning et ,,viimane vajab vaimset abi”'**. Seega on

suhtlema siilidistatavaga normaalselt
olemas ka viiteid, et Riigikohus vdib toetada kditumisele tuginemist alama astme kohtute poolt

eesmérgiga hinnata, kas suhtumine vois olla pdhjustanud ebausaldusvéérseid titlusi.

Kéesoleva t66 esimene peatiikk ei toeta olulisel médral isiku véljendusviisile toetumist, sest
psithholoogia-alases teaduskirjanduses seda ei toetata. Nii ei ole olulisel mééral leitud valetajate
ja toerddkijate kditumise vahel erinevusi. Samas on iihes vidhestest pidriselul pdhinevatest
uuringutest leitud isikute kditumises erinevusi kohtueelses menetluses. Kuigi on keeruline
pohjuse iile spekuleerida, vdis tegemist olla isikute suutmatusega edukalt mulje jatmisega
tegeleda, kui isiku prioriteediks voisid olla iilejddnud tdendikogumiga arvestamine ja enda
iitluste sisu jalgimine. Seega ei pruugi ,,korrektne” iitluste andmise véline stiil kiill garanteerida

isiku ausust iitluste andmisel, kuid ,,vale” kditumine voib olla viide valelikkusele.

Kuigi Riigikohtu praktika ei ole pealtniha kooskolas esimese peatiiki jareldusega {itluste
andmise vilise stiili kriteeriumi kasutamise osas, tuleb asuda seisukohale, et kohtupraktika ei
ole sellega ka vastuolus. Nii ei ole viidatud lahendites kasutatud isikute kditumist nende
usaldusvairsuse jaatamiseks, vaid hoopiski nende kahtluse alla seadmiseks. Nii ei vélista
Riigikohus edukat sekundaarset petmist, kuid poOdrab tdhelepanu kahtlust dratavatele

asjaoludele, mis voivad avalduda, kui isik hea mulje loomisega edu ei saavuta.

Lisaks ei toetunud Riigikohus viidatud lahendites samale valetamise avaldumise juurpdhjusele,

millele ka psiihholoogia-alane teaduskirjandus toetub. Nii toetub valetamisega kaasnevat

'"RKKKo 1-23-5754/22 p 27.
"RKKKo 1-23-5754/22 p 28.
"RKKKo 1-23-5754/22 p 28.
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kaitumist uuriv teaduskirjas eeldusele, et valetamise tunnismirgid avalduvad stiiitunde, hirmu,
drevuse vOi isegi kognitiivse koormuse tottu." Viidatud lahendites aga toetub Riigikohus
emotsioonile, mille uurimisest psiihholoogia-alases teaduskirjanduses kdesoleva t66 autor
teadlik ei ole: viha (vdi selle vihem intensiivsemad vormid). Seejuures néhtub ka kriteeriumi
kasutamist kombinatsioonis elulise usutavuse kriteeriumiga, sest sisuliselt on kohus kiisinud,
kui tdenioline oli siitidistuses esitatud isikutevaheline suhtediinaamika arvestades, et kohtus
tajutav labisaamine sellest erineb. Seega ei ole Riigikohtu praktika esimese peatiiki jareldustega

otsesesse vastuollu sattunud.

3.4. Toendikogumiga riimumine

Esimeses peatiikis selgus, et tdoendikogumiga riimumise kriteerium ei pruugi valetamise
avastamisel paljulubav kriteerium olla, sest valetaja voOib arvestada sellele vastamise
vajadusega. Omakorda tihendab see olemasolevate tdendite integreerimist oma
kaitseversiooni.'®® Teaduskirjanduses on selle kohta leitud, et vihemalt osade valetajate
strateegiaks on olnud ,,siindmuskohal viibimisele siiiitu pShjuse pakkumine”."*” Seega voib isik,
kelle vastu esineb siilistavaid toendeid, jaatada tdenditega kajastatavaid asjaolusid ning eitada
toenditega katmata jadnud asjaolusid. Kui siilistavaks tdendiks on teine isik, siis voib valetav
isik eitada isiku {itlustes esinevaid asjaolusid. Kuivord isiku sisemaailma on keeruline otseselt
tdendada, siis ei ole vilistatud just subjektiivsete koosseisutunnuste eitamisele keskendumine.
Kéesoleva t00 autor ei ole teadlik laborikatsete ja kohtumenetluse vahel esinevatest
erinevustest, mis voiksid viidata vajadusele eeldada, et iitlusi andev isiku kditumine voiks kahes
keskkonnas oluliselt erineda. Seega ei pruugi eksisteerida pdhjusi selleks, et jaatada
kohtumenetluses tdendikogumiga riimumise kriteeriumi kasutamist muul moel, kui

laborikatsed viitavad.

Riigikohtu praktikas on tdendikogumiga riimumise kriteeriumi nédol tegemist olulise

188

kriteeriumiga.'® Uhest kiiljest on Riigikohus kasutanud seda kriteeriumi usaldusviirsuse

eitamiseks. Nii on Riigikohus ringkonnakohtule ette heitnud téhelepanu podramata jatmist

DePaulo jt (Viide 25), 1k 75.

8 Supra, 1k 27-28.

"""Hartwig. Granhag. Stromwall. Doering (Viide 23), Ik 13.

MRKKKo 3-1-1-89-12 p 14. RKKKo 3-1-1-100-15 p 16. RKKKo 3-1-1-49-16 p 19.
51



ebakdla siilidistatava kaitseversiooni ja teiste tdendite sisu vahel.'® Riigikohus on lahendanud
ka asja, milles on véljaloetav isiku poolt tahtluse eitamine. Nii heitis Riigikohus
ringkonnakohtule ette tdendite iihekiilgset hindamist olukorras, kus ringkonnakohus ei lugenud
tdendatuks kannatanu poolt siitidistatava 1dhenemiskatsetele vastumeelsuse sellist avaldamist,
et slilidistatav temast aru oleks saanud. Madalama astme kohtule heideti seejuures ette
stiidistatava iitluste eelistamine ning teiste tdendite ignoreerimine. Seejuures oli ka iiks
tunnistajatest kinnitanud, et siindmuste toimumise ohtul oli tunnistaja ise kommenteerinud
kannatanu vastumeelsust.'”® Liihidalt, kohtumenetluses nihtus siiiidistatava poolt tahtluse
eitamine. Sellises olukorras p&ordus Riigikohus tunnistaja iitluste poole ning kiisis, kui
toendoline (eluliselt usutav) on tahtluse puudumise viite toepdrasus eeldusel, et tunnistaja
véited olukorra kommenteerimise kohta tdele vastavad. Seega, kohus seadis korvuti kaks
tdendit ja hindas nendega kajastatavate asjaolude korraga esinemise tdendosuse. Seejuures
tasub markida, et kohus podras asjaolude mitteteadmise véite nédol erilist tihelepanu asjaolule,
mida on siilidistajal keeruline teiste tdenditega otseselt iimber liikata. Seega paistab kohus
arvestavat siilidistatava strateegiaga jaatada asjaolusid, mida saab prokuratuur kergesti

tdendada, ning eitada raskemini toendatavaid asjaolusid.

Riigikohtu praktikas on selgitatud, et tdendi riimumist iilejdénud tdendikogumiga voib kasutada
selle usaldusviirseks hindamise pdhjendusena.'”’ Samas on kohus ka oelnud, et tdendite
riimumine kahtlemata suurendab kajastatava asjaolu tegelikkuses toimumise tdenédosust, kuid
see ei ole ,,lihtegi tdendit iseloomustav tunnus, mis tdstaks selle usaldusvairsust.”'”* Nii vdib
ka riimumata tdend olla usaldusviirne.'” Arvatavasti siinkohal tduseb kdige eredamalt esile,
miks tuleb eristada Utlusi, mis on ebausaldusvdirsed valetamise tottu, itlustest, mille
ebausaldusvéérsust on pohjustanud mdoni muu tegur. Kéesoleva t66 autori seisukoht on, et
tdendite riimumise kriteerium aitab eelkdige tuvastada ebausaldusviirseid {itlusi, mida isik on
andnud ekslikult. Nii on ausalt ebadigeid iitlusi andva isiku eesmérk lihtsalt iitlusi anda; valetaja
aga soovib tott varjata. Seetdttu on eeldatav, et valetaja integreerib tdendid enda versiooni.
Sellest tulenevalt vdivad tema iitlused kiill riimuda iilejdénud tdendikogumiga nendes

asjaoludes, mida {ilejddnud tdoendikogum tdendab, kuid valetaja proovib teiste tdenditega

'YRKKKo 3-1-1-49-16 p 20.
'"RKKKo 1-23-2872/59 p 36.
PYIRKKKo 3-1-1-100-15 p 16.
2ZRKKKo 3-1-1-89-12 p 14.
RKKKo 3-1-1-89-12 p 14.
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tdendamata asjaolude kohta valelikke véiteid esitada. Seega, valetamise korral ei ole tdenditega

rilmuvad utlused usaldusvéairsed.

Kokku vottes, Riigikohtu praktikas on tdoendikogumiga riimumise kriteerium tihtsal kohal.
Riimumata tdend voib olla usaldusvaarne, kuid vastuolude esinemisel tuleb kohtutel vastuolude
pohjust detailsemalt uurida. Kuigi seda Riigikohus otsesdnu ei iitle, paistab kohus jélgivat ka
seda, kui raske oleks siilidistatava kaitsevdidet teiste tdenditega iimber liikata: mida vdhem

tdendatava asjaoluga tegemist on, seda ettevaatlikum paistab kohus olevat.

3.5. Eluline usutavus

Eluline usutavus puudutab eelkdige tdendosust, et iitlustes sisalduvad véited tdendamiseseme
asjaolude kohta said ka tegelikkuses aset leida.'” Seejuures ei pruugi vihese
esinemistdendosusega iitlused olla ebausaldusvdirsed, kui just nendega esitatud véited
asjaolude esinemise kohta ei ole tdielikult vilistatud.'”® Potentsiaalselt valeiitlusi andva isiku
iitluste usaldusvéirsuse hindamisel on Riigikohtu praktikas mainitud ka {itluste elulist

usutavust.'®

Tuginedes sekundaarse petmise kontseptsioonile, on keeruline jaatada elulise usutavuse
kriteeriumi kasulikkust valetamise avastamisel. Nii on esimene peatiikk ndidanud, et valetajad
ndevad vaeva ltluste sobitamise nimel iilejddnud tdendikogumiga. Kuivord on eluliselt
ebausutavad titlused vihemalt sama palju kahtlust dratavad kui teiste tdenditega vastuollu
sattunud {itlused, ei ole ootuspérane, et usaldusvairset muljet jétta tiritav isik esitaks absurdseid
iitlusi. Vastupidi, nagu ka valetaja tendents otsida loogilisi selgitusi iilejddnud tdoendikogumiga
kajastatavate asjaoludele néitab, usaldusvairset muljet jdtta sooviv isik peab véltima eluliselt
ebausutavaid Titlusi. Selles tulenevalt voib eluliselt ebausaldusvdirsete {itluste andmine
eelkdige viidata ebausaldusvéirsusele, mis on tingitud muudest asjaoludest kui valetamine. Kui
aga esinevad muud valetamise tunnismérgid, ei pruugi olla mdistlik {itluste elulisele
usutavusele suurt kaalu anda, sest sellisel juhul on tdendoline, et isik iiritab eluliselt usutavaid

utlusi anda.

4Randma (Viide 4), Ik 644.
RKKKo 3-1-1-109-15 p 112.
*RKKKo 3-1-1-89-12 p 14.
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Samas ei saa valetamisel eluliselt viheusutavate iitluste andmist alati vilistada. Isikul ei pruugi
lihtsalt muid voimalusi olla. Selline olukord voib néiteks tekkida siis, kui isiku vastu on
hulgaliselt tdendeid, mis teo toimepanemisele viitavad, ning ta soovib nendele selgitust leida.
Kuivord aga suurema tdendikogumiga vidheneb vodimalike selgituse arv, ei pruugi
potentsiaalsetest selgitustest lihtsalt héid tile jdéda. Kuivord kohtumenetluses vaikimine (ja eriti
siis, kui ristkiisitluse kdigus on isik eelnevalt iitlusi detailselt ja loogiliselt andnud) vdib olla
kahtlusi dratav'”’, voib valetaja seisukohast halb selgitus olla parem kui andmata selgitus.
Selline seisukoht on leidnud toetust ka psiihholoogia-alases kirjanduses, kus on avastatud iihe

valetamise strateegiana kuriteo toimepanemise kohas viibimisele ,,siiiitu” selgituse andmist."®

Sarnast mdttekdiku paistab kasutavat ka Riigikohus. Nii on kohus lahendanud asja, milles
stitidistuse kohaselt siilidistatavad miilisid enda valduses olevaid, kuid liisinguandjatele
kuuluvaid ehitusmasinaid ilma liisinguandjate ndusolekuta.'” Maakohtu otsusest aga nihtus, et
siitidistatavate vdidete kohaselt toimus masinate miiiik siiski ndusolekuga.” Maakohus aga ei
pidanud selliseid selgitusi eluliselt usutavateks, sest miiligiga noustumine oleks sisuliselt

t.201

tdhendanud ilma tagatiseta finantseerimis Riigikohus nodustus pdhjendusega, et

siitidistatavate versioon ei ole eluliselt usutav.?*

3.6. Utluste andmise aeg

Nagu mainitud, iitluste andmise aja kriteerium vastab kiisimusele, millal oli isik esmakordselt

.2 Seejuures, lisaks

esitanud kohtumenetluses esitatud versiooni siindmuste kaigus
valetamisele vOib hilinenud {itluste andmise aeg viidata milujdlje muutumisele, aga mitte
nditeks stindmuse tajumist takistanud asjaolude esinemise hindamiseks. Teisisonu on litluste
andmisega viivitamine eelkdige alus hindamaks, kas iitlused vdivad olla ebausaldusvéarsed
valetamise vOi valemilestuste tdttu. Riigikohus on praktikas kisitlenud molemat varianti. Nii

on kohus rohutanud isiku mélu mojutatavust ajas ja sellest tulenevalt kohtueelse menetluse

"Granhag. Hartwig. Giolla. Clemens (Viide 17), Ik 297.
SHartwig. Granhag. Stromwall. Doering (Viide 23), 1k 14.
IRKKKo 3-1-1-42-15 p 2.
WRKKKo 3-1-1-42-15 p 20.
WIRKKKo 3-1-1-42-15 p 22.
2MRKKKo 3-1-1-42-15p 77.
*Randma (Viide 4), Ik 643.
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tahtsust voimalikult rikkumata mélujilje talletamiseks.” Eriti asjakohane on iitluste andmise
aja hindamine valemélestuste kontekstis siis, kui stindmus toimus kaugemas minevikus (niiteks
lapsepdlves), sest sellisel juhul on kdrgem risk, et vdisid tekkida lausa valemiletused.”” Seega,
ithe pohjusena iitluste aja andmise arvestamiseks on iitluste potentsiaalne ebausaldusviirsus

malujilje muutumisest tingituna.

Riigikohus arvestab lisaks pahaaimamatule valeiitluste andmisele ka valelike iitluste andmise
tdendosusega. Nii on kohus lahendanud kaasust, milles siiiidistatav keeldus maakohtu istungil
litluste andmisest, millest tulenevalt avaldati tema iitlused kohtueelse menetluse ajast.”* Oma
kaitseversiooni, mille jdrgi pani siiidistatav kiill kuriteo toime, kuid seda privilegeeritud
koosseisu alusel, esitas ta aga alles viimases sonas. Hilinenud kaitseversiooni tekkimisse paistis
kohus aga skeptiliselt suhtuvat. Nii heitis kohus siilidistatavale ette diametraalselt vastuoluliste
utluste andmist, mis kiill tema kaitseversiooni iseenesest ei vilista, kuid hilinenud

kaitseversioon paistis olevat suurendanud kohtu skepsist.*”’

Samuti on Riigikohus
ringkonnakohtule ette heitnud kriitikavabalt selliste {itluste késitlemist, mida siitidistatav andis
esmakordselt alles apellatsioonimenetluses.”” Vastupidises olukorras, kus kohtumenetluses
kasutatud kaitseversiooni esitamine toimus juba kohtueelses menetluses, paistab Riigikohus
aga usaldusvéirsuse jaatamiseks kasutanud: ,,Kiill on M.B. kogu kohtueelse ja kohtuliku

uurimise véitel jarjekindlalt vditnud, et viibis talle inkrimineeritud teo toimepanemise ajal

kOdus 99209

Riigikohtu praktika on kooskdlas esimeses peatiikis tehtud jireldustega valetamise
kriteeriumite kohta. Nii leidis kdesoleva t66 autor muuhulgas, et valetaja iiks strateegiatest voib
olla aktiivse kaitseversiooni esitamisega viivitamine selleks, et ei saaks tekkida vastuolusid
isiku erinevas ajas antud fitluste vahel. Vastuolusid voib tingida seejuures teadmatus
toendikogumist varasemas iitluste andmise etapis kui ka raskused alguses sisemiste
vastuoludeta iitluste fabritseerimises. Seejuures on kohtupraktika kooskolas esimese peatiiki
jareldusega valetamise kriteeriumite kombinatsiooni kasutamise osas ning seisukohaga, et

varakult esitatud utlused voivad viidata ttluste usaldusvéarsusele.

*¥RKKKo 3-1-1-113-06 p 17.
*RKKKo 1-23-1538/95 p 22.
*%RKKKo 3-1-1-1-15p 2.1.
*RKKKo 3-1-1-1-15p 11.2.
*RKKKo 3-1-1-49-16 p 19.
*RKKKo 3-1-1-89-03 p 10.
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3.7. Jérjepidevus

Jarjepidevust on Riigikohtu praktikas usaldusvédérsuse kriteeriumina korduvalt mainitud.*”
Seejuures on Riigikohus korduvalt rohutanud iitluste (eba)jdrjepidevust kui usaldusvadrsuse
hindamise keskset momenti.”'' Muuhulgas on Riigikohus jérjepidevuse puhul uurinud ka selle
pohjust. Naiteks lahendas kohus asja, milles liiklusrikkumise menetlusalune isik oli
védrteoprotokollis kirjutanud, et on teokirjeldusega osaliselt ndus, ning selle peale kaevates ei
eitanud endapoolset kiiruseiiletamist, vaid tugines vééarteoprotokolli mdistetamatusele ja vaitis,
et puudusid kiirust reguleerivad litklusmirgid. Alles pédrast kaitsja tdiendust, milles véideti
liiklusrikkumise tdendamata jdamist, viitis menetlusalune isik, et ta sdidukiirust ei tiletanud.*'?
Kohus suhtus sellisesse ebajirjepidevusse skeptiliselt, markides ebajérjepidevuse tdhtsuse
rohutamisel vajadust kaitseversiooni muutumist hinnata.”'* Sellisest 1ihenemisest on moningal
madral viljaloetav Riigikohtu poolt ebajirjepidevuse potentsiaalsete pohjuste kaalumist ja
analiiiisimist, millisel médéral vastab isiku tegevus sellises olukorras eeldatava teoga (antud
juhul paistab, et menetlusaluse isiku véide litklusmérkide puudumise kohta kadus ning lisandus
vdide piirkiiruse iiletamata jitmise kohta). Seega ndhtub kohtu kaalutlustest siistemaatilist

lahenemist, kus uuritakse mitut ebajarjepidevust korraga.

Samas vidrib tidhelepanu, et eelviidatud Riigikohtu lahend tehti véérteoasjas. Kuivord toimub
kriminaalmenetluse kulgemine véidrteomenetlusest erinevalt, siis viidatud lahendi vdirtus
kdesoleva to60 raames piirdub ebajirjepidevuse kui ebausaldusvdirsuse kriteeriumi
hindamisega. Kéesoleva t00 raames on aga asjakohasem keskenduda ebajirjepidevuse
esiletoomisele kriminaalkohtumenetluse kdigus. Nagu teisest peatiikist ndhtus, on
kohtumenetluses  ebajdrjepidevuse  kriteeriumi  peamiseks esiletoomise  vahendiks
KrMS §-s 289 sitestatud usaldusvddrsuse kontrolli regulatsioon. Usaldusvadrsuse kontrolli
teostamise voimaluse votmekiisimuseks on aga termini ,,vastuolu” mdiste. Seega keskendub

alapeatiiki jargnev osa just selle mdiste kisitlusele Riigikohtu lahendites.

7'RKKKo 3-1-1-25-15 p 8; RKKKo 3-1-1-10-17 p 8; RKKKo 1-18-1247/58 p 37; RKKKo 1-19-10157/71 p 10;
RKKKo 1-20-9406/41 p 13; RKKKo 1-20-1208/172 p 39; RKKKo 1-23-2872/59 p 27.
“"RKKKo 3-1-1-66-15 p 11; RKKKo 3-1-1-10-17 p 10.
22RKKKo 3-1-1-66-15p 12.
2BRKKKo 3-1-1-66-15p 11.
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3.7.1. Vastuolu tdhendus

Lahenedes ,,vastuolu” kasutusest kidibes, on selle definitsioon lihtne: ,,olukord vdi asjaolu, kus
miski ei sobi millegagi kokku voi kus valitseb (sisemine) vastasseis millegi voi kellegi
vahel”'*, Nii ei ole keeruline ette kujutada olukorda, kus isik esitab {ihel hetkel kindla sisuga
viite, kuid teisel hetkel esitab sama asjaolu kohta véite, mis esimese vélistab. Teisisonu, kaks
vaidet vélistavad teineteist ja sellest tulenevalt ei saa molemad viiteid korraga toele vastata.

Niisiis, kdibekasutuses viitab vastuolu teineteist vélistavatele vaidetele.

Kohtupraktikas esinev ja vastuolu iseloomustav votmesona, mille alusel otsustatakse, kas isiku
iitlused voetakse arvesse tervikuna voi osaliselt voi jaetakse tervikuna tdendikogumist vélja, on
,,diametraalne”.*"> Pohjus, miks tegemist on vOtmesdnaga, tuleneb tagajirgedest: kui iitluste
mones osas ilmuvad diametraalsed vastuolud, siis nendele osadele kohtuotsuse rajamine

t*'%. Vastuolu diametraalsust on Riigikohus

tadhendab kriminaalmenetlusdiguse olulist rikkumis
muuhulgas avanud asjas, kus isikuid stitidistati valeiitluste andmises. Seejuures oli iiks isikutest
kahtlustatavana iilekuulamisel eitanud valeiitluste andmist, kuid hiljem seda tunnistas.*'’
Riigikohus selgitas, et tegemist on diametraalse vastuoluga, sest isiku kaitsepositsioon on
muutunud, ja seda olenemata sellest, kas isik kohtueelses menetluses sisulisi iitlusi andis.*'®
Niisiis paistab iiks diametraalse vastuolu tekkimise viis olevat olukord, kus isik tunnistab {iles
varasemalt ebadigete vdidete esitamist. Kuigi ei ole see otseselt lahendist véljaloetav, paistab
Riigikohtu ldhenemine diametraalse vastuolu hindamisel analiilisivat, milline oleks sellise

vastuolu esinemise toendosus olukorras, kus isik oleks terve menetluse viltel titlusi ausalt

andnud.

Samas on fitluste muutumist ajas Eesti diguskirjanduses kirjeldatud ka kui jérjepidevuse
puudumist. Sellele vdib viidata muuhulgas ,,uute kaalukate detailide lisandumine, vastuolude
ilmnemine, titluste muutus néiteks isikule teatavaks saanud uued teabe taustal jne.” Kuigi iildine
lahenemine seob iitluste jarjepidevust nende usaldusvéirseteks hindamisega, siis on moningal

mééral nende muutumine loogiline, lubatav ja eeldatav, sest {itluste aluseks olevad mélestused

24Eesti Keele Instituut — https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/vastuolu/1/est (29.04.2026)
2RKKKo 3-1-1-100-15p 17

HRKKKo 3-1-1-131-13 p 12.

TRKKKo 3-1-1-100-15 p 3.2.

2BRKKKo 3-1-1-100-15 p 20.
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voivad muutuda. Seejuures omab rolli ka ajas muutunud detaili 1dhedus koosseisu aluseks

olevale siindmustikule — mida perifeersem detail, seda rohkem on selle muutumine lubatud.*"”

Jargmisena tousetub kiisimus, kas termini ,,vastuolu” tdhendus KrMS § 289 mdttes sarnaneb
rohkem termini kdibekasutusega, kus kaks esitatud véidet teineteist vélistavad, voi tuleb seda
moista laiemalt ehk Sdiguskirjanduses kisitletud (eba)jarjepidevuse kriteeriumi kaudu. Tulles
tagasi to0 peamise eesmirgi juurde, kui ,,vastuolu” KrMS § 289 mdttes eeldab kahe teineteist
vilistava viite esitamist, siis vOib valetamise avastamine olla raskendatud, sest valetaja eelistab

220

alguses kriitilise informatsiooni (ja asjaolude) mainimist véltida®®. Kui ,,vastuolu” mdiste

sarnaneb ,,jarjepidevuse” moistega, siis voib valetamise avastamine olla lihtsam.

3.7.2. Asjaolu ilmnemine kui vastuolu

Kuivord pohineb Eesti kriminaalmenetlusdiguse ristkiisitlemise regulatsioon {ilddiguse
reeglitel,”?' siis uurib kiiesoleva t66 autor uute asjaolude ilmnemise kisitlemist common law’
traditsioonides. Ameerika Uhendriikide diguse kohaselt on iiks tunnistaja usaldusviirsuse
Odnestamise aluseid tema iitluste ebajirjepidevus, mida sétestab FRE (federal rules of
evidence) 613. Seejuures, jarjepidevuse puudumist saab jaatada nii kitsas mdttes vastuolu (ehk
teineteist vilistava viite) kui ka uue detaili ilmnemisel.??> Samas, Uhendriikide vandekohtunike
siisteemist tulenevalt soovitatakse ristkiisitlemise tehnikana véltida ebaoluliste iitlemata
jatmiste esile toomist, sest vastasel juhul vdivad vandekohtunikud leida, et eelnevalt mdne
asjaolu mainimata jitmine oli kas kogemata vdi veast tingitud.”** Seega, oluliseks kriteeriumiks
uue asjaolu ilmnemise hindamisel on vastus kiisimusele, millisel méaéral oleks olnud

ootuspirane isiku poolt taolist asjaolu eelnevalt mainida.***

Riigikohus on skeptiliselt suhtunud detailide hilisemasse lisandumisse. Nii seadis kohus

KarS§ 141 lg 2 p 1 alusel siiiidistusega kohtuasjas* kahtluse alla kannatanu iitluste

?Randma (Viide 4), 1k 643-644.

Supra, Ik 27-28.

2K riminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri,
599 SE, 1k 88. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/download/1e67cf73-4927-6bcc-c88b-bbcf248b351¢
(29.04.2026).

Mauet, T. A., Easton, S. D. Trial Techniques and Trials. New York: Wolters Kluwer 2021, 1k 202.

3 Ibidem, 1k 240.

24Ibidem, 1k 227.

RKKKo 1-19-10157/71 p 1.
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usaldusvidirsuse, kuivord oli kannatanu kohtueelses menetluses jétnud paljusid tema ja
siitidistatava vahelist suhtlust puudutavaid asjaolusid mainimata.”** Sarnaselt on Riigikohus
lahendanud asja, kus maakohus tuvastas, et kahe abielus oleva isiku vahel olid halvad suhted
ning ihe tiili kdigus ei jitnud kannatanu siilidistatavat rahule. Siilidistuse kohaselt pédédis
olukord stiiidistatava poolt kannatanule tervisekahjustuse tekitamise dhvardamisega.””’
Seejuures leidis maakohus, et kannatanu iitlused seoses dhvardamisega ei olnud jirjepidevad ja
sellest tulenevalt ei olnud need ka usaldusviirsed, sest vilja kutsutud politseinikele oli
kannatanu ridkinud ainult kehalisest véirtkohtlemisest, jittes dhvardamist mainimata.”® Sellist
asja pidas kohus vastuoluks: , Kui aga isik esitab kohtuistungil faktivdite, mida ta
uurimistoimingu kdigus ei maininud ja mis viitab hoopis uuele kuriteole, siis on selline {itluste
n-0 tdienemine ajas selgeks tunnismirgiks, mis viitab tdendiallika vdimalikule
ebausaldusviirsusele™’. Teisisonu, kohus paistis hindavat tdendosust, et dhvardamine oleks

kannatanul jddnud varakult mainimata, kui siiiidistatav oleks teda ka périselt &hvardanud.

Kéesoleva to0 eesmaérki arvestades, ei ole viidatud kohtupraktika téielikult iilekantav, sest antud
juhul oli tegemist kannatanu véitega. Kéesolev t60 keskendub aga valetamisele siilidistatava
poolt. Et stitidistatav jdtaks esialgu asjaolusid mainimata, kuid hiljem vididab kedagi olevat
kuritegu toime pannud, ei pruugi tihti esineda. Siinkohal oleks erandiks KarS § 28 lg-s 1
sitestatud olukord, millega vélistatakse isiku teo digusvastasust hidakaitse korral.”’ Kiill aga
sarnaneb kohtu méttekiik Uhendriikides kehtivale loogikale, mille kohaselt muutuvad iitlused
ebausaldusvééirseteks, kui hiljem ilmnenud asjaolu mainimist oleks vdinud tunnistajalt varem

eeldada.

On voimalik, et isik aga vdidab, et moni asjaolu meenus talle hiljem. Ka asjaolude hilisemasse
meenumisse on Riigikohus skeptiliselt suhtunud. Nii on kohus madalama astme kohtutele ette
heitnud siitidistatava véidete vastuolulisust tdhelepanuta jatmist. Nimelt olid kohtud tuvastanud,
et stitidistatav oli sonumi teel kannatanule véitnud, et tal oli toimunu kohta ,,midluauk”. Samas
jattis stitidistatav mitteméletamist ristkiisitluse kdigus mainimata ning selle asemel ,.kirjeldas
vdidetavalt toimunu asjaolusid véga iiksikasjalikult”. Sellisel taustal heitis Riigikohus alama

astme kohtutele ette siilidistatava iitluste eelistamist ja usaldusvaidrsemaks pidamist vorreldes

ZRKKKo 1-19-10157/71 p 11.

ZRKKKo 1-21-3307/43 p 16.

RKKKo 1-21-3307/43 p 5.

RKKKo 1-21-3307/43 p 18.

K aristusseadustik. — RT I, 22.12.2025, 2.
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kannatanu iitlustega.”' Seega, ka milu jarsku (tipsemalt, ootamatut) taastumist vdib Riigikohtu

praktika jargi pidada vastuoluks ja aluseks tema {itluste usaldusvéarsuse ddnestamiseks.

3.7.3. Asjaolu kadumine kui vastuolu

Viidete kadumine ajas ei ole kidesoleva to0 esimese peatiiki iiks valetamisega seotud
pohijareldusi. Nii on enne tdendikogumiga tutvumist valetaja esmaseks prioriteediks tegelike
asjaolude varjamine. Samal ajal tuleb tal seda siiski usutavalt teha (st sekundaarselt petta) ning
seetdttu ei pruugi valetajale ainult kriitilise informatsiooni mainimata jétmisest piisada. Lisaks
el ole vilistatud, et kohtueelses menetluses esitatakse kahtlustatavale otseseid jah/ei
vastusevariantidega kiisimusi voi et siindmuste kohta esitatakse isikult kiisimusi menetluse
viliselt. Sellest tulenevalt v3ib valetaja otsustada kohtueelse menetluse kdigus voi selle sellest
véljaspool esitada enda versiooni toimunust, mida voib hiljem olla vaja muuta ja millest detaile

kaotada.

Esiteks tousetub kiisimus, kuidas detaili kadumine vidlja nédeks. Kuivord isiku iitluste
usaldusvédrsuse 00nestamine on voistleva kohtumenetluse vastaspoole huvi ja iilesanne, siis
KrMS § 288 lg 1 esimese lause jirgi kiisitleb isikut esimesena see pool, kelle taotlusel ta
kohtusse kutsuti*. Siiiidistatava puhul on KrMS § 293 lg 3 esimese lause jérgi esimeseks
kiisitlejaks stitidistatava kaitsja.”* Esmaskiisitlusel aga ilma kohtu loata suunavaid kiisimusi
esitada ei tohi KrMS § 288 Ig 2 esimese lause jirgi**. Teiseskiisitlusel (ehk siis, kui kiisitleb
vastaspool) vOib aga iitluste kontrollimise eesmérgil esitada suunavaid kiisimusi asjaolude

kohta, mida on juba kisitletud esmaskiisitlused, kuid uute asjaolude kohta seda teha ei tohi

(KrMS § 288 Ig 3).2

Niisiis, kriitilise detaili kadumine tdhendab seda, et menetluse aluseks olevate siindmustiku
tehiolude kirjeldamisel esmaskiisitlusel jdtab isik detaili mainimata, kuigi viljaspool
kohtumenetlust ta seda viidet esitanud oli. Esiteks tdusetub kiisimus, kas olukorras, kus isik

jattis esmaskiisitlusel detaili mainimata, on selle detaili ndol teiseskiisitluses tegemist uue

BIRKKKo 1-23-2872/59 p 35.

2K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
33K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
Kriminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
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asjaoluga, millest tulenevalt ei ole kohtu loata voimalik selle kohta suunavaid kiisimusi esitada
(KrMS § 288 lg 3 teine lause).”® Vastust sellele on mdnevdrra keeruline leida. Arvestades
asjaolu, et teiseskiisitluse eesmirk on ldbi vdistleva kohtumenetluse eelkdige iitluste
usaldusvidirsuse suhtes kahtluste tekitamine, peaks tdlgendus viitama lahendusele, kus
mainimata detail ei ole uus asjaolu KrMS § 288 Ig 3 modttes juhul, kui detailiga kiilgnevaid

asjaolusid esmaskiisitluses késitleti.

Sellise tolgenduse kasuks kdneleb ka vastupidise tdlgenduse monevorra absurdne lahendus. Nii
oleks vastasel juhul teiseskiisitleja sunnitud mainimata detaili késitlema kui uut asjaolu, mis
tdhendaks, et ta ei saaks suunavaid kiisimusi esitada. Sellisel juhul peaks ta aga uuesti kisitlema
stindmusi, mille kohta esmaskiisitluse kdigus juba isik {itlusi andis. Sellest tulenevalt aga kaoks
tal mainimata detaili suhtes konfrontatsioonivoimalus. Seega, kadunud detaili nédol ei ole
tegemist uue asjaoluga, kui esmaskiisitlusel juba késitleti asjaolusid, mis selle detaili

esinemisega seotud on.

Kui asjaolude kohta on esmaskiisitlusel juba isik {itlusi andnud ning kadunud detaili, mida isik
oleks esmaskiisitluse kdigus pidanud esitama, lugeda esmaskiisitluse kédigus késitletud detailiks,
siis KrMS § 288 lg 3 alusel on vastaspoolele lubatud esitada {itlusi andvale isikule suunavaid
kiisimusi. Kuigi suunava kiisimuse definitsioon on lahtine, siis enamjaolt kirjeldatakse selle
mdju kui kinnist: kiisimuse sOnastusest tuleneb kas vastus, mida kiisitletavalt oodatakse.”’
Kontrastina, avatud kiisimused annavad kiisitletavale voimaluse jutustada enda versioon
siindmustikust,”* mis omakorda haakub esmaskiisitluse instituudi olemusega, mille eesmérk on

anda poolele vdimalus kohtumenetluses ridkida enda lugu ning kujundada enda tdde.

Suunava kiisimuse olemusest tulenevalt on teiseskiisitlejal voimalus kiisida kiisitletavalt isikult
otse detailiga seonduva asjaolu kohta. Seejuures saab iitlusi andvale isikule esitada ka jah/ei
vastusevariantidega kiisimusi. See tdhendab, et isik on sunnitud detaili kohta vastuse andma.
Kui ta detaili tunnistab ja tdendiga vastuollu satub, saab kohus vastuolule tugineda enda
hinnangus usaldusvidirsuse iile otsustamisel, sest sellisel juhul ei riimu {itlused iilejaédnud
tdendikogumiga.” Teine alternatiiv on viita mitteméletamist, millisel juhul tdusetub kiisimus,

kas sellist ebajirjepidevust tuleb lugeda vastuoluks KrMS § 289 mdttes.

%K riminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
7Gross, Tehver (Viide 104), 1k 677.
8Gross, Tehver (Viide 104), Ik 675.
#Randma (Viide 4), Ik 644.
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Kohtupraktika jirgi on vdimalik otsustada nii iiht- kui ka teistpidi. Uhest kiiljest on riigikohus
oelnud, et ,.ka suutmatus meenutada kohtuistungil varem tajutud olulisi asjaolusid on késitatav
teatava vastuoluna KrMS § 289 Ig 1 mdttes.”**® Vastuolu esiletoomiseks tuleb aga kiisitlejal
enne vihesema detailsuse ja sellest tulenevalt vastuolu jaatamist esitada lisakiisimusi. Kui selle
tulemusel on muutus vastuses oluline voi isik tunnistab detaili mitteméaletamist, tuleb kone alla
KrMS § 289 lg-s 1 sitestatud olukord.**! Teisest kiiljest on kohus (samas lahendis) 6elnud, et
kohtueelse menetluse {itlustega vorreldes ristkiisitluse tulemusena saadud iitluste madalamat
detailsust ei saa kisitleda vastuoluna.*** Seega, detaili kadumist vdib olenevalt selle olulisusest
kisitleda vastuoluna KrMS § 289 mdttes, kuid iitluste kui terviku vihesem detailsus ei ole

piisav vastuolu jaatamiseks.

Seoses kadunud detaili tdhtsusega tuleb esiteks hinnata, millisel mééral saab eeldada asjaolu
hilisemat méletamist. See tdhendab, et hinnata tuleb iihest kiiljest, millisel mairal on asjaolusid
arvestades loomulik, et isikul nimetatud asjaolu meelest ldheb, ja teisest kiiljest, kui suure
tdendosusega miletaks isik sellist asjaolu ka menetluse hilisemas astmes. Uhed kergemini
unustatavatest asjaoludest vdivad olla numbrid ja nimed. KrMS § 68 lg 3 jirgi voib tunnistaja
,»utlust andes kasutada arvandmete ning nimede ja muude raskesti meelespeetavate andmete
kohta mirkmeid ja muid dokumente.”** Viidatud regulatsioon kohaldub kohtupraktika jargi ka
kohtumenetlusele.*** Sellest tulenevalt paistab, et riigikohus loeb lubatavaks pdhjendatud
juhtudel abistavate materjalide kasutamist. Sellest voib omakorda vilja lugeda tddemust, et

detaili keerukus omab tidhtsust unustamise tdendosuse hindamisel.

MRKKKo 3-1-1-105-06 p 7.3.
MRKKKo 3-1-1-105-06 p 9.
2RKKKo 3-1-1-105-06 p 9.
*$Kriminaalmenetluse seadustik. (Viide 1)
#RKKKo 3-1-1-105-06 p 7.1.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmirk oli uurida valetamise avastamise voOimalusi isiku {itluste
usaldusvéairsuse hindamisel Eesti kriminaalkohtumenetluses. Nii uuris autor esimeses peatiikis,
millised on valetamise tunnused, millised on analiilisitud tunnuste esinemise voimalused
kohtumenetluse kdigus teises peatiikis ning millisel midral on neid tunnuseid Riigikohtu
praktikas valetamise tunnismédrkidena tunnistatud kolmandas peatiikis. Valetamise
tunnismirkide analiilisimiseks kasutas autor psiihholoogia-alaste uuringute tulemusi.
Valetamise tunnismérkide kriminaalkohtumenetluses avaldumise hindamiseks analiiiisis autor

ristkiisitlemisega seotud kehtivat digust. Viimasena uuris autor Riigikohtu praktikat.

Valetamise moiste on kéesolevas toos laiem kui kdibekasutuses: kdesoleva too raames tdhendab
valetamine igasugust siilidistatava tegevust {itluste andmisel eesmérgiga saada digeksmadistev
kohtuotsus. Uks reaktsioonidest ohule (mida siiiidimdistev kohtuotsus on) on viltimine, mis
véljendub inkrimineerivate asjaolude mainimata jatmises. Kui isikult kiisitakse nende kohta
otse, vOib ta otsustada pdgeneda ehk asjaolusid eitada. Lisaks vdib isik otsustada ka aktiivse
kaitseversiooni kasuks, mille kdigus sisustab ta siindmust enda versiooniga. Kiill aga ei piisa
ebatOestest viidete esitamisest, sest isiku ilitlused voidakse ebausaldusviirseteks hinnata. Nii
tuleb isikul tegutseda ka sekundaarse petmise ehk tdeste iitluste andmise mulje jatmisega.
Sekundaarset petmist tuleb arvestada ka valetamise avastamisel, sest seda esineb tihti ja see

paistab olevat ka efektiivne.

Psiihholoogia-alases teaduskirjanduses on viidatud mitmele erinevusele valetajate ja
toerddkijate sisemaailmas. Naiiteks ei pruugi valetajad olla kognitiivselt suutelised
toerddkijatega sarnaseid iitlusi andma. Samuti teab toerédékija, et tema kditumine on omane tott
radkivale isikule. Valetajal seda ei tea ja ta voib enda tegevust reguleerima hakata. Lisaks peab

valetaja hindama, millised tdendid tema vastu eksisteerivad.

Utluste andmise vilise stiili suhtes on psiihholoogia-alane teaduskirjandus skeptiline, sest
enamus laboriuuringuid mérkimisvéérseid erinevusi avastanud. Kuigi on leitud, et tderdékijate
véited on detailsemad, on uuringutes avastatud ka valetajate voimekust enda iitlusi detailsemaks
teha, kui neid juhendatakse seda tegema. Kaasuvate detailide lisamine vdib olla lihtsam, sest

need ei mdjuta teisi véiteid. Samuti teeb detailsusele tuginemise raskemaks asjaolu, et valetajad
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voivad iitluste andmisel I&htuda monest tdesest mélestusest ja sellega suudavad detailseid iitlusi
anda. Eelduslikult iiritab valetav isik ausa mulje jdtmise nimel eluliselt usutavaid {itlusi anda,
kuid selle kohta on keeruline uuringuid leida. Tdesed iitlused voivad olla ebajérjepidevad ning
teaduskirjanduses on joutud seisukohale, et valetajate ja tderddkijate iitluste jarjepidevus voib
olla samal tasemel. Et valetav isik soovib enda iitluste tdendikogumiga riimumist, seda on
tuvastatud ka uuringutes. Utluste andmisega ajaga seoses vdib valetaja soovida enda versiooni

voimalikult vara esitada, kuid empiirilist tdestust kiesoleva t66 autor leidnud ei ole.

Viimasena uuris autor mitme valetamise kriteeriumi kasutamist kombinatsioonis. Valetaja voib
soovida vastata mitmele usaldusvédrsuse kriteeriumile, kuid see ei pruugi olla véimalik. Nii
peab isik olema ettevaatlik enne, kui on tdendikogumist teada saanud. Ka uuringutes on leitud,
et toendikogumit teades voivad valetajad toenditega seotud asjaolusid toerdidkijatega samal
tasemel mainida, kuid vdhem sellises olukorras, kus nad tdenditest teadlikud ei ole. Kui peaksid
valetaja vdited aga toenditega vastuollu minema, vdivad nad enda viiteid muuta, mis pdhjustab
ebajirjepidevust. Seega voib isik mitte soovida enda versiooni esitada enne tdenditega
tutvumist (vOi esitab seda védhese detailsusega). Tdenditest teada saades vdivad tema titlused

muutuda aga detailsemaks ja voivad kaduda tdenditega vastuollu sattunud viited.

Teises peatiikis uuris kéesoleva t60 autor, millisel midral voib moni valetamise tunnismérk
kohtus avalduda. Selle jaoks uuris autor iihest kiiljest diguslikku raamistikku mone kriteeriumi
viljendumiseks ning teisest kiiljest uuris autor ristkiisitluse formaadi mdju tunnismirkide
esinemisele. Kuivord kehtib Eesti kriminaalkohtumenetluses voistlevuse pdohimdte, siis
kohtunik kriteeriumite avaldumist mdjutada ei saa. Niisiis oleneb valetamise tunnismaérkide
avaldumine poolte tegevusest. Kdige enam saab valetamise tunnismirkide avaldumist mojutada
ristkiisitlus, milles esmaskiisitluse kdigus ei ole reeglina suunavate kiisimuste esitamine lubatud

ning lubatud on see alles teiseskiisitluses.

Kuigi detailsus avaldub ristkiisitluse toimudes alati, ei pruugi ristkiisitlemise formaat
voimaldada selle kriteertumi abil valetamist rohutada. Perifeersete detailide kohta
teiseskiisitlemine ei ole mdistlik, sest neid on vdimalik vilja mdelda ning need aitaksid
kinnitada esmaskiisitluses antud {itlusi. Lisaks v0ib nende tdele mittevastavust olla keeruline
tdestada ning ei pruugi olla ebausutav ka isiku véide, et ta sellist detaili ei méleta. Kiill aga v3ib
iitlusi olla voimalik ddnestada 1édbi tsentraalsete asjaolude ning tdpsemalt, sisemisi vastuolusid

esile tuues.
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Kui ristkiisitleja soovib valetamise vilisele stiilile toetuda, kasutades dra valetamisega
teoreetiliselt seotud seisundeid (mille avaldumise suhtes on psiihholoogia-alane
teaduskirjandus skeptiline), siis tuleb ristkiisitlejal keskenduda eelkdige vastuoludele, sest nii
voib olla voimalik isiku koormust tdsta. Teistpidi on aga voimalik ka isiku Titluste
usaldusvéirsust 60nestada, nédidates isiku eluliselt ebausutavat kditumist. Néiteks voib isik
kohtumenetluses nididata sellist suhtumist teise menetluspoolde, mis asjaolusid arvestades
eluliselt usutav ei ole. Sellisel juhul on voimalik isikut kiisitleda seoses tema suhetega teise

isikuga.

Elulise usutavuse kriteeriumi véljendumine soltub peamiselt ristkiisitlemisel esitatud
kiisimustest ning kontrasti loomine toimub eelkdige 1ibi vastuolude rdhutamise. Utluste
riimumine iilejddnud tdoendikogumiga on teiseskiisitleja jaoks kahjulik ja seetdttu ei ole seda
mdistlik rdhutada. Kui aga esinevad vastuolud {itluste ja mone tdendi vahel, tuleb ristkiisitluse
kdigus korvutada isiku viited ja tdendist ndhtuvad asjaolud. Kasulik voib olla ka tdendist
teadasaamise aja esiletoomine. Kui tdendist teada saamise dokumenti saab lugeda
vabatOendiks, siis on voimalik tdendist teada saamise hetke toestada. Kas selline dokument

voiks olla vabatdend, pole Riigikohtu praktikast tdielikult selge, kuid seda vélistatud ei ole.

Kui iitluste ebajarjepidevus ilmneb maakohtu ja ringkonnakohtu menetluste vahel, on selle
tuvastamine lihtsam, sest nii litlused maakohtus kui ka ringkonnakohtus saavad olla tdendiks.
Kui ebajdrjepidevus tekib kohtueelse menetluse ja maakohtu menetluse vahel, siis on
varasemate véidete avaldamine vdimalik ainult 1dbi {itluste usaldusvairsuse kontrolli. Kontrolli
teostamine aga soltub, kuidas mdista terminit ,,vastuolu”. Mdistet on sisustatud l1&bi Riigikohtu

praktika.

Riigikohtu praktikat analiiiisides tuleb arvestada ka asjaoluga, et kohtumenetluse keskkond ei
ole vordsustatav laborikatsete keskkonnaga. Kriminaalmenetluse raames on isikul eeldatavasti
korgem motivatsioonitase edukalt valetada ning tal on rohkem vdimalusi ettevalmistusi teha.
Samuti ei toimu isikute kiisitlemine laboris reeglina ristkiisitluse formaadis. Riigikohus on
tunnistaja ttluste puhul jaatanud detailirohkust kui usaldusviaérsust kinnitavat asjaolu. Samas
voib see kriteerium olla tunnistajate puhul lubavam kui siiiidistatava puhul, sest tunnistaja ei
tohi teiste tunnistajate iitlusi kuulda. Stitidistatav aga tdendikogumit teab. Teisest kiiljest aga ei

paista Riigikohus lugevat detailseid iitlusi koheselt usaldusvdirseteks ega ka vastupidi.
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Seejuures loeb Riigikohus usaldusvéérsust kinnitavateks nii perifeerseid kui ka tsentraalseid

detaile.

Riigikohus peab tdhtsaks ka iitluste andmise vilist stiili, toetudes ka isiku suhtumisele teise
isikusse. Toendikogumiga riimumise kriteerium on Riigikohtu praktikas tdhtis ning vastuolu
teiste tdenditega voib olla viide ebausaldusvédrsusele. Kiill aga voib ka riimumata tdend olla
usaldusvéddrne. Madala esinemistdendosusega iitlused ei pruugi Riigikohtu praktika jérgi olla
ebausaldusvéirsed, kui nendega esitatud véiteid just tdielikult vélistatud ei ole. Seoses iitluste
andmise ajaga on Riigikohus olnud skeptiline hiljem tekkinud kaitseversiooni suhtes. Voimalik
varakult esitatud kaitseversiooni on aga kohus suhtunud kui usaldusvéérsust suurendavasse

asjaolusse.

Seoses jarjepidevusega paistab Riigikohus jilgivat iitluste muutumise potentsiaalset pohjust
ning selle raames uurivat ka teisi muutusi, mis hiipoteetilise pdhjusega kaasneksid. Utluste
usaldusvairsuse kontrolli raames kasutab Riigikohus terminit ,,diametraalne”, mida on {ihes
lahendis sisustatud kui kaitsepositsiooni muutusega kaasnenud ebajirjepidevusega. Oluliste
detailide lisandumisse on Riigikohus skeptiliselt suhtunud, samuti voib detaili kadumine olla

pOhjuseks titluste usaldusviirsuses kahelda.

66



Deception Detection in the Evaluation of Testimony. SUMMARY

The aim of this thesis was to analyse how to detect deception when evaluating testimony in
criminal proceedings Estonia. In the first chapter, the author of the thesis evaluated the extent
to which different criteria used for the evaluation of testimony could be used for detecting
deceit. In the second chapter, the author analysed the extent to which signs of deceit could
manifest themselves during cross-examination. In the third chapter, the author analysed

judgments by the Supreme Court of Estonia, regarding evaluation of testimony.

Within the framework of this thesis, deceit is considered to be any action (or inaction) the aim
of which is for the defendant to be acquitted of the crime. Empirical findings do not support
using nonverbal cues to deceit. While differences in the level of detail have been found between
truth-tellers and liars, there is also empirical evidence of liars being able to provide a detailed
account of events. Since central details affect other details, peripheral details might be easier to
include in a false statement. While research is lacking, it is expected for liars to attempt to make
their story believable. It has also been found that liars and truth-tellers might display the same
level of inconsistency. A liar might also attempt to integrate evidence into the statements.
Finally, psychological literature has shown that liars will attempt to offer less detailed accounts
while unaware of existing evidence. Once liars become aware of the evidence, the statement
becomes more detailed and consistent with the evidence. Some previous statements might

disappear.

While cross-examining the defendant, it is not recommended to ask about peripheral details.
Cross-examination on central details may be warranted if there are internal inconsistencies.
Regarding nonverbal signs, it might be useful to ask about the defendant’s relationship to
another party. It is possible to show during cross-examination that the content of the defendant’s
statement is not possible or highly unlikely. Inconsistency with prior statements is heavily

dependent of the Supreme Court’s definition of inconsistency.

The Supreme Court of Estonia has relied on the level of detail in testimony, both central and
peripheral. The Supreme Court has also stated the importance of nonverbal signs. Statement-
evidence consistency is also seen as an important criterion. Unless the occurrence of an event

described in the statement is completely impossible, the statement might not be automatically
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deemed as lacking credibility. The sooner a defendant relays their version of events, the more
credible they might seem. Regarding inconsistency with prior statements, the Court has been

sceptical with regard to significant commissions and omissions.
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LUHENDID
FRE — Federal Rules of Evidence

KarS — Karistusseadustik

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik
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