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Liihikokkuvote

Bakalaureuset66 eesmérk on analiiiisida jalgpallikohtunike kaardi- ja penal-
tiotsuseid ning videokohtuniku moju A. Le Coq Premium liigas. Analiiiisi
kdigus selgub, et kohtunikud eksivad peamiselt olukordades, kus jéetakse
kaart voi penalti ekslikult médramata. Lisaks jareldatakse, et videokohtunik
parandab punase kaardi ja penaltiotsuste téapsust, kuid seejuures ei muuda
méngu eksimusevabaks.
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ANALYSIS OF FOOTBALL REFEREES’ DECISIONS BASED
ON REFPAL DATA
Bachelor thesis

Richard Toom

Abstract

The aim of this bachelor’s thesis is to analyse football referees’ card and pe-
nalty decisions, as well as the impact of the video assistant referee (VAR), in
the A. Le Coq Premium League. The analysis shows that referees make more
errors in situations where a card or penalty is not awarded. In addition, it is
concluded that the video assistant referee improves the accuracy of red card

and penalty decisions, but does not eliminate errors from the game entirely.
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Sissejuhatus

Kohtunikud on lahutamatu osa igast spordialast, seejuures jalgpallist. Jalg-
pallikohtunik peab méngu jooksul votma vastu palju otsuseid — Helsen ja
Bultynck (2004) leidsid, et otsuste mediaanarv iihe kohtumise jooksul on 137
— ja paratamatult tuleb oigete otsuste sekka ka eksimusi. Kui leida levinu-
mad eksimuskohad, on voimalik neile teadlikult rohkem téahelepanu poorata

ja seelédbi eksimuste hulka vahendada.

Antud bakalaureusetod eesmérk on uurida jalgpallikohtunike kaardi- ja pe-
naltiotsuseid Eesti jalgpalli korgliigas ehk A. Le Coq Premium liigas hoo-
aegadel 2018-2025. Samuti analiiiisitakse, kas ja kuidas on videokohtuniku
kaasamisega teatavate otsuste tdpsus paranenud. Tulemused voivad olla kasu-
likud ja huvitavad eelkoige jalgpallikohtunike ning kohtunike komisjoni jaoks,
andes iilevaate, millistes olukordades eksitakse rohkem ning millistes vahem.
Seeldbi saab tulevikus poorata rohkem tdhelepanu probleemsete olukordade

vahendamisele.

Bakalaureusetoos keskendutakse kaardi- ja penaltiolukordadele, jaotades t66
kolmeks olulisemaks osaks: otsuste iildine analiiiis hooaegadel 2018-2025,
otsuste ajaline analiiiis ja videokohtuniku moju analiiiis otsuste tépsusele.
Teemakohased moisted ja vajalikud taustateadmised on selgitatud teoreetili-
se osa peatiikis. Samuti on eraldi peatiikis kirjeldatud kasutatud andmestiku

ning andmete puhastamise protsessi.

Kasutatud andmestik parineb RefPali keskkonnast, mille eesmérk on jalg-
pallikohtunike t66d méngude analiiiisimisel holbustada (EJL, 2022). RefPali
keskkond sisaldab videoklippidena koigi A. Le Coq Premium liiga méngude
tahtsamaid olukordi alates 2018. aasta hooajast. Muuhulgas on iga sellise

momendi juurde méargitud ka kohtuniku langetatud otsus ning kohtunike ko-



misjoni arvamus, milline peaks olema 6ige otsus (soltumata kohtuniku lan-
getatud otsusest). Seelébi saab iga olukorda hinnata, kas kohtunik otsustas
oOigesti voi valesti.

To66 autor avaldab stigavat tdnu juhendajale Tanel Kaartile vaartuslike nou-
annete ning asjakohase tagasiside eest. Samuti véarib tdnusonu Sten Klaasen,

kes andis loa RefPali andmestikku analiiiisi jaoks kasutada.



1 Teoreetiline taust

Kaéesolev peatiikk keskendub olulisematele jalgpallireeglitele ja kohtuniku rol-
lile. Samuti tutvustatakse Eesti jalgpalli korgliigat ning antakse iilevaade

RefPali keskkonnast.

1.1 Jalgpallireeglid ja -kohtunikud

Jalgpall on meeskondlik palliméng, kus voistlevad korraga kaks voistkonda.
Méngureeglid on sétestatud Rahvusvahelise Jalgpalli Noukogu (IFAB) poolt.
Juhistesse viiakse iga-aastaselt sisse véikseid muudatusi, et muuta mangu
oiglasemaks. Jargnevalt on vélja toodud kdesoleva analiiiisi jaoks olulisemad

reeglid.

Jalgpallikohtumine koosneb kahest 45 minuti pikkusest poolajast, millele
madratakse vajadusel ka lisaminuteid. Reeglite rikkumise korral peab kohtu-
nik votma vastu tehnilise otsuse ja vajadusel maarama distsiplinaarkaristuse.
Tehniliseks otsuseks on {ildjuhul karistuslook, vabalook voi penalti. Penaltit
ehk 11 meetri karistuslooki saab madrata siis, kui rikkumine sooritatakse ka-
ristusalas. Distsiplinaarkaristusena saab méngijale ndidata kollast kaarti (ni-
metatakse ka hoiatuseks) voi punast kaarti (nimetatakse ka eemaldamiseks),
kusjuures kui tegu on méangija jaoks kohtumise teise kollase kaardiga, jargneb
sellele automaatselt punane kaart. Punase kaardi saanud méngija eemalda-

takse méngust ja voistkond jatkab kohtumise 16puni vihemuses. (EJL, 2025b)

Iga kohtumise reegliteparase labiviimise eest vastutab méangu kohtunik. Eesti
korgliigas maaratakse teda abistama kaks abi- ja iliks neljas kohtunik, kes
asetsevad viljaku dédrtes. Alates 2023. aastast kasutatakse korgliiga méngudel

ka iiht video- ja iiht abivideokohtunikku, kes tdidavad {ilesandeid ettendhtud



ruumis A. Le Coq Arenal (EJL, kuupédev teadmata). Samuti mééaratakse igale
kohtumisele kohtunike vaatleja, kes hindab kohtunike tegevust ja annab neile

hiljem tagasisidet.

1.2 A. Le Coq Premium liiga

Eesti jalgpalli korgliiga kannab nime A. Le Coq Premium liiga, edaspidi Pre-
mium liiga. Voitja selgitatakse vélja kiimne voistkonna seast: koik tiimid koh-
tuvad hooaja jooksul omavahel neli korda ning vastavalt tulemustele (voit: 3
punkti, viik: 1 punkt, kaotus: 0 punkti) moodustub paremusjarjestus (Joo-
nis 1). Jooniselt v6ib néha, et Premium liiga koosseis on hooaegadel 2018-
2025 piisinud sarnane — selle aja jooksul voistles Premium liigas kokku 14
erinevat voistkonda. Neist edukaim oli Tallinna FC Flora, voites meistritiitli

viiel korral. (EJL, 2025a)

Meeskond

=®= Tallinna FC Flora

A\
2 v Tallinna FCI Levadia
3 m Némme Kalju FC
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4 v JK Narva Trans
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7 ,> ° FC Kuressaare
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Joonis 1: Premium liiga paremusjarjestus hooaegadel 2018-2025.



1.3 RefPali tilevaade

RefPali keskkond loodi Eestis aastal 2017. Selle eesmérk on holbustada jalg-
pallikohtunike jaoks méngude ning olukordade analiilisimist, samuti lihtsus-
tada eesootavateks kohtumisteks valmistumist (EJL, 2022). Jargnevalt on

kirjeldatud RefPali siisteemi ldhemalt.

Koigi Premium liiga kohtumiste olulisemad ja opetlikumad momendid lisa-
takse videoanaliiiitikute poolt klippidena RefPali keskkonda, kusjuures iga
moment kategoriseeritakse vastavalt iseloomule. Naiteks kuulub vastase jala
pihta 166mine enamasti kategooriasse vea raskusaste ning suluseisu hinda-
mine liigitub suluseisu alla. Lisaks voib olla vajalik hinnata ka kohtuniku
kditumist antud olukorras, naiteks méngijaga suhtlemise maneeri. Eri kate-
gooriate jaoks kasutatakse erinevaid diskreetseid arvulisi skaalasid, jargnevalt

on moned neist vilja toodud:

e vea raskusaste: 0-6 (0 — ei viga, méngul tuleb lasta jatkuda; 1 — viga,
kollast kaarti ei saa toetada; 2 — pigem ei kollane, kollast kaarti saab
toetada; 3 — pigem kollane, kollase kaardi naitamine on oodatud
otsus; 4 — kollane, kollane kaart on noutud; 5 — piiripealne, saab
toetada nii kollast kui ka punast kaarti; 6 — punane, punane kaart on

noutud);

e suluseis: 1-4 (1 — ei suluseis, suluseisu fikseerimist ei saa toetada; 2
— pigem ei suluseis, suluseisu fikseerimist saab toetada; 3 — pigem
suluseis, suluseis on oodatud otsus; 4 — suluseis, suluseis on noutud

otsus);

e méingu juhtimine (,—“ — ebakorrektne lahendus; ,,+“ — osaliselt kor-

rektne lahendus; ,,+“ — korrektne lahendus).



Seejarel hindavad olukordi kohtunikud, kellele on tagatud RefPali ligipéés.
Peamiselt moodustavad selle grupi Eesti kolme korgeimat liigat teenindavad
pea- ja abikohtunikud ning vaatlejad. Hindamine on anoniiiimne ja hinda-
miseks kasutatakse eelkirjeldatud skaalasid. Lopuks annab igale olukorrale

ametliku, n-6 6ige hinnangu kohtunike komisjon eesotsas kohtunike juhiga.

Saadud andmete pohjal tekib iilevaade, milliste olukordadega eksitakse roh-
kem ja millistega vahem, kes on probleemsemad méngijad ning millised voist-
kondade taktikad. Samuti {ihtlustub tdnu ametlikele hinnetele arusaam, mil-

lised on oodatud lahendused erinevates olukordades.
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2 Kasutatud andmestik

Esialgne andmestik parineb RefPali andmebaasist. Edasiseks andmete halda-
miseks ja analiiiisi teostamiseks kasutatakse tarkvarasid R ja RStudio. Joo-
niste programmide koostamisel kasutatakse tehisaru ChatGPT abi, kuid tu-

lemuste oigsuse eest vastutab t66 autor.

Andmestik koosneb 18 tunnusest ja 19 949 vaatlusest. Igale reale vastab {iks
hindamisele kuulunud moment, kusjuures mone méngus aset leidnud siind-
muse puhul on hinnatavaid momente mitu. Néiteks olukorras, kus kaitsev
méngija kukutab vastasvoistkonna riindaja karistusala vahetus ldheduses —
hindamisele v6ib kuuluda nii rikkumine (ehk kas kontakt oli veavéiriline),
potentsiaalse vea asukoht (ehk kas médrata tuleks penalti voi karistuslook)
kui ka riinnaku lubavus (ehk kui fikseerida rikkumine, siis kas ja milline kaart

rikkujale méérata).
Esialgse andmestiku sisult olulisemad tunnused on jérgmised:
e hooaeg (aasta),
e kodutiimi identifikaator,
e kiilalistiimi identifikaator,
e mangu toimumise kuupéev,
e mangu identifikaator,
e kohtuniku identifikaator,
e olukorra identifikaator,
e olukorrale vastav manguminut,

e viljakukohtuniku otsuse identifikaator,
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e rikkumise teema identifikaator,

e rikkuja (méngija) identifikaator,

e RefPali keskmine kohtunike hinne olukorrale,
e ametlik hinne,

e ametlik hinne videokohtuniku sekkumisele.

2.1 Andmete puhastamine

Andmestikus on palju infot erinevate momentide kohta, kuid kdesolevas t60s
keskendutakse peamiselt kaardi- ja penaltiolukordadele. Pohjus on lihtne:
RefPali hindamiskeskkonda jouavad koik sellised klipid, kus kohtunik andis
kaardi voi jattis selle potentsiaalselt vajalikus olukorras andmata, sarnaselt
ka penaltitega. See tdhendab, et andmestikus on mainitud olukordade kohta
viaga pohjalik info. Kiill aga ei kajastata RefPalis néiteks iga vea- ega sulu-
seisumomenti, kuna neid tekib kohtumistes vordlemisi palju ja enamasti ei

mojuta need otsused méngu suurel maaral.

Andmete kiirema ja lihtsama tootlemise jaoks jaetakse andmestikku alles
vaid méngijate tekitatud potentsiaalsed kaardi-, penalti-, ja veaolukorrad.
Seega jietakse korvale peamiselt suluseisu voi kohtuniku kditumise hinda-
misega seotud momendid, sealhulgas ka ametiisikute (nt treeneri) teenitud
kaardid. Viimasele neist ei keskenduta, kuna ametiisikute poolt sooritatud
voimalikud rikkumised ei jaa tihti kaamerapilti ning seega ei anna andmed

taielikku teemakohast tlevaadet.
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2.1.1 Valesti fikseeritud rikkumine

Veaolukorrad (mitte segamini ajada kaardiolukordadega) jéetakse esialgu
andmestikku selliste situatsioonide tottu, kus tuleb hinnata nii viga kui ka
potentsiaalset kaarti voi penaltit. Nimelt ei pruugi ametlik kaardihinne pee-
geldada oodatud otsust. Naiteks fikseerib kohtunik méangus vea ja annab
kaardi, seejuures tuleb komisjoni hinnang veale 1 (vea vilistamist ei saa toe-
tada) ja kaardile 4 (kui vilistada, siis on noutud otsus kollane). Seega on
kokkuvottes vea fikseerimine vale otsus ning jarelikult ei saa oige olla ka
kollane kaart, olgugi et ametlik hinne on 4. Kirjeldatud olukord voib tekki-
da néiteks riinnaku peatamisel, kui kaitsja kukutab heal positsioonil oleva

riindaja.

Niisiis filtreeritakse vélja momendid, kus on hinnatud nii tehnilist kui ka
distsiplinaar- voi penaltiotsust. Ametlike hinnete veergu muudetakse jargmi-

selt:

e kaardi hindamise vaartus 4 voi 5 voi 6 muutub vaartuseks 1, kui vastava

rikkumise hinne on 1;

e penalti hindamise vaartus 4 muutub vadrtuseks 1, kui vastava rikkumise

hinne on 1.

Selliseid olukordi on kokku 20. Tehtud muudatused annavad voimaluse ana-
liiiisida kaarte ja penalteid suurema tdpsusega ning eemaldada vea hindami-

sega seotud read.

2.2 TUlevaade andmetest

Puhastatud andmetabel koosneb 14 tunnusest ja 13 659 vaatlusest. Ligikau-

du poole olukordadest moodustavad kohtuniku poolt méaaratud kaardid ja
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penaltid (Tabel 1). Ulejidsinud osa koosneb peamiselt sellistest momentidest,

kus on tegu potentsiaalse andmata jadnud kaardi voi penaltiga.

Tabel 1: Kohtuniku méaratud kaardid ja penaltid hooaegadel 2018-2025.

Hooaeg Mangude arv Kollased Punased Penaltid
(méngu kohta) (mangu kohta) (méngu kohta)

2018 180 734 (4,08) 38 (0,21) 77 (0,43)
2019 180 768 (4,27) 33 (0,18) 72 (0,40)
2020 149 719 (4,83) 33 (0,22) 53 (0,36)
2021 158 727 (4,60) 34 (0,22) 70 (0,44)
2022 180 867 (4,82) 40 (0,22) 71 (0,39)
2023 180 857 (4,76) 44 (0,24) 56 (0,31)
2024 180 836 (4,64) 33 (0,18) 58 (0,32)
2025 180 756 (4,20) 39 (0,22) 48 (0,27)
kokku 1387 6264 (4,52) 204 (0,21) 505 (0,36)

Miéaratud kollaste ja punaste kaartide ning penaltite arvu kirjeldab hoo-

ajapohiselt Tabel 1, kus on vilja toodud nii otsuste koguarv kui ka méngu

keskmine. Suurema osa moodustavad ootuspéraselt kollased kaardid, oluli-

selt vihem on antud penalteid ja punaseid kaarte. Kui Premium liigas toimub

hooaja jooksul tavaparaselt kokku 180 kohtumist, siis aastatel 2020 ja 2021

vahendati méangude arvu koroonaviiruse pandeemia tottu.
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3 Otsuste analuus

3.1 Kohtuniku otsuse oigsus

Jalgpallireeglites on satestatud kriteeriumid, mille pohjal kohtunikud méangus
otsuseid langetavad. Kuigi reeglid annavad aluse, mille jargi otsuseid vastu
votta, on suur osa olukordadest tolgenduslikud. Naiteks tuleks reegli 12 poh-
jal méarata méangijale hoolimatu vea eest kollane kaart, kusjuures hoolimatus
tahendab, et ,méngija on ignoreerinud teo ohtlikkust voi selle voimalikke ta-
gajirgi vastasele” (EJL, 2025b, Reegel 12). Kui iihe kohtuniku jaoks tundub
kontakt hoolimatu, siis teise jaoks voib see tunduda sportlik. Tihti soltuvadki
otsused suuresti kohtuniku tolgendusest, méngu iseloomust, seisust ja paljust

muust.

RefPalis kajastatud klippidel on seega osa kontekstist puudu, mistottu ei
pruugi koik ametlikud hinded olla alati méangu iseloomu ja kohtuniku otsuse-
ga kooskolas. Sellele vaatamata annavad klipid ning ametlikud hinded adek-
vaatse iilevaate otsustest ja nende tapsusest. Jargnevas analiiiisis on suur osa
otsustest jaotatud binaarselt oigeteks voi valedeks. See tdhendab, et naiteks
kohtuniku poolt méadratud kollane kaart voib olla ametliku hinde alusel kor-
rektne voi ebakorrektne. Samuti voib kaardi mééramata jatmine olla oige voi

mitte. Sellist loogikat kirjeldab Tabel 2.

oige otsus: oige otsus:
kaart ei kaart
kohtunik andis kaardi OK (dige kaart) VK (vale kaart)

kohtunik ei andnud kaarti VEK (vale ei kaart) OEK (dige ei kaart)

Tabel 2: Kaardiotsuse oigsus ametliku hinde pohjal.

Jargnevas analiiiisis kasutatakse kohtuniku otsuse oigsuse méaramisel tabelis
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toodud lithendeid. Soltuvalt uuritavast kiisimusest voib erineda see, kas tol-
genduslikud olukorrad (nt hinne 3: oodatud kollane kaart, mille puhul saab
ka kaardi mitteméadramist toetada) liigitatakse soltuvalt kas kohtuniku otsust
toetavaks voi mittetoetavaks. Vastavad selgitused ja tapsustused on toodud

tekstis.

Sarnane loogika kehtib penaltiotsuste analiiiisimisel. Tabel 3 kirjeldab vasta-

vasisulisi lithendeid.

oige otsus: oige otsus:
penalti el penalti
kohtunik andis penalti OP (dige penalti) VP (vale penalti)

kohtunik ei andnud penaltit VEP (vale ei penalti) OEP (Gige ei penalti)

Tabel 3: Penaltiotsuse oigsus ametliku hinde pohjal.

Kaéesolevas peatiikis uuritakse kohtuniku poolt iseseisvalt langetatud otsu-
seid. See tdhendab, et videokohtuniku abil muudetud otsused jargnevas ana-

liiiisis ei kajastu.

3.2 Kollase kaardi otsused

Kollaseid kaarte méaratakse méngu jooksul penaltitest ja eemaldamistest
oluliselt rohkem. Vo6ib Gelda, et iihel hoiatuskaardil pole sama suur moju
nagu punasel ega penaltil, kuid ometi on tegu olulise teguriga, kuna see
annab kohtunikule voimaluse distsiplineerida méangijaid, kes kujutavad ohtu
vastasele voi kidituvad muud moodi ebasportlikult. Reeglipdrased ja méngu

ootusele vastavad kollased kaardid aitavad hoida méngu ausa ja sportlikuna.

Tabelis 4 on kujutatud hooaegadel 20182025 korrektselt (ametlik hinne 2, 3,
4 voi b) ja ebakorrektselt (ametlik hinne 0, 1 v6i 6) médratud kollased kaardid.
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Samuti olukorrad, kus on kohtunikul jédnud ekslikult hoiatus méaramata
(ametlik hinne 4 v6i 5) v6i on kohtunik olukorra korrektselt ilma hoiatuseta
lahendanud (ametlik hinne 0, 1, 2, 3 v6i 6). Ametlik hinnang puudub 157

olukorral — need tabelis ei kajastu.

Oige otsus: oOige otsus:
kollane el kollane kokku
kohtunik andis kollase 5836 271 6107
kohtunik ei andnud kollast 1284 2929 4213
kokku 7120 3200 ‘ 10 320

Tabel 4: Kollaste kaartide oigsus ametliku hinde pohjal.

Tabelist 4 selgub, et kohtunikud on ametlike hinnete pohjal jatnud andmata
1284 kaarti, seevastu ekslikult médratud kollaseid on 271. Suurt erinevust
voib selgitada inimlik faktor — kui kohtunik pole hoiatuse méaaramises téiesti
kindel (néiteks ei ndinud olukorda piisavalt hésti), siis otsustab ta kaardi
néditamist véiltida. Lisaks, tabeli pohjal jaab iga viie antud kollase kaardi

kohta hinnanguliselt madramata iiks hoiatus.

3.2.1 Kollaste kaartide hindeline jaotus

Kollase kaardi otsuste tédpsust aitab paremini moista Joonis 2. Vasakpoolses
tulbas on kujutatud koigi selliste olukordade ametlikud hinded, kus kohtunik
madras kollase kaardi. Parempoolne tulp kujutab momente, kus jai kaart
méadramata, kuid ametliku hinde pohjal oleks seda teha voinud voi tulnud

(hinded 2-5).

Suure osa méairatud kollastest kaartidest moodustavad olukorrad hindega 4
voi 3. Vahem on selliseid momente, kus kaart ei ole pohjendatud. Vorreldes

kahte tulpa, voib tdhele panna, et olukordades hindega 4 antakse valdavalt
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kollane kaart, kuid hinde 3 puhul jaetakse hoiatus enamasti madramata. Jé-
relduste tegemisel tuleb arvestada ka sellega, et kohtuniku viljakul langeta-
tud otsus voib mingil mééral ka ametlikku hinnet mojutada (néiteks voib olla
tegu keerulise momendiga, kus saaks hindeks méaarata kolme voi nelja, kuid

otsustatakse kolme kasuks, kuna kohtunik jattis méngus kaardi madramata).

6000 |

Ametlik hinne

ametlik hinne puudu
0: ei viga

. 1: viga, ei kaart

2: kollane toetatav

N
o
o
o

3: kollane oodatud

Olukordade arv

4: kollane néutud
. 5: kollane/punane
. 6: punane néutud

2000

—
0

Kohtunik andis kollase Kohtunik ei andnud kollast
Joonis 2: Antud kollaste kaartide ja andmata jainud potentsiaalsete kaartide

ametlike hinnete jaotus.

3.2.2 Kollaste kaartide pohjused

RefPali andmed sisaldavad lisaks distsiplinaarotsusele ka olukorra iseloomu.
See tahendab, et iga klipi juurde on mérgitud, mis tiilipi rikkumist moment
sisaldab. Joonisel 3 on kujutatud levinumad rikkumiste tiiiibid. Vasakpoolne
sektordiagramm kirjeldab antud kollaste kaartide pohjuseid ning parempool-

ne andmata jadnud (ametlik hinne 4) kollaste kaartide pohjuseid.
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Antud kollaste Andmata kollaste Kaardi pohjus

pdhjuseline jaotus pdhjuseline jaotus hoolimatu viga
rinnaku peatamine
lugupidamatus
8% rahulolematus
10% 50% 56% manguvaline
21% viivitamine
22%

simuleerimine
muu

Joonis 3: Antud ja andmata kollaste kaartide pohjuseline jaotus.

Pooled kollastest kaartidest on antud hoolimatu vea eest, 22% riinnaku pea-
tamise ja 10% lugupidamatu kditumise eest. Madramata kaartide seas on
hoolimatu vea osakaal kuue protsendipunkti jagu korgem, kuid teised suuru-
sed piisivad sarnastena. Ulejésinud olukordade osakaal on suhteliselt madal,
kuid voib téhele panna, et protsentuaalselt esineb andmata kaartide hulgas

rohkem simuleerimist, seevastu rahulolematust vihem.

3.3 Punase kaardi otsused

Punane kaart on téhtis otsus, kuna voistkond peab seejirel jatkama méangu
viahemuses (va juhul, kui eemaldatakse vahetusméngija voi ametiisik). Ena-
masti méadratakse punane kaart sellistes olukordades, kus kujutatakse suurt
ohtu vastase tervisele, hoitakse ebaausal teel dra ilmne viravavoimalus voi
kéditutakse solvaval viisil. Samuti kaasneb eemaldamine, kui teenitakse kaks
kollast kaarti. Kuna otse méaaratav ja kahe kollase tottu madratav punane
kaart on rikkumise tosiduse ja sisu moistes erinevad (kuigi tagajéirg on sama),

siis uuritakse neid jargnevas analiiiisis osaliselt eraldi.

Tabelis 5 on toodud Premium liiga hooaegade 2018-2025 punaste kaarti-

de iildine statistika. Oigeks otsuseks loetakse Gigesti médratud eemaldamist
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(otse punane hindega 5/6 voi teine kollane hindega 2/3/4) voi korrektselt néi-
tamata eemaldamist (punase kaardi hindamise skaalal hinne vahemikus 0-5
voi teise kollase skaalal 1/2/3). Punane on jadnud andmata, kui kohtunik ei
eemaldanud méngijat olukorras, kus oleks seda ametliku hinde pohjal tegema
pidanud (otse punase hindeskaalal 6 voi teise kollase skaalal 4). Eemaldamine
maéaarati ebakorrektselt, kui olukorra ametlik hinne jii punase kaardi skaalal
vahemikku 0-4 voi maarati teise kollase kaardi skaalal hindeks 1. Maaratud

punastest kaartidest on 10 jadnud ametliku hindeta — neid tabel ei sisalda.

oige otsus: oOige otsus: Lokl

punane el punane
kohtunik andis punase 256 28 284
kohtunik ei andnud punast 209 9827 | 10 036
kokku 465 9855 \ 10 320

Tabel 5: Punaste kaartide oigsus ametliku hinde pohjal.

Tabelist 5 selgub, et ligikaudu on andmata punaseid kaarte sama palju kui
antud punaseid. Seejuures on iga valesti madratud eemaldamise kohta umbes
seitse madramata eemaldamist. See kirjeldab taas kohtunike kalduvust méaéa-
rata kahtluse korral leebem karistus — punane kaart antakse iildjuhul vaid

siis, kui ollakse otsuses téiesti kindlad.

3.3.1 Punaste kaartide hindeline jaotus

Punase kaardi olukordade hindelist jaotust kirjeldab Joonis 4, kus on ne-
li erinevat tulpa. Vasakpoolne tulp sisaldab koigi olukordade hindeid, kus
kohtunik mééras otse punase kaardi. Jargmine tulp kirjeldab olukordi, kus
eemaldamist ei médratud, kuigi ametliku hinde pohjal (5 voi 6) oleks see

olnud oodatud voi noutud. Kolmas tulp sisaldab koigi momentide hindeid,
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kus kohtunik méaédras méngijale teise hoiatuse. Parempoolses tulbas on koik
olukorrad, kus teist kollast ei antud, kuid ametliku hinde pohjal oleks saanud

voi pidanud seda tegema (hinded 2-4).

400
Ametlik hinnang
300 ametlik hinne puudu
% 0: ei viga
8 . 1: viga, ei kaart
g 200 2: kollane toetatav
% 3: kollane oodatud
o) 4: kollane néutud
100 . 5: kollane/punane
. 6: punane noutud
0

Anti Ei antud Anti Ei antud
otse punane otse punast teine kollane teist kollast

Joonis 4: Antud punaste kaartide ja andmata jidnud potentsiaalsete punaste
kaartide ametlike hinnete jaotus.

Uurides kaht vasakpoolset tulpa nédhtub, et otse punase méaaramisel tehakse
eksimuse suhteliselt vihe. Seejuures olukordades, kus saab toetada nii hoia-
tust kui ka eemaldamist, otsustatakse méarkimisvéiarselt tihti kollase kaardi
kasuks. Andmetest selgub, et 283 olukorrale on méédratud hindeks 5, millest
ainult 13 momendis anti punane kaart ja 183 momendis kollane. Kahe parem-
poolse tulba pohjal voib Oelda, et teise kollase kaardi nditamisel esineb samuti
eksimusi vihe, kuid oodatud voi noutud kaarte jaab olulisel maédral andmata.

Kui teine kollane ei ole noutud, siis eelistatakse kaarti mitte mééarata.
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3.3.2 Punaste kaartide pohjused

Eelnevast analiitlisist saab jareldada, et tihti on eemaldamise pohjuseks teise
hoiatuse méaramine. Seda kinnitab ka Joonis 5, mille pohjal moodustustavad
teised kollased 64% koigist punastest. Lisaks, viiendikul juhtudest peatati
punase kaardi védriline riinnak (tdpsemalt ilmne vdiravavoimalus) ja 13%
kordadest sooritati tosine viga. Vihem maéarati punaseid kaarte ménguvéliste

ja solvamisega seotud olukordade eest.

Andmata punaste kaartide hulgas (otse punase moistes hinne 6 voi teise kol-
lase moistes hinne 4) moodustavad oluliselt vdiksema osa teised kollased —
vastav suurus on 39%. Seevastu on tosise vea osakaal 22 protsendipunkti
vorra korgem ehk 35%. Lisaks jaetakse suhteliselt rohkem karistamata mén-
guvaliseid olukordi, kuid solvamise ja riinnaku peatamisega seotud osakaalud

piisivad samas suurusjargus.

Antud punaste Andmata punaste
pdhjuseline jaotus pdhjuseline jaotus
Kaardi péhjus
teine kollane
13% " .
rinnaku peatamine
19% 39%
tésine viga
20%
64% manguvaline
35% solvavad véljendid

Joonis 5: Antud ja andmata punaste kaartide pohjuseline jaotus.

Joonise 5 pohjal on iiks probleemsemaid teemasid punase kaardi méaéramisel
tosine viga, mis jadb suhteliselt sageli karistamata. Seda voib seletada tosise
vea olukorraga kaasnev diinaamilisus — reaalajas (mitte videokordusena) ei
pruugita suurtel kiirustel toimuvat kontakti hinnata piisavalt tdpselt, mistot-

tu otsustatakse leebema karistuse kasuks. Rohkelt eksitakse ka teise kollase

22



kaardi maaramisel.

3.4 Penaltiotsused

Penalti ehk 11 meetri karistuslook maaratakse siis, kui mangija sooritab en-
da karistusalas karistusloogivéarilise rikkumise. Penaltid on jalgpallis olulise
tahtsusega, kuna annavad iihele voistkonnale soodsa voimaluse virava saavu-
tamiseks — Hispaania korgliiga néitel skooritakse ligikaudu 77% penaltitest
(Lage et al., 2024). Seega on 11 meetri karistuslo6gi médramine ka kohtuniku

jaoks téahtis otsus.

Tabel 6 sisaldab penaltiotsuseid Premium liigas. Kohtunik on 11 meetri ka-
ristusloogi méaranud korrektselt, kui olukorra ametlik hinne on vahemikus
2-4, ning ebakorrektselt, kui ametlik hinne on 1. Momendid, kus penaltit ei
méadratud, arvatakse oigeks juhul, kui ametlik hinnang jaab vahemikku 1-
3. Otsus jéatta penalti madramata loetakse valeks, kui olukorra hinne on 4.

Tabel ei sisalda nelja ametliku hindeta jadnud penaltimomenti.

Iga kolme antud penalti kohta jaab ligikaudu kaks tiikki andmata. Seejuures
moodustavad valesti antud penaltid koigist antud penaltitest umbes kuuen-
diku. Tulemus annab alust arvata, et kohtunikud eelistavad kahtluse korral

jatta penalti madramata.

Oige otsus: oOige otsus:
penalti ei penalti koklu
kohtunik andis penalti 417 84 501
kohtunik ei andnud penaltit 268 899 | 1167
kokku 685 983 | 1668

Tabel 6: Penaltite oigsus ametliku hinde pohjal.
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3.4.1 Penaltiotsuste hindeline jaotus

Joonis 6 sisaldab olulisemate penaltiolukordade hinnete jaotust. Vasakpool-
ses tulbas on koigi olukordade ametlikud hinnangud, kus kohtunik mééaras
11 meetri karistusloogi. Parempoolne sisaldab momente hinnetega 2-4 ehk

potentsiaalselt médramata jadnud penalteid.

Noutud penalteid on médratud ja maaramata jaetud sarnases suurusjargus,
ligikaudu 300. Hinde 3 véérilistes olukordades antakse penalti umbes iihel
korral kolmest, kuid hinde 2 korral oluliselt harvem. Valesti ma&ratud penal-

teid (hinne 1) esineb sagedamini kui antud penaltit toetatavaid otsuseid.

600
@©
g 400 . 1: ei viga
g 2: penalti toetatav
o
% 3: penalti oodatud
O . 4: penalti ndutud

200

0

Kohtunik andis penalti Kohtunik ei andnud penaltit
Joonis 6: Antud penaltite ja andmata jadnud potentsiaalsete penaltite amet-

like hinnete jaotus.
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3.4.2 Penaltiotsuste pohjused

Penaltiotsuste pohjuselist jaotust kirjeldab Joonis 7. Vasakpoolne diagramm
néitab koigi maaratud penaltite jaotust rikkumise kategooria pohjal ja pa-

rempoolne néditab sarnaselt koigi andmata penaltite (hinne 4) jaotust.

Maaratud penaltitest moodustavad ligikaudu poole jalakontakti rikkumised,
kuid andmata penaltite seas on vastav osakaal 32%. Suhteliselt vordselt on
penalteid antud olukordade eest, kus méngija hoiab/toukab/liikkkab vastast
vol tabab méirustevastaselt kiega palli, vastavalt 22% ja 19%. Kui andma-
ta penaltite seas piisib liikkamisega seotud olukordade osakaal sarnane, siis
kiega palli madngimise momentide osakaal on rohkem kui kahekordistunud
(44%). Ulejdsnud rikkumised moodustavad kdigist penaltivirilistest olukor-

dadest suhteliselt viikese osa.

Antud penaltite Andmata penaltite
pohjuseline jaotus pdhjuseline jaotus
Penalti pohjus
jalaviga
18% hoidmine/tdukamine
19% 0 ;
49% 44% pall vastu katt
varavavahi rikkumine
22% 32% karistusala joon

Joonis 7: Antud ja andmata penaltite pohjuseline jaotus.

Jooniselt 7 nahtub, et kohtunikele valmistavad enim probleeme momendid,
kus pall tabab maéérustevastaselt kaitseméangija katt. Sellises olukorras on
tegu rikkumisega, kui kaitsja tegevus hinnatase tahtlikuks voi kde asend eba-
loomulikuks (EJL, 2025b, Reegel 12). Kéeolukorrad eeldavad kohtunikult vé-
ga head positsiooni, et puudet oleks voimalik vastavalt reeglitele tolgendada

— kahtluse korral eelistatakse penalti maaramist véltida.
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4 Mangu diinaamika analiis

Jalgpalliming koosneb kahest 45-minutilisest poolajast, mille vahele jaab ju-
hendist tulenevalt 15 minuti pikkune paus. Kummalegi poolajale méaéaratakse

vastavalt seisakutele ka lisaminuteid.

Jargnevas analiilisis on ménguaeg jaotatud viieminutilisteks osadeks (1.-5.,
6.-10., jne). Esimese poolaja lisaminutite momendid kuuluvad vahemikku
41.-45. minut, kuna koigi hooaegade puhul ei olnud andmetest voimalik tu-
vastada, kas olukord toimus 45. minutil voi lisaminutitel. Kiill aga sai seda
tuvastada teise poolaja lisaminutitel aset leidnud stindmuste kohta. Seega

kasutatakse eraldi vahemikuna teise poolaja lisaminuteid.

Vaatluse alla on voetud ainult sellised otsused, mille kohtunik langetas iseseis-
valt valjakul. Seega videokohtuniku abil muudetud kaardi- voi penaltiotsused
siin ei kajastu. Naiteks olukord, kus kohtunik laseb méangul jatkuda, kuid vi-
deokohtuniku suunisel méirab penalti koos punase kaardiga, kajastub antud

peatiikis kui andmata punane ja andmata penalti.

4.1 Kaardiotsused ajas

Jalgpallihuvilised teavad, et kohtumise lopu poole méaratakse rohkem kol-
laseid ja punaseid kaarte kui méngu alguses. See voib tuleneda vordlemi-
si pikast manguajast — kohtumise 16pus on maéngijad rohkem vésinud ning
voivad ausa voitluse asemel sooritada kergekielisemalt ebasportlikke vigu. Li-
saks voib hilisemas faasis olla taktikaliselt kasulikum peatada vastaste ohtlik

riinnak kasvoi kollase voi punase kaardi hinnaga.

On téheldatud, et viies Euroopa parima tasemega korgliigas (vastavad rii-

gid: Inglismaa, Saksamaa, Hispaania, Itaalia, Prantsusmaa) teenitakse mén-
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gu jooksul kollaseid kaarte kasvavas trendis. Ometi pole trend téiesti lineaar-
ne, kuna esimestel minutitel parast vaheaega esineb hoiatuskaarte vihem kui

esimese poolaja lopuminutitel. (Sun et al., 2024).

4.1.1 Kaardiotsuste ajaline jaotus

Premium liiga tase on kiill erinev vorreldes Euroopa tippudega, kuid Joo-
niselt 8 voib nédha, et kaardivéarilised rikkumised jaotuvad sarnaselt. Tasub
tahele panna, et joonisel pole kujutatud kohtuniku poolt méaédratud kaarte,

vaid potentsiaalselt kaardivéarilisi olukordi ja neile vastavaid ametlikke hin-

deid.
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400 Ametlik hinne
c . 1: ei kaart
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@ 300
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Joonis 8: Kaardiotsuste ametlikud hinded ajas 5-minutiliste intervallide koh-

ta. Punktiirjoon téhistab vaheaega.

Joonise pohjal voib Gelda, et punase kaardi vddrilised rikkumised (va kahe
kollase eest) jaotuvad méngu jooksul vordlemisi tihtlaselt. Kiill aga suureneb

kollase kaardi rikkumiste arv aja jooksul oluliselt, eriti teisel poolajal. Seega

27



on kohtuniku jaoks eriti tdhtis hoida fookust ka méngu viimastel minutitel,

kus voib suurema toenédosusega tekkida vajadus naidata hoiatuskaarte.

4.1.2 Antud ja andmata kaardid ajas

Joonisel 9a néitab punane joon koigi kohunike poolt méératud kaartide (sh
valesti méédratud kaartide) ajalist jaotust. Sinine joon mérgib olukordi, kus jai
noutud kaart andmata, st olukordi hindega 4, 5 voi 6. Selline joonis ei kirjelda
niivord otsuste kvaliteeti kui distsiplinaarkaristuste méaaramise diinaamikat

ja seda, kas ka andmata kaartide jaotuses tekib seaduspéarasid.

Madratud kaartide jaotus on ootuspérane, kui vorrelda seda Joonisega 8.
Kiill aga on monevorra iillatuslikult andmata jadnud kaartide jaotus méngu
jooksul vordlemisi iihtlane. Voiks arvata, et kui kohtunikud kipuvad rohkem
kaarte jagama poolaegade 16pus, siis algfaasides jaab neid rohkem méarama-

ta.

Joonise 9b kover néitab, kui suure osa moodustavad méaratud kaardid olu-
kordadest, kus kaart toepoolest anti voi jaeti ekslikult andmata. Mangu al-
guses on see osakaal umbes 60% ning paraneb kiiresti 30. minutiks, iiletades
80% piiri. Sealt edasi on osakaal suhteliselt stabiilne, jaddes vahemikku 80%-—
90%.

Sama joonise pohjal voib arvata, et méngu algusfaasis eelistavad kohtunikud
kaarte ,hoida taskus®, mis ei ole iillatuslik. Hilisemates faasides méaratak-
se distsiplinaarkaristusi julgemalt, mistottu on ka andmata jaanud kaartide

suhteline kogus viiksem.
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Joonis 9: (a) Mingude jooksul antud (OK+VK) ja andmata (VEK) kaar-
did 5-minutiliste intervallide kohta. (b) Méngudes antud kaartide osakaal

kaardivadrilistest olukordadest (% -100%) 5-minutiliste intervallide

kohta. Punktiirjoon tahistab vaheaega. Liihendid on kirjeldatud Tabelis 2.
4.1.3 Eksimused kaartide mairamisel ajas

Kohtuniku eksimusi distsiplinaarkaristuse maaramisel aitab paremini moista
Joonis 10. Sinine kover kujutab selliseid olukordi, kus kohtunik oleks pida-
nud néditama kollast voi punast kaarti (ametlik hinne 3, 4, 5 voi 6), kuid ei
teinud seda. Sinine joon kujutab momente, kus kohtunik andis kaardi, kuid

tegelikkuses vajadust polnud (ametlik hinne 1 voi 2).

Voib mérgata, et andmata kaartide arv on soltumata méangufaasist oluliselt
suurem kui valesti maaratud kaartide arv. Téhelepanu véaérib teise poolaja
algus, kus on jaanud andmata rohkem kaarte kui teistel ménguperioodidel.
Valesti antud kaartide arv on tousutrendis. See viitab jarjekordselt seadus-

pérale, et méngu hilisemas faasis méaératakse kaarte kergekéelisemalt.

4.1.4 Kaardiotsuste kvaliteet ajas

Kaardiotsuste iildist kvaliteeti kirjeldab Joonis 11. Punane joon mérgib olu-
kordi, kus kohtunik mééras digesti kaardi (vastavalt oodatud kollase voi pu-

nase) voi jattis selle korrektse otsusena andmata (ametlik hinne 0, 1, voi 2).
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Joonis 10: Mitteoodatud otsus kohtunikult — andmata jéaénud (VEK) ja vales-

ti antud (VK) kaardid 5-minutiliste intervallide kohta. Punktiirjoon tdhistab
vaheaega. Lithendid on kirjeldatud Tabelis 2.

Sinine kover kirjeldab seevastu momente, kus jéaeti oodatud distsiplinaarka-
ristus madramata voi anti ebakorrektne kaart (vale voi mitteoodatud kollane

VOl punane).

Tasub tadhele panna, et Joonis 11 voib mojuda monevorra ekslikult, kuna
igas méangus tekib palju veaolukordi, kus oodatud otsus on vea fikseerimine
ilma kaardita. Kuna RefPali videoanaliititikud lisavad 6ppekeskkonda ainult
sellised momendid, kus kaart antakse voi nende arvates on tegu tavalisest tosi-
sema rikkumisega (st kaardi andmine voib olla vajalik), siis suur osa korrekt-
setest kaardi mitteandmise otsustest on andmebaasist puudu. Sellegipoolest

annab joonis hea iilevaate kohtunike otsustest potentsiaalsete kaardiolukor-

dade puhul.

Eelnevat meeles pidades voib Joonise 11 pohjal 6elda, et kohtunikud kipuvad
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Joonis 11: Kaardiotsuste kvaliteet ajas — oodatud otsused (OK+OEK) ja
mitteoodatud otsused (VK+VEK) 5-minutiliste intervallide kohta. Punktiir-

joon tahistab vaheaega. Liithendid on kirjeldatud Tabelis 2.

suheliselt rohkem kaardieksimusi tegema kummagi poolaja alguses. Kui 0i-
gesti lahendatud kaardiohtlike olukordade hulk liigub selgelt kasvavas trendis,
siis mitteoodatud otsuste hulk nii selgelt ei touse, joudes korgeimale taseme-
le kohtumise keskosas. Voib jareldada, et poolaja algus ja lopp on kaartide

maéaaramisel kohtunike jaoks veaohtlikumad.

4.2 Mangu esimese kollase kaardi olulisus

Jalgpallikohtunike seas peetakse esimesena méaératud kollast kaarti viga olu-
liscks. Oeldakse, et esimene kaart peab olema selge, kuna see seab ootused ka
jargnevatele sarnastele olukordadele. Kui esimene hoiatus on méaaratud suh-
teliselt norga rikkumise eest, siis peaks seega ka jargmiseid sarnaseid olukordi

hindama kaardivaariliseks. Nii voib méng kujuneda véga ebasportlikuks.
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Unkelbach ja Memmert (2008) on leidnud, et kohtunikud médravad kohtu-
mise esimese 15 minuti jooksul oluliselt vihem kaarte kui hilisemas faasis.
Seda kinnitab Premium liiga niitel ka Joonis 9a. Unkelbach ja Memmert
pohjendavad seaduspéra kahe omavahel seotud ideega. Esimese pohjusena
tuuakse vilja alateadlik hoiak: kohtunik alles tunnetab algfaasis mangu dii-
naamikat ja méngijate ootusi, valides tihti ,turvalisema tee“, jattes kaardi
méadramata. Teiseks, kohtunik votab teadlikult vastu otsused, mis on tema
arvates mangu jaoks koige kasulikumad — selleks voib olla kollase kaardi méaé-

ramata jatmine.

Kirjeldatud ideed aitavad seletada Joonisel 9b ilmnevat suurt andmata kaar-
tide osakaalu Premium liiga kohtumiste algfaasis. See tdhendab, et kuigi
RefPali klipina vois olukord saada hindeks 4 (noutud kollane), siis kohtunik

tunnetas méangus, et targem otsus on jatta kaart andmata.

Voib oletada, et kui kohtumise esimene kaart on maératud liiga kergekéeliselt,
esineb méngus rohkem kaarte. Samas voib varajane kollane méngijaid hoopis
distsiplineerida ja ettevaatlikumaks muuta. Selliste mottekédikude osas aitab

selgust luua Joonis 12.

Punane graafik kirjeldab kaartide arvu sellistes méngudes, kus enne esimese
kollase méa#dramist on esinenud olukord, milles jattis kohtunik noutud kollase
(hinne 4) mé&dramata. Roheline ja sinine graafik kirjeldavad iilejidnud mén-
ge: esimese antud kollase ametlik hinne on vahemikus 1-3 (roheline) voi 4
(sinine). Legend sisaldab ka vastavat kohtumiste arvu. Ulejasinud 99 méingu
on sellised, mis pole mingu esimese kollase kaardi olukorra ametliku hinde

puudumise tottu joonisel kajastatud.

Joonise 12 pohjal saab Oelda, et méangudes, kus kohtunik on jatnud esim-

ese noutud kollase kaardi andmata, jaab ka kogu kaartide arv madalamale
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Joonis 12: Kaartide arvu jaotus méngu kohta soltuvalt antud voi andmata
esimesest kollasest kaardist (n tdhistab méngude arvu).

tasemele: pooltel méngudest mésratakse 2-6, enamasti 4 kaarti. Ulejadnud
kohtumiste mediaan on 5 hoiatust méangu kohta ja pooltel kordadest lope-
vad need 3-6 kaardiga. Suuremal osal méngudest (741) karistatakse esimene
kollase kaardi vaariline rikkumine korrektselt. Umbes poole vihem on ménge
(361), kus jaab vajalikus kohas kollane médramata. Sellest omakorda poo-
le viiksem osa (186) on kohtumised, milles médratakse esimene kaart liiga

kergekaeliselt.

Teisisonu: kui kohtunik on otsustanud mingil pohjusel jatta méngu alguses
kollase andmata, siis voib kohtumise loplik kaartide arv olla vaiksem kui mén-
gus, kus esimene kaart méaratakse kergekéelisemalt. Siiski ei anna Joonis 12
alust arvata, et kohtumise esimene hoiatuse oigsus mojutaks oluliselt méngu

sportlikkust kaartide koguarvu moistes.
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4.3 Penaltiotsused ajas

Kui jalgpallikohtumise manguaja ja distsiplinaarkaristuste arvu vahel esineb
selge seaduspéra, siis penaltitega on olukord keerulisem. Kaartide arvu kasvu
kohtumise jooksul on voimalik seletada visimuse suurenemise ja taktikalise
kasuga, kuid penaltite puhul ei saa nii selgeid seoseid ajaga tekitada — iikski
voistkond ei taha anda vastasele soodsat voimalust skoorimiseks soltumata

véisimusest ja méngufaasist.

Varasemates penaltiolukordadega seotud uuringutes on peamiselt keskendu-
tud eduka 166gi ja torjumise taktikatele. Seost médnguaja ja méaratud penalti-
te vahel on aga analiiiisitud vahe. Tiirgi korgliigas maarati aastatel 2010-2020
kokku 845 penaltit, millest suurem osa maarati kummagi poolaja viimasel
kolmandikul, vastavalt 29,6% ja 27,5% koigist penaltitest, mis annab alust
arvata, et 11 meetri karistuslocke madratakse rohkem poolaegade lopufaasis.

(Tuglu, Ermig ja Erilli, 2022)

4.3.1 Penaltiotsuste ajaline jaotus

Joonis 13 annab iilevaate penaltiotsuste ajalise jaotuse kohta. Tegu ei ole
kohtuniku otsustega, vaid komisjoni poolt méaaratud hinnetega. Kuna pe-
naltivaarilisi otsuseid tekib vordlemisi harva, siis on igal otsusel sellevorra

suurem kaal, mis voib diagrammi kuju mojutada.

Jooniselt on raske leida selgeid seaduspérasusi. Suurem osa penaltivaarilis-
test vigadest on aset leidnud esimese poolaja keskpaigas (valdavalt vahemikus
20.-35. minut) ja teise poolaja kahes esimeses kolmandikus. Veidi iillatusli-

kult on kummagi poolaja lopus olukordi pigem véhe.

Lisaks vadrib markimist, et teisel poolajal esineb rohkem olukordi hindega

3. See voib viidata joulisemale méngule voi vasimusele, mistottu tekitatak-
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Joonis 13: Penaltiotsuste ametlikud hinded ajas 5-minutiliste intervallide

kohta. Punktiirjoon tahistab vaheaega.

se karistusalas rohkem veavadrilisi olukordi. Sellegipoolest ei saa diagrammi

pohjal midagi kindlat jareldada.

4.3.2 Antud ja andmata penaltid ajas

Kohtuniku poolt méadratud ja madramata penaltite jaotust kirjeldab Joo-
nis 14. Andmata penaltite alla kuuluvad olukorrad, mille ametlik hinne on

4, kuid 11 meetri karistuslooki ei maaratud.

Seaduspérasid on raske taheldada, kuna kumbki graafik koigub palju tiles-
alla ilma suuremate erisusteta. Maaratud penaltite arv 5-minutilise intervalli
kohta j&&b valdavalt vahemikku 25-35 (esimesel 20 minutil on madalam).

Andmata penaltite vastav suurusjark on ligikaudu 10-20).

Kiill aga voib Joonise 14 pohjal oletada, et kohtunikud ei kipu poolaegade
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Joonis 14: Méngude jooksul antud (OP+VP) ja andmata (VEP) penaltid 5-

minutiliste intervallide kohta. Punktiirjoon téhistab vaheaega. Liithendid on

kirjeldatud Tabelis 3.

lopus penalteid kergekaeliselt maarama, isegi kui selleks on pohjust. Sama

kehtib ka esimese poolaja keskpaigaga.

4.3.3 Eksimused penaltite maaramisel ajas

Penaltite maaramisel tehtud eksimusi ja ajalist jaotust kirjeldab Joonis 15.
Punane joon kirjeldab olukordi, kus kohtunik méaras penalti, kuid komisjon
seda ei oota (ametlik hinne 1 voi 2). Sinisel kdoveral on kujutatud andmata
penaltid ehk olukorrad, kus kohtunikult oleks oodatud 11 meetri karistusloogi

fikseerimist (hinne 3 véi 4).

Joonise pohjal moodustavad suurema osa valeotsustest méadramata jadnud
penaltid, mille varieeruvus ajas on suurem kui valesti antud penaltite puhul.

Erinevalt Joonise 14 sinisest koverast, on kdesoleval joonisel arvatud sisse ka
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ametlikud hinded vééartusega 3 — olukordi on seega rohkem, kuid graafik on
sarnase kujuga. Voib Oelda, et kohtunikud eelistavad kahtluse korral jatta

penalti madramata kui et teha seda ebakorrektselt ajast soltumata.

= Valesti antud penaltid
= Andmata penaltid

30

20

Penaltiotsuste arv

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 90+
Manguminut
Joonis 15: Mitteoodatud otsused kohtunikult — valesti antud (VP) ja and-

mata jadnud (VEP) penaltid 5-minutiliste intervallide kohta. Punktiirjoon
tahistab vaheaega. Lithendid on kirjeldatud Tabelis 3.

4.3.4 Penaltiotsuste kvaliteet ajas

Penaltiolukordade otsuste kvaliteeti saab hinnata Joonise 16 pohjal. Jooni-
sel 16a tahistab punane joon olukordi, kus kohtunik méaras oodatud penalti
(hinne 3 voi 4) voi jattis oige otsusena selle méadramata (hinne 1 voi 2). Sinine
kover kirjeldab sarnaselt ekslikult andmata (hinne 3 voi 4) voi ekslikult an-
tud (hinne 1 voi 2) penalteid. Joonisel 16b on protsendina kujutatud oodatud

otsuste osakaal koigist penaltiotsustest.

Uldiselt jaab korrektsete penaltiotsuste osakaal vahemikku 70%-80%. Nagu
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ka varasemad joonised kirjeldavad, on kriitilisemad ajaperioodid kummagi
poolaja viimased minutid ning esimese poolaja 20. minuti timbrus, mil otsuse
tdpsus langeb alla 60%. Nendel perioodidel on Joonise 16a pohjal oodatud

otsuste arv suhteliselt madal ja mitteoodatud otsuste arv suhteliselt korge.
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Joonis 16: (a) Oodatud penaltiotsused (OP+OEP) ja mitteoodatud penal-
tiotsused (VP+VEP) 5-minutiliste intervallide kohta. (b) Oodatud penal-

tiotsuste osakaal koigist penaltimomentidest (% -100%) 5-minutiliste

intervallide kohta. Punktiirjoon téhistab vaheaega. Liithendid on kirjeldatud
Tabelis 3.

Penaltiotsuste tapsus voib poolaegade lopus langeda tdhelepanu hajumise
tottu. Samuti saab viita, et poolaegade 16pus on otsustel suurem ,kaal* voi
moju mangule, mis voib mojutada kohtunikku penalti madramisel. Kiill aga

on 20. minuti anomaaliat selgitada keerulisem.
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5 Videokohtunik

5.1 Videokohtuniku toopohimotted

Kéesolevas alapeatiikis kirjeldatakse videokohtuniku ehk VAR (Video As-
sistant Referee) eesmérki ning t66pohimotteid, mille aluseks on Eesti Jalgpal-
liliidu ametlik videokohtuniku rolli kirjeldus ning selle juurde kuuluv rahvus-
vaheline VAR protokoll (EJL, kuupdev teadmata). Videokohtunikku tohib
kasutada ainult sellisel juhul, kui organisatsioon on taitnud vajalikud nou-

ded ja saanud Rahvusvaheliselt Jalgpalliliidult (FIFA-1t) kirjaliku loa.

VAR siisteemi eesmérk on vihendada olulisi eksimusi ja seeldbi muuta méan-
gu ausamaks. Videokohtunik jélgib kogu kohtumist ekraanilt ning vajadusel
annab kohtunikule 1dbi peakomplekti infot, kui moni otsus vajab tema hin-
nangul muutmist. Rahvusvahelise VAR protokolli pohjal voib videokohtunik

mangu sekkuda neljas olukorras:

e varav — kui riindav voistkond on viravale eelnevalt sooritanud ilmselge

reeglite rikkumise;

e penalti — kui penalti madramisel (sh médramata jatmisel) voi soorita-

misel on tehtud ilmselge eksimus;

e punane kaart — kui otse punast kaarti noudva olukorra méaaramisel

(sh médramata jatmisel) on tehtud ilmselge eksimus;

e valele mingijale antud kaart — kui kohtunik on ekslikult néidanud

kaarti valele rikkumise sooritanud voistkonna méngijale.

Sekkuda on voimalik kahel viisil. Esimesel juhul langetati véljakul faktiliselt
vale otsus, niiteks jai viaravale eelnevalt fikseerimata suluseis, mis on video

pohjal selgesti tuvastatav. Faktiliste olukordade puhul muudab kohtunik ot-
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suse videokohtuniku antud auditiivse info pohjal. Teisel juhul langetati sub-
jektiivne vale otsus, néiteks méaéras kohtunik méangijale jalavea eest kollase
kaardi, kuid video pohjal (tdnu eri kaameranurkadele, kordustele, acglustusele
ja suurendamisele) selgub kontakti ohtlikkus, mistottu oleks oodatud otsus
eemaldamine. Videokohtunik informeerib sellest kohtunikku, kes saab olu-
korda valjaku korval asuva ekraani pealt uuesti hinnata ja vajadusel otsust

muuta.

5.2 VAR-olukordade hindamine

RefPalis on koigi videokohtuniku poolt sekkutud ja potentsiaalselt sekkumist
vajavate olukordade juures ametlik mérge selle kohta, kas VAR-i sekkumi-
ne on vajalik (seejuures eristatakse faktilisi ja subjektiivseid otsuseid, kuid
kéesolevas t60s eristamist ei tehta) voi mitte. Jargnevas analiiiisis kasutatakse
méarget potentsiaalse sekkumise oigsuse méaaramisel: sekkumine /mittesekku-
mine loetakse oigeks, kui vastav méarge seda kinnitab, vastasel juhul on tegu

eksimusega.

Jargnevalt analiiiisitakse hooaegade 2023-2025 punaste kaartide ja penalti-
olukordade otsuseid, vottes aluseks kohtuniku esialgse otsuse, videokohtuniku

abil tehtud otsuse ja ametliku hinnangu VAR~ sekkumise osas.

5.3 Punased kaardid ja videokohtunik

Videokohtunikul on kohustus méangu sekkuda, kui valjakul on jadnud ilmselge
punane kaart madramata voi madrati see valesti. Sinna hulka ei kuulu teise
kollase kaardi momendid (nt kui méngijal on iiks hoiatuskaart varasemalt

teenitud ja kohtunik jatab talle ekslikult teise kollase kaardi méaramata, ei

tohi VAR sekkuda).
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Tabeli 7 esimene veerg sisaldab olukordi, kus kohtunik muutis tdnu video-
kohtuniku sekkumisele otsust, ja sekkumise oigsust. Teine veerg kirjeldab
sarnaselt potentsiaalseid eemaldamise olukordi, kus VAR ei sekkunud. See-
juures on oluline mérkida, et 29 korda, mil VAR andmata punase kaardi
jargselt ei sekkunud, sisaldavad ainult piiripealseid kollane/punane olukordi

ehk selliseid, mis on hindeks saanud viie.

Lisaks leidus kolm sellist momenti, kus kohtunik mééras esialgu kollase kaardi
ja parast videoiilevaatust jai esialgsele otsusele kindlaks. Neist kahes olukor-
ras oli loplik otsus pohjendatud, kuid {ihes oleks pidanud méadrama punase

(ametlik hinne 6).

VAR sekkus: VAR ei sekkunud:

oige / vale oige / vale
kohtuniku esialgne otsus: punane 3/1 37 /1
kohtuniku esialgne otsus: ei punane 23 /6 29 / 13
kokku 26 /7 66 / 14

Tabel 7: Videokohtuniku sekkumiste ja mittesekkumiste jaotus punase kaardi
olukordades.

Tabeli 7 jargi on oigesti sekkutud 26 momendis ning ekslikult sekkuti seitsmel
korral. Suure osa sekkumistest moodustavad olukorrad, kus kohtunik jattis
esialgselt punase kaardi madramata, kuid 13 korral jai siiski noutud sekku-
mine tegemata. Iga vale sekkumise kohta tehakse ligikaudu 4 oiget sekkumist
ning iga korra kohta, kui noutud sekkumine jaab tegemata, esineb umbes 5
olukorda, kus mittesekkumine on oodatud otsus. Tabeli visuaalset tolgendust

on voimalik naha Lisas 1.

Videokohtuniku moju punase kaardi otsuste tédpsusele saab hinnata Jooni-
se 17 pohjal. Molemad sektordiagrammid kujutavad samu olukordi, kuid va-

sakpoolsel on aluseks voetud kohtuniku esialgne otsus ja parempoolsel loplik
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otsus (st pirast videokohtuniku voimalikku sekkumist).

lIma videokohtunikuta Videokohtunikuga
Tulemus
12% 3
32% 34% 6% ige punane
dige ei punane
i vale punane
4% 29%
vale ei punane
30%

Joonis 17: Punase kaardi mé&dramise tapsus ilma videokohtuniku abita ja
koos videokohtuniku abiga.

Otsuste tapsus on ténu videokohtunikule paranenud kahekordselt — tildine
eksimuse maar on langenud 36% pealt 18% peale. Ténu videokohtunikule
karistatakse punase kaardi véarilisi vigu oluliselt rohkem. Samuti vihendab
VAR oluliselt andmata punaste kaartide osakaalu, kuid valesti méaratud
eemaldamiste protsent on seevastu suurem. Eemaldamiste osakaalu kasvu
saab selgitada tosiasjaga, et esialgse otsusena valesti antud punaste arv on
viga viike (tdpsemalt 3) ning iga vale sekkumine (mida juhtus 29 néutud

sekkumise momendist kuuel korral) omab suurt méju.

5.4 Penaltid ja videokohtunik

Videokohtunik peab méngu sekkuma siis, kui on ilmselge penalti jadnud and-
mata voi méadrati penalti ekslikult. Seejuures sekkutakse ka jooneolukorra ek-
simuste puhul (nt méérab kohtunik karistusalajoone lahistel tehtud vea eest
karistusloogi, kuid videost ilmneb, et rikkumine sooritati karistusala sees —

esialgne otsus muudetakse penaltiks).

Penaltiotsuste oigsus vastavalt kohtuniku esialgsele otsusele ja videokohtu-

42



niku voimalikule sekkumisele on kirjeldatud Tabelis 8. Seejuures vastavad
222 VAR-i oiget mittesekkumist penalti mitteandmise jarel ainult sellistele
olukordadele, kus penaltit saab toetada (st penalti olukorrad hindega 2 voi
3).

VAR sekkus: VAR ei sekkunud:

oige / vale oige / vale
kohtuniku esialgne otsus: penalti 21 /2 136 / 11
kohtuniku esialgne otsus: ei penalti 75 /12 222 / 39
kokku 96 / 14 358 / 50

Tabel 8: Videokohtuniku sekkumiste jaotus penaltiolukordades.

Vorreldes punase kaardi olukordadega, on penaltiotsuseid oluliselt rohkem.
VAR sekkus méngu kokku 110 korral, millest 96 korral tehti Gige otsus. Sek-
kumistest oli ligikaudu neljandiku tulemus penalti tithistamine. VAR-i poolt
jai noutud sekkumine tegemata 50 korral, mis moodustab koigist sekkumata
olukordadest umbes kaheksandiku. Iga vale sekkumise kohta tehakse ligikau-
du 7 oiget sekkumist, sarnane vahekord esineb ka momentides, kus VAR ei

sekkunud méangu. Tabeli sisu kirjeldab diinaamilisemalt Lisa 2.

Videokohtuniku mojust penaltiotsuste tédpsusele annab hea iilevaate Joo-
nis 18. Vasakpoolne sektordiagramm kirjeldab ainult selliseid otsuseid, mille

langetas kohtunik esialgselt. Parempoolne kirjeldab 16plikke otsuseid.

Kui véljakukohtunik on penaltiolukordadest 72% hinnanud o6igesti, siis vi-
deokohtuniku toel on iildine tipsus paranenud 14% vorra. Videokohtuniku
suurim positiivne moju avaldub olukordades, kus kohtunik on jatnud eksli-
kult penalti méaramata. Punase kaardi olukordadega vorreldes on VAR abil
saavutatud penaltiotsuste tdpsus parem, kuid moju iildise tdpsuse paranda-

misele vaiksem.
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lima videokohtunikuta Videokohtunikuga

4

Tulemus

- oige penalti

. dige ei penalti

. vale penalti

. vale ei penalti

Joonis 18: Penaltite madramise tdpsus ilma videokohtuniku abita ja koos
videokohtuniku abiga.
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Kokkuvote

Bakalaureuset66 eesmérgiks oli uurida Premium liiga kohtunike kaardi- ja
penaltiolukordade otsuseid. Analiiiisi esimeses osas keskenduti hooaegade
2018-2025 otsuste tldisele kvaliteedile. Teises osas analiiiisiti olukordi soltu-
valt manguminutist ning kolmandas osas uuriti videokohtuniku moju otsuste

tapsusele.

Hooaegade 2018-2025 otsuste analiiiisi pohjal voib Gelda, et olukorratiiiibist
(kollane kaart, punane kaart voi penalti) soltumata eelistavad kohtunikud
langetada leebema otsuse. See tdhendab, et suurem osa eksimusi tekib sel-
listes olukordades, kus jaetakse oodatud kaart voi penalti madramata. Tu-
lemused voiksid kohtunikke julgustada eelkoige punase kaardi méaramisel,
eriti teise kollase kaardi voi tosise vea olukordades. Samuti jaab esialgse ot-
susena tihti ekslikult penalti andmata, seejuures enim probleeme valmistavad

olukorrad, kus pall tabab kéitt, voi sooritatakse jalaviga.

Méngu diinaamikat analiitisides selgus, et kaardivariliste olukordade arv kas-
vab kogu méngu jooksul. Tulemuste pohjal on kohtuniku jaoks eriti olulised
kummagi poolaja algus ja lopp — poolaja alguses toimub poolaja lopuga vor-
reldes suhteliselt vihe kaardivadrilisi rikkumisi, mistottu voib keskendumine
hajuda; kummagi poolaja lopus on aga kaardiolukordi niivord palju, et koh-
tunik peab olema iga hetk valmis kaarti nditama. Lisaks selgus analiiiisist,
et kohtumise esimese kollase kaardi 6igsus ei mojuta olulisel méaral méngu
loplikku kaartide arvu — pisut rohkem voib kaarte esineda siis, kui esimene

kaart antakse olukorras, kus see ei ole oodatud.

Penaltivéariliste olukordade arv nii selgelt ajast ei soltu, nagu oli seda kaarti-
de puhul néha. Kiill aga selgus, et suurem osa eksimustest penalti méaramisel

toimub méangu 20. minuti imbruses ja kummagi poolaja lopus. Tulemus an-
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nab kinnitust, et kohtunik peaks poolaegade 16pus olema eriti tahelepanelik.

Analiiiisi pohjal on hooaegade 2023-2025 punase kaardi ja penaltiotsused
muutunud tdnu videokohtunikule 16%-18% vorra tdpsemaks, kuid mitte
taielikult oigeks. Punase kaardi olukordades ei ole videokohtunik langeta-
nud oodatud otsust 18% juhtudest ning penaltiolukordades 12% juhtudest.

Rohkem eksitakse siis, kui jaetakse punane kaart voi penalti madramata.
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Lisa 1. Videokohtuniku moju punase kaardi ot-

sustele
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Joonis 19: Videokohtuniku voimalikud sekkumised ja voimalike sekkumiste
oigsus punase kaardi olukordades.
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Lisa 2. Videokohtuniku moju penaltiotsustele
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Joonis 20: Videokohtuniku voimalikud sekkumised ja voimalike sekkumiste
oigsus penaltiolukordades.
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