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SISSEJUHATUS

Bioloogilise mitmekesisuse hdvimine maailmas on suur probleem. Praegune liikide
véljasuremiskiirus on kiirem kui kunagi varem ning selle kiiruse kasvamise on pd&hjustanud
inimtegevuse mdju loodusele (FAO, 2015). Bioloogilise mitmekesisuse vahenemist on voimalik
aeglustada tostes inimeste teadlikkust loodusest ja loomadest ning inimtegevuse mdjust
loodusele ja ohustatud liikidele (EC, 2010).

Uheks asutuseks, mis tegeleb nii liigikaitse kui liigikaitse teema Opetamisega, on loomaaed.
Loomaaia eesmarkide hulka kuulub inimeste teavitamine liigikaitselistest teemadest. Loomaaed
on selleks unikaalne koht, kuna juba ainuiiksi Tallinna Loomaaeda kiilastab 300 000 inimest
aastas ning kogu maailma loomaaedasid kiilastab igal aastal ligikaudu 700 miljonit kiilastajat.
Selle suure inimeste arvu tottu on véga oluline, et loomaaedades edastatav sonum jouaks selle
suure kiilastajakonnani. Loomaaedade tilesanne on pakkuda keskkonnahariduslikku programmi,
mis oleks huvitav, kaasahaarav ja mis hariks suurt inimeste hulka, kellel on erinevad
Oppimisstiilid, erinev teadmiste taust ja erinev motivatsioon osalemiseks (Yocco et al., 2011).
Kdige olulisem on suunata oma hariduslikud tegevused just lastele, kuna nemad on hariduslikele
tegevustele koige vastuvotlikumad (Ballouard et al., 2015).

Loomaaia too6tajate poolt ldbiviidud ekskursioonid on hariduslikult viga efektiivsed, kuid
loomaaia tootajate pidev kohalolek pole vdimalik ja on ka viiga kulukas. Uks vdimalus on
kasutada tdlgendamiseks ja juhendamiseks hoopis tehnoloogiat, (Perdue, Stoinski & Maple,
2012) naiteks nutitelefone.

Mobiilseid seadmeid kasutatakse erinevates kontekstides ja nende funktsioone kasutatakse
erinevatel viisidel. Uhe vdimalusena pakkusid So, Seow ja Looi (2009) vilja asukohapdhised
Opistsenaariumid, mis sisaldavad &ppimise {ildist Kirjeldust, Oppija tegevusi, vahendeid,
opikeskkonda jne. Kasutades asukohamidiramise vdimalusi, juhitakse Oppijaid 1dbi linnade voi
muuseumide paludes dppijaid otsida infot etteniihtud asukohtadest. Ulesanneteks on kiisimuste
koostamine, info sisestamine ja mobiilis kuvatatud kiisimustele vastamine.

Toetudes eelnevale tuleks ka loomaaias katsetada nutiseadmete kasutamist liigikaitse teema
Opetamisel, kuna see voimaldaks paljude inimeste juhendamist viikeste kulutustega, sest

seadmed on kiilastajatel, sealhulgas ka Opilastel, endal olemas. Samas on aga teadmata, kas



mobiiliga loomaaias Oppimine omab oodatud efektiivsust, missugused probleemid vdoivad
tekkida ning kuidas dpilased suhtuvad loomaaias nutiscadmega dppimisse.

Kéesoleva t60 eesmarkideks on uurida nutiseadmega liigikaitse teema Oppimise efektiivsust
Tallinna Loomaaias, kasutades mobiilirakendust Avastusrada, uurida opilaste hinnangute
muutust  liigikaitse teemalistele viidetele, vilja selgitada enamtekkivad probleemid
mobiilirakenduse Avastusrada kasutamisel ning uurida dpilaste suhtumist mobiilirakenduse abil

Oppimisse loomaaias.

Uurimiskiisimused:

1) Kuidas mojutab mobiilirakenduse kasutamine loomaaia labimisel dpilaste teadmisi?

2) Kuidas mojutab mobiilirakendusega dppimine Opilaste hinnanguid liigikaitse osas?

3) Milline on oOpilaste suhtumine mobiiliga Oppimisse enne ja pdrast loomaaias mobiili-
rakenduse kasutamist?

4) Millised probleemid esinesid mobiilirakenduse Avastusrada kasutamisel?

Eesmirkide saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks koostati Tallinna Loomaaias
Oppimiseks liigikaitse teemaline dpperada (Avastusrada, 2015). Opilaste teadmiste mddtmiseks
kasutati eel- ja jareltesti. Hinnangud liigikaitse kohta, suhtumine mobiiliga Oppimisse ja
rakenduse kasutamisel tekkivad probleemid kaardistati eel- ja jarelkiisimustikuga.

Magistritoé koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade kirjandusest ning
esitatakse oluliste moistete definitsioonid. Teises peatiikis tutvustatakse t60 raames kasutatud
rakendust ning uurimistdd metoodikat. Kolmandas peatiikis esitatakse uurimistod tulemused ning

jareldused. T66 16peb kokkuvotte ja kasutatud kirjanduse loeteluga.



I KIRJIANDUSE ULEVAADE (TEOREETILINE POHJENDUS)

1.1. Tehnoloogia kasutamine mitteformaalses hariduses

Mitteformaalne haridus (edaspidi MFH) on organiseeritud dppetegevus, mis toimub kindlate
oppeprogrammide alusel kindlatele huviriihmadele ja Oppetegevus voOib toimuda nii
haridusasutuses kui véljaspool seda (Innove SA, 2015). MFH toetab elukestva dppe eesmirkide
saavutamist keskkonnahariduse keskustes, parkides, muuseumites, loomaaedades ja ka riiklikes
asutustes, nagu nditeks Keskkonnaamet. MFH organisatsioonid pakuvad tihti ressursse ja
programme formaalhariduse Gpetajatele toetades formaalset oppekava, professionaalse toena voi
kiilalisesinejana (Peffer & Bodzin, 2010).

Keskkonnaharidus toetab keskkonnaprobleemide uurimist ja lahkamist aktiivoppe, probleemide
lahendamise ja ainetevahelise 16imumise kaudu, kasutades riithmat6od ja uurimuslikku opet
(Swan & Stapp, 1974; Hungerford, Peyton & Wilke, 1980). Jérjest enam oodatakse Opetajatelt
tehnoloogia kasutamist erinevate metoodikate kasutamisel oppetundides.

Mitteformaalset haridust pakkuvad institutsioonid nagu keskkonnahariduse keskused, loomaaed,
teaduskeskused, loodusmuuseumid on astunud sammu kdikjal kasutatava tehnoloogia poole.
Kasutusele on voetud puutetundlikute ekraanidega arvuti stendid, mobiiltelefoniga lébitavad
rajad, monitorid videodega, interaktiivsed lilesanded kodulehekiiljel. Uuritud on ka kiilastajate
suhtumist tehnoloogia kasutamisse, nditeks loomaaia kiilastuse kaigus. Kuigi tehnoloogia
integreerimine keskkonnaharidusse toetab Oppimist, arusaamist kohalikest ja raskesti
hoomatavatest komplekssetest globaalsetest keskkonnaprobleemidest, millega on raske isiklikult
seostuda voi mida on raske visualiseerida ja mdista, on siiski leitud, et tehnoloogia kasutamisel
voib olla negatiivne moju dpilaste suhestumisse looduskeskkonnaga. ( Yocco et al, 2011)
Muuseumite ja loomaaedade ajakohastatud sisu edastamine kiilastajatele mobiilsete
tehnoloogiate abil on levinud ja tisna odavad (Nickerson, 2005). Viimasel ajal on jérjest rohkem
levinud ldhenemine BYOD/VOSK- bring your own device- vota oma seade kaasa. See on
tehnoloogia kasutamise mudel, kus dpilased votavad oma isiklikud seadmed kaasa Oppimise
eesmdrgil (Bring..., 2012). BYOD vodimaldab ka keskkonnaharidusega tegelevatel asutustel
muutuda kaasaegsemaks viikeste kulutustega kuna seadmete soetamisele raha investeerida pole

vaja.



Pefferi ja teiste (2013) uuringu tulemused niitasid, et mdistmine ja valmisolek tehnoloogia
kasutamiseks keskkonnahariduse t6otajatel on olemas, kuigi vidhesed integreerivad Oppimise
tehnoloogiaid oma juhendatavates kohtades, et suurendada looduse tunnetamist ja muuta
oppimist efektiivsemaks. Olgugi, et paljud MFH t66tajad kasutavad erinevat tehnoloogiat oma
t00s igapdevaselt, ei ole nad teadlikud kuidas efektiivseid oppetehnoloogiaid kasutada nii Gues
kui toas Oppimisel. (Peffer et al, 2013)

Kasutades Oppetods tehnoloogiat (allalaetavad helid, videod, interaktiivsed kioskid,
georuumilised tehnoloogiad, andmebaasid, andmekogujad ja kaugseire siisteemid), mis
organiseerib informatsiooni viiksemateks hoomatavamateks osadeks, on igal inimesel vdimalus
tutvuda juhtumi-spetsiifilise infoga ja monel juhul kiilastatava keskkonnaga isiklikumal vGi
kaasavamal moel (Bodzin, Klein & Weaver, 2010). Uurimustest on selgunud, et sédiraseid
oppetehnoloogiaid saab  kasutada globaalsetest keskkonnaprobleemidest —arusaamise
suurendamiseks 14bi lokaalsete uurimistulemuste sidumise Okoloogilisse siisteemi. (Bodzin,
Peffer & Smith, 2005; Huber, 1983)

Mobiilne dppimise keskkond toetab Opetajate poolset juhendamist ning sellega on lihtne timber
kéia ja lihtne hooldada. Samas voib see olla limiteeritud tehnilise stabiilsusega. Naiteks, Liu ja
teiste (2009) uuringu varases staadiumis pidevalt esinenud teatud tehnilised probleemid (n&iteks
interneti iihenduse kadumine) takistasid Oppeprotsessi. Kuigi lahendused leiti kiirelt, voisid
tehnilised probleemid siiski Oppimist negatiivselt mdjutada.

Uhiskonna surve loomaaias kaasaegseid haridustegevusi pakkuda on suur. Erinevatest
uuringutest selgus MFH keskustes tehnoloogia kasutamise plusse ja miinuseid. Loomaaia
haridusliku eesmérgi tditmiseks on vaja uurida erinevate tehnoloogiate kasutamist ning vilja
valida parima hinna ja kvaliteedi suhtega voimalused.

Uhe tehnoloogiliselt lihtsa vdimalusena saab ka mitteformaalses hariduses kasutada
veebipohiseid Oppekeskkondi nagu SKY, Go-Lab, WISE, Bio.edu.ee. Nende suureks plussiks
on, et neid ei pea arvutisse alla laadima ja seetdttu saab neid lihtsalt ja kiirelt kasutada. Kahjuks
need keskkonnad ei tdida loomaaias oma eesmérki ja jdid selles t00s valikust vilja. Loomaaia
suurimaks plussiks on eelkdige selle loomeksponaadid ning nende nigemiseks peab seal ringi
litkuma. Seetdttu oli vaja leida lahendus, mis voimaldaks Oppetodd labi viia olenemata
asukohast. Nutitelefon oli loogiline valik, kuna kdigil opilastel on need olemas. Jargnevalt valiti

vilja mobiilirakendus, mis sobiks omadustelt kdige paremini ja oleks soodne.
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Avastusrada oli kodige sobivam kuna toGtab veebilehitsejas ning seetdttu peaks see olema
kasutatav igas seadmes. See on keskkonnahariduse keskustele tasuta ja tegu on uue
oppevahendiga, mis alles hiljuti looduskeskustele iile anti ning mis vajab katsetamist. Nendest
poOhjustest tulenevalt valiti just see rakendus, kuna konkureerivad rakendused olid tasulised

(néiteks Loquis) voi ei sobinud oma iilesehituselt loomaaias kasutamiseks.

1.1.1.M-ope ehk Mobiiliga 6ppimine

Mobiiliga Oppimine erineb klassiruumis arvutiga Oppimisest. Mobiiliga Gdppimist
iseloomustatakse viga konkreetsete iilesannetega (nditeks andmete Sisestamine ja vordlemine,
info otsimine ja hindamine, sdonumite ja fotode saatmine inimestele, kes asuvad eemal), mis
toetavad kielisi ja mottetegevust sisaldavaid protseduure nagu vaatlemine, mdotmine ja
katsetamine mingis kindlas keskkonnas. Liikumine {ilesannete ja tegevuste vahel on mobiilse
Oppimise planeerimise véljakutse, kuigi erinevate objektide, iilesannete ja tegevuste vaheldumist
Oppimises on monikord kiidetud, kuna omab potentsiaali seoste loomises info andmise,
kommunikatsiooni ja arvutamise kaudu. (Rogers et al.,2010)

Uks m-dppe tunnustest on reaalse ja virtuaalsekeskkonna kombineerimine liitreaalsuseks. See
seab kokku oppimise tegevused fiilisilises ja digitaalses keskkonnas. Nende kahe vaheline
vahetus seob digitaalse informatsiooni reaalse keskkonnaga, tdmmates Oppija tdhelepanu
kindlatele objektidele voi asukohtadele, vdimaldades Oppijatel samaaegselt keskenduda nii
virtuaalsetele kui fiitisilistele apektidele mingi kindla artefakti juures. Néiteks eespool kirjeldatud
asukohapohised Gpistsenaariumid (vt Ik 3) kasutavad asukohamiédramise vdimalusi, juhtides
oppijaid 1dbi linnade vdi muuseumide paludes neil otsida infot ning ettendhtud asukohti. (So,
Seow & Looi, 2009)

Lisaks sellele, et liitreaalsus on huvitav viis Oppimiseks, tuleks tdhelepanu podrata ka
tehnoloogiliste seadete Oppeeesmirgil kasutamisele. Oppekavas sisalduva libiva teemaga
,,Tehnoloogia ja innovatsioon* toetatakse Opilase kujunemist uuendusaltiks ja kaasaegseid
tehnoloogiaid eesmirgipéraselt kasutada oskavaks inimeseks, kes tuleb toime kiiresti muutuvas
tehnoloogilises elu-, dpi- ja tookeskkonnas (PROK, 2011). Oppekavas soovitatakse kasutada
IKT vahendeid ka kodutodde ja duesdppe puhul just III kooliastmes. Moned uurijad arvavad, et

tehnoloogia aitab rikastada klassiruumi tundi, mitte duesdpet. (Chen et al., 2005; Ogata et al.,
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2008; Liu Tan & Chu, 2007) Samas Liu ja teised (2009) raporteerisid, et mobiilse Gppimise
tegevused andsid positiivset mdju ka vaatlustel ja loodusteaduste dppimisel uurimusliku oppe

meetodit kasutades, mida valdavalt viiakse lébi just mitteformaalse hariduse votmes.

Miangud

Mobiilsete tehnoloogiate formaat, mida harva Sppimiseks kasutatakse, on méangud (Schmitz,
Klemke & Specht, 2012). Nii turundusliku kui teadusliku kasutamise eesmargil on nad arendatud
laiale kasutajate grupile ja Oppekontekstidele. Miangude hariduslikku potentsiaali uurinud
teadlased leidsid, et need toetavad sotsioafektiivset ja kognitiivset dppetulemust vdi omavad
potentsiaali voimaldada asukohapohist dpet, mis omakorda lisab tdhendust ja véartuslikku panust
oppimisprotsessi 1dbi selliste aspektide nagu paindlikkus, loomulik suhtlus v6i asukohapohised
stsenaariumid (Klopfer, 2008).

Mobiilide kasutamine hariduses seisab silmitsi erinevate véljakutsetega. Liitreaalsus nduab
lisaks ekraanil orienteerumisele ka orienteerumist reaalses keskkonnas. See nduab  tihti
tahelepanu juhtimist erinevatele objektidele, iilesannetele ja tegevustele, mis segab juba
kédimasolevat Oppimiskogemust (Rogers, Connelly, Hazlewood & Tedesco, 2010). Samale
tulemusele joudsid Wong ja Looi (2011), kes leidsid, et liitreaalsus voib olla viga hdiriv

individuaalsele dppijale ja voib isegi pohjustada kognitiivset lilekoormust.

M-oppel tekkivad probleemid

Pohinedes kognitiivsusteooriale ja multimeedia Sppimise elementidele tdestavad Mayer ja
Moreno (2003), et dppija kognitiivne voimekus iiletatakse kiiresti esitades talle mitmekesiseid ja
keerulisi multimeedia elemente sisaldavaid iilesandeid. Ulekoormuse voib tekitada dppijas
nditeks heli, narratiivide ja animatsioonide samaaegne kasutamine multimeedia esitluse
néditamisel. Tdiendav vahetus digitaalse ja reaalse maailma vahel, mis on mobiilsele Gppimisele
omane, tdhendab lisanduvaid muutujaid ja paljudel juhtudel on tegu iileliigse materjaliga, mis
suurendab kognitiivset koormust (Schmitz et al, 2015), mille tottu Oppija kasutab uue

informatsiooni tootlemiseks limiteeritud  kognitiivset ressurssi. Selle tulemusena pole



markimisvaarne kognitiivne tegevus- motestatud oppimise eeldus - vdoimalik (Mayer & Moreno,
2003).

Kiili (2005) rohutab, et valed viisid dppematerjali esitamiseks iilekoormavad Oppija toomalu
(Siisteem, mis séilitab ajutiselt informatsiooni. Selle iilesandeks on vdimaldada tdhelapanu
kontrolli, stiimulitele tdhenduse andmist ja seoste loomise vdimekust).Ta toob vilja, et eriti suur
on risk hariduslike mingudega, kuna traditsiooniliselt koosnevad méngud paljudest multimeedia
elementidest. Mobiilse dppeprotsessi maksimaliseerimiseks, peab méngude juhend arvestama ja
optimeerima fookuse vahetust reaalses ja digitaalses maailmas.

Valtimaks hariduslike miangude kognitiivset iilekoormust on Mayer & Moreno (2003) koostanud
disaini pdhimdtete ettepanekud multimeedia abil dppimiseks. Uurijad rohutavad vajadust esitada
materjal lithidalt ja sidusalt ning koondatult. Samad pohimotted kehtivad ka mobiilse andmeside
seadete abil Oppimiseks (Wang & Shen, 2012). Suurendamaks oOppimise efektiivsust
mobiilimdnguga, tuleks kasutada iihtset ldbivat ideed ja vajadusel tuleks korvaldada
informatsioon, mis ei ole seotud sisu ja kontekstiga kuna see voib méngijat segadusse ajada ja
seega vihendada Oppimise efektiivsust (Clark & Mayer, 2011).

Lisaks m-oppele klassis on uuritud ka mobiilirakenduse kasutamist praktilisel valitool. Chang
kaasautoritega (2012) leidis, et moned osavdtjad polnud tuttavad just selle mobiiltelefoni mudeli
ja kasutusjuhendiga ning tulemusena tekkisid praktilise t66 kaigus probleemid. Autor toob vilja,
et seadmega tutvumise voiks teha koduse toona, kus Opilased katsetavad telefoni pikemal
ajaperioodil. Praegusel hetkel on dpilaste seas laialt levinud nutitelefonide erinevad mudelid ning
praktilistes toodes voiks kasutada Opilaste enda seadmeid, mida nad juba tunnevad, et dra hoida
tehnika mitte tundmisest tulenevaid probleeme.

Viljatoodud uuringus tehti tekkinud probleemide pohjal 3 jareldust:

1) harjutamine on hédavajalik, kui kasutusele votta uus tehnoloogia, leitud tulemust toetab ka
Kejzersi ja kaasautorite (2008) uurimus,

2) rakenduse arendamisel peaks arvesse  voOtmaerinevate  mobiilimudelite  ja
operatsioonisiisteemide rakendatavust,

3) mobiilse tehnoloogia kasutamine toetas dppimist valitool.

Kéesoleva t66 raames kasutatud dpperaja koostamisel arvestati eeltoodud soovitustega.



1.2. Avastusrada

Avastusrada on dppevahend, mis on valminud Keskkonnaameti tellimusel Tallinna Ulikooli
Okoloogia Instituudi ja Tallinna  Ulikooli  Informaatika Instituudi  Haridustehnoloogia
keskuse koostdds.

,,Oppevahend Avastusrada on nutiseadme veebilehitsejas tootav rakendus, mille abil saab luua
Oues lédbitavaid interaktiivseid radu, mida saab ldbida igaliks - vaja on ainult nutiseadet ja
pealehakkamist.« (Avastusrada, 2015)

Liigikaitse teema Oppimiseks ldbivad méngijad mobiilse seadme (nutitelefon, nuhvel, tahvel)
kuvataval rajal leiduvad punktid. (Joonis 1) Avastusrada jilgib kasutajate teekonda GPS abil
ning kuvab méngijatele rajal paiknevate punktide asukohad. Punkti joudes esitatakse kasutajatele
seadmes selle punktiga seotud informatsioon, suund voi iilesanne. Mangu vahendusel jagatav
teave kirjeldab nii bioloogilist mitmekesisust kui ka inimtegevuse mdjul toimunud muutusi,
16imides seeldbi keskkonnahariduse ning majanduslikud ja sotsiaalsed aspektid. (Avastusrada,
2015)

Raja ldbimiseks kasutataval seadmel peab olema andmeside iihendus ning uuendatud
veebilehitseja. Rakendus toimib mobiilsetel seadmetel operatsioonissiisteemidega alates i0S 7,
Android 4 ja Windows Mobile 8 ning nimetatud operatsioonisiisteemidele vaikimisi
paigaldaldatud veebilehitsejatega. Kasutaja seadmesse programmi ei paigaldata ning kogu
tegevus kdib ainult 1dbi veebilehitseja. Radu saab hallata nn téolaua-arvutite veebilehitsejal.
Haldusliidesesse kogunevad ka méngijate vastused, mida saab hiljem Exceli tabelina alla
laadida. (Avastusrada, 2015)
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Tallinna Loomaaia Loodushariduskeskus - Liigikaitse*

IERSTI

Haabersti

@ Loomaaed . 6.6km >
(@) en 65km >
@ Lumeleopard 6.5km >
@ Kaljukitsed 6.4km >

Joonis 1.Tallinna Loomaaia liigikaitse teemalise raja algusvaade nutitelefonis

1.2.1. Avastusraja seos riiklike oppekavadega

Rakenduse tutvustuses (Avastusrada, 2015) viidetakse, et seda kasutades areneb Opilaste
tehnoloogiline péddevus ning selle abil Opivad Opilased moistma looduse kui siisteemi
funktsioneerimise lihtsamaid seaduspérasusi ning inimese ja tehnika moju looduskeskkonnale.
Avastusraja loomisel on arvestatud riiklikus Oppekavas vilja toodud {ldpadevustega
(vaartuspadevus, sotsiaalne padevus, Opipddevus, ettevotlikkuspadevus) ja loodusvaldkonna,
sotsiaalainete valdkonna ning informaatikavaldkonna padevuste kujunemise toetamisega. lga
keskuse rajad on teemadelt ja iilesehituselt erinevad.

Liigikaitse teemaline rada toetab otseselt ldbivaid teemasid ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng® ,
,»lehnoloogia ja innovatsioon* ja ,,Teabekeskkond*. Avastusrada voimaldab Gpilasel kogeda eri
infoallikatest teabe kogumist, info kriitilist hindamist ning kasutamist. Rakenduse kasutamisel
tekib seos ka teemaga ,,Tervis ja ohutus®, mis propageerib tervislikke eluviise (vérskes Shus
viibimine ja fiiiisiline tegevus). Kodigi omandatud teadmiste ja oskuste alusel kujunevad dpilastel
hinnangud elukeskkonna siilitamiseks. (Avastusrada, 2015) Arvestades, et tegu on uue
Oppevahendiga pole selle kasutamise reaalset moju hinnatud. Avastusraja kasutamise reaalse

moju vilja selgitamine Opilaste hinnangutele on iiks selle t60 eesmérke.
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1.3. Loomaaedade hariduslikud eesméargid

Kaasaaegsed loomaaiad (sh Tallinna Loomaaed) on arengu kiigus joudnud kolme fookusega
missioonini:
1) loomade siilitamine;

2) kollektsiooni heas korras hoidmine;
3) haridus (AZA, 2015).

Igal aastal kiilastab iile maailma loomaaedu ja akvaariume tile 700 miljoni inimese (WAZA,
2015). Tallinna Loomaaeda kiilastas 2014 aastal ligikaudu 350 000 inimest, mis on Eesti
rahvaarvu arvestades mairkimisvddrne arv. Loomaaiad on tunnustatud kui unikaalsed
keskkonnad, mis panustavad iildsuse arusaamade muutmisesse erinevatest liikidest ja
liigikaitselistest raskustest ,millega ohustatud liigid silmitsi seisavad. (Patrick et al., 2007) Suure
kiilastajas- ja ainulaadse keskkonna tulemusena on loomaaial liigikaitse teema Gpetamisel suur
potentsiaal, kuid ka vastutus. Loomaaedade iilesanne on pakkuda keskkonnaharidust, mis oleks
kaasahaarav ja mis sobiks erineva Oppimisstiiliga inimestele. ( Yocco et al., 2011) Selleks, et
jouda erineva taustaga inimesteni ja julgustamaks neid muutma oma suhtumist ja k&itumist
liigikaitse osas, kasutatakse erinevaid tehnikaid nagu koolitundide kiilastamine loomaaia
spetsialistide poolt voi hariduslike programmide lébiviimine, otsene selgitamine ekskursioonidel,
interaktiivsete elementide, siltide ja stendide iiles panemine. (Mony & Heimlich 2008, Smith,
Broad & Weiler 2008) Suurem osa nendest tegevustest on suunatud lastele.

Parimate strateegiate valimiseks tuleb hinnata haridusstrateegiate efektiivsust, et valida
praktikad. Arvatakse, et tugeva liigikaitselise sisuga zooloogilised néditused, kampaaniad voi
animeeritud filmid, stimuleerivad positiivset suhtumist ja suurendavad iildsuse pithendumist
liigikaitselistele pingutustele. (Ballouard et al., 2015) Samas paljastavad erinevad uuringud, et
vastutustunde tekitamine, ohustatud liikide kajastamine sotsiaalmeedias ja loomaaedades vdivad
tildsuse arvamust ja suhtumist bioloogilisse mitmekesisusse mojutatada hoopis negatiivses
suunas. (Schroepfer, Rosati, Chartrand & Hare, 2011; Yong, Fam & Lum, 2011). Liigikaitse
teema esitamisel tuleks esitletav informatsioon ja esitlusviis hoolikalt 1abi mdelda, et viltida

negatiivsete hoiakute tekkimist.
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Pidades silmas inimeste kditumise muutmise vajadust, arendatakse looduskaitse psiihholoogia
distsipliinis uusi meetodeid, mille kasutamine voib viia keskkonda kaitsvate tegevusteni.
(Saunders, 2003) Uurijad on vilja selgitanud, et emotsionaalne positiivne suhestumine loomaga
on seotud liigikaitset soosivate hoiakute tekkimisega (Kals et al., 1999). Seetdttu on oluline

inimesi loomaaias juhendada ja informeerida, et tekiks positiivne suhestumine loomaga.

1.4. Liigikaitse teema olulisus

Liikide kadumine ja uute tekkimine on loomulik protsess, kuid praegused liikide véljasuremise
midrad on vorreldamatud varasematega. Viimasel 50 aastal on liikide véljasuremise kiirus
kasvanud suuremaks kui kunagi varem. Praegusel ajal kaovad liigid 100 kuni 1000 korda
kiiremini vorreldes loomuliku véljasuremiskiirusega ja seda peamiselt inimtegevuse tottu. FAO -
Food and Agriculture Organization of the United Nations (2015) andmetel on 60% maailma
Okostlisteemidest ohustatud, kahjustatud voi jatkusuutmatult kasutatud, 75% kalavarudest on
tilepiititud voi oluliselt kahanenud ja 75% pdllumajanduskultuuride geneetilisest mitmekesisusest
on kadunud kogu maailmast alates 1990. aastast. Ligikaudu 13 miljonit hektarit troopilisi
vihmametsi raiutakse igal aastal ja 20% maailma korallriffidest on juba hdvinud ning samal ajal
on 95% héavimisohus voi olulises ohus kui aastaks 2050 kliimamuutused ei vaibu. (EC, 2011)
Liikide liiga kiire vdljasuremine avaldab negatiivset moju keskkonnale ja inimeste heaolule.

Euroopas on kaitsealustest elukohtadest ja liikidest 17% ning peamistest dkosiisteemidest ainult
11% heas seisus. Olenemata sellest, et kaitsmistegevused bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamiseks algasid juba 2001 aastal. Teostatud kaitsetegevuste kasu kaalub {iles jitkuv surve
Euroopa bioloogilisele mitmekesisusele. Maakasutuse muutumine ja selle tagajérjel elupaikade
kadumine, bioloogilise mitmekesisuse ja selle komponentide iiletarbimine, vodrliikide levimine,
reostamine ja kliimamuutused on jdanud samaks voi kasvavad. Suurt kahju bioloogilisele
mitmekesisusele avaldavad ka kaudsed md&jud nagu rahvastiku kasv, vihene teadlikkus
bioloogilise mitmekesisuse olulisusest ning bioloogilise mitmekesisuse majandusliku vairtuse
mitte arvestamine oluliste otsuste langetamisel. (EC, 2010) Seetottu on véga oluline panustada
inimeste harimisse bioloogilise mitmekesisuse ja liigikaitse teemadel kuna iga inimese teadlikum

tarbimine ja kditumine vihendab majanduse survet bioloogilisele mitmekesisusele. Kuna lapsed
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on vastuvotlikumad, tuleks liigikaitse teema Opetamiselel keskenduda neile (Ballouard et
al.,2015)

Pohikooli riiklikus dppekavas on keskkond ja jatkusuutlik areng ldbivaks teemaks - sellega
taotletakse Opilase kujunemist sotsiaalselt aktiivseks, vastutustundlikuks ja keskkonnateadlikuks
inimeseks, kes hoiab ja kaitseb keskkonda ning véartustades jatkusuutlikkust on valmis leidma
lahendusi keskkonna- ja inimarengu kiisimustele (PROK, 2011). III kooliastme bioloogia
ainekavas on okoloogia ja keskkonnakaitse moodul, mille tulemusena peaks Opilased
vadrtustama bioloogilist mitmekesisust. Praktiliste todde ja IKT osas on vilja toodud iihe
vOimalusena praktiline uuring populatsioonide arvukuse soltuvuse kohta &koloogilistest
teguritest. Praktilist t60d liigikaitse teemal oleks mdistlik 1dbi viia mones teadusasutuses, mis
ohustatud liikidega tegeleb — niiteks nagu Tallinna Loomaaed, kuna reaalsete loomadega

suhestumine mdjub Gpilaste liigikaitselistele hoiakutele hasti. (Kals et al., 1999)

1.5. Suhtumine ja selle m6otmine

Suhtumine on hinnang mdtteviisile. Suhtumine voib esineda kdige kohta konkreetsest
abstraktseni, kaasaarvatud asjad, inimesed, grupid ja ideed. Uks pdhjustest, miks suhtumise
uurimine on sotsiaalpsiihholoogias védga oluline on veendumus, et suhtumine juhib
informatsiooni to6tlemist ja mojutab kaitumist. (Bohner & Dickel, 2011) Suhtumises voib
eristada afektiivset (emotsionaalset) ja kognitiivset (uskumuslikku) osa. (Petty & Fabrigar, 1997)
Siiski, enamlevinud on kolmedimensionaalne mudel, kognitiivse, afektiivse ja kaitumusliku
komponendiga. Suhtumise kognitiivne komponent viitab uskumustele, mdtetele ja omadustele
mida seostatakse objektiga. Tihti pohineb inimese suhtumine negatiivsetel ja positiivsetel
omadustel, mida objektiga seostatakse. Suhtumise afektiivne komponent viitab tunnetele voi
emotsioonidele, mis on seotud suhtumise objektiga. Afektiivsed vastused mojutavad suhtumist
mitmel viisil. Naiteks paljud inimesed kardavad @mblikke. Negatiivne afektiivne vastus tekitab
suure toendosusega ka negatiivse suhtumise @mblikute suhtes. Suhtumise kditumuslik komponent
viitab mineviku kditumisele v3i kogemustele seoses suhtumise objektiga. Inimesed jdreldavad
oma suhtumist oma eelnevatest kogemustest. (Maio & Haddock, 2009)Seetottu on oluline, et
kiilastajatel tekiks positiivne seos loomaga voi loomaaia liigikaitselise tegevusega, mis omakorda

mdjutab positiivse suhtumise tekkimist.
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Suhtumise mootmiseks kasutatakse Likert tiiiipi skaalat, milles vastaja vdljendab oma ndustumist
vOi mittendustumist 5 voi 7 punkti skaalal. Likerti skaalad tuletati 1932. aastal Thurstone'i
skaalast, eesmirgiga eemaldada mitteusaldusviirsus, mis tulenes keskmiste hinnangute
kasutamisest. Algne Likert' i skaala oli ilma keskpunktita ja vastaja oli sunnitud valima ndustuva
vOi mittendustuva variandi skaalalt. Tanapdeva Likert tiilipi skaalat kasutatakse ka neutraalse

keskpunktiga. (Templer et al., 2006 )

Suhtumine liigikaitsesse

Inimene on ainuke liik maailmas, kelle tegevus teiste liikide eksistentsi olulisel méaéral mdjutab.

Seetottu on tarvis inimesi teavitada sellest, kuidas nende praegune kditumine mojutab teisi liike
ning seejdrel, kui see teadmine on olemas, saab toimuda ka kditumise muutumine (Koh &
Wilcove, 2007). Inimeste kditumise muutumises on olulised kolm tegurit: teadmised, oskused ja
suhtumine. Ko&ik kolm on omavahel seotud ning l4bi omavaheliste suhete mdjutavad ka

kéitumist. (Joonis 2)

Teadmised

Keskkond

Suhtumine

Kditumine

v
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Joonis 2. Suhtumise, teadmiste ja oskuste seos kditumise muutmisel toetudes Augoustinose ja
teiste (2006) toole.

Teadmised on olulised kuna teadmised muudavad suhtumise kognitiivset komponenti, mis
omakorda muudab tuleviku kavatsusi ja hetkekaitumist (Kaiser & Schultz, 2009). Hwang, Kim
ja Jeng (2000) modellerisid seose ka teadmiste ja suhtumise vahel. Ka Pearsoni ja
kaasautorite(2013) uuringust tuli vilja, et olulist seost teadmiste ja kéitumise vahel ega ka
teadmiste ja tuleviku kavatsuste vahel ei olnud. Kiill aga esines oluline seos teadmiste ja
suhtumise vahel - mida suuremad teadmised looma kohta, seda positiivsem suhtumine selle liigi
suhtes.

Imetajad on populaarsem klass kui iikski teine klass loomaaias (Whitworth, 2012). Loogiline
jéreldus on, et dppida tahetakse looma kohta, kellest kiilastajad on koige enam huvitunud ning
seetottu veedavad nende juures kdige enam aega. (Moss & Essen, 2010) Seda potentsiaali peaks
Opetamisel dra kasutama. Clayton, Fraser ja Saunders (2009) viidavad, et loomade ja liigikaitse
teemade Gppimine on vdimalik, kui informatsioon on kittesaadav ja esitlusviis huvitav. Tallinna
Loomaaias on loomade infosildid iisna véiksed ja mitte eriti atraktiivsed. Suuremad infostendid
on vaid imetajatel, kes on kiilastajate seas populaarsemad. Léhtudes eelpoolmainitud uuringutest
tuleks leida Tallinna Loomaaias moodus, kuidas teha informatsioon kittesaadavamaks ning mille
abil suunata inimesi mitteatraktiivseid infosilte siiski lugema, et teadmiste omandamine oleks
voimalik. Selleks mooduseks voiks olla nutiseadmete kasutamine.

Clayton ja teised (2009) wuurisid liigikaitsega seotud Oppimist loomaaias, kasutades
traditsioonilisi uuringu meetodeid: suhtumise uuring ja kiilastajate vaatlemine loomaaias. Ainult
27% kiilastajatest (n=5313) jdid vaatama infostende ja muid infomaterjale. Kiisitlusest selgus
veel, et igasugusel eksponaadil (loomal) on vdime stimuleerida kiilastaja uudishimu. Usna viike
osa inimesi lugesid infosilte loomade korval. See kas kiilastaja 0ppisvoi ei dppinud olenes looma
vOimest dratada tdhelepanu ja siltidele ligipddsetavusest.

Seega oppimine loomaaias leiab aset, kuid mitte selle meetodiga, mida seni on kasutatud. Mis
veelkord kinnitab uute tehnoloogiate katsetamise vajalikkust ka Tallinna Loomaaias, leidmaks
efektiivsemaid mooduseid liigikaitselise sonumi edastamiseks. Oppimine loomade ja liigikaitse
kohta on oluline kuna teadmised mojutavad inimeste suhtumist ning suhtumine omakorda nende

kéitumist.
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1.6. Kaasaegne tehnoloogia loomaaedades

Mobiilsete seadmete potentsiaal Oppijate kaasamiseks ja Oppimise toetamiseks on laialt
tunnustatud praktikute ja teadlaste poolt. Niiidseks on praktilised uuringud tdestanud
tehnoloogiate kasulikkust Gpetamise ja Oppimise protsessis. (Klopfer, Sheldon, Perry & Chen,
2011)

Miller (2010) viitab sellele, et kui mitteformaalse hariduse pakkujad, sealhulgas loomaaiad,
tahavad jadda olulisteks asutusteks haridusmaastikul, siis nad peavad tunnustama uut stiili
informatsioonile ligipaasuks.

Jensen (2014) hindas ja vdrdles hariduslikku moju zoo kiilastajatele, kes olid osalejad mones
juhendajaga grupis ning kiilastajatele, kes olid omapéi loomaaias. Ta mdotis otseselt Opilaste
suhtumise stabiilsust ja muutumist liigikaitsesse, et tuvastada, kas loomaaia kiilastus aitab seda
muuta. Opilaste rithmad olid kas tiiesti ilma juhendajata vaid oma dpetaja saatel vdi siis kogu aja
véltel koos juhendajaga. Andmetest selgub, et juhendajaga kiilastused néitasid pidevalt
positiivseid tulemusi vorreldes ilma juhendajata kiilastustega. Juhendajaga tunnid néitasid ka
viahem negatiivseid tulemusi kui juhendajata kiilastused. Kuna loomaaia poolne juhendaja on

tihtipeale koolidele iisna kallis, siis oleks mobiilide abil 1dbiviidavad oppekéigud hea lahendus.

1.7. GPS tehnoloogia nutitelefonides annab loomaaias oppimisele rohkem voimalusi

Viimasel ajal on loomaaiad loonud mitmeid tehnoloogia kasutamise voimalusi lisaks tavalisele
sildisiisteemile, nditeks mobiiltelefonide rakendused, GPS siisteemi kasutavad audiogiidid ja
multimeedia rakendused, videokioskid ja puutetundlikud ekraanid. Multimeedia ringkédik GPS-i
kasutades on ldbitav nutitelefoniga vdi GPS seadmega. Mdlemad viisid on iisna populaarsed ja
levinud. Lisaks on see lihtne ja odav pakkujale kuna seadmed on kiilastajal endal kaasas.
Asukohapohine informatsioon looma kohta ja kiisimused, mis suunavad loomi vaatama ja
jélgima, mis on edastatud GPS siisteemi kasutades, mojuvad positiivselt kiilastajate huvile,
suhtumisele ja motivatsioonile loomade vaatlemise ajal (Ogino,et al., 2009; Suzuki et al., 2009).
Yocco ja teiste (2011) uuringus ,,Case study: Call the wild* leiti, et kuigi koik osalenud
kiilastajad iitlesid, et neil on mobiiltelefonid, kdhklesid nad nende kasutamisel. Vaid 7 kiilastajat

50-st olid ndus kasutama oma mobiili, et katsetada mobiilidele ja nutitelefonidele mdeldud
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tegevusi. Seetottu anti kdigile osalejatele telefonid ja iPodid katsetajate poolt. Nutitelefonide
vastu oli suur huvi, eriti suur oli huvi just noorte seas. Sellest ldhtuvalt otsustati luua
mobiilirakendus, kuna see tundus olevat kdige mojusam mobiilsetest voimalustest. Osalejad
kaasasid oma grupikaaslasi ja pereliikmeid uurimise osas. Lastel paluti otsida vastuseid voi
vaadelda loomi, et vastata kiisimustele, samuti tekitas {ilesanne arutelu rithmaliikmete vahel nii
telefoni, rakenduse kui ka loomade kohta. Isegi osalejad, kes vastasid, et ei hakkaks ise selliseid
teenuseid kasutama loomaaias, arvasid, et see on hea voimalus nendele, kes soovivad saada
lisainfot ning dppida loomade kohta. (Yocco et al., 2011)

Wolf ja teised (2013) vordlesid oma t60s traditsionaalset meediat uue kaasaegse tehnoloogia ja
meediaga. Koige paremini hoidsid kiilastajate tdhelepanu audiogiidid ja navigeerimisega
seadmed. Kiilastajad, kes kulutavad rohkem aega seadme ja keskkonnaga suhestumiseks, mida
omakorda tolgendab meedia, omandavad rohkem infot. See uuring demonstreeris, et kaasaegne
tehnoloogia, eriti GPS pédstikuga multimeedia rada, on hea viis informatsiooni edastamiseks
kiilastajatele. Eriti hea on see kohtades, kus ala on suur voi raskesti hallatav nagu seda on
Tallinna Loomaaed.

Liu ja teiste (2009) uuring néitab, et piirangud Oppimise ajale ja kohale vihenevad tehnoloogia
mérkamatul pdimumisel teaduspohise Oppe pedagoogikasse (nagu SE Oppimisringi mudel).
Sellised leiud kajastavad véiteid, et mobiilid kombineerituna traadita interneti iihendusega,
aitavad kaasateatud osas probleemide lahendamisele, mis tekivad dpilastel duesdppel ja voib
suurendada duesoppe, loodusteaduste ja uurimusliku 6ppe kvaliteeti (Lai et al., 2007).
Uuringutest selgub, et nutiseadmed ja navigeerimisvahendid on tihiskonnas laialt levinud ja
kiiresti arenevad. Tulemused néditavad, et mobiilsete dppevahendite kasutamine on tulemuslik,
kuid esineb mitmeid probleeme. Mobiilset Sppimist on uuritud rohkem klassiruumis, Kui
looduskeskustes. Viimasel ajal on tekkinud mitmeid mobiilseid dppevahendeid, moni neist on
alles véga uus ja tutvustuses paljulubav nagu Avastusrada. Enne suuremahuliselt kasutuselevottu

on siiski vaja vilja selgitada rakenduse reaalne mdju ja probleemid, mis vdivad kasutamisel

tekkida.
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11 OPPEVAHENDID

Eesmaérkide saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks koostati liigikaitse teemaline
dpperada, mille libimiseks dpilased kasutasid oma nutitelefoni. Opperaja koostamiseks kasutati

oppevahendit Avastusrada.

2.1. Oppevahend

Lahtuvalt uvurimist66 eesmérkidest koostati 2015 aasta esimesel poolel liigikaitse teemaline
Opperada, (Avastusrada, 2015) mis on kooskdlas 2010. aastal vastu vdetud pohikooli riikliku
dppekavaga. Opperaja koostamisel ldhtuti teooria osas vilja toodud soovitustest (Wang & Shen,
2012; Clark & Mayer, 2011).

Opperada koosnes 12 punktist, mis asusid ohustatud loomaliikide asukohtade juures Tallinna
Loomaaia territooriumil. Opilased pidid iiles leidma dige punkti asukoha ning kohale jdudes
avanes ekraanil {ilesanne. 10 looma asukoha punkti juures avanes kiisimus, millele pidi vastuse
leidma kas looma vaadeldes voi infostendi lugedes, 2 asukohapunkti joudes avanes informatiivne
teeviit. Opilased said kiisimustele vastamisel ka tagasisidet vastuse digsuse kohta. Kdikide
méngijate vastused koguti tulemuste lehele rakenduse kodulehekiiljel, mida parast mingimist
Opilastega analiiiisiti vdi mida Opetaja sai kasutada hindamiseks. Opperaja libimine vottis acga
1-1,5 tundi, olenevalt ilmast.

Uuringu labiviimiseks koostati valikvastustega ja avatud kiisimustega kiisimustikud (Lisa 1 ja
Lisa 2). Kiisitlus viidi 1dbi enne ja pérast mobiilirakenduse kasutamist. Viltimaks probleeme uue
nutisaedme kasutamisel, ldbisid dpilased dpperaja kasutades oma isiklikku mobiiltelefoni, mida

nad kdige paremini kasutada oskavad. Raja ldbimine toimus 3-4 litkmelistes rithmades.
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111 Metoodika

3.1. Valim

Kéesolevas uurimistods kasutati andmete kogumiseks mittetdendosuslikku mugavusvalimit.
Uuringus osalesid Opilased, kelle Opetaja oli ndus tulema Tallinna Loomaaeda mobiilirakendust
testima. Viikese valimi tottu iseloomustavad kdesoleva t60 jareldused vaid uuringus osalenud
gruppe ning seega ei saa iildistusi teha kogu populatsioonile. Opetaja roll oli dpilased juhatada
Tallinna Loomaaeda ning aidata kaasa méngu alustamisel, mis oli mdnikord aegandudev kuna
iga Opilase seade oli erinevate sitetega.

Uuringus osales kokku 86 Opilast Mustaméae Humanitaarglimnaasiumi 7. ja 8. ja 9. klassidest.
Uuringus osalenutest 66 dpilast (edaspidi eksperimentaalgrupp) kasutasid mobiilirakendust ning
20 opilast (kontrollgrupp) ldbisid sama marsruudi ilma mobiilirakenduseta, moodustades
kontrollgrupi. Opilased jagunesid sooliselt jirgmiselt: 36 poissi ja 50 tiidrukut.

Kiisitluses osalenute jagunemisest klasside kaupa annab iilevaate Tabel 1. Erinevate Kklasside
Opilaste eeltesti tulemuste vahel ei esinenud statistiliselt olulist erinevust ning seetdttu kasitleti
koiki osalenuid {ihe valimina. Statistiliselt olulist erinevust ei esinenud ka kontroll- ja
eksperimentaalgrupi eeltesti tulemuste vahel, millest 1dhtuvalt eeldati, et saadud tulemused on
vorreldavad (Miest= 2, Mkontron= 2,25; Z=-1,173; p> 0,05).

Tabel 1. Uuringus osalenud &pilaste arv klassiti

Klass(N) Poisid(N) Tiidrukud(N) Kokku(N)
1. 24 23 47

8. 12 25 37

9. 0 2 2

Kokku 36 50 86
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3.2. Instrument

Uurimistoé eesmarkide tditmiseks ja uurimikiisimustele vastamiseks kasutati eel- ja
jarelktisimustikku, mis koosnesid kolmest osast:

1) opilaste hinnangud liigikaitse teemalistele vdidetele, et uurida mobiilirakenduse Avastusrada
moju Opilaste suhtumisele. Varasemates uuringutes on tuvastatud GPS seadmete positiivne moju
kiilastajate suhtumisele. (Ogino, et al., 2009; Suzuki et al., 2009)

2) opilaste teadmiste test mobiilirakenduse Avastusrada efektiivsuse mootmiseks. Wolf ja teised
(2013) vordlesid oma to6s traditsionaalset meediat uue kaasaegse tehnoloogia ja meediaga ning
leidsid, et kiilastajad, kes kulutavad rohkem aega seadme ja keskkonnaga suhestumiseks, mida
omakorda tolgendab meedia, omandavad rohkem infot. See uuring demonstreeris, et kaasaegne
tehnoloogia eriti GPS paistikuga multimeedia rada on hea viis informatsiooni edastamiseks
kiilastajatele. Kéesolevas uuringus sooviti teada saada, kas mobiilirakenduse abil dppimine oleks
efektiivne ka Tallinna Loomaaias.

3) mobiilirakenduse kasutamist puudutavad kiisimused. Chang (2012) uuringus esines
mobiilirakenduse kasutamisel mitmeid tehnilisi probleeme. Selle t66 kéigus sooviti vilja
selgitada, mis on mobiilirakenduse Avastusraja kasutamisel kdige enamtekkivamad probleemid
ning milline on Opilaste suhtumine mobiilirakenduse kasutamise osas. Selleks kiisiti Opilaste
varasema kogemuse kohta mobiilirakenduste Oppimiseks kasutamisel, nende suhtumist

mobiilirakenduse kasutamisse enne ja pérast rakenduse kasutamist.

3.2.1. Eel- ja jarelkiisimustikud

Eelkiisimustik koosnes 2 vabavastuselisest kiisimusest ning 10 suletud kiisimusest, millest 5 olid
esitatud 5-pallilisel Likert tiilipi skaalal, kus 5 tdhendas tdielikku ndustumist viitega ning 1
taielikku mittendustumis. Kolmandale kiisimusele vastamiseks kasutati 4-pallilist Likert tiiipi
skaalat 4...1, kus 4 tdhendas téielikku pooldamist ja 1 tédielikku vastu olemist.

Jarelkiisimustik koosnes 5 vabavastusega kiisimusest ning 11 suletud kiisimusest, millest 5 olid
esitatatud Likert tiilipi skaalal 5...1, kus 5 tdhendas tdielikku ndustumist ning 1 téielikku

mittendustumist.

21



Vabavastuseliste kiisimuste vastused loeti ja Kirjutati iiles koik korduvad sonad, mis grupeeriti,
kategoriseeriti ja kodeeriti ning viidi l1dbi andmetodtlus. Kategooriad ja néited vastustest on
toodud vélja kdesoleva t60 tulemuste osas tabelites.

Eelkiisitluses kiisiti Opilastelt (kiisimus 1, 2, 3) kas nad on varem kasutanud mobiilirakendusi
oppimiseks, milliseid rakendusi nad Oppimiseks on kasutanud ning kuidas nad suhtuvad
mobiilirakenduse kasutamisse Oppimisel (Lisa 1). Jarelkisitluse selles osas Kkiisiti
mobiilirakenduse Avastusrada kasutamisega seonduvaid kiisimusi.

Veel paluti Opilastel hinnata molemas kiisimustikus viit loomade ja looduse kaitsmisega
seonduvat viidet 5 punkti skaala (Lisa 1, kiisimus 4; Lisa 2, kiisimus 8). Opilaste eelnevaid
teadmisi ja omandatud teadmisi liigikaitse teemal hinnati teadmiste testiga kiisimustiku 15pus.
Test koosnes 4 kiisimusest (Lisa 1, kiisimused 5, 6, 7, 8; Lisa 2, kiisimused 9, 10, 11, 12).
Kiisimused holmasid endas {ildiste liikide ohustatuse pohjuste jérjestamisest olulisuse jargi,
Euroopa naaritsa ja lumeleopardi ohustatuse dige pohjuse mérkimist ning loomaaia tlilesannete
véljatoomist. Eel- ja jérelkiisitluse hinnangu ja testi osad olid samade kiisimustega, et tagada
tulemuste vorreldavus.

Nimetatud kiisimuste vastuste analiitisimisel leiti vastuste keskmised, standardhilbed (SD) ning
erinevuste leidmiseks eel ja jareltesti tulemustes kasutati Mann-Whitney U-testi ning hinnangute

osas Wilcoxoni Sign-rank testi.

3.3. Uuringu iilesehitus

Kéesolev uuring viidi 1dbi 2015. aasta kevadel. Uurimus koosnes neljast etapist, mille ajaliselt

jaotuson jargnev:

1. veebruar 2015 - liigikaitse teemalise Opperaja koostamine, instrumentide
ettevalmistamine;

2. mirts 2015 - pilootuuring, hindamine, muudatuste ja paranduste tegemine,
instrumentide ja iilesannete tolkimine;

3. aprill, mai 2015 - andmete kogumine;

4. mai 2015 - andmete analiiiis ja tulemuste esitamine.
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Uurimistoo ettevalmistava etapina viidi 1dbi kiisimustiku valideerimine ja piloteerimine, mille
cesmirgiks oli teada saada, kas kiisimustik tdidab oma eesmairki, millised on piirangud ja
millised tegurid voivad tulemusi muuta, kui palju kulub kiisimustiku tditmiseks aega, kas
kiisimused on Opilastele tiheselt mdistetavad ning millised on véimalikud tekkivad probleemid.
Kiisitlus valideeriti ja piloteeriti 2015. aasta martsis. Pilootuuringu andmeid analiiiisiti ning tehti
jargmised muudatused:

1) lihtsustati Gpperada - vahendati kiisimuste arvu ja marsruudi pikkust;

2) muudeti mitme kiisimuse sOnastust;

3) vdhendati kiisimuste arvu, kuna mitmed kiisimused ei olnud kooskdlas uuringu eesmérkidega
ning kiisimustike tditmine vottis palju aega;

4) opperaja kiisimused ja mdoteinstrumendid tdlgiti venekeelsete kiilastajate jaoks vene keelde
kuna tagasisidest selgus, et Opilased ei saa eestikeelsetest kiisimustest aru. Seega keelebarjadrist
tuleneva faktori eemaldamiseks otsustati uuring ldbi viia vene keeles.

Pilootuuringule jargnes andmete kogumine pohiuuringu kéigus ning vastuste tdlkimine, andmete

analiiiis ja esitamine.

3.4. Andmeanaliiiis

Eel- ja jdrelkiisimustiku tditnud Opilasete vastused kodeeriti. Vabavastuseliste kiisimuste
vastused kategoriseeriti ja kodeeriti, Likerti skaalas moddetud vastuseid, aga analiiiisiti
kvantitatiivsete meetoditega, kasutades MS Excelit ja SPSS 19.

Analiiiisist selgus, et andmed ei vastanud normaaljaotusele — ekstsessi- ja asiimmeetriakordajad
(kurtosis, skewness) peavad jddma -1 ja 1 vahele. Seega ei saanud kasutada andmeanaliiiisil
parameetrilise statistika meetodeid. Testiosa tulemuste analiiiisiks kasutati IBM SPSS Statistics
19 programmis Mann-Whitney U testi ja Wilcoxoni Sign-Rank testi. Hinnangu kiisimuste
vastuste analiilisiks kasutati Wilcoxoni Sign-Rank testi kuna andmed olid mitteparameetrilise

loomuga.
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IV TULEMUSED JA ARUTELU

Tulemused on esitatud wuurimiskiisimuste kaupa. Peatiiki esimeses osas vorreldakse
eksperimentaalgrupi eel- ja jarelkiisimustiku testiosa tulemusi kontrollgrupi tulemustega, et
hinnata Gpilaste teadmiste hulga muutust liigikaitsest mobiilirakenduse kasutamisel. Teises osas
esitatakse Opilaste hinngangute muutused liigikaitse teemalistele vididetele ning vorreldakse
kontrollgrupi hinnangute muutustega. Kolmandas osas tuuakse vélja Opilaste kogemused ja

tagasiside mobiilirakenduse kasutamise kohta 6ppimiseks Tallinna Loomaaias.

4.1. Muutused opilaste teadmistes liigikaitse teemal kasutades mobiilirakendust

Avastusrada

Eel- ja jarelkiisimustiku 10pus oli testiosa, mis koosnes neljast kiisimusest. Test mdotis Opilaste
teadmisi liigikaitsesest enne ja pérast mobiilirakenduse kasutamist. Testi tulemus Kkujunes
jargnevalt: 2 valikvastusega kiisimust andsid kumbki Oige vastuse korral 1 punkti, litkide
ohustatuse pdhjuste jirjestamisel oli voimalik saada maksimaalselt 2 punkti kui kdik 3 valitud
pohjust olid diged ning 1 punkti, kui vastus oli osaliselt dige. Vabavastuselise kiisimuse puhul

kehtis sama reegel. Kokku oli voimalik testi tulemuseks saada maksimaalselt 6 punkti.

Tabel 2. Eksperimentaalgrupi opilaste (N=66) ja kontrollgrupi oOpilaste (N=20) eel- ja
jareltestide tulemuste erinevused ehk teadmiste hulga muutused analiiiisituna Mann-Whitney U

testi ja Wilcoxoni Sign-Rank testiga

Aritmeetiline
Test N ) SD SEM Z p
keskmine, M
E Eeltest 66 2,00 0,945 0,116
-6,22 0,000**
E_Jareltest 66 3,73 1,296 0,159
Aritmeetiline
Test N SD SEM Z p
keskmine, M
K_Eeltest 20 2,25 0.91 0.204 -0,72 0,475
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Aritmeetiline
Test N ) SD SEM Z p
keskmine, M
K _Jareltest 20 2,15 0.75 0.745 -0,72 0,475
Aritmeetiline
Grupp N ) SD SEM U p
keskmine, M
E Jareltest 66 3,73 1,296 0,159
186 0,000**
K Jareltest 20 2,15 0,852 0,190

Standard Deviation (SD) - standardhilve
Standard Error of Mean (SEM) — standardviga
Z — Wilcoxon Sign-Rank testi statistiku vaértus

p —usaldustdendosus

*statistiline olulisus p < 0,05

**statistiline olulisus p < 0,01

Eksperimentaalgrupi ja kontrollgrupi eeltestide keskmisi vorreldes leiti, et statistiliselt olulist
erinevust nende kahe grupi keskmiste tulemuste vahel ei esine (Mtest= 2, Mkontron= 2,25; Z=-0,72,
p> 0,05). Sellest ldhtuvalt eeldati, et eksperimentaalgrupp ja kontrollgrupp on omavahel
vorreldavad.

Selleks, et vilja uurida mobiilirakenduse osa teadmiste omandamisel paluti sama marsruuti
labida kontrollgrupil. Kontrollgrupi dpilased said endale kaardi, kus olid mérgitud samad loomad
ning nad pidid kiilastama neid loomi ning lugema ohustatuse kohta infot stendidelt.

Selgub, et eksperimentaalgrupi eel- ja jareltestide keskmiste tulemuste (Tabel 2) vahel on
statistiliselt oluline erinevus (Z= -6,22; p< 0,001). Eelkiisitluse tulemuste keskmine oli 2,0 ning
jarelktisimustikus 3,73 punkti. Analiiiisiks kasutati Wilkoxoni Sign-Rank testi, kuna andmed ei
vastanud normaaljaotusele.

Tulemustest selgub, et kontrollgrupi eeltesti ja jareltesti punktisummade vahel statistiliselt olulist
erinevust ei esine (Z= -0,72; p> 0,05), millest voib jéreldada, et teadmiste omandamist olulisel
maédral ei toimunud. Analiitisiks kasutati Wilkoxoni Sign-Rank testi, kuna andmed ei vastanud
normaaljaotusele.

Mobiilirakendusega oppinute ja ilma mobiilirakenduseta dppinud Opilaste jareltestide tulemuste

vahel on statistiliselt oluline erinevus ( U= 186; p< 0,01). Mobiilirakendusega Gpilaste keskmine
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tulemus oli 3,73 ja ilma mobiilirakenduseta oOpilaste keskmine oli 2,15. Analiilisiks kasutati
Mann-Whitney U testi.

Tulemustest voib jareldada, et mobiilirakenduse Avastusrada abil liigikaitse teemal teadmiste
omandamine Tallinna Loomaaias on efektiivsem viis kui lihtsalt loomaaias jalutamine ja
stendide lugemine.

Samale tulemusele joudsid Clayton ja teised (2009), kelle uurimust on eelnevalt tutvustatud.
Kontrollgrupi Opilaste jéreltestide tulemused olid madalamad kuna nad ilmselt ei lugenud
infostende, kuigi neid juhendati seda tegema. Mobiilirakenduse juhendamisel loomaaias dppinud
eksperimentaalgrupi oOpilaste testide keskmine tulemus oli vorreldes ilma rakenduseta Opilaste
kontrollgrupi keskmisest tulemusest kdrgem. Eksperimentaalgrupi Opilasi suunati infostende
lugema mobiili abil. Enne ei saanud dpilased edasi liikuda kui vajalik informatsioon oli leitud.
Jarelikult on juhendamine liigikaitse teema Oppimisel loomaaias oluline ning tehnoloogia

kasutamine omab teatud efektiivsust selles vallas.

4.2. Kuidas muutuvad épilaste hinnangud liigikaitse teemalistele viidetele

mobiilirakenduse Avastusrada méjul?

Opilaste paluti enne ja pirast mobiilirakenduse kasutamist anda hinnang liigi- ja loomakaitse
teemalistele vdidetele Likert tiilipi skaalal 5...1, kus 5 tdhistab véitega tdielikku ndustumist ja 1
taielikku vastu olemist. Tabelist 3 selgub, et Opilaste hinnangud muutusid koigi vdidete puhul.
Statistiliselt oluline erinevus esines nelja véite juures. Hinnangute muutuste analiiiisimiseks
kasutati Wilcoxon Signed Ranktesti. Tabelis 3 on vilja toodud hinnangute muutuste arvud iga
véite kohta. Positiivsed muutused tdhendavad vastuste muutumist liigikaitset soosivamas suunas
ning negatiivsed liigikaitset mittesoosivas suunas. Muutust pole toimunud kui hinnang oli eel- ja

jarelkiisimustikus sama.

Tabel 3. Opilaste (N=65) hinnangute muutuste arv liigikaitse teemalistele viidetele eel- ja

jarelkiisimustikus, kasutades Wilcoxon Signed-Rank testi
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Positiivsed | Negatiivsed | Muutust pole

Kiisimused N muutused | muutused | toimunud

Loomade
jahtimine 16bu 65 8 24 33 -4.00 | 0,000**
pdrast on vale

Inimesed voivad
loomi kasutada
oma drandgemise
jargi

63 31 6 26 -4.21 | 0,000**

Loomkatsed
meditsiinilistel 65 14 23 28 -1.93 | 0,054
poOhjustel on valed

Inimeste
majanduslik
heaolu on olulisem
kui loodus

65 32 7 26 -3.64 | 0,000**

Oleksin valmis
oma elu muutma
ohustatud liikide

pérast.

64 24 14 26 -2.47 | 0,014*

Kokku 109 74 106

Esimese viite puhul on mirkimisvddrne 24 muutust negatiivses suunas ehk viitega
mittendustuvas suunas, toimus ka 8 muutust positiivses suunas (Z=-4; p< 0,01). Suur muutus
hinnangutes on toimunud teise ja neljanda véite puhul, kus mdlemal juhul on toimunud iile 30
positiivse muutuse ehk siis hinnangud on muutunud viitega mitte ndustuvas suunas (Z= -
4,21, Z= -3,64; p< 0,01). Viimase viite puhul toimus 24 positiivses suunas muutust (Z= -
2,47; p< 0,01). Viidete 2, 4 ja 5 korral muutusid hinnagud liigikaitset soosivas suunas,
esimese vdite puhul toimus statistiliselt oluline muutus hinnangutes liigikaitset mittesoosivas
suunas ning 3 kiisimuse puhul ei toimunud statistiliselt olulist muutust vastustes. Saadud
tulemustest saab jdreldada, et mobiilirakenduse kasutamine mojutab Opilaste hinnanguid.
Samas selgub tabelist, et muutused voivad olla ka negatiivsed. Sellest 1dhtuvalt tuleks enne
edaspidist rakenduse kasutamist {ile vaadata loomade jahtimisega seotud informatsioon ning
tuleks vilja selgitada, millest on tingitud Opilaste hinnangute muutus liigikaitset
mittesoosivas suunas.

Teisele uurimiskiisimusele tdpsemalt vastamiseks peab saadud hinnangute muutumisi

vordlema kontrollgrupi hinnangute muutustega, et vélja selgitada, missugune on ainult
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Tallinna Loomaaia ja seal paiknevate siltide mdju Gpilaste hinnangutele. Jargnevalt tuuakse

tabelis 4 vilja kontrollgrupi opilaste vastuste muutused.

Tabel 4. Kontrollgrupi opilaste (N=20) hinnangute muutus liigikaitse teemalistele véidetele

eel- ja jérelkiisitluses, kasutades Wilcoxon Signed-Rank testi

Positiivsed | Negatiivsed | Muutust pole

Kiisimused N muutused | muutused toimunud

Loomade
jahtimine 16bu 20 0 3 17 -1,63 | 0,102
pérast on vale

Inimesed voivad
loomi kasutada
oma drandgemise
jargi
Loomkatsed

meditsiinilistel 20 5 5 10 -0,10 | 0,917
pohjustel on valed

Inimeste

majanduslik
heaolu on olulisem
kui loodus
Oleksin valmis
oma elu muutma 19 3 4 12 -0,38 0,705
ohus liikide pérast
Kokku 15 28 56

20 5 10 5 -1,37 | 0,172

20 2 6 12 -1,61 | 0,107

Kontrollgrupi dpilased tditsid eel- ja jarelkiisimustikus vdidete hindamise osa. Tabel 4 kajastab
tulemuste erinevused eel ja jarelkiisimustikus. Loomaaias jalutamine pole m&jutanud tihegi véite
hinnanguid statistilselt olulisel méaral. llma mobiilirakenduseta jalutamisel toimuska hinnangute
muutusi nil positiivses kui negatiivses suunas, vOib jireldada, et see muutus tuleneb
infostendidest ning loomade mojust, kuid see muutuste arv pole statistiliselt oluline.
Kontrollgrupile oli iseloomulik, et iile poolte Opilaste hinnagud jdid enamus viidete puhul
samaks, samal ajal kui eksperimentaalgrupi puhul ile poolte hinnangute muutus.
Eksperimentaalgrupi puhul oli positiivsete muutuste arv suurem kui negatiivsete muutuste arv.
Kontrollgrupi puhul oli negatiivsete muutuste arv suurem. Eksperimentaalgrupismuutusid 3 viite

hinnangud liigikaitse suhtes soosivamaks statistiliselt olulisel mééaral (p< 0,05).
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Kéesolevas t00s arvutati ka positiivsete ja negatiivsete muutuste arv iithe grupi liikkme kohta. Kui
kontrollgrupis oli 15 positiivset muutust, siis ithe Opilase kohta tuleb 15:20=0,75 positiivset
muutust, negatiivseid aga 28:20=1,4. Eksperimentaalgrupis on positiivseid muutusi 109, iihe
opilase kohta 1,68 (seda on oluliselt rohkem kui kontrollgrupis), negatiivseid muutusi aga 74,
iihe dpilase kohta 1,14, mis on vdiksem kui kontrollgrupis.

Tulemustest voib jareldada, et mobiilirakenduse Avastusraja kasutamisel on liigikaitsesse
positiivsemalt suhtumist soodustav moju kasutajatele kuna eksperimentaalgrupi tulemused
vorreldes kontrollgrupi tulemustega néitasid muutuseid Opilaste suhtumises liigikaitset
soosivamas suunas. Sarnasele tulemusele joudsid oma uurimuses ka Ogino ja teised (2009), kes

uurisid GPS siisteemide kasutamise moju inimeste suhtumisele loomadest ja nende kaitsest.
4.3. Opilaste suhtumine mobiilirakenduse Avastusrada kasutamisse
4.3.1. Kas tunned, et 6ppisid mobiilirakendust kasutades midagi uut?

Opilastelt kiisiti jarelkiisimustikus, kas nad dppisid mobiilirakendust kasutades midagi uut. 49
oOpilast 66-st kirjutasid, et nad oppisid midagi uut, 5 Gpilast arvasid, et nad ei dppinud mitte
midagi ja 13 Opilast mérkisid vastuseks ,.ei tea“. Tulemustest voib jdreldada, et iile poolte
Opilastest Oppis mobiilirakenduse abiga midagi uut. Need, kes vastasid eitavalt vdisid juba olla
teemaga kursis voi neil tekkis rakenduse kasutamisel probleeme, mis takistasid dppimist.

Opilastel paluti vilja tuua ka iiks teadmine, mille nad omandasid rada lidbides. Kokku oskas iihe
uue teadmise markida 54 oOpilast. Kdige enam toodi vélja teadmisi (24 vastuses), mis omandati
kiisimustele vastamiseks infot otsides, 11 korral margiti uusi teadmisi liigikaitse ja ohustatud
loomaliikide kohta. Veel maérgiti uusi teadmisi jéékaru ja leopardite ning muude liikide kohta,
keda iilesannetes késitleti. 7 Opilast arvas, et ei saanud mitte iihtegi uut teadmist (tabel 5).

Konkreetsetest loomadest kdige enam teadmisi seostus Opilastel jadkaruga. Jadkaru jdi koige
paremini meelde, kuna Tallinna Loomaaias on jadkarupoeg Nora, kes on alati véljas ja véga
aktiivne. Jarelikult kdige suurem potentsiaal on nende liikide dppimiseks, kellest kiilastajad on

kdige enam huvitunud ning seetdttu veedavad nende juures kdige enam aega. Samale jireldusele

joudsid oma uurimuses Moss ja Essen (2010).
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Tabel 5. Jarelkiisimustiku kiisimuse "Kirjuta iiles iiks uus teadmine, mille tdna omandasid. "

vastused

Vastus sagedus
Teadmised, mis on saadud 24
rakendust kasutades infot otsides
liigikaitse ja ohustatud loomad 11
jadkaru 9
midagi ei saanud teada 7
inimeste moju liikidele 4
leopardite olukord 4
elevandi kohta 1
ninasarvik 1
kokku 61

Tabel 5 néitab, kuidas jaotusid Opilaste endi poolt véilja toodud uued teamised. Kdige enam uusi
teadmisi olid sellised, mis polnud otseselt mobiilirakenduses kiisitud, kuid mille opilased
omandasid vastust otsides infotahvleid lugedes vdi loomi jélgides. Veel toid opilased vilja uusi
teadmisi liigikaitsest ja ohustatud loomadest 11 korral ning konkreetsetest loomadest 15 korral.
Viljatoodud uute teadmiste hulgast ja konkreetsetest teadmistest voib jdreldada, et suur hulk
eksperimentaalgrupis osalenud Opilastest Oppis midagi uut. Samas tuleb nentida, et palju
teadmisi nimetati kiill populaarsemate liikide kohta, kuid néiteks Euroopa naaritsa kohta, kelle
kaitse on Tallinna Loomaaias kdige prioriteetsem, ei toodud iihtki teadmist vélja. See tuleneb
ilmselt sellest, et tegu pole loomaga, kes ennast tihti nditaks ning seetottu ei teki ka selle loomaga
seost.

4.3.2.Milline on opilaste suhtumine mobiili kasutamisse ppimiseks Tallinna Loomaaias

Opilastel paluti eelkiisimustikus anda oma hinnang mobiiliga dppimisele (Lisa 1, kiisimus 3)
Likerti skaalal 4...1, kus 4 tdhendas, et Opilane tiielikult pooldab mobiiliga dppimist, 3 tdhendab,
et Opilane on pigem positiivselt meelestatud mobiiliga Oppimisele, 2 tdhendab, et dpilane on
pigem negatiivselt meelestatud mobiiliga Oppimisele ning 1 tdhendab, et dpilane on tdielikult

mobiiliga Oppimise vastu.
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Opilaste vastused jagunesid jirgnevalt: positiivselt meelestatud dpilasi oli 49, neist 21 pooldasid
mobiiliga Oppimist tdielikult ja 26 markisid, et nad pigem pooldavad mobiiliga Oppimist,
negatiivselt meelestatud dpilasi oli 17 ja neist 2 olid tdiesti mobiiliga dppimise vastu ning 15 olid
pigem negatiivselt meelestatud, kuid mitte tiielikult selle vastu. Siit saab jareldada, et enamusele
Opilastest mobiilirakenduse kasutamine Oppimiseks meeldis, kuid samas neljandik opilastest
(25,8%) on pigem negatiivselt meelestatud mobiilirakenduse osas. Seda tuleks nutiseadmetega
teostatavate Oppetegevuste planeerimisel loomaaias arvestada.

Opilaste suhtumises oli ka viike sugude vaheline arvamuse erinevus (tabel 6). 28-st poisist 5
poissi olid pigem negatiivselt meelestatud ja 23 pigem positiivselt, kuid tiidrukute seas oli
mobiili kasutamise osas negatiivsemalt meelestatuid rohkem. 38-st tiidrukust olid pigem vastu 12

ja 26 pigem positiivselt meelestatud.

Tabel 6. Eelkiisimustiku kiisimuse "Kuidas suhtud nutiseadme kasutamisse dppimiseks™ vastuste

jagunemine sugude ja vastusevariantide jargi

Uldseei | Pigem ei Pigem Pooldan Aritm
poolda p%olda poc?ldan taielikult Kokku keskmine Sb
Uldarv 2 15 28 21 66
Poisid 0 5 10 13 28 3,03 0.966
Tiidrukud 2 10 18 8 38

Siit voib jdreldada, et tiidrukud on kriitilisemad nutiseadmete kasutamise osas kui poisid, kuid
tildiselt on suurem osa Opilastest positiivselt meelestatud(M= 3,03). Yocco ja teised (2011)

toovad samuti oma t66 tulemustes vélja, et eriti suur huvi on nutiseadmete vastu just noortel.

4.3.3. Opilaste hinnangud mobiilirakenduse kasutamise kohta loomaaias

Opilastel paluti rakenduse kasutamise jirel hinnata, mil masral neile mobiilirakenduse
kasutamine meeldis. 66-st vastanud opilasest 19 vastas, et neile meeldis rakendust kasutada, 24
olid pigem positiivselt meelestatud ning 10 dpilast mérkisid, et neile pigem ei meeldinud ja 6
Opilast, et iildse ei meeldinud. Keskmine hinnang oli 2,95. Tulemused on toodud tépsemalt

tabelis 7.
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Tabel 7.Opilaste hinnangud mobiilirakenduse Avastusrada kasutamisele

Kuidas selle rakenduse Uldary  |Poisid Tidrakud |2 sp [SEM
kasutamine meeldis keskmine

Uldse ei meeldinud 7 2 5

Pigem ei meeldinud 12 5 7

Pigem meeldis 26 8 18 2,95 10,955 (0,124
Meeldis 21 13 8

Kokku 66 28 38

Vorreldes hinnaguid mobiilirakenduse Avastusrada kasutamise kohta ja algseid hinnanguid
iildiselt nutiseadme kasutamise kohta Oppimiseks, siis on ndha véikest langust keskmises
tulemuses. Chang (2012) to6i oma t66s vélja selle aspekti, et tekkinud tehnilised probleemid
voivad mojuda halvasti Opilaste motivatsioonile ja suhtumisele. Selle uuringu eelkiisitluses oli
keskmiseks hinnanguks 3,03 nutiseadmega oppimisele ehk pigem positiivne. Jéreltesti keskmine
hinnang mobiilirakendusele oli aga madalam 2,95, millest vdib jéreldada, et tekkinud probleemid
vdisid mdjutada Opilasi negatiivse arvamuse suunas. Uldiselt on hinnangud mobiilirakenduse
kasutamise osas sarnased ja pigem positiivsed ehk pole toimunud muutust paremuse suunas aga

suhtumine pole ka oluliselt halvenenud.

4.3.4. Mis meeldis mobiilirakenduse kasutamise juures kdige rohkem ?

Jarelkiisitluses kiisiti Opilastelt vabavastuselist arvamust, et mis neile kdige rohkem rakenduse
kasutamise juures meeldis. 66-st Opilasest vastas sellele kiisimusele ainult 27. Sellele kiisimusele
voib olla vdhe vastuseid, kuna rakenduse kasutamisel tekkis palju tehnilis probleeme ning
Opilastel oli seetdttu raskekirjutada rakenduse kohta midagi head. Kdige enam toodi vélja
loomade vaatamist (14 korda) ning infootsimist (7 korda) veel toodi vilja formaati, kogu

rakendust, grupit66d ning kiisimusi.
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Tabel 8. Mis opilastele rakenduse juures meeldis

Vastus Vastuste arv
Loomade vaatamine 14
Info otsimine 7
Formaat 2
koik 2
grupitoo 1
kiisimused 1
Kokku 27

Seega voib jireldada, et Opilased eelistasid eelkdige vaadata looma natuuris ja alles seejirel

tegelesid nutiseadmetega seotud tegevustega.

4.4. Millised probleemid esinesid mobiilirakenduse kasutamisel?

Mobiilirakenduse kasutamisel tekkis dpilastel palju probleeme. Kdige enam mainiti (24 Korral)
rakenduse kokku jooksmist ehk rakendus ei vastanud enam késklustele ega vahendanud asukohta
ning vajas taaskdivitamist. Veel toodi mitmel korral vilja probleeme GPS-ga (néiteks iilesanne ei
avane oiges kohas kuna GPS ,hiippab*“ voi GPS ei ndita iildse asukohta), raskusi rakenduse
kéivitamisega (rakenduse kédivitamine votab iisna kaua aega, kuna iga Opilase nutitelefon on viga
erinevate seadetega ning seadistamine votab aega), tagasiside (dige vastuse kuvamine oli stiilis,
millest oli raske aru saada), probleemid internetileviga (interneti norga levi puhul polnud
voimalik rakendust kasutada korralikult). 20 Opilast vastas, et neil ei tekkinud probleeme

rakenduse kasutamisel.
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Tabel 9. Sagedamini esinenud probleemid mobiilirakenduse Avastusrada kasutamisel

Sagedus | Protsent %
Rakendus
jookseb kokku 24 36,4
Probleeme 20 30.3
polnud
GPS probleemid 13 19,7
Levi probleemid 5 7,6
Problee_mld 3 45
alustamisega
Tagasisidest ei 1 15
saa aru
Kokku 66 100,0 %

Tabelist 9 selgub, et 69,7% rakenduse kasutajatel esines erinevaid probleeme, vaid 30,3%
Opilastel onnestus rakendust kasutada ilma probleemideta. Suur probleemide esinemise sagedus
ei ole hea kuna Opilastel vaivad tekkida negatiivsed seosed probleemide tdttu (Chang, 2012) ning
voib juhtuda, et Opilased seostavad neid emotsioone ka loomaaia ja loomadega, mistottu voib
kannatada positiivne suhestumine loomadega ning liigikaitselise sdnumi edastamine Opilastele.

Veel kiisiti Opilastelt, et mida nad rakenduse juures muudaksid. Kdige enam toodi vilja, et voiks
muuta kogu rakendust (9 korda) ning marsruuti ja dige vastuse naitamist (3 korda), loetava info

hulka ning soovi mitte kasutada oma seadet, ka leviala paremaks muutmist. (Tabel 13)

Tabel 13. Opilaste ettepanekud,mida muutamobiilirakenduses Avastusrada

Mida muudaksid Sagedus
Kogu rakendust 9
Marsruut liihemaks

Oige vastuse niitamine
Loetava info hulka

Ei tahaks oma telefoni kasutada
Levi paremaks

RININWlW

Tabelist 13 jéreldub, et mitmed Opilased ei olnud mobiiliraknduse tilesehitusega rahul ning

mitmed Opilased tegid ettepanekud sisulisteks muudatusteks, mis tdhendab, et rakendust peaks

34



veel edasi arendama, et saavutada paremad tulemused ja Opilaste rahulolu nii sisu kui

iilesehitusega.

Tulemustest selgub, et rakenduse kasutamisel oli Opilaste teadmistele positiivne mdju.
Eksperimentaalgrupi testiosa keskmised tulemused olid korgemad kui kontrollgrupil. Tulemused
erinesid statistiliselt olulisel méaral (p< 0,05). Positiivne muutus toimus ka eksperimentaalgrupi
hinnangutes liigikaitse osas. Liigikaitset soosivamas suunas toimus 109 muutust ja vastassuunas
74, samas kontrollgrupi puhul toimus negatiivseid muutuseid rohkem kui positiivseid (vastavalt
28 ja 15). Olgugi, et tulemused testiosas ja hinnangutes olid iisna head, ei ldinud rakenduse
kasutamine probleemideta. Ligikaudu 70 protsenti kasutajatest mairkisid, et neil tekkis
probleeme. Kdige enam maérgiti muresid seoses rakenduse "kokku jooksmisega" ning asukoha
kuvamisega. Rakenduse loojate sonul tulenevad need probleemid halvast interneti levist.
Siinkohal peab vilja tooma, et Tallinna Loomaaed asub linnas ja interneti levi on hea, kuid
rakendus on moeldud kasutamiseks ka nditeks metsa ja matkaradadel, kus levi nii hea ei pruugi
olla.

Teisalt oli dpilaste suhtumine mobiilirakenduse kasutamisse oodatust positiivsem. Eeldati, et kui
opilastel tekib palju probleeme ja siis meelestatus on pigem negatiivne, kuid andmetest selgub
Opilaste pigem positiivne suhtumine. Millest voib jareldada, et Gpilaste positiivne emotsioon

tiletas tehnilistest probleemidest tekkinud negatiivse emotsiooni.

Saadud tulemusi saab {tildistada vaid osalenud valimi piires, kuna tegu oli mugavusvalimiga.
Selleks, et saada tdpsemad tulemused tuleb ldbiviia tdiendavaid uuringuid esindusliku valimiga.
Veel jddvad vastamata kiisimused jargmiste uurimuste jaoks: kas see rakendus oleks kasutatav
koigi kiilastajate poolt, kui rakendusse sisse viia tdiendused ja parandused, kas tdiskasvanute
Oppimine mobiili abil erineb Opilaste Sppimisest, mida on vodimalik saavutada kui kdik

looduskeskused loovad oma opperajad?
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmidrkideks on uurida nutiseadmega liigikaitse teema Oppimise efektiivsust
Tallinna Loomaaias kasutades mobiilirakendust Avastusrada. Uurida Opilaste hinnangute
muutust  liigikaitseteemalistele  védidetele, vélja selgitada enamtekkivad probleemid
mobiilirakenduse Avastusrada kasutamisel ning uurida opilaste suhtumist mobiilirakenduse abil
Oppimisse loomaaias.
Uurimisto6 eesmarkide tditmiseks koostati mittetdendosuslik mugavusvalim, mis koosnes 86st
7.-9. klassi Opilasest iihest Tallinna koolist. Andmete kogumiseks kasutati Opilaste eel- ja
jarelkiisimustikke.
Esimese uurimiskiisimusega selgitati vélja, millisel mé&édral erineb teadmiste hulk
mobiilirakendustkasutanud dOpilastel ja mitte kasutanud Opilastel. Tulemustest selgub, et
eksperimentaalgrupi eel- ja jareltesti tulemused erinevad statistiliselt olulisel mééaral (p< 0,001).
Sellest tulenevalt voib jareldada, et kdesoleva t66 raames kasutatud mobiilirakendus Avastusrada
aitas omandada teadmisi liigikaitse teemast statistiliselt olulisel mééral.
Teise uurimiskiisimusega sooviti vélja tuuakuidas mojutab mobiilirakendusega Oppimine
Opilaste suhtumist liigikaitse osas. Tulemustest selgub, et eel- ja jarekiisimustiku vastustes on
toimunud statistiliselt olulised muutused (p<0,05). Eksperimentaalgrupi jéreltestis on hinnangud
véidetele muutunud liigikaitset soosivamaks. Kuna kontrollgrupi eel- ja jarelkiisimustiku
vastustes statistiliselt olulist erinevust ei esinenud, siis voib jdreldada, et mobiilirakenduse
Avastusrada kasutamisel oli pigem positiivne mdju Opilaste suhtumisele.
Kolmanda uurimiskiisimusega selgitati valjamilline oli dpilaste suhtumine mobiiliga dppimisse
enne ja parast mobiilirakenduse kasutamist. Selgus, et oOpilased on mobiiliga loomaaias
Oppimisse positiivselt meelestatud jamagistritoé6 raames kasutatud liigikaitse teemaline
Avastusrada iildiselt meeldis Opilastele.
Neljanda uurimiskiisimusega selgitati vélja enamesinenud probleemid mobiilirakenduse
kasutamisel. Probleeme esines iile pooltel rakenduse kasutajatest. Enim probleeme esines
rakenduse kasutamise ajal "kokku jooksmisega" ning asukoha kuvamisega.
Positiivsetest tulemustest ja hinnangutest ldhtuvalt voiks mobiilirakendust Avastusrada
rakendada ka edaspidi liigikaitse teema Opetamiseks Tallinna Loomaaias, kuid tuleks arvesse
votta esinenud probleeme.
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Kéesolevas magistritoos esitatud tulemused on kvalitatiivse loomuga ja neid saab iildistada
esitatud valimi piires. Tulemuste paikapidevuse kontrolliks on vajalik representatiivse valimiga

uuring.
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Learning conservation at Tallinn Zooloogical Gardens

using mobileapplication Avasturada
Kadri Koiv

SUMMARY

The loss of biodiversity in the world is a big problem. We can slow down the loss of biodiversity by
raising peoples” awareness about nature, animals and human activities that affect the environment
and endangered species. One option is to use technology in teaching, such as smart phones, which
have become common among students.

The aim of this study is to explore studyingeffectivity of the theme conservation with mobile at the
Tallinn Zoo using application Avastusrada, investigate the change in students attitudes towards
conservation themedarguments, to identify the problems that come up most using the mobile app
Avastusrada, and to examine students' attitudes towards the use of mobile learning application at the
z00.

In order to do that a non-probability convenience sampling was compiled including 86 seventh to
ninth grade students from one school in Tallinn. Data was collected using pre- and postquestionaries.
The aim of the first research question was to find out if the amount of knowledge was higher
among the experimentalgroup rather than the controlgroup. The results for the first research
question showed that there is statistically significant differennce (p<0,05) between the results of
pre- and posttests of experimental group. This brings us to conclusion that using
mobileapplication Avasturada helped to learn about conservation.

The second research question was proposed to find out the changes in students’ attitudes towards
conservation after using mobileapplication Avastusrada. The results show that there has been
statistically significant (p< 0,05) changes in experimentalgroup students rates. The results of the
experimentalgroup have become more positive towards conservation. As there were no
statistically significant differences in controlgroup results, a conclusion can be made that the use
of mobile application had a rather positive influence on the students’ attitudes towards

conservation.
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The aim of the third research question was to find out what are students attitudes towards
learning with mobile device at the zoo. The results show that students have positive attitudes
using mobile device for learning at zoo. Students were rather positive about using smartphones
for learning in general and also about this particular mobile applicationthat was used.

The fourth research question was to point out the problems that occured most often while using
mobileapplication Avasturada. More than half of students had problemes while using
mobileapplication. Most pointed out problems were "“crashing site” and location display.

The positive results and attitudes towards the mobile application show that it could be used in
teaching conservation in the future, but it would be recommended to consider the problems that

might occur while using the mobileapplication.
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LISAD

Lisa 1 - Eelkiisimustik
1) Kas oled varem kasutanud mobiilirakendusi looduses/muuseumis oppimiseks? Ei /Jah

IIpuxoounocs 1u panvuie UCNONL308aNMb MOOUIbHBLE NPUNOIHCEHUS OIS BbINOJIHEHUS Y1eOHbIX

3a0aHull Ha npupooe uiu 6 mMyzesx? Ma /Hem
2) Too moni ndide, kuidas oled mobiili looduses voi muuseumis dppimiseks kasutanud

Ecnu 6 npeovioywem sonpoce omsemun(a) /[A, mo nanuwiu 20e u Kakum oopazom

3) Kuidas suhtud nutiseadmete kasutamisse oppimiseks looduses v6i muuseumis?

Kax omnocuwbces k ucnoiv306anuio INIEKMPOHHbLX ycmpoﬁcme (HanpuMep, MOOUNbHBIX

meneghonos) ons obyuenus na npupooe unu 6 mysee? Bvibepu 1 eapuanm omeema.

Pooldan / Haoo ucnonvzoeamo
Pigem pooldan / Ckopee naoo ucnonvzosame

Pigem ei poolda / Cxopee He Han0 ucnonvzosams

0O o o o

Uldse ei poolda / He nado ucnonvzoéams

4) Hinda jargnevaid véiteid 5 palli skaalal. (5 - ndustun tdielikult, 1- ei ndustu tildse. )

Oyenu cnedyrouue 8blCKaA3bl8aHUs NO 5-0anbHol wikane (5 — noanocmoio coenacet, 1 —

NOJIHOCMbIO HE COZJlClceH)

1. Loomade jahtimine 16bu pérast on vale.Oxoma na srcugomuuix paou paseneuenus —

HeymecniHa.



2.

5)

Inimestel on digus loomi kasutada nii nagu soovime. Jlroou mocym ucnonvzosams

HCUBOMHBIX MAK, KAK CYUmMaront Hys#CHblM.

Loomade kasutamine meditsiinilisteks katseteks on vale./crnonvzosanue sicugomuwvix ons

MEOUYUHCKUX UCCTIe008AHULL — HEBEPHO.

Inimeste majanduslik olukord on olulisem kui loodus. Jocmamox (¢punancosoe

cocmosiHue) 0oell 8adxcHee, yem npupood.

Oleksin valmis oma elu muutma, et parandada ohustatud liikide olukorda maailmas.5
20MmMOo6 USMEHUNb C60I0 IHCU3HDb, umoobwl yayduitums COCMOAHUe uciezarnwyux Ha nianeme

8U008.

Millised on peamised liikide ohustatuse pdhjused maailmas? Mérgi 3 sinu meelest kdige
tahtsamat. Hasosu 3 naubonee pacnpocmpannénvix NPUUUHbL UCUE3HOBEHUS BUOO8 HA
nianeme.
1 Elupaiga kadumine / ucuesnogenue mecm obumanusi
Inimtegevusest pohjustatud hiired / desmenvrocmsb wenosexa
Kiittimine, salakiittimine / oxoma, 6paxonvepcmeo
Voorliigid / 3asezénnvie 61w
Toidubaasi hdvimine / ynuumoorcenue ucmounuxa numarnus

Segunemine kodustatud liikidega / cuecs ¢ ooomawnennvimu uoamu

0o o o o o O

Koduloomade haigused / za6oresanus domawnux scueommoix



6) Mis on Euroopa Naaritsa kadumise pohjus Eestis? Ha30Bu npuunHy ucue3HOBCHHS
€BPOICICKON HOPKH.
1. Voorliigid / 3ase3énnvle 6uovt
2. Salakiittimine kasuka pérast / GpaKkOHBEPCTBO pajy MOJIYICHUS IIKYPHI

3. Elupaiga kadumine / ucuesnosenue mecm obumanus

7) Millised on ohud lumeleopardi arvukusele? Ha3oBu npuurHbl yMEHBIICHUS YUCICHHOCTH

npOuca WM CHE)KHOTO Oapca.

1. saakloomade kadumine  / Mcue3HOBEHME UCTOYHUKA ITUTAHUS
2. sdjaline tegevus / BOCHHBIC ICUCTBUS

3. Voorliigid / 3aBe3éHHbBIC BUIBI

8) Nimeta mdni loomaaia tilesanne. Ha30Bu, 4eM 3aHUMAIOTCS COBPEMEHHBIC 300IIaPKU



Lisa 2 - Jarelkiisimustik

1. Kuidas meeldis nutiseadme kasutamine dppimiseks loomaaias? IlorpaBunocs ju
HCII0JIb30BAHUE MOOHMIILHOTO MTPUIIOXKEHHS /ISl YPOKa B 300MapKe?

Meeldis / monpaBuiioch

pigem meeldis / ckopee MOHPaBUIIOCH

pigem ei meeldinud / ckopee He MOHPaBUIIOCH

(N I I

ei meeldinud iildse / BooO1e He TOHPaBUIIOCH

2. Mis Sulle avastusraja juures meeldis? Yo nmorpaBusioch 6osblie Bcero?

4. Kas avastusraja ldbimise kéigus tekkis tehnilisi probleeme ja milliseid? Ei/Jah
Bosznukanu nu texuudeckue npodnemsr? HET / JIA

5. Ecmm JIA, TO Kakue?

6. Kas tunned, et Oppisid midagi uut? Kak tebe kaxercs, y3Hal JIM Ha CETOAHSIIHEM YPOKe
4TO-TO HOBOE?
1 Jah/ 1A
1 Ei/HET
1 Eitea/HE 3HAIO

7. Pane kirja tiks uus teadmine, mille tina avastusrada ldbides omandasid.

Ham/mm, 4yTO TeOE JIydlai€ BCEro 3aiiIOMHHIIOCH C CErOAHANIHETO 3aHATHSA?



8. Hinda jérgnevaid viiteid 5 palli skaalal. (5 - ndustun téielikult, 1- ei ndustu tldse. )

Oyenu crnedyrowue 8blcKazvl8anus no -oanvHol wikaie (5 — noanocmuio coenacen, 1 —

NOJIHOCMbIO HE COZJZCIC@H)

1. Loomade jahtimine 16bu pérast on vale.Oxoma na srcusomuuix paou paseneuenus —

HeyMecCnmHa.

2. Inimestel on digus loomi kasutada nii nagu soovime.J/li0oou mocym ucnonvzoeams

HCUBOMHDBIX MAK, KAK CYUmMaront HYCHbIM.

3. Loomade kasutamine meditsiinilisteks katseteks on vale.Hcnonvzoeanue srcusommuix 01

MeduuuHCKux UCCIe006aHUN — HEBEPHO.

4. Inimeste majanduslik olukord on olulisem kui loodus. /Jocmamox (punancosoe

cocmosiHue) 0oell 8adicHee, yem npupood.

5. Oleksin valmis oma elu muutma, et parandada ohustatud liikide olukorda maailmas.s7
20MmMoO6 UBMEHUMb C6010 HCU3HDb, umoowl yiayduiumsb COCMOAHUE UCHe3AWUX Ha niaHneme

8U008.



9. Mis on Euroopa Naaritsa kadumise pohjus Eestis? HazoBu npuirHy nc4e3HOBEHHSI
€BPOIECICKON HOPKH.
1. Voorliigid / 3ase3énnvle 6udvt
2. Salakiittimine kasuka pérast / 6pakOHbEPCTBO pajy MOJYYEHUS IIKYPHI

3. Elupaiga kadumine / ucuesnosenue mecm obumanus

10. Millised on ohud lumeleopardi arvukusele? Ha3oBu npudrHbl yMEHBIICHUS YUCICHHOCTH

npOuca WM CHE)KHOTO Oapca.

1. saakloomade kadumine / NICYE3HOBEHNE UCTOYHHUKA TUTAHUS
2. sOjaline tegevus / BOCHHBIC ICHCTBUS

3. Voorliigid / 3aBe3éHHbBIC BUABI

11. Millised on peamised liikide ohustatuse pdhjused maailmas? Margi 3 sinu meelest kdige
tahtsamat. Hazosu 3 naubonee pacnpocmpanuénvix npuyuHsl UCUE3HO8EHUs BUO08 HA
naauveme.

1 Elupaiga kadumine / ucuesnosenue mecm obumanusi
1 Inimtegevusest pdhjustatud héired / dessmenvrocme uenosexa

Kiittimine, salakiittimine / oxoma, 6paxonvepcmeo

Voorliigid / 3asesénnvie 6uovl

Toidubaasi hdvimine / ynuumoorcenue ucmounuxa numarnus

Segunemine kodustatud liikidega / cmecs ¢ ooomawmnennvimu eudamu

I I A O B

Koduloomade haigused / 3abonesanus domawnux scusommoix

12. Nimeta moni loomaaia tilesanne. HazoBu, yeM 3aHUMarOTCsI COBPEMEHHBIE 300MTaAPKU
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