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VARASEMAST VENE KIRJANDUSEST.

Enne kirjanduslike teoste tekkimist oli vene rahval rikkalik suu-
line sonalooming, mis viljendas rahva mbtteid, tundeid ja elu-
laadi.

Vastandina eesti rahvaluulele on vene rahvaluule rikas eepiliste
laulude poolest, mida nimetaiakse boliinadeks. Need on oma
laadilt kangelaslaulud, mis moodustavad terved siiZeelised tsiklid
(ithise kangelasega) ja mille sisuks on voitlus vaenlastega ja
kangelaslikud tééd. Tahtsamaid béliinade kangelasi on Ilja Muro-
mets, Dobronja Nikitits jt.

Kiri tekkis Kiievi-Venes 1X sajandil. Kuna paberit veel ei olnud
ja trikikunsti ei tuntud, kirjutati pargamendile, s.o. 6hukeseks
tehtud ja pleegitatud nahale kdsitsi.

Alates X1 sajandist hakkasid vene kirjanikud juba looma mitme-
suguseid kirjandusteoseid. Uheks levinumaks Zanriks kujunes
kroonika. Need jutustasid vene ajaloo siindmustest, virstide
vahelistest sisetiilidest, venelaste voitlusest stepi rindrahvastega
jne.

Vana-vene kirjanduse suurimaks saavutuseks on liro-eepiline
poeei *LTigu lgori sojaretkests See teos on loodudy
tundmalta autori poolt XII sajandi lopul. Teoses on kaasakiskuvall
kirjeldatud viirst Igorﬁéiakdikg polovetside vastu. Autor moistab -
hukka vene viirstide omavahelised tilid ja kutsub nii rahvast kui
ka vlirste thinema kodumaa kailSers. !

XII—XVII sajandi kirjanduses kuulub juhtiv koht jutustustele,
mis kajastavad tihtsamaid siindmusi Venemaal. Ajaloolisi siind-
musi kujutades piiidsid kirjanikud dratada lugejates patriootilisi
tundeid ja kasvatada neis mehisust voitluses riigi soltumatuse
eest.

Juba vene kirjanduse tekkimisest peale avaldus teostes, mis ei
propageerinud feodaalseid — kiriklikke ideesid, rahva suulise loo-
mingu moju. Rahvaluule mdjutas kirjanduse arenemist oma tee-
made, ideede ja kunstiliste votetega.

XVI sajandi 50-ndatel aastatel organiseeriti Moskvas esimene
tritkikoda Venemaal ja aastal 1564 ilmus esimene trikitud raamat.
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VENE KIRJANDUS XVIII SAJANDI VIIMASEL
KOLMANDIKUL.

Poliitiline ja iihiskondlik olukord. XVIII sajandil kujunes Vene-
maa iitheks voimsamaks Euroopa riigiks. Peeter I poolt sajandi algu-
ses teostatud reformidel oli méddratu tédhtsus toostuse, kaubanduse,
sojalise voimsuse ja kultuuri arenemisele. ‘

Selles hiigelimpeeriumis, mille maa-alad ulatused Balti merest
Vaikse ookeanini, valitses juba sajandeid feodaalne kord, s. t. kehtis
moisnike omandidigus maale ja talupoegadele. Mbdisnikud voisid
talupoegi osta ja miiiia. Neid karistati ihunuhtlusega, piinati ja saa-
deti sunnitoole. Talupoegade todvaevast voolas tulu ka kaupmeeste
ja tsaariametnike kaukasse.

Eriti raskeks kujunes talupoegade olukord sajandi teisel poolel,
Katariina II valitsemise ajal. Armutusse orjusse surutud talupoe-
gade hulgas puhkesid sageli stiihilised rahutused. 1773. aastal
puhkenud {ilestous Doni kasaka Jemeljan Pugat$ovi juhtimisel kas-
vas suureks talupogade s0jaKs, mis vapustas tugevasti aadli-impee-
riumi. Seda haaravat ajaloolist siindmust kujutab A. Puskin oma
jutustuses «Kapteni tiitar».

Plérast iilestousu mahasurumist tugevnes reaktsioon Venemaal
veelgi.

Ulevaade kirjandusest. Peeter I reformid panid aluse ka teaduse
ja kultuuri joudsale arengule. Rajati uusi 6ppe- ja teaduslikke asu-
tusi, nende hulgas iilikool ja teaduste akadeemia Moskvas, laienes
raamatute triikkkimine, pandi alus rahvuslikule teatrile ja kujutavale
kunstile.

Kogu sajandi esimese poole teaduse- ja kultuurielu on lahuta-
matult seotud suure vaimuhiiglase Mihhail Lomonossovi (1711—
1765) tegevusega.

Lihtrahva hulgast parinenud M. Lomonossovi mitmekiilgset
tegevust ja teedrajavat tdhtsust hindas tabavalt A. Puskin. Ta kir-
jutas: «Uhendades erakordse tahtejou erakordse moistusjouga, tun-
dis Lomonossov koiki haridusalasid. Selle kirgedest tdidetud hinge
koige tugevamaks kireks oli teadusejanu. Ajaloolane, konemees,
mehaanik, keemik, mineraloog, kunstnik ja luuletaja, katsetas ta
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koigega ja tungis koigesse.» Visimatult voitles Lomonossov hari-
duse eest, noudes, et koik rahvakihid selle hiivedest osa saaksid.
Tema ettepaneku pohjal asutati 1755, aastal Moskva iilikool,
mis kannab niiiid, noukogude ajastul, oma geniaalse asutaja
nime.

Teerajaja osa oli Lomonos-
sovil ka vene kirjandu-
se ja kirjakeele aja-
loos. Ta 16i teadusliku vene
keele grammatika ja oli oma
aja parim luuletaja. Lomo-
nossov kirjutas liiiirilisi ja
satiirilisi luuletusi, valme, epi-
gramme ja poeeme. Tema
armastatuimaks Zanriks oli
aga ood, milles ta iilistas
kodumaa suurust ja kuulsust,
teaduse koikvoimsust ja rahu-
likku to6d. Suur patrioot ja
opetlane ei leidnud oma voit-
luses valitsuselt ja tsaaridelt
vajalikku toetust. Korgest
soost oukondlased ei moist-
nud ega hinnanud Lomonos-
sovi teaduslike leiutuste taht-
sust. Périsorjuslikul Vene-
maal olid tema geniaalsed
tood kauaks ajaks unustuse
holma maetud.

XVIII sajandi teisel poolel oli kdige silmapaistvamaks poeediks
Gavril Dérzavin (1743—1816). Péritolult aadlik, kaitses DerZavin
kiill aadliriiki, ent taunis suurnike harimatust ja toorest vagivalda.
Ka Derzavin viljeles oodi, milles {ilistas Katariina II-st, aga samuti
suuri vene vdejuhte — Suvorovit, Rumjantsevit jt., ning lihtsa vene
soduri vaprust.

XVIII sajandil oli valitsevaks kirjandusvooluks klassitsism.
Lomonossov ja Derzavin on selle kirjandussuuna esindajad. Sajandi
16pukiimnendeil tekib vene kirjanduses uus vool —sentimenta-
1ism, mille vdljapaistvamaks esindajaks oli kirjanik ja ajaloolane
Nikolai Karamzin. Sentimentalistide ainevald holmas lihtsate ini-
meste argielu, mida kujutati ilevoolava tunderohkusega. Nad piiiid-
sid lugejais oma kangelaste vastu kaastunnet dratada ja sisenda-
sid veendumust, et inimonn ei soltu iihiskondlikust seisundist ja
riiklikust korrast, vaid ainult moraalsest kasvatusest ja puhtusest.
Sentimentalismile iseloomulikke jooni kidtkeb Karamzini jutustus
«Vaene Liisa».

Talurahvaliikumise kasv XVIII sajandi viimasel kolmandikul
teravdas klassivastuolusid. See omakorda soodustas progressiivse
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ithiskondliku motte arenemist. Uhiskondlikud vastuolud peegeldu-
vad selgesti nii ajakirjanduses kui ka ilukirjanduses.

Koige julgem ja joulisem protestihdal isevalitsuse ja périsorjuse .
vastu kolab XVIII sajandi viimasel kolmandikul Fonvizini ja Radi-
$tSevi loomingus.

Deniss Fonvizin (1745—1792) oli péritolult aadlik, ent kuulus
oma klassi selle osa hulka, kes motles talupoegade iilestousude
pohjuste iile. Juba giimnaasiumis ja iiliopilasaastail tundis ta suurt
huvi kirjanduse vastu, tegeles tolket6édega ning kirjutas satiirilisi
ldkitusi, valme ja epigramme. Eriti vaimustas teda aga teater.
Fonvizin tutvus tolle aja silmapaistvate kirjanike, néitlejate ja
teatritegelastega ning otsustas ka ise néitekirjanduse alal kat-
setada.

Oma parima komoodia «Abarik» kirjutas Fonvizin PugatSovi
tilestousule jargnenud aastail, mil laiendati valitseva klassi 6igusi
ja suurendati tema voimu talupoegade iile. Kirjanik, kellele kodu-
maa ja rahva saatus olid lahedased, ei saanud vaikida, kui
kogu vene ithiskonda erutas riigi ja rahva edaspidise saatuse
probleem. Fonvizini vaateid selle kohta viljendabki komdddia
«Abarik».

Komoodia pohiteemaks on périsorjuse julmused ja selle
laostav moju inimestele, isamaa teenimine ja 6ukonna-aadli kom-
bed. Need teemad motestatakse lahti ilmekate tegelaskujude kaudu,
kes esindavad moisnikke-parisorjapidajaid, parisorjast teenreid,
kodudpetajaid ja linna-aadlit. Komoodia tegevus toimub Prostako-
vide moisas.

Komdéodia keskseks kujuks on proua Prostakova, harimatu
ja toores périsorjapidaja. Tema despootlik iseloom ja vaimupime-
dus ilmneb kujukalt igas ta teos ja sonas. Korvakiilud ja s6im on
Prostakovide majas igapdevaseks nahtuseks. «Hommikust Ghtuni
jooksen, keel vesti peal, ega pane kisi riippe: kord soimlen, kord
kaklen; sellel piisibki kogu meie majapidamine, mu isake,» tunnis-
tab Prostakova. Selles despootlikus naises pole midagi inimlikku
peale armastuse oma poja Mitrofani vastu, kuid seegi tunne toob
nii pojale kui ka talle endale ainult onnetusi.

Périsorjuslikku omavoli esindab veel Prostakova vend Sko-
tinin, kes sarnaneb kdiges oma oega, ainult talupoegade kurna-
mises on ta veel tdiuslikum meister. Skotininil on norkus sigade
vastu; inimeste jaoks olid tal vaid sdim ja rusikad, aga sigade eest
hoolitses ta sooja siidamega. «Sead olid temale sama, mis kunsti-
harrastajale pildigalerii,» iitles selle kohta N. Gogol.

Niisuguses miljods kasvab Prostakovide poeg Mitrofan,
kellest tootab oma ema véariline jarglane vorsuda. Teenijate ja
koduopetajate kohtlemises ei jdd ta emast pormugi maha. Noore .
moisapédrija huvid ei ulatu kaugemale saiadest, pirukatest ja
tuvikongist. Kuueteistkiimne-aastasena ei oska ta veel lugeda ega
kirjutada.
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Stseen komoodia «Abarik» lavastusest V. Kingissepa nimelises
Tallinna Riiklikus Akadeemilises Draamateatris.

Komoddias ei kujutata otseselt talupoegi, kuid nende olukorrast
saame toepdrase pildi. «Sellest ajast peale, kui me talupoegadelt
koik dra votsime, mis neil oli, ei ole enam midagi korjata,» kurdab
Prostakova. Talurahva esindajatena ndeme moisateenijaid, kellelt
on voetud igasugune inimvaarikus.

Tabavalt on kujutatud kodudpetajaid. Igaiiks neist on isiku-
parane ja eluline karakter. Tsofirkin on tookas, otsekohene ja
aus. Kuteikin aga piiliab kavalusega elus 1abi liiiia. Harimatu
seikleja Wralmann on neid vélismaalasi, kes oskasid kodu-
opetajana vene aadliperekondadesse tee leida.

Périsorjapidajaile on vastandatud positiivsed kangelased —
Starodum, Pravdin, Sofja ning Milon. Nad esindavad
progressiivselt meelestatud aadlit, on hariduse ja humaansuse pool-
dajad, végivalla ja harimatuse tulised vastased. Starodumi sonade
kaudu kuuleme autori vaateid périsorjuse, noorsoo kasvatamise ja
aadlike ees seisvate iilesannete kohta. Aadlikud peaksid joudeelu
asemel kaubanduse ja toostusega tegelema. Selles mottes vastan-
dab Fonvizin kaasajale Peeter I valitsemisaja.

nomoodia iilesehituses ja kujude loomisel on jalgitud iildjoontes
klassitsismi isedrasusi (koha-, aja- ning tegevuse iihtsus, tegelaste
vastandamine positiivseteks ja negatiivseteks, ees- ja perekonna-
nimede tdhendus, mis selgitab tegelaste iseloomu peajooni). Kuid
Fonvizin on vene klassitsismi realismi suunas tugevasti edasi aren-
danud. See avaldub esijoones tihedas sidemes kaasaja tegelikku-
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sega, elavates, rahvalikes kujudes, toetruudes olustikupiltides,
kurva ja l6busa ithendamises.

Véaga ilmekas ja isikupdrane on negatiivsete tegelaste koneviis.
Positiivsed tegelased aga on hoopis kahvatumad, nende kone on
sarnane raamatukeelega.

Fonvizini looming oli tdhtsaks etapiks vene kirjanduse arengus.
Ta rajas oma sotsiaal-poliitilise satiiriga teed vene realistlikule
draamakirjandusele. Gorki sonade jérgi oli Fonvizin «vene kirjan-
duse oivalisema ning voib-olla sotsiaalselt viljakaima liigi — pal-
jastav-realistliku liigi alustajaks».

Katariina Il siingel valit-
susajal laienes protest ise-
valitsuse vastu. Eesrindli-
kud inimesed tahtsid ndha
oma kodumaad ja rahvast
vabana, kuid nad ei sdan-
danud veel iiles tosta kiisi-
must isevalitsusliku korra
kukutamisest. A. Radistsev
(1749—1802) joudis esime-
sena otsusele, et ahelaisse
needitud Venemaad voib
vabastada ainult talupoe-
gade revolutsioon.

Aleksander = Radistsev
stindis haritud ja humaan-
se moisniku perekonnas.
Mojuka onu toetusel onnes-
tus noorel Radistsevil paa-
seda Peterburi paazikor-
pusse, kus nimekate aad
like lapsed said ettevalmis-
tuse oukondlikuks karjda-
riks. Tsaarilossi pimestav
rikkus oli teravaks kont-
rastiks  lapsepolvemiéles-
tustele parisorjuslikust kii-
last. Uue seadustekogu
koostajate ettevalmistamiseks saadeti 12 paazi, nende hulgas ka
Radistsev, Leipzigi iilikooli edasi oppima. Pohjalik tutvumine pal-
jude teadusealadega ning prantsuse valgustajate to6dega kasvatas
RadistSevist korgesti haritud ja humaanse inimese. Eitavat suhtu-
mist parisorjusse siivendas parisorjuslikul Venemaal valitsev mot-
sikus ja julmus. Temas kiipseb otsus périsorjusliku korra vastu
voitlusse astuda. Voitlusvahendiks valib ta ilukirjanduse.

RadistSevi tidhtsaimaks teoseks on reisikirjelduse vormis kirju-
tatud raamat «Teekond Peterburist Moskvasse», siigav ldbiloige
tolleaegse Venemaa iihiskonnast. Teekonna igas peatuskohas ava-
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neb rdndaja ees masendavaid pilte moisnike johkrusest ja oma-
volist, talupoegade viéljakannatamatust vaesusest ja Gigusetusest.
Postijaamad vahelduvad, kuid ithesugune hédda ja viletsus valitseb
koikjal. Ljubanis kohtab autor piihapédeval pollul téotavat talu-
meest. «Kuidas sa jouad siis leiba muretseda, kui sul ainult piiha-
pdev vaba on?» kiisib ta. «Mitte ainult piihapdevad, vaid ka 66 on
meie,» vastab talupoeg kibeduse ja irooniaga. Mednojes néeb rei-
sija, kuidas oksjonil talupoja perekond miiiiakse, kuidas perekonna-
liikmed {iksteisest lahutatakse.

RadistSev moistab péarisorjuse tdielikult hukka. Humanistina
eitab ta périsorjust kui darmiselt ebadiglast nidhtust, mis mairab
talupoja talumatutele kannatustele. Poliitika seisukohalt 6onestab
périsorjus riiki poliitiliselt ning majanduslikust kiiljest on ta vil-
jatu.

Karmi otsuse langetab RadistSev oma raamatus isevalitsuse
kohta. Kirjanik ei jaga paljude naiivset lootust, et tsaar kergendab
talurahva olukorda. Tsaar ei tee seda juba sellepérast, et ta ise on
koige suurem moisnik, pealegi ei saa tsaar moisnike klassihuvide
vastu vilja astuda, kahjustamata isevalitsusliku korra aluseid.
RadistSev jouab revolutsioonilise jarelduseni: rahvas peab isevalit-
suse kui oma Oelaima vastase kukutama. Isevalitsuse vastu voit-
lema ohutab eriti «Teekonna» i{ihte peatiikki paigutatud ood
«Priiug».

RadistSevi raamatust pddses miiiigile ainult 25 eksemplari, kuid
ta levis siiski kiiresti ja saavutas suure menu. Teosega tutvunud,
taipas Katariina II kohe, kuivord hddaohtliku vaenlasega on tal
tegemist. «Ta on médssaja, hullem kui PugatSov,» leidis keisrinna.
FadistSev moisteti surma; lasknud kirjanikku poolteist kuud otsuse
(dideviimist oodata, muutis Katariina selle hiljem aga sundasu-
miseks.

Tsaar Aleksander I, kes oma valitsusaja algul etendas liberaal-
set valitsejat, amnesteeris RadiStSevi 1801. aastal ja mééras ta sea-
dusandliku komisjoni koosseisu. Kirjanik esitas valitsusele rea ette-
panekuid péarisorjuse piiramise ja inimoiguste laiendamise kohta,
kuid veendus peagi, et ka uue tsaari ajal on pohjalikumad muuda-
tused Venemaa elus voimatud. Pettunud ja uute tagakiusamistega
dhvardatud kirjanik lopetas oma elu 1802. aastal.

RadistSevi moju oli vene ithiskond[ikus elus ja kirjanduses viga
suur. Ta oli revolutsioonilise liikumise algatajaks Venemaal. Radi-
$tsev rakendas oma kirjandusliku loomingu téielikult iihiskondliku
voitluse teenistusse ja pani aluse vene kirjanduse voitlustraditsioo-
nidele. RadistSevi eeskuju mojutas tugevasti dekabriste ja Herzenit;
tema moju on ilmne Puskini, Krolovi ja teiste XIX sajandi kirja-
nike vaadetele. .

RadistSevi raamatus «Teekond Peterburist Moskvasse» on tuge-
vaid sentimentalismi jooni, ent tema voitlev ideeline suund iiletab
sentimentalismi raamid, teos on vene kirjanduses sammuks edasi
realismi suunas. ~



Kokkuvéte. XVIII sajandi teisel poolel intensiivistus vene rah-
vusliku kultuuri ja rahvusliku kirjanduse kujunemise protsess. Siive-
nesid eelnenud ajastute kirjanduse parimad traditsioonid —
humaansus, patriotism, rahvalikkus, kriitiline suhtumine tegelikku-
sesse. RadiStSevist alates seostus eesrindlik kirjandus iihiskondliku
voitlusega ning muutus revolutsiooniliste ideede lipukandjaks.

Valitsevate kirjandusvoolude — klassitsismi ja sentimenta-
lismi — korval hakkasid sajandi 16pus ilmnema ja siivenema uute
voolude — romantismi ja realismi — elemendid.

VENE VABADUSLIIKUMISE ESIMESE PERIOODI
KIRJANDUS.

Vabadusliikumise kolm etappi Venemaal. Voitlus péarisorjuse ja
isevalitsuse vastu kujuneb XIX sajandil Venemaa eesrindlike ini-
meste koige tdhtsamaks iiiesandeks. Oma artiklis «Venemaa t66lis-
ajakirjanduse minevikust» margib V. I. Lenin: «Vabadusliikumine
on Venemaal ldbi teinud kolm peamist etappi vastavalt vene iihis-
konna kolmele peamisele klassile, kes vajutasid liikumisele oma pit-
seri: 1) aadliperiood, ligikaudu 1825. aastast kuni 1861. aastani;
2) raznotS$inetsite* ehk kodanlik-demokraatlik periood, umbes 1861.
kuni 1895. aastani; 3) proletaarne periood, alates 1895. aastast kuni
kdesoleva ajani.»* Venemaa vabadusvéitluse silmapaistva tegelase
Herzeni malestuseks kirjutatud artiklis annab Lenin nende perioo-
dide iseloomustuse. «...me ndeme selgesti kolme sugupolve, koline
klassi, kes votsid osa Vene revolutsioonist. Algul — aadlikud ja
moisnikud, dekabristid ja Herzen. Kitsas on nende revolutsionda-
ride ring. Hirmus kaugel on nad rahvast. Kuid nende t66 ei olnud
asjata. Dekabristid dratasid Herzeni. Herzen arendas revolutsiooni-
list agitatsiooni. :

Seda jdtkasid, laiendasid, kindlustasid ja karastasid revolutsio-

néddrid-raznotSinetsid, alates TSernoSevskist ja lopetades «Narod-
naja Volja» kangelastega. Laienes vditlejate ring, muutus tiheda-
maks nende side rahvaga. «Tulevase tormi noored tiiiirimehed» —
nimetas neid Herzen. Ent see ei olnud veel torm ise.
. Torm — see on masside eneste liikumine. Proletariaat, ainus
16puni revolutsiooniline klass, asus nende etteotsa ja viis esma-
kordselt miljonid talupojad avalikku revolutsioonilisse voitlusse.
Esimene tormihoog oli 1905. aastal. Jirgmine hakkab kasvama
meie silmade all.»

Vene kirjanduse arenemine XIX sajandi esimesel kolmandikul
toimub tihedas seoses vabadusliikumise esimese etapiga. Voitlust

1 Raznot$inetsid — mitteaadlikest revolutsiondarid.
® V. I. Lenin, Teosed, 20. k., lk. 219.
3 V.1l Lenin, Teosed, 18. k., lk. 14—15.
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isevalitsuse vastu pidasid sellel perioodil aadlikud-revolutsio-
nadrid. See voitlus, millel oli suur moju vene eesrindlikule
kirjandusele, hoogustus 1812. aasta Isamaasojale jargnenud
aastail.

Poliitiline olukord XIX sajandi esimesel veerandil. Tahtsamaks
siindmuseks Venemaa poliitilises elus oli 1812. a. Isamaasoda.
Voitluses Napoleoni vastu, kes oli peaaegu kogu Liddne-Euroopa
vallutanud ja oma armeega Moskvasse tunginud, ilmutas vene rah-
vas erakordset mehisust ja vaprust. «Iga kiila muutus meie 1dhene-
misel kas tulemereks voi kindluseks,» kirjutasid prantslased hiljem.
Isamaasoda tegi ka aadlinoorsoo eesrindlikule osale selgeks, kui
oiged olid Radistsevi sonad, et rohutud ja polatud lihtrahvas «voiis
otsustada paljugi, mis seni on Venemaa ajaloos ainult aimata-
vat».

Pirast vaenlase purustamist lootis rahvas paremat elu, kuid
sojakdikudelt tagasitulnud sodureid vottis vastu vaesus ja orjus.
«Meie oleme valanud verd, meid aga tahetakse uuesti sundida
moisateol higi valama. Meie vabastasime isamaa tiirannist, meid
aga tiiranniseerivad uuesti hdrrad,» kirjutas dekabrist A. Bestuzev
sojast tagasitulnud talupoegade meeleolu kohta. Kirjeldades oma
teoses «Reis Tallinna» eesti talupoegade rasket elu moisnike oma-
voli ja meelevalla all, iitleb A. BestuZev: «Linnades ja lossides
valitses igavene pidu, kiilades — igavesed pisarad.»

Tsaar Aleksander I toetas moisnikke ega votnud midagi ette
rahva olukorra parandamiseks. Tema poliitikat juhtis tol ajal hari-
matu, julm ja niirimeelne s6jaminister ArkatSejev. Jarjest siivenev
reaktsioon ning johker ekspluateerimine, Giglusetus ja viletsus poh-
justasid rahutusi ja iilestouse talurahva hulgas. Kuid isegi verised
arveteoiendamised iilestousnutega ei suutnud rahutuste lainet
summutada; see haaras sageli ka paljusid linnu ja isegi sojavie-
osasid.

Koik see tekitas rahutust aadli-intelligentsi ja s6jatandrilt naas-
nud ohvitserkonna progressiivsetes kihtides. Eesrindlikumad aadli-
kud moistsid, et kodumaa arenemist ja rahva olukorra parane-
mist takistab périsorjus ja otsustasid hakata voitlema périsorjuse.
ja isevalitsuse vastu. Aadlikud-revolutsiondérid asutasid sala-

tthinguid, kes seadsid eesmérgiks poliitilise korra muutmise Vene-

maal.

Dekabristide liikumine loppes relvastatud iilestousuga 1825.
aasta detsembris. Aadlikud-revolutsionédarid aga seisid rahvast kau-
gel ega osanud hinnata rahvainasside osa. Nad lootsid peaasjali-
kult sojavéelisele vandenoule ja seetottu 16ppes iilestous liiiiasaa-
misega. Dekabristidega oiendati julmalt arved: liikumise juhid Pes-

- tel, Muravjov, Rolejev, BestuZev, Rjumin, Kahhovski poodi, teise

saadeti sunnitodle ja asumisele.

Hoolimata liiiasaamisest oli iilestousu tdhtsus vidga suur. Ta
aitas rahvast dratada voitlusele isevalitsuse vastu. Dekabristide
ideede maoju oli suur ka vene kirjandusele.
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Kirjandus vabadusliikumise esimesel etapil. Voitlus arenes ka
selle ajajérgu kirjanduses. Eesrindlikku kirjanduslikku liikumist
juhtisid ~dekabristid K. Rolejev, A. BestuZev, A. Odojevski,
W. Kiichelbecker ja oma poliitiliste ning kirjanduslike vaadete poo-
lest neile ldhedased A. Gribojedov, A. Puskin jt. Dekabristid moist-
sid, et voitluses vihatud isevalitsuslik-péarisorjusliku korra vastu
kuulub ilukirjandusele tdhtis osa. Nad voitlesid kirjanduse eest,
mis kujutaks elu toepidraselt, sisendaks inimestesse kodumaa-
armastust ja drataks protesti iilekohtu vastu. Koérgelt hindasid
dekabristid silmapaistva inglise poeedi Byron'i (loe: bairon) loo-
mingut, mis oli hingestatud protestivaimust ja riindas dgedalt iga-
sugust rohumist.

Agedad vaidlused kdisid mitmesuguste kirjandusvoolude {imber.
Klassitsism, mille kaitseks astusid vélja tagurlikud kirjani-
kud, elas sajandi alguses iile oma viimaseid péevi; klassitsistlike
kirjanike piitie tegelikkust ilustada ja iilistada oli teravas vastuolus
ajajargu nouetega. Ka eelmise sajandi l6pus tahtsale kohale tous-
nud sentimentalism oma pisarate, ohkamiste ja elust irdu-
misega jai teravnenud ithiskondliku voitluse tingimustes peagi
tagaplaanile.

XIX sajandi teisel aastakiimnel kujuneb vene kirjanduses vélja
uus kirjandusvool — romantism. Selle aluseks oli rahulolema-
tus oma kaasajaga ning poérdumine tegelikkusest unistuste maa-
ilma. Romantism ei olnud oma tekkimisest peale iihtne vool. Uks
osa romantikutest p66rdus mineviku poole ja dohutas endise, vana,
draelanu juurde tagasi poorduma. Seda suunda, mida nimetatakse
konservatiivseks romantismiks, iseloomustavad tabavalt V. Belinski
sonad: «See on soov, ihaldus, tung, tundmus, oie, kaebus tditumata
lootuse parast, millel pole nime, kurbus kaotatud onne pérast. See
on...maailm, kus elavad varjud ja viirastused, muidugi voluvad
ja armsad, kuid ikkagi tabamatud; see on nukker, aeglaselt voolav,
mitte kunagi lappev olevik, mis nutab taga minevikku ja ei nie
enda ees tulevikku...» Konservatiivse romantismi jooni esines
rohkesti V. Zukovski loomingus. Romantismi progressiivne, voit-
lev suund piistitas oma teostes suuri ja {illaid iithiskondlikke
ideaale. Progressiivne romantism voitles valgustusajastu ideaa-
lide — vabaduse, vendluse, vordsuse — nimel. Ta vihkas védgivalda
inimese ja inimtunnete iile. Nende teoste tegelased ei ole igapédeva-
sed inimesed, vaid joulised, voimsate tunnete ja kirgedega kange-
lased. Vene progressiivsed romantikud kajastasid oma loomingus
vabadusliikumise esimese perioodi ideesid. Niisugused olid nditeks
K. Rolejevi teosed.

Ka romantismi Gitseaeg oli tiiirike; ta loovutas peagi oma koha
realismile, mille iseloomustavaks jooneks on inimeste ja nende
elu téepdrane kujutamine. Piilie elu toetruult kujutada ilmnes juba
Fonvizini ja RadistSevi teostes. Suure sammu edasi eluldheduse
poole astusid Krolov ja Gribojedov. Realismi viis vene kirjanduses
voidule Aleksander Puskin. ‘
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Suurt moju vene kirjanduse arenemisele avaldas dekabris-
tide kirjanduslik tegevus, kuigi see iilestousu verise
mahasurumise tottu ei saanud kaua kesta.

«Lopuni laulmata lauluks» jdi K. Rolejevi (1795—1826) loo-
ming. Tsaari vollas katkestas andeka poeedi ja dekabristide «Pohja-
ithingu» juhi elu.

Rolejevi nimi sai tuntuks
satiirilise oodiga «Soosikule»,
mis oli suunatud tsaari soo-
siku Araktsejevi pihta. Noor
poeet riindas julgelt Kkoik-
voimsat tiiranni ja ennustas
talle rahva kattemaksu.

Luuletustes, mida Rolejev
nimetas ukraina rahvalaulude
jargi «duumadeks», seadis
kirjanik kaasaja noorsoole
eeskujuks mineviku rahva-
kangelased. Julge voitleja-
kuju 16i Rolejev ka Iopeta-
mata jddnud poeemis «Nali-
vaiko». Poeemi nimitegelane,
kasakahetman Nalivaiko as-
tub ebavordsesse voitlusse
poola panide vastu.

Ma tean, et see peab surema,
kes touseb esimesena.

Mind rahva lohutajaks saatus
on mdadranud. Ja kes ei tea,
et pole iial ilma peal

veel ohvrita priiust saadud?
Ma hukkun oma rahva eest. . .

Nalivaiko leegitsevast voitlustahtest 6hkuvad sonad olid juhtmot-
teks ka poeedile endale.

Lithikest aega enne {ilestousu kirjutatud joulises luuletuses
«Kodanik» kutsus Rolejev iiles revolutsioonilise voitlusega isevalit-
suse vastu oma kodanikukohust tditma. Luuletuses kdlab karm hoia-
tus orjastajate aadressil.

Oma revolutsioonilise sisu tottu ei saanud paljud Rolejevi luule-
tused ilmuda, kuid levisid késikirjaliselt. Kéasikirjadena levisid ka
Rolejevi rahvalaulu-laadilised laulud, mis véljendasid rohutud
rahva muret ja viha.

Kogu Rolejevi loomingus kajastub vene revolutsionddride esi-
mese polvkonna kangelaslik voitlus isevalitsuse vastu. Tema luule-
teosed on progressiivse romantismi varasemaid néiteid vene kir-
janduses.
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Konealuse perioodi silmapaistev luuletaja V. Zukovski (1783—
1852) alustas oma loomingulist teed sentimentalismi pooldajana,
hiljem sai temast romantismi konservatiivse tiiva peaesindaja.

Zukovski suhtus eitavalt dekabristide voitlusse isevalitsuse vastu,
mida ta ainsaks seaduslikuks valitsusvormiks pidas, ega pooldanud
ka nende vaateid kunsti ja ajakirjanduse kohta. Uhiskondlikud vaa-
ted vajutasid oma pitseri Zukovski loomingule, médrates selle
suuna, laadi, temaatika ja sisu. Terav klassivoitlus sundis poeeti
kaasaegsest tegelikkusest eemalduma, oma ideaale unelmate maa-
ilmast otsima ning isiklike elamuste kitsasse ringi sulguma.
Zukovski arvates «on kaunis ainult see, mida ei ole».

Zukovski kirjanduslik tegevus oli mitmekiilgne: ta kirjutas liii-
rilisi luuletusi, proosateoseid ja oli andekas tolkija. Tema koige vil-
jakamaks Zanriks oli eepiline luuleteos — ballaad.

Populaarseimaks Zukovski ballaadidest sai rahvaluuleaineline
«Svetlana». Ballaadi nimitegelane on lahutatud oma kallimast.
Svetlana ei nurise oma saatuse iile; ta mataboma valu sonatusse
nukrusse ja pisaraisse. Unenédos elab ta 1dbi hirmudratavaid ela-
musi: metsik kihutamine hobustega, holjuvad varjud, kaarnate
kraaksumine, kirst onnis, vahakiiiinla kahvatu valgus jms. Aland-
likkuse ja kannatuste eest saab Svetlana hiivituse: ta peig tuleb
tagasi ning ballaad 1opeb 10busa pulmapeoga.

Seda 6petab ballaad:
mida vddrid, seda saad . . .,

selgitab kirjanik ballaadi jarelsonas teose ideed.

Konservatiivsele hoiakule vaatamata on Zukovskil vene kirjan-
duse ajaloos tédhtis koht. Tema luule tungis inimese sisemaailma,
tema hingeliste elamuste ja meeleolude valda. Mitmesuguste tunde-
varjundite paremaks edasiandmiseks rikastas Zukovski vene luulet
uute virsimootude ja -riitmidega ja vottis kasutusele uusi riimi-
votteid. Zukovski virsid on vidga laulvad, musikaalsed ning
mahedakolalised. —

Vene realistliku kirjanduse ajaloos on téhtis koht A. Gribojedovi
(1795—1829) loomingul.

Aleksander Gribojedov pédrines vanast aadlisuguvosast. Ta oli
ebatavaliselt andekas inimene: juba lapsena omandas mitu voor-
keelt, 10petas nelja aastaga Moskva iilikooli kaks teaduskonda ning
astus kolmandassegi. 1812. aasta Isamaasoja puhkemisel astus Gri-
bojedov vabatahtlikuna sdojavdkke. Tootades pédrast armeest lahku-
mist Peterburis vélisministeeriumis, oli Gribojedov seotud paljude
tulevaste dekabristidega ning vottis omaks nende ideed, mis said
aluseks ka ta kirjanduslikule loomingule.

Teenides Vene saatkonnas Pérsias tootas kirjanik oma komoddia
«Hdda moistuse padrast» kallal. Teose lopetas ta 1824. aastal
Moskvas. Triikkida ja lavastada komdodiat ei lubatud, kuid ta levis
arvutule drakirjadena kogu Venemaal, dratades eesrindlikes ini-
mestes vaimustust, tagurlikes aadliringkondades aga vaenu.
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Dekabristide iilestousu ajal tee-
nis Gribojedov Kaukaasias. Hea-
tahtliku iilemuse hoiatuse tottu jou-
dis kirjanik enne areteerimist oht-
likuma osa oma paberitest havi-
tada. Kuna dekabristid eitasid kir-
janiku kuulumist salaiihingusse,
vabastati ta parast neljakuist van-
gistust.

Kirjaniku rohked loomingulised
kavatsused jdid enamasti teosta-
mata. 1828. aastal maarati ta Vene
saadikuks Pérsiasse, kus ta huk-
kus koos kogu saatkonna persona-
liga kallaletungi tottu Vene esin-
dusele.

Gribojedovi komdodia «Hada
moistuse parast» satiir on suuna-
tud Moskva korgema aadliselts-
konna pihta, selle konservatismi,
luksusliku joudeelu, vaimse piira-
tuse ja tithisuse pihta.

Komoddia peategelane TsSatski on tles kasvanud oma isa
sobra, Moskva suurniku Famussovi majas koos viimase tiitre
Sofjaga. Pirast kolmeaastast vilismaal viibimist on T$atski
Moskvasse tagasi tulnud. Vahepealsed aastad on rikastanud ta
teadmisi, avardanud silmaringi ning siivendanud sallimatust
pahelise ning vaimulageda korgema seltskonna suhtes. T$atski
polgust ja viha paisutab asjaolu, et ka Sofja, elava moistusega,
teravmeelne, unistav ja uhke neiu, kellesse TSatski on kiindunud,
on selle keskkonna vaated ja toekspidamised omaks votnud.
Tsatski salvavad repliigid jagavad teravaid hoope selle maailma
pihta, tema vaadetes on juba selgesti tunda dekabristide liikumise
eelaimust.

Tsatski eesrindlikud vaated tekitavad konservatiivselt meelesta-
tud Famussovi seltskonnas hirmu ja viha. TSatski lahkub sellest
seltskonnast.

Komoddia tegevuses hargneb lahti Moskva korgema seltskonna
elulaad ja olemus. Tadhtis ametnik ja rikas parisorjapidaja
Famussov hindab koiki-ainult tiitlite ja vara jargi. Teenistuses
on ta pohimotteks: mis alla kirjutatud, see kaelast dra. Alandlik
ja lipitsev korgemate voimumeeste ees, on ta kork ning iilbe endast
madalamal astmel inimeste suhtes. TSatski torkavaid markusi
suurilma elulaadi kohta peab suurnik lausa riivatuks. Nende «kol
vatute» vaadete pohjuseks peab Famussov haridust:

On oppimine katk ja Gpetatus pohjus,

mis rohkem niidd kui iial enne toob
meil hulle inimesi, asju, arvamisi.
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Selle «kurja» hdvitamiseks soovitab ta:

Kui kurja juurida:
kOik votta raamatud ja panna polema.

Famussovi vaateid haridusele jagab niirimeelne, vélisest hiilgu-
sest pimestatud ohvitser Skalozub; sojavieteenistusest meeldi-
vad talle eelkoige olakud, ordenid ja kuldtressid mundritel. «<Ma
ainult kindraliks veel saada tahaks,» unistab ta ning loodab, et
kuul méne kindrali koristab, vabastades seega koha tema jaoks.

Lipitsemises on suur meister Famussovi sekretir MoltSalin.
Voimumeeste ja tdhtsate isikute soosingu voitmiseks kolbab talle
igasugune abinou, niihdsti seltskonnas mojuka vanaproua koera
kiitmine kui ka armastuse teesklemine Sofja vastu.

Rohket joudeaega keelepeksuga surnuks l66vad Famussovi
kiilalised taiendavad pilti Moskva korgemast aadliseltskonnast.

Gribojedovi kom6ddia «<Hada moistuse parast» ideeline ja kuns-
tiline tahtsus oli suur. Néidendi sisurikkus, karakterite ilmekus,
olustikupiltide toetruudus ja elava konekeele meisterlik kasutamine
tagasid Gribojedovi komdddiale piisiva koha XIX sajandi esimese
kolmandiku vene kirjanduse ajaloos.

Suure populaarsuse voitis valmimeister Ivan Krolovi (1768—
1844) looming. Périt vaestest oludest — eruohvitserist isa pédran-
das talle ainult kastitdie raamatuid —, tuli Krolovil varakult t6ole
hakata. Téanu isiklikule visadusele suutis ta haridust omandada.
Tookas ja karm elu oli
heaks kirjanduslikuks eel-
kooliks: =~ maast-madalast
oppis  Krolov - tundma
mitmesuguseid inimtiiiipe
ning inimestevahelisi suh-
teid. Kirjanduslikku loo-
mingut alustas = Krolov
nditekirjanikuna, saavuta-
mata sel alal mairkimis-
vaarset edu. XVIII sajandi
viimasel kiimnendil toime-
tas Krolov ajakirju («Vai-
mude Post» jt.), mille
veergudel ta avaldas tera-
vat satiiri {ihiskondlike
pahede ja  périsorjuse
kohta. Otse radistsevlikku
kriitikat périsorjuse kohta
sisaldab «Kiidukone minu
vanaisa malestuseks».

Riinnakud demokraatlike ajakirjade vastu ning salajane politsei-
line jirelevalve sundisid Krdlovi ajakirjade toimetamisest loobuma.
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Ule kiimne aasta rdndas kirjanik mééda Venemaad, peatudes kord
iihe, kord teise tuttava juures. Kirjanduslikule areenile astus ta
uuesti paari komoddia ning monede valmidega. Kuigi ta komoodiad
leidsid hea vastuvotu, leidis Krolov oma oige alavalmikirjani-
kuna. Uksteise jdrel ilmuvad uued valmikogud. Nende triikiarv
oli tolle aja kohta enneolematu — 80 tuhat eksemplari.

Krolovi valmide temaatika on ulatuslik. Suur osa Krélovi valnfe
kdsitleb iihiskondlikke vahekordi. Valmide allegooria piitsutab
voimumeeste omavoli ja niirimeelsust («Hunt ja Tall», «Elevant
maavalitsejana»), ebadiglast kohtukorraldust («Haug», «Talupoeg
jaLammas»), aadliklassi pohjendamatuid privileege («Haned») jne.

1812. aasta Isamaasoja aineil loodud valmides («Hunt penilas»,
«Vares ja Kana» jt.) naerdakse vdlja Napoleoni vallutusplaanid.
l Rea valme pithendas Krolov teaduse ja kunsti kaitsmisele («Siga
tamme all», «Kass ja Odbik» jt.).

. Krolovi valmid sisaldavad rlkkallkult rahva elutarkust. Ei edene

iikski t60 kollektiivis, kus puudub iiksmeel («Luik, Haug ja Vihk»),
- t66 nouab kannatlikkust («Tookas Karu»), kadedus toob kahju
- endale («Konn ja Harg»), meelitamise taga seisab pettus («Vares
i ja Rebane») — need ja paljud teised elutarkused on Krolovi val-
' mides leidnud kujuka ja kunstipdrase kehastuse.

Krolovi valmiloomingu iihiskondlik ideestik, valmide demokraat-
- lik suunitlus ning rahvalikkus konelevad kirjaniku ldhedusest
- dekabrismi ideedele.

|
f
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A. PUSKIN

(1799—1837)

Aleksander Puskini loomingut on vorreldud voimsa suurjoega.
Nii nagu jouline Volga iihendab oma sidngi arvukate lisajogede
veed, nii vottis Puskin omaks parima, mis vene kirjandus selle
ajani oli loonud. Puskini eelkdijad — Lomonossov, Karamzin, Der-
zavin, Fonvizin, RadistSev, Zukovski jt. — aitasid kokku kanda kive
vene rahvusliku kirjanduse alusmiiiiri. Puskini geeniuse ajalooli-
seks iilesandeks sai vene rahvusliku kirjanduse voimsa palee alus-
miiliri rajamine.

«Puskin on meil uue vene kirjanduse koigi peajoonte alustaja,»
itleb M. Gorki.

ULEVAADE ELUST JA LOOMINGULISEST TEEST.

Lapsepdlv. Aleksander Sergejevits Puskin siindis 6. juunil 1799.
aastal Moskvas. Isa poolt kuulus kirjanik polisesse, kuid XVIII saj.
endise tihtsuse kaotanud aadlisuguvéssa. Kirjaniku ema oli Peeter
Suure «moorlase», neeger Ibrahim Hannibali pojatiitar.
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Pérast abiellumist lahkus poeedi isa Sergei Puskin kaardivaest
ning asus Moskvas tsiviilteenistusse. Ta oli mugavust armastav,
Iobus ja ebamajanduslik inimene, mistottu majas valitses alaline
rahapuudus. Elavat huvi tundis ta aga kirjanduse vastu ja soetas
endale hea raamatukogu. Puskineid kiilastasid sageli nimekad kir-
janikud: Karamzin, Zukovski jt. Poeedi onu Vassili Puskin oli
tollal tuntud luuletaja. Koik see aitas varakult dratada Aleksander
Puskini kirjanduslikke huvisid.

Puskini vanemad pdorasid laste kasvatamisele ise vdhe tdhele-
panu ning usaldasid selle vdlismaalastest guvernooride hoolde.
Enam tegeles viikese Sasaga vanaema, peaasjalikult aga hoidja
Arina Rodionovna Jakovleva. Nad tutvustasid tulevast poeeti
rahvaluule kiitkestava maailmaga, mis virgutas poisi fantaasiat
ning kasvatas armastust oma rahva ja emakeele vastu, Emaarmas-
tust, millest poeedi lapsepolv nii vaene oli, asendas lapsehoidja,
lihtsa vene naise Arina Rodionovna hoolitsev armastus. Temale
pihendas Puskin hiljem palju tundesooje virsse.

Varakult ilmnes Puskini erakordne andekus ja huvi kirjanduse
vastu. Tundide viisi istus {a isa raamatukogus. 11—12-aastaselt
olid tal 14bi loetud vene ja prantsuse klassikute tdhtsamad tood,
nende hulgas prantsuse valgustaja-vabamotleja Voltaire’i (loe:
voltddr) teosed.

Koos varase lugemiskirega drkas soov ise luulepollul katsetada.
Poiss sepitses epigramme’, valme, luuletusi, ka iihe poeemi ja
komoadia. ,

Liitseumiaastad (1811—i817). 1811. aastal avati Peterburi ldhe-
dal Tsarskoje Seloos (praegune Puskino) liitseum. See oli kin-
nine oppeasutus aadlinoorte ettevalmistamiseks korgematele riigi-
ametitele. 3

Ka Aleksander Puskinil onnestus 1811. aasta siigisel Tsarskoje
Seloo liitseumi astuda. Liitseumis valitses selle tegevuse algaas-
tail vordlemisi vabameelne ohkkond. Mitmed 6ppejoud kasvatasid
opilasi vabadusearmastuse vaimus. Samuti levis kasvandike seas
' keelatud poliitiline kirjandus. Puskini-aegne liitseum oli opilastele
~ poliitilise vabamotlemise kooliks, «liitseumi vabariigiks», nagu opi-
- lased teda ise nimetasid.

Opinguaastatesse langesid mitmed erutavad ajaloolised siindmu-
- sed: 1812. aasta Isamaasoda, Vene armee sojakdik Euroopasse,
| Pariisi vallutamine. Puskin ja ta sobrad jalgisid ponevusega neid
| siindmusi, nende mojul kasvas noorukites patriotismitunne.
Liitseumis p6orati suurt tdhelepanu kirjanduse oppimisele ja tii-
vustati opilasi loomingulistele katsetustele. Peale Puskini oli liit-
seumi oOpilaste hulgas teisigi luuleandelisi noori, kellest tuntumad
- on Delvig ja Kiichelbecker. Uhiselt anti vdlja kasikirjalisi ajakirju
| ja koguteoseid, loeti palju ja arutati mitmesuguseid kirjanduskiisi-

1 Epigramm — viaike pilkeluuletus.
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musi. Alates 1814. aastast hakati noore poeedi luuletusi avaldama
ka ajakirjanduses. 1815. aasta eksamil luges Puskin DerZavini
juuresolekul ette oma oodi «Milestusi Tsarskoje Seloos», millega
pdlvis auvédrse kirjaniku vaimustatud heakskiidu. Puskini talent
arenes hammastava kiirusega ja kirjanduslikes ringkondades

Pudkini esinemine liitseumis. /. Repini maal (1911).

hakati talle jirjest suuremat tdhelepanu poorama. «See on meie
kirjanduse lootus ... Meil kéigil on vaja tihineda, et osutada abi
sellele tulevasele hiiglasele, kes kasvab meist koigist iile,» kirju-
tas luuletaja Zukovski.

Puskin oli noorukina elavaloomuline, paigalpiisimatu ja kergesti
seltsiv. Tema ldhemateks sopradeks said Delvig, Pustsin ja Kiichel-
becker. Nii liitseumiaegsetes kui ka hilisemates luuletustes koneles
poeet {ihti «meie sopruskonnast», «pithast vendlusest», mida sidus
huvide ja vaadete {ihtsus.

Puskin viibis sageli kirjanik Karamzini juures, kus ta huviga
kuulas «Vene riigi ajaloo» katkendite ettelugemist. Karamzini juu-
res tutvus Puskin kaardivide husaaripolgu ohvitseri P. TSaadajeviga
ning tema teenistuskaaslastega. Paljud neist olid poliitiliste sala-
ithingute liikmed. Soprus TSaadajeviga, vabameelse ja korgesti
haritud inimesega, soodustas tugevasti Puskini iihiskondlike ideaa-
lide edasiarenemist.

Puskin iopetas Tsarskoje Seloo liitseumi 1817. aasta suvel.

Peterburis (1817—1820). Liitseumi Iopetamise jdrel maérati
Puskin vidlisministeeriumi teenistusse. Tol ajal oli noorte aadlike
teenistus ainult nimeline ja Puskinil oli kiilluses vaba aega. Suve
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veetis ta vanemate moisas Mihhailovskojes, siigisel tuli tagasi
Peterburi.

Puskin sukeldus Peterburis 16busasse seltskonnaellu: kidis balli-
del, pidudel, soprade poolt korraldatud koosviibimistel. Tihti kiilas-
tas ta teatrit. Kuid Puskin ainult niis tegevuseta elumehena: tege-
likult tdhistasid kolm Peterburis veedetud aastat hoogsat poliitilist
arenemist ja loomingulist t66d.

Sel ajal tugevnes poliitiline reaktsioon, riigi siseelus hakkas jar-
jest suuremat osa etendama niirimeelne ja julm krahv AraktSejev.
Teiselt poolt siivenesid rahvamasside péarisorjusevastased meele-
olud, arenesid eesrindlike aadliringkondade opositsioonilised ideed.
Loodi poliitilisi salaiihinguid, kuhu kuulusid ka mitmed Puskini
litseumikaaslased, nende hulgas poeedi iiks ldhemaid sOpru
I. Pustsin. Viimase tunnistuse jérgi jagas Puskin tdielikult tema
poliitilisi vaateid.

Terav voitlus kdis ka kirjanduse rindel. Eesrindlikud {ihiskonna-
tegelased hindasid kirjandust kui suurt iihiskondlikku joudu ja

. voitlesid demokraatliku ning iileskutsuva kodanikuluule eest. Pus-

kin vottis sellest kirjanduslikust voitlusest aktiivselt osa. Tema
luuletustes hakkab jarjest tugevamini kolama kirglik vabadusaade,
parisorjuse ja iihiskondliku iilekohtu karm hukkamoist.

Puskini luule leidis tee esijoones vabameelse aadlinoorsoo, tule-
vaste dekabristide siidameisse. Sadades kasitsi kirjutatud eksemp-
larides levisid ta vabadusaatelised luuletused «Priius», «Kiila»,
«TSaadajevile» ja teised. Noored vaimustusid Puskini salvavatest
epigrammidest reaktsiooniliste voimumeeste pihta.

Kirjaniku pea kohale hakkas kurjaennustavaid pilvi kogunema.’

. Aleksander I raikis meelepahaga, et «Puskin on terve Venemaa
| oma assitavate virssidega iile ujutanud; kogu noorsugu teab neid
- peast». Valitsuse ringkondades oli otsustatud saata poeet kas Sibe-
. risse sundasumisele voi kloostrisse. Kirjaniku péédstsid Zukovski,

Karamzini ja TSaadajevi eestkosted. 1820. aasta maikuus ilmus
tsaari otsus: «Vilisasjade kolleegiumi ametnik Puskin saata kulle-

| rina 16una-alade asunike kuraatori kindral Inzovi juurde.» Lihvi-
' tud ametlik sonastus viltis otsuses peituvat sona «sundasumine».

Lounas (1820—1824). Joudnud Jekaterinoslavi, kus asus Inzovi
kantselei, haigestus Puskin malaariasse. Samal ajal sbitis Jekate-
rinoslavi kaudu Kaukaasia tervisvetele kindral Rajevski koos oma
perekonnaga. Puskin oli kindrali noorema pojaga liitseumipéevil
sobraks saanud. Rajevskite palvel lubas Puskini tilemus tal tervis-
vetele soita.

Kaks kuud veetis Puskin Pjatigorskis, seejdrel soitis koos
Rajevskitega Krimmi, Gurzuffi. Suvi Kaukaasias ja Krimmis m&jus
luuletajasse vdga histi. Lumeharjalised Kaukasuse méed, Krimmi
eksootiline lounarannik mégede, aedade ja lopsaka looduse rohe-
lusse uppuvate tatari kiiladega pakkusid unustamatuid elamusi.

. Vahekord Rajevskitega kujunes siidamlikuks ja Puskin tundis end

vdga kodusena. Perekonnas loeti innukalt inglise romantilise luu-
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letaja Byroni teoseid, vesteldi poliitilistel ja kirjanduslikel teema-
del. Koik see innustas poeeti loomingulisele tegevusele: ta hakkas
kirjutama poeemi «Kaukaasia vang». !

Kindral Inzov siirdus vahepeal Kisinjovi, sinna soitis ka Puskin.
Teel kiilastas ta BahtSissarai khaanilossi, mis andis talle ainet
poeemi «BahtSissarai purskkaevs» jaoks.

Kisinjovis sattus Puskin revolutsiooniliste meeleolude 6hkkonda.
20-ndate aastate algus oli feodalismivastase, rahvuslik-vabadusliku
liikumise tousuaeg. Toimusid revolutsioonid Hispaanias, Itaalias,
Portugalis, puhkes iilestous Kreekas. Peatamatult kasvas vabas-
tusliikumine Venemaal. Eesrindlik aadlinoorsugu omandas revo-
lutsioonilisi ideesid, elavnes poliitiliste salaorganisatsioonide tege-
vus. Terve rida Puskini sopru KiSinjovis olid poliitiliste salaselt-
side litkkmed. Samuti tutvus Puskin dekabristide 16unaiihingu juhi
P. Pesteliga. Kuigi poeet seisis vdga ldhedal salaorganisatsiooni
aktiivsetele tegelastele, ei pithendatud teda organisatsiooni sala-
dustesse: iihelt poolt kardeti tema tulipdisust, teiselt poolt peeti
ebadigeks andekat poeeti nii suurde hiadaohtu saata.

Puskini vahetu side ajajargu vabastusliikumisega oli viga vil-
jakas. Poeedi talent 16i oOitsele. Selleaegsetest luuletustest kolavad
vabadusaade, protest ja voitlusmeeleolu («Pistoda», «Vang» jt.).
Suurepéraste liiiiriliste luuletuste korval kirjutas Puskin Kisinjovis
romantilised poeemid «Kaukaasia vang» ja «BahtSissarai pursk-
kaev», mis voeti lugejaskonna poolt vaimustusega vastu. 1823.
aastal alustas ta t66d vérssromaani «Jevgeni Onegin» kallal.

Elu Kisinjovis muutus poeedile raskeks, talle sai selgeks, et
valitsus ei kavatsegi teda sundasumisest vabastada. Tdnu soprade
abile viidi ta 16puks iile Odessasse.

Odessa oli kiill Kisinjoviga vorreldes hoopis suurem ja mone-
vorra elavama kultuurieluga keskus, kuid Puskini elu ei muutu-
nud siin talutavamaks. Kork ja ninakas {ilemus vaatas Puskinile
kui tavalisele ametnikule ning koormas teda tiihiste iilesannetega.
Niisugune suhtumine oli Puskinile solvav ja talumatu. Kirjanik
unistas erruminekust ja esitas keisri nimele sellekohase palve,
kuid palvele vastati eitavalt. Ulemus tahtis enesekindlast «ametni-
kust» iga hinna eest vabaneda ja talle kdtte maksta. Oma ette-
kandes valitsusele kirjutas ta, et Puskin avaldab iihiskonnale polii-
tiliselt ohtlikku mdju. Pealegi sattus politsei katte luuletaja kiri,
milles ta avaldas ateistlikke seisukohti. Puskini saatus oli otsus-
tatud: keiser kiskis ta «kolvatu kditumise pdrast» teenistusest
vabastada ja saata sundasumisele Pihkva kubermangu Mihhai-
lovskoje moisa. < '

Mihhailovskojes (1824—1826). Puskin j(')udi/s‘ Mihhailovskojesse
1824. aasta augustis. Kohtumine omastega, kes sel ajal olid Mih-
hailovskojes, ei kujunenud kuigi siidamlikuks. Vahekord isaga
muutus iisna vaenulikuks, kuna see noustus jarelevalvet poja iile
enda peale votma. Onneks lahkus perekond peagi Mihhailovs-
kojest.
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Puskin elas Mihhailovskojes peaaegu tdielikus iiksinduses, ain-
saks kaaslaseks oli Arina Rodionovna, kes suhtus poeedisse ema-
liku hellusega. Pdevad moodusid rahuliku aeglusega. «Tead mu
tegevust? Kuni Iounani kirjutan mirkmeid, 16unastan hilja; parast
lounat ratsutan, dhtul kuulan muinasjutte ja hiivitan sellega oma
neetud kasvatuse puudusi. Kui toredad on need muinasjutud! Iga-
iiks neist on poeem!» kirjutas kirjanik oma vennale.

Siin, Mihhailovskoje {iksinduses, sukeldus Puskin rahvaloomingu
rikkalikku maailma, mis teda vdga huvitas. Téhelepanelikult uuris
ta rahva elu-olu, liikus sageli talupoja-riietuses laatadel, vestles
talupoegadega, kuulates nende kujundirikast konekeelt, laulis
11116r11ikord kaasa pimedatele ja kerjustele ning kirjutas iiles rahva-
aule.

Rohkesti aega kulutas Puskin lugemisele. Eriti huvitas teda sel
ajal suure inglise draamakirjaniku Shakespeare’i (loe: Sekspiir)
looming. Puskin armastas jalutada ja ratsutada, eriti siigisel.

' Mihhailovskoje hdirimatu rahu, lahedus loodusele, vahetu kokku-
lpuude lihtrahvaga ning pohjalikum siivenemine rahvaloommgu
‘varaaita ergutasid poeeti loomingulisele tegevusele. Need asjaolud
soodustasid ka {ileminekut elu realistlikule kujutamisele. Mihhai-
lovskoje periood oli realismi ja rahvalikkuse Gitsenguajaks poeedi
loomingus.

- Puskin kirjutas Mihhailovskojes terve rea suurepidraseid luule-
tusi, nende seas niisugused, nagu «A. P. Kernile», «19. oktoobril
1825», «Prohvet», «Talveohtu», «Hoidjale» jt. Siin 1opetas ta Odes-
sas alustatud poeemi «Mustlased». Lounas alustatud teostest jat-
kus t06 védrssromaani «Jevgeni Onegin» kallal.

- Siivenev huvi rahva ja tema mineviku vastu juhtis kirjaniku aja-
looliste teemade kisitlemisele. Shakespeare’i loomingu pohjalikum
tundmaopplmme ergutas teda neid teemasid draamavormis késit-
lema. 1824. aasta lopul alustas Puskin t66d ajaloolise tragoddia
«Boriss Godunov» kallal. Tragoodia teema ja probleemistik koitsid
kirjanikku tugevasti ja ta tootas teose kallal innukalt. 1825. aasta
1opul kirjutas ta {ihele oma sobrale eht-puskinliku huumoriga:
«Tragoodia on mul lopetatud. Lugesin selle iiksi olles valjusti 1abi,
plaksutasin kési ja hiiiidsin: «Oi seda Puskinit!...»»

Suureks vahelduseks olid Pu$kinile tema liitseumiaegsete sop-
rade PustSini ja Delvigi kiilaskdigud Mihhailovskojesse. Riskeeri-
des valitsuse kahtlustuste alla sattuda, tulid nad lohutama maapao
iiksinduses elavat sopra ja valmistasid talle palju roomu.

1825. aasta hilissiigisel ulatusid ka Mihhailovskojesse kuuldused
Aleksander I surmast ja salajastest ettevalmistustest millekski
tdhtsaks. PuSkin kavatses salaja Peterburi soita, kuid loobus siiski
hadaohtlikust soidust. See paédstis Puskini: vastasel korral oleks ta
Peterburi joudnud just {ilestousu eelohtul ning tuline loomus oleks
ta toepdraselt iilestousjate esiridadesse viinud. Peatselt joudsid
Puskinini masendavad teated dekabristide liiiiasaamisest.
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Puskin Mihhailovskojes. N. Ge maal (1893).

Isevalitsus jdi voitjaks. Ainukeseks vabanemislootuseks jdi poor-
duda palvega uue tsaari Nikolai I poole, kes 1826. aasta algul
troonile astus. Pidanud kirja teel nou oma sobra Zukovskiga, kes
oueringkondadele ldhedal seisis, esitas poeet tema kaudu vabasta-
mispalve. Vastust ei tulnud pika aja jooksul. Vahepeal toimusid
pealinnas traagilised siindmused: dekabristide {ilestousu viis
juhti — koik nad olid Puskini isiklikud sobrad — poodi, iilejdanud
saadeti sunnitoole ja Kaukaasiasse asumisele. «Niitid ei oleks minu
sulg liikunudki armupalumiseks,» kirjutas Puskin iihele sobrale.

«Vabalt, jarelevalve all, mitte vahialusena.» Puskin ei olnud
otseselt seotud dekabristide iilestousuga. Ent iga kohtualuse pabe-
rite hulgas leidus poeedi luuletusi; nende iileskutsuv moju oli ilmne.
Tsaar viivitas Puskini saatuse otsustamisega. Oma késilase, Zan-
darmeeriaiilema Benckendorfi soovitusel otsustas Nikolai raken-
dada Puskini suhtes teistsugust taktikat: osutada poeedile silma-
kirjalikku armulikkust ja meelitada ta valitsuse leeri.

Viibides 1826. aasta septembris kroonimise tottu Moskvas, andis
tsaar korralduse poeedi Moskvasse toomiseks — «vabalt, jérele-
valve all, mitte vahialusena». Uhel siigis661 soitiski troika Mihhai-
lovskoje hdrrastemaja ette ja poeedil paluti kohe teele asuda. Pus-
kini iillatuseks peatus valitsuse kulleri troika tsaari palee ees.
Nikolai vottis Puskini isiklikult vastu. Osutades teesklevat hea-
tahtlikkust, péaris keiser Puskini tervise jdrele, koneles talle oma
reformikavatsustest ja manitses teda kuulekusele. Vestluses esitas
Nikolai kiisimuse: «Kui sa 14. detsembril oleksid viibinud Senati
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vidljakul, kelle poolt sa oleksid olnud?» Puskin vastas: «Oleksin
olnud nendega.» Mehine ja avameelne vastus himmastas tsaari.
Koneluse lopuil lubas tsaar Puskinil «vabalt» elada ja teatas, et
ta hakkab isiklikult Puskini tsensoriks.

Tsaari «heategu» ei toonud Puskinile kergendust. Ta elas kiill
«vabalt», kuid alalise jdrelevalve all; «koige korgema» tsensuur
osutus tavalisest tsensuurist raskemaks ja oelamaks.

Moskvasse tagasitulnud poeet voeti vaimustusega vastu. Puskini
talendi austajaid ei leidunud mitte ainult kitsas aadliseltskonnas;
ta luule vaimustatud imetlejaks oli ka demokraatlik iildsus.

Rédnnuaastad (1827—1830). Elu tema majesteedi heldusest kin-
gitud «vabaduses» osutus kirjanikule viga raskeks. Salaagentide
kaudu jalgiti kirjaniku iga sammu. Reaktsiooniline kirjanduskrii-
tika piitidis Puskinit laimata ning karjus tema talendi téielikust
allakaigust.

Puskinit valdas nordimus ja rahulolematus eluga. Piiiides poge-
neda rohuva raskemeelsuse eest, ei 1dbenud kirjanik kuskii pikemalt
peatuda. Aastaid 1827—1830 nimetatakse oigusega Puskini rédnnu-
aastaiks: kord elab ta Moskvas, kord Peterburis, kord Mihhailovs-
kojes jm. )

1829. aasta kevadel tutvus Puskin Natalja GontSarovaga, dsja
seltskonda astunud kaunitariga. Kirjanikku koitis neiu ebatavaline
ilu ning ta tegi abielu-ettepaneku. Sellele vastati kohklevalt ja eba-
maédraselt, pooleldi iraiitlevalt.. Kohe pérast seda soitis Puskin
Benckendorfilt luba kiisimata Kaukaasiasse. Seal kohtas ta oma
tegevarmees teenivat venda ja sopru, kes olid dekabristide liikumi-
sest osavotu pédrast siia saadetud. Kohtumine ldhedaste inimestega
ning kaugelt reisilt saadud uued muljed hiivitasid noomitused, mis
poeedile tehti omavolilise drasoidu pérast.

Hoolimata nendest tingimustest téotas Puskin viljakalt. Vastu-
seks tsaarivalitsuse survele kirjutas Puskin rea luuletusi, kus ta
kaitses luuletaja vabadust («Poeet», «Pdcbel», «Poeedile»). Nen-
desse aastatesse kuuluvad ka vabadusideest chkuvad luuletused
«Siberisse», «Arion» ja «AntSaar». Pidevalt t66tas kirjanik vérss-
romaani «Jevgeni Onegin» kallal.

Selle perioodi silmapaistvaks saavutuseks oli poeem «Poltaavas.

Boldino siigis (1830). Puskin joudis Kaukaasia-reisilt Moskvasse
tagasi 1830. aasta kevadel. Ta kordas N. Gontsarovale oma abielu-
ettepanekut ning seekord vastati talle jaatavalt. Tuli hakata tegema
ettevalmistusi oma kodu loomiseks. Isa eraldas poeedile osa oma
valdustest Nizni Novgorodi kubermangus Boldinos ning septembri
algul so6itis Puskin sinna. Kavatsetud lithiajaline peatus venis taht-
matult kolmekuuliseks, sest Volgamail levinud koolera tottu oli
Moskvasse sissesoit keelatud.

Siigis oli Puskini lemmik-aastaajaks. Virvirikas ja hdédbuv
siigisloodus siserndas rahu ning kutsus loomistéole. Lootused ja
unistused isiklikust Gnnest, oma kodust, millest poeet oli alati
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puudust tundnud, virgutasid siin vaikses Boldinos loomingulisele
téole. Loomispalavik haaras kirjanikki hdmmastava, ainulaadse
jouga; otse kui siigavast allikast voolasid kujutlused, matted,
kavandid. Puskin aina kirjutas, kirjutas... Maailmakirjandus
tunneb vidhe kirjaniku-talendi nii joulisi purskeid.

Boldinos loodud teosed kuuluvad Puskini loomingu paremiku
hulka. Nendes on siivenenud realistlik elukujutus. Boldinos valmi-
sid romaani «Jevgeni Onegin» viimased peatiikid. «Boldino-
siigise» silmapaistvate saavutuste hulka kuuluvad nn. viikesed
tragoodiad: «IThnus riiiitel», «xMozart ja Salieri», «Pidu katku ajal»,
«Kivist kiilaline». Suureks edusammuks vene realistliku proosa
arengus olid Puskini viis proosajutustust iildpealkirjaga «Belkini
jutustused».

Peale eespool nimetatud teoste kirjutas Puskin Boldinos 30
iuulettést, «Muinasjutu papist ja tema sulasest Baldaast» ning teisi
eoseid.

Peterburis (1831—1837). Pérast abiellumist 1831. aasta algul
asus Puskin elama esialgu Tsarskoje Seloosse, kust siirdus sama
aasta siigisel Peterburi. Poeedi unistused onnelikust ja rahulikust
elust ei tditunud; ta elu viimane periood kujunes raskeimaks.

Nikolai I mddras Puskini uuesti vélisministeeriumi teenistusse,
lubades teda Peeter Suure ajaloo kirjutamiseks arhiivides t606-
tada. Teenistusse madramise eesmargiks oli kontrolli tugevdamine
kirjaniku iile.

Puskini naisele olid mehe vaimsed huvid voorad. Ta oli uhke
oma ilule, armastas meelelahutust ja seltskonda. Kirjanikul tuli
naise saatjana sbita ballidele ning koosviibimistele, veeta pikki
ohtuid tiihises seltskonnas. Perekond ja suurilma-elu noudsid suuri
kulusid, mida tithised sissetulekud teenistuskohast ja kirjandus-
likust tegevusest kaugeltki ei suutnud katta. «Peterburi pole mulle
sobiv mingis suhtes, ei minu maitsed ega sissetulekud saa sellega
kohaneda,» kurtis poeet.

Natalja Puskina oli oma iluga dratanud keisri tdhelepanu, kes
tahtis teda ndha oukonnas. Selleks tuli Puskinile omistada mingi
oukondlik tiitel. Tiitli mdaramisel piitidis tsaar liiiia kaht karbest
iihe hoobiga: avada Natalja Puskinale pdds oukonda ja solvata
«ninakat» kirjanikku. Puskinile méérati kammerjunkru aukraad.
See madalaim oukonnatiitel anti ainult noorukitele, Puskin aga
oli sellal juba 35-aastane.

Raske oli taluda tsaari isikliku tsensuuri survet. Terve rida
Puskini teoseid keelati. Kirjaniku suhtes oli vaenulikult meeles-
tatud ka korgem seltskond, kelle suhtes Puskin ei varjanud oma
polgust. Luuletaja kohta sepitseti véiklast laimu; reaktsiooniline
ajakirjandus piiiidis halvustada suure kirjaniku loomingulisi saa-
vutusi. Puskin tundis ennast selles seltskonnas iiksikuna. Ta pari-
mad sobrad olid Peterburist eemal: Pustsin ja Kiichelbecker asu-
misel, TSaadajev Moskvas, Delvig surnud.

Hoolimata talumatutest tingimustest ei vaibunud suure kirjaniku
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Puskini kabinet tema korter-muuseumis Leningradis.

tootahe, vastupidi — ta loomingulised kavatsused muutusid iiha
mitmekesisemaks ja laiahaardelisemaks. Puskini peatdhelepanu
haarasid iihiskondlik-poliitilised ja ajaloolised probleemid.
30-ndate aastate alguses levis iile Venemaa talurahvarahutuste
uus laine. See koitis tugevasti Puskini tdhelepanu ja ta otsustas
lahemalt tutvuda talurahvaliikumise ajalooga. Innukalt hakkas
kirjanik uurima arhiivimaterjale PugatSovi iilestousu kohta. Tal
onnestus 1833. aastal saavutada luba liihiajaliseks sdiduks Puga-
tsovi litkumise ajaloolistesse kohtadesse: Kaasanisse, Orenburgi,
Uralskisse. Tagasiteel peatus kirjanik Boldinos ja veetis seal
siigise. Ka seekordne Boldino-siigis oli viljakas. Uurimuste tule-
musi PugatSovi iilestousu kohta kasutas kirjanik elu viimastel
aastatel kirjutatud jutustuses «Kapteni tiitar». Talurahva voitluse
teema esineb ka neil aastail kirjutatud jutustuses «Dubrovski».

Vene ajaloost oli Puskinile ldhedane Peeter I, keda ta juba
varem oli kujutanud poeemis «Poltaava». Peetri ajaloolist osa
kédsitles kirjanik ka teisel Boldino-siigisel kirjutatud poeemis
«Vaskratsaniks.

Kolmekiimnendate aastate keskpaigas sai Puskin loa oma aja-
kirja védljaandmiseks. 1836. aastal ilmus ajakirja «Sovre-
mennik» esimene number. Puskin koondas ajakirja iimber noo-
red andekad joud — Gogoli, Belinski jt. «Sovremennik» muutus
hiljem, XIX sajandi 50—60-ndail aastail, vene revolutsiooniliste
demokraatide hddlekandjaks ja vabastusliikumise keskuseks.

Kahevoitlus ja surm. 30-ndate aastate keskpaigas hakati Puskini
perekonna kohta levitama rdpast laimu. Hea pohjuse andis selleks
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Puskini duell d’Anthes’iga. A. Naumovi maal (1885).

tdhelepanu, mida ilusale Natalja Puskinale seltskonnas osutati.
Natalja Puskina austajate hulgas oli ka Hollandi saadiku kasu-
poeg d’Anthes. 1836. aasta l16pul sai Puskin solvava anoniiiimse
kirja. Puskin oli kindel, et kirja autoriks oli Hollandi saadik.
Duelli d’Anthes’iga, kelle Puskin kahevoitluseks liiga vana kasu-
isa asemel vidlja kutsus, onnestus seekord dra hoida. Laimujutud
ei lakanud. 1837. aasta alguses toimus uus kokkuporge ning kahe-
voitlus osutus seekord valtimatuks. :

Duell toimus iihes Peterburi aguliservas. Kahevoitluse tingimu-
sed olid kiillalt rasked: vastased voisid teineteist tulistada kahe-
kiimne sammu kauguselt. Puskin sammus kiiresti barjdérini ja
hakkas sihtima, ent d’Anthes joudis tulistada esimesena ja surma-
valt haavatud Puskin kukkus lumme. Kiiresti viidi ta koju. Kohale-
rutanud arstid tunnistasid kirjaniku seisukorra lootusetuks.

Sonum Puskini haavamisest levis kulutulena. Haigevoodi juurde
kogunesid ta sobrad. Tédnaval Puskini korteri ees tungles rahva-
murd, pdrides armastatud kirjaniku tervise jdrele. Voimatu oli
koigile vastata; Zukovski riputas uksele sedeli haige olukorra
kohta. Puskini seisukord muutus jérjest halvemaks. 10. veebruari
keskpdeval murdus poeedi viimane joud. «Elu on 1dbi! Raske on
hingata... Rohub!» Need olid Puskini viimased sonad.

Valitsuse ringkondades ja korgemas seltskonnas tunti varjama-
tut kahjur6omu geniaalse kirjaniku surma puhul ning onnitleti
onnelikult pddsenud d’Anthes’i. Kuid Puskini surm néitas eriti
selgesti, kuivord suur oli ta talendi toeliste austajate hulk. «Kolme
pdeva jooksul, mis ajaks tema porm majja jdeti, tungles maaratu
rahvahulk igas vanuses ja igasugusest seisusest vahetpidamatu
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kirju murruna tema kirstu {imber. Naised, raugad, lapsed, opila-
sed... tulid armastatud rahvapoeedi pormule viimast austust
avaldama. Ei saanud heldimuseta vaadata seda lihtrahva austust,
samal ajal kui meie kullatud salongides ja 16hnastatud buduaa-
rides vaevalt keegi tundis kahju poeedi hiilgava tegevuse liihidu-
sest,» kirjutas iiks kaasaegsetest.

Moju, mida Puskini surm laiadele rahvamassidele avaldas, hei-
dutas tsaarivalitsust. Rutati ettevaatusabinoudega, et suuremaid
demonstratsioone dra hoida. Keelati Puskinist midagi kirjutada;
iihele ajalehele tehti vali noomitus artikli eest, milles Puskinit
nimetati «meie luule pédikeseks». Hoiatati {iliopilasi loengutelt puu-
dumise pdrast kirjaniku matuste ajal, teatrites asendati PuSkini .
ndidend teisega jne. Ootamatult muudeti ka matusetaliluse kohi.
Suure klr]amku kirst viidi 66sel salaja sandarmi valve all Svjato-
gorski kalmistule Mihhailovskoje lahedal.

Pugkini surma puhul kirjutas M. Lermontov demokraatlike mas-
side meeleolusid vdljendava joulise ja siiiidistava luuletuse «Poeedi
surm», milles kolas karm &hvardus kirjaniku surma peasiiiid-
laste — tsaarivalitsuse ja korgema seltskonna vastu:

Ka oma musta verega
te endalt iial maha pesta
poeedi Oiglast verd ei saa.

PUSKINI LUURIKA.

«Kui ma hakkasin lugema Puskinit, nais mulle, et ma olen astu-
nud lilledega iilekiilvatud ja palkesekurtesse uppunud murule,»
kirjutas Maksim Gorki. See on véga tabav iseloomustus Puskini
liiirikale, milles nagu suure meistri lihvitud vaariskivis kiirgavad
inimtunnete rikkus ja puhtus, korge ideelisus, murdmatu vaba-
dusearmastus ja optimism.

Puskini looming on Zanriliselt ja temaatikalt ulatushk ning
mitmekesine. Ta on viljelnud ilukirjanduse ko6iki kolme pohiliiki:
liiirikat, eepikat ja draamat.

Klr]andusse astus Puskin eeskétt lillirikuna, tema luuleloOmmg
on vene luule alussambaks. Liiriliste luuletuste korval on Pus-
kinil ka liiro-eepilisse liiki kuuluvaid teoseid — poeeme; ta oii
selle Zanri silmapaistvam esindaja.

Varasem looming. Romantism Puskini loomingus.
Puskini kirjanduslikud huvid arkasid varakult. Juba liitseumi-
aastail kirjutas ta iile saja luuletuse. Nendes voib selgesti dra tunda

Puskini eelkiijate ja kaasaegsete luuleautoriteetide DerZavini,
Zukovski jt. mojusid. Kuid samal ajal madrkame midagi uut,
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omalaadset, puskinlikku, mis iga teosega hakkas itha enam domi-
neerima. See omapirane, puskinlik avaldub nii vormis — virsi
loomulikkuses ja lihtsuses, klassitsismile omase retoorika ning ilu-
kone hiilgamises — kui ka sisus. Varasemas loomingus on tahtsal
kohal maiste roomude ning naudingute iilistused; need on tihti
selgesti tajutava antireligioosse iseloomuga. Selle korval esineb
eleegilisi ' meeleolusid ja romantilist nukrust, mis aga Puskini
juures kunagi ei kanna lootusetuse ja pessimismi ilmet.

Juba liitseumiaegses luules esines noor luuletaja julge vabadus-
laulikuna; liitseumijéargses liilirikas vdljus Puskin taielikult kitsalt
isiklike tunnete maailmast ning sai dekabristide vabadusaadete
laulikuks (ood «Priius», «Kiila», «T$aadajevile» jt.).

Puskini varasema loomingu tdhtsaks saavutuseks oli muinas-
jutupoeem «Ruslan ja Ludmilla». Julgelt purustas noor
poeet siin luule senised kitsad piirid, tuues oma elur6omsasse teo-
sesse korvuti ajaloo ja fantastika, iroonia ja liiiirilised meeleolud.
Uhe kaasaegse sonade jargi esitas see teos esmakordselt vene kir-
janduses elavaid inimesi, aga mitte varje.

XIX sajandi esimesed aastakiimned olid ld&ne-euroopa ja vene
kirjanduse romantismi Oitsenguajaks. Ka Puskin alustas oma
loomingulist teed romantikuna.

Lounas asumisel olles kirjutas Puskin rea romantilisi poeeme —
«Kaukaasia vang», «BahtSissarai purskkaev», «Mustlased» (selle
poeemi lopetas ta Mihhailovskojes) —, mida nende tegevuskoha
jargi on hakatud nimetama «lounamaa-poeemideks».

«Kaukaasia vangi» peategelane on korgema seltskonna
elust pettunud ning sellele selja péoranud nooruk, kes on voitluses
tSerkesside kitte vangi langenud. Vangiahelaid kandes unistab ta
vabadusest. Nukrutsevasse vangisse kiindub kaunitar-tSerkess ja
pihib talle oma armastust, kuid vang tunnistab, et ta hing pole
suuteline vastuarmastuseks: ta on oma parimad tunded raisanud
nooruse tiihistes meelelahutustes. TSerkessitar aitab vangil vaba-
neda ning néditab talle kdtte pogenemistee; iseenda heidab aga voo-
gudesse. Vangi kuju sisaldas kaasaegse aadlinoorsoo tiiiipilisi
jooni: pettumust elus, rahuldamatust ning sihituid vabaduspiiiideid.

Poeemi «Mustlase d» peategelane Aleko on paljuski sarnane
eelmise tegelasega. Ta on sattunud vastuollu oma iimbrusega ja
pogeneb tsiviliseeritud maailmast vabasse loodusse. Kohanud kau-
nist mustlasneiut Zemfirat, armub Aleke temasse ja liitub must-
laste suguharuga. Looduseldhedus ning vabadus teevad mustlas-
elu Alekole meeldivaks. Pidrast paariaastast onne ja rahuldust
mérkab Aleko, et Zemfira on tema vastu jahenenud. Aleko piinleb,
nukrutseb ning tabades Zemfira kellegi mustlasnoormehega tapab

1 Eleegia — liifirilise luule liik, mis sisaldas nukraid meeleolusid (kreeka
sonast elegos — kaeblus).
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pimedas kattemaksuhoos mélemad. Nordinult moistavad mustlased
selle veretoé hukka.

Meid kohutab su kiskjameel:
sa tigeduses tappa tihkad,
vaid endale sa priiust ihkad,

koneleb Alekole vana mustlane, Zemfira isa. Suguharu hiilgab
Aleko ja ta jaab iiksinda.

Saavutanud oma «lounamaa-poeemides» vene romantismi korg-
punkti, astus Puskin nendessamades teostes sammu kaugemale. Ta
moistab hukka oma poeemi kangelase egoismi, mis nouab vabadust
vaid endale. «<Lounamaa-poeemides» on tugevaid realistlikke jooni:
Kaukaasia looduse ja magilaste elu toeparane kujutamine «Kau-
kaasia vangis», olustiku toetruudus ja kangelase sisemaailma'
iiksikasjaline jdlgimine «Mustlastess.

Puskini luule pohiteemad.

Puskini luule temaatika on ulatuslik. Ta on loonud luuletusi
poliitilistel ja filosoofilistel teemadel, luuletusi soprusest ja armas-
tusest, vene loodusest, luulest ja luuleta)ast jne.

Vabadusaateline luule. Vabaduse ja patriotismi motiivid lablvad
kogu Puskini loomingut, alates litseumiaegsetest katsetustest.
Liitseumis loodud poeemis «Mailestusi Tsarskoje Seloos» koneleb
noor poeet uhkusega vapratest vene s6jameestest, kes kaitsesid
kodumaa vabadust. Romantilist vabaduspiiiidu 6hkub paljudest
selleaegsetest luuletustest.

Lihenemine dekabristide revolutsioonilisele liikumisele andis
Puskini liitseumi-jargsele luulele konkreetsema poliitilise sisu.
Viljendades oma aja eesrindlikumate inimeste vaateid, astub Pus-
kin julgelt vélja isevalitsuse omavoli ja parisorjuse vastu. Nii-
sugused luuletused, nagu ood «Priius», «Kiila», «TSaadajevile» jt.,
said vahedaks relvaks kaasaja poliitilises voitluses.

Luuletus «TSaadajevile» (1818) on kirjutatud ldkitusena sobrale,
kellega luuletuse liiiirilist kangelast seovad iihised vaated ja ideaa-
lid. Minetanud nooruse unelmad ja pettelootused, on nad, hooli-
mata reaktsiooniaja karmusest, sailitanud hinges piiha vabadus-
tule ning ootavad isamaa voitluskutset. Puskini patriotismitunne
seostub siin voitlustahtega rahva vabastamise eest.

Niikaua kuni hindab pou
au, vabaduse ideaale,

koik leegitseva hinge jou
me pithendame isamaale.

Poeet kutsub jddgitult anduma isamaale ja vabadusaatele. Luu-
letuse 16pp viljendab vankumatut usku vabaduse voidusse.
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Me usku murda aeg ei saa:
veel onnetiht kord touseb hele,
siis unest drkab Venemaa

ja tsaaritrooni kildudele

ka meie nimed mdrgib ta.

Oma meeleolult on luuletus nooruslikult hoogne, tdis kirglik-
kust ja julget optimismi. See tingib luuletuse vormilised iseara-
sused. Neljajalgne jamb annab varsile joulise, hoogsa riitmi, mis
haarab lugeja luuletuse algusest 16puni endaga kaasa, seda enam,
et luuletust pole jaotatud mitmeks stroofiks. Meeleolu kirglikkus
ja hoogsus pohjustavad ka eredate ja ilmekate konekujundite
kasutamise.

Périsorjuse dgeda vastasena astub Puskin vilja samasse peri-
oodi kuuluvas luuletuses «Kiila» (1819). See on iiles ehitatud kont-
rasti pohimottel. Luuletuse esimene osa annab idiillilisi! kiilapilte
(tuulikud, méaekingud, vetesooned, varvikirevad, noolsirged pollu-
jooned, hool ja joukus), mis on luuletajale siiddameldhedased ning
mojuvad téole virgutavalt pérast «suurilma tiihisust ja rokkavat

pidukaja». Poeet rohutab oma demokraatlikke vaateid ja tdhele- *

panelikku suhtumist rohutud inimesesse.
Teravalt vastandlikke kiilaelupilte esitab luuletuse teine osa:

siin igal sammul mdrkab silm,
kuis tuima tooruse ja hdbi kitkes asub
see virskelt haljendav ja viljakas maailm.

Luuletus Iépéb retoorilise? kiisimusega:

Mu sobrad, vastake: kas nden kord priiust? Kunas
kaob tsaari viipel kiill me rahva orjapdlv,

et hajuks pimedus ja kirkas koidupunas

166ks lopuks leekima see pime taevavdlv?

Hoolimata lootusest «tsaari viipele» kolasid luuletuse wvarsid
revolutsiooniliselt ning voitlusele kutsuvalt.

Luuletuse iilesehituse kontrastivote kajastub ka konekujundeis.
Nii on epiteedid idiillilisi kiilapilte kujutavates varssides kirkad,
ilustavad. Suurilmaelu pahesid ja périsorjuse dudusi rohutavad
epiteedid on otseselt mdaravad (paheline 6u, juhm jouk, vagivaldnz
aadel, johker omanik jne.).

Puskin on luuletuses «Kiila» kasutanud ka klassitsistlikule luu-

1 Idiill — liik luuletusi, milles kujutatakse lihtsat, muretut elu maal; idiil-
liline — onnelik-lihtne.
2 Retooriline kiisimus — lausekujund, mis seisab selles, et vastus

antakse kiisimuse vormis. Retooriline kiisimus ei vaja muud vastust.
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lele omaseid vormivotteid; retoorilisi kiisimusi, p66rdumist kujuta-
tava poole (Niiid jdlle tervitan sind, iiksildane paik; teilt, suured
ndgijad, ma Riisin tarka nou jne.), kuid klassitsistlikeks saab neid
Puskini luuletuses pidada ainult formaalselt — nad kannavad
siin toelisi tundmusi ega ole puhtmoistuslikud ilukone-votted.

Oma demokraatlikele pohimdctetele jai Puskin truuks ka hilise-
mas loomingus, kuigi nende viljendamine jarjest siiveneva reakt-
siooni tingimustes oli poeedile vdga ohtlik.

Puskini veendumuste koikumatust viljendab allegooriline® luu-
letus «Arion» (1827). Luuletaja on siin kasutanud antiikset legendi
laulik Arionist 2.

Luuletuses kujutatud iiksmeelne paatkond on dekabrlstld kelle
ideesid Puskin oma kunstisonaga propageeris. Rank poonstuul
uputas paadi, laulik aga pdises imekombel. Ent ta ei vaiki:

¥ Siin iiksi hiimne laulan niiid
ja kalju jalal méirga riidd
ma kuivatan keskpdeva rahus.

Luuletuse konetoonis on tunda vankumatust, kindlust ja mehi-
sust, mis on saavutatud lakoonilise véljenduslaadi ning aeglusta-
tud riitmi abil.

Leegitsev vabadusaade ja ustavus dekabrismi ideedele kolavad
ka «Lakituses Siberisse». 1827. aastal soitis iihe dekabristi naine
Siberisse sunnitéole saadetud mehe juurde. Temaga ldkitas Puskin
luuletuse oma sopradele-dekabristidele, kes vaevlesid sunnitééahe-
lais. See oli luuletaja poolt julge ja mehine samm. Puskin chutab
sopru vastupanule ning lootusele.

Pea vanglaist valguvad te vied
tdis vabaduse roomsat kihku .
ja vdravas teil mooga pihku
taas vajutavad sobrakded.

Luuletaja A. Odojevski poolt kirjutatud vastuses kinnitasid
dekabristid, et nad kannavad uhkusega oma ahelaid ning on kind-
lad, et nende voitlus pole olnud asjatu: sddemest touseb leek. Selle
viljendi Odojevski vastusest vottis Lenin, kes Tigi sajand hiljem
vabadusvoitluse voidule juhtis, oma revolutsioonilise ajalehe
«Iskra» motoks®.

1 Allegooriline — monstukonelme

2 Alatud laevamehed tahtsid tappa kodumaale tag351poorduva lauliku, et
omastada tema varandus. Arion palus enne oma surma luba laulda. Laulu
Iopetanud, hiippas ta voogudesse, ent ei uppunud: imekaunist laulust ligimee-
litatud delfiin kandis lauliku kaldale.

3 Moto — lithike katkend, vdrss voi fraas teise autori teosest, mis on ase-
tatud teose voi selle iiksikute peatiikkide algusse. Moto aitab selgitada teose
ideed voi teemat. (Vt. ndit. «Kapteni tiitarts.)
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Oma vabadusaatelise liilirikaga rajas Puskin vene kodaniku-
Iuule voitlevad traditsioonid.

Luuletused soprusest ja armastusest. Puskin on oma liiiirikas
meisterlikult kujutanud inimese hingemaailma, tema parimaid ja
oilsamaid tundeid. «Mis moodustab Puskini vdikeste luuleteoste
sisu?» kirjutas Belinski. «Peaaegu alati armastus ja soprus kui
tunded, mis on poeeti koige rohkem vallanud ja on olnud kogu
tema elu onne ja mure vahetud allikad.» Neid inimesi iihendavaid
tundeid on luuletaja avanud erilise siirusega, siigava humanis-
miga. Belinski sonade jdrgi «igas Puskini tundes on alati midagi
eriti oilsat, mahedat, orna, aromaatset ja graatsilist. Ses suhtes
voib tema teoseid lugedes endas suurepdraselt kasvatada ini-
mest .. .»

Olles alati eluroomus, seltsiv, kaasinimeste vastu tdhelepane-
lik, inimesi hésti tundev, oli Puskinil rohkesti sopru. Teda hinnati
ja armastati kui toelist seltsimeest. Puskin kdsitas soprust kui suurt
joudu, mis iithendab inimesi {ihiste eesmérkide teemmlseks ning
annab toetust ja joudu eluvoitlustes.

Sopruse teema oli tdhtsal kohal Puskini liitseumiaegse luule
temaalikas. Ka paljude hilisemate luuletuste pohiteemaks voi
korvalmotiiviks on séprustunne.

Liitseumi Iopetanutel oli traditsiooniks kokku tulla iga aasta
19. oktoobril, liitseumi avamise aastapideval. Sundasumise tottu
pidi Puskin mitmest kokkutulekust eemale jddma. Neil kordadel
saatis ta sopradele siidamliku tervituse. 1825. aasta siigisel oli
poeet sundasumisel Mihhailovskojes ja 16i siin luuletuse
«19. oktoobril 1825. a.», milles meenutas oma liitseumisopru ja
véljendas lahusoleku raskust.

Luuletus algab nukra pildiga:

Mets horeneb — ta purpurehe vaob,

kiilm nurmele on kilvand hobehalla.

Kui vastumeelt pdev pilvist vaatab alla

ja varakult siis silmapiiril kaob.

Sees kamin kéeb — leek paistab kurba tuba. ..

Luuletaja mote kandub kaugel viibivaile seltsimeestele, ja nagu
markamatult toob see hinge kord-korralt enam soojust, soprus-
tunde armast soojust. Tundub, otsekui valgeneks iiksildane, nuk-
ker moisatuba.

Me sopruskond — mis kindlust hoovab siit!
Meid iikski joud ei suuda lahku heita.

Ei kindlumat maailmas liitu leita

kui muretu ja vaba noorte liit.
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Ukspuha, kuidas onn ka vahel pdoraks,
ikspuha, mida saatus veel ei too —

kuid muu maailm jadb meile ikka vooraks,
me kodu on vaid Tsarskoje Seloo.

Soprade siiras armastus aitas poeedil taluda eluraskusi. Orna
tanulikkusega meenutab ta soprade Delvigi ja PustSini kiilas-
kdike. .

...Sa, kallis Pustsin, leidsid

mu kaugesse ja unund majja tee.

Mu maapao 66s sa roomsat valgust heitsid
ja litseumi pdevaks sai niid see.

Puskin unistab peatsest tagasipéordumisest Peterburi ning oma
Iootuste tditumisest — talvel Mihhailovskojes kdinud Pust$ini vih-
jed ettevalmistustest {ilestousuks andsid alust sellele optimistli-
kule veendumusele.

Luuletuses on palju nukraid vérsse: {iksindus Mihhailovskojes,
lein Itaalias surnud koolikaaslase parast, eluvintsutused, ent sel-
les nukruses ei ole kiibetki halisemist, see on mehine nukrus. Kogu
luuletus on iilistuslaul toelisele, iihiste vaadete ja veendumuste
alusele rajatud soprusele.

Terve rea tunderikkaid virsse on Puskin piihendanud oma hoid-
jale, vanakesele Arina Rodionovnale, kes tulevast luulevigilast
juba hillis kiigutas ja hiljem, Mihhailovskoje asumise-aastail, oli
poeedile ldhedaseks ning kalliks sobraks. Hardumusega meenutab
luuletaja oma «kulupdist kullakest», tema kortsunud kisi, milles
nobedasti veerevad sukavardad, ta hella hoolitsust ja lakkamatut
muret oma _ hoolealuse pirast («Hoidjale»).

Ka Puskini armastusliiiirikat iseloomustab tunnete 6il-
sus ja suur inimlikkus. PuSkini liiiirilist kangelast seob oma
armastatuga hingeline iihtekuuluvus. Armastus annab talle
moraalset joudu, lohutust hallis argipdevaelus ja tahet véidelda
hea ning kauni eest.

Iga inimhing, mis pole tdiesti labastunud, igatseb inimlikku
ilu, soojust, tdhelepanu ja moistmist. Eriti tugev on see noue rik-
kaliku ja avara tundemaailmaga inimesel.

Puskin €las Mihhailovskojes peaaegu tiielikus iiksinduses ja
kannatas selle all viga. Monikord so6itis ta naabermdisa Trigors-
kojesse, et sobralikus vestluses meelt lahutada. 1825. a. suvel vii-
bis naabermdisniku juures viimase sugulane A. P. Kern, kelles
Puskin leidis tdhelepaneliku vestluskaaslase ning hea sobra.
Temale piihendatud luuletus «A. P. Kernile» on Puskini armastus-
liiiirika tippsaavutusi.

Luuletus iilistab suurt inimlikku ilu. Nagu ebamaine ndagemus,
nagu «puhta ilu geenius» ilmus armastatu liiiirilise kangelase elu-
teele ja see kallis tund jii imena meelde. Elu rasketel hetkedel,

v
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kui siida mures troosti vajas,
kui eluldrm mu dmber kees,

orn hddl veel kaua korvus kajas,
hell pilk veel seisis silma ees.

Aastad, millal kunagise kohtumise malestus unustuse-uttu
vajus, olid eluroomuta, vaimustuse ja pisarateta halliks oleske-
luks. Armastatu taasleidmine on drkamiseks hingele.

Ja valgus siigav r6om mu rindu
ja sida [66b tiis joobumust:

ta jalle tunneb eluindu

ja pisaraid ja armastust.

Luuletuse vorm — virsi graatsia ja musikaalsus, kujundite
ornus ja mahedus (hell pilk, orn haal, kui puhta ilu geenius jt.) —
teenib taielikuit siira, puhta armastustunde poeetilise kujutamise
eesmarki.

Suurepédrase muusikalise viljenduse leidis Puskini luuletus heli-
looja M. Glinka romansis.

Loodus Puskini liiiirikas. Oma erksa loodusetaju ja tugeva
kunstiiikuvaistuga oskas Puskin tabada vene maastiku omapira
ja ilu, hingestada ning poetiseerida loodust.

Varasemas luules kujutas Puskin loodust romantilistes virvides.
Loodus oli siin eeskidtt taustaks kangelase joulistele, kirglikele
tunnetele ning siimboliseeris neid (idillilised looduspildid luule-
tuses «Kiila», meri kui vabaduse siimbol luuletuses «Merele» jne.).
Looduse realistliku kujutamiseni joudis Puskin Mihhailovskoje
perioodil. Luuletaja hakkab oma tundmusi véljendama konkreetse
looduspildi kaudu, need kasvavad looduspildist endast vilja.
Konetoon muutub lihtsamaks, siidamlikumaks. Luuletustes «Kiila»
(1819) ja «Kdisin jéllegi» (1835) on kirjeldatud Mihhailovskoje
iimbrust. Kujutamisviis on aga hoopis erinev.

«Kiila»:

Mu ees on tuulikud, mdekingud, vetesooned,
siin tunnistavad eluhooned,

suits rehetaredel ja veised pilliroos,

need vdrvikirevad, noolsirged pollujooned,
et hool ja joukus elavad siin koos.

«Kédisin jallegi»:

...sddl soudes méoéda salapirast voogu
veab kalur kehva noota. Kaugel kaldal
v0ib ndha kilasid — ja nende taga

see vildak veski maadleb tuultega

ja péorab vaevalt tiibu — . ..
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Puskini loodusluules ei ole valitud maastikke; see on tavaline,
lihtne, tagasihoidlik Venemaa loodus. Ent selles igapdevases loo-
dusmiljoos leiab ta alati ilu ja luulet. «Puskini jaoks ei eksistee-
rinud ... niinimetatud «madalat loodust» ... Toelisele kunstnikule
on seal, kus on elu, ka luule,» markis Belinski. Ka koige troosti-
tum looduspilt on tal elav:

Kus on siin hele nurm, kus miihav podlislaas,
kus laulev ojake, mis helgiks vastu vainult?
Me néieme tanumas kaht kurba puukest ainult.
Mirg sigis alasti on kiskund iihe neist,
poolvettind lehestik veel vaevu varjab teist
ning ootab vobinal vaid kiilma tuulehoogu,

et koltund risuna maas katta porivoogu.
(«Mu punapésine ja priske arvustaja...»)

Hingestatud looduspilte esitab Puskin teisel Boldino-siigisel
(1833. aastal) loodud luuletuses «Siigis». Luuletaja véljendab oma
suhtumist aastaaegadesse. Ei kevad oma pori ega ka suvi korve-
tava kuumusega paku poeedile rahuldust. «Talv enam meeldib —
siis on virske vaim ja keha.» Aastaaegadest on talle aga koige
kallim siigis.

Kuid armas minule on sigis, suve surm,

kui aasta rikkused ju kogutud on aita.

Nii vaikse sdraga siis ndrbub mets ja nurm.
Nii torksast lapsest, keda iikski hing ei paita,
ka vahel ohkuda voib iselaadne hurm.

Luuletaja on tabanud siigisese maastiku iseloomulikke detaile:
viimased lehed, hommikune hall, veel vulisev ojake, kuldsed ja
purpurvirvi metsad jne. Veetlev on siigislooduse salapadrane nuk-
rus ja lahkumisilu.

Siigis mojus Puskinisse alati elustavalt, ergutas ta fantaasiat
ning tootahet. Just siigiseti to6tas poeet viga pingsalt ja viljakalt
(niit. Boldino-siigis 1830. a.). Ka luuletuses «Siigis» koneleb kir-
janik oma loomist6ost. Huvitav siigispdev on seljataga. Virelev
kaminatuli viib motted kaugustesse; peaaegu markamatult hakka-
vad tekkima pildid, kujutlused, helid «ja nagu unendos mind motte
vaba lend viib aina edasi — ta ees koik teed on valla».

Ja motted tormlevad ja tousevad mu sees
ja riimid tulvavad ja kdhku sule jirgi
sorm haarab, paber on nii kutsuvalt mu ees
ja vdrsid voolavad, et aina iiles margi.

Luuletuse muretult optimistlikule pohimeeleolule jérsuks kont-

rastiks on dissonantsina® kolav 16pp: «Me sodidame ... Kuid kuhu

1 Dissonants — ebakola.
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soita siis?...» Toepoolest — kuhu on vo6imalik suunduda selles
tiirannia ja politseiriigis poeedil ja ta mottekujutusel? See on luu-
letaja motisklus oma olukorra raskusest. ;

Luuletus «Talvedhtu» on loodud Mihhailovskojes. See on Pus-
kini kaunimaid loodusluuletusi.

Mois ja hdrrastemaja on mattunud hangedesse ja tuisku. Ei
paése oieti majastki vdlja, rddkimata kaugemale soitmisest. Ent
polegi ju kuhugi sdita — poeet on sundasuja, maakolkasse ahel-
datud polualune. Talveohtu on pikk ja igav. Himaras toas vuriseb
motteisse vajunud eidekese vokivarten. Aeg venib loiult. Valjast
kostab méssava tuisu vihin. Végisi piiilavad vallutada rohuvad,
jonnakalt tiiiitavad motted, mida tahaks eemale peletada. Kuid
pole mingit vaheldust. Tuba, pisiasjadeni tuttav, mojub vangi-
kambrina. Ainsaks kaaslaseks on vanake-hoidja, ent temagi on
raskeis motteis... Niisugused meeleolud on inspireerinud selle
luuletuse.
 Luuletuse esimene stroof annab tuisuse talvechtu looduspildi
ning véiljendab selle kaudu poeedi rohuvaid ja ahistavaid meele-
olusid. Eriti ilmekalt vdljendub siin poeetilise ja tavalise, proosa-
liku kujutamise erinevus.

Tavaline viljendus. Poeetiline, kujundiline
viljendus.

Viljas on tuisk. Tuul on tugev,

rebib katust ja pohjustab akna- Sompu mattes maa ja taeva

luukide logisemist. vihiseb ja vingub tuul,
kord kui loom tdis surmavaeva,
kord kui laps, kel nutt on suul.
Olgesid ta ohinaga
katusel kord kahistab,
kord kui rindur akna taga
klopib, siidant ahistab.

Liiiiriline looduspilt on elamuslik ning meeleolurikas. Luule-
taja on kasutanud personifikatsiooni: tuul vingub, 6hinaga kahis-
tab dlgesid katusel, klopib akna taga. Tuule- ja tuisuiilide vahel-
duvat paisumist ja norgenemist iseloomustavad tabavalt vastand-
likud vordlused: kord sarnanevad nad surmaoigeis metsloomaga,
kord 5rna lapsenutuga, kord klopivad alandliku rédndurina ukse
taga, kord raevutsevad vihaselt Glgkatuse kallal. Looduspildi
mojukust suurendavad tuule vihinat meenutavad hailikud, mida
on onnestunud isegi tolkes edasi anda (vihiseb ja vingub tuul —
BUXPU CHeJNCHble KPYTA).

Jiargmine stroof kujutab méotete ja meeleolude edasist arenemist.
Toa tiiiitavas hdmaruses tekkinud nukratest motetest dngistatud
poeet piiiiab neist vabaneda. Mida teeb eideke-hoidja? Ka vanake
on vaikne, motteisse vajunud — pole temastki tusatuju lohutajat.”
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Ent luuletaja leiab iseendas joudu nukra meeleolu hajutamiseks.
Orna soojusega poordub ta hoidja poole:

Oh mu sober, kannud toogem!
Vanakene hea ja hell,

kui on mure, kokku joogem —
kergem saab siis siidamel.

Poeet palub hoidjat laulda oma vorratuid rahvalaule. Kui palju
liiiirikat on selles mahasurutud nukrust véljendavas, tagasihoidli-
~ kus palves! :

Laula lindudest, kes leidsid
mere taga vaikse maa,
kuidas varavalgel neitsi
lattel kdis, oh laula sa.

Luuletuse viimane stroof on moodustatud esimese ja kolmanda
stroofi esimesest neljast vérsist. Stroofi esimene pool kordab rohu-
vat meeleolu kehastavat looduspilti, teine pool toonitab poeedi
hingejoudu, koigist raskustest iilesaava optimismi joudu, mis
jaabki kokkuvotva ideena kajama.

" 32 virsist koosnev luuletus annab sellesse kitketud meeleolude
ja tunnete abil ulatusliku, tihendatud elupeegelduse: poeedi elusaa-
tus, tolle aja aheldavad elutingimused, inimhinge rikkus, looduse
omapara jne. Sellesama esitamiseks vajaks eepika kiimneid lehe-
kiilgi. :

Luulest ja luuletajast. Puskin suhtus oma loomingulisse t60sse
kui tdhtsasse ja vastutusrikkasse iilesandesse. Oma motteid poee-
dist ja poeesiast on ta vidljendanud mitmes luuletuses.

Luuletaja kutsumuseks on olla inimestele teenditaja ning ope-
taja. Ta peab kogu oma siidametule ja kunstiande rakendama toe
teenimisele (luuletus «Prohvet»).

Puskin voitles kogu elu jooksul luuletaja vabaduse ning soltu-
matuse eest. Poeet ei voi alistuda «sogeda hulga» laimule ega tohi
ennast meelitada lasta kergemeelsest kiitusest voi ahvatlevast
tasust. Looja peab ise olema enda iile karmiks kohtunikuks (luu-
letus «Poeedile»). Puskin voitleb tsarismi ja niirimeelse korgema
seltskonna surve vastu, mis takistas poeeti olemast rahva toeline
teener.

1836. aastal, aasta enne oma surma kirjutas Puskin luuletuse
«Mailestussammas» («Exegi monumentum»'), otsekui tehes kokku-
votte oma loomingulisest tegevusest. Kuigi me leiame luuletusest

1 Exegi monumentum — ma piistitasin samba. Maailmakirjanduses tradit-
siooniline liik luuletusi (ndit. vana-rooma kirjanik Horatius, vene kirjanik
DerZavin), milles kirjanik teeb kokkuvotte oma loomingust ja annab sellele hin-
nangu.
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kirjaniku 6igustatud uhkustunnet oma loominguliste saavutuste iile,
ei seadnud Puskin luuletuse eesmérgiks kaugeltki mitte oma kuul-
suse rohutamist. Teatavasti oli korgem aadliseltskond ja tagurlik
kirjanduskriitika meelestatud Puskinile vaenulikult. Suur kirjanik
kiilvati iile laimuga ja karjuti tema talendi tédielikust allakédigust.

Puskini malestussammas Puskinos.

See ei olnud so6jakdik mitte ainult Puskini vastu, see oli reaktsio-
nairide riinnak realistliku ja rahvaliku kirjanduse vastu, mille
eestvoitlejaks oli Puskin. Poeet andis luuletusega «Mailestussam-
mas» vastuloogi reaktsioonilisele kirjanduskriitikale ning kaitses
oma loomingulisi pohimatteid.

Uhkelt koneleb Puskin oma loomingust, millega ta on endale
rajanud voimsa ja piisiva méalestussamba. Veel enam aga hakkavad
ta elutood hindama tulevased polved:
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Ning hiigla-Venemaa mind mainib iihtelugu,

mu nime kuulda voib kord koduhoimu suus -

kiill slaavi lapselaps, kiill soome rahvasugu,
kalmokk ja tundrate tunguus.

Selle veendumuse annab kirjanikule teadmine, et ta on oma loo-
mingu lipukirjaks seadnud korge ideelisuse ja rahvalikkuse. Pus-
kin loeb oma suurimaks teeneks seda, et

... Seistes piisti pdi
ma laulsin priiusest, et solvatute aule
truuks alati mu kannel jdi.

Luuletuse viimane stroof viljendab poeedi kindlat veendumust,
et tema poolt valitud tee on oige. Kindlalt otsustab ta minna oma
teed, jdades iikskoikseks tiihise tunnustuse ja laimu vastu.

Suur kirjanik ei voinud aimata, et jouline loomist66 peab varsti
katkema ja et «Mélestussammas» jddb ta elut6oé kokkuvotteks.

Puskin on luuletuses «Midlestussammas» kasutanud antiikse oodi
vormi. Luuletuses on voimast graniitsammast meenutavat monu-
mentaalsust, joudu, pidulikkust. Seda on saavutatud esijoones
vahelduva viérsiriitmiga (vahelduvad jamb ja peoon!), mis toob
varssi tugevad rohud. Iga stroofi lithendatud neljas viarss tekitab
pikema pausi ja otsekui kriipsutab alla motete kindlust.

Hilisemad poeemid.

Puskini ulatuslikumad teosed on valdavalt ajaloolise temaati-
kaga. Suur kirjanik piiiidis lahti motestada ja kunstilises vormis
kujutada Venemaa ajaloo tdhtsamaid etappe. Eriti koitsid teda
PugatSovi iilestousu siindmused ja Venemaa uuendaja Peeter Suur.
Kui Pugatsovi talurahvasoda leiab kujutamist proosas, siis Peetrit
ning tema ajaloolist osa kédsitlevad poeemid «Poltaava» (1828) ja
«Vaskratsanik» (1833).

Poeem «Poltaava» kujutab Peetri poolt juhitud voitlust
kodumaa soltumatuse eest.

Véimuahne ning alatu kasakahetman Mazepa, kes unistab
. Ukraina kuningatroonist, kavatseb Peelrit reeta ning liituda Rootsi

kuninga Karl XII-ga. Salakavala ning silmakirjaliku inimesena
oskab ta oma oOiget olemust varjata. Ta voidab viirst KotSubei tiitre
Maria sidame ning petab osavalt Peetritki, valgustades KotSubei
. kaebust hetmani reeturlikkuse kohta ebadiglase solvamisena. Julm
. Mazepa hukkab tema meelevalla alla sattunud KotSubei ning iihi-
. neb Ukrainasse tunginud Karliga. Ent Mazepa voimuhullud plaa-
- nid jooksevad liiva: koos Karli vigedega purustab Peeter ka
Mazepa.

1 Peoon — neljasilbiline vérsijalg, milles iiks silp on rohuline.
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Mazepa ja Maria histi vdljajoonistatud karakterid, Peetri jou-
line kuju ja haaravad lahingupildid muudavad poeemi esmaklassi-
liseks kunstiteoseks. v

Poeemi «V askratsanik» ideeks on iildriiklike taotluste iile-
olek tiksikisiku kitsaist huvidest. Ajalooline probleem — iildriiklike
ja iiksikisiku taotluste kokkuporge —
on siin ithendatud «viikese inimese»
isikliku eludraamaga.

Peterburi viikeametnik Jevgeni
kaotab suure ileujutuse ajal oma
armastatu; meeleheites neab Jevgeni
pronksratsul istuva Peetri hiigelkuju,
kuna ta peab onnetuse peasiiidlaseks
Peetrit kui linna rajajat. Samas aga
viirastub onnetusest tasakaalu kaota-
nud Jevgenile, et Peeter poérab temu
poole oma vihase pilgu ning Vask-
ratsanik hakkab talle kbikjale jarele
kihutama. Jevgeni hullub ja poob
enda.

A

A. Bernois’ akvareil (1905)

Selle «viikese inimese» elu on toepoolest siigavalt kurb, ent
ometi ei drata see kaastunnet tema vastu. Jevgeni isikliku onne
taotlused ja nende kokkuvarisemine on mannetud Peeter I taot-
luste korval, mis kindlustavad riigi ja rahva saatust. Uksik peab
paratamatult alluma {ildisele. «Vaskratsanik» iihendab endas kaks
zanri: kangelaspoeemi, mille keskpunktis on Peetri monumen-
taalne kuju, ja realistliku jutustuse viikeametnik Jevgenist. Vas-
tavalt sellele Zanrilisele isedrasusele on Puskini varss kord pidu-
lik, iilev (Peetrit ja tema tegevust kujutavates osades), kord
asjalik-lintne — Jegeni elu kujutades. Puskin on poeemis andnud
ilmekaid realistlikke olustikupilte.

«JEVGENI ONEGIN»

Virssromaan «Jevgeni Onegin» on Puskini peateos. Ta alustas
romaani kirjutamist 1823. aastal ja lapetas selle 1831. aasta siigi-
sel; t60 teose kallal kestis seega kokku {ile kaheksa aasta. See
rohutab tihelt poolt kirjaniku erilist kiindumust sellesse teosesse,
teiselt poolt t66 raskust. Viimast markis ka Puskin ise. «Ma Kkir-
jutan niiiid mitte romaani, vaid romaani virssides — saatanlik
vahe,» kurdab ta iihes Kkirjas.

Romaani «Jevgeni Onegin» on nimetatud «vene elu entsiiklo-
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peediaks». XIX sajandi 20-ndate aastate vene elu laialdane ja
siigav kasitlus oigustab tdielikult seda nimetust. Teos haarab pal-
jusid kaasaja aktuaalseid probleeme: eesrindliku aadliintelligentsi
eraldatus rahvast, aristokraatia ja maa-aadli elulaadi kriitika,
romantilise elutiidimuse ja nukrutsemise paljastamine, mitmesugu-
sed kirjanduse, teatri, filosoofia ja poliitika kiisimused jt. Puskini
oluliseks saavutuseks romaanis on kaasaja aadlinoorsoo tiiiipilise
esindaja loomine. «Jevgeni Onegin» on esimesi realistlikke
romaane mitte ainult vene, vaid ka kogu maailmakirjanduses.

Ulevaade siindmustikust. Romaani siindmustik on lihtne ja
selgepiiriline. See keskendub peakangelase Onegini elusaatuse
timber. Korgemasse seltskonda kuuluvast perekonnast vorsunud
aadlinooruk Jevgeni Onegin on saanud moodsa, voorapdrase kas-
vatuse, mis on talle andnud peaasjalikult seltskondliku kiitumise
vilumused. Monda aega naudib Onegin menu, mida ta saavutab
suurilma lobutsevas seltskonnas, ent motleva ja aruka inimesena
hakkab ta selles pettuma. Isa surma jirel otsustab Onegin soita
maal elava haige onu juurde. Viimase surm muudab Onegini kui
ainsa parija rikkaks moisnikuks; ta otsustabki onult paritud moisa
jddda. Kuid vaikne maaelu koidab Jevgenit ainult lithikeseks ajaks;
harimatute ja niirimeelsete naabermoisnike seltskond on eemale-
toukav ja tiiiitav, samuti pettub Onegin talupoegade olukorra ker-
gendamiseks tehtud reformikatseis. Vaheldust toob Onegini ellu
noore naaberméisniku Vladimir Lenski tulek. Kuigi unistamisele
kalduv ja kergesti siittiv Lenski on tdielik vastand Onegini ise-
loomule, kujuneb nende tutvus peagi sopruseks. Sobra kaudu tut-
vub Onegin ldheduses elava Larinite perekonnaga, kelle noore-
masse tiitresse Olgasse Lenski on armunud. Onegin kui iselaadi,
tosine, koigesse skeptiliselt suhtuv inimene &dratab Olga Ge Tat-
jana Larina armastuse. Tatjana pihib oma tundeist Oneginile saa-
detud kirjas, ent see hiilgab Tatjana armastuse: suurilma tiihistes
armuseiklustes narbunud Onegini siida ei ole suuteline siittima
toelises armastustules.

Onegin kohtub Tatjanaga uuesti viimase nimepideval, millest
Lenski keelitab teda osa votma. Vastupidiselt Lenski teatele leiab
Onegin Larinite juures eest labase provintsiaadli arvuka selts-
konna; sellest pahandatuna otsustab ta Lenskile kdtte maksta ning
tegeleb kogu ohtu ainult sobra morsja Olgaga. Tekib tiili, mis
pohjustab dgedaloomulise ja armukadetseva Lenski poolt vilja-
kutse duellile. Kahevoitlus 10peb Lenski surmaga. Onegin soidab
vilismaale, Olga unustab Lenski peagi ja abiellub, Tatjana asub
clama pealinna. Tagasihoidlikust provintsineiust saab jouka aris-
tokraadi naine ja lugupeetud seltskonnadaam. Aastate pérast koh-
tab Onegin Tatjanat uuesti ja armub temasse. Ent Tatjana moraali-
toekspidamised sunnivad teda Onegini armastust tagasi liikkkama,
kuigi ta niitidki veel Oneginit armastab.

Aadliklassi elu kujutamine. Romaan annab avarale louendile
maalitud pildi aadliklassi elust. Kirjaniku huvi aadliseltskonna elu-
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Stseen ooperi «Jevgeni Onegins lavastusest RAT «Estonias».

laadi ja kaasaegse olustiku vastu ei ole juhuslik: romaani kange-
lase realistliku kujutamise pohiméte tingis vajaduse pohjalikult
¥algustada keskkonda, milles kujunes ja arenes peategelase karak-
er.

Romaanis kujutatakse aadliklassi mitmesuguste kihtide elu: pea-
linna aristokraatset seltskonda (I ja VIII peatiikis), Moskva aadlit
(VII peatiikis) ja provintsimoisnikke (II ja V peatiikis). Niihasti
Peterburi hiilgavates salongides kui ka provintsi vanamoelistes
hiarrastemajades on aadlike eluviis paheline.

Kirjanik rohutab aadliklassi darmist konservatiivsust, kartust
igasuguste uuenduste ees. Oneginit peetakse naabrite poolt peaaegu
massajaks, sest ta asendab oma moisas teoorjuse raharendiga.
Uksikasjadeni muutumatu ja vanamoeline on Moskva aadliselts-
konna elu. Ainukesed uuendused, mida Peterburi suurilmas iiksteise
voidu omaks voetakse, on Pariisi ja Londoni moeuudised.

Aadli elu on parasiteeriv; elu sisuks on ainult 16butsemine ja
tithised ajaviited. Nii elas Jevgeni isa, kes «volgu soi ja volgu joi,
kolm ballipidu aastas andis ja 16puni koik ldbi 16i», lakkamatus
pidutsemises moodub ka Jevgeni noorpolv. Kitsas ja mannetu on
huvide maailm. Onegini onu tegeles ainult kadrbsepiiiidmisega, ta
ainukeseks raamatuks oli «vanavirki» kalender. Harimatus ja
vaimne tardumus iseloomustab Tatjana nimepdeva kiilalisi. Tiihine
ja armetu on ka pealinna aristokraatne seltskond; viline «tiilgas-
tav kassikuld» ei suuda varjata toelise, sisemise kultuuri puudu-
mist. Suhtumine talupoegadesse on johker ja julm. Uht nimepédeva-
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kiilalist nimetab Puskin «orja surmasilmuseks»; moisnike kiskja-
olemust rohutab ka Tatjana unenigu enne nimepéeva.

Tiiiipilised maamoisnikud on ka Larinid. Tatjana ema, kes on
majas tdielik peremees, peab teenijate peksmist ja talupoegade
nekrutiksandmist niisama endastmoistetavaks kui muude maja-
pidamisasjade korraldamist. Larinite vanamoelist lihtsat pere-
konda kujutab kirjanik siiski siidamlikumalt kui linna-aadlit.

Kirjaniku pilgu eest ei jdd korvale ka need protsessid, mis toi-
musid XIX sajandi 10—20-ndate aastate eesrindlikumas aadlinoor-
soos. Kasvab huvi Ldadne-Euroopa valgustusfilosoofide vastu, levi-
vad inglise romantilise luuletaja Byroni vabadusaatelised teosed,
sigineb rahulolematus senise elukorralduse suhtes. Eesrindlikuma
aadlinoorsoo pilk avardub, ta hakkab kahtlema ja viljapddsu
otsima. Romaani peategelane Onegin on iiks nendest aadlinoor-
test, kelle jaoks senine elulaad muutub kammitsevaks ja matte-
tuks. Onegini elusaatuse kaudu kujutab Puskin vene aadliintelli-
gentsi vaimseid otsinguid dekabristide liikumise koidikul.

Jevgeni Onegin. Romaani nimikangelane Jevgeni Onegin on
korgemasse aadliseltskonda kuuluv noormees. Ta on arukas ja loo-
mult hea inimene, kuid tema kasvatus ei aita neid omadusi edasi
arendada. Tavakohase prantsusepirase kasvatuse eesmirgiks on
kujundada Oneginist seltskonnainimene. «Pool-naljatades» antud
oppetunnid ei varustanud Oneginit piisivate teadmistega ja too-
harjumustega. «Eks kuidagi ja kuskilt ole me midagi koik oppi-
nud,» — nii iseloomustab Puskin Onegini haridust. Seltskonna-
eluks oli see aga kiillalt piisav. Onegin valdas vabalt prantsuse
keelt, vois vestelda kirjandusest ja majandusteadusest, ja kuigi ta
ladina keel oli «tédis konarust» ning «maakera méédund perioodid /
ei huvitanud tolmu all», siis see-eest «Romulusest peale tal / me
ajani koik anekdoodid / jdid meelde.»

Enam kui toelisi teadmisi vajas seltskonnaelu oskust huvitavalt
vestelda, moodsalt riietuda, hasti tantsida ja kergesti siidameid
vallutada. Kasvatus ja suurilm kujundasid ka Onegini iseloomu-
jooni:

Kui noorelt vois ta olla jahe,
tikskoikne, siiras, hdbelik,

nii usaldav, nii vaikselt mahe
ja oh kui silmakirjalik!

Jevgeni sukeldub Iobutsevasse suurilma-ellu, kus ta kiiresti ara-
tab tdhelepanu hésti kasvatatud ja meeldiva noormehena. Onegini
pédevad kulgevad 16pmatus 16bustustereas: uhkeldavad 16unas6ogid,
teater, kiilaskdigud, ballid, peod. Ent pdevast pdeva korduv piller-
kaar muutub peagi tiilitavaks. Lobujanu asendub tiithjustunde, iga-
vuse ja tusatujuga.

Onegin katsetab kirjutamisega, kuid «t66, karm ja raske, tiiiitas
teda.» Ka lugemine ei kéida Jevgenit kauaks. Ta ei leia rahuldust
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pakkuvat tegevust ja igavus ning tusk jddvad Onegini alalisteks
kaaslasteks.

Périnud onult moisa, asub Jevgeni maale elama. Esialgu roomu-
tunne vahelduse iile asendub siingi nukruse ja igavusega. Ei paku
rahuldust majapidamisega tegelemine ega reformikatsed, taluma-
tuks muutunud niirimeelsed ja tagurlikud naabrid.

Onegin on iiksik, ent vddrad eelarvamused ja egoism ei lase leida
teed kaasinimeste juurde. Ta ei oska hinnata Tatjana lihtsat ja
siirast armastust ning hiilgab selle. Vadruhkus ei luba tal loobuda
duellist Lenskiga ja tapab oma ainsa sobra. Parast pikki rdnnu-
aastaid kohtab ta uuesti Tatjanat ja kiindub temasse, kuid Tatjana
jddb oma abielule truuks. Puskin loobub jilgimast oma kangelase
edasist eluteed, mis on muutunud sihituks eksirdnnakuks.

Onegin on otsekui «iileliigne» inimene, kes ei suuda leida elus
oma kohta. Mis on selle pohjus?

Loomu poolest head, ausat ja arenemisvoimelist inimest ei saa-
nud kauaks koita suurilma tithine elulaad. Ent kasvatus, haridus ja
elutingimused ei noudnud temalt mingisuguseid pingutusi ning
jatsid ta ilma koige vajalikumast elus — t66st. Aadlikuna jdi ta
tiletamatusse kaugusse rahvast ja ei suutnud seetottu leida ainu-
oiget teed, s.o. teed iihiskondlikult kasuliku tegevuse juurde.

Onegini-taolisi vddra kasvatuse ja ebaterve iimbruse poolt miir-
gitatud andekaid inimesi leidus aadliklassi hulgas palju; ta on
oma aja aadlinoorsoo tiiiipiline esindaja.

Eelkoige Onegini kuju andis Puskini romaanile tohutu suure
ithiskondliku védartuse. Jevgeni Onegin on esimene nn. iileliigsete
inimeste reas, mis ldbib kogu XIX sajandi vene kirjandust. Alates
«Jegveni Oneginist» «oli igal romaanil, igal poeemil oma Onegin,
s.t. joudeolekule médratud, kasutu, teelt eksitatud inimene, oma
perekonnale, oma maale vooras inimene, kes ei taha teha kurja ja
on jouetu tegema head, kes ei tee 16ppude 10puks midagi, kuigi
votab koike késile, vélja arvatud kaks asja: esiteks, ta ei ldhe
kunagi valitsuse poolele, ja teiseks, ta ei oska kunagi minna rahva
poolele.» (Herzen.)

Romaani teised tegelased. Vladimir Lenski on Oneginile
tédielik vastand. Onegin vorsus tiiiipilises suurilma milj6os, Lenski
kujunemisaastad moodusid vilismaal. Oma rahvast ja elu tege-
likkusest on ta veelgi kaugemal kui Onegin. Kui elus pettunud ja
igavust tundev Onegin on tombunud iseenesesse, siis Lenski elab
elukaugetes romantilistes unistustes. Lenski iseloomus on palju
siirust ja oilsust; sOprus- ja armastustundeid peab ta piihaks.
Lenski harrastab arutlusi filosoofilistel ja kirjanduslikel teemadel
ning kirjutab romantilisi luuletusi. Elukauge ja unistleva Lenski
tosisem kokkuporge elu karmi tegelikkusega lopeb traagilise
katastroofiga: ta hukkub duellil Onegini kde labi.

Ka Lenski kuulub oma aja aadliintelligentsi paremate esinda-
jate hulka. Kuigi Puskin suhtub Lenskisse siidamliku kaasaela-
misega, moistab ta teravalt hukka oma kangelase romantilise elu-
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vooruse. Arutledes Lenski-taoliste karakterite voimalikke arenemis-
teid, viitab Puskin sellele, et Lenski oleks voinud peagi manduda
tavaliseks provintsimoéisnikuks.

Tatjana Larina kasvas vanalaadse eluviisiga kolka-
moisniku majas. Elulaadi lihtsus, ldhedus loodusele ja lihtrahvale,
Larinite perekonnas valitsev sobralik ja kiilalislahke 6hkkond aita-
sid siivendada Tatjana iseloomu héid jooni. Juba lapsepolvest ala-
tes kaldus Tatjana omaette motisklema ja unistama ning armas-
tas loodust. Vaatamata heale 1dbisaamisele jdab Tatjana perekon-
nas vooraks; seevastu tunneb ta ennast kodus raamatute keskel.
Ahnelt loeb ta inglise sentimentalistlike kirjanike raamatuid, mis
oma elukaugusele vaatamata toidavad neiu loomupérast ausus- ja
oiglustunnet. Tosise ja motiskleva Onegini ilmumine ei saa tiitar-
last rahulikuks jatta: Onegini kuju kattub loetud raamatute jargi
kujunenud ideaaliga ja dratab Tatjana armastuse. Siiras Tatjana
tunnistab avameelselt oma armastusest Oneginile. Viimase eitav
vastus on neiule raskeks hoobiks ning purustab ta unistused. Ent
karm kokkuporge eluga ei hédvita teda nagu Lenskit ega muuda
kasutuks erakuks nagu Oneginit. Tatjana karakter karastub, ta
opib paremini tundma elu ja inimesi. Moistes, et elu ei tdida ta
onnelootusi, ei luba Tatjana vaédrikus ja kohusetunne tal ei teisi
ega iseennast petta kdttesaamatu onne illusioonidega. Vidarikalt
likkab ta tagasi Onegini armuavalduse.

Tatjana tervikliku ja harmoonilise karakteri kujunemist jalgib
Puskin siigava kaasaelamisega ja soojusega.

Olga on erinevalt oma oest pinnalise ja ahta hingemaailmaga
provintsikaunitar. Varsti pdrast Lenski surma ldheb ta mehele,
«korrates oma ema viikeste muudatustega, mida noudis aeg».
(Belinski.)

Romaani kesksete tegelaste hulka kuulub-ka autori kuju.
Autor ei ole®mitte ainult oma kangelaste elusaatuse registreeri-
jaks, vaid elab nendele kaasa kui ldhedalseisev inimene. Ta nime-
tab Oneginit oma sobraks, armastab Tatjanat ning séilitab Lenski
luuletusi.

Romaani kompositsioonist. Romaan koosneb kaheksast pea-
tiikist; esialgse kavandi kohaselt kirjutatud {iheksast peatiikist
muutis kirjanik teose viimistlemisel iithe (Onegini rannakud)
romaani lisaks. Puskin to6tas ka kiimnenda peatiiki kallal, kus ta
kujutas Oneginit dekabristide seas, kuid hévitas selle.

Esimesed kolm peatiikki moodustavad sissejuhatuse, eksposit-
siooni. Kirjanik tutvustab siin oma romaani peategelasi: esimene
peatiikk on piihendatud Oneginile, teises jutustatakse Lenskist,
kolmandas — Tatjanast. Romaani pohiintriigi (Onegin — Tatjana)
solmituseks on Tatjana kiri Oneginile (III peatiikis). Jirgnev
tegevus muutub elavamaks ja pingelisemaks ning seostub korval-
intriigiga (Onegin — Lenski), mille kulminatsiooniks on kahevoit-
lus ja Lenski surm. Romaani pohiintriigi kulminatsiooniks on VIII
peatiikis esitatud Onegini ja Tatjana kohtumisstseen, millele jarg-
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neb lopplahendus. Viimastes peatiikkides touseb Onegini asemel
kesksele kohale Tatjana kuju.

Korvuti eepilise osaga (tegelaste ja nende elusaatuse kujuta-
mine) on romaanis rohkesti liifirilist elementi arvukate liiiiriliste
korvalepoigete nédol, milles autor esitab oma métisklusi ning arut-
leb paljusid kirjanduslikke, {ihiskondlik-olustikulisi ja teisi prob-
leeme. ; '

«Jevgeni Oneginit» kui jarjekindlalt realistlikku teost iseloomus-
tab elu kujutamise ulatus, tegelaste hingemaailma peen analiiiis,
nende kditumise psiithholoogiline pohjendatus.

Autori kunstikavatsuslikud eesmirgid tingisid ka uutlaadi
stroofivormi loomise. Nn. «Onegini stroof» koosneb 14 varsireast
omapdrase riimiskeemiga (ababccddeffegg). Romaani vérssidest
ohkub haruldast keeleilu, elegantsi ja musikaalsust.

PUSKINI PROOSA.

Puskin on vene realistliku proosa rajaja. Tema proosaloomingu
paremikku  kuuluvad «Belkini jutustused» (1830), «Dubrovski»
(1833), «Padaemand» (1834), «Kapteni tiitar» (1835). Puskin sea-
dis proosaloomingu pohimotteiks tapsuse, motterikkuse ja liihiduse
ning andis neist ldhtudes suureparaseid eeskujusid kogu hilise-
male vene proosakirjandusele.

Jutustustekogu «Belkini jutustused» kuulub viljakal Boldino-
siigisel loodud teoste hulka. Kogu sisaldab viis jutustust, mis
annavad toepédraseid pilte mitmesuguste ithiskonnakihtide elust —
provintsi ohvitserkonnast («Lask») ja moisnikest («Talutiidruk-
preili», «Tuisk»), vdikeametnikest («Jaamaiilem») ja kéasitoclistest
(«Puusérgitegija»).

Tahtis koht on nende seas jutustusel «J aama iilem». Teenis-
tusredeli koige madalamal astmel seisva postijaamaiilema Vorini
elu on tdis kibedaid askeldusi, mida viirtsitab ninakate reisijate
soim. Ainsaks roomuks on talle tiitar Dunja, kuid selle meelitab
endaga kaasa juhuslik ldbisoditja, noor husaar. Kannatav vanake
rindab tiitart otsides jalgsi Peterburi ja leiab lopuks tiitre asu-
koha, kuid husaar viskab ta jultunult vdlja. Hingepohjani vapus-
tatud Vorin hakkab jooma ning sureb.

Oma temaatikaga ning demokraatliku suunitlusega avas «Jaa-
maiilem» uue lehekiilje vene proosa ajaloos: ta t6i kirjandusse elu-
raskustes kannatava «véikese inimese».

«KAPTENI TUTAR>.

Puskini tahelepanu koitis Venemaa talurahvaliikumise ajalugu,
eriti PugatSovi soda, mida ta 6ppis pohjalikult tundma. Ta uuris
arvukaid arhiivimaterjale PugatSovi liikumise kohta ja kiilastas
1833. aastal talurahvasojaga seotud paiku: Kaasanit, Orenburgi,
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Uralskit. Kogutud materjali kasutas ta ajaloolise uurimuse
«PugatSovi ajalugu» ja jutustuse «Kapteni tiitar» kirjutamisel.

Jutustus «Kapteni tiitar» ilmus 1836. aastal. See on Puskini
proosaloomingu silmapaistvamaid saavutusi.

Jutustuse siizeeline pohiplaan. Anda tGepirane pilt Pugat3ovi
iilestousust oli keerukas ja raske iilesanne, liiatigi kirjanikule, kes
oli ilmses ebasoosingus ja poliitiline kahtlusalune. Oma vaateid ja
hinnanguid talurahvaliikumisele ei voinud Puskin véljéendada otse-
selt, kuna see oleks kaasa toonud teose drakeelamise ning saanud
autorile saatuslikuks; need pidid teosest kaudselt vilja kasvama,
andmata voimalust kirjaniku siiiidistamiseks poliitilises ebaustavu-
ses. Sellest on tingitud jutustuse siiZeelise pohiplaani omapara.

«Kapteni tiitar» on iithtaegu ajalooline teos Pugatsovi iilestousust
ja perekonnajutustus maa-aadlik Pjotr Grinjovi elust. Puhtvormili-
selt on jutustuse peategelaseks ainult Pjotr Grinjov, kes mina-vor-
mis jutustab oma noorpolvest ning abiellumisest kapten Mironovi
tiitre Masaga. Ajaliselt langevad need siindmused PugatSovi iiles-
tousu aastaisse. Ent iilestous pole kaugeltki mitte ainult taustaks
stititule perekonnajutustusele. Talurahvaliikumise voimas laine haa-
rab ka Grinjovi oma keerisesse ning selle kaudu avaneb kirjanikul
voimalus ulatuslikult valgustada iilestousu ja ta juhti. PugatSov
touseb jutustuses kesksele kohale: temaga on seotud koikide teiste
tegelaste elusaatus. Kuna jutustus esitatakse Grinjovi méarkmete
kujul, on kirjanikul voimalik PugatSovile hinnanguid anda néili-
selt hoopis siiiitumal kujul, sest Grinjovi suhu sobivad niihdsti sii-
rad poolehoiuavaldused PugatSovile kui ka truualamlikud kinni-
tused ustavusest keisrinnale.

Talurahva iilestdus ja PugatSovi kuju. Puskini kaasaegsed reakt-
sioonilised kirjanikud ja ajaloolased kujutasid talurahva oiglast
voitlust kuritegeliku massuna ja selle juhti metsiku roimarina. Pus-
kin andis iilestousust ja PugatSovist oige kujutuse.

Puskin valgustab, kuigi pogusalt, {ilestousu toelisi pohjusi: talu-
rahva, eriti adremaade rahvastiku rdnka ekspluateerimist, Jaiki
kasakate rahutuste julma mahasurumist, seadusega peaaegu pii-
ramatut omavoli, ebainimlikkust, oiglusetust. Selle iiheks kohuta-
vaks néiteks on vangistatud baskiir Belogorski kindluses.

Rahva hinges sidemena hooguv viha paisus 1773. aastal jouli-
seks iilestousuleegiks. Surnud keisri Peeter III nime all {ilestousu
etteotsa astunud kasaka Jemeljan PugatSovi iimber koondus tuhan-
deid rohutud talupoegi, kasakaid ja Uraali kaevanduste orje. Nagu
jutustuses kujutatud Belogorsk, langes PugatSovi katte iiks kind-
lus teise jarel; kasakavideosad ldksid sageli tervete iiksuste kaupa
iilestousjate poolele ning elanikud tervitasid PugatSovi koikjal
soolaleivaga. : .

Ent iilestous 16ppes ikkagi kaotusega. Halvasti relvastatud,
viljaopetamata ning norga distsipliiniga talupojavégi ilmutas
mehisust peamiselt oma koduiimbruses; esimeste tosisemate liiiia-
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saamiste jdarel hakkas ta kiiresti lagunema. Svabrini-taoliste ara-
andjate kae 14bi langes PugatSov tsaarivoimude katte.

Puskini suurepédraseks saavutuseks jutustuses on Pugatsovi
kuju. Tema-astumine jutustusse on seotud siimboolse looduspil-
diga: koike mattev ja pimestav lumetorm ennustab drevaid siind-

V. Vaskouski graviiir.

musi. PugatSov on veresidemetega seotud rohutud talurahvaga
ning kehastab ta paremaid omadusi. Sellele viitab ka tormiool
néhtud unenédgu, milles PugatSov ilmub Grjnjovi ette aheldatud ja
allasurutud rahva vordkujuna.

Juba esimesel kohtumisel PugatSoviga rohutab kirjanik tema
hdid kiilgi: kergesti leiab taibukas rdndur tee ning juhatab eksi-
nud teelised abivalmilt postijaama. Lugeja heatahtlikku suhtumist
ja huvi siivendab seejérel esitatud PugatSovi portree. Jargnevates
stindmustes lisab kirjanik oma kangelasele uusi jooni.

PugatSov on kiill kirjaoskamatu, kuid loomuparaselt andekas ja
tark inimene. Astunud iilestousu etteotsa, loob ta oma vigedes
eduks hddavajaliku distsipliini ning riindab julgelt tsaarivdgesid.
Tema lahinguplaanid on hésti 1dbi kaalutud, julged ja ootamatud.
Kiillalt hasti teades, mis teda ebaonnestumise korral ootab, ei
kohkle PugatSov hetkekski. Tema julget voitlejaloomust selgitab
Grinjovile jutustatud kirgiisi muinasjutu allegooria: selle asemel
et kolmsada aastat raipest elada, on parem iiksainus kord vérskest
verest s6onuks saada; siis aga tulgu, mis jumal annab!

PugatSov 6iendab karmilt arveid rahva vaenlastega, nagu seda
nouab voitluse loogika. Ent talle saab enam ette heita pehmust kui
julmust: suuremeelselt vabastab ta Grinjovi, kuigi viimane tahab
minna vaenlaste leeri.

PugatSovi inimlikkus ja suuremeelsus avanevad veel selgemini
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vordluses vastasleeri tegelastega. Sakslasest kindral suhtub iiks-
koikselt Grinjovi palvesse, PugatSov aga soidab isiklikult Belo-
gorski, et Masat Svabrini kdest vabastada. Tiihise heateo pérast
kingib PugatSov Grinjovile elu ja vabaduse, aga tsaarivoimude

P. Sokolovi joonis (1891).

poolt heidetakse Grinjov pohjendamata siiiidistuse alusel vang-
lassl,e. Koikides vordlustes touseb PugatSov oma vaenlastest korge-
male. :

Grinjov. Simbirski kolkamoisas elava erumajori poeg Pjotr
Grinjov on siimpaatne nooruk. Ema 6rn hoolitsus, ratsasulase
SaveljitSi kasinad opetused ja oiglust armastava isa karm noud-
likkus moodustasid kokku ta kasvatuse; kodudpetajaks palgatud
prantslasest juuksur Beaupré (loe: bopree) ei joudnud sellele ei
olulist juurde lisada ega ka kuigivord kahju teha. Kuueteistkiimne-
aastasena saatis isa Pjotri kaardivdepolgu asemel Orenburgi vana
sojakaaslase juurde teenima, andes kaasa jargmise opetuse: «Teeni
ustavalt seda, kellele oled truudust vandunud; kuula tilemuse sona;
dra lipitse nende ees; dra teenistuses ette tiku; dra teenistusest
korvale poikle; ja pea meeles vanasona: riideid hoia uuest peast,
au noorest east.» Nii astub Pjotr ellu, mis peagi paiskab ta tor-
miliste siindmuste keerisesse. Grinjov karastub nendes kiiresti ja
mehistub.

Isa Opetussonu piiiiab ta alati tdita. Aumehena astub Grinjov
vilja solvatud Masa kaitseks, kohkumata isegi kahevoitlusest. Ta
on valmis sunnit66le minema, piiiides Masat hoida kohtuprotses-
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sist. Pugat3ovi kallaletungi puhul Belogorski kindlusele kaitub
Grinjov vapra ohvitserina ning pédadseb hukkamisest ainult onne-
liku juhuse 1ébi. Isa Opetuse kohaselt peab ta aadliku kohuseks
truult teenida oma keisrinnat ning iileminek PugatSovi poolele on
tema toekspidamiste jargi voimatu. «Minu elu seisab sinu kées:
lased mul minna — aitdh sulle; kdsid hukata — olgu jumal sulle
kohtumoistjaks; mina aga olen sulle tott Gelnud,» vastab Grinjov
julgelt PugatSovi ettepanekule.

Jargnevad siindmused viivad Grinjovi PugatSoviga ldhedasse
kokkupuutesse. Grinjov kogeb tema suuremeelsust ja heatahtlikkust
ning hakkab teda inimesena hindama. «Miks mitte Gelda tott?»
koneleb Grinjov Masa vabastamise jirel. «Sel hetkel sundis tugev
kaastundepuhang mind tema poole hoidma.» Kuid aadlikuna
ei moista ta PugatSovi voitluse oilsaid eesmérke; klassiomane aru-
saamine aust ja truudusest sunnivad teda jadma rahva vaenlaste
leeri.

Korvaltegelased. SaveljitSiga paneb Puskin aluse huvi-
tavale teenrikujude galeriile vene XIX sajandi kirjanduses. Hea-
siidamlik Saveljit§ on périsori mitte ainult oma seisundi poolest;
parisorjalik on ka ta mottelaad ja suhtumine elusse. Ennastohver-
dava truudusega teenib ta oma hoolealust, osutades monikord oma
lihtsameelses liigagaruses peaaegu karuteeneid.

Traagiline on Mironovite elusaatus. Lihtsodurist ohvitseri-
kraadini véaljateeninud kindluseiilem, aus ja pehmeloomuline Ivan
Mironov hukkub voitluses nende vastu, kelle hulgast ta isegi on
parit. Sama saatus tabab ka ta energilist naist, kes on kindluse
tegelikuks komandandiks.

Mironovite tiitar Masa kuulub samuti jutustuse korvaltege-
laste hulka, kuigi tema jargi on jutustus pealkirjastatud. Masa on
lihtne ja siiras tiitarlaps, keile moraalsed toekspidamised on koi-
gutamatud. Naiseliku ornuse korval on temas palju kindlameelsust
ja otsustavust.

Alatu Svabrin ning kergemeelne Zurin tdiendavad aadli-
klassi iseloomustust.

ULEVAADE DRAAMALOOMINGUST.

Puskinile kuulub tdhtis koht vene draamakirjanduse arengus.
Tema draamaloomingu tippsaavutus — tragoodia «Boriss Godu-
nov» — oli esimesi realistlikke lavateoseid vene kirjanduses.

Naitekirjanduse alal seadis Puskin endale eeskujuks suure ing-
lise draamaklassiku Shakespeare’i, kelle loomingus ta hindas «ise-
loomude vaba ja avarat kujutamist ning lihtsust». Shakespeare oli
Puskinile eeskujuks ka suurte iihiskondlike probleemide kasitle-
jana.

Tragoodia «Boriss Godunov» (1825) pohiteemaks on isevalit-
suse ja rahva suhted, rahva osa ajaloos. Teose tegevus toimub XVII
sajandi alguses, tsaar Boriss Godunovi valitsemisajal.
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Tsaar Fjodori surma jdrel valivad bojaarid uueks tsaariks Boriss
Godunovi. Koheldes votab Godunov trooni vastu; ta hinge koormab
troonipdrija tapmise rink veresiii ja ta kardab. Godunov on tark
ja kogenud riigimees, ent tema valitsemisaeg ei kujune onnelikuks;
rahvas suhtub Borississe umbusklikult, siidistab teda troonipdrija
tapmises ja koguni mitmesugustes hidades, milles Godunov on
tegelikult siiiitu. Koik see muudab Borissi elu sigavalt traagiliseks.
Rahva suhtumine mdidrab Godunovi saatuse.

Stseen ooperi «Boriss Godunov» lavastusest RAT «Estonias».

Hamara kloostrikongi hdairimatus rahus kirjutab vana munk
Pimen kroonikat. Pimeni kdest kuuleb noor munk Grigori, et
Borissi poolt tapetud troonipdrija oleks niiiid temaealine noormees.
Grigoris viirastuvad rahutud pildid; iihel 661 pogeneb ta kloostrist,
kuulutab enda Dimitriks, kes olevat Borissi kdest pddsenud, ja
astub Poola $lahta toetusel Godunovi vastu sotta. Vale-Dimitri
pealetung on edukas, sest rahvas ei poolda Borissi. Voimujanuline
Vale-Dimitri jouab Moskvasse ning teda pooldavad bojaarid kuu-
lutavad ta tsaariks. Ent rahvas vaikib ... Rahvas mddrab ka
Dimitri saatuse: nagu ajaloost teada, tapeti ta vihem kui aasta
parast.

Puskin lahendas Gigesti probleemi rahva osast ajaloos. Seadnud
rahva oma tragtodia peategelaseks, nditas Puskin, et temale kuulub
ajalookdigus peamine osa. Tragoodia kirjutamise ajal, millal ees-
rindlikes aadliringkondades levis rahulolematus isevalitsuse vastu,
oli sellest ajaloolisest teosest viljakasvav jareldus selgesti tajutav.
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Pole ime, et Puskinile tehti tragéodia ettelugemise parast karm
noomitus ning selle ilmumise jarel alustas reaktsiooniline kirjan-
duskriitika mahategevat klaperjahti.

Tragoodia «Boriss Godunov» oli novaatorlik teos. Puskin astus
julgelt iile klassitsistliku tragéédia Zanrinouetest, esijoones kolme
ithtsuse noudest; tegevustik on laiahaardeline, arvukas tegelaskon-
nas on esindatud mitmesugused sotsiaalsed kihid, rahvas on tra-
goodiasse toodud otsustava jouna, teoses on iithendatud traagilised,
olustikulised ja koomilised stseenid. Tragoodia tegelaskujud —
Boriss, Grigori, Pimen jt. — on eredalt individualiseeritud, mitme-
iﬁlgselt valjajoonistatud karakterid. Realism peegeldub ka teose

eeles. :

Boldino-siigisel kirjutas Puskin kuus lithemat draamateost, mida
on hakatud nimetama «vdikesteks tragoodiateks». Nen-
des siiveneb kirjanik inimhinge keerukatesse ja vastuolulistesse
nédhtustesse, analiiiisib mitmesuguseid inimtundmusi ja kirgi: kade-
dust («Mozart ja Salieri»), ihnsust («Ihnus riiiitel»), armastust ja
meelelisust («Kivist Kiilaline», «Pidu katku ajal»).

«Viikesed tragéodiad» kuuluvad koos «Boriss Godunoviga» maa-
ilmakirjanduse meistriteoste hulka.

PUSKINI LOOMINGU TAHTSUS.

Puskini astumisega kirjanduse areenile 16ppes vene kirjanduse
eelmine periood. Kriitiliselt hinnates oma eelkaijate saavutusi, vot-
tis Puskin omaks, jitkas, siivendas ja arendas ainult parimaid tra-
ditsioone. Oma loominguga pani ta aluse vene rahvusliku kirjan-
duse koikidele olulisematele peajoontele ning maéddras kirjanduse
duses realismi rajajaid.

Puskinist alates on vene kirjanduse pohijooneks rahvalik-
k us. Puskini loomingu rahvalikkus valjendub teoste temaatikas
tusega. Uhel ajal Balzac’iga (Prantsusmaal) oli ta maailmakirjan-
duses realismi rajajaid.

Pulkinist alates on vene kirjanduse pohijooneks rahvalik-
kus. Puskini loomingu rahvalikkus viljendub teoste temaatikas
ja probleemistikus, vene olustiku ja iseloomude tGepérases kujuta-
mises ning keeles.

Puskini looming oli ja on korge ideelisuse eeskujuks.
Temast alates on vene eesrindlik kirjandus alati olnud vahedaks
ithiskondlikuks voitlusrelvaks.

Puskin etendas teedrajavat osa kirjanduse temaatilisel
ja Zanrilisel avardamisel. Ta andis vene kirjandusele
suureparaseid nédidiseid koigi zanride — luuletuse, poeemi, romaani,
jutustuse, draama, muinasjutu jne. — alal ning tostis korgele kir-
janduse kunstilise taseme. Eriti tuleb tunnustada Puskini meister-
likku varssi.

Puskin 16i vene kirjanduskeele.
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Suure vene kirjaniku nimi on tuntud ja armastatud kogu maa-
ilmas. Tema teosed on kirjanduslikeks opperaamatuteks koikide
rahvaste kirjanikele.

A. Puskini mitmekiilgne looming on pakkunud viljastavat ainet
ka teistele kunstialadele, eriti muusikale (P. T3aikovski ooper «Jev-
geni Onegin», Mussorgski ooper «Boriss Godunov», M. Glinka
ooper «Ruslan ja Ludmilla», B. Assafjevi ballett «Baht3issarai
purskkaev» jt.).



M. LERMONTOV
(1814—1841)

M. Lermontov jdtkas Puskini ajastu kirjanduse iillaid tradit-
sioone ja seadis oma loomingu lipukirjaks korged vabaduseideaa-
lid. Selgemini kui iikski teine tema kaasaegne kajastas Lermon-
tov oma loomingus XIX sajandi 30—40-ndate aastate eesrindlike
inimeste ideelisi ja kunstilisi piitidlusi ning otsinguid.

ELUKAIK.

LapsepGlv. Mihhail Jurjevits Lermontov siindis 14. oktoobril
1814. aastal Moskvas. Tulevase kirjaniku lapsepdlv moéddus ema-
poolse vanaema J. Arsenjeva moisas, Pensa kubermangus asuvas
looduslikult kaunis Tarhanos.

Mihhail ei olnud veel kolmeaastanegi, kui ta ema suri. Vahekord
isa ja vanaema vahel polnud varemgi hea: rikkasse ja nimekasse
aadlisuguvossa kuuluv vanaema polnud rahul oma ainukese tiitre
abiellumisega armee erukapteni, vaesunud Tuula méisniku Juri
Lermontoviga. Pirast abikaasa surma lahkus Juri Lermontov Tar-
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hanost, jattes Mihhaili vanaema juurde. Sagedased tiilid Mihhailile
ldhedaste inimeste vahel ulatusid ka poisi korvu ja tumestasid ta
lapsepolveaastaid. Mihhailil ei olnud vendi ega odesid, ta kasvas
ilma omaealiste mdngukaaslasteta. Koik see soodustas kalduvust
motisklemisele ja unistamisele.

Nagu aadliperekondades tavaks, palgati ka Mihhaili Opetajaks
vilismaalased. Poeet koneleb hiljem kahetsusega, et tal ei ole
olnud niisugust hoidjat, nagu oli Puskinil: lihtsat vene inimest.
rahvajuttude ja -laulude ammendamatut kiillusesarve. Ent kuigi
Lermontovi kasvatati vooraste eeskujude jérgi ja vooraste poolt, ei
suutnud see teda rahvast eemaldada. :

Juba varases lapseeas tutvus Lermontov talupoegade elu-oluga.
Nii Tarhanos kui ka naabermoisates valitsev {ilekohus ja ebadiglus
riivasid poisi hinge. Talupoegade jutustustest kuulis ta Pugatsovi
iilestousust, mis oli ulatunud ka Pensa kubermangu. Esimesi
kunstielamusi pakkusid kaunid vene rahvalaulud.

Lapsena oli Lermontov nork ja haiglane. Tiitrepoja tervise parast

muretsev vanaema viis poisi kolmel korral Kaukaasia tervisvetele.
Kolmas Kaukaasia-reis kujunes unustamatuks elamuseks. Kaukaa-
sia majesteetlik loodus, tervisvetel viibivate ohvitseride jutustused
vapratest mégilastest ja lahingutest nende vastu, mitmesugused
huvitavad inimtiiiibid — koik see avardas tugevasti poisi kujutlus-
voimet.
- Parast Kaukaasiast tagasitulekut algas korrapdrane oppetdo.
Tulevase kirjaniku ees avanes raamatute maailm. Raamatud ja
prantslasest kodudpetaja jutustused maalisid silme ette pilte suur-
test ajaloolistest siindmustest, Napoleonist ja 1812. aasta Isamaa-
sojast.

Kuid Lermontov huvitus ka kaasaja siindmustest. Tarhanosse
ulatusid kuuldused iilestousust Senati viljakul ja selle julmast
mahasurumisest. Lermontovi vanaema kaks venda olid seotud
dekabristidega ja voib arvata, et Tarhanos jalgiti 1825. aasta traa-
gilisi siindmusi tdhelepanu ja pinevusega.

Opinguaastad Moskvas (1828—1832). 14-aastasena astus Ler-
montov Moskva iilikooli juures asuvasse aadlike pansioni, kus t60-
tas silmapaistvaid oppejoude ja valitses vabameelsem Ghkkond.
Pansioni-aastail drkasid Lermontovi kirjanduslikud huvid. Ta vot-
tis osa pansionis vdljaantavate kdsikirjaliste ajakirjade t6ost. Val-
misid esimesed kirjanduslikud katsetused. :

Pansion oli vabameelsete meeleolude tottu tsaarivalitsusele pin-
nuks silmas ja ta muudeti tavaliseks kepidistsipliiniga giimnaasiu-
miks. Protestiavaldusena palus Lermontov end pansionist lahku-
nuks lugeda.

1830. aasta siigisel astus Lermontov Moskva iilikooli kolbluse ja
poliitika teaduskonda, kust ta peagi siirdus keeleteaduskonda.
Kuna professorite loengud ei pakkunud rahuldust, langes pearohk
iseseisvale enesetdiendamisele.

Lermontoviga iiheaegselt Oppisid Moskva iilikoolis Herzen,
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Belinski, Ogarjov ja paljud teised tulevased vene kirjanikud ja
ithiskonnategelased. Uliopilased korraldasid vaidlushtuid, lugesid
keelatud kirjandust, sepitsesid protestiavaldusi tagurlike professo-
rite vastu. Lermontov vottis iiliopilaste iiritustest aktiivselt osa.
Vaimustatult tervitas ta Prantsuse 1830. aasta revolutsiooni.

Pansioni- ja iilikooliaastad kandsid paljutootavat loomingulist
- vilja. Noorukist poeet kirjutas mitusada luuletust, lisaks veel
poeeme ja draamasid. Nende hulgas on kiipseid kunstiteoseid (luu-
letused «Ma pole Byron», «Soov» jt.). Tulihingelise poeedi lem-
mikmotiiviks on vabadusiha ja protest rohumise vastu («Tiirklase
kaebed»). Neil aastail algas ka t66 poeemi «D e e m o n» kallal, mis
kestis elu 10puni. Lermontov oli varasest noorusest innukas teatri-
harrastaja; teda koitsid eriti Schilleri ja Shakespeare’i draamad.

Lermontovi vahekord iilikooli juhtkonnaga oli pinev. 1832. aas-
tal soovitati tal iilikoolist lahkuda. Asjaolu, et Lermontov ei ilmu-
nud eksameile, andis iilikooli administratsioonile sobiva ettekddnde
tema kustutamiseks iiliopilaste nimekirjast. Samal viisil korvaldati
iilikoolist aasta varem V. Belinski.

Esimene Peterburi ajajark (1832—1837). Lermontov lahkus talle
armsaks saanud Moskvast raske siidamega. Peterburi, kuhu ta koos
vanaemaga siirdus, ei meeldinud poeedile; ta pidas seda ametnike
ja sandarmite linnaks.

Peterburi {ilikooli Lermontovi vastu ei voetud ja ta astus all-
ohvitseride kooli. Kirjanik nimetas neid aastaid <«hirmsateks».
Toepoolest, kool kujutas endast mottetu kepidistsipliini ja drilliga
kasarmut. Isegi raamatute lugemine — peale Opikute ja maarus-
tike — oli keelatud ning junkrud kulutasid oma vaba aja prassin-
gutes ja janditamises.

Ent ka niisugustes ebasoodsates tingimustes ei loobunud Ler-
montov kirjanduslikest harrastustest. Muu hulgas kirjutas ta sel
ajal PugatSovi iilestousu kujutava jutustuse «Vadimy».

1834. aasta siigisel iilendati Lermontov ohvitseriks ja méaarati
husaaripolku, mille asukohaks oli Tsarskoje Seloo. Teenistusest
vabal ajal viibis ta Peterburis.

Esialgu sukeldus Lermontov suurilma lobusasse seltskonnaellu.
Kuid ballid, pidus6ogid, maskeraadid, koosviibimised koitsid kir-
janikku siiski vaid lithikeseks ajaks. Vilise hiilguse alla peidetud
tithisus, vaimsete huvide puudumine, véiklane intriigitsemine ja
labasus muutusid Lermontovile vastumeelseks. Toelist rahuldust
leidis ta loomingulises t66s. Aastail 1835—1836 16i Lermontov
terve rea suurepiraseid teoseid, nagu draama «Maskeraady,
lopetamata jutustuse «Viirstinna Ligovskaja», luuletusi ja teisi
teoseid.

Viljasaadetuna Kaukaasias (1837—1838). 1837. aasta veeb-
ruaris levis Peterburis kulutulena teade Puskini.duellist d’Ant-
hes’iga ja luuletaja surmast. Lermontov oli vapustatud oma suure
eeskuju traagilisest saatusest. Nende meeleolude ajel siindis luule-
tus «<Poeedi surm». Saanud mone pédeva pdrast teada, et
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oukonnas ja korgemas seltskonnas irvitatakse kahjuroomsalt Pus-
kini surma iile, lisas Lermontov oma luuletusele 16 16ppvérssi, mil-
lesse valas kogu viha poeedi surma toeliste siiiidlaste vastu. Kirg-
likust siitidistusest ohkuv luuletus, mis levis kdest kétte, saadeti ka
tsaarile pealkirja all «Uleskutse revolutsioonile». Martsi alguses
areteeriti Lermontov ja viidi peatselt iile tragunipolku, mis vaitles
Kaukaasias médgirahvaste vastu. Tsaari lootus, et Lermontov huk-
kub mégilaste kuulide all, siiski ei tditunud — Lermontovil ei tul-
nudki seekord lahingutest osa votta.

Lermontovi maja-muuseum Pjatigorskis.

Pjatigorskis tutvus Lermontov Belinskiga, Stavropolis ja Tiflii-
sis (Tbilisis) dekabristidega, nende hulgas poeet A. Odojevskiga,
kellega sai heaks sobraks.

Uldse mojutas Kaukaasia kirjanikku tugevasti. «Kaukasus muu-
tus tema poeetiliseks kodumaaks,» markis Belinski. Lermontov
oppis tundma oma vabaduse eest voitlevaid vapraid magilasi, tut-
vus nende elu-olu ja rahvaluulega. Samuti tutvus ta mitme gruusia
ja aserbaidZaani kirjaniku ja kultuuritegelasega. Kaukaasia —
tema loodus, inimesed, rahvaluule — andis Lermontovile ainet pal-
judeks teosteks («Deemon», «Mtsori», «Meie aja kangelane» jt.).

Lermontov ei jddnud sel korral Kaukaasiasse kauaks. Kasutades
oma laialdasi sidemeid, saavutas vanaema tsaarilt jireleandmise:
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Lermontov viidi iile Novgorodis asuvasse polku. 1838. aasta april-
lis anti talle tdielik andestus.

Taas Peterburis (1838—1840). Lermontov, niiiid juba nimekas
luuletaja, poordus Peterburi tagasi. Viline lahkus, meelitlev
tdhelepanu, millega teda iimbritseti korgemas seltskonnas, ei lepi-
tanud poeeti oukondlike ringkondadega. Suhtumine korgemasse
seltskonda jdi vaenulikuks.

Seevastu veetles Lermontovi kirjanike maailm, kus ta tutvuskond
itha laienes. Vestlused kirjanike, heliloojate ja kunstnikega olid
seltskondliku suhtlemise paikesepaisteliseks pooleks. Loominguline
tegevus avardub ja tiheneb. Ilmub hulk toéelisi luulepérleid, nagu
«Poeet», «Motisklus», «A. I. Odojevski malestuseks»,
romaani «<Meie aja kangelane» peatiikid jt. Lermontovi
vabadusihast ja vana maailma hukkamoistust 6hkuvad teosed arri-
tasid tsaarivalitsust. Kirjaniku tagakiusamine elustus taas. Tema
iimber punuti mitmesuguseid intriige ja sepitseti laimu.

Teistkordne pagendamine Kaukaasiasse ja duell (1840—1841).
Uhe vaenlaste poolt sepitsetud intriigi tagajarjeks oli duell
Prantsuse saadiku poja Barante’iga (loe: barant). Duell 16p-
pes onnelikult: Barante ei tabanud, Lermontov aga tulistas ohku.
Ent see andis tsaarile hea voimaluse Lermontovi Peterburist kor-
valdamiseks. Kirjanik areteeriti ja viidi tsaari otsuse pohjal iile
Kaukaasia migilaste vastu sodivasse jalavdepolku. Enne drasoitu
Kaukaasiasse kiilastas areteeritud poeeti kriitik V. Belinski. Nad
vestlesid elavalt ligi neli tundi. «Milline siigav ja voimas hing! Kui
oigesti ta suhtub kunstisse, kui siigav ja vahetult puhas ilu tunne-
tus! Oo, temast saab vene poeet, niisama korge kui Ivan Suur!!...
Ma vaidlesin temaga ja ndgin roomuga tema moistusepérases, kiil-
mas ja kibestunud suhtumises ellu ja inimestesse siigavat usku
nende molema véadrtusesse.» Nii kirjutas Belinski kohtumise mulje-
test.

Kaukaasias vottis Lermontov 1840. aasta juulist kuni hilissiigi-
seni osa lahingutest magilaste vastu. Ka seekord jooksis tsaari
lootus liiva: Lermontov ei hukkunud lahinguis. Viljapaistva mehi-
suse ja vapruse eest esitati ta mitmel korral ordeni saamiseks, kuid
ettepanekut ei kinnitatud.

Sojavideteenistus mojus poeedisse rohuvalt ja vastumeelselt. Ta
unistas erruminekust, kuid Peterburis vastati sellekohasele palvele
eitavalt. Vanaemal onnestus talle hankida vaid puhkus s6iduks
Peterburi. Poeet kasutas liihikest Peterburis viibimise aega, et veel-
kordselt taotleda luba erruminekuks, kuid koik katsed jaid tulemu-
seta. Tuli Kaukaasiasse tagasi poorduda.

Tagasiteel peatus Lermontov Pjatigorskis ja jdi sinna ravile.
Suveks tervisvetele sditnud pealinna korgema seltskonna esinda-
jate hulgas oli palju kirjaniku vaenlasi. Tsaari moraalne toetus
julgustas neid Lermontovi korvaldamiseks voimalusi otsima. Sobiv

1Ivan Suur — kellatorn Moskva Kremlis.
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isik leiti Lermontovi s6jakoolikaaslase major Martonovi néol. Ler-
montovi pilkesalmid ja karikatuurid tiihise, keigarliku Martonovi
kohta andsid pohjuse intriigiks kirjaniku vastu. Martonov kutsus
luuletaja kahevoitlusele, mis toimus 27. juulil 1841. aastal Pjati-
gorski ldhedal MaSuki mée jalamil. See ei olnudki oGieti duell, vaid
ettekavatsetud poliitiline morv. Tingimused olid erakordselt ras--
ked: kolm lasku kiimne sammu kauguselt. Onnelik juhus ei voinud
siin enam kaasa raékida, iiks vastastest pidi langema.

Lermontovi duellikoht Pjatigorskis.

Lermontov piiiidis tiihisest pohjusest tekkinud tiili 16petada.
Kuid {ilesdssitatud Martonov teadis, et teda ootab korgemate ring-
kondade soosing, ega noustunud leppimisega. Lermontovil tuli
alustada. Ta tulistas suuremeelselt 6hku. Kuid Martonov ei olnud
niisugust suuremeelsust vdariv inimene: morvari kuul tabas poeeti
otse siidamesse ja ta langes nagu niidetuna. Puhkes tugev dike ja
vihm. Koik kiirustasid &drasoiduga, jéttes tapetud Lermontovi
duellipaigale. ..

Alles hilja ohtul toodi luuletaja surnukeha Pjatigorskisse ja
maeti mone pdeva pérast Pjatigorski kalmistule. Jargmisel aastal
viidi ta porm vanaema palvel Tarhanosse.

Oukondlikes ringkondades voeti teade Lermontovi hukkumisest
roomuga vastu. «Koerale koera surm,» {itles Nikolai I duellist
kuuldes. Poeedi tapjat «karistas» tsaar kolmekuulise arestiga ja
kirikliku patukahetsusega, sekundante ei karistatud iildse.
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Venemaa eesrindlikud inimesed tundsid siigavat kurbust Ler-
montovi surma puhul. «Koik, mis véljub tavalisest korrast, hukkub:
Puskin, Lermontov, hiljem aga... paljud teised — sellepérast, et
nad pole kodus, vaid surnud hingede maailmas,» markis Herzen
oma pdevikus.

LUULELOOMING.

Lermontov oli Puskini kirjanduslik jareltulija. Kahe suure luu-
letaja loomingus on palju {ihist, eelkoige kirglik vabadusiha, leppi-
matus kaasajaga ja kriitiline suhtumine iimbritsevasse. Samuti
voime markida ka erinevaid jooni. Puskini ja Lermontovi varase-
mad luuletused erinevad eelkdoige oma meeleolu, oma emotsionaalse
tooni poolest. Kriitik Belinski markis, et kui iihe luuletused «on
tédis helgeid lootusi, siis teisel enam lootusi ei ole». See erinevu$ on
seletatav iithiskondliku olukorra muutumisega. Puskini luuletee
algus oli eesrindliku motte ja ithiskondliku voitluse tormilise tousu
ajajark; Lermontovi loominguline tee algas kahekiimnendate aas-
tate 16pul, dekabristide iilestousu mahasurumisele jargnenud rdnga
reaktsiooni perioodil, revolutsioonilise liikumise moona perioodil,
millal laiades aadliringkondades valitsesid siinge pessimismi ja
lootusetuse meeleolud.

Varasem liiiirika.

Luuletusi hakkas Lermontov kirjutama varakult, juba 6pingu-
aastail pansionis. Pansioni- ja iilikooliaastail kirjutatud 300 luule-
tust kujutavad endast omaparast poeetilist pdevikut, mis kajastab
niihdsti luuletaja enda kui ka iildse selle aja eesrindliku noore tun-
deid ja motteid, tema suhtumist {ihiskonnasse. Selle ajajéargu loo-
mingus ilmnevad kujukalt tunglevale, revolutsioonilisele roman-
tikale iseloomulikud jooned. ;

Luuletaja vastandab end iimbritsevale %iihisele elule, mida ta
vihkab. See loob iiksinduse meeleolu, mis esineb vdga palju-
des varasema perioodi luuletustes ja on iildse Lermontovi liiiirika
itks pohimotiive. Ent polastusvddrsest keskkonnast eemaletombu-
mine ei tdhenda passiivset, tegevusetut leppimist. Lermontovi liiii-
rika ohkub tegevusjanust:

Pean tegutsema, nii et korda ldeks
mul surematuks muuta iga pdev!

(«1831. a. juunikuu 11. pdeval»)
Tema luuletuste litiiriline kangelane tunneb kustutamatut v ab a-
dusiha, igatsedes olla «sleppide lind, kes lendab sinetavais kor-
gusis ja peab kalliks vaid vabadust» («Soov»). Meisterlikult siim-
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boliseerib neid meeleolusid avamerel tormi ihkav iiksik valendav
puri luuletuses «P uri», mis on varasema perioodi silmapaistva-
maid saavutusi.

Terava jouga viljendub protest isevalitsuse ja
orjuse vastu.

...seal rahvas agab ahelate all.. .
Sel maal, oh s6ber, on mu kodu. . .,

koneleb poeet moistukonelises luuletuses «Tiirklase kaebed». Kart-
matult ennustab luuletaja tsaarikroonide langemist («Ennustus»).

Lermontov oli oma luuletajatee algul romantik. Varasema peri-
oodi luuletustes kajastuvate meeleolude aluseks on kiill 30-ndate
aastate Venemaa tegelikkus, ent see tegelikkus ei leia konkreetset
kujutamist. Kuid Lermontovi romantismil on rida erijooni. Ta ei
sea isiklikke pettumusi ja muresid ainuvalitsevale kohale, vaid on
tugeva iihiskondliku laadiga. Nagu iildse romantilistele teostele

' omane, on ka Lermontovi luuletuste keel vastavalt tunnete iilevu-

- sele nirig kirglikkusele hoogne ja vdga kujundirikas.

Teise perioodi liiiirika.

Probleemid, mis esinesid juba Lermontovi varasemas luules,

| leiavad arendamist ka hilisemas liiiirikas, ent nende kasitlus on

hoopis siigavam ja mitmekiilgsem. Lermontovi luule {ihiskondlik
kandepind avardub marksa. Uksikisiku sisemaailma asemel kerkib

. liiiirika keskpunkti iiksikisiku ja ithiskonna vahekorra probleem.

Vabaduse ja protesti motiiv. Teise perioodi algust tdhistab luu-

- letus «Poeedi surm» (1837), mis kuulub Lermontovi liiiirika pari-

mate saavutuste hulka. Herzen kirjutas: «Piistolilask, mis tappis
Puskini, dratas Lermontovi hinge,» dratas selle sihikindlale voit-

. lusele. Varasemas luules vabadust ihkav ja protestiv Lermontov

on selles luuletuses hoopis selgesonalisem, raevukam ja tdpsem.

Luuletus koosneb kahest osast, millest esimene on kirjutatud
Puskini surmateate vahetu moju all; 16-realise l1opuosa lisas luule-
taja esialgsele variandile moni pdev hiljem.

Luuletuse osad on erineva emotsionaalse pohitooniga. Esimese
osa motiivistikus on esiplaanil siigav lein Puskini surma puhul ja
Pudkini luulegeeniuse iilistamine. See tingib eleegilise meeleolu.
mida siivendavad pausidest katkestatud tunderchulised laused.
Lermontov tostab esile Puskini suurust, kasutades selleks kirkaid
kujundeid: 2

...Yyrac Kak CBeTOoY JUBHBIH IreHHH,
YBSIJI TOPIKECTBEHHbIH BEHOK.

Luuletaja rohutab Puskini «julget, vaba hinge», «vaba, kirglikku
vaimu», ta «oilist laupa»; Puskini luulet nimetab Lermontov voim-
saks.
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Poeedi suursugusele ja helgele kujule vastandatakse Puskini
tapja d’Anthes. Ent mitte ainult tithise seikleja ning kiilmaverelise
morvari vastu pole suunatud poeedi viha ja polgus. Luuletus maa-
lib kujuka pildi Puskini pidevast tagakiusamisest, laimust ja sol-
vamistest, orjameelsest vihast poeedi vastu, mis «ka viimseil minu-
teil tal kannul kdis». Lermontov paljastab poeedi hukkumise toeli-
sed siiiidlased: tsaarivalitsuse koos Oukonnaga. Siiiidistus suure
poeedi morvarite vastu toob eleegilise leinameeleolu korvale uue
tundetocni, mis kord-korralt kasvades omandab erilise jou luule-
tuse teises osas: see on kirglik siiiidistus tsaarivalitsuse ja Gukonna
vastu. Ta nimetab neid alatusega kuulsaks saanud isade iilbeks
jarelpolveks. Luuletus 16peb joulise dhvardusega, et «korgem koh-
tunik kord sisse nouab vola».

Siis enam teeskluse ja laimu véim ei kesta.
Ka oma musta verega

te endalt iial maha pesta

poeedi oiglast verd ei saa.

Need virsid kujutavad toepoolest iileskutset revolutsioonile,
nagu moistsid eesrindlikud inimesed ja nagu kartsid valitsevad
ringkonnad, kes ruttasid' autorile kdtte maksma.

«Poeedi surm» mojus novaatorlikult. Puskinlikke traditsioone
jatkates purustas Lermontov vanad, kivinenud vormikammitsad.
Niisugust poliitilist teravust ja konkreetsust, mis peegeldub luule-
tuse sonavalikus ja kujundites, vene luule varem ei tundnud.

Lermontovi ideaaliks on vabadustarmastav, energiline, iihiskon-
nale kasulik isiksus. Kaasaegse aadlinoorsoo hulgas ei leidnud
poeet oma ideaalide kehastust. Luuletuses «Mdtisklus» (1838)
arutleb ta nukralt oma kaasaja, 30-ndate aastate noore sugu-
polve iile.

Poeedi kaasaegne sugupdlv on minetanud oma isade (s. o.
dekabristide polvkonna) ideaalid. See on pinnatu, elus sihitult,
omapead ekslev noorsugu, tal puudub teotahe, ta on leplik ja iiks-
koikne.

Hing habivddrselt tuim on hea ja kurja vastu,
joud eluvéitluses jadb vilja toomata.

Hingelises tiihjuses on lahtunud ka huvi «luule unelmate» vastu.
Elatakse tundetult, suutmata Gigesti vihata voi armastada.

Poeet ennustab oma sugupdlvele roomutut saatust ja jarelpdl-
vede hukkamoistu:

Pea jouab lopule me singe elulugu,
me kaome jailjetult kesk unustuse éod.
Ei métet viljakat meilt pari jarelsugu,
ei geeniuse alustatud to6d.
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Kriitik Belinski toonitas «Motiskluses» antud kaasaegse sugu-
polve iseloomustuse tidpsust. Ta iitles, et «<need virsid on kirjutatud
verega», et nende autor tundis oma sugupdlve jouetuse parast
stidamepiina.

Nagu «Poeedi surm», iihendab ka «Motisklus» endasse eleegia ja
satiiri, nukra arutluse ja valju siiiidistuse.

Kodumaa Lermontovi luules. Kogu Lermontovi loomingut ise-
loomustab siigav patriotism. Juba luuleloomingu algusest peale on
olnud Lermontovi liiiiriliseks kangelaseks patrioot, kes tugevasti
armastab oma kodumaad ja tunneb muret tema pédrast («Tiirklase
kaebed», «Borodino» jt.). Inimene, kes armastab iseennast rohkem
kui oma maad ja rahvast ning saab seetottu reeturiks, pole vdari-
line elama («Jooksik»). Lermontovi kodumaa-armastus on vaba
Sovinismist, mida tsaarivalitsus dohutas «rahvusluse» sildi all.

Lermontovi patriootilise luule valjendusrlkkamald néiteid on
luuletus «Kodumaa», mis on kirjutatud moni kuu enne luuleta}a
traagilist hukkumist.

Luuletuses vastandab Lermontov oma kodumaa-armastuse nn.
kroonupatriotismile. Ta patriotismi allikaks ei ole «vdgevus, mis
noudnud verehinda», ei «endas kindlad valitsejasood», ei «mine-
viku kallid muinaslood».

Mis on Lermontovile kallis? See on lihtne vene loodus: stepid,
polislaaned, kingul kasvav kaseke, voimas suurvesi. See on nukker

‘kiila, nikerdatud aknaluukidega ja olgkatusega taluonn. See on

lihtne talumees, téorahvas, ta «elu, t66 ja pruugid». Poeet
armastab koike seda, millele aadliseltskond vaatas iileoleva polas-
tusega. Sellepidrast nimetabki Lermontov oma kodumaa-armastust
«isearalikuks» (n106/110 OTYH3HY 51, HO CTPAHHOKO JI0GOBBIO! ).
Lermontov on oma kodumaa-armastuse valanud meisterlikku
vormi. Luuletus paneb kaasa elama siidamliku ja siira tooni ning
orna lirismiga. «Kodumaa». {ilesehitus mojub uudselt. Poeet reas-
tab omapéraseid, iseloomulikke {iksikdetaile ja -pilte: stepid, polis-
laaned, logisev taluvanker, tulekeste jada silmapiiril. Tabavalt
valitud tiksikpildid loovad vérvika ja kaasahaarava kujutuse vene
maastikust ja rahvast, kellega poeet on veresidemetega seotud.
Luuletuse teine osa (20 varssi) koosneb ainult kolmest lausest.
See on tabav kunstiline vote: pikka lausesse kiatketud mote tekitab
elamuse astmelise tousu, gradatsiooni. Luuletuse viimased read

Iopetavad meeleolu astmelise tousu ootamatult lihtsa ning siidam-
liku puédndiga:

.. ja kasteis Ohtuil jadn keskdoni simmanile,
tais roomu paljudele tundmatut,

kui tantsu saadab tramp ja vile

ja purjus talumeeste jutt.

Lermontovi huvi paelus ka kodumaa minevik. Seda viljendava

luuletuse «Borodino» aineks on vene rahva kangelaslik voitlus
1812. aasta Isamaasodjas.
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Luuletaja ja luule teema. Lermontov pithendas oma luuleande
rahvale. Oma vaated luulele ja luuletaja ithiskondlikule osale on ta '
meisterlikesse vérssidesse valanud. Luuletuses «P c ee t» on luule-
taja vordkujuks pistoda. See on vaheda relvana ustavalt teeninud
oma peremeest, mégilast. Viimase surma jarel sattus pistoda rdnd-
kaubitseja kétte, kaeti kuldkirjadega ja on niiiid siiiitu lelu. Samuti
on kulgenud luuletaja saatus: nagu kaasaegne sugupdlv, on ka
poeet oma oige iilesande minetanud. Lermontov kaitseb dekabrist-
likku seisukohta: luuletaja olgu voitleja i{ihiskonna heaolu eest.
Luule, mis seda iilesannet ei tidida, on vdédrtusetu kassikuld. Luule-
tus lopeb iileskutsega drgata uuesti toelisele tegevusele. Poeedi ja
pistoda vordlemine ning elavad, hésti valitud konekujundid muu-
davad luuletuse piltlikuks ning mojurikkaks.

Luuletuses «Motisklus» siiiidistatakse kaasaegseid tundetus suh-
tumises luulesse. Sama motiiv kordub luuletuses «Prohvet».
Kaasaja eesrindliku poeedi traagika on katketud jargmistesse vérs-
sidesse:

Toe armastuse sonumeid
ma kuulutasin inimsoole.
See aga marru ajas neid,
ja kive lendas minu poole.

‘Niisugune oli Puskini saatus ja seesama tabas ka Lermontovi
ennast. :

Poeemid. Lermontovi eepilise luule silmapaistvamad saavutused
on poeemid «Mtsori» (1838) ja «Deemon» (1841).

«Mtsori» on Kaukaasia aineil loodud romantiline poeem.

Nimikangelane Mtsori sattus lapsena mdgilaste vastu voitleva
Vene vieosa kdtte vangi ja viidi kloostrisse. Karm ja siinge kloos-
ter ei suuda noores magilases vabadusleeki kustutada, vastuoksa —
see 160b paev-pdevalt agedamini lokkele ja viib pogenemiskatseni.
Kolm pdeva eksleb Mtsori migedes, tundes ddretut réomu vabadu-
sest ja kodumaa iilevast loodusest. Uliinimliku vaprusega voidab ta
ettejuhtunud pantri, kuid ei leia haavatuna enam koduteed ja jouab
kolmepdevase ekslemise jirel taas kloostrimiiiiride juurde. Surres
pihib Mtséri vanale mungale oma vabadusjanust ja pogenemisest.
Kolme vabaduses veedetud pdeva peab ta kallimaks kogu senisest
elust.

Julgesse ja vabadust ihkavasse Mtsorisse on kétketud Lermon-
tovi unelmad tédisverelisest elust, voitlusest, kodumaa-armastusest.

Poeem «Deemon» oli Lermontovi siidameldhedasim teos, ta
tootas selle kallal kiimmekond aastat.

Peakangelane Deemon — uhke, taltsutamatu, koike eitav vaim —
on jumala vastu mdssu tostnud ning on taevast vdlja torjutud.
Deemonit rohub iiksindus. Kohanud surelikku neidu Tamaarat, loo-
dab Deemon armastuse kaudu headusele ja toele teed leida. Kuid
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Deemoni armastus on egoistlik ega suuda teda pddsta. Tema suud-
lus osutub Tamaarale surmavaks. Kangelane jadb iksikuna maa-
ilmaruumi ekslema, ilma lootuseta, ilma armastuseta, ent alistu-
matuna ja uhkena.

Julge ja vaba Deemoni kujus on palju iilevat, samal ajal ka
siigavalt traagilist. Deemoni traagika pohjuseks on tema darmine
individualism. Omades médratut hingejoudu, touseb ta voimsa
isiksusena koigist korgemale, iihtaegu kannatab ta aga viljatu
iiksinduse all, olles jouetu seda iiletama.

Poeemi romantilise kangelase kujus peegeldusid kaasaja ini-
mese vastuolulised jooned: oma aja rohuva ning aheldava tege-
likkuse jarsk eitamine iihelt poolt, teiselt poolt edasiviiva motte
puudumine ja jouetus tegelikuks voitluseks.

«MEIE AJA KANGELANE>».

Siigav huvi oma kaasaja — 30-ndate aastate — inimese vastu
1abib kogu Lermontovi loomingut. Kirjaniku liiiirikas leidis valgus-
tamist kaasaja inimese iihiskondliku kéditumise, ta tunnete, motete
ja elamuste iiks voi teine kiilg: {ihiskondlike ideaalide puudumine,
tegevusetus, individualism, tundetus («Motisklus», «Prohvet» jt.).
30-ndate aastate inimese tiiiipilised jooned peegeldusid ka romanti-
lises poeemis («Deemon») ja dramaturgias («Maskeraad»). Ent
nendes Zanrides polnud voimalik kaasaja inimest igakiilgselt poh--
jalikult kujutada. Selle iilesande lahendamiseks valib Lermontov
romaanizanri.

«Meie aja kangelane» -on psiihholoogiline romaan: kirjaniku
peatdhelepanu on poératud romaani peategelase sisemaailma kuju-
tamisele. «Inimese hinge lugu, kas voi koige vdiksema hinge oma,
on vaevalt vihem huvitav ja vdhem kasulik kui kogu rahva aja-
lugu,» toonitab kirjanik (eessonas PetSorini pédevikule). Oma
romaani peategelase kaudu annab kirjanik siigava iseloomustuse
ja hinnangu 30-ndate aastate sugupdlvele.

Romaani kompositsioon. Kompositsioon — teose iilesehitus, ta
iiksikosade valik, paigutus ja seostamine — on teose idee avamise
tahtsaks vahendiks. Romaani «Meie aja kangelane» kompositsiooni
omapdra on tingitud kirjaniku kunstikavatsuslikest eesmérkidest.
Romaan koosneb viiest osast: «Bela», «Maksim Maksimots»,
«Tamaan», «Viirstitar Mary», «Fatalist». Koik osad on omavahel
seotud ainult iihise peategelase PetSorini kaudu ning neid voib,
peale «Maksim Maksimotsi», vaadata peaaegu iseseisvate jutustus-
tena. Seesugune iilesehitus voimaldab kirjanikul oma peategelast
paljudesse, iiksteisest suuresti erinevatesse olukordadesse asetada,
valtides seejuures keerukat siindmustikku. Romaani osade jarjekord
ei vasta siindmustiku ajalisele jarjekorrale. Viimast silmas pidades
tuleks romaani osad reastada jargmiselt: «Tamaan», «Viirstitar
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Mary», «Fatalist», «Bela», «Maksim Maksimot$». Autori jdrjestus
voimaldab peategelast vorratult paremini kujutada. «Belas» antakse
PetSorini kuju lihtsa inimese pilguga ndhtuna; vana s6jamehe
Maksim Maksimotsi jutustus loob esialgse kujutluse peategelasest
kui keerukast ja vastuolulisest iseloomust. Lugejal tekib kiisimus:
kes siis on see kummaline inimene? «Maksim MaksimotSis» kone-
leb PetSorinist jutustaja — rdndav ohvitser, PetSoriniga vordsel
haridustasemel olev inimene, kellele PetSorin jadb samuti moistma-
tuks nagu lihtsale staabikaptenilegi. See osa esitab ka PetSorini
portree, mis on romaani peategelase iseloomustuses téhtsal kohal.
Jargmised kolm osa on kirjutatud PetSorini pdevikuna, mis laseb
juba siigavalt tema hinge tungida.

Romaani teistele tegelastele on PetSorini korval antud tundu-
valt tagasihoidlikum osa. Nende peaiilesandeks on PetSorini kuju
siigavam avamine, mis voimaldab pea- ja korvaltegelaste vordle-
mise ning nende omavaheliste suhete jidlgimise abil. Tdhtsat osa
peategelase sisemaailma tundmadppimisel etendavad romaanis

looduskirjeldused.

*  PetSorin. Romaani peategelane PetSorin on ebatavaliselt ande-
kas ja suurte voimetega inimene. Tema pédevik annab tunnistust
laiadest teadmistest ning avarast, juurdlevast moistusest. Suure-
paraselt tunneb ta inimesi: moistab Mary hingelisi elamusi, néeb
ette Grusnitski kditumist, annab kiiresti tapseid ja paikapidavaid
hinnanguid teistegi kohta. Ent PetSorin ei ole sealjuures ainult
kuiv moistuseinimene, tal on siigav ja rikas tundeelu. Siigavalt on
ta kiindunud locdusesse, oskab néha ja hinnata selle ilu. Igas olu-
korras sédilitab ta enesevalitsemise, on otsustusvoimeline ja julge.

Ometi toob see tark ja aus inimene paljude ellu onnetusi.
PetSorin on Bela kannatuste ja hukkumise pohjustajaks. Tema
jdine kiilmus solvab kibedalt Maksim Maksimotsit. Tahtmatult
purustab PetSorin salakaubavedajate elu, kiilvab pettumusi ja kan-
natusi Mary ja Veera eluteele. PetSorini kde 1dbi hukkub samuti
Grusnitski. .

PetSorin kannatab ka ise siigavasti. «Kas toesti...on mu ainu-
keseks iilesandeks maa peal purustada teiste lootusi?» kiisib
ta endalt kibedusega. Angistavad motisklused iseenda ja oma
elusaatuse iile korduvad PetSorini pdeviku paljudel lehekiilgedel.
Hoolimata onneliku ja viljaka elu eeldustest on PetSorin kannatav,
onnetu inimene. Mdistes oma elu vdartusetust on ta peaaegu valmis
surma minema.

Millest siis on tingitud PetSorini negatiivne osa elus ja tema
enda kannatused?

Kasvatuse ja miljo6 mojul kulges PetSorini elu védarsuunas.
Varakult sukeldus ta priiskavasse suurilma-ellu ja nautis selle 16bu-
sid. Loova t66 room aga jdi vooraks. PetSorini-taolist andekat ja
tarka inimest ei saanud seltskonnaelu tiihised 16bud kauaks koita,
ta tiidines neist peagi. Ent tegevust, mis talle hingelist rahuldust
pakuks, ei suuda ta leida.
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OUhiskondlike ideaalide ja huvide puudumine ei voimaldanud
rikkalikke vaimseid voimeid ja korgeid moraalseid omadusi mingi
viljaka eesmérgi teenistusse rakendada, aastad kuluvad sihitult ja
kasutult. PetSorin isegi moistab seda ja kannatab selle all. «Sirvin
malus 14bi kogu oma mineviku ja kiisin eneselt tahtmatult: milleks
ma olen elanud? mis otstarbeks olen siindinud?...Aga kindlasti

PetSorin pérast duelli. D. Smarinovi joonis.

oli see otstarve olemas, ja kindlasti oli mul korge kutsumus, sest
ma tunnen oma hinges mootmatut joudu ... Kuid ma pole taibanud
seda kutsumust, olen lasknud end ahvatleda tiihistest ning tinama-
tutest kirgedest, nende sulatusahjust olen ma vilja tulnud kdvana
ning kiilmana nagu raud, kuid olen igaveseks kaotanud oilsate
piiiiete. [ooma — elu kaunima oie.»

Igavus ja alaline tithjusetunne muutuvad lakkamatuks piinaks,
tema toelised tunded jahtuvad ja niirinevad. Individualistina tom-
bub ta pettunult ja kibestunult iseendasse ja tegeleb ainult oma
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minaga. «Minu armastus pole toonud kellelegi 6nne, sest ma pole
midagi ohverdanud nende heaks, keda olen armastanud: ma olen
armastanud enda jaoks,» tunnistab PetSorin. Temast on saanud
iiks neist kaasaja sugupdlve esindajaist, kelle kohta luuletuses
«Motisklus» margitakse nérdimusega:

Ei motet viljakat meilt pdri jarelsugu,
ei geeniuse alustatud to6d.

Pet3orin on vastuoluline inimene: iihelt poolt suured vaimsed
joud, teiselt poolt voimetus kasulikuks tegevuseks; iihelt poolt
suur hingeline rikkus ja 0ilsus, teiselt poolt kéditumine ja teguviis,
mis toob hukatust koikidele, kellega ta kokku puutub. See kahe-
palgelisus peegeldub ilmekalt PetSorini portrees, mis on meister-
likumaid sonakunstimaale kogu maailmakirjanduses.

Lermontov jdlgib oma kangelase saatust siira osavotuga ning
hindab korgelt tema hiid algeid. Kuid ta moistab PetSorini hukka.
Kirjaniku eitav suhtumine véljendub selgesti romaani ja PetSorini
pdeviku eessonas: ««Meie aja kangelane» on tdepoolest portree,
kuid mitte iihest inimesest: see on portree, mis on koostatud kogu
meie sugupolve pahedest nende tédies arengus.»

Petsorin sarnaneb paljuski PuSkini romaani «Jevgeni Onegin»
kangelasega. Ent nende elusaatuses ja karaktereis on rohkesti eri-
jooni. Onegin elas 20-ndate aastate poliitilise tegevuse tousu ajal,
tal oli voimalus liituda aadlike-revolutsionddridega (seda motles
Puskin romaani kiimnendas peatiikis ndidata). PetSorin on 30-ndate
aastate reaktsiconiaja inimene ning iihiskondliku tegevuse juurde
oli tal tohutult raskem teed leida. Oma vaimsete ja hingeliste oma-
duste poolest seisab PetSorin Oneginist korgemal. Kangelaste eri-
nevust rohutades maérkis Belinski: «Onegin tunneb igavust, PetSo-
rin aga kannatab siigavalt.»

K6rvaltegelased. Gru3nitski on tithine keigar, kes unistab
«romaani kangelaseks» saada. PetSorin kannatab toeliselt, Grus-
nitski ainult teeskleb pettunud kangelast, et olla moodne ja huvi-
tav. Kditumises, kones, riietuses — koiges ilmneb piiiie vdlja paista.
Péheopitud fraasid ja teravmeelsused annavad tunnistust tiihisest
inimesest.

Grus$nitski kditumisviis ja kogu elusaatus kulgeb seadusepéra-
selt: hooplemine, véiklane kadedus ja kitsarinnaline eneseuhkus vii-
vad 16puks alatute tegudeni ja koik 16peb véaritu hukkumisega.
Gru$nitski on Belinski iitluse jargi tildnimi, ta iseloomustab arvukat
osa tolle aja ithiskonnast. Kaiki neid Grusnitski pohijooni vdljendab
kujukalt tema vilimus, kditumine (eriti ballieelsel kohtumisel Pet-
Soriniga) ja kone.

Romaani siiddamlikumaid kujusid on Maksim Maksimaots.
Veetnud kogu elu Kaukaasia mégikolkais, on ta silmaring vordle-
misi kitsas. Ent oma hingeliste omaduste poolest on ta PetSorinist
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puhtam. Kaasinimeste vastu lahke, sobralik, siiras ja abivalmis,
enda vastu aga noudlik ja sojamehelikult karm — niisugune on
vana staabikapteni loomus. Maksim Maksimots ei tunne suurilma
teesklust ja valet ning tundub lihtsameelsena. Ta armastab Belat
nagu oma tiitart ja on kiindunud ka PetSorinisse. Seda raskem on
tal moista viimase vasturdédkivusi ja kummalist kditumist Bela suh-
tes. Selle Belinski sonade jédrgi «oivalise hinge ja kuldse siidamega
inimese» elusaatuses on paljugi traagilist, kuid ta talub seda mehi-
selt. Vahest koige rdngemaks pettumuseks oli talle PetSorini kiilm
ja hoolimatu kditumine nende viimsel kohtumisel.

Maksim Maksimots on {iks neist «vdikestest inimestest», kes Pus-
kinist alates vene kirjandusse astusid. Lermontov vastandas ta Pet-
Sorinile nii sotsiaalse seisundi kui ka hingeliste omaduste poolest.
Ja nii iithes kui ka teises suhtes ei kuulu kirjaniku siimpaatia Pet-
Sorinile.

Peategelasele hoopis ldhedasem on doktor Verner. Neid ldhen-
dab terav moistus, hea inimesetundmine, kriitiline ellusuhtumine.
Kuid Verneril puudub PetSorini julgus astuda oma teed.

Neidu-salakaubavedajat («Tamaan») iseloomustavad
meeleolude muutlikkus, salapdrane, varjatud temperament, ahel-
damatu eiujoud, julgus ja otsustavus. See omapirane loomus on
otsekui loodud vabaks, ohtlikuks eluks ning tema kujust ohkub
metsiku vabaduse poeesiat. Kokkuporge temaga pidi PetSorinile
‘peaaegu elu maksma.

Samasugune terviklik ning harmooniline iseloom on ka B el a.
Pet3orin ei voida kergesti Bela armastust, ent kui Bela jouab selgu-
sele oma tundes PetSorini vastu, pithendab ta sellele kogu oma

«Tamaan». M. Lermontouvi joonis.
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hingejou, siidameheaduse ja peenetundelise ornuse. Pet3orini jahe-
Eemine on talle toeliseks tragdodiaks, mille 16petab Kazbitsi noa-
00p.

Mary Ligovskaja on uhke, tark ning avara tundemaa-
ilmaga neiu. Kalduvus romantiliselt unistada pohjustab ajutist huvi
Grus$nitski vastu. PetSorini salapdrane isiksus, tema huvikoitev kéi-
tumine ja nukker jutustus oma elust tekitavad aga Marys siigava
kaastunde, mis puhkeb armastuseks. Mary on oma tunnetes siiras:
ta avaldab esimesena armastust PetSorinile, kuid viimase poolt
hiiljatuna talub ta solvangut uhkelt ja enesealanduseta.

Aadliseltskond Pjatigorski tervisvetel on 'visandatud
pogusalt, kuid ilmekalt. Klats, intriigid, keigarlik uhkeldamine,
tithisus ja sisemise kultuuri puudumine on omased sellele seltskon-
nale, keda kirjanik kujutab satiirilises valguses. PetSorini konflikt
sellise keskkonnaga on moistetav ja paratamatu.

Loodus romaanis. Romaani kompositsioonis cn suur erikaal loo-
duskirjeldustel. Kaukaasia looduse suurepirase tundjana maalib
Lermontov {ilevaid pilte mdgismaastikust, orgudest ja kuristikest
ning merest. '

Looduspildid kirjeldavad tegevuskohti, aitavad hinnata elunah-
tusi ja inimesi, loovad meeleolu. Duellipaigale soitvat PetSorinit
valdab kustutamatu elujanu: loodus, mida ta on alati armastanud,
tundub sel hommikul eriti ilus, sest on oht seda viimast korda ndha.
Duelli-jérgne looduspilt koosneb ainult iihest lausest, mis meister-
likult vdljendab kangelase rusuvat meeleolu: «Péike ndis mulle tuh-
mina, ta kiired ei soojendanud mind.»

LERMONTOVI LOOMINGU TAHTSUS.

Kuigi Lermontovi loominguline tegevus kestis lithikest aega,
rajas ta endale piisiva koha vene ja maailmakirjanduse ajaloos.
Lermontovi loomingus kajastuvad koige selgemini XIX sajandi
30—40-ndate aastate sugupolve meeleolud, taotlused ja otsingud.
Protest végivalla vastu, vabadusaade, tegevusjanu ja kodumaa-
armastus ldbivad koiki Lermontovi teoseid, olles ithendatud kaas-
aegse sugupdlve sihituse, loiduse ja tegevusetuse terava hukka-
moistuga. Lermontovi looming on iihendavaks liiliks kirjanike-
dekabristide ning sajandi keskpaiga revolutsiooniliste demokraa-
tide vahel. ;

Lermontovi loomingut iseloomustavad suur mottesiigavus, .
tugev analiiiisi- ja iildistusvoime. :

Tema korge ideelisus, inimpsiiithika meisterlik kujutamisoskus
ja viljendusrikas keel olid eeskujuks paljudele hilisematele kirjani-
kele: I. Turgenevile, L. Tolstoile, A. Tsehhovile, N. Nekrassowlg]t.

Lermontovi teosed on télgitud paljudesse keeltesse ning on koik-
jal armastatud lugemisvaraks. Eesti lugejate kétte ulatusid Ler-
montovi teosed esmakordselt méédunud sajandi 16pul.
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N. GOGOL

(1809—1852)

ELULUGU.

Lapsepolv ja kooliaastad. Nikolai Vassiljevits Gogol siindis I.
aprillil 1809. aastal. Kirjaniku lapsepolv m6odus vanemate véikeses
moisas P oltaav a kubermangus. Gogoli isa oli haritud ja kunsti-
huviline inimene, katsetas kirjandusliku loominguga ning néitles
rikka sugulase Tro$tSinski koduteatris. Trostsinski moisa raamatu-
kogu, pildigaleriid ning teatrietendused pakkusid tulevasele kir-
janikule esimesi kunstielamusi.

Huviga kuulas Gogol rdndavate rahvalaulikute laule ning vana-
ema jutustusi muistsetest kasakatest. Mdllu s66bisid Ukraina loo-
duse kaunid pildid.

Saanud alghariduse oma kodukiilas, astus Gogol 1819. aastal
Poltaava kreiskooli ning kaks aastat hiljem NezZini giimnaa-
siumi, mis oli tollal parimaid oppeasutusi Ukrainas ja andis kas-
vandikele hea hariduse.

Aastad, millal Gogol 6ppis NezZini giimnaasiumis, olid dekabris-
tide liikkumise ja demokraatliku {ihiskondliku motte tousuajaks.
Tahtsate poliitiliste siindmuste moju ulatus ka NeZini giimnaa-
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siumi. Mitmed Oppejoud arendasid oma kasvandikes Giget iihis-
kondlikku mottelaadi ja demokraatlikke vaateid.

Haiglane ja loomult hédbelik, ei seltsinud Gogol algul oma kaas-
opilastega; vabal ajal armastas ta joonistada ning luges palju, eriti
luulet. Peagi aga kodunes ta elevusrikkas koolielus: vottis osa
kisikirjaliste ajakirjade vdljaandmisest, oli dpilaste raamatukogu
juhatajaks, maalis lavadekoratsioone, esines ndidendeis jne.

Giimnaasiumiaastaisse kuuluvad ka Gogoli esimesed kirjandus-
likud katsetused. Ta proovis sulge nii luule kui ka draama ja proosa
alal. Need katsetused pole kahjuks siilinud. Kaasopilaste males-
tuste jargi dratas ta juba siis tdhelepanu satiiri- ja huumori-
meelega.

Ldhenev giimnaasiumi 16petamine sundis tulevikule motlema.
Noorukit valdab unistus niisugusest tegevusest, mis teeniks oilsaid
eesmirke: «Ma polesin kustumatust soovist olla oma elus vajalik
riigi hiivanguks, tuua kas voi védiksematki kasu ... Oigusetus, suu-
rim onnetus maailmas, pureb kdige enam minu siidant. Ma toota-
sin kaotada mitte iihtegi minutit oma lithikese elu jooksul, tege-
mata head,» kirjutas Gogol giimnaasiumi lopetamise eel. Temas
kiipses otsus, et siiddameldhedasi ideaale saab tulemusrikkalt ellu
viia juristina tootades.

Tung tihiskondlikult kasuliku tegevuse jdrele tombas teda kau-
gesse ja ahvatlevasse pealinna, kus ta lootis oma,voimetele raken-
dust leida.

Peterburis. 1828. aasta 15pus sditis Gogol Peterburi. Ent pealinn
valmistas talle pettumuse. Vaatamata soovituskirjadele ei onnestu-
nud teenistuskohta leida.

Alles jargmise aasta 16pul saab ta kantseleiametniku t6okoha.
Kuiv kantseleitoo ei voinud vaimsete korguste poole piiiidlevat
noormeest kéita. Ometi polnud ka see aeg asjatult kaotatud: sel-
lest keskkonnast leidis Gogol ainet jutustuse «Sinel» jaoks.

Hoolimata esikteose ebadnnestumisest ei kustunud Gogoli huvi
kirjandusliku loomingu vastu. Ta &ppis teenistuse korval kunsti-
akadeemias maalikunsti ja kogus materjali uute teoste jaoks.

Elukauge romantilise kangelase asemel hakkas Gogolit huvitama
ukraina rahvaluule ning hésti tuttav ukraina olustik. 1830. aastal
ilmus jutustus «Bassavrjuk ehk jaaniohtu», mis voeti heatahtlikult
vastu. Edu tiivustas uusi jutustusi looma. Gogol tutvus tuntud kir-
janikega, kes osutasid talle poolehoidu ning aitasid leida ajaloo-
opetaja koha Patriootilises Instituudis.

1831.—1832. aastal ilmus kaheosaline jutustustekogu <«Ohtud
kiilas Dikanka ldhedal», mis tegi Gogoli nime iildtuntuks. Kir-
janikku roomustas eriti Puskini tunnustav hinnang.

Kiriandusliku tegevuse korval koitis Gogolit ajalugu. 1834. aas-
tal mairati ta Peterburi iilikooli {ildajaloo professoriks. Ent Gogol
ei leppinud ajaloo opetamisel kehtivate kitsendustega, aasta pérast
loobus ta professori kohast ja pithendus taielikult kirjandusele.
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Samal aastal ilmusid jutustustekogud «Mirgorod» ja «Arabeskid»,
milles ilmnes Gogoli tugev satiiriline talent.

Gogoli kui kirjaniku tousuteed aitas sillutada Puskin, kes jilgis
tdhelepanelikult ta ideelist ja loomingulist arenemist. Moistes
Gogoli satiirilist talenti, soovitas Puskin talle kirjutada komoodia
Venemaa kroonuametnike-tSinovnikute elust. 1836. aastal tuligi
Peterburis lavale komddédia «<R evident». Tecs pédlvis demokraat-
like kriitikute korge tunnustuse, kuid reaktsioonilised ajakirjanikud
ja pealinna ametnikud alustasid ndidendi ja autori vastu toelist
klaperjahti. «Niilid ma nden, mis tdhendab olla komodédiakirjanik.
Vihemgi toevari — ja su vastu toustakse iiles,» iitles Gogol. Ule-
kohtused kallaletungid &rritasid kirjanikku ning héirisid loomis-
tood. Gogol otsustas ajutiselt vélismaale soita.

Vilismaal. Gogoli vilismaal viibimine kujunes siiski pika-
ajaliseks (1848. aastani); ta elas Sveitsis, Saksamaal, Prantsus-
maal ja Itaalias, té6tades oma teose «<Surnud hinged» kal-
lal, mida ta oli Pu8kini ohutusel juba moned aastad tagasi kirju-
tama hakanud.

Roomas viibides joudis Gogolini masendav teade Puskini traagi-
lisest surmast. See oli Gogolile raskeks 166giks. «Kogu mu eluroom,
koik minu {ilevamad r6omud on kadunud iihes temaga,» kirjutas ta
sobrale. To6 «Surnud hingede» juures aeglustus. Belinski poolt
innustatuna lopetas ta esimese koite ja see ilmus 1842. aastal.

- Teos levis kiiresti kogu Venemaal, tekitades dgedaid vaidlusi
ja kokkuporkeid. Tagurliku kriitika vihased kallaletungid 16id
Gogoli roopaist. Too teose jargmiste osade kallal ei tahtnud ede-
neda. Gogol hakkas kahtlema oma seisukohtades. Meeleheitehoos
poletas ta poeemi teise osa kasikirja.

Gogolile olid voorad Belinski ja Herzeni vaated iihiskonna revo-
lutsioonilisest iimberkujundamisest. Ta lahemateks sopradeks olid
tollal tagurlikud vagatsejad, kes ohutasid kirjanikule juba lapse-
polvest omaseid usulisi tundeid. Gogol sattus miistitsismi ja patu-
kahetsuse teele. 1846. aastal kirjutas ta raamatu «Valitud kohti
kirjavahetusest sopradega», milles asus pdrisorjust ja isevalitsust
kaitsma. Raamatule sai osaks terav hukkamoist koigi eesrindlike
inimeste poolt. Eriti jouliselt astus selle vastu vdlja V. Belinski
«Kirjas Gogolile». '

Viimased eluaastad. Gogol elas iile rasket hingelist kriisi, mida
siivendas veel haigus. 1847. aastal asus ta uuesti «Surnud hingede»
teist osa kirjutama, kuid t66 ei edenenud. Elu vélismaal muutus
rohuvaks ja jargmisel aastal soitis ta kodumaale tagasi. Kuid loo-
mingulised kavatsused takerdusid ka siin. Rasked ldbielamised olid
laostanud kirjaniku tervise. Gogol suri 21. veebruaril 1852. aastal.
Nidal enne surma poletas ta teise kdite uue variandi.
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GOGOLI LOOMING

Ulevaade jutu- ja draamaloomingust. Kahest osast koosnev
jutustustekogu «Ohtud kiilas Dikanka ldhedal» (1831—
1832) toi Gogolile kirjanikukuulsuse. Kogu sisaldab kaheksa
jutustust, mille aine on ammutatud ukraina rahvaloomingust. Neis
romantilist laadi jutustustes on muinasjutupdrane fantastika 14bi
poimunud reaalse elu piltidega. Sddeleva huumoriga kirjeldab
Gogol neis ukraina kiilaelu, rahva tavasid ja legende. Uljaste noor-
meeste ja kaunite neidude korval kohtame tegelastena luua seljas
soitvat noida, kuradit, kes taevast kuu varastab, nikineide, kone-
levaid linde ja loomi.

Jutustuste fantastika ja romantilise koloriidi tagant tunglvad
esile reaalse elu jooned, eriti olustikupiltides, mis ennustavad juba
tulevast realistlikku suurmeistrit.

Kui «Ohtud kiilas Dikanka ldhedal» on helge, 16busa optimist-
liku meeleoluga, siis jargmises jutustustekogus «Mirgorod»
(1835) on muretus ja lobus huumor loovutanud koha nukrale
motisklusele. Gogolit hdirib inimeste tiithisus ja labasus. Muretse-
des alatasa ainult maitsva eine parast, veedab oma sisutuid paevi
elumotte kaotanud maa-aadel (jutustus «Vana maailma moisni-
kud»). Veelgi nukrama mulje jidtab «Lugu sellest, kuidas Ivan
Ivanovits 1édks tiilli Ivan NikiforovitSiga». Tiihise pohjuse pédrast —
iiks nimetab dgedusehoos teist isahaneks — muutuvad head sob-
rad ja naabrid eluaegseteks vaenlasteks ning laostavad ennast
l6pmatutes kohtuprotsessides. «Igav on siin maailmas, hdarrased!»
1opetab Gogol selle jutustuse.

Juba «Mirgorodis» kujuneb Gogoli huumori kéige omapérase-
maks jooneks «naer 1dbi pisarate».

Kogus «Mirgorod» ilmus ka ajalooline jutustus «Tarass Bulba»,
sootuks teistlaadi teos, mille mehised kangelased on otsekui vas-
tandatud kaasaja tiihistele inimestele. Siigava kaasaelamisega
jutustab kirjanik Tarassi, ta poja Ostapi ja teiste ZaporoZje SetSi -
kasakate voitlusest kodumaa soltumatuse eest. Jutustust elustavad
Ukraina avarate steppide suurepirased kirjeldused.

Jérgnevas jutuloomingus (kogu «Peterburi jutustused») p6érdub
kirjanik Peterburi elu juurde, tundes huvi lihtsate «vdikeste» ini-
meste elusaatuse vastu.

«Peterburi jutustuste» tsiiklisse kuulub ka jutustus «Sinel»
(1842), milles kolab siigav kaastunne lihtsale inimesele ja protest
tema inimvéaérikuse alandamise vastu. Arglik ja alandlik kantselei-
ametnik Akaki Akakijevit$ talub kannatlikult kaasametnike solvan-
guid. Hallilt ja iiksluiselt kulgevad ta pdevad igavaid kantselei-
pabereid iimber kirjutades. Akaki on selle iiksluisusega harjunud
ning tunneb oma t66st rahuldustki. Jarsu vahelduse Akaki Akaki-
jevitsi iihetoonilisse ellu toob uue sineli muretsemise maote. See
vallutab vaese ametniku mottemaailma, muutub ta elueesmargiks.
Kuid room sinelist on iiiirike: vaevaga muretsetud sinel réovitakse,
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elu muutub Akakile mottetuks, kelleltki toetust leidmata ta sureb.

Jutustus «Sinel», vdikese inimese siigav elutraagika, etendas
vene kirjanduse ajaloos tdhtsat osa. Kirjanike ja avalikkuse tdhele-
panu kandus mahasurutud, alandatud ja solvatud inimestele. «Me
koik oleme viéljunud tema «Sinelist»,» iitles Dostojevski «Sineli»
tdhtsust alla kriipsutades.

Gogolil on piisiv koht vene néditekirjanduse ajaloos.
Tema draamaloomingu tippsaavutuseks on komoddia «Revident»
(1836), mille idee sai Gogol Puskinilt.

Stseen komoodia «Revident» lavastusest V. Kingissepa nimelises
Tallinna Kiiklikus Akadeemilises Draamateatris.

Nédidendi siiZeeline pohiplaan on lihtne, kuid originaalne. «Ma
otsustasin «Revidendis» ithte hunnikusse panna koik selle, mis ma
teadsin Venemaal halba olevat; kogu iilekohtu, mida tehakse neis
kohtades ja neil juhtudel, kus inimeselt tuleb koige rohkem o6iglust
nouda, ja siis juba naerda korraga koige selle iile,» kirjutas Gogol.

Maakonnalinna juhtkond on kuulnud revidendi saabumisest.
Ekslikult nad peavad revidendiks linnas peatunud keigarit ja hoop-
lejat Hlestakovi, ja piiiiavad teda altkdemaksuga dra osta. Teki-
vad segased ja koomilised olukorrad, milles ilmnevad ametnike
kuritarvitused, alatus, labasus ja niirimeelsus.

Paheliste ametnike eesotsas seisab linnapealik, kes votab kaup-
meestelt l6ivu ja omastab kiriku ehitamiseks madratud raha. Selle
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kelmi ja riigivarga elu eesmdirgiks on <«aja... jooksul upitada
enese kindralikss.

Linnapealiku korval ndeme kohtunikku, kes ei heida pilkugi
kohtutoimikutele, kasvatab kohtueeskojas hanesid ja votab altkie-
maksu hurdakutsikate ndiol. Hoolekandeasutuste kuraator votab
temale alluvas haiglas valitsevat korralagedust endastmoisteta-
vana, sest «kui lihtne inimene sureb, sureb ta niikuinii». Hooplev
Hlestakov puhub oma luiskamistega hirmu ja paanika lausa 10k-
kele, kasseerib altkdemaksu nii ametnikelt kui ka kaupmeestelt
ning avaldab koigele krooniks linnapealiku naisele armastust ja
teeb. abieluettepaneku tema tiitrele. Votnud kuulda oma aruka
teenri nou, oskab Hlestakov siiski parajal ajal kaduda. Ning siis
saabub oOige revident. Hdbistava naeruga piitsutab Gogol oma
ndidendis Tsaari-Venemaa ametnikkonna biirokratismi, kohusetun-
detust, altkidemaksuvotmist, riigivargust, lipitsemist ning kultuuri-
puudust.

«Revidendi» meisterlikud tiiiibid, teravmeelne huumor ning mah-
lakas keel on ta tostnud maailmakirjanduse populaarsemate
komdoodiate hulka. Gogol sai realismi juurutajaks vene nditekir-
janduses. :

«SURNUD HINGED»>.

Poeemi ainestik ja loomislugu. Oma loomisvoimete tipul hakkas
Gogol 1835. aastal kirjutama poeemi «Surnud hinged», mis saigi
kirjaniku kiipseimaks saavutuseks.

Gogolit dngistasid périsorjusliku korra pahed, aadliklassi man-
dumine, lodev joudeelu ja ebapraktilisus. Ta valis oma teose pea-
miseks vaatlusalaks provintsimoisnike elu, ent kujutas roobiti ka
kubermangulinna miljoéd, sealseid voimukandjaid, kogu Nikolai I
aegset biirokraatlikku riigiaparaati.

Selles keskkonnas liigub ringi poeemi peakangelane, tegeldes
ennekuulmatu &ritehinguga: ta ostab moisnikelt kokku surnud,
kuid revisjoninimekirjast mahakandmata talupoegade hingi, et
neid hiljem elavate pahe liigkasuga maha miiiia.

Niisuguse leidliku siiZee sai Gogol Puskinilt; see voimaldas «rei-
sida iithes peategelasega mooda kogu Venemaad ning kujutada
hulga koige erinevamaid karaktereid», nagu kirjanik ise margib.

Esialgu tahtis kirjanik kujutada «kogu Venemaad kas voi ainult
ithest kiiljest». Hiljem tekkis kavatsus teost edasi arendada. Poeem
pidi kujunema kolmekditeliseks: teine osa oleks kujutanud esimese
koite negatiivsete tegelaste moraalset taassiindi, kolmandas osas
kavatses autor vene inimeste ideaalkujusid anda.

Kuid Gogol ei suutnud toestada kunstis seda, mis elus vastu-
pidiselt arenes. Ta piiiidis ka positiivseid tiiiipe luua moisnike ja
ametnike hulgast, ent tegelikkus ei pakkunud selleks toepérast
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materjali. Kirjanik poletas kolm korda teise osa variandid (séili-
sid vaid moned peatiikid), kolmas osa aga jdigi kirjutamata. «Sur-
nud hingede» kui vene kirjanduse tdhtteose all moistame esijoones
poeemi esimest osa, mis ilmus 1842. aastal.

Maisniketiiiibid. Gogoli-
aegne Venemaa astub lu-
geja ette koigepealt pro-
vintsimoisnike meisterlikes -
tiitipides, keda peategelane
TsitsSikov oma retkel kiilas-
tab.

Satume koigepeait Mani-
lovi moisa. See keskealine
valget verd ja siniste sil-
madega moisnik voib esi-
mesel pilgul isegi meeldi-
da: ta on iililahke ja viisa-
kas, tema huultel piisib
meeldiv naeratus. Kuid
varsti tajume Manilovi
toelist  olemust: tema
hingetiihjust, tegevuseta
olesklemist, viljatut unis-
tamist.

Parasiitlik joudeelu on
Manilovi toost ja igasugu- P. Bokleuski
sest sihipdrasest tegevu-
sest voorutanud. Ta ei kii
kunagi poldudel, ei sega ennast majapidamisse, ei tea isegi, kui
palju tal talupoegi on. TSitSikovi ennekuulmatust soovist hdm-
meldunud, ei vaevu ta ometi asja {ile juurdlema, oma roostes aju-
aparaati pingutama. Praktiliste huvide puudumisega kaasneb
tdielik vaimne lodevus. Viimase raamatu lugemist alustas ta juba
kahe aasta eest, kuid jdrjenditaja seisab ikka veel 14. lehekiiljel.
Manilov rohkem oleskleb, kui elab.

Manilov on neid inimesi, kel puudub arvamuste iseseisvus, krii-
tiline suhtumine inimestesse. Kubermangu ametnikud on tema sil-
mis «iiliarmsad», «armastusvdidrsed», «vdga meeldivad»; TSitsi-
kov, pédris vooras inimene, lausa puistatakse iile meelituste ja
sulava lahkusega. Niisugune valimatu sopruse jagamine ei moju
pormugi positiivse omadusena, vaid reedab loidu ja pinnalist ini-
mest.

Manilovi moisa tiigi kaldale on ehitatud sambakestega aia-
majake, mis kannab pealkirja: «Uksildase motisklemise tempels.
Manilov armastab unistada, ohulosse ehitada, labasest argielust
korgemale tousta. Kuid millest ta unistab ja motiskleb? Naiiteks
maa-aluse kdigu ehitamisest voi jdlle korge torni piistitamisest,
kust Moskvat voiks ndha. See on viljatu, eluvooras, mani lov-
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lik . unistamine. - Selles
mottes ongi Manilovi tiiiip
{ildmoisteks kujunenud.

Vastandiks Manilovile
on praktiline naismoisnik
Korobotska. = Korobotska
tegevusraadius piirdub
majapidamise pisitalituste
ja muredega. Oma kodust
kuningriiki tunneb ta pisi-
asjadeni ning ilmutab
perenaiselikku osavust ja
praktilist meelt.

Korobotskas on palju
vanamoelist, patriarhaal-
set. Ta kone ja kombed
reedavad harimatust, eba-
usku, lihtsameelsust. Kuid

P. Boklevski koige iseloomulikum on
temagi loomuses varaah-
nus, mis T$itSikoviga kau-

beldes iihes niirimeelsusega vaija 166b.

Gogol rohutab, et KorobotSka on oma koonerdamises ja vaimu-
vaesuses vdagagi ldhedane.oma aristokraatlikele 6dedele, kes ela-
vad toredates lossides.

Teistsuguse meeleolu loob Nozdrjov. See on iseloomult ohjel-
damatu tuisupea ja pras-
sija, kes igavesti piisima- ¢ 5 B _
tuna endale tegevust otsib. | L
Tema iilevoolav energia
leiab rakenduse kaardi-
méangus, pummeldamises,
skandaalides. Ukski koos-
viibimine, millest Nozdr-
jov osa vctab, ei moodu
skandaalita. Nozdrjovi tui-
supea-loomust ja pillavat
elujoudu rohutab ka vili-
mus. «Ta oli keskmist kas-
vu, ilusa kehaehituse, tédid-
laste punaste poskede,
lumivalgete hammaste ja
siisimusta poskhabemega
noormees. Ta oli virske
nagu oun ning ta nigu | 1
aina lokendas tervisest.» : e iine ;

Parandamatu vembume- P Bokisoski
hena armastab Nozdrjov
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| sopradele vingerpussi mangida: ta levitab tiihje jutte, ajab pulmad

- vussi voi dritehingud sassi, luisates ja kelkides seejuures iile iga-

suguse piiri. Lausa kireks on saanud igasuguste vahetuste ja teiste

' tehingute sobitamine, kusjuures teda ei huvitagi kasu, vaid dritse-

mismonu. Majapidamise jaoks aega ei piisa ja seal on koik, vélja
arvatud jahikoerte-tall, korrast dra. Kogu talupoegadelt véljapigis-
tatud tuly kulub priisates ja pillates.

Nozdrjov toob teosesse
meeleolulist vaheldust ja
mahlakat huumorit, iihtlasi
on ta siigavalt sotsiaalne
ning tildinimlik tiiiip.

Vastandtiiiibiks nii Mani-
lovile kui ka Nozdrjovile
on Sobakevits. Paljuiitlev
on Sobakevit$i viline port-
ree. Gogol vordleb teda
keskmise mesikapaga, kelle
kallal loodus ei ole «haka-
nud ndgema suuremat vae-
va ... vaid on 166nud laias
laastus: on virutanud kir-
vega korra ja on tulnud
nina, on virutanud teist
korda ja on saanud suu,
suure oherdiga on puuri-
nud silmaaugud ning, mi-
dagi hoolikamalt silumata,
on saatnud maailma, oel-
des: «Kéib kiilll».

Tahumatud, kohmakad ja
vastupidavad nagu mois-
nik ise on ka moisa hoo- P. Boklevski
ned, kaevurakked, lattaed;
isegi peremehe kabineti
sisustus mojub raskelt, nurgeliselt ja kohmakalt Iga ese ndib
itlevat: «<Ka mina olen Sobakevits.»

Sobakevitsi vdlimus ja iimbrus on toepoolest tema sisemaailma
kujukas vastupeegeldus. Peremehe hingeelu on niisama kohmakas,
miihaklik ja robustne.

Huvitav on vorrelda kahe moisniku suhtumist inimestesse. Mani-
lovile on iseloomulik suhkurmagus lahkus, Sobakevit§ on oma hin-
nanguis varjamatult sirgjooneline ja mahlakas. Kubermangulinna
ladvik saab tema suu labi hévitava iseloomustuse. Kuberner on
«esimene roovel maailmas», politseiiilem suli, kohtupalati esimees
tola, kokkuvottes — «suli istub suli kukil».

«Surnud hingede» miiiigitehingus ilmneb iiks Sobakevitsi pohi-
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jooni. See on tema kulakuhing, johkrus ja rahaahnus. Kui asi sei-
sab rublas, on Sobakevit$ hingetu ja taiplik arvestaja, kel kiiiined
valvsalt enda poole. Tal nagu polekski «iildse hinge, ja kui oligi,
siis hoopis mitte seal, kus pidi olema». Iseloomulik on, et Sobake-
vitsi moisas talupojad ei laostu: peremees hoolitseb, et nad maksi-
maalset tulu suudaksid anda. Sobakevit$i varaahnus on hésti vor-
reldav tema apla, ohjeldamatu toiduhédvitamisega.

Ka sellesse moisnikutiiiibisse on kétketud palju tldinimlikku.
See pole ainult varaahnus, vaid ka sisemine tahumatus, voimetus
elus midagi kaunist ndha ja moista.

Masendavalt ja siingelt
mojub see kodunemine ja
hddbumine, mis iseloomus-
tab Pljuskinit ja tema
moisat.

Talupoegade hurtsikud
on kokku varisemas, har-
rastemaja meenutab elata-
nud invaliidi, aed on umbe
kasvanud ja rédgastikuks
muutunud, peksmata vilja
hiigelroukudel kasvab
umbrohi ja «kiilgedel isegi
poosaid». Peremees ise on
inimvare, keda véilimuse
jargi voiks kerjuseks pi-
dada.

Pljuskin on tuhande hin-
ge omanik, talle kuuluvad
suured tagavarad vilja,
louendit, kalevit, nahku. Ja
ometi liigub see veider «il-
mutis» iga pdev oma kiila
tdnavail ja koik, «mis talle
seal silma hakkas, olgu see

P Bokleoski  SiiS vana saapatald, mingi
kalts, raudnael, savipoti-
kild voi muu — koik tassib
ta koju».

Pljuskin on kogumiskire ohver, tema ihnsus on inimviiritu,
mottetu, laostav. Ta ei ela ise, ega lase elada ka teistel.

Kunagi on Pluskin sootuks teistsugust elu elanud. Tal oli pere-
kond. Aruka peremehena majandas ta moisat nii, et naabridki kéi-
sid talt majapidamist oppimas. Perekonna lagunemisega muutus
jark-jargult koik. Erakuelu andis «rohket toitu ihnsusele, millel,
nagu teada, on hundiisu: mida rohkem 6gib, seda aplamaks ldheb».
Kogumiskirg ldimmatas inimlikud tunded; Pljuskinist sai inimpol-
gur, kelle iimber elu on tiihi ja surnud.
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. «Millise vdikluse ja hdbistava tiihisuseni oli voinud langeda ini-
'mene!» hiiliatab Gogol.

- Gogoli portreeloomise kunst. «Surnud hingede» mdisnikutiiipi-
‘des on ere individuaalsus osavasti ithendatud oma klassi tiiiipi-
liste joontega.

Gogoli portreeloomise kunst tugineb tegelase karakteri avami-
'sele teda timbritseva keskkonna kaudu. Koik iiksikasjad, koik sei-
gad tegelase iimbrusest ja kditumisest on valitud hoolikalt, sihi-
paraselt. Meenutagem Sobakevit§i {imbruse harmooniat tema
karakteriga, kogumiskire rdpaseid jdlgi Pljuskini toas, vanamoe-
lise ja kolkalise elulaadi jooni Korobot$ka moisas jne.

Portreed aitavad paremini moista eelnev looduskirjeldus ja
'moisa vadlisvaade, majapidamise seisundit iseloomustavad tdhele-
panekud. Jargneb tutvumine juba seesuguste iiksikasjadega, mis
viivad ldhemale tegelase isiksusele. Hésti on tabatud vilimuse ja
karakteri kooskola. Keskustelus TSitSikoviga tuleb jark-jargult
ilmsiks kogu tegelase isiksus. Koige olulisemat iihe voi teise
moisniku karakteris rohutab suhtumine «surnud hingede» miiiigi-
tehingusse. , .

Karaktereid kujundades tostab Gogol esile iihe, peamise joone,
mis on karakteri peajooneks. Manilov on tegelikkusest irdunud
unistaja, Nozdrjov — pillaja, Korobotska — koonerdaja, Pljus-
kin — haiglane ihnur ja koguja, aga Sobakevitsit iseloomustavad
koige paremini TsitSikovi sonad: «Kulak, kulak! ja tobras veel
pealekauba!»

Karakteristikaid ilmestab keeleliste vahendite meisterlik kasu-
tamine niihédsti tegelaste kones kui ka kirjeldustes. Manilovi kone
kubiseb meelitussonadest, miithaklik Sobakevits viljendub lakooni-
liselt ja katkendlikult, Nozdrjovil voolavad sonad tagasihoidmatu
joana. :

Gogoli moisnikud kehastavad seda allakdivat ja roiskunut, mis
oli iseloomulik tolle aja maa-aadlile; ithtaegu on neisse kétketud
nii palju {ildinimlikku, et nad on iile aegade piisivateks tiiiipideks
jaddanud.

Kubermangulinna seltskond. Juba koméédias «Revident» paljas-
tas Gogol maakonnalinna ametnikes kroonuvargaid, karjeriste ja
vedelvorste. Veelgi muretum ja hooletum, ainult pisut rafineeri-
tum on «Surnud hingedes» kujutatud kubermangulinna ladvik.
Viline seltskondlik voop varjab sisemist tithjust, harimatust, loi-
dust ja ebaausust.

Seda keskkonda kirjeldab autor enamasti l6ikava satiiriga.
Kuberner teeb tiillile vdljaomblusi, politseiiilem liigub «irides ja
kaubahoovis nagu oma isiklikus aidas», palati eesistuja on péhe
oppinud terve luuletuse ja deklameerib seda {ilevoolava paatosega.
Sagedastel ja rikkalikel ballidel ning pidustokidel on meeste pea-
lobuks kaardiming, naistel — keelepeks.

Viaga hiésti iseloomustab kubermangu ladvikut «surnud hingede»
afddr. Nad ei teadnud, kas TSitSikov on «sddrane inimene, keda on
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tarvis kinni nabida ja pokri pista kui kahtlane isik, voi saérane,
kes ise voib neid koiki kahtlastena kinni nabida ja pokri pista».

«Surnud hingedes» kujutatud moisniku- ja ametnikutiiiibid on
oma karakterilt erinevad, samal ajal ithendab neid tegevusetus,
moraalsete vddrtuste puudumine, sisemine laostumine.

«Surnud hingede» all fu-
lebki moista mitte niivord
revisjonihingi kui just de-
genereerunud moisniku- ja
ametnikutiiiipe. Selies seis-
nebki poeemi pealkirja sii-
gav ja traagiline mote.

Tsitsikov. Peategelane
Pavel TSitSikov toob oma
energiliste tehingute ja lii-
kuvusega teosesse elevust,
paneb tardunud ja tukkuva
kubermangu korraks kiha-
ma. Tema isik ja tegevus
on poeemi' siiZzeeliseks tel-
jeks.

Tsitsikov avaneb lugeja-
le jark-jargult. Tema ole-
musjooned selguvad mois-
nikke kiilastades:  iga
moisnikutiiip heidab uut
valgust ka kiilalisele. Ta-
helepandav on TsitSikovi
oskus inimesi kohelda ja
iildse oludega kohaneda.
Maniloviga jagatakse voi-
du meelitusi ja TSitSikov
saab «surnud hinged» ta-
suta. SobakevitSiga tuleb
kaubelda silm silma, hammas hamba vastu. Hoopis lihtne on toime
tulla nomeda Korobotska ning ahnusest pimeda Pljuskiniga.
Ainul Nozdrjov, kes igasugustes vempudes ja sahkerdamises ise
meister on, ndeb TSitSikovi 14bi.

Oma pohiolemuselt on TSitsikov ldhedane sugulane moisnikele
ja voimukandjaile, keda Gogol oma poeemis taunib, kuid erineb
iihtaegu neist mitmeti. Ta on oma keskkonnast iile energia, aktiiv-
suse ja terava taibu poolest. Just nende omaduste tottu on ta ande-
kaks ja moodsamaks petiseks suutnud tousta kui kubermangulinna
biirokraatlikud sulid. Tema tehingute laad ja ulatus ennustavad
juba kodanlikku tiiiipi dritsejat-ettevotjat.

TsitSikoviga tutvunud, tekib lugejal kiisimus: kuidas vois ande-
kas inimene nii paadunud petiseks langeda?

P. Boklevski
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Gogol vastab sellele ulatusliku peatiikiga peategelase senisest
, elukdigust, tema paéritolust, kasvatusest, elutingimustest. ~See
 tagasivaade valgustab TSitSikovi kujunemist ning selgitab neid
- asjaolusid, mis vormisid tast suurejoonelise sahkerdaja ning suli.
1 Xo;{b oelda, et Tsitsikov — kah surnud hing — on oma ajastu pro-
- dukt
Talurahva elu. Kui Gogol moisnike ja ametnike niol esitas
 Venemaale siiiidistuse, laskis kuuldavale, nagu iitles Herzen,
«hirmu ja hébi karje», siis oskas ta nende tagant niha ka talurah-
vast, kellesse suhtus armastuse ja lugupidamisega. Talurahva eln
kasitletakse teoses episooditi ja vihjamisi, ometl saame sellest
kujuka pildi.

Moisnikud ei pidanud périsorje iildse inimesteks, vaid kohtle-
sid neid nagu todloomi. Pljuskini aitades ja ladudes mddanevad
tohutud toiduainete tagavarad, tema talupojad aga surevad nalga
«nagu kdrbsed» ja need, kes pogenevadki, satuvad vanglatesse ja
hukkuvad seal. Nozdr]ov mangib kaardilauas koos kalessi ja
hobustega maha ka oma kutsari. Korobotska kaupleb inimestega
samuti nagu liha, tangude ja kanepiga. Me kuuleme maakondadest
ja moisatest, kus viljaikaldused ja taudid on hévitanud pooled
talupoegadest.

Teose kompositsioon. «Surnud hingede» tegevus algab TSitsi-
kovi ilmumisega N. kubermangulinna. Vaevalt kohale joudnud,
asub ta agarait oma plaani realiseerima. TSitSikovi saabumine
kujutabki endast siiZeesolme ehk siindmust, millest algab poeemi
tegevus. Jargnevad peategelase visiidid tdhtsamatele ametnikele
ja moisnikele, mis moodustavad teose peamise sisu. Nende kaudu
tutvume nii TSitSikovi enda kui ka teiste tegelastega.

Teose kulminatsiooniks on ball kuberneri juures, kus Nozdrjov
koikide kuuldes teatab, et TSitSikov kaupleb «surnud hingedega».

Lahenduse poeemi tegelaste vahekordadesse toob TSitSikovi lah-
kumine linnast.

Vastavalt teose sisule ja siindmuste kdigule on poeem iiles ehi-
tatud jargmise plaani jargi: I peatiikk kirjeldab TSitSikovi kohale-
joudmist N. linna, II—VI peatiikis on kujutatud Venemaa
moisnikke ja olukorda moisates, VII—X peatiikis kirjeldatakse
kubermarnigulinna ametnike elu, XI peatiikis antakse tagasivaade
TsitSikovi minevikku ja selgitatakse, kuidas tekkis avantiiiir «sur-
nud hingedega».

Poeemi kompositsiooni omapédraks on autori rohked korvalepai-
ked, milles ta viljendab oma suhtumist tegelastesse, siindmustesse
ja ndhtustesse. Sageli moodustavad need tundekiillased arutlused
ja motisklused terava kontrasti poeemi meeleoluga, kuid alati on
nad tihedalt seotud poeemi ideelise sisuga.

Téhtis koht liiiirilistes korvalepdigetes kuulub patriootilistele
motiividele. Kirjanik véljendab oma ootusi ja lootusi ning seab
nad vastu kurvale olevikule.
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Gogol joonistab kodumaa looduse iilevaid pilte ja imetleb tema
mootmatuid avarusi. Uhkusega koneleb ta vene inimese teravast
moistusest ja tabavast keelest: «Inimesetundmisest ja targast elu-
késitusest rddgib inglise sona, kerge keigarlikkusega séitendab ja
hajub prantsuse kiirelt ununev sona, leidlikult motleb vilja oma
mitte igale taibatava, tarkusest kohetu sona sakslane, kuid ei ole
sona, mis oleks nonda hoogne ja julge, mis tuleks otse siigavast
stidame pohjast, mis nonda pulbitseks ja vireleks kui tabavalt oel-
dud vene sona.»

Didulikult kolavad kirjaniku sonad poeemi esimese kdite 16pus,
kus ta vordleb tulevast Venemaad kihutava troikaga: «Imelise koli-
naga heliseb kelluke, miiriseb ja muutub tuuleks tiikkideks rebitud
ohk, lendab mddda ko6ik, mis maailmas on, ja vaadates koordi,
astuvad eest korvale, annavad talle teed muud rahvad ja riigid.»

Poeemi liiiirilised korvalepoiked kujutavad endast luuletusi proo-
sas. Nende rohkus andis Gogolile voimaluse nimetada oma teos
mitte romaaniks ega jutustuseks, vaid poeemiks.

Belinski Gogolist.

Suur vene kriitik Belinski hindas korgelt:Gogoli loomingut. Kui
ilmusid Gogoli esimesed teosed, tervitas Belinski neid vaimusta-
tult ja astus vilja tdgurlike kriitikute vastu, kes siiiidistasid noort
kirjanikku tegelikkuse moonutamises.

Belinski kirjutas, et Gogol on poeet, tosielu poeet, et tema talent
on «ebaharilik, jouline ning {ilev». Belinski margib, et realismi ja
romantika ldbipoimumise korval iseloomustab Gegolit omapérane
roomu ja kurbuse segunemine, eluvaatlemine «labi maailmale nah-
tava naeru ja nihtamatute ning peidetud pisarate». Belinski arva-
tes ei ilusta Gogol elu ega tee seda ka inetumaks, vaid toob «ndh-
tavale koik, mis on elus ilusat ja inimlikku, samal ajal aga ei varja
sugugi ka elu varjukiilgi».

«Imestamapaneva poeetilise ilu ja armastusega kujutas Gogol
kodumaa loodust. Lugege tema «Maiodd» talveohtul kaminatule
juures ja te unustate talve kogu ta pakase ning tuiskudega: teic
ees kangastub onnistatud lounamaa 66, imesid ja saladusi...>»
kirjutas Belinski.

Tuliselt kaitses Belinski poleemikas reaktsiooniliste kriitikutega
poeemi «Surnud hinged». Ta nimetas seda teoseks, «millest hoo-
vab kirglikku, erutavat, toelist armastust vene elu viljaka tuuma
vastu, piiritult kunstipdrane teos kontseptsioonilt ja teostuselt,
tegelaste iseloomude ja vene olustiku iiksikasjade poolest — ja
samal ajal mottesiigav, sotsiaalne, iithiskondlik ja ajalooline...»

Kui aga Gogol 1848. a. pérast rasket hingelist murrangut avai-
das raamatu «Valitud kohti kirjavahetusest sopradega», milles ta
iilistas kirikut, périsorjusiikku korda Venemaal ja isevalitsust,
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keda varem oli hukka moistnud, vottis Belinski selle teose karmi
kriitika alla.

Belinski paljastas oma kirjas Gogolile raamatu kahjulikku moju
ja kutsus kirjanikku oma viimasest teosest lahti iitlema.

Venemaale «pole vaja jutlusi (ta on neid kiallalt kuulnud) ega
palveid (ta on neid kiillalt lugenud), vaid rahva vaarikustunde
aratamist, mida niipalju sajandeid on tallatuvd mudasse ja sonni-
kusse — talle on vaja oigusi ja seadusi, mis oleksid kooskolas
mitte kiriku opetusega, vaid terve moistuse ja oiglusega...» Kir-
jutas Belinski.

Korge hinnangu andis Belinski kirjale V. I. Lenin. Lenini arva-
tes oli see kiri «tsensuurivaba demokraatliku ajakirjanduse pare-
maid teoseid, mis on sdilitanud méédratu suure elulise tdhtsuse ka
tdnapdevani».

Gogoli loomingu tahtsus.

Me austame ja armastame Gogolit kui vene realistliku proosa
{iht suuremat rajajat ja iithiskondliku elu varjukiilgede halastama-
tut paljastajat. :

Gogoli panus vene ja maailmakirjandusesse seisab eelkoige
tema loomingu novaatorluses, omaparases kunstilises vormis. Ta
" oskas liita tervikuks hingehaarava liiiirika ja laia eepilise jutus-
tuse, pidulikkuse ja eleegilise nukruse, vihase sarkasmi ja pehme
huumori. s

Gogoli kujud on lakanud olemast ainult kirjanduslikud, nad on
viljunud puhtkirjanduslikest raamidest ja saanud silmakirja-
likkuse, egoismi, tooruse, rumaluse ja teiste iildinimlike pahede
stimboliteks.

Korduvalt on kasutanud Gogoli vordkujusid oma teoseis
V. L. Lenin; ta on palju kordi vorrelnud kodanlike intelligentide ja
mensSevike lobisemist manilovlusega. Tihti kasutas Lenin Hlesta-
kovi kuju («Revidendist»). Epiteeti «hlestakovlik» on Lenin kasu-
tanud kui ohjeldamatu kiitlemise ja valetamise siinoniitimi.

Gogoli kujud ei ole kaotanud oma tdhtsust ka tdnapdeva ideo-
loogilises voitluses. Ndad aitavad paljastada mitmesuguseid igan-
deid noukogude inimeste teadvuses.

Gogol on meile 1dhedane oma siigava humaansusega, oma rah-
valikkusega, oma tulihingelise patriotismiga. Tema looming on
ammu iiletanud rahvuslikud piirid. Juba oma eluajal sai Gogol
laialdase tunnustuse osaliseks vélismaal; tema teoseid on tolgitud
prantsuse, saksa, inglise, hispaania ja peaaegu koikidesse slaavi
keeltesse. Eesti keelde tolgiti Gogoli to6dest esimesena «Tarass
Bulba», mis ilmus 1880. aastal.

Pérast «Surnud hingede» ilmumist tunnistati Gogol maailma-
kirjanduses realismi suurmeistriks. '
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TEKSTINAITEID.
DENISS IVANOVITS FONVIZIN.

Abarik.
NELJXS VAATUS.

8. stseen.

Pr. PROSTAKOVA, PROSTAKOV, MITROFAN, STARODUM, MILON,
SKOTININ, JEREMEJEVNA.

Pr. PROSTAKOVA (sisse astudes): Kas sul on koik kaasas, mu
armas?

MITROFAN: Noh, dra juba muretse.

Pr. PROSTAKOVA (Starodumile): Kas suvatsesid hidsti puhata,
kullake? Koik me kdisime neljandas toas kikivarbail, et sind mitte
tiilitada. Ei julgenud ukse vahelt sisse vaadata. Kuulame, sina
oled juba ammu siia véljagi tulnud. Ara pane pahaks, kullake. ..
STARODUM: Oo, proua, mul oleks olnud véaga kahju, kui te
oleksite varem siia tulnud. :
SKOTININ: Sina, 6de, kdid nagu kiuste aina minu kannul. Mina
tulin siia oma asja pérast.

Pr. PROSTAKOVA: Mina jille oma parast. (Starodumile.) Luba
siis, kullake, tiilitada sind niiiid meie iihise palvega. (Mehele ja
pojale.) Kummardage.

STARODUM: Missugusega, proua? g

Pr. PROSTAKOVA: Esiteks, palun koiki nii lahked olla ja
istuda. (Koik votavad istet peale Mitrofani ja Jeremejevna.)
Vaat, milles on asi, kullake. Meie vanemate palvete eest — meie,
patuste palveid poleks kuulda voetudki! — kinkis jumal meile
Mitrofanuska. Meie tegime koik, et ta saaks meil niisugune, nagu
sa teda nded. Kas sa ei tahaks votta vaevaks, kullake, ja vaadata
jdrele, mis ta meil oppinud on?

STARODUM: Oo, proua, minu korvu on juba ulatunud, et ta on
alles praegu oppimisega lopuie joudnud. Olen kuulnud tema Ope-
tajatest ja niden ette, missugune kirjatark ta peab olema, olles
oppinud Kuteikini juures, ja missugune matemaatik, olles oppi-
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nud Tsofirkini juures. (Pravdinile.) Mul oleks huvitav kuulda,
mis see sakslane on talle 6petanud.

Pr. PROSTAKOVA: Koiki teadusi, kullake.

PROSTAKOV: Koike, mu isa. } K

MITROFAN: Kaike, mida soovid. f (K005-)

PRAVDIN (Mitrofanile): Mida siis nditeks?

MITROFAN (annab talle raamatu): Vaat, grammatikat.
PRAVDIN (védttes raamatu): Néden. See on grammatika. Mis te
siis sellest teate?

MITROFAN: Palju. Nimisona ja omadussona...

PRAVDIN: Niiteks «uks» on missugune sona: nimi- v6i omadus-
sona?

MITROFAN: Uks? Misuke uks?

PRAVDIN: Missugune uks! Vaat see.

MITROFAN: See? Omadussona.

PRAVDIN: Miks siis?

MITROFAN: Sellepérast, et ta on omal kohal. Sahvril vaat on
uks kuuendat néddalat {iles panemata: see on siis esialgu nimi-
sona.

PRAVDIN: Séna «lollpea» on siis sinu arvates sellepdrast oma-
dussona, et teda omistatakse rumalale inimesele.

MITROFAN Teadagi.

Pr. PROSTAKOVA: Noh, kuidas on, kullake?

PROSTAKOV: Kuidas on, mu isa?

PRAVDIN: Parem ei saa enam ollagi. Grammatikas on ta tugev.
MILON: Ma arvan, ka ajaloos mitte vahem.

Pr. PROSTAKOVA: Jah, kullake, ta on juba lapsest saadik maias
koiksugu lugude peale.

SKOTININ: Mitrofan on minu jargi. Mina ise ei jdi iial enne
magama, kui vallavanema abi pole mulle lugusid jutustanud.
Meister selle peale, lurjus! Kust ta seda votab?

Pr. PROSTAKOVA: Aga ei saa siiski Adam Adamotsi vastu.
PRAVDIN (Mitrofanile): Aga kas olete ajaloos kaugel?
MITROFAN: Kaugel? Nii kuidas lugu on. Mones lendad merede
taha, voorastesse maadesse.

PRAVDIN: Aa! Siis niisugust ajalugu opetab teile Wralmann?
STARODUM: Wralmann! Nimi on kuidagi tuttav.
MITROFAN: Ei, meie Adam Adamot$ ei jutusta lugusid. Tema
armastab, nagu mina isegi, kuulata.

Pr. PROSTAKOVA: Nad mélemad lasevad jutustada endale lugu-
sid karjatiidruk Havronjal.

PRAVDIN: Kas mitte tema ]uures pole teie molemad ka geograa-
fiat oppinud?

Pr. PROSTAKOVA (pojale): Kas kuuled, mu kallis? Mis teadus
see on?

MITROFAN (tasa emale): Kust mina tean.

Pr. PROSTAKOVA (tasa Mitrofanile): Ara jonni, kallike, niiiid
just pead ennast nditama.
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MITROFAN (tasa emale): Ma ei saa ju aru, mida kiisitakse.

Pr. PROSTAKOVA (Pravdinile): Kuidas sa seda teadust nime-
tasid, kullake?

PRAVDIN: Geograafia.

Pr. PROSTAKOVA (Mitrofanile): Kuuled, eorgahvia.
MI"{I?OFAN: Mis asi see on?  Issand jumal! Kohe noaga kori
kallal.

Pr. PROSTAKOVA (Pravdinile): Teadagi, kullake. Aga ole lahke,
iitle talle, mis teadus see on: kiill ta siis jutustab sellest.
PRAVDIN: Maa kirjeldus.

Pr. PROSTAKOVA (Starodumile): Aga milleks seda, iitleme,
voiks tarvis minna?

STARODUM: Kolbaks, iitleme kas voi selle jaoks, et kui juhtuks
vaja olema kuskile sbita, siis tead, kuhu sdidad.

Pr. PROSTAKOVA: Ah, kullake! Milleks siis voorimehed on? See
on nende asi. See polegi ju aadlike teadus. Aadlikul tarvitseb
ainult 6elda: vii mind sinna, — viiakse, kuhu soovid. Usu
mind, kullake, et see, mida Mitrofanuska ei tea, on kindlasti mot-
tetus.

STARODUM: Oo, muidugi, proua. Inimlikus harimatuses on vidga
troostiv lugeda mottetuseks koike seda, mida ei tea.

Pr. PROSTAKOVA: Ilma teaduseta on inimesed elanud ja ela-
vad. Isa kadunuke oli viisteist aastat vojevoodiks ja surigi nii, et
ei osanud kirjatarkust, aga oskas varandusekese teenida ja alal
hoida. Palujaid, maletan, vottis alati vastu raudkirstul istudes.
Igaiihe jarel avab kirstu ja paneb midagi sisse. Oli alles kokku-
hoidlik! Ei hoolinud oma elust, et aga kirstust mitte midagi vélja
votta. Teise ees ei hakka kiitlema, aga teie eest ei varja: kallis
kadunuke suri rahakastil lamades nii-iitelda ndlga. Noh, kuidas
see teile meeldib?

STARODUM: See on iilikiiduvdaarne. Peab olema Skotinin, el
saada nii ondsa otsa osaliseks.

SKOTININ: Ja kui toendada, et 6ppimine on rumalus, siis votame
onu Vavila Faleleitsi. Kirjatarkusest pole temalt keegi kuulnud
ega tahtnud tema kelleltki kuulda. Aga missugune nupp oli!

PRAVDIN: .Mis siis oli?

SKOTININ: Vaat mis temaga eluajal juhtus. Ratsa tulise hobuse
seljas kihutas teine purjus peaga hooga kivividravasse. Oli hea
porakas mees, virav oli madal: unustas kummardada — raksa-
tas otsaesisega vastu vdrava poikpalki, nii et vajus kuklaga vastu
sabarihma, ja erk hobune viis ta vdravast 1dbi majatrepi ette kohe
selili maha. Ma tahaksin teada, kas on maailmas opetatud otsa-
esist, mis niisugusest vopsust ei oleks 16hki ldinud. Onu aga,
igavene malestus talle, kui oli toibunud, kiisis ainult: kas varav
on terve?

MILON: Teie, hédrra Skotinin, ise tunnistate end mitteoppinud
inimeseks. Aga ma arvan, sel juhul ei oleks ka teie otsaesine ope-
tatust tugevam olnud. )
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STARODUM (Milonile): Ara vea kihla, mu séber. Ma arvan, et
Skotininid on koik loomu poolest kovapealised.

Pr. PROSTAKGOVA: Sa mu kullake! Mis 16bu pakubki tarkust
oppida? Me ndeme oma silmadega ja omal maal. Kes arukam on,
selle valivad oma vennad otsekohe mone ameti peale.

STARODUM: Aga kes arukam on, see ei iitle ka dra olemast kasu-
lik oma kaaskodanikkudele.

Pr. PROSTAKOVA: Jumal teid teab, kuidas te tdnapieval otsus-
tate. Meie ajal igaiiks ainult vaatas, et saaks ametist vabaks.

ALEKSANDER NIKOLAJEVITS RADISTSEV.
Peski.

Kuidas ma ka ei piilidnud oma teekonda kiiresti 16petada, kuid
nédlg, mis vanasona jargi ei ole vend kellelegi, sundis mind iihte
talutarre sisse astuma, ja kuni ma jalle kord raguude, frikasseede,
pasteetide ja muude prantsuse roogade juurde jouan, mis on loo-
dud inimeste miirgitamiseks, sundis seesama nilg mind l6unaks
sooma tiiki vana praetud loomaliha, mis mul tee peal kaasas oli.
Lounastanud seekord palju halvemini kui monikord pikkadel soja-
kdikudel lounastavad paljud polkovnikud (kindralitest ma ei
rddgi), valasin ma endale kiiduvdarse iildise kombe jdrgi tassi
kohvi, mis mulle oli valmistatud, ja rahuldasin oma hellitatud
maitset onnetute Aafrika orjade higi viljaga.

Nédhes minul suhkrut, saatis tainast segav perenaine mu juurde
viikese poisikese, et paluda tiikikest seda bojaaride toitu. «Miks
bojaaride?» iitlesin ma talle, kui andsin lapsele oma suhkru iile-
jaagi, «kas siis sina seda tarvitada ei voi?» — «Sellepdrast see
bojaaride toit ongi, et meil pole seda millegagi osta, bojaarid aga
tarvitavad seda sellepérast, et nad ei pea ise raha teenima. Tosi
jah, ka meie valitseja, kui ta Moskvas kéiib, ostab suhkrut, aga
samuti meie pisarate eest.» —«Kas sa arvad, et see, kes tarvitab
suhkrut, sunnib teid nutma?» — «Mitte koik, aga koik moisnikud
kiill. Kas need pole sinu talupoegade pisarad, mida sa jood, kui
nad niisamasugust leiba s66vad nagu meie?» Seda iiteldes niitas
ta mulle oma leivajahu. See koosnes kolmest osast aganatest ja
ithest osast soelumata jahust. «Tdnu jumalale sellegi eest tdnavuse
ikalduse aastal. Paljudel meie naabritel pole sedagi. Mis kasu on
teil, bojaaridel, sellest, et so6te suhkrut, meie aga oleme niljas?
Lapsed surevad, surevad tdiskasvanud. Kuid mis teha; kurvastad,
kurvastad, aga pead tegema, mida hérra kasib.» Ta hakkas leibu
ahju panema.

See etteheide, mis polnud lausutud viha ega meelepahaga, vaid
siigava hingeahastuse tundega, téditis mu siidame kurbusega. Esi-
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mest korda silmitsesin ma tdhelepanelikult talutare kogu sisus-
tust. Esimest korda p&érasin oma siidame selle poole, mis tdnini
oli temast moédda libisenud. Neli seina poolest saadik, nagu ka
kogu lagi, noega kaetud; porand pragudes, millel vdhemalt vers-
sokipaksune porikiht; ahi ilma korstnata, kuid siiski hea kaitse
kiilma vastu, ja suits, mis igal hommikul nii talvel kui suvel tarre
tungib; aknaaugukesed, mille ette loomapodied tommatud, lasevad
keskpdeval hdmarat valgust 1dbi; kaks-kolm potti (onnelik on see
tare, kui iiheski neist iga pdev palja vee peal keedetud kapsaid
leidub!). Puust kauss ja kettad, mida taldrikuteks nimetatakse;
kirve abil valmistatud laud, mida piihade eel kraabiga puhasta-
takse. Kiina sigade ja vasikate so6tmiseks, kui sddraseid loomi
on; magada nendega koos, neelata 6hku, milles polev kiiiinal pais-
tab nagu ldbi udu, nagu eesriide tagant. Onneks on astja kaljaga,
mis hapu nagu déddikas, ja 6ues saun, milles, kui seal parajasti ei
vihelda, magavad loomad. Takune sirk ja kuresaapad, viljaskai-
miseks jalardtid ja viisud. Niimoodi elavad need, keda digusega
peetakse riigi kiilluse, jou ning végevuse allikaks; kuid samas on
niha seaduste norkust, puudusi ja nende kur1tarv1tamlst nende
nonda-iitelda karedat kulge Seal voib ndha aadli ahnust roovi-
mist, talupoegade piinasid ja kaitsetut kerjuslikku seisukorda . . .
Ahned metsloomad, tditmatud kaanid, mis me jidtame talupojale?
Seda, mida me ei saa neilt votta — Shu. Jah, ainult 6hu. Sageli me
votame temalt mitte ainult maa annid, leiva ja vee, vaid isegi val-
guse... Seadus keelab votta temalt elu. Kuid ainult korraga. Kui
palju voimalusi on aga votta see temalt pikkamisi! Uhel pool on
peaaegu tiielik voim, teisel pool — kaitsetu norkus. Sest mdisnik
on talupOJa kohta seadusetegua kohtunik, otsuse taldevu]a ja
soovi korral noudja, kelle vastu kostja mitte midagi iitelda ei tohi.
See on ahelaisseneeditu saatus, see on haisvasse vangikongi hei-
detu saatus, see on ikkes hérja saatus. ..

Kalgi siidamega moisnik! Vaata oma voimu all olevate talupoe-
gade lapsi. Nad on peaaegu alasti. Miks? Kas see pole sina, kes
on nende viletsate vanemate peale koikide pollutéode kohustusele
lisaks pannud veel ka obroki? Kas see pole sina, kes kanga, mis
on veel kudumata, médrab juba enda kasuks? Milleks sulle hais-
vad rédbalad, mida sinu hellitatud kési ei taha puudutadagi? Vae-
valt kolbab see sind teenivate koduloomade katmiseks. Sa kogud,
mida sulle vaja ei ole, hoolimata sellest, et sinu talupoegade var-
jamatu katmatus sulle siiiidistuseks on. Kui siin ei ole sinu peale
kohut, siis seisad sa kohtuniku ees, kes ei tunne erapoolikust, kes
ka sulle on omal ajal andnud hea teejuhi — siidametunnistuse,
mille su kélvatu moistus on ammu minema kihutanud tema elu-
asemest, sinu siidamest. Kuid dra looda karistuseta jddda. See
sinu tegude alati drkvel olev valvur piiiiab su sinu iiksinduses
kinni ja sa saad tema nuhtlust tunda. Oo, et see sulle ja sinu
voimu all olijatele kasuks tuleks ... Oo, et inimene ometi sageda-
mini oma sisimasse astuks, oma valjule kohtunikule, siidametun-
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nistusele, oma tegusid pihiks. Ta kouetaolise hdile mojul liikuma-
tuks sambaks muutunud, ei laskuks ta salajastele kuritegudele;
haruldaseks muutuksid siis tapmised, riiiistamised... jne. jne. jne.

NIKOLAI MIHHAILOVITS KARAMZIN.

Vaene Liisa.

Vist kiill keegi Moskva elanikest ei tunne nii hésti selle linna
imbrust kui mina, sest vaevalt kdib keegi nii sagedasti linnast
vdljas, vaevalt hulgub keegi minust rohkem ringi — jalgsi, plaa-
nita, sihita, kuhu aga jalad viivad — moédda nurmi ja niitusid,
mooda méiekinke ja metsatukki. Igal suvel leian seal uusi veetle-
vaid kohti, voi vanades kohtades uusi veetlusi.

Kuid koige armsam on mulle see koht, kus kerkivad Siimoni
kloostri sfinged gooti tornid.- Seistes sel maéel, nded endast pare-
mal peaaegu kogu Moskvat, kogu seda tohutut majade ja kirikute
ragastikku, mis touseb meie silmade ette majesteetliku amfiteat-
rina. See on suurepdrane vaatepilt, eriti kui sellele paistab péike,
kui ta ohtused kiired 160mavad neil loendamatuil kuldsetel kupli-
tel,-loendamatult taeva poole tousvatel ristidel! All laiuvad lopsa-
- kad tumerohelised oitsvad aasad, nende taga aga méoda kollast
liilva voolab valev jogi, mida panevad lainetama kas kalapaatide
kerged aerud voi mis kohab raskete parklaevade roolide all, mis
soidavad siia Vene impeeriumi viljarikastest osadest, selleks et
varustada ablast Moskvat leivaviljaga. Ule joe on ndha tammesalu
ja selle iimbruses s6ovad rohkearvulised loomakarjad; seal ndeme
ka noori karjaseid, kes istuvad puude vilus, laulavad lihtsaid kurbi
laule ja lithendavad sellega neile nii {iksluisi suvepdevi. Kaugemal,
poliste jalakate tihedas haljuses sédtendab kullatud tornidega Daa-
nieli klooster; veel edasi, peaaegu silmapiiril endal sinavad Vorob-
jovi méed. Vasakul pool aga paistavad laiad viljaga kaetud viljad,
metsatukad, kolm-neli kiila ja veel kaugemal Kolomna alevik oma
korge paleega.

Ma kiilastan sageli seda kohta ja peaaegu alati votan siin vastu
kevadet; siia tulen aga ka mornidel siigispdevadel — leinama iihes
loodusega. Oudselt uluvad siis tuuled mahajietud kloostri miiiiri-
des, pika rohuga kinnikasvanud kalmude vahel ning kloostri kon-
gide hidmarais vahekdikudes. Ja seal siis, toetudes tohutuist kivi-
miirakaist varemeile, kuulan ma moédunud aegade kumedaid
oigeid, neid siigavusse maetud minevikuaegade oigeid, mis pane-
vad vérisema ja vobisema mu siidame. Astun vahel mungakongi-
desse ja kujutlen neid, kes seal kord on elanud. Ma nden seal hall-
pead, kes on laskunud polvili ristikuju ette ja palub, et teda
voimalikult ruttu vabastataks maistest kdidikutest, sest elu ei paku
talle enam mingisugust naudingut, sest ta tunded, peale haiguse-
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ja norkusetunde, on vaibunud. Seal seisab aga noor munk — kah-
vatanud ndoga ja roidunud ilmega, vaatab vilja 1dbi aknavére,
néeb Iobusaid linde vabalt sukeldumas 6humeres, vaatab ja valab
kibedaid pisaraid. Ta piinleb, ndrbub ja kuivab, ning kella kaeblik
hdal teatab mulle tema enneaegsest surmast. Vahel vaatlen templi
altari peaviravail kujutusi imetegudest, mis selles kloostris kunagi
on juhtunud: seal sajab taevast kalu vaenlase poolt piiratud
kloostri elanike nilja kustutamiseks, seal ajab jumalaema kuju
vaenlased pogenema. Koik see dratab mu mailus ellu meie kodumaa
mineviku — meie kodumaa kurva ajaloo noist aegadest, mil met-
sikud tatarlased ja leedulased tule ja moogaga laastasid meie pea-
linna iimbrust, ja kuidas siis Moskva, otsekui kaitsetu lesknaine,
ootas ainult jumalalt abi neis oma julmades hiadades.

Kuid koige sagedamini tombab mind Siimoni kloostri miiiiride
juurde mélestus Liisa, vaese Liisa kurvast saatusest. Ah! ma olen
kiindunud esemeisse, mis liigutavad mu siidant ja sunnivad mind
valama hella leina pisaraid!

Siilda seitsekiimmend kloostri miiiirist, kasetukakese korval,
keset haljast niitu seisab tiihi hurtsik, ilma usteta, ilma aknaraa-
mideta, ilma porandata; katus on ammu &dra méddanenud ja sisse
langenud. Sellessamas hurtsikus elas aastat kolmkiimmend tagasi
ilus ja armas Liisa oma vana emaga.

Liisa isa oli olnud kaunis joukas talumees, sest et ta armastas
t6od, haris hédsti oma poldu ja elas kainet elu. Kuid peagi péarast
tema surma muutus ta naise ja tiitre elu kehvaks. Palgatud sulase
laisk kédsi haris maad halvasti ja vili lakkas hdsti kasvamast. Nad
olid sunnitud andma maa rendile, ja iisna tiihise raha eest. See-
juures vaene lesk ise, kes aina vahetpidamata.valas pisaraid oma
mehe surma pérast — sest ka talunaised moistavad armastada! —,
muutus pédev-pdevalt itha norgemaks ega suutnud peaaegu iildse
enam tood teha. Liisa aga, kes isast jdi maha viieteistkiimne-aas-
tasena, — Liisa iiksi, sddstmata oma Orna noorusiga, sdastmata
oma erakordset ilu, to6tas 66d ja pdevad — kudus kangaid, tegi
sukki, korjas kevadel lilli ja suvel marju ning miiiitas neid Mosk-
vas. Tema hell ning hea emake, nédhes tiitre vasimatust, surus teda
sageli vastu oma norgalt tuksuvat siidant, nimetas teda jumala
armutecks, toitjaks, oma vanaduspdevade ainsaks lohutuseks ja
palus jumalat, et see tasuks tiitrele koige eest, mis ta teeb oma
ema heaks.

«Jumal on andnud mulle kéded, selleks et tootada,» rdaidkis Liisa.
«Sina oled toitnud mind oma rinnaga ja hoolitsenud minu eest,
kui ma laps olin, niitid aga on saabunud minu kord sinu eest hoo-
litseda. Lakka parem hiddaldamast ja nutmast — ega meig pisarad
ei suuda isakest enam ellu dratada.»

Kuid sageli ei suutnud Liisa siiski talitseda omigi pisaraid —
ah! tal tuli meelde, et kord oli tal isa ja et enam teda ei ole. Kuid
oma siidametunnistuse rahustamiseks piiiidis ta varjata oma siida-
mevalu ja nédida rahuliku ning -roomsana.
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«Teises maailmas, kallis Liisa,» rddkis murest murtud emake,
«tolles teises maailmas lakkan ma nutmast: Seal, nagu raagitakse,
on koik r6omsad ja minagi olen kindlasti r6omus, kui néden sinu
isa. Praegu aga ei tahaks ma veel surra — sest mis saaks sinust
ilma minuta? Kelle hooleks ma su jitan? Ei, enne aidaku mind
jumal sobitada sind mingile kohale. Voib-olla leiame sulle peagi
sobiva inimese. Siis onnistan teid, armsaid lapsi, 166n risti ette
ja heidan rahulikult kiillma mullasdngi...»

Oli m66dunud juba kaks aastat Liisa isa surmast. Niidud olid
kaetud lilledega ja Liisa ldks piibelehtedega Moskva. Teda koh-
tas tdnaval hasti riietatud, meeldiva védlimusega noormees. Liisa
nditas talle lilli — ja punastas.

«Sa miitid neid, tiitarlaps?» kiisis noormees naeratades.

«Miiiin,» vastas Liisa.

«Palju sa neist tahad?»

«Viis kopikat.»

«Sellest on liiga vdhe. Siin on sulle rubla.»

Liisa imestas, sbandas noormehele otsa vaadata, punastas veel
enam ja liiiies silmad maha, vastas, et ta rublat ei vota.

«Miks siis mitte?»

«Mul pole liigset vaja.»

«Mina aga arvan, et kenad piibelehed, korjatud pealegi kena
tiitarlapse poolt, vddrivad rublat. Kui sa aga seda vastu ei vota,
siis olgu sulle viis kopikat. Ma sooviksin aga alati sinult lilli osta
ja sooviksin, et sa korjaksid neid ainult minu jaoks.»

Liisa andis lilled, vottis viis kopikat vastu, kummardas ja tahtis
minna, kuid tundmatu vottis tal kdest kinni.

«Kuhu sa ldhed, tiitarlaps?»

«Koju.»

«Ja kus su kodu on?»

Liisa iitles, kus ta elab, iitles ja 1dks. Noormees ei takistanud
teda enam, ja voib-olla ka sellepdrast, et moodakdijad hakkasid
neid tdhele panema ning tigedalt naeratama.

/

VASSILI ANDREJEVITS ZUKOVSKI.

Svetlana.
Vana aasta 1opu eel poletasid vaha,
ennustasid neitsid: puhta veega peekrisse
kingakesi oOueteel korvarongad, sormuse
iile 6la heitsid, panid nagu vaja;
teri heitsid ohinal riatikuga katsid siis;
kanadele maha, kaunilt nende lauluviis

kuulatasid akna all, kolas 14dbi maja.
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Tuhmilt taevas paistab kuu,
norku kiiri saates.

Toas Svetlana sonatu, —
kurbus on ta vaates.
«Kullake, miks kurdad sa?
Meie hulka totta.
Ringilaulu kuulata,
sormus sormest vota.
Laula: kallis sepake,
mulle parg ja sormus tee;
sOrmuse ma annan
armupandiks peiule,

aga parg jaab neiule, —
parga pulmas kannan.»

«Kurb on roomsaid kohates.
Uksinduses hallis

istun, ootan ohates.

Kaugel on mu kallis.
Aasta saab, kui ridagi
teadet talt ei tule.

Ilm ei toota midagi

mulle, onnetule.

Kas veel minust motled sa?
Kus sa viibid? Uksinda
kurb on minu hingel.
Pisarais ma anun siin,

vota minult hingepiin,
lohutaja-ingel.»

Valmis ongi laua peal
lumivalge lina. ~
Seal on peegel, kiiiinal seal
valab vaikset vina.

«Tdna imejoud on tdol.
Uksi kambris piisi.
Puhtalt peeglilt siida6ol
tulevikku kiisi.

Saatust nded sa ndiaviel:
sinu kallim kergel kiel
puutub lingirauda.

Lahti vajub uks ta ees

ja siis ihaldatud mees
istub sinu lauda.»

Juba ongi iiksinda
piiga keset tuba.
Argselt pilgu heidab ta

peegli poole juba. .
Mis seal voogab udu sees,
pilk ei arva ara,
kiitinal vobinal ta ees
valab norka sira.

Siida hakkas poksuma,
hirm on taha vaadata,
nonda vait on maja.
Rahutum on tulevik,
kaebelaulu algab kilk,
kesk6o kuulutaja.

Istub, hoides hingamist.
Akki 14abi tuule

oues hdidled — keegi vist
koputab seal, kuule.
Piilub peeglit, hirmu tiis,
soontes tardub veri:

keegi vilgutavat néis
erke silmateri.

Siida sees jddb seisma tal.
Akki kergel sosinal
kuuleb selja taga:
«Ilmusingi, kallis, nied,
kuulda votsid taevavied
sinu palvet vaga.»

Vaatab ... Kallim ulatab
kded seal talle vastu,
hinges hirmu sulatab. ..
«Kallis, kaasa astu.
Ootab vana, ootab noor,
ootab papp me pairast.
Pulmalaulu laulab koor,
kirik helgib sdrast.»
Kisikdest nad votavad,
laia oue tottavad.

Saan on ilmund sinna.
Ees ju ratsud rahutud
hirnatavad, neil on rutt
jélle teele minna.

Juba hiiglaajuga
kihutasid hanges.
Umber saani sajuna
lumi kabjult ‘langes.
Ratsud tottavad kui tuul.
Lagendik ei lpe.




Sapisc')_(')r on iimber kuul,
maa kaob uduhoppe.
Akki hirmu tunneb neid.

«Armas, miks sa vakka jdid?»

lausub kallimale.
Peig ei vasta. Sonata
kaugusesse vaatab ta,
kahvatu ja hale.

Hanges oGise taeva all
kihutavad suksud.

Kirik viljal lagedal. ..
Pithakoja uksed

lahti paiskas tuulehoog:
rahvast tdis on hoone,
kerkib viiruk nagu voog,
mahib lithtrikroone.

Kirst on keset kirikut,
kurvalt kolab papi jutt:

«Mullaks pead sa saama...»

Piigal siida tardub sees.
Ratsud mooda ... Ikka mees
vaikib, kurb ja kaame.

Akki koike mahkides
tuisk on taevast maani.
Tiibadega vehkides
kaaren saadab saani,
kraaksub: mure! Enam teed
silma 066s ei hakka.
Hirmul erksad hobused
judistavad lakka.

Akki kaugel tuli on,
silma paistab vaikne onn
keset valgeid valju.
Lumi tuiskab saani alt,
onni poole I6busalt
kihutavad nelju.

Ongi péral! Akki neid
keset Gist maailma
peigmeest, saani, hobuseid
kusagil ei silma.

Kole on see vooras koht:
keset tuisku, hanges,

iiksi, iimber 66 ja oht...
Hirm ta hinge langes...
Umber varje kubiseb,

7 Vene kirjandus

aknast tuli vubiseb;
argselt astus sajus,

risti 16i ja uksele

kloppis tasa — vankus see,
vaikselt lahti vajus.

Puusark keset hurtsikut,
katteks valge palak.
Vahakiiiinal kahvatut,
kurba valgust valab.
Oh, Svetlana! Mis see on?
Kuhu tulid? Héada!
Hirmus on see tithi onn,
mees, kes valvab seda.
Laheb sisse silmavees,
polvitab ikooni ees:
«Issand, armu heidal»
Astub hirmuviérinal,
nurgas pithakuju all
loodab varju leida.

Vaikus ... Tuisk jéi jérele. ..
Kiiiinlalt rasva tilgub.
Roomsalt leek ei virele,
hiddavaevalt vilgub.
Surmaund on maja téis,
hirmus vaikus ringi.
Kuula — 14abi ruumi kiis
akki sahin mingi.
Lahenes seal temale
lumivalge tuvike,

laskus salamahti,

neiu kiele seisma jai,
oma valged tiivad 16i
imber sorme lahti.

Jélle ruum on vaikust téis...
Neitsi hirmust kanges:
koolja liigutavat niis,

lina kirstult langes.

Ndha on niiiid surnud mees
huuled tardund, kiilmad,
kooljapirg tal otsaees,
suletud on silmad.

Aga &dkki iiminal

liigub suu ja virin tal
veereb {ile palge.

Oudus haaras tiitarlast,



aga truult ei lahku tast
tuvikene valge.

Vopatades linnuke
laotas tiivad valla
laskus surnu rinnale. ..
Jouetuna alla

vajus koolja silmapilk,
lauge tostes vaevu,
piiga poole poordud pilk
tdis on hirmsat raevu. ..
Tardus raskelt ohates. ..
Tema pilku kohates
vopatades markas
tiitarlaps, et kirstu sees
lamab armastatud mees,
ah... ja iiles drkas.

Kus ta viibib? Uksinda
peegli ees kesk tuba.
Ldbi kerge kardina
hommik tungib juba.
Kukk seal kireb oueteel
pdeva vastu vottes.
Rahutu on neitsi meel,
uni on tal mottes.

"Tuska koit ei vdhenda.
«Ah, ma tean, ei tihenda
head see unenigu!
Tulevik, mis tood sa veel?
Ootab 6nn vo6i hida eel?
Vasta, kuldne agu!»
Istub. (Rind on raske tal.)
Pilgu 6ue heidab.
Maantee laiub akna all,
kaugust udu peidab.

Ule lume sinise

koidu helgid hellad.

0i, kas seal ei tinise
roomsad aisakellad?

Saan seal eemalt liheneb,
kaugus kiirelt viheneb.
Majja suuna véotab

saan ja peatub ukse ees,
ukse poole ndgus mees,
kes — ta peigmees tottab.
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Nie, ei halba uneniod
sulle tuua suutnud...
Oma sobra kaissu vaod.
Teda aeg ei muutnud.
Pilgud sama vagusad,
sama soojad, pikad,
jutud sama magusad
sama armurikkad.
Piithakoda, avane,
tootused, oh lennake
iiles taevateile.

Noor ja vana, piduhoos
peekrit tostes laulge koos:
Palju aastaid neile.

Naeratasid, mulle niis,
kaunis lugejanna,

imesid mu laul on tiis,
muud need read ei anna.
Sinu pilgust onnelik,
austust ma ei taha;

aul ei ole iga pikk,

au meid jatab maha.
Seda opetab ballaad:
Mida viirid, seda saad,
julgelt otse mine

oma teed siin ilmas, kus
uni on koik onnetus,
onn on — irkamine.

Oh, et eal ei kohutaks
uned- sind, Svetlana,
room sind koikjal lohutaks,
ilm néiks 6nnemaana,
onnemaana, millele

ikka paistab piike,

et ei teeks mu lillele
halba hida-dike,

mingu elu igal pool
nagu vérske oja vool
haljendavas luhas,

ikka nagu senini

kdigu kaasas alati

room sul suur ja puhas.




‘ KONDRATI FJODOROVITS ROLEJEV.

i : *  Soosikule.

Oh soosik, jultunud — tdis alatust ja Gelust,
monarhi meelitad ja varjad siinget toelust.
Intriige haududes sa voimu juurde said

ja niiiid tiirannina pead ikkes alamaid.

Mind vaatad polgavalt, jadkiilmi pilke saates,
loen oOelat vihkamist su dhvardavas vaates.
Kuid sinu tunnustust ei ihalda mu vaim,

sest parim tunnustus on minule su laim.
Mis sinu monitus saaks mulle tdhendada?

Kas sinu polgus voib mu véértust vidhendada,
kui ise polgan sind ja auks pean endale,

et sinu hingega mu hing ei sarnane?

Mis sest, et iilistab sind miiiidav kiidulaulik,

el suur on sinu voim ja sinu amet aulik?

Ah, parem elada on keset teadmatust

kui sinu hiilguses: su hinge rdpasust
kaaskodanike karm ja uuriv pilk nédeb 1abi

ja selle kohtu ees on alasti su hébi.

Mis aitab amet, au ja austajate ring,

kui véddritu on mees ja tithine ta hing.

Ei seisus ega koht, vaid vdirikus on aare;

see iiksi suureks teeb Seianust® kui ka tsaare.
Ei austa Ciceros? ma konsulit, vaid meest,
kes pdédstis roomlased kord Catilina eest.

Oh mees, auvddrne mees! Kui praegu siinniks tema,
maa jadlle ohu ees ta sunniks ithinema.

Jah, virise, tiirann! Aeg voib veel tulla, kus
uus Brutus® tostab pead, voi Cato*, Cassius®.
Kiill hoiskab liitira siis, kui mees kord ilmub vahva,
kes neetud soosikust teeb vabaks maa ja rahva.
Sa silmakirjatsed, vist petta lootes meid,

et tihiskond ei ndeks me hdda pohjuseid.

Nii oled vajunud sa pimestuse unne —

1 Seianus — Rooma keisri Tiberiuse (14—37 m.a.j.) soosik, kes keisri
kasul dra kagistati.
2 Cicero (I saj. em.a.) — Rooma riigitegelane, kuulus konemees, aris-

tokraatliku vabariigi kaitsja; {ungis oma konedes kallale Catilinale, kes organi-
seeris vandendu Rooma vabariigi vastu. Catilina paljastati Cicero poolt.

3 Brutus — vabariiklasle vandenou juht Julius Caesari (tapeti 44. a.
e.m.a.) vastu.

4 Cato — juhtis voitluses Caesari vastu aristokraatlik-vabariiklikku parteid.

5 Cassius — osavotja vandenoust Julius Caesari vastu, kes havitas aristo-
kraatlik-vabariikliku korra.
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ei oma vigu née, ei nende raskust tunnel
Ukskoik kui osavalt sa teeskled, kavaldad,
kuid oma tegudes sa siiski avaldad

toe, mida koigi eest nii kaua oled peitnud,

ja rahvas teada saab, kes meid on ikke heitnud,
kes laastas asulad ... Siis, neetud soosik, siis
sa hirmus 16dise, end pormu maha heida — -
sul rahva viha eest ei ole pdidsu leida.

Ja kuigi soosikuid oel saatus hellitaks

ja elupéevil sind ei tabaks kittemaks,

sa siiski vérise!... Aeg nuhtleb kord tiiranne
ja kaasa nendega kiib jédrelpdlve vanne!

Laul.
i (1824) *

Ah, ka siin, ka koduteel
masendatud, kurb on meel.
Orjus aina
raskelt painab
rahvast héllist hauani.

Kauaks jadad veel, Venemaa,
isandate tallata?

Millal enam

loomadena

meid ei miiiida, osteta?

Kes siis orjaks moistis meid,
valitsema madéras neid?
Kes on pannud
kehva kannul
kdima kupja piitsaga?

Maameest pdevad isandad,
tema kiilvist loikavad,
meie vahvalt
vabalt rahvalt
priiuse on rodvinud.

1 Rolejev vihjab siin sojaasundustele, mis loodi Aleksander 1 kasul
AraktSejevi poolt. Julma ekspluateerimise tottu tekkisid neis asundustes paris-
orjade-soldatite iilestousud, mis harilikult halastamatult maha suruti.
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Kuid mis voetud vigisi,
ainult jouga uuesti
kidtte saame,
et me maale
asuks jélle vabadus.

Aga praegu isandad
héabitult meid koorivad,
talupoja
nurme, koja,
kukru paljaks rodvivad.

Koiki toitku nurmelapp.
Mbisnik, kohtusaks ja papp
ikkes peavad,
ringi veavad
moodda kohtuid kehvikut.

lial oigust kohtu ees
dra otsi, talumees.
Pole raha —
asi paha,
ilma siiiita siiiidi jaad.

Uksehoidjat méarima

pead, et ette péddseda.
Lahket ndgu
koigilt nagu
kallist kaupa ostma pead.

Sekretdar ja kohtunik,

iga viimne ametnik —
krossi pdrast
roomusaras
koigil pilk 166b hiilgama.

Vilja kurnanud me maa
tsaar on raske maksuga.
Me ei jaksa
enam maksa
ja niiiid surm on silma ees.

Aga tsaari kotka all

miirgi miiiik kdib tdnaval;
rahvast petab,
vee eest votab
neljakordselt kortsimees.
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Nonda vilets Venemaa

on, et issand halasta!
Koike seda

rasket hdda
Araktsejev toonud on.

Ette puhub tsaarile

ja ukaasi annab see:
talle nali,

aga vali
on me liisk, et oi-oi-oi!

Korgel jumal, kaugel tsaar!
Kuid meil on ju korvapaar.
Pangem paha
korva taha,

oma aega oodakem!

ALEKSANDER SERG EJEVITS GRIBOJEDOV.

Hada moistuse parast.

(1823)

FEFNE VAATES

2. stseen.

FAMUSSOV, TEENER, TSATSKI.

FAMUSSOV
Aa, teie, Aleksander Andreits, tervitame, te istuge’s
TSATSKI

Te tegevuses?

FAMUSSOV (teenrile)
Mine sa. 2
(Teener dra.)

Jah, mitmeid asju raamatusse kirjutame,
pea muidu neid ei unusta. —
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TSATSKI

Te tusane, mis pohjus tusaks?

Ei tulnud oigel ajal vist mu kiilastus?
Voi viimaks mingi kurvastus
saand Sofja Pavlovnale osaks?

Teil ndos ja teos on mingit kérsitust.

FAMUSSOV
Ah, kullake, kus leidis dkki
niiiid moistatuse ... see on alles jutt!
Mu eas ei saa ju tantsida trepakki!
TSATSKI
Ei keegi kutsu selleks teid;
siin kiisimus on sonast kahest,
kas haige Sofja Pavlovna on vahest?
FAMUSSOV
Ptiii, issand hoia! Kordi tuhandeid
ta kordab sama ja ei oska enam.
Kord Sofja Pavlovna maailmas koigist kenam,
kord haige Sofja Pavlovna.
Kas sulle ta on hakand meeldima?
Maailma labi kéisid, tahad naida teda?
TSATSKI
Ja teil mis sest?
FAMUSSOV

Eks pohjust mindki kiisitleda,
mul temaga ju pisut sugulust;

nii asjatult ei ole just

mind vanast ajast hiiiitud isaks.

TSATSKI
Ja kui ma kosiksin, mis teil siis 6elda lisaks?
FAMUSSOV

Mul esmalt Gelda oleks: vaata hoolega,
et oma moisat, vennas, sa ei hiilgaks,
peaasi aga, teenistusse astu sa.

TSATSKI
Ma meelsalt teeniksin, kuid pugeda on tiilgas.
FAMUSSOV

Kus alles uhkeldajad olete!
Kas teate, kuidas isadel on kdinud see?

!Trepakk — vene rahvatants.
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Kui vanemaile vahest pilgu saadaksite,
meid niiteks voi siis kadund onu vaataksite,
Maksim Petrovitsit: ei s66nud hobedal,
vaid puhtal kullal; ringi teenreid terve sada;
rind ordeneis; kuus hobust ikka kihutada;
oukonnas eluaeg nii moodus tal,

ja millises! — ei ses, mis on meil praegu,

ta teenis ju keisrinna Katariina aegu.
Siis tdhtis ja ka tiise oli igamees.. .

Kui kummardad — ei noksatust tupees’.

: Suur voimukandja juhul2 — seda tdhtsam:
kui s6i ja joi, koik oli hoopis ehtsam.

Ja onu! mis on viirst v6i krahvgi veel?

Kork loomus, tosine ja range meel.

Kus aga vaja meeldida, seal mitmevorra

ka tema kummardusi toi:
kurtagil ® juhtumisi komistas ta korra
ja kukkus nii, et peagu kukla dra 10i;

rauk ohatas, hdédl norgast norgem:
sai naeratus siis talle osaks kdigekorgem;

nad suvatsesid naerda, aga ta?

Ta tousis, ennast kohendas ja — meelega —
teist korda kukkus just, kui hakkas kummardama;
naer hullem veel, ja kolmas kord ta tegi sama.
Mis teie arvate? Me arust moistlik mees.

Ta haigelt kukkus, tousis tervelt aga.
See-eest kes vistile* saab kutseid koige ees?
Oukonnas konelda voib koigekorgemaga?
Maksim Petrovits. Au sees igal pool kes on?
Maksim Petrovits. Kellest ripuvad aukraadid,

kes iitleb, kellele saab pension?

Maksim Petrovit$! Jah! Te praegused, koik — naadid!

TSATSKI

On rumalamaks ldind maailm,

te voite ohkel Gelda praegu;

kui vordleb vaim ja vaatab silm

nii praegusi kui méddund aegu:
ehk virske kiill legend, on raske uskuda.
Siis saadi kuulsaks tihti painutades kaela;
ei mitte so6jas, rahus voeti rinnaga;

pead porandale taoti nagu naelal

1 Tupee (prantsuse foupet) — kuklasse koondatud juuksesalk, meeste
soeng Katariina ajal.
2 Juhul — keisri vdi keisrinna soosingus.
3 Kurtag (prantsuse cour’i ja saksa Tag’i liide) — vastuvott Gukonnas.
4 Vist — vanaaegne kaardiming.
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Kel hidda, neile — korkus, lamagu nad maas,
kes korgel, netle meelitusi Gelda taas.
See oli sirge alanduse, hirmu
aeg tsaaritruuduse ndokatte all.
Ei onust rddgi ma, las olla rahu tal;
me drgem segagem ta pormu;
kuid keda siiski valdab tahtmine,
ja olgugi ta orjameelne iileliia,
niiiid, et saaks I6bu rahvale,
nii vapralt kukalt ohvriks viia?
Ent omaealine ja vanamees :
nii moni — néhes toda hiipet ees —
end vélja pingutades vanast nahast
siis iitles: asi mullegi ei oleks pahast!
On igal pool kiill vingerdada soovijaid,
niiiid naeruhirm ja hédbi koidab agaraid;
ei asjatult neid kitsilt eduta ju tsaarid.

FAMUSSOV
Ah, jumal, ta on karbonaari’!
TSATSKI
Ei, praegu maailm pole enam nii.
FAMUSSOV
Mees ohtlik.
TSATSKI

Igaiiks niiiid hingab vabamana ja
narripolku astuma ei ruttagi.

FAMUSSOV
Nii koneleb kui kirjutab — see lugu vanal!

TSATSKI

Et korge kaitsja juures lakke haigutaks
ja vaikiks, kummardaks ja ette liikkkaks toole
ja lounat s60ks, maast ratti kergitaks.

FAMUSSOV
Ta kone sihib vabaduse poole!

TSATSKI
Kes viibib reisil, maal kes votab elada ...

1 Karbonaarid — salajase revolutsioonilise poliitilise organisatsiooni
Hikmed Itaalias ja Prantsusmaal XIX sajandi kahekiimnendail aastail.
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FAMUSSOV
Ta voimu hocpiski ei tunnusta!

TSATSKI
Kes teenib asja, isikuid ei teeni...

FAMUSSOV

Ma valjult keelaksin neil harradel
pealinna ligi tulla laskekauguseni.

TSATSKI
On varsti 16pp ka jutul sel...

FAMUSSOV :
Ei jatku kannatust, ei joudu, hakkab paha.

TSATSKI
Te aega armutult ma tegin maha
ja teie voimuses niiiid olgu see:
sest kas voi pealekauba meie ajale
te dra heitke moni pala;
nii jddgu see, ma pisaraid ei vala.

FAMUSSOV
Ma kolvatust ei salli, teid siis ammugi.

TSATSKI
Ma lopetasin.

IVAN ANDREJEVITS KROLOV.

Hunt penilas.

Hunt tahtis 66sel lambalauta uurida,
kuid kogemata sattus koerakuuri ta;
ja Penid vaenlast halli
seal haistes
nii kurjaks said, et kas voi lammutavad talli,
sest Hunti poolvend Peni, teadagi, ei salli.
«Hei, poisid, tulge, vangistame vargal»
seal hiiiti. Keegi vdrava ju kinni 10i.
«Niiiid enam kuhugi ta siit ei karga.»
Ja kokku jooksis valvurite salk,
kel pihus malk,
kes piissi toi.
«Tuld!» hiiiiti. Tuli toodi. Selle paistes
haovirna varjus, vastu laudalogu
maas nahti kiikitavat kogu:




-siin nurgas, relvastatud meeste ees
ju seisis Hunt, va Hallivatimees.
Naeb Vosavillem keset meestehulka, -
et midagi ei ole parata,
sest vdravad on pandud pulka
ja plangust voimata on iile karata.
Nii timberpiiratuna koerakuuris
Hunt kainelt olukorda uuris
ja iitles: «Sobrad, milleks koik see kisa?
Ma, teie vana kaim ja kasuisa,
ei tulnud kaklema, vaid rahu tooma.
‘Mis olnud, unustagem! Edaspidi niiiid
ei puutu hundid enam iihtki kodulooma!
Neid kaitsta olgu meie pitha piiiid!
Ka hundivande
ma voiksin anda,
et toesti...» — «Andesta, kes kipud kasuisaks,
et katkestada julgen,» lausus vana kiitt.
«Sul turi hall, mu juustel hobedat on lisaks,
ma Hundi meelsust tean,
ja seda teab siin iga saunahiitt.
Ukskoik, mis tootad voi kui hirdalt kurdad,
ma siiski vanast kombest kinni pean:
Kui Hundiga on vaja Iopetada tiili,
siis nahk tal maha niili!»
Nii lausudes ta lahti laskis Hurdad.

Siga Tamme all. L4

Kord Siga iidse Tamme all
soi, ogis torusid, et valu vatsa puuris.
Tédismaoga maitses uni tal;
siis tousis, nuhkis, timbrust uuris,
16i kdrsa mattasse ja tuhnis Tamme juuri.
«See Tammele ju kahju teeb,»
puult Kaaren Siga soneleb.
«Ta kuivab é&ra, kui sa songid juured paljaks.»
«Pah!» iitleb Siga. «Kuivagu!
Ei sega mind nii vdiksed naljad.
Tamm on mu meelest tarbetu,
ning kui ta koduneb, ei mul sest muret kasva;
mind huvitavad torud, neist ma ldhen rasva.»
«Sa tdnamatu!» algab Tamm niiiid manitsust,
«kui suvatseksid kergitada kérssa,
sa otsekohe markaks,
et torud minul kasvavadki just.»
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*

Nii vohik oma sogeduses
nieb liigset igas oOpetuses
ning kirub teaduslikku t66d, —
ei taipa ta, et ise selle vilja s66b.

Peremees ja Sulane. -

Kui keegi tosiselt on hadaohus,
kiill palub siis ta oma elu eest
ning héardalt hiiiiab abimeest;
kui aga modédas oht, siis tdnukohus
on ununenud iisna pea.

Mis paistjast enam! Ja kui niiiid tast
ei piiiita teha hoopis siiiidlast,
siis seegi hea!

*

Kui Peremees ja Sulane kord ohtu eel
koos heinalt tulles olid koduteel,

siis metsa vahel — saa sa aru,
kustpoolt ta tuli — jérsku ilmus karu.

Ei joudnud héaltki teha Peremees,
kui karu haaras ta. Surm silma ees...

Loom véntsutas ning vidédnas mehe keha
ja jalamaid vois talle otsa teha —

mis enam parata!
«Stepan, mu kallis, dra jata mind!»
veel kostis karu alt. «<Ma palun sind
iikskoik mis kombel appi karata.»

Uus Herkules niiiid tousis. Kéis iiks mats,
ja kirvehoop pool pealuud piihkis karult.
Ning siis veel vigla viielt harult

sai viimse hoobi oti vats.

Ja karu langes maha otsekohe,
veel viimne sirutus ning viimne ohe,
siis kustus looma eluvoim.
Ei enam ohtu. Peremees
end ajas jalule Stepani ees,
kuid tanusonadeks tal — tige soim.,.
«Miks kirud mind? Mis olen teinud paha?»
«Vait!» kidrgib Peremees. «Ei ole sul ka hébif

Loid, lurjus, karul kohu 1dbi

ja dra rikkusid ta kalli naha...»




Rebane ja Eesel.

«Kust sa niiiid tuled oma targa peaga?»
nii Rebane kord Eeslilt kiisis teel.

«Oh, Lovi juures kédisin! Elab veel,
kuid raskelt poeb... Ei see kiill 16pe heaga!
Jah, oli aeg: kui mets ta moirgest kajas,
siis koigile see hirmu peale ajas

kui piissipauk.
Kuid niiiid ta koopas lamab — ndoder rauk,
ei enam jaksa
ta jalul seista, sammugi ei astu...
Aukartus kadunud on tema vastu,
. koik aina vaatavad, kuis kdtte maksta,
kuis oOiendada vanad arved.
Kes aga koopast korraks mooda laks,
16i hambad lakka nédks ja néks,
voi torkas soraga, 16i pihta sarved...»

«Eks sinu teegi samast kulgenud,
ent ega’s sinakene julgenud
ta koopale nii ldhedale minna?...»

Nii arvab Rebane. Kuid Eesel rinna

166b uhkelt ette. «Nimelt ldksin sinnal

Ei jdtnud minagi! Las enne surmaund ta
saab kord ka eesli kabjahoope tundal»

*

Kui elad voimsana, siis iga madal vaim
sind maani kummardab nii eest kui takka,
kui aga langema ning norgaks jddma hakkad,
on kohe lahti teotused ja laim.

ALEKSANDER SERGEJEVITS PUSKIN.

Tsaadajevile.
(1818)

Ei vaikse au ja onne ootus

meid enam peta iganes.

Kui habras udu lahtus lootus

kui uni noorus pogenes.

Kuid koeb veel, ilma et ta vésiks,
meis soov — ei aeg sest voitu saa.
me ootame, et isamaa

meid voitlusesse minna késiks.
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Me unistame kogu aja,

et jouaks vabaduse tund,

nii nagu kohtumisest und
ndeb noor ja ustav armastaja.
Niikaua kuni hindab pou

au, vabaduse ideaale,

koik leegitseva hinge jou \
me pithendame isamaale.

Me usku murda aeg ei saa:
veel onnetdht kord touseb hele,
siis unest drkab Venemaa

ja tsaaritrooni kildudele

ka meie nimed margib ta.

Kiila.
(1819)

Niiiid jdlle tervitan sind, iiksildane paik,
sa toole virgutav ja puhkust pakkuv maja,
kus vaikne loomisroom ja lihtne onne maik
nii viljakaks teeb joudeaja.
Jai maha vorgutav ja paheline ou,
suurilma tithisus ja rokkav pidukaja.
Niiiid mulle armsamad on véljad, metsapou
ja vaba puhkeaeg, mu motte tiivustaja.
Ma kuulun teile, lilled maas,
suur tume aed ja tuulevired,
kesk puhmaid helkivad ja laulvad ojanired,
orn ohuvirvendus ja heinast 1ohnav aas.

See avar maastik siin on tulvil roomsaid vérve:

nden keset luhtasid kaht helesinist jirve,

kus puri valendab aeg-ajalt vaikses voos.

Mu ees on tuulikud, maekingud, vetesooned,
siin tunnistavad eluhooned,

suits rehetaredel ja veised pilliroos,

need vérvikirevad, noolsirged pollujooned,
et hool ja joukus elavad siin koos.

Hing, tahtsaks pidades vaid vabaduse-aadet,

niiiid seadust jumaldab ja opib tundma tott.

Mul kohe siidames on siiras osavott, -

kui markan paluvat voi kurba silmavaadet,

kuid juhmi jougu ees jddb suletuks mu rind
ja kadedaks ei muuda mind




suurilma rumalpdd voi kelmi hiilgav elu.
Teilt, suured nédgijad!, ma kiisin tarka nou!
Kesk piihalikku motiskelu
on teile avatud mu pou:
. te hdali kuulsin une-vidus,
mu hinges tdrkas roomus aim,
ja niiiid on adkki suures idus
sddl teie loovalt-voimas vaim.
Kui hirmus painaja mu motteil siiski lasub:
siin igal sammul méirkab silm,
kuis tuima tooruse ja hidbi kiitkes asub
see varskelt haljendav ja viljakas maailm. .
Kes hoolib kiill neil rohumaadel
siin védsind ohkajast voi tema silmaveest?
Kaastundest voordunud ja vagivaldne aadel
iikskoikselt orjastab ja rohub talumeest,
kes vitsa kartusel peab kiindma voorast vagu.

Siin korsi osudes jdiab tuimaks pahklik pihk,
siin voolab higi ndolt, kuid iga viljavihk
on johkra omaniku jagu.

Maadligi masendus siin rusub igameest
ja koigil surmani on kannul raudne astel.
Siin kaitset riivetaja eest
ei ole oitsevatel tiitarlastel.

Ja pojad, isa room ning tugi raugaeas,

ei konni koduteel, vaid mdisa kiilvireas,

kus plaksub kupjapiits, ja védgivalla-vanne
poolsurnuks nartsitab nad orjakarja seas.
Miks puudub ometi mul viagev luuleanne,
mis laulus vapustaks nii hirmsalt nagu kou,
et lahti tuimusest saaks iga inimpou?

Mu sobrad, vastake: kas nden kord priiust? Kunas
kaob tsaari viipel kiill me rahva orjapolv,-
et hajuks pimedus ja kirkas koidupunas
166ks 1opuks leekima see pime taevavolv?

Merele.
(1824)

Niiiid lahkun, meri, sinu vallast!
Mu ees veel viimast korda nii
166d sinilaineid vastu kallast

ja hiilgad, voimukas ja prii.

1 Suured ndgijad — mottetargad ja luuletajad, kelle toid Puskin
'luges ja oma maailmavaadet kujundades tundma G&ppis.
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Su hail jaab mulle meelde iiha
kui sobra valuline hiiiid —

su laintelaul ja tume miiha

mind viimast korda kutsub niiiid.

Mu vaba vetevald! Nii tihti
siin rdndasin ma rannateel
ja sonatult {iht salasihti

siis hellitas mu nukker meel.

Mis konet siigavusest kaikus!
Mind volusid su vihahood,
umbhéalselt kohisevad vood,
su tujukus ja tuulevaikus.

Sa kalapaati vaiksel veel
niiiid hallitad ja hingad vaevu.
Séadl virgubki su kiskjameel
ja laintekuristikku laevu

ju kisub metsik veteneel.

Oh tiiiitu rand ja eluase!
Kuid saatus {ile ulguvee
siit purjetada mind ei lase
ja vooraks jdi mul pagulase
poeetiline meretee.

Sa hiitidsid, piiiidsid... Tummas valus
mu kirest vapustatud rind

sind ihaldas, kuid kiitked jalus

ei lasknud pogeneda mind.

Miks leinata?Kus praegu randuks
ma iisna muretuna veel?

Vaid iihe sihi poole kanduks

neil veteviljadel mu meel.

Uht saart ma otsiks * hardal vaatel, ;
kus hiiglamotted hddabund on —
sadl kustus laintelaulu saatel
suur langev tdht — Napoleon.

Ta uinus tuhisevas tormis.
Ka teise geeniuse siis,
kes meie motteilma vormis,
surm elavate killast viis.?

1 St. Helena saar, kus 1821; a. suri pagendatud Napoleon.
2 Luuletaja motleb Byronit, kes suri 1824. a. Kreekas, kus ta vottis osa
kreeka rahva vabadusvoitlusest.
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Ta hauale jdi nutma priius,
ta luulepérja péris maa.
Voog, mdssa valulises riius:
su laulik, meri, oli ta.

Su rahutus ta rinnas kihas,
ta hing ei painutanud end —
joukiilluses ja uhkes vihas
ta oli sinu vaimuvend.

Suur tithjus niilid maailma halvab... \
Kus oleks veel mu peatuskoht? 4

Meid sama saatus koikjal salvab;

kus asub onn, sdél juba valvab

tiirann voi valgustuse-oht.?

Héaéad tervist, meri! Laintest lahus
jddb sinu kiitkesse mu meel

ja kaua, kaua ohturahus

su kohisemist kuulen veel.

Viin vaikivasse laanekurru
ja steppi sinu tuulehood,

su kaljurahnud, laintemurru,
su kiirguse ja laulvad vood.

A. P. Kernile.

(1825)
Kui ime jéi see tund mul meele: Ja keset halli oleskelu
just nagu pogus nagemus siis ohtusse mu pdevad- said.
sa, kaunis, ilmusid mu teele Mul polnud armastust ei elu,
kui puhta ilu geenius. ei vaimustust, ei pisaraid.

Kui siida mures troosti vajas, = Kuid drkamine joudis hingel’:
kui elulirm mu timber kees, just nagu pogus nagemus
orn hail veel kaua korvus kajas, sa jille ilmusid, mu ingel —
hell pilk veel seisis silma ees.  kui puhta ilu geenius.

Aeg ldks ja elu marus ruttu Ja valgus siigav r66m mu rindu
koik unistused hajusid ja stida 166b tdis joobumust:

ja paksu unustuse-uttu ta jdlle tunneb eluindu

su hdal ja pilgud vajusid. ja pisaraid ja armastust.

* A. S. Puskin koneleb siin irooniliselt valitseva aadlike ja kodanluse klassi
«valgustusest» ja «kultuurist».
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Talveohtu.
(1825)

Sompu mattes maa ja taeva
vihiseb ja vingub tuul,

kord kui loom tédis surmavaeva,
kord kui laps, kel nutt on suul.
Olgesid ta ohinaga

katusel kord kahistab,

kord kui rdndur akna taga
klopib, stidant ahistab.

Hémar, kurb on meie maja
talveohtul tumedal.
Eideke, miks kogu aja
vaikid sa seal akna all?
Toi ehk vartna vaikne vurin
rammetuse laugele

voi ehk oues tuule urin
‘viis su motted kaugele?

Oh mu sober, kannud toogem!
Vanakene hea ja hell,

kui on mure, kokku joogem —
kergem saab siis siidamel.
Laula lindudest, kes leidsid
mere taga vaikse maa,

kuidas varavalgel neitsi

lattel kais, oh laula sa.

Sompu mattes maa ja taeva
vihiseb ja vingub tuul,

kord kui loom tdis surmavaeva,
kord kui laps, kel nutt on suul.
Oh mu soéber, kannud toogem!
Vanakene hea ja hell,

kui on mure, kokku joogem —
kergem saab siis siidamel.

Siberisse!
(1827)

Ei Siber, kaevanduste 60

saa tappa teie voitlushiiiideid,
ei kao te vaevarikas t60,

te vaim, te korged, piihad piiided.
On onnetuse kindlaks oeks

hea lootus siinges. allmaa-vilus,
see dratab teis erksust elus,

ja igatsus kord muutub toeks.
Nii soprus kui ka armastus
peab joudma lébi trelli, taba,

ja minu sona, ustav, vaba,

te korval sunnité6l on truu.
Kord langevad te ahelad

ja varisevad vangikongid —
siis priius saabunud meil ongi;
teil vennad mo6oga annavad.
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Arion'.
(1827)

Meid paadis palju oli koos.
Meist osa purjekangast laotas
ja teine voimsad molad vaotas
tiksmeelselt vette. Vaikses voos
me rasket paati tummalt juhtis
tark laevnik, kéasi tiitiripuul.
Kuid mina heliseval suul

neil’ laulsin... Akki pooristuul
veepinna viiruliseks uhtis. ..
Viis mehed pohja maruhoog!
Mind, laulikut, ent sdistis voog
ja paiskas randa valges vahus.
Siin vanu hiimne laulan niiiid
ja kalju jalal mdrga riiiid

ma kuivatan keskpédeva rahus.

Siigis.
(1833)
(Katkend.)
Mis motteid siis kiill suikvel meel ei matle.
DerZavin.
[
Oktoobrikuu on kdes ja paljailt okstelt laas
ju viimseid lehtesid niiiid poetab salamahti.
Ohk jahe on — ju hall on hommikuti maas,
veel vulav ojake on veski taga lahti,
1 Arion — vana-kreeka luulelaja ja muusik. Pédrimuse jargi soitis ta lae-

vas suurte varandustega, mis ta oli teeninud Korintose tiiranni Periandrose
juures. Meremehed tahtsid heita Arioni merre, et saada endale tema rikkused.
Arion palus, et tal lubataks laulda veel iiks laul, ja hiippas seejirel laine-
" tesse. Delfiin, kelle tema laul oli juurde meelitanud, kandis ta oma seljal kal-
dale, kust ta joudis Korintosesse enne meremehi, kes tabati kuriteolt ja hukati.
Arioni luuletustest, mida vana-kreeka andmete jargi oli kuni 2000, pole meie
ajani midagi séilinud.
Puskin kasutas seda legendi, et kujutada allegooriliselt oma suhtumist
dekabristidesse, kellest ta koneleb aastail 1826—1828 kord kirjades, kord iiksiku-
tes teostes, kord joonistustes.
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kuid tiik on tardunud. Mu naabermoisnik taas
niiiid oma metsades peab roomsa hooga jahti
ja pollud rokkavad ja haukeist elustund

on dkki tammikud, mis vaikselt ndgid und.

IT

Niiiid on mu armsaim aeg! Kuid kevad — piin on see:
toob sula endaga ja tiiiitu porileha.

Poen, olen kérsitu ja midagi ei tee.

Talv enam meeldib — siis on virske vaim ja keha.
Ta lund ma armastan — kui tuleb saanitee,

kuuvalgel kiitkestav on tulist soitu teha,

kui piiga hoogudes ja argsel virinal

katt vargsi vajutab sul karusvaiba all.

III

Kui kergelt, 1obusalt siis liugleb uisuraud

jda puhtail peeglitel — mis helendus ja séra!
Ja veel need ohtud, kui on kaetud pidulaud,

ja arev askeldus ja roomsa rahva kéra.

Kuid aina kiillm ja tuisk, 66d pimedad kui haud,
ei — koopas karugi see viimaks tiiiitab ara.

Kui kaua neiuga siis saanis trallitad

voi ahju taha poed ja kambris hallitad?

IV

Oh ilus suveaeg! Sind muidu armastaks,

kuid kuumus, kidrbsed, tolm — need teevad tuju pahaks.
Me vaim on jouetu, me liikmeist kadund jaks;

nii ootab pouas pold, et viimaks vihma kahaks.

Me aina jooks ja jooks ja ennast virskendaks,

ja jalle tagasi siis méodund talve tahaks.

Kui pliinidega sai kord maetud vanamees, y
niiiid kalli koolnu auks on jdi ja jdéatis ees.

\%

Kuid armas minule on siigis, suve surm,

kui aasta rikkused ju kogutud on aita.

Nii vaikse sdraga siis ndrbub mets ja nurm.
Nii torksast lapsest, keda iikski hing ei paita,
ka vahel ohkuda voib iselaadne hurm.

Kiill moned siigises ei leia muud kui laita,
kuid mind ta vaimustab. Sa tunnistama pead,
mu kallis lugeja, et tas on palju head.




VI

Miks mulle meeldib ta? Nii tiisikuses neid
voib vahel meeldida. On eriline luule

ses surma vapruses, mis kaasa kisub meid.
Ei oma saatust nea, ei kaebeid kerki suule,
vaid naeratavat nded ta huuli vahaseid,

ei haua musta suud ta haigutavat kuule.
Erk purpurdhetus veel méngleb posil tal;
ta tdna on veel siin, kuid homme mulla all.

VIl

Mis nukker aastaaeg! Kuid silmadele room.

On meeldiv minule ta lahkumise-ilu.

Mind paelub looduses see ndrbumise 160m.

On kullas, purpuris koik metsad. Ohk on vilu,

nii roomsaks, virskeks teeb sind iga karge soom.
Ju harva péiksekiirt ndeb labi pilvepilu.

Vihm, udud, hallaéod. Pédev aina vaheneb

ja dhvardades talv ju kaugelt 1dheneb.

VIII

Jah, igal siigisel — ma jélle puhkan siis.
Ma muidu kunagi nii hésti end ei tunne.
Siis armas jdllegi on lihtne eluviis,

soon palju, isuga, ja siigavalt vaon unne.
Ja kui veel jalutus mu vere kdima viis,

ma jélle olen noor, mind tdidab onnetunne
ja varske eluhoog — nii on mu organism.
(Oh andke andeks see banaalne prosaism.)

IX

Mu ratsu tuuakse. Lakk tuules lehvib tal.

Lai avarus on ees. Niiiid kuhu siis? Ukspuhal
Jad roomsalt heliseb ta kerge kabja all,

mind 1dbi orgude viib so6it ja iile luha.

Kuid peagi kustub pdev ja jélle praginal

puud ahjus polevad. Ma kuulan tulevuha,

loen raamatut ja leek kord 16kendab, kord vaob
ja mote viimati mul kaugustesse kaob.

X

Ja timber ko6ik maailm on ununend,
ei vanu radasid-mu mote enam talla.
Tais pilte, helisid ma &kki tunnen end,
tdis luuleelevust hing touseb taeva alla
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ja nagu unendos mind motte vaba lend
viib aina edasi — ta ees kofik teed on valla
ja ndgematus reas mu muistsed tuttavad,
mu unistused, siis mu juurde ruttavad.

XI

Ja motted tormlevad ja tousevad mu sees

ja riimid tulvavad ja kdhku sule jirgi

sorm haarab, paber on nii kutsuvalt mu ees
ja virsid voolavad, et aina iiles margi.

Nii vaikselt sadamas on laevgi vaikses vees,
kuid korda madrused, née, seavad taakelvirgi,
tuul purje paisutab ja ankrut hiivates

hiid hakkab liikuma ju vooge riivates.

XII
Me soidame ... Kuid kuhu séita siis?...

Milestussammas.!
(1836)

Exegi monumentum.®

Ausamba rajasin ma endal’ eluaegu,

tdis rahva radasid on {imberringi maa,

ju kerkib korgele veel uhkemini praegu
kui Aleksandri sammas ? ta.

Ei, tditsa ma ei kao!+« Maailma korvus helab
ka iile aegade mu luulekandle keel —
mu nime tuntakse niikaua, kuni elab

kas voi iiksainus laulik veel.

1 Kuni 1887. aastani triikiti luuletuse teksti moonutustega, mis olid sisse
viidud V. A. Zukovski poolt tsensuuri tottu; Aleksandri sammas ase-
mel oli Napoleoni sammas (vihje Vendée sambale, mis on piistitatud
Napoleoni auks 1836. a. Pariisis); samuti oli moonutatud 4. stroof. 4. stroofi
m?onﬁjtla)tud tekst raiuti ka 1881. a. Puskini méilestussambale (Moskvas Puskini
viljakul).

2 Exegi monumentum — piistitasin méilestussamba (ladina k.). Rooma luu-
letaja Horatiuse (65.—8, a. e.m. a.) oodi esimesed sdnad. Selle Horatiuse oodi
.tolkis vene keelde Lomonossov.

3 Aleksandri sammas — 27 m korgune sammas Aleksander I
auks (Lossi platsil Peterburis). Moni pdev enne samba avamist (novembris
1834. a.) soitis Puskin Peterburist édra, et mitte osa votta méilestussamba ava-
mise pidulikust tseremooniast.
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Ning hiigla-Venemaa mind mainib iihtelugu,

mu nime kuulda voib kord koduhdimu suus

kiill slaavi lapselaps, kiill soome rahvasugu,
kalmokk ja tundrate tunguus.

Mind kalliks peetakse ja kuulates mu laule

uus polvkond meenutab, et seistes piisti péi

ma laulsin priiusest, et solvatute aule
truuks alati mu kannel jai.

Oh kuula jumalat, mu vaba Muusa! Paiska

peast vanik! Tithine on tunnustus ja laim —

tikskoikselt loobu aust ning dra sonu raiska,
kui vaidleb rumaluhke vaim.

MIHHAIL JURJEVITS LERMONTOV.

Puri.
(1832)

Nii tiksi siniudus loovib

iiks valge puri omapdi.

Mis ta kiill voorsilt leida soovib?
Mis kodumaal tal maha jai?

Mast naksub, paindub, tuul on kéhe,
laev 14bi tottab vahus veest.

Ah, onne piiiidma ta ei ldahe

ja ta ei page onne eest! —

Ta peal on taeva puhas vine,
all taevast heledamad veed; —
kuid torme ihkab méssuline,
nii nagu rahu tooksid need!

Poeedi surm.
(1837)

Au vangina niiiid laulik hukkus,
sai hiiliv laim ta timukaks.
Tal tina rinnas, huuled lukkus,
jdi teostamata kdttemaks.
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Ta solvamistest pdédsu otsis
ja tiksinda kui ennegi
seltskonna vastu uhkes trotsis
ldks vélja... ldks — ja tapetil!
Ta tapeti... Miks haliseda
voi kiita tagantjérele?

Miks oigustusi laliseda:

«See oli taeva tahtmine...»?
Kas teie just, tdis pahatahtlust,
ei ohutanud koigepealt

ta julges, vabas hinges kahtlust,
mis nagu sdde hoogus seal?
Noh, saite niiiid, mis teile vaja!
Ta piinadele joudis piir:

on surnud suurim luuletaja,

on kustunud me koidukiir.

Ta tapja kiilmalt haudus loppu,
ei suutnud ohver péddsta end.
Ei tiihi siida naljalt voppu.
Relv oela kédes ei vérisend.
Ja loomulik! Eks satu tihti
me randa inimkonna vaht,
kel elus muud ei ole sihti

kui tiitlite ja onne jaht.

Ei miski neile korda léahe,
me kombeis motet nad ei née.
Ka meie au loeb neile viahe.
Ja nii ei tulnud tapjal péhe,
mis hirmsaks teoks ta tostis kée. ..

Ja tapeti poeet... Niisama pikalt

tal kestis pédev kui sellel laulikul,

kes kujutatud on ta t66s nii védrvirikkalt,
kes surma samuti sai elu hommikul.
Miks, jdttes sopruse ja usalduse ringi,
ta sinina laks, kus Gelus tdidab hingi?

Mis vaba, kirglik vaim vois leida nende seas,
kesk umbust, kadedust? Mis laimajaile sundis
kdtt pakkuma just teda, meest, kes tundis

nii histi inimesi juba noores eas?

Ja lihtsa pérja asemele,
mis oilist laupa ehtis tal,
nad teise vaotasid ta lokkidele,
kuid okkad olid loorberite all.
Oel laimusosin, orjameelne viha
ka viimseil minuteil tal kannul kdis.
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Ta suri — asjatuks jai kdattemaksuiha,
meel pettumuste salasappi téis.
Niiiid vaikinud on kaunis luule,
ei enam iial kola see.
Tal pitser surutud on suule,
tal kitsas kirstus 1oppes tee.

Kuid teie, nende iilbe sugu,
kes muud ei osanud kui hidbis elada,
kes onne orbusid maailmas iihtelugu
iikskoikselt sotkunud on orjakannagal
Au, Geenius ja Vabadus on ohus,
kus trooni iimber koos on teie ahne summ.
Teid kaitseb seadus, digeks moistab kohus

ja teie ees on Oiglus tumm. :
Kuid korgem kohtunitk kord sisse nouab vola
teilt, nurjatute hoim. Kui tema kohut peab,

ei otsusta siis kulla kola,

te motted, teod ta ette dra teab.
Siis enam teeskluse ja laimu voim ei kesta,

ka oma musta verega

te endalt iial maha pesta

poeedi oOiglast verd ei saa.

Mbotisklus.
(1838)

Me sugupdlv — see pilt mind raskelt rusub.
Tal elu seisab ees kas siink voi sisuta.

Ta liiga palju teab, ta liiga vdhe usub

ja elab joude, dige isuta.

Meil isadelt jdi kanda koorem kole —

koik nende vead ja tarkus hiline —

ja elu piinab meid kui tee, mil sihti pole,
kui vooral peol maailmas viibime.

Hing hébivdérselt loid on hea ja halva vastu,
joud eluvoitluses jaab vélja toomata.

Ei ohus iialgi me julgelt vilja astu

ja voimu ees meil tung on roomata.

Nii enneaegne vili solvab silma:

ta iiksi orvuna on keset oitelund,

kui ilu tund on iile kogu ilma,

tal juba kdes on hukkumise tund.

On tiithjast tarkusest meil loiuks muutund aru,
ei pihtida me tihka sobrale
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ka puhtaid lootusi ja 6ilsa tunde maru —
me ise uskmatult need vilja naersime.
Kiill 1obu karikast me harva joime soomu,
kuid noori joudusid ka see ei kaitsenud,
sest kartes kiillastust, hing iga roomu
liig vara poolikult on dra maitsenud.

Me luule unelmaid ja kunstitoid ei hinda,

ei meie piinades too needki parandust,

ja viimast tundetuld, mis hooguma jdénd rinda,
me varjame kui ihnus varandust.

Me kirg on juhuslik — meid arm ja vihkamine
veel kitsimaks ja kinnisemaks teeb

ja hinges alati on kiilmus kummaline

ka siis, kui tuli veres keeb.

Mis koitis isasid, nédib lapsik meie soole,

au, onne ta ei leia pdikse alt

ja kiirel sammul minnes haua poole

teel tagasi veel vaatab pilkavalt.

Pea jouab 1opule me siinge elulugu,

me kaome jéljetult kesk unustuse 66d.

Ei motteid viljakaid meilt pari jarelsugu,

ei geeniuse alustatud to6d.

Téis kodaniku, kohtumoistja valjust

kord neab meid tulev polv. Nii, tundes jalestust,
ka pettund poeg, kes ilma jdanud paljust,

neab laostund isa mdlestust.

Kodumaa.
(1841)

" Ka minule on armas isamaa,
miks aga pean ma kalliks seda pinda,
ei moistusega seletada saa.
Ta viagevus, mis noudnud verehinda,
ja endas kindlad valitsejasood
ja mineviku kallid muinaslood
ei vala roomsat erutust mu rinda.

Kuid armsad minule — miks kiill, ei tea —
ta stepid on, kus lasub vaikus vilu,

ta ootsuvate polislaante ilu,

ta suurveed, mida {ikski piir ei pea...

Mul taluvankris meeldib logistada,

kui ringi eksleb pilk 66maja ihates

ja silmapiiril tulukeste jada

166b vobisema nukrais kiilades.

On armsad pollul suitsuvine




ja kingul kasekene noor,

kesk koltund nurmi roheline,

ja 60seks steppi jadanud voor

ja rahva elu, t66 ja pruugid;
olgkatusega taluonn,

mil nikerdatud aknaluugid,
mu siidamele kallis on;

ja kastes ohtuil jddan keskooni simmanile,
tdis roomu paljudele tundmatut,
kui tantsu saadab tramp ja vile
ja purjus talumeeste jutt.

NIKOLAI VASSILJEVITS GOGOL
Surnud hinged.
(Katkend.)

Hobused pistsid kihutama ja kerge kaless lendas nagu udusulg
neile jéarele. Selifan aina viibutas ja hoikas: «Hei, hei, hei!», 66tsu-
des sujuvalt pukis, sedam6oda kuidas troika kord iiles lendas, kord
tdie ajuga alla kihutas kinkudest, mis vaevalt mérgatava kalla-
kuga alaneval postmaanteel iiksteisele kogu aeg jargnesid. TSitsi-
-kov aina mubheles, 66tsudes kergelt oma nahkpadjal, sest ta armas-
tas kiiret soitu. Ja missugune venelane ei armasta siis kiiret soitu?
Kelle hing siis veel, kui mitte tema oma, mis ihkab maruliselt ilut-
seda, plllerkaantada ja vahel oelda: «Kurat votku koike!», — kelle
hing siis veel peaks seda armastama? Kuidas voib seda siis mitte
armastada, kui sellest hoovab vastu midagi vaimustavalt kaunist?
Ndib, nagu oleks mingi nidhtamatu voim su oma tiibadele haara-
nud, sa lendad ise ja lendab koik: lendavad verstad, lendavad vastu
kaupmehed oma kibitkade pukis, lendab kummalgi pool mets oma
kuuskede ja mdndide tumedate rividega, kirvelookide ja vareste
kraaksumisega, lendab kogu tee teadmata kuhu kaduvasse kau-
gusse, ja midagi kohutavat peitub selles kiires moédavilksatamises,
kus silmist kaduv ese ei joua selgepiirilist kujugi votta, ainult tae-
vas pea kohal ja kerged pilved ning nende vahelt piiluv kuu iiksi
naivad litkumatuna. Eh, troika, linnutiivuline troika, kes on su
vilja moelnud? Teadagi, ainult elavaloomulise rahva juures sa
voiksidki siindida, sellel maal, mis ei armasta nalja heita, vaid on
enese avara lagendikuna {ile poole maailma vilja sirutanud, ja
mine katsu lugeda tema versti, kuni sul silmade ees virvendama
166b. Ja keeruline ei ndi olevatki see maanteede imeriist — ei ole
sa raudsete vintidega kokku kruvitud, vaid iiks-kaks-kolm on su
kiirel kéel iiksnes kirve ja peitliga meisterdanud ning valmis tei-
nud osav Jaroslavli talumees. Mitte saksa ratsasaabastes ei ole
postipoiss; habe ja labakindad, ja istub ta tont teab millel; kui ta
aga €nese piisti ajab ja piitsaga drgitab ja laulu lahti laseb —
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hobused séostavad maruhoos, rataste kodarad sulavad iiheksain-
saks iihtlaseks sooriks, tee aina miidiseb ja kohkunult karjatab
seisma jddnud jalamees! Ja seal ta kihutab, kihutab!... Ja juba
eemalt kaugelt on nédha, kuidas miski ajab tolmu {iles ja vihiseb
1dbi ohu. ‘

Kas mitte sinagi, Venemaa, ei torma nii nagu nobe, kinnipiiiid-
matu troika? Tolmupilvesse upub su all tee, komisevad sillad, koik
jddb sust kaugele maha. Seisatab jumalikust imest rabatud pealt-
vaataja: kas ei ole see mitte taevast allaheidetud valk? Mida tahen-
dab see hirmudratavalt kiire liikumine? Ja mis tundmatu joud pei-
tub neis ennendgematuis tikkudes? Eh, tdkud, tdkud, kus on ikka
tdkud! Kas pesitsevad maruhood teie lakkades? Voi kirvendab
terav korv igas teie soones? Kuulete iilalt korgelt tuttavat lauly,
nagu iiks mees pingutate koik korraga oma vaskseid rindu ja kap-
jadega maad peaaegu puudutamata muutute ainsateks pingule
tommatud, 1dbi 6hu lendavateks joonteks, ning tormab tervenisti
jumalast inspireeritunal ... Venemaa, kuhu sa ometi kihutad, vasta?
Ta ei vasta. Imekaunilt tiliseb kelluke; miihiseb ja muutub tuuleks
tiikkideks rebitud ohk; lendab modda koik, mis maailmas iganes on,
ja koordi vaadates astuvad eest korvale ning annavad talle teed
teised rahvad ja riigid.

1842.

V. BELINSKI
KIRI GOGOLILE

Teil on ainult osalt 6igus, kui Te ndete minu artiklis pahandatud ini-
‘mest: see epiteet on liialt nork ja orn selle seisukorra véljendamiseks, millesse
mind’ viis Teie raamatu lugemine. Kuid Te eksite hoopis, omistades seda Teie
toepoolest mitte just meelitavaile arvamustele Teie talendi austajate kohta. Ei,
siin oli tdhtsam pohjus. Solvatud enesearmastuse tunnet vo6ib veel taluda, ja
'mul oleks jatkunud moistust sellest vaikida. kui kogu asi oleks seisnud selles
tundes, kuid ei saa taluda solvatud toe, solvatud inimvéarikuse tunnet: ei saa
vaikida, kui usu katte ja piitsa kaitse all jutlustatakse valet ja kolvatust toe ja
voorusena.

Jah, ma armastasin Teid kogu kirega, millega inimene, kes on vereside-
metega seotud oma maaga, voib armastada tema lootust, au, kuulsust, iiht tema
suurtest juhtidest teadvuse, arengu, progressi teel. Ja Teil oli mjuv pohjus kas
voi hetkekski kaotada oma rahu, olles kaotanud Giguse niisugusele armastusele.
Ma ei iitle seda sellepdrast, et pean oma armastust autasuks suurele talendile,
vaid sellepdrast, et ses suhtes ei esinda ma mitte iihte, vaid paljusid inimesi,
kelle valdavat enamikku ei ole ndinud Teie ega mina ning kes omakorda pole
samuti iialgi ndinud Teid. Ma ei ole voimeline andma Teile koige véiksematki
-ettekujutust sellest raevust, mida Teie raamat dratas koigis iillais siidameis, ega
sellest metsikust roomukisast, mis kostis tema ilmumisel koigi Teie vaenlaste,
nii mittekirjanduslike — TS§itSikovide, Nozdrjovide, linnapealikute — kui ka kir-
janduslike suust, kelle nimed on Teile hésti teada. Te naete ise, et Teie raama-
tust on lahti 6elnud isegi inimesed, kel on iiks vaim temaga. Kui see‘'raamat
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olekski olnud kirjutatud siigava, siira veendumuse ajel, isegi siis oleks ta pida-
nud avaldama publikule samasugust moju, Ja kui koik (valja arvatud vahesed
inimesed, keda on vaja niha ja tunda, et mitte rodmustuda nende heakskiidust)
suhtusid sellesse kui kavalasse, kuid liialt hoolimatusse vigurisse tavalisel teel
puhtmaise eesmargi saavutamiseks, — siis selles olete siiiidi ainult Teie. Ja see
ei ole sugugi imelik, vaid imelik on see, et Teie leiate selle olevat imeliku. Ma
motlen, et selle pohjuseks on asjaolu, et Te tunnete Venemaad pohjalikult ainult
kunstnikuna, mitte aga kui motlev inimene, kelle osa votsite endale nii eba-
onnestunult oma fantastilises raamatus. Ja seda mitte sellepdrast, et Te ei ole
'motlev inimene, vaid selleparast, et Te olete juba nii palju aastaid harjunud vaa-
tama Venemaale oma k aunist kaugusest; on ju teada, et ei ole midagi
kergemat kui ndha asju eemalt selliseina, nagu me neid ndha tahame, selle-
pérast, et selles kaunis kauguses elate Teie tdiesti voorana temale, ise-
endas, enda sees voi oma iiksluises ringkonnas, kes on Teiega iithesuguselt mee-
lestatud ning kes pole suuteline avaldama vastupanu Teie mojule tema suhtes.
Seeparast Te ei marganudki, et Venemaa ei nde oma péddsemist miistitsismis,
asketismis, pietismis?, vaid tsivilisatsiooni, hariduse, humaansuse edusammudes.
Talle pole vaja jutlusi (ta on neid kiillalt kuulnud!) ega palveid (ta on neid
kiillalt lugenud!), vaid rahva vaarikustunde dratamist, mida nii palju sajandeid
on tallatud mudasse ja sonnikusse, — talle on vaja oigusi ja seadusi, mis olek-
sid kooskolas mitte kiriku opetusega, vaid terve moistuse ja diglusega, ja nende
oOiguste ja seaduste voimalikult ranget teostamist. Selle asemel pakub ta kohu-
tavat pilti maast, kus inimesed kauplevad inimestega, ilma et neil oleks isegi
seda oigustust, mida kavalalt kasutavad ameerika plantaatorid, kes viidavad, et
neeger ei ole inimene; maast, kus inimesed ise ei nimeta end nimede, vaid
hiiidnimedega: Vankadeks, StjoSkadeks, Vaskadeks, Palaskadeks; maast, kus -
Iopuks ei puudu mitte ainult igasugune isiku, au ja omandi garantii, vaid kus
pole isegi politseikorda ning on ainult mitmesuguste kroonuvaraste ja -riisujate
hiigelkorporatsioonid! Koige elavamaiks, koige kaasaegsemaiks rahvuslikeks
kiisimusteks Venemaal on praegu: parisorjuse kaotamine, ihunuhtluse keelamine,
kas voi nendegi seaduste, mis juba on olemas, voimalikult range tditmine. Seda
tunneb ka valitsus ise (kes teab histi, mida teevad moisnikud oma talupoega-
dega, ja kui palju viimased igal aastal tapavad esimesi), mida téendavad tema
arglikud ja tagajérjetud poolikud abinoud valgete neegrite kasuks ning iiheharu-
lise piitsa koomiline asendamine kolmeharulise kantsikuga.

Need on kiisimused, millega tegeleb drevalt kogu Venemaa oma apaatses
poolunes! Ja just sel ajal ilmub suur kirjanik, kes oma imevéirselt kunsti-
péraste, siigavalt toeliste teostega aitas nii voimsalt kaasa Venemaa enesetead-
vusele, andes talle voimaluse vaadata endale otsa justkui peeglis, — raama-
tuga, milles Kristuse ja kiriku nimel Gpetab barbarit-moisnikku pressima talu-
poegadelt voimalikult rohkem raha,. so6imates neid pesemata moludeks!
...Ja see ei oleks minus pidanud dratama nordimust?. ..

Ka siis, kui Te oleksite minu elu kallale kippunud, ka siis ei oleks ma haka-
nud Teid vihkama rohkem kui nende hibivdarsete ridade pérast... Ja pérast
seda Te tahate, et usutaks Teie raamatu suuna siirusse! Ei. Kui Te tdesti olek-
site haaratud Kristuse tGest ja mitte kuradi opetusest, — midagi hoopis muud
oleksite Te kirjutanud oma moisnikust adeptile. Te oleksite talle kirjutanud, et
kuna tema talupojad on tema vennad Kristuses ja kuna vend ei saa olla oma
venna ori, siis ta peabki kas andma talle vabaduse voi vidhemalt kasutama
talupoegade t66d voimalikult soodsalt nendele, tundes end oma siidame siigavu-
ses olevat nendega vales vahekorras.

Ja vidljend: «Ah, sina, pesemata molul» — Milliselt Nozdrjovilt,
milliselt Sobakevit$ilt olete Te seda kuulnud, et anda seda edasi maaiimale
suure avastusena maameeste kasuks ja Opetuseks, kes niigi just sellepérast ei
pese end, et uskudes oma hérraseid, ei pea ise end inimesteks? Ja Teie arusaa-

! Pietism — XVIII saj. 16pul tekkinud saksa sektantide opetus, milles
jutlustati usukommetega piiramata tundmuseusundit; see Gpetus mandus iiheks
koige silmakirjalikumaks sektiks.
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mine vene rahvuslikust kohtust ja Gigusemdistmisest, mille ideaali leidsite-
rumala eide sonades Puskini novellis ning kelle moistust moéda tuleb peksta nii
siifitut kui siiiidlast. Seda tehakse meil selletagi tihti, kuigi sagedamini pekstakse

ainult siiiitut, kui tal pole end millegagi kuriteost lahti osta — olla siiiita
siiiidlane! Ja niisugune raamat vois olla raske sisemise protsessi, korge
vaimse valgustuse tulemus! Ei voi olla! Teie kas olete haige — ja peate end

ravima tottama, voi... ma ei julge lopetada oma motet!

Piitsa jutlustaja, harimatuse apostel, obskurantismi' ja vaimupimeduse eest-
voitleja, tatari kommete panegiirist? — mis Teie teete! Vaadake endale jalge
alla, — Te seisate ju kuristiku kohal ... Kas toesti Teie, «Revidendi» ja «Surnud
hingede» autor, kas toesti Teie laulsite siiralt, hinge pohjast hiimni vene nur-
jatule vaimulikkonnale, seades teda katoliku vaimulikkonnast mootmatult korge-
male. Oletame, et Te ei tea, et teine oli millalgi miski, kuna esimene pole iialgi
olnud midagi muud kui ainult ilmaliku voimu teener ja ori; kas Te siis toesti
ei tea, et meie vaimulikkond on vene iihiskonna ja vene rahva iildine polguse-
alune? Kellest jutustab vene rahvas rovedat muinasjuttu? Papist, papi naisest,
papi tiitrest ja papi sulasest. Keda vene rahvas nimetab: [ollakat tougu paks-
maod-tdkud? Pappe... Kas ei ole papp Venemaal kodigi venelaste meelest liig-
soomise, ihnsuse, l6mitamise ja habituse kehastaja? Ja seda kodike Te otsekui ei
teaks? Imelik! Teie arvates on vene rahvas koige usklikum maailmas: vale! Usk-
likkuse aluseks on pietism, hardus, jumalakartlikkus. Vene inimene aga nimetab.
jumala nime, siigades oma tagumikku. Ta iitleb pithapildi kohta: kui kolbab,
siis palveta, ei kolba — kata potte.

Vaadelge tdhelepanelikumalt, ja Te veendute, et oma loomult on see siigavalt
ateistlik® rahvas. Temas on veel palju ebausku, kuid pole jdlgegi usklikkusest.
Ebausk kaob koos tsivilisatsiooni edusammudega, kuid usklikkus oskab sageli
muganeda ka nendega; elav nidide sellest on Prantsusmaa, kus ka praegu on
palju siiraid fanaatilisi* katoliiklasi haritud inimeste hulgas ja kus paljud, 166nud
lahku ristiusust, seisavad ikka veel visalt mingisuguse jumala eest. Vene rahvas
ei ole sddrane; miistiline eksaltatsioon® ei ole tema loomuseks; tal on selleks liiga
palju tervet moistust, moistuse selgust ja positiivsust, ja voib-olla just selles
ongi tema ajaloolise teekonna suurus tulevikus. Usklikkus ei ajanud temas juuri
isegi vaimulike seas, sest moned iiksikud erandisikud, kes on paistnud vélja
vaikse kiilma askeetliku kontemplatsiooni® poolest, ei toenda midagi. Meie vai-
mulikkonna enamik on aga alati paistnud silma ainult paksude magude, skolasti-
lise pedantsuse’ ja metsiku harimatusega. Teda on patt siiiidistada usulises salli-
matuses ja fanatismis; pigemini voiks teda kiita eeskujuliku indiferentsuse® eest
usuasjades. Usklikkus ilmnes meil ainult lahkusuliste sektides, mis on nii
vastukdivad oma vaimult rahva massile ja nii tdhtsusetud tema arvuga vorreldes.

Ma ei hakka pikalt konelema Teie ditiirambist? vene rahva armukiillasele side-
mele tema valitsejatega. Utlen otseselt: see ditiiramb ei leidnud kellestki kaasa-
tundmist ja kiskus Teid alla isegi nende inimeste silmis, kes muudes suhetes
on teile suunalt vdga ldhedased. Mis puutub minusse isiklikult, siis jatan Teie
siidametunnistuse hooleks isevalitsuse jumaliku ilu nautimise (see on rahulik ja,
nagu radgitakse, ka tulus Teile), ainult jdtkake selle nautimist targu oma k a u-
nist kaugusest: ldhedalt pole ta nii kaunis ja ka mitte nii ohutu...
Mirgin ainult iihte: kui eurooplast, eriti katoliiklast, haarab usklikkuse vaim,

! Obskurantism — vaenulik suhtumine rahvahulkadele hariduse and-

misesse.

2 Panegiirist — inimene, kes liialdab millegi iilistamisega.

3 Ateistlik — mitteusklik, usuvastane.

“* Fanaatiline — pimesi, motlematu innuga veendumusi jérgiv.

5 Eksaltatsioon — 0hin, hingeline erutus.

§ Kontemplatsioon — siigav, siivenenud vaatlemine, sisekaemus.

” Skolastiline pedantsus — piiie kaitsta kiriklikke uskumusi,
usudpetust igasuguste paranduste ja muudatuste eest.

8 Indiferentsus — iikskoiksus, erapooletus, loidus.

9 Ditiiramb — iilespuhutud Kkiitus.
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‘muutub ta ebadiglase voimu paljastajaks nagu juudi prohvetid, kes paljastasid
maailma vigevate omavoli. Meil aga on vastupidi: kui inimest (isegi korra-
likku) tabab haigus, mis arstide-psiihhiaatrite seas on tuntud religiosa
mania! nime all, suitsetab ta maisele jumalale jalamaid rohkem viirukit kui
taevasele, ja pakub pealegi veel nii iile, et see tahakski talle tasuda orjaliku
innu eest, kuid ndeb, et sellega kompromiteeriks end avalikkuse silmis ... Porgu-
line on see meie kaasmaalane, vene inimene! ...

Mulle meenus veel, et Teie vdidate oma raamatus suure ja vaieldamatu toena,
et lihtrahvale olevat kirjaoskus mitte ainult kasutu, vaid koguni kahjulik. Mis
Teile selle peale delda? Andku Teile Teie biitsantslik jumal andeks see biitsants-
lik méte, kui Te ainult, pannud selle kirja, ei teadnud, mida konelesite... Kuid
voib-olla Te iitlete: «Oletame, et ma eksin ja et kdoik mu motted on valed, kuid
miks voetakse minult 6igus eksida ega taheta uskuda minu eksimuste siirust?»
Sellepérast, vastan ma Teile, et sddrane suund ei ole Venemaal enam ammu
uudiseks. Isegi alles hiljuti purgis selle tdielikult BuratSok? oma vennaskon-
naga. Muidugi on Teie raamatus rohkem moistust ja isegi talenti (kuigi nii
iihte kui ka teist ei ole selles just rikkalikult) kui nende kirjatoodes, kuid see-
eest arendasid nad Teiega iihist opetust suurema energia ja suurema jérjekind-
lusega, sammusid julgelt vélja kuni tema viimaste tulemusteni, andsid dra koik
oma biitsantsi jumalale, ei jatnud midagi saatanale, kuna aga Teie, soovides
panna kiiiinalt nii {ihele kui ka teisele, langesite vasturddkivusse, kaitsesite nai-
teks Puskinit, kirjandust ja teatreid, mis Teie vaatevinklist ldhtudes, kui Teil
ainult jatkuks kohusetundlikkust olla jérjekindel, ei aita sugugi kaasa hinge
paédstmiseks, kuid voivad palju teha tema hukatuseks. Kelle pea voiks kiill see-
dida motet Gogoli ja Burat3oki identsusest? Te olete enda liiga korgele seadnud
vene publiku arvamuses selleks, et ta voiks Teis uskuda selletaoliste veendu- .
muste siirust. Mis tundub loomulikuna rumalate juures, see ei saa tunduda sda-
rasena geniaalses inimeses. Moned jdid juba arvamusele, et Teie raamat on
otsesele hullumeelsusele ldhedase meeltesegaduse tulemus. Kuid nad loobusid
peagi niisugusest otsusest — on selge, et raamat ei ole kirjutatud iihe pdeva,
nadala voi kuuga, vaid voib-olla aasta, kahe voi kolmega; raamatus on oma
mote; hooletu kasitluse taga paistab 1dbimdeldus, hiimn voimumeestele aga kor-
raldab jumalakartlikule autorile head maist olemist. Sellepdrast leviski Peterbu-
ris kuuldus, nagu oleksite selle raamatu kirjutanud eesmirgiga saada trooni-
périja poja kasvatajaks. Veel enne seda sai Peterburis teatavaks Teie kiri Uva-
rovile®, kus rddgite kurvastusega, et Teie kirjutustest saadakse Venemaal vastu-
pidiselt aru, ilmutate seejédrel rahulolematust oma endiste teostega ja teatate, et
alles siis jddte oma loominguga rahule, kui nendega on rahul see, kes jne. Niiiid
otsustage ise: kas saab imestada, et Teie raamat kiskus Teid publiku silmis alla
nii kirjanikuna kui ka, veel enam, inimesena?

Teie, nagu ma nden, ei saa vene publikust kuigi hédsti aru. Tema iseloomu
maaratleb vene {ihiskonna olukord, milles keevad ja tungivad viljapoole vérs-
ked joud, kuid, surutud maha rdnga ikke poolt, leidmata véljapédasu, tekitavad
ainult nukrust, meeleheidet ja apaatiat. Ainuiiksi kirjanduses, hoolimata tatari
tsensuurist, on veel elu ja edasiliikumist. See ongi podhjuséks, miks kirjaniku
nimi on meil nii suure au sees, miks kirjanduslik menu on meil nii kergesti saa-

-vutatav isegi véikese ande korral. Luuletaja tiitel, literaadi nimetus on meil juba
ammu jatnud varju epolettide ja mitmevérviliste mundrite kulla ja karra. Ja
just seepidrast austataksegi meil iildise tdhelepanuga igasugust niinimetatud
liberaalset suunda, isegi ande kasinuse korral, ja just seepirast langebki mii
kiiresti suurte talentide populaarsus, kes pithenduvad siiralt voi ebasiiralt digeusu,
isevalitsuse ja rahvuslikkuse teenimisele. Elavaks nditeks on Puskin, kel tarvit-
ses kirjutada ainult paar-kolm truualamlikku luuletust ja tommata selga kammer-,

! Religiosa mania — usuhullustus, vaimuhaigus, millega kaasneb
suurenenud usklikkus. :

2 BuratSok, S. A. (1800—1878) — kirjanik, toimetas reaktsioonilist aja-
kirja «Majak», kus jutlustati iihiskondliku elu tdielikku soikumist.

3 Uvarov, S. S. (1786—1855) teostas haridusministrina noorsoo kasvata-
mist «isevalitsuse, digeusu ja rahvusluse» vaimus.
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junkru livree, et otsekohe minetada rahva armastust!* Ja Te eksite védga, kui
motlete tosiselt, et Teie raamat ei langenud mitte tema halva suuna, vaid nende
todede jarskuse parast, mis Teie olevat 6elnud koigile ja igaiihele. Oletame, et te
voiksite seda moelda sulemeeste pere kohta, ent kuidas vois publik sattuda sel-
lesse kategooriasse? Kas «Revidendis» ja «Surnud hingedes» titlesite talle toesti
vihema teravuse, vdhema toeparasuse ja talendiga vahem kibedaid todesid? Ja
publik tdepoolest vihastas Teie peale raevuni, kuid «Revident» ja «Surnud hin-
ged» ei langenud selle tottu, kuna aga Teie viimane raamat vajus hébivédarselt
maa alla. Ja publikul on siin Gigus: ta ndeb vene kirjanikes oma ainsaid juhte,

kaitsjaid ja paistjaid vene isevalitsuse, digeusu ja rahvuslikkuse pilkasest pime-

dusest ja sellepérast, olles alali valmis kirjanikule andestama halva raamatu,
ei andesta publik talle iialgi kahjulikku raamatut. See niitab, kui palju on meie
ithiskonnas,-olgugi-veel eos, vérsket, tervet vaistu, ja seesama niitab, et tal on
tulevikku. Kui Te armastate Venemaad, roomustage koos minuga, roomustage
oma raamatu languse iile! ...

Mitte ilma moninga endaga rahuloleku tundeta iitlen Teile, et mulle néib,
et ma vene publikut natuke tunnen. Teie raamat ehmatas mind oma voimaliku
halva mojuga valitsusele, tsensuurile, kuid mitte publikule. Kui Peterburis levis.
kuuldus, et valitsus tahab triikkida Teie raamatu paljudes tuhandetes eksempla-
rides ja miiiia seda koige madalama hinnaga, langes minu soprade pea longu;
kuid ma iitlesin neile kohe, et vaatamata koigele sellele ei ole raamatul menu
ja ta unustatakse varsti. Ja toesti, teda maletatakse niiid koikjal rohkem tema
kohta kirjutatud artiklite jargi, mitte aga raamatu enda parast. Jah, vene ini-
mesel on siigav, kuigi veel véljaarenemata toeinstinkt!

Teie patukahetsus vois ehk olla ka siiras, kuid mote teha see teatavaks pub-
likule oli koige onnetum. Naiivse vagaduse aeg on ammu moodas ka meie
ithiskonnas. Ta moistab juba, et palvetada voib koikjal iihtviisi ja et Jeruusa-
lemmas otsivad Kristust ainult inimesed, kes kas pole iialgi kandnud teda oma
siidames voi kes on ta kaotanud. Kes on voimeline kannatama nihes teiste
kannatust, kel on raske ndha temale vooraste inimeste rohumist, see kannab
Kristust oma siidames ja sel pole vaja minna jalgsi Jeruusalemma.? Teie poolt
jutlustatav vagurus ei ole esiteks uudne, teiseks aga on selles tunda iihelt poolt
hirmsat uhkust, teiselt poolt oma inimvéarikuse koige hdbivdarsemat alandamist.
Mote muutuda mingiks abstraktseks® tdiuslikkuseks, tousta vagurusega koigist
korgemaks, voib olla kas uhkuse voi vaimuhaiguse vili, — ja molemal juhul viib
ta viltimatult silmakirjalikkusele, variserlikkusele. Ja sealjuures lubasite Te
endale viljenduda kiiiiniliselt-sopaselt mitte ainult teistest (see oleks olnud
ainult ebaviisakas), vaid ka endast — see on juba jdlk; sest kui inimene, kes
oma ligimesele jagab korvahoope, édratab nordimust, siis inimene, kes annab
korvahoope endale, dratab polgust. Ei, Te olete ainult tumestunud, mitte aga
valgustunud; Te ei ole aru saanud meie aja kristluse vaimust ega vormist.
Mitte ristiusu opetuse tode, vaid haiglast kartust surma, kuradi ja porgu eest
hoovab teie raamatust!

Ja milline keel, millised laused? «zxpsiHp W TpsANKa cTan Temepb BCSK YEJO-
Bek»* — kas te tGesti motlete, et Gelda Bcsiknmit asemel Besik tdhendab viljenduda
piibellikult? Milline suur tode on see, et kui inimene andub tiielikult valele,

poorduvad {emast dra moistus ja talent. Kui Teie raamatul ei seisaks Teie nimi .

ja kui sellest oleksid vdlja jdetud need kohad, kus konelete endast kui kirjani-

1 See Belinski mote on siigavalt ekslik. Suur kriitik-demokraat ei voinud
,{Dollal teada koiki seiku Puskini elus tema viimseil eluaastail. Nikolai «iilendas»
uskini kammerjunkruks ainult selleks, et luuletajat solvata ja votta temalt 16p-
likult voimalus oOukonnast eemale jddda. Puskin vottis selle «armuliku kingi-
tuse» vastu suure pahameelega, kuid ta ei tohtinud oma viha avalikult val-

jendada.
2 N. Gogolil oli kavatsus teha palverdnnak Jeruusalemma,
3 Abstraktne — siin tarvitatud mottes: elust kdorgemalseisev, elukauge.

4 Rampsuks ja kaltsuks on niiiid muutunud iga inimene.
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kust, kes voiks siis moelda, et see sonade ja fraaside taispuhutud ja rive kériw
on «Revidendi» ja «Surnud hingede» autori teos?

Mis aga puutub minusse isiklikult, siis kordan Teile: Teie eksisite, pidades
minu artiklit pahameele véljenduseks Teie arvamuse kohta minust kui {ihest Teie
arvustajast. Kui ainult see oleks mind pahandanud, oleksingi ainult seda paha-
meelega puudutanud, koigest muust aga oleksin konelnud rahulikult, erapoole-
tult... Minu ees oli Teie raamat, mitte aga Teie kavatsused: ma lugesin seda
ikka ja jélle, sada korda otsast 16puni, ja ikkagi ei leidnud selies midagi muud
peale selle, mis seal on, ning see, mis seal on, solvas ja pahandas mind siigavalt.

Kui ma annaksin oma tundcle tdie vabaduse, muutuks see kiri peagi paksuks.
vihikuks. Ma pole iialgi moelnud kirjutada Teile sellest kiisimusest, kuigi see
tahtmine on mind vdga piinanud ja kuigi Te andsite koigile ja igaiihele triiki-
sonas oiguse kirjutada Teile ilma tseremooniateta, pidades silmas ainuiiksi tode.
Venemaal elades ei oleks ma saanud seda teha, kuna sealsed «Spekinid» avavad
vooraid kirju mitte ainult oma isiklikuks heameeleks,” vaid ka teenistuskohuse
tottu, pealekaebusteks. Kuid kéesoleval suvel kihutas mind algav tiisikus vilis-
maale, ja Nekrassov saatis mulle Teie kirja edasi Salzbrunni, kust ma juba tdna
soidan Annenkoviga Frankfurdi kaudu Pariisi. Saanud Teilt ootamatult kirja, ava-
nes mul voimalus Gelda Teile koik, mis mul oli siidamel Teie vastu Teie raamatu
puhul. Ma ei oska konelda poolikult, ei oska kavaldada: see ei ole minu loomu-
seks. Toestage Teie voi toestagu aeg ise mulle, et ma eksisin oma otsustes Teie
kohta. Olen esimene, kes sellest roomu tunneb, kuid ma ei kahetse seda, mis
ma Teile iitlesin. Siin ei ole kiisimus minu voi Teie isikust, vaid asjast, mis on
palju tdhtsam mitte ainult minust, vaid isegi Teist; siin on kone all tode, vene
ithiskond, Venemaa. ;

Ja minu viimane 16plik sona on: kui Teil oli onnetus uhke vagadusega lahti
oelda oma toeliselt suurtest teostest, siis niiiid peaksite Teie siira vagadusega
lahti iitlema oma viimasest raamatust ning lunastama selle ilmumise raske patu
uute teostega, mis meenutaksid Teie endisi.

Salzbrunn, 15. juuli 1847.
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