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Sissejuhatus

Tsiviildiguses tekib sageli kiisimus, kas isikul peaks lasuma kohustus kahju hiivitamiseks
erinevates olukordades, kus hageja suudab kiill tdendada, et kostja digusvastane tegevus
vOis soodustada hagejale kahju tekitamist, kuid olukorra iseloomu arvesse vottes on
hagejal vdimatu tdendada, et kostja tegevus tegelikult hagejale ka kahju pdhjustas.’
Voladigusseaduse” (edaspidi VOS) § 127 lg 4 sitestab, et isik peab kahju hiivitama
iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega sellises
seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajiarg. Olukorras, kus hageja ei suuda
toendada, et tal tekkinud kahju ja kostja tegevuse vahel on podhjuslik seos, jddb

kahjuhiivitis vélja modistmata.

Pohjusliku seose tuvastamise ndue on nii lepingulise kui ka lepinguvilise kahju
hiivitamise kohustuse iiheks keskseks elemendiks.’ Kahju hiivitamise eesmirgi ning
ulatuse sitestab VOS § 127, mille kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk, pdhjuslik seos
ning diferentsihiipotees omavahel lahutamatult seotud.* VOS § 127 1digete 1 ja 4 jirgi
peab kahju tekitaja hiivitama tema rikkumisest tulenevad kahjulikud tagajirjed, st need
tagajarjed, mis on rikkumisega podhjuslikus seoses. See tdhendab seda, et kahju
Oigusvastase tekitamise korral on vaja tuvastada, millise kahju drahoidmine oli kahju
hiivitamise kohustuse aluseks oleva sitte eesmirgiks ja sellest johtuvalt asetada isik
olukorda, kus ta oleks siis, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud.’ Sellest tulenevalt lihtub voladigusseadus pdhjusliku seose formaalloogilisest
tahendusest.” Tegu on tsiviildiguses kehtiva totaalreparatsiooni pdhimdtte viljundiga, mis
teatud juhtudel voib mdne poole suhtes olla ebadiglane ja viia seega iihe poole iile- voi

alakompenseerimiseni.’

"R. W. Wright, Liability for Possible Wrongs: Causation, Statistical Probability and the Burden of Proof,
41 Loyla of Los Angeles Law Review 1295 (2008), 1k 1295.

? Voladiguseadus RT I, 11.03.2016, 1.

? M. Kingisepp, Kausaaldpetused ja voladigus. — Juridica, 2003, nr 3, Ik 154.

* Varul, P jt (koost). Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura.
2006 - VOS § 127 komm p 4.1.

3 Varul, P jt (koost). VOS § 127 komm p 4.1.

® K. Sein. Ettendhtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.
Doktoritdd. Tartu Ulikooli kirjastus. 2007, 1k 10.

" A. El-Haj. The Loss of Chance Doctrine in Medical Malpractice: A Lost Case? September 9, 2010, 1k 5.



Pohjuslike seoste tuvastamise aluseks on loodusteadustes iildist tunnustust leidnud
késitlused iithiskonnandhtuste omavaheliste seoste kohta ilma milleta ei ole voimalik
tuvastada iiksikute nihtuse omavahelist korrelatsiooni.® Loodusteadused on pidevas
arengus, kuid paratamatult esineb maailmas palju ndhtuseid, mille puhul ei ole nende
omavahelised seosed veel teadlaste poolt tdielikult tuvastatavad. Nii common law kui ka
Mandri-Euroopa 0igussiisteemid on viimastel aastakiimnetel pidanud deliktidiguses
lahendama kiisimusi, kus Oiguspirased, kuid vdga riskantsed tegevused voivad olla
pohjustanud isikutele suurt kahju. Naiteks voib tuua uute ravimite viljatodtamise voi
tuumaenergia kasutamise, mis vOib soodustada teatud juhul haiguste teket voi muid
korvalndhtusi.® Samal ajal pdhjustavad niiteks keelatud ainete kasutamine kaupade
tootmises vOi teenuste pakkumisel samuti kahjusid, mille puhul kannatanutel on sageli
viga raske voOi isegi vOimatu tdendada, et konkreetse kahju on pdhjustanud just see
rikkumine. Siinkohal saab eristada ka olukordi, kus kannatanu ei suuda tildse tdendada, et
kokkupuude mingi substantsiga vois talle kahju pohjustada, kuigi esineb suur iildine
statistiline seos selle substantsi ja kannatanul tekkinud kahju tiiiibi vahel. Teisel juhul
vaib olla kindel, et substants sellist kahju tekitab, aga pole kindel kas konkreetsel juhul on
just konkreetne kostja talle kahju pdhjustanud. Samuti voib olla tegu mitme kahju

pohjustajaga, kelle puhul ei ole konkreetselt teada, milline neist kahju tekitas.'?

Koiki eeltoodud probleeme saab iseloomustada sellega, et pdhjusliku seose olemasolu
osas esineb ebakindlus. Sellistes olukordades voib kiisida, kas iihe poole absoluutne
eelistamine on soovitav ja Oiglane. Juhul, kui pohjuslik seos jddb tdendamata jidb
kannatanul tekkinud kahju hiivitamata, kuigi esineb suur vdimalus, et just konkreetne isik
vois talle kahju tekitada. Teisalt vdib aga kahju tekitaja vastutada kogu kahju eest, olugi
et kannatanu on tdendamisstandardi vaevalt iiletanud. '' Nende probleemide
lahendamiseks on nii Eesti kui ka Lé&ine-Euroopa ja USA materiaaldiguses ja
kohtupraktikas kasutusel erinevaid meetodid probleemkaasuste lahendamiseks. Sageli

kasutatakse erinevaid osavastutuse pohimdtteid nagu vOimaluse kaotuse VoI

¥ M. Kingisepp, Ik 155.

® M. Martin-Casals, D. M. Papayannis (eds.). Uncertain Causation in Tort Law. Cambridge University
Press, 2015, Ik 1.

" Ibid., 1k 2.

"' M. Martin-Casals. Proportional liability in Spain: A bridge too far? - M. Martin-Casals, D. M. Papayannis
(eds.), lk 43-45. Eriti teravalt tdusetub see probleem common law riikides, kus tsiviilasjades kehtib 50+1%
toendamisstandard pohjuliku seose tdendamisel, vt tdpsemalt kdesoleva t66 p 1.1.6; A. El-Haj, 1k 5.



proportstionaalne kahju hiivitamine.'? Totaalreparatisooni phimdttest kdrvalekaldumist
lubab Eesti diguses vaid VOS § 138 Ig-d 1 ja 3, mille kohaselt vdib olukorras, kus
tekkinud kahju eest vdivad vastutada erinevad isikud ja on kindlaks tehtud, et kahju vdis
tekitada neist igaiiks, nouda igalt isikult kahju hiivitamist miéral, mis vastab
toendosusele, mil méiiral isik vois kahju tekkimise pohjustada. Siiski ei lahenda see see

sate kaugeltki koiki ebakindla kausaalsuse olukordi.

Kéesoleva magistritod eesmérk on esmalt leida vastus kiisimusele, kuidas lahendab Eesti
Oigus ebakindla kausaalsuse juhtumeid deliktidiguses ehk teisisonu, millised on
kannatanu vdimalused saada praegu kehtiva Oiguse alusel kahjuhiivitist juhul, kui
kannatanu ei saa (objektiivsetel asjaoludel) tdendada vajaliku pdhjuslikkuse esinemist.
Selleks on vajalik vilja selgitada, kuidas Eesti diguses pohjusliku seose tuvastamine (sh
toendamine) olemuslikult toimub ning kuidas defineerida ebakindla kausaalsuse
olukorda. To6 teiseks eesmirgiks on vastata kiisimusele, kas ebakindla kausaalsuse
olukorras on podhjendatud totaalreparatsiooni pdhimdttel kahju hiivitamine voi vdiks
sellisel juhul kaaluda osalist kahju hiivitamist. Nende eesmérkide tditmiseks on
magistritods vajalik ka analiiiisida, millst osalise kahju hiivitamise meetodit oleks sellisel

juhul vdimalik ja kohane Eesti deliktidiguses rakendada.

VOS 7. peatiikis sitestatud kahju hiivitamise normid, sh pdhjusliku seose tuvastamise
kohustus, kohaldub nii lepingu rikkumise (VOS § 101 1g 1 p 3ja § 115 Ig 1) kui ka kahju
digusvastase tekitamise ehk deliktiliste nduete puhul (VOS 53. ptk)."> Vaatamata sellele
on kéesoleva t60 puhul piiratud uurimust ainult deliktidiguse valdkonnale. Selle
pohjuseks on eelkdige todsiasi, et deliktide puhul on vastutuse eeldused erinevad lepingu
rikkumisest ning ebakindla pdhjusliku seose probleemid tdusetuvad teravamalt
deliktidiguses.'* Samuti aitab uurimuse piiritlemine deliktidigusega kiesoleva t66 autori

hinnagul ldheneda probleemile siistemaatilisemalt.

Teema uurimise vajadust ja aktuaalsust kinnitab pohjusliku seose tdendamise

probleemide vidhene kajastus Eesti diguskirjanduses. Probleemi on vdhesel mdiéral

2 R. W. Wright 2008, 1k 1317.
" Varul, P jt (koost). VOS I komm vlj, Ik 434.
' M. Martin-Casals, D. M. Papayannis (eds.), 1k 2-10.



kasitletud D. Sdritsa magistritods ,, Tervishoiuteenuse osutaja deliktidiguslik vastutus“'” ja

E. Kalevi artiklis ,,The Possibility of Compensation for Health Damage in Cases of
Uncertain Causes within the Vicitm’s Sphere.“'® Loss of chance pdhimétte kasutamise
vdimalusi on analiiiisitud samuti ithes hiljuti kaitstud magistrito6s.'” Vaatamata sellele ei
ole ebakindla pohjusliku seose probleeme deliktidiguse seisukohalt tervikuna Eesti

oiguskirjanduses veel analiiiisitud.

Magistritod on vastavalt uurimiseesmargile jagatud siistemaatiliselt kaheks peatiikiks.
T60 esimeses peatiiki esimeses osas uuritakse pohjusliku seose instituuti deliktidiguse
raames ning analiilisitakse, kuidas toimub pdhjusliku seose olemasolu tdendamine
iildjuhul. Esimese peatiiki teine pool on pilihendatud ebakindla pdhjusliku seose mdiste

defineerimisele ning erinevate tiilipkaasuste kaardistamisele.

T teine peatiikk keskendub totaalreparatisooni pdhimdtte korvutamisele osalise kahju
hiivitamise erinevate meetoditega, milleks on peamiselt loss of chance pdhimdte ja kahju
hiivitamine vastavalt tdendosusele, mil maidral tegu vois kahju pdhjustada
(proportsionaalne vastutus)'®. Teise peatiiki esimene alapeatiikk leiab vastuse kiisimusele,
kuidas kehtiva diguse alusel toimub kahjuhiivitise médramine nii Eesti kui ka teiste
ritkide diguses t00 esimeses peatiikis vilja toodud kaasusgruppile kaupa. Teise peatiiki
viimases osas uuritakse ja analiilisitakse, milline on optimaalne ja Eesti deliktidigusega
kdige paremini sobiv lahendus, mida voiks ebakindla pdhjusliku seose juhtumitel

kasutada.

T66  uurimiseesmérgi  saavutamiseks  kasutatakse  vdordlevat ja  analiiiitilist
uurimismeetodit. Kuivord eestikeelset kirjandust selles valdkonnas ei ole piisavalt, on
kasutatud peamiselt voorkeelset probleemi analiilisivat ja vordlevat teaduskirjandust ning
-artikleid. Vordleva meetodi alusel on uuritud erinevate riikide (peamiselt
Uhendkuningriigi, Saksamaa, Prantsusmaa jt) kohtupraktikat ja materiaaldigust ning
korvutatud seda Eesti kehtiva diguse ja Riigikohtu praktikaga, mis nimetatud valdkonda

puudutab. Lisaks teiste riikide kohtupraktikale analiiiisitakse ja vorreldakse Eesti kehtivat

"> D. Séritsa. Tervishoiuteenuse osutaja deliktidiguslik vastutus. Magistritod, Tartu 2012.

' E. Kalev. The Possibility of Compensation for Health Damage in Cases of Uncertain Causes within
Victim’s Sphere. — Juridica International, 21/2014.

' A. Praakle. Vimaluse kaotuse pohimdte ja selle kasutusvdimalused Eesti diguses. Magistritod, Tartu
2015.

" E. Kalev, Ik 213-215.



normistikku kahe erineva deliktidigust reguleeriva mudelseadusega, milleks on Euroopa
iihtse raamnormistiku kavand ehk Draft Common Frame of Reference (DCFR)'" ja

Euroopa deliktidiguse printsiipidega ehk Principles of European Tort law (PETL).*

Riigikohtu hinnangul vdib teiste riikide analoogilisi digusakte ja kohtupraktikat eradiguse
normide korral arvestada vdrdlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmargi
viljaselgitamisel.”’ Olukorras, kus Eestis asjakohast kohtupraktikat napib, on asjakohane
vorrelda teiste riikide digusnorme ja kohtupraktikat vordleval meetodil. Lisaks sellele on
t00s rohku pandud mudelseaduste, eelkdige PETL-i korvutamisele eesti kehtiva digusega.
PETL eesmirk on harmoniseerida ja edasi arendada Euroopa deliktidigust.*> PETL-i
koostanud European Group on Tort Law liige K. Oliphant on méarkinud, et PETL-i puhul
ei ole tegu ainult olemasoleva Euroopa deliktidiguse kodifitseerimisega voi Euroopa
Oigussiisteemide deliktidiguse vihima {ihisosa otsimisega, vaid PETL piiiiab leida parimat
ja optimaalset lahendust deliktidiguslikele probleemidele, pakkudes lahendusi
olukordadele, kus riikide digussiisteemides esineb vajakajaamisi.” Eeltoodust tulenevalt
on vajalik analiitisida, kas PETL-i pakutavaid lahendusi ebakindla pohjusliku seose

probleemide lahendamiseks voiks kasutada ka Eesti diguses.

Tulenevalt uurimiseesmérgist piisitab magistritdd autor hiipoteesi, mille kohaselt ei ole
totaalreparatsiooni pohimote sobivaim meetod kahju hiivitamiseks ebakindla delikti
olukorras ning sellest tulenevalt vOib kaaluda Eesti diguses osavastutuse tdiendavat
kasutuselevottu. Osalise vastutuse puhul voiks vastava regulatsiooni aluseks votta PETL-i

eeskujul proportsionaalse vastutuse pdhimatte.

T66 peamisteks allikateks on Eesti diguskirjandusest voladigusseaduse kommenteeritud
véiljaanded ning J. Lahe ja T. Tampuu kahju hiivitamise alased t60d. Vélismaisest

kirjandusest on kasutatud teoseid tuntud digusteadlastelt nagu K. Oliphant, H. L. A. Hart

' Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference.
Outline edition. Study Group on a European Civil Code & Research group on EC Private Law (Acquis
group). Sellier, 2009 - kittesaadav:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition _en.pdf (01.05.2016).

%% European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. 2005 — kiittesaadav: http://www.egtl.org
(01.05.2016).

*I RKTKo 3-2-1-9-03, p 30; RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.

2 J. Spier. - European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary,
Springer-Verlag/Wien, 2005, 1k 16.

* K. Oliphant. Uncertain Factual Causation in the Third Restatement: Some Comparative Notes. — William
Mitchell Law Review, Vol. 37, Issue 3 (2011), 1k 1624.




ja T. Honoré, S. Steel, M. Martin-Casals,, T. Kadner Graziano jpt. Lisaks sellele on
kasutatud B. Winiger’i jt ning J. Spieri koostatud kaasustekogumikke erinevate riikide
pohjuslikku seost puudutava kohtupraktika iilevaadetaga. Lisaks oOiguskirjandusele on

t00s kasutatud hulgaliselt pohjusliku seost puudutavaid Riigikohtu lahendeid.

Tood iseloomustavad mérksonad (EMS): voladigus; deliktidigus; kahju hiivitamine;

pohjuslikkus.



1. Kausaalsuskontseptsioon deliktioiguses

1.1 Pohjuslik seos deliktidigses

1.1.1 Pohjusliku seose moiste delikti koosseisus

Deliktidiguse eesmidrgiks on hiivitada isikule odigusvastaselt tekitatud kahju.
Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndude ehk deliktilise vastutuse eeldused
sdtestab voladigusseaduse 53. peatiikk (§-d 1043-1067). Kahju hiivitamise ulatus on aga
reguleeritud VOS 7. peatiikis, mida kohaldatakse iildnormidena nii lepingulistele kui ka
lepinguvilistele (deliktilistele) nduetele.”* VOS § 127 1digete 1 ja 4 jirgi peab kahju
tekitaja hiivitama tema rikkumisest tulenevad kahjulikud tagajédrjed, st need tagajérjed,
mis on rikkumisega pohjuslikus seoses. Pohjusliku seose tuvastamise ndue tuleneb
expressis verbis VOS § 127 lg-st 4, mille kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul,
kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et
tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg (pdhjuslik seos). Seega tekib kahju tekitajal
kohustus hiivitada kahju iiksnes siis, kui on tuvastatud, et vastutust pdhjustav asjaolu on
pohjuslikus seoses tekkinud kahjuga. Erinevate delikti pohitiitipide puhul tuleb seega
vaadelda, milline on vastutust tekitav asjaolu, mis peab olema pdhjuslikus seoses

tekkinud kahjuga.

Deliktilise vastutuse kolmeks pohiliigiks on delikti iildkoosseisul pohinev vastutus,
riskivastutus ja tootja vastutus.”’ Delikti tildkoosseis ehk siiiil pdhinev vastustus on
reguleeritud VOS §-des 1043-1055 ning selle elementideks on objektiivne teokoosseis,
digusvastasus ja siiti.”® Delikti iildkooseisulise vastuse korral tuvastatakse pdhjuslik seos
objektiivse teokoosseisu tasandil, sest hageja peab tdendama, et kostja on oma
digusvastase teoga pohjustanud hagejale kahju.?’ Seega on vastutust pdhjustavaks

asjaoluks delikti tildkoosseisu puhul iildjuhul kostja digusvastane tegu.

Riskivastutusel pdhineva kahju hiivitamise ndude eeldused on sitestatud VOS §-des

1056-1060. Riskivastutuse puhul pdhineb kostja vastutus suurema ohu allikast tuleneva

** Varul, P jt (koost). VOS I komm, Ik 434.

» T, Tampuu. Lepinguvilised vdlasuhted. 3., tiiendatud ja muudetud triikk. Juura 2012, 1k 148.
T Tampuu. Deliktidigus voladigusseaduses - Juridica, 2/2003, Ik 75.

27T, Tampuu, ibid., 1k 75.



iseloomuliku korgendatud riski realiseerumisel suurema ohu allika valitsemise kdigus.
Pohjuslik seos tuleb seega tuvastada suurema ohu allikast tuleneva risiki realiseerumise
ning tekkinud kahju vahel.”® PShjusliku seose puudumist saab jaatada siis, kui kahju

tekkis muul pdhjusel, kui suurema ohu allikast tuleneva riski realiseerumine.”

Kolmandaks delikti pdhiliigiks olev tootjavastutus on reguleeritud VOS §-des 1061-1067.
VOS § 1061 Ig 1 kohaselt vastutab tootja isiku surma voi isikule kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamise eest, kui selle pohjustas puudusega toode. Tootjavastutuse
koosseisu puhul tuvastatakse seega pohjuslik seos toote puuduse ja tekkinud kahju
vahel.”® Eeltoodust saab jireldada, et pdhjusliku seose tuvastamine tekkinud kahju ja
vastutust pdhjustava asjaolu vahel on omane kdikidele delikti pohiliikidele ning see tuleb
tuvastada VOS § 127 1g 4 alusel. Kuigi kahju hiivitamise kohustust tekitavad asjaolud on
delikti pdhiliikide puhul erinevad, on pdhjusliku seose tuvastamise alus sama, mistdttu

alljargneva analiiiisi kdigus saab kisitleda kausaalsust delikti pdhiliikide raames iihtsena.

Pohjusliku seose tuvastamine deliktidiguses (ja tsiviildiguses iildse) kannab keskset rolli
oma absoluutse iseloomu tottu.’' Absoluutsus seisneb eelkdige selles, et pdhjuslik seos on
tsiviildigusliku vastutuse viltimatu eeltingimus ning diguslikult korrektse kausaalseose
tuvastamine on vastutuse aluseks.’? Oiguslik vastutus teisel isikul tekkinud kahju eest
peaks kaasnema ainult siis, kui isikul lasub kohustus kahju kompenseerida ehk ta on

tekkinud ~ kahjuliku tagajérje eest vastutav. >

Vastasel juhul sekkutakse
ebaproportsionaalselt teise isiku {iildisesse vabadussfdéri, sest isikut kohustatakse
hiivitama teisel isikul tekkinud kahju, mille osas isikul puudub moraalne kohustus seda

hiivitada.**

* T. Tampuu, lk 246, RKTKo nr 3-2-1-169-11 p 13.

* Ibid., 1k 246.

O T, Tampuu, 1k 256.

I M. Kingisepp, lk 154.

2 Ibid., 1k 154.

33'S. Steel peab diguliku kahju hiivitamise kohustuse (liability) aluseks vastutust tekkinud tagajirje eest
kitsamas tdhenduses (responsibility). Oiguslik kohustus kahju hiivitamiseks peaks kaasnema ainult siis, kui
esineb isiku vastutus tagajérje eest ning isik vastutab tagajérje eest iildjuhul siis, kui ta on selle kausaalselt
pohjustanud. Sellisel juhul lasub tal moraalne kohustus kahju hiivitada. - S. Steel. Proof of Causation in
Tort Law. Cambridge University Press, 2015, lk 125-137, vt ka Lahe, J. Siili deliktidiguses. Doktoritdo.
Tartu 2005, 1k 50.

* Ibid., 1k 137.
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Kausaalsuse olemasolu tekkinud kahju ja kahju pdhjustanud asjaolu vahel peavad
vajalikuks pea koik ladneriikide Gigussiisteemid. > Oiguskirjanduses on kausaalsust
peetud aga petlikuks ja paindlikuks fenomeniks, kuivord ta on tihedalt seotud teiste
deliktikooseisu elementidega (nt digusvastasus voi siiii)’® ning seetdttu on see instituut
otseselt sdltuv konkreetse digussiisteemi teoreetiliselt kasitlusest deliktidiguslike

instituutide sisutamisel.’’

H. Kalmo on seetdttu arutlenud, kas iildse on voimalik pohjusliku seose instituuti
vorrelda vordleva digusteaduse meetoditega, sest sellega kaasneb paratamatult probleeme
kuivdrd eri ritkide kontseptsioonide vordlemine toob kaasa segadust ja ebatépsusi. Siiski
peab ta vordlemist voimalikuks, kuivord teoreetilist laadi probleeme ei tohiks praktiliste
probleemide lahendamisel iile téhtsustada.’® Kéesoleva t66 autori hinnangul saab selle
seisukohaga noustuda, sest iildjuhul otsivad erinevad digussiisteemid vastuseid samadele
kiisimusele ehk teisisonu lahendavad samu kaasuseid. Kuigi lahendusteed vodivad olla
teoreetilisel tasandil erinevad, joutakse sageli sarnastele 10pptulemustele. Seetdttu on
asjakohane ka  kéesoleva t00 raames kasutada vOrdlust teiste riikide

kausaalsusprobleemide lahendustega deliktidiguses.

1.1.2 Faktilise pohjusliku seose tuvastamine

Selleks, et tuvastada pohjusliku seose olemasolu, eristatakse pohjusliku seose tuvastamise
etappe.”” PShjuslik seos tehakse enamikus EL riikide digussiisteemides kindlaks kahes
etapis. ** Nendeks etappideks on kahju vajaliku (faktilise) pdhjuse kindlakstegemise
conditio sine qua non-testi (edaspidi CSQN-reegli) abil ning kahju oigusliku
(normatiivse) pohjuse kindlaks tegemine, mille kdigus tuvastatakse, kas tegu on
tsiviildiguslikku vastutust kaasa toova pohjusliku seosega. Kahju odigusliku pohjuse

kindlakstegemine kujutab endast eelkdige CSQN-reegli piiramist, et tuvastada, millist

3% C. van Dam. European Tort Law. Second Edition. Oxford University Press, 2014, 1k 307, J. Spier (ed.).
Unification of Tort Law: Causation. Kluwer Law International 2000, The Hague, The Netherlands, 1k 127.
3% Niiteks probleemid, mida mdned riigid peavad pdhjusliku seose probleemideks, peetakse teistes
oigussiisteemides hoopis nt digusvastasuse (wrongfulness) kiisimuseks — vt tdpsemalt J. Spier, 1k 138.

7 Ibid., 1k 311, vt ka H. Kalmo. How Comparable are Legal Concepts? The Case of Causation. — Juridica
International 11/2006, 1k 45.

** H. Kalmo, 1k 54.

** C. van Dam, Ik 310.

*T. Tampuu 2012, 1k 186.
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kahju pdhjustanud tingimustest saab késitada kahju tekkimisel relevantsetena, et vélistada

n-6 kaugemad pShjused.”!

Pohjusliku seose tuvastamise esimene etapp kujutab endast kahju vajaliku ehk faktilise
pohjulikkuse kindlaks tegemist. Pohjusliku seose (nexo causal) all mdeldakse
deliktidiguses eelkdige teo voi tegevusetuse ning kahju vahelist kausaalset seost.*> Kuigi
VOS § 127 lg 4 sitestab kohustuse tuvastada pdhjuslik seos, ei ole seadusandja
tapsustanud, millise meetodi abil seda teha tuleb. Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on
sellise meetodina laialt omaks voetud conditio sine qua non-reegel, mille puhul kiisitakse,
kas kahju oleks tekkinud, kui kostja tegevust (voi tegevusetust) ei oleks olnud. Juhul, kui
vastus on jaatav, puudub kahju ja kostja tegevuse vahel pdhjuslik seos. Riigikohus on
sedastanud, et ,,VOS § 127 lg 4 motte kohaselt peab teo ja kahju vahel pdhjusliku seose
tuvastamisel kasutama nn conditio sine qua non - testi, mille kohaselt ajaliselt eelnev
sindmus loetakse hilisema siindmuse pohjuseks, kui ilma esimese siindmuseta poleks
ajaliselt hilisemat siindmust toimunud”. * Seega kasutatakse Eesti diguses vajaliku

pohjusliku seose kindlakstegemisel CSQN-testi.

CSQN-testi rakendamisel kasutakse elimineerimismeetodit ning asendamismeetodit.
Esimest kasutatakse juhul, kui kahju tekitamise pdhjuseks peetakse aktiivse kditumise
akti.** Selle meetodi puhul jietakse viidetav kahju pdhjustanud tegu métteliselt kdrvale
ning vaadatakse, kas kahjulik tagajirg oleks ikkagi saabunud.® Asendamismeetodit
kasutatakse siis, kui kahju on tekitatud tegevusetusega. Sel juhul asendatakse motteliselt
kahju véidetava tekitaja tegevusetus Oiguspirase hoolika kditumisega ning vaadatakse,
kas sel juhul oleks kahju tekkinud.*® Lisaks sellele on Riigikohus leidnud, et pdhjuslik
seos ei pea olema tingimata vahetu, pdhjuslik seos vdib seisneda ka siindmuste jadas.*’
Kahju vajaliku pohjuse kindlakstegemisel ei eristata otseseid ja kaudseid pohjuseid,

vastutuse tekkimise seisukohalt on kahju kdik pShjused iseenesest iihevéirsed.*®

*'T. Tampuu 2012, 1k 187,

*2 M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses. Doktoritéo. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu
2002, 1k 71.

¥ RKTKo 3-2-1-53-06.

* T, Tampuu 2012, 1k 187,

* RKTKo 3-2-1-78-06 p 12.

* RKTKo 3-2-1-38-05.

T RKTKo 3-2-1-45-08 p 17; RKTKo 3-2-1-149-05 p 13.

* RKTKo 3-2-1-53-06.
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CSQN-testi kasutamine pdhjusliku seose kindlakstegemisel on omane nii common law
kui ka kontinentaalse digussiisteemi riikidele.*” Oiguskirjanduses on peetud CSQN-testist
lahtumist pdhjusliku seose kindakstegemisel loogiliseks ja iseenesest mdistetavaks.
Samas ei ole CSQN-test alati rakendatav kdikides vdimalikes olukordades.”’ Uhelt poolt
tuleb alati arvestada voimalikku pohjuslikku seosesse sekkuvate korvaliste faktoritega
nagu looduslik faktor, kolmanda isiku tegu ja kannatanu enesekahjustamise tahtlus,
millisel juhul v5ib kausaalahel katkeda.’® Teisalt peab arvestama, et CSQN-test ei anna
vastust olukordades, kus kahju pohjustajaid on mitu, voi olukorras, kus esineb mitu
nihtust, millest igaiihest piisaks kogu kahju tekkimiseks.”> Samuti ei saa CSQN-testi abil
lahendada nn minimaalse kausaalsuse olukorda, kus iihe isiku tegu iseseisvalt ei ole
piisav kahju tekkimiseks, kuid paljude selliste tegude koosmojul tekib ikkagi moddetav
kahju.>*

Lisaks litkmesriikidele tunnustab ka Euroopa Liidu Kohus pdhjusliku seose tuvastamise
vajadust kahju hiivitamisel.”> EL kohupraktika kohaselt peab kahju hiivitamiseks esinema
,otsene pohjuslik seos” EL institutsioonide tegevuse ja kannatanule tekkinud kahju

1.°% EL kohtute terminoloogia on pdhjuliku seose osas ebamérane, kuid tildiselt voib

vahe
jéreldada, et ka EL kohus kasutab CSQN-testi pohjuliku seose kindlakstegemisel, kuigi

sellele otseselt viitamata.>’

Mudelseaduste puhul iihtse raamnormistiku kavand ehk Draft Common Frame of
Reference (DCFR) ndeb samuti ette pdhjusliku seose tuvastamise kohustuse. DCFR
artikkel VI-4:101 kohaselt ,,isik pdhjustab teisele isikule diguslikult relevantset kahju, kui

kahju tekkimine on selle isiku kditumise voi ohu, mille eest isik vastutab, pohjus.”

*J. Spier, 1k 127. CSQN-test kannab erinevates riikides erinevad nimetusi — niiteks common law riikides
tuntakse seda kui ,,but-for” testi. Tegu on siiski terminoloogilise erinevusega, reegli sisu see ei mdjuta.

Y B. Winiger, et. al (eds.). Digest of European Tort Law. Volume 1: Essential Cases on Natural Causation.
Springer — Verlag/Wien 2007, 1k 99; Alternatiivina CSQN-testile on diguskirjanduses pakutud ka NESS-
testi (necessary element of a sufficient set), mille puhul vaadatakse, kas asjaolu oli piisav, et kahju
pohjustada — vt S. Steel, 1k 26-36.

>I'T. Tampuu 2012, 1k 190.

> Ibid., 1k 190-196.

>3 V. tapsemalt kdesoleva to6 p 1.2.2.

>* B. Winiger et. al (eds.), Ik 2-7; T. Tampuu 2012, Ik 197-201.

> EKo C164/01 G van der Bergh vs komisjon [2004], EKo 26.01.2010, C-118/08, Transportes Urbanos y
Servicios Generales.

B, Winiger, et. al (eds.), viide 235, 1k 94

ST EKo C164/01 G van der Bergh vs komisjon, B. Winiger, et. al (eds.), 1k 94.
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Ainult deliktidigust reguleeriva Euroopa delikitdiguse iildiste pdhimdtete ehk PETL
kohaselt ldhtutakse pdhjusliku seose kindlakstegemisel expressis verbis CSQN-testist.
PETL artikkel 3:101 kannab pealkirja conditio sine qua non ning sétestab, et ,,tegevus voi
kiitumine (edaspidi tegevus) on kannatanul tekkinud kahju pohjuseks juhul, kui selle
tegevuse puudumisel kahju ei oleks tekkinud." Seega on PETL-is sétestatud CSQN-testist
lahtumise reegel juba normatiivselt, erinevalt Eesti ja teiste EL riikide kehtivast digusest.
Arvestades, et CSQN-testi kasutamine on vaieldamatult omane kdikide Euroopa Liidu
ritkkide digussiisteemidele, tundub selle sdtestamine deliktidiguse printsiipides loogiline
samm. PETL kommentaari kohaselt on CSQN-test iildjuhul véltimatu eeltingimus
deliktidiguslikuks vastutuseks.’® Kiesoleva t66 autori hinnangul vdib selle seisukohaga
ndustuda, kuivord pea kdikide riikide kohtupraktikas on nimetatud printsiibi kasutamine

end senini digustanud ning puudub vajadus sellest korvale kalduda.

1.1.3 Pohjuslikule seosele 6igusliku hinnangu andmine

Kui CSQN-test voimaldab kindlaks teha asjaolu, kas konkreetne siindmus voi asjaolu on
kahju vajalikuks pohjuseks ehk ilma milleta kahju ei oleks tekkinud ning vastutuse
tekkimise seisukohalt on k&ik kahju pdhjused iihevddrsed, viib ainult CSQN-testi
rakendamine paratamatult olukorrani, kus tekib vajadus hinnata, kas see tegu voi

siindmus peaks kaasa tooma digusliku vastutuse. >

Seetdttu ldhtutakse pohjusliku seose olemasolu tuvastamisel kaheetapilisest 14henemisest.
Juhul kui kahju hiivitamises ldhtuda ainult conditio sine qua non-reeglist ehk kahju
vajalikust pohjusest, voiks isik vastutada liiga laiaulatuslikult, sest pdhjuslikkuse ahel
vdib osutuda viga pikaks ja hiivitatavad kahjud liialt suureks®®. Seetdttu on asutud kahju
hiivitamise ulatusele andma d&iguslikku hinnangut, et vilistada liiga suured ning
kaugeleulatuvad kahjuhiivitised. Eesti kahjuhiivitamise Oiguses piirab kahjuhiivitise
ulatust VOS § 127 1g-s 2 ja § 1045 lg-s 3 sitestatud rikutud normi eesmirgi teooria ning
VOS § 127 1g 3 jirgi kahju ettenihtavuse reegel. Nende reeglite kohaselt ei anta
voladigusseaduse sonastuse kohaselt hinnangut mitte pdhjuslikule seosele endale (mis

vOib conditio sine qua non-reegli alusel kiill olemas olla), vaid leitakse, et teatud juhtudel

>% J. Spier - Principles of European Tort Law: Text and Commentary, lk 44.
* €. van Dam, lk 310-311.
%P, Varul jt (koost). VOS § 127 komm p 4.10.
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ei kuulu kahju hiivitamisele.® VOS § 127 lg 3 kohaselt kohaldatakse ettenihtavuse
pohimotet ainult lepinguliste suhtete korral ning seega saab deliktide puhul 1dhtuda vaid

rikutud kohustuse eesmairgi teooriast kahju hiivitamise piiramisel.

Eesti Oiguskirjanduses ollakse erinevatel seisukohtadel, kas pdhjusliku seose
kontrollimine peaks toimuma kaheetapiliselt. T. Tampuu® ja J. Lahe® pooldavad lisaks
vajaliku pdhjuse tuvastamisele ka pdhjuslikule seosele digusliku hinnangu andmist VOS
§ 127 lg 4 kontekstis, samas K. Sein VOS § 127 lg 4 kommentaari autorina leiab, et
kaheetapiline kontroll ei ole vajalik, sest VOS § 127 lg 2 ja 3 tagavad piisavalt ja
iseseisvalt kahjuhiivitise ulatuse piiramist. ®* Vaatamata sellele, et Mandri-Euroopas
kasutatakse tihti adekvaatsusteooriat (nt Saksamaal, Austrias, Prantsusmaal)® ja muid
kausaalteooriaid andmaks pdhjuslikule seosele diguslikku hinnangut, siis VOS sellist
vOimalust expressis verbis ette ei nde. Siiski ei ole vilistatud pdhjuslikule seosele
oigusliku hinnangu andmine ja see ei pea toimuma ilmtingimata adekvaatsusteooria abil.
Kui asuda seisukohale, et VOS § 127 1digetes 2 ja 3 sitestatud pdhimdtteid kasutatakse
pOhjusliku seose tuvastamise juures, siis saab neid rakendada alles pirast kahju vajaliku
pohjuse tuvastamist CSQN-reegli alusel. Kuna normi eesmaérgi ning kahju ettenéhtavuse
reegli puhul on tegemist digusliku, mitte loodusteadusliku iseloomuga hindamisega, vdib
asuda seisukohale, et vdladigusseaduse jdrgi tuvastatakse lisaks kahju wvajalikule
pohjusele ka diguslik pdhjus.® Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et ,,Teoga liialt
kauges pdhjuslikus seoses oleva tagajirje eest hiivitise médramine on piiratud VOS § 127
lg 2 ja § 1045 Ig 3 alusel”’, millest vdib samuti jireldada, et tegu on pdhjuslikule seosele

Oigusliku hinnangu andmisega.

Kaheetapiline pdhjusliku seose tuvastamine on omane pea kdikide Euroopa riikide

deliktidigusele.®® Pahjusliku seose teise etapina sellele digusliku hinnangu andmiseks

UK. Sein, lk 243.

2T, Tampuu, 1k 188.

% J. Lahe, Ik 52.

6 p. Varul jt (koost). VOS § 127 komm p 4.10.

o, Tampuu 2012, lk 188. Adekvaatsusteooria kohaselt eraldatakse hiivitatavate kahjude hulgast
ettendhtamatud kahjud, mis asuvad viljaspool objektiivselt hinnatavat tdendosust selliste kahjude
tekkimiseks. Méérav on, kas jarelkahju tekkimise tdendosus on oluliselt suurenenud. - P. Schlectriem.
Voéladigus. Uldosa. Opik Juura: Tallinn, 1999, Ik 90.

6 T. Tampuu, J. Lahe. ,,Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne*. Mirkusi voladigusseaduse 7.
peatiiki kommentaaride kohta — Juridica V/2007, 1k 317.

% RKHKo 3-3-1-11-15 p 12.

% B. Winiger, et. al (eds.), Ik 100.
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kasutatakse Saksa Oigusdoktriinis adekvaatsusteooria ja normi eesmdrgi teooria
seisukohti.®” Common law riikides nimetatakse pdhjusliku seose teise etapi tuvastamist
lahima pohjuslikkuse (proximate cause) pdhimdtteks, mille puhul ldhtutakse eelkdige
pohjusliku seose ettendhtavusest (foreseeability)’®. Oma olemuselt on see meetod
kiillaltki sarnane adekvaatsusteooriale. ' Oiguskirjanduses on viidatud, et Euroopa
riikidest vaid Belgias lihtutakse iiheetapilisest pdhjusliku seose tuvastamisest.”” Belgia
Oiguses ldhtutakse pohjusliku seose puhul ainult ekivalentsiteooriast, mille kohaselt kdik
kahju pdhjused on iihevddrsed ning pohjuslikule seosele Oiguslikku hinnangut (nt
adekvaatsus- v3i ettenihtavusteooria alusel) ei anta.”” Samas on joutud jireldusele, et
Belgia kohtupraktikas siiski ei hiivitata mistahes kaugeleulatuvaid kahjusid ning
1opptulemustes joutakse samadele voi ligildhedastele tulemustele, mis saavutatakse

riikides, kus antakse pohjuslikule seosele ka diguslik hinnang.”*

PETL artikkel 3:201 kohaselt juhul, kui tegevus on kahju vajalikuks pdhjuseks, tuleb
selleks, et médrata kas ja millises ulatuses kahju tekitamist isikule omistada, votta arvesse
jargnevaid faktoreid:

- kahju ettendhtavus moistlikule isikule (kahju pdhjustanud) tegevuse hetkel, vottes
arvesse ajalist ja ruumilist 1dhedust kahju pohjustanud teo ja tekkinud kahju vahel, voi
kahju suurust vorreldes sellise tegevuse tavapiraste tagajargedega;

- kaitstud huvi olemust ja vairtust;

- vastutuse alust (PETL artikkel 1:101);

- tavalise eluriski ulatust;

- rikutud kohustuse (normi) eesmérki, mida on rikutud.

Seega ndeb PETL ette ka pohjuslikule seosele digusliku hinnangu andmise ning seeldbi
vOimaluse piirata kaugeleulatuvaid kahjusid. C. van Dam leiab, et erinevad teooriad
pohjusliku seose piiramisel on kiill teoreetiliselt pddevad, kuid ei anna siiski selgeid

vastuseid pohjuslikkusele tiksikjuhtumite korral, sest konkreetsed lahendused jadvad

9T, Tampuu 2012, 1k 188; C. van Dam, 1k 312-316.

" C. Van Dam, Ik 342.

'], Spier, 1k 131.

2 J. Spier, 1k 127.

3 Ibid., 1k 23. Ekivalentsiteooria kohaselt ei eristata kahju otseseid ja kaudseid pdhjuseid, kdiki pdhjuseid
peetakse iiheviirseteks. Siinkohal voib tekkida kiisimus, kas ka Eestis ldhtutakse samast pohimottest, vt
RKTKo 3-2-1-53-06.

™ Ibid., 1k 130; vt ka H. Kalmo, 1k 56.
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kohtupraktika vilja kujundada igal iiksikjuhtumil.” Siinkirjutaja hinnangul tuleks ka
Eesti kohtupraktikas votta omaks seisukoht, et pohjuslik seos tuleb tuvastada
kaheetapiliselt, vottes arvesse nditeks PETL artikkel 3:201 esitatud kriteeriume voi
lahtuda deliktidiguses normi eesmérgi teooriast. Kahju digusliku pdhjuse eristamine on
vajalik, et teha vahet olukordadel, kus esineb ebakindlus kahju vajaliku pdhjuse
olemasolus ja kus kahju vajalik pdhjus on olemas, kuid selle omistamine kostjale oleks

ebadiglane (vt alljargnev ndide p 1.1.4).

1.1.4 Pohjusliku seose tuvastamise tasandid

Lisaks pohjusliku seose etappidele ldhtutakse deliktidiguses ka pdhjusliku seose
tuvastamise tasanditest ehk topeltkausaalsuse pdhimdttest. '°© Tegu on Saksa
oigusdoktriinist pdrit kontseptsiooniga, mille puhul eristatakse vastutust tekitavat
(haftungsbegriindende Kausalitdt) ja vastutust tditvat kausaalsust (haftungsausfiillende
Kausalitit).”’ Pohjusliku seose tasandite eristamine on vajalik, sest ainuiiksi delikti
toimepanek ei ole piisav kahju hiivitamise kohustuse jaatamiseks, sest vdib esineda

olukordi, kus digusvastane tegu ei ole kahju pdhjustanud.”

Nende kahe tasandi eristamiseks v3ib tuua jargneva Saksa kohtupraktikast parineva nite:
Pérast liiklusonnetuse pdhjustamist kostja B poolt avastatakse kannatanul A arstliku
labivaatuse kidigus skleroos, mis ei ole pdhjustatud liiklusdnnetusest, vaid on
kaasasiindinud. A peab skleroosi avastamise tdttu ettenéhtust varem pensionile minema.
A nduab B-It lisaks liiklusdnnetusega pohjustatud tervisekahjule ka varasema pensionile
jagmisega seotud saamata jaanud tulu.”” Kiesoleval juhul on selge, et liiklusdnnetus on
kannatanu varasema pensioneerumise conditio sine qua non nii vastutust tekitaval kui ka
taitval tasandil.*® Kdesolevas niites jdi saamata jadnud tulu hiivitamata aga seetdttu, et

tuvastatud pdhjuslikule seosele diguslikku hinnangut andes jouame seisukohale, et

7> C. van Dam, Ik 342-343.

T, Tampuu 2012, 1k 189; P. Schlechtriem 1999, 1k 68-69; P. Schlechtriem. Vdladigus. Eriosa. Opik.
Tallinn: Juura, 2000, 1k 256-258.

"' B. Winiger, et. al (eds.), Ik 594.

" T, Tampuu 2012, 1k 189, RKTKo 3-2-1-88-10, p 12.

" BGH 07.06.1968, VI ZR 1/67, NJW 1968, 2287.

% B. Winiger, et. al (eds.), Ik 609: Rakendades CSQN-testi jsume paratamatult seisukohale, et juhul, kui
liiklusdnnetust poleks toimunud, ei oleks A varem pensionile pidanud jdédma, sest skleroosi poleks veel
avastatud. Vastutust tekitavaks kausaalsuseks on siinkohal seos B tegevuse ja A tervise kahjustamise vahel
ning vastutust tditvaks kausaalsuseks on seos A tervisekahju ja saamata jadnud tulu vahel.
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tekitatud kahju ei saa B-le omistada ning seetdttu B ei pea A-le seda hiivitama.®' See
niide iseloomustab {iihelt poolt nii vastutust tekitava ja tditva kausaalsuse olemust kui ka
pohjuslikule seosele Oigusliku hinnangu andmise olukorra eristamise vajadust ka

vastutust tiitva kausaalsuse puhul®

Oiguskirjanduses on tdstatatud ka kiisimust, kas vaheteo tegemine pdhjusliku seose
tasandite on vajalik, kuivord igal juhul peab tuvastama pdhjusliku seose tekkinud kahju ja
kostja tegevuse vahel ning juhul, kui see on tuvastatud, tuleb anda sellele seosele diguslik
hinnang nt adekvaatsus- v0i normi eesmadrgi teooria abil, mistottu ei ole kohtupraktikas
pohjusliku seose tasandite vahetegu selgelt vilja kujunenud.® Kiesoleva t66 autori
hinnangul on topeltkausaalsuse nodue siiski pdhjendatud, sest koik Oigusvastase
tegevusega kaasnevad kahjud ei pruugi olla sellega pohjuslikus seoses voi siis ei pruugi
tervisekahjustus tekitada isikule varalist kahju. Praktikas valmistavad ilmselt aga enam
probleeme olukorrad, kus tekkinud kahju (nt saamata jadnud tulu) on kiill pdhjuslikus
seoses kostja tegevusega, kuid selle omistamine kahju tekitajale ei ole diglane. See ei ole
aga enam faktilise pdhjusliku seose probleem, vaid pohjuslikule seosele Gigusliku

hinnangu andmise kiisimus.

1.1.5 Pohjusliku seose toendamiskoormis

Tdendamiskoormise eesmirk on teha kindlaks, milline osapooltest kaotab faktoloogilisel
tasandil olukorras, kus kohus ei saa vajalikul méédral (ndutud tdendamisstandardi
kohaselt) kindlaks teha, kas mingi faktiline vdide vastab tdele voi mitte.** Uldjuhul peab
hageja tdendama oma ndude aluseks olevaid faktilisi asjaolusid. Eeltoodud pdhimdte
kehtib nii Uhendkuningriigi, Prantsuse kui ka Saksamaa jt riikide menetlusdiguses.®’
Eesti diguses tuleneb tdendamiskoormis pohjusliku seose osas tsiviilkohtumenetluse
seadustiku®® (TsMS) § 230 lg-st 1, mille kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses
toendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui seadusest ei

tulene teisiti. Sellest tulenevalt peab kannatanu (hageja) tdendama pdhjusliku seose

81 Ibid., 1k 594, 610.

82 p_ Schlechtriem 2000, 1k 258.

8 Ibid., 1k 611.

84 S. Steel, 1k 48.

8 Ibid., 1k 48.

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 10.03.2016, 10.
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olemasolu kdikide etappide ja tasandite osas.®’” Ka Riigikohtu praktika kinnitab eeltoodud

iildist tdendamiskoormuse jaotust.*®

Teatud juhtudel voib seadus voi kohtupraktika leevendada voi muuta pohjuslikus seoses
toendamiskoormist. Lepingulise vastutuse puhul on seda tehtud tervishoiuteenuse lepingu
rikkumise korral. Kuivord tervisehoiuteenuse puhul on patsiendil sageli vdga raske
toendada, et konkreetne tervisekahjustus tekkis just ebakvaliteetsest tervisehoiuteenusest
(ravi- voi diagnoosiveast), siis on VOS § 770 lg-s 4 pooratud {imber pdhjusliku seose
tdendamiskoormis ravi- ja diagnoosivigade puhul kannatanu kasuks. ** Eeltoodud
tdendamiskoormis kehtib tervishoiuteenuse lepingu (VOS 758 lg 1) rikkumise korral.
Seega tekib kiisimus, kas ka deliktidiguses leevendatakse teatud juhul pohjusliku seose
tdendamiskoormist. VOS § 1044 lg 3 kohaselt ei ole tervishoiuteenuse osutaja
deliktidiguslik vastutus viélistatud, kuid selle eeldusi tuleb kontrollida iseseisvalt

lepingulisest vastutusest.”

Ravivigade puhul on Riigikohus leidnud, et juhul, kui kahju pdhjusteks on nii raviviga
kui ka muu pdhjus, mille eest arst ei vastuta (néiteks patsiendist endast tulenev asjaolu),
siis ei vabane kostja vastutusest, sest ka tema tegu pdhjustas kahju.”' Selles lahendis
kohaldati kiill varem kehtinud tsiviilkoodeksit’’, kuid kuna hilisem Riigikohtu praktika
samas kiisimuses puudub, vdib kdesoleva t60 autori hinnangul jdreldada, et sama
pohimote kohaldub ka vdladigusseaduse tervishoiuteenuse osutamise lepingu sétete

kohaldamisel.

Olukorras, kus kahju vdoimalike pdhjustajaid on mitu, kuid ei ole voimalik kindlaks teha,
milline konkreetne isik kahju pdhjustas, nieb VOS § 138 g 1 ette tdendamiskoormise
imberpd6ramise kannatanu kasuks.”® Nimetatud sitte kohaldamise eeldusi analiiiisitakse

pohjalikumalt kdesoleva t66 punktis 2.1.2.

7T, Tampuu 2012, Ik 189.

% RKTKo 3-2-1-173-12, p 18.

¥ P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus III. 8. ja 10. osa (§-d 619-916 ja 1005-1067). Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2009. VOS § 770 komm p 3.4.

D, Séritsa, 1k 72.

' RKTKo 3-2-1-78-06.

%2 Eesti NSV tsiviilkoodeks. - ENSV UVT 1968, 46, 341, ... RT 12001, 47, 260.

% P. Varul jt (koost). VOS § 138 komm p 4.3.
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1.1.6 Pohjusliku seose toendamisstandard

Lisaks tdendamiskoormisele peab hageja pohjusliku seose tdendamisel tiitma ka teatud
toendamisstandardi. Kohtumenetluses on tdendamise standardit defineeritud méiérana,
milles tdendeid tuleb esitada, et kohus saaks lugeda mingi asjaolu tuvastatuks.”* Common
law riikide diguses lihtutakse tdendamisel balance of probabilities” pShimdttest, mille
kohaselt faktivdide p loetakse tdeseks juhul, kui selle toepédrasus on tdendolisem kui
mitte-p°® ehk teisisdnu tdendosus, et viidet p vastab tdele, peab olema vihemalt 51%.
Erinevalt Common law kisitlusest lihtutakse Saksa tsiviilprotsessidiguses®’ kohtuniku
(sise)veendumuse pohimdttest faktivdite tdelevastavavuse tuvastamisel, mille kohaselt
kohtunikul peab tekkima veendumus, et vdide vastab tdele sellisel méidral, mis vélistab
praktiliselt igasugused kahtlused voi vilistab need isegi tiielikult.”® Seega on Saksa
oiguses pohjusliku seose tdendamise standard kdrgem kui common law késitluses ning
selle olemasolu tdendosus peab olema sageli iile 90%, ehk pohjusliku seose olemasolu

peab olema kindel.”

Samas on oiguskirjanduses ka leitud, et ka common law kohtunikud
ei ldhtu voi ei peaks ldhtuma pelgalt statistilistest 50+1% tdendosustest, vaid neil peab
tekkima subjektiivne veendumus, et viide on pigem tdene kui mittetdene.'” Prantsuse
Oiguses ei ole tdendamisstandardit otseselt maidratletud, ldhtutakse kohtuniku

siseveendumuse pdhimdttest (intime conviction) faktilise asjaolu tdendatuks lugemisel.'!

Eesti tsiviilprotsessidiguses ei ole samuti konkreetselt maddratletud, milline on
hagimenetluses kehtiv tdendamisstandard. Riigikohus on tdendamisstandardi kohta

sedastanud'®, et ,,seadus ei tee vahet otsestel ja kaudsetel tdenditel ning iseenesest ei ole

**A. Kangur. Kohus ja kohtulahend. Mtteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Tartu: Riigikohus, 2012,
lk 45; A. Abel. Téendamine distsiplinaarmenetluses. Magistritdd. Tartu 2014, 1k 18.

% Kasutatakse ka terminit preponderance of evidence, ehk esinema peavad iilekaalukad tdendid. - S.
Deakin, A. Johnston, B. Markesinis. Markesinis and Deakin's tort law. Oxford Clarendon Press 2008, 1k
244,

’°'S. Steel, Ik 50.

7 Code of Civil Procedure - Zivilprozessordnung (ZPO) § 287 — kittesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch zpo.html.

*®'S. Steel, Ik 54.

% T. Kadner Graziano. Loss of a Chance in European Private Law. “All or Nothing” or Partial Liability in
Cases of Uncertain Causation. European Review of Private Law vol. 16 nr. 6-2008, 1k 1018. Isegi 90%
toendosusest, et asjaolu pdhjustas kahju, ei pruugi piisata, juhul kui kohtuniku siseveendumuses ei kao
moistlik kahtlus. vt J. Spier, lk 64.

0 R. W. Wright 2008, 1k 1315.

191 7.-S. Borghetti. Litigation on hepatitis B vaccination and demyelinating diseases in France. Breaking
through scientific uncertainty? — Martin-Casals, M.-M., Papayannis, D. M. (eds.), 1k 20.

' RKTKo 3-2-1-181-15.
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kaudsel ja otsesel tdendil erinevat tdendivairtust. Tdend peab vastama TsMS § 229 Ig 1
nduetele, st see peab sisaldama teavet, mille alusel kohus teeb seaduses sétestatud korras
kindlaks poolte ndudeid ja vastuviiteid pdhjendavad asjaolud vdi nende puudumise,
samuti muud asja Oigeks lahendamiseks tdhtsad asjaolud. Tdend peab olema seaduses
sitestatud protsessivormis. Tdendeid hindab kohus igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt
ning otsustab oma siseveendumuse kohaselt, kas menetlusosalise esitatud véide on
toendatud voi mitte (TsMS § 232 1g 1), kusjuures iihelgi tdendil ei ole kohtu jaoks ette
kindlaksméératud joudu. Téend peab olema asjakohane (TsMS § 238 Ig 1) ja lubatav
(TsMS § 238 1g 2).”

Riigikohtunik I. Koolmeister on oma koolitustel voimalikke tdendamise standardeid
reastanud jirgnevalt:

* 0% — prognoosotsus (tdendid faktiliselt puuduvad);

* 33,3% — pdhjendatud kahtlus (peab esinema mingi piiratud kogus tdendeid, ei pea
olema tingimata olulised tdendid, kuid kahtlus peab olema individualiseeritav ja
formuleeritav);

*  40% — oluline tdend (tdend, mille alusel mdistlik inimene saab teha jirelduse fakti
olemasolu kohta);

* 50%+1 — iilekaalukad tdendid (kinnitavate tdendite kaal on suurem kui
vastupidisele osutavate tdendite kaal — tsiviilasjade hagimenetluse ja
halduskohtumenetluse standard);

e 70% — selged ja veenvad toendid (Euroopa Kohtu standard);

* 99,9% — viljaspool mdistlikku kahtlust (siiiiteomenetluse standard). '*®

A. Kangur on aga leidnud, et teoreetiliselt saab tdendite miédr olla mdddetav ehk
kvantiteeti nditav suurus, kuid praktilises mottes ei ole tdendamise standardit vdimalik
méiiratleda arvulise néitajaga, sest puudub vastav modtiihik. Sealjuures ei ole mingit
konkreetset isikutest sdoltumatut moddupuud, mille jargi voiks ithe voi teise kohtuniku
hinnangut toetada voi timber liikata, kuna oma arusaamises maailmaasjadest on inimene
paratamatult piiratud iseendaga — tema arusaam on seega viltimatult subjektiivne ning
isegi kui eksisteerib objektiivne tdde, siis inimene ei saa seda tajuda. Seega on konkreetse

asjaolu tdendatuks lugemise jaoks minimaalselt vajalik tdendatuse méér on praktiliselt

193 A, Abel, Ik 19, I. Koolmeister. Halduse kaalutlusdiguse teostamine ja selle kisitlemine kohtupraktikas.

Koolitusmaterjal (allikas autori valduses).
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méiiratlematu konkreetsemalt kui ,,kohtuniku siseveendumus®, mis on paratamatult
subjektiivne. Seetdttu on sisuliselt iisna hdgusad ka tdendamisstandardite kirjeldused
nagu ,.toendatud véljaspool mdistlikku kdrvaldamata kahtlust* voi ,,tdendatud selgete ja
iilekaalukate tdenditega®, mida kasutatakse nt common law riikides. Ka nende véljendite
puhul on igal kohtunikul oma ettekujutus sellest, milline tdendite madr konkreetsele
standarditele vastab, mistOttu ei aita selliste vormelite kasutamine tdendamise standardit

kuidagi objektiveerida.'™

Riigikohtu praktikas on viidatud, et tsiviilkohtumenetluses on tdendamisstandard
eelduslikult madalam kui kriminaalmenetluses '® ning iihes lahendis on Riigikohtu
tsiviilkolleegium ka mirkinud, et tdendamisstandard "hageja kahtlusega ndustumine” ei
ole piisav.'® Kuigi 1. Koolmeistri seisukohast lihtudes vdiks jireldada, et ka Eesti
oiguses kehtib hagimenetluses common law riikidele omane 50 + 1% tdendamisstandard,
siis Riigikohtu ja A. Kanguri seisukohtadele tuginedes ei méaratleta tdendamisstandardit
selgemalt kui ,kohtuniku siseveendumus”. Kéesoleva t60 autor ndustub selle
seisukohaga, sest tdendamisstandardi kvalitatiivne méératlemine ei ole praktikas sageli
voimalik ega mdistlik. Selgelt tuleks aga tsiviilkohtumenetluses ldhtuda madalamast
toendamisstandardist kui siiliteomenetluses, mistottu ei peaks eeskujuks votma Saksa
oiguses kehtivat pohimdtet, et kohtunikul peab tekkima faktivdite tdesuse osas
siseveendumus, mis vilistab moistliku kahtluse ehk teisisdnu pdhjuslik seos peab olema
kindel. Téielikku kindlust pdhjusliku seose olemasolus ei saaks kohtunikul kunagi
tekkida, sest objektiivset tdde on kohtumenetluses pdhimotteliselt vdimatu tdendada.
Jargnevalt tuleb aga vaadata, millistel juhtudel voib pdhjusliku seose tdendamine
eelmainitud kriteeriumite alusel olla keerukas ning millistel juhtudel voib pdhjusliku

seose puhul teatud tdendamisstandardi ndudmine olla poolte suhtes ebadiglane.

1% A. Kangur, 1k 45, A. Abel Ik 19.
105 RKTKo 3-2-1-7-13.
106 RKTKo0 3-2-1-111-08.
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1.2 Ebakindla kausaalsuse olukorrad

1.2.1 Ebakindla pohjusliku seose maoiste

Eeltoodu pinnalt saame jireldada, et pohjusliku seose tuvastamine CSQN-testi abil on
oma olemuselt retrospektiivne tegevus, sest pohjuslikkuse ahel taastatakse olukorras, kus
sindmused on aset leidnud. '’ Kausaalsust kui ndhtust on pdhimdtteliselt vdimatu
vahetult kogeda ja seega ka otseste tdoenditega tdendada, sest empiiriline kogemus saab
olla ainult selle kohta, mis juhtus, mitte mis vdinuks juhtuda.'®® Seetdttu on vajaliku
pohjuse tuvastamine CSQN-testi abil oma olemuselt loogiline tuletamine — uut

. . . . . . . 10
informatsiooni saadakse olemasolevast informatsioonist ekstrapoleerimise teel.'"

Pohjusliku seose tuvastamiseks kasutatakse nii tldisi teaduslikke teadmisi kui ka
kaasuspdhiseid tdendeid.''” Seetdttu tuleb eristada ebakindlust kausaalsuses iildisel ja
iiksikul tasandil ehk tiielikku ja spetsiifilist kausaalsust. Uldise ebakindluse korral saab
kiisida, kas konkreetse nidhtuse puhul on kaasnenud tagajirg iildse voimalik (néiteks, kas
suitsetamine voib ildiselt pohjustada véhki) ning tiksikjuhtumi korral tuleb uurida, kas
konkreetsel juhul on kaasnenud tagajirg just selle ndhtuse poolt pdhjustatud (néiteks, kas
suitsetamine pohjustas konkreetsel kannatanul vihi). Deliktidiguse seisukohalt on oluline
vaid viimane kiisimus, sest Oigusteaduse iilesanne ei ole otsida vastuseid
loodusteaduslikele ja meditsiinilistele probleemidele. ''' Samas on loogiline, et olukorras,
kus ei ole vdimalik teaduslikult kinnitada, et konkreetne néhtus iildse saab pdhjustada
teatud tagajirge, ei ole selle tdendamine ka tiksikjuhtumi raames tildjuhul voimalik ehk
teisisonu iildise teadusliku kausaalsuse olemasolu on loogiliseks eelduseks, et kinnitada

spetsiifilise kausaalsuse olemasolu iiksikjuhtumil.''?

7M. Kingisepp, Ik 156; S. Shavell. An Anlysis of Causation and the Scope of Liability in the Law of
Torts. — The Journal of Legal Studies, 1980, Vol. 9, No. 3, 1k 463-516.

%S, Steel, 1k 66. Kindlasti on vdimalik vahetult kogeda teatud kausaalseid protsesse, nt vaasi maha
kukkumist, autoavariid vms, kuid paljusid protsesse ei ole vdimalik vahetult kogeda (nt haiguse
kujunemine).

R W. Wright. Causation in Tort Law, 73 California Law Rev. 1735 (1985), 1k 1804.

H9'S. Steel, Ik 67

'S, Steel, Ik 6

"2 M. Martin-Casals, M., Papayannis, D. M. (eds.), Ik 3. Nitena vdib siin tuua olukorra, kus vereiilekande
kdigus nakatub kannatanu teatud haigusega (HIV) ja nduab sellega tekkinud kahju hiivitamist. Asjaolu, et
verelilekande kdigus voib isik saada doonorverest nakkuse on tildtuntud teaduslik fakt ning seda kannatanu
eraldi toendama ei pea. Vt J.-S. Borghetti. — Martin-Casals, M.-M., Papayannis, D. M. (eds.), lk 28.
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Teatud juhul voib ebakindel kausaalsus tekitada praktilisi probleeme ka iildise
kausaalsuse tasandil. Prantsuse kohtupraktikas on esinenud mitmeid kaasuseid seoses B-
hepatiidi vaktsiiniga, kus on esile kerkinud ka teadusliku ebakindluse probleem.
Prantsusmaal on B-hepatiidi vastu vaktsineerimine tervishoiutdotajatele kohustuslik ning
on esinenud kaasuseid, kus B-hepatiidi vastu kohustuslikus korras vaktsineeritud isikud
on ndudnud kahju hiivitamist seoses sellega, et vaktsiin on viidetavalt pdohjustanud neile
demiieliniseerivad haigused. ' Siiani ei ole aga teadlased suutnud kinnitada, et
konkreetse vaktsiini tarbimise ja demiieliniseerivate haiguste tekkimise vahel eksisteeriks
mingigi teaduslikult tdestatav seos, mistottu puudub selles juhtumis iildine teaduslik
kausaalsus. ''* Prantsuse kohtud on sellele vaatamata teatud juhtudel kahjundudeid
rahuldanud, leides, et vaatamata iildise seose puudumisele vdib hageja ikkagi tdendada, et
vaktsiin pdhjustas konkreetsel liksikjuhtumil haiguse. Seega voib olukorras, kus puudub

muu loogiline seletus, pidada vaktsiini haiguse pdhjuseks.

Pohimatteliselt on voimalik hagejal esitada argumente, et konkreetsel juhul on vaktsiin
haiguse pohjustanud. Siiski on praktikas raske leida veenvaid argumente olukorras, kus
ka iikski loodusteadlane seda ei suuda. Seega on hagejal vdimatu tdendada, et vaktsiin
pohjustas haiguse, kui ei ole vdimalik kinnitada, et konkreetne substants iildse selleks
voimeline on. Prantsuse kohtupraktika lahendust on seetdttu ka tugevalt kritiseeritud ning
leitud, et kohtud ei saa minna vastuollu teaduslike faktidega ning seetdttu on selline
praktika vair.'" Siinkirjutaja hinnangul tuleb sellise seisukohaga ndustuda — teaduslik
fakt, et konkreetne aine voi ravim saab iildse viidetavat kahju tagajirge tekitada on
véltimatu eeldus, millest ei saa kdrvale kalduda ning olukorda, kus esineb ebakindlus
iildises kausaalsuses, ei saa pidada ebakindla kausaalsuse juhtumiks deliktidiguses

kédesoleva t66 kontekstis.

Lisaks eeltoodud kausaalsuse eristamisele iildisel ja iiksiktasandil saab ebakindlust
pohjustavad faktoreid eristada ka nende allika alusel. S. Steel on reastanud kausaalset
ebakindlust pdhjustavad faktorid jargnevalt:

* aeg (toendite olemasolu ja kéttesaadavus viheneb ajas);

¢ vodimalike pohjuste paljusus;

'3 J.-S. Borghetti. — Martin-Casals, M.-M., Papayannis, D. M. (eds.), Ik 11. Demiieliniseerivad haigused
pohjustavad neurodegeneratiivseid haiguseid nagu multiskleroos ja Guillan-Barre siindroom - /bid. 1k 13

" Ibid., 1k 29

'3 J.-S. Borghetti. — Martin-Casals, M.-M., Papayannis, D. M. (eds.), lk 36
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¢ vodimalike pohjuste sarnasus;

* kausaalahela empiiriline vaadeldamatus;

¢ teadmise puudumine kausaalmehhanismi osas (teatud juhtudel puudub iildine
teadmine selle kohta, kuidas mingi ndhtus pohjustab teatud tagajirgi, vaid on
olemas ainult iildistatud teadmine, et ta seda pdhjustab);

* kausaalsuse tuletuslik iseloom (CSQN-testi rakendamine on paratamatult
hiipoteetiline ja toob seega kaasa ebakindlust);

* indeterminism ja mddramatus (juhul kui maailmas asetleidvad protsessid on
indeterministliku iseloomuga, ei saa kunagi tdsikindlalt tuvastada, mis oleks
voinud juhtuda teistsuguste asjaolude ilmnemise korral - seda on vdimalik teha
vaid teatud tdendosusega);

* inimfaktor (inimtegevuse tagajérjel voivad teatud tdoendid hdvineda, kaduda jne)

* majanduslik kulu (teatud olukordades on kausaalahela tdendamine majanduslikult

ebaotstarbekas, kuigi pshimdtteliselt voimalik).''®

Teadmised iildiste teaduslike pdhjuslike seoste kohta on suuremalt jaolt iildistused, kus
saab viita, et X pohjustab Y teatud protsendil juhtumitest ning kui see protsent on
piisavalt kdrge, saab seda viita, et X pdhjustab Y."'” Naiteks saab lihtsustatult viita, et
auto siilitevotme keeramisel kdivitub auto mootor. Kindlasti esineb juhtumeid, kus
stilitevotme keeramisel auto mootor mingil pdhjusel ei kdivitu, kuid olukorras, kus see
toimub niiteks 98% juhtudest, saab teha iildistuse, et siilitevotme keeramine pdhjustab
mootori kiivitumise.''® Kausaalsete iildistuste kasutamine on paratamatu, sest CSQN-
testi rakendades ei saa kunagi olla téiesti kindel, et tagajirg oleks kindlasti jaénud
saabumata, kui puudunuks kostja viidetav digusvastane tegu.''’ Siiski ei saa pidada
igasugust teoreetilist voimalust, et kostja tegevuse puudumisel oleks tagajirg ikkagi
saabunud, asjaoluks, mis tooks kaasa ebakindla kausaalsuse olukorra. Selliselt oleks
pohjuslik seos alati ebakindel ning kahju hiivitamine praktiliselt vilistatud.'*® Praktikas
tuleb aga ldhtuda sellest, et kui hageja tdendab, et kostja tegevus iildjuhul (nt 90%

juhtudest) toob kaasa teatud tagajirje ja hagejale on selline tiiiipiline tagajérg saabunud,

193, Steel, Ik 7-9.

"7H.L.A. Hart, T. Honoré, Causation in the Law. New York: Oxford University Press, 1985, 1k 48.

"8 M. Kingissepp, lk 156.

"HLA. Hart, T. Honoré¢, 1k 47.

120 CSQN-testi rakendamise eesmirk ei ole ka vilja selgitada, mis oleks juhtunud, kui kostja tegevust ei
oleks olnud, vaid uurida, kas kostja tegevuse ja hagejal tekkinud kahju vahel on seos. — R.-W. Wright 1985,
1k 1806.
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siis on ta pdohjusliku seose tdendamiskoormise tditnud ning kostja peab tdendama, et
tagajirg saabus muul, alternatiivsel ebatiiiipilisel pdhjusel. '*' Eeltoodud seisukohast
lahtutakse ka Eesti kohtupraktikas.'** Seega saab pdhjusliku seose tuvastamise puhul
peaaegu alati rddkida teatud suurusega tdendosusest, et konkreetne tegevus/nihtus on
kahju pdhjuseks, kusjuures see tdendosus saab ilmselt viga harva olla tegelikult 100%."'*
Praktikas see teoreetiline seisukoht kdesoleva t66 autori hinnangul ilmselt suuri
probleeme ei tekita. Olukorras, kus ekspert ei kahtle pohjuslikus seoses (nt katuse
sissevarisemise pohjuseks on valede ehitusvotete kasutamine ning muud pdhjused voib
praktiliselt vélistada), ei tohiks tekkida ka kohtul kahtlust pohjusliku seose olemasolus.

Probleemne on eelkdige olukord, kus ekspertiis ei suuda kindlaks teha, mis on konkreetse

kahju pdhjuseks voi méératleb selle mitte vaga suure tdendosusega, nt 60%-ga.

Siiski sdilib kiisimus, kuidas defineerida ebakindlat pohjuslikku seost. Eeltoodust
lahtuvalt saab selleks pidada pdhimdtteliselt iga olukorda, kus hagejal ei ole vdimalik
tdoendada vajaliku (faktilise) pohjusliku seose olemasolu iiksikjuhutumil vastutust tekitava
kausaalsuse tasandil vastavalt kehtivale tdendamisstandardile.'** Nagu eelnevalt vilja
toodud, vdib tdendamisstandard olla riikides erinev '*> ning hageja peab tdendama
vastavalt kas 51%-se (Common law) voi ligikaudu 90% voi suurema tdendosusega (Saksa
oigusdoktriin) pohjusliku seose olemasolu. Eelnevalt selgus, et Eesti kohtupraktikas ei ole
tsiviilkohtumenetluses kvalitatiivset tdendusstandardit vélja kujunenud tipsemalt kui
,kohtuniku siseveendumus”. Seetdttu on keeruline hinnata, kui suur peab olema
pohjusliku seose tdendosus, et seda tuvastatuks lugeda ning selle viljakujundamine jaib
konkreetsematel juhtudel kohtupraktika iilesandeks. Arvestades Eesti diguse tihedat
seotust Saksa Oigusruumiga voiksid kohalduda sealses kohtupraktikas levinud
seisukohad.'*® Autori hinnangul peaks kohtupraktikas ldhtuma seisukohast, et isegi juhul,

kui pdhjusliku seose saab médratleda vaid teatud tdendosusega, siis olukorras, kus see

2I'S. Steel, 1k 80-81, Ik 219. Seda tuntakse ka kui prima facie tdendamise pshimétet.Vt ka RKTKO 3-2-1-
38-15 p 19 ja kéesoleva t60 p 2.1.2.

22 RKTKo 3-2-1-68-10 p 10, 3-2-1-68-11 p 12, RKTKo 3-2-1-132-15 p 12, RKTKo 3-2-1-173-12 p-d 19,
27.

2 R. W. Wright 2008, 1k 1315.

124 Tendamise vdimatus peab olema objektiivne, mitte subjektiivne, sest ebakindlust ei saa aktsepteerida
olukorras, kus pool, kel lasub tdendamiskoormis, jétab tdendid esitamata.- vt K. Oliphant, 1k 1600.

12 Vit kiesoleva t66 p 1.1.5.

12 paljud voladigusseaduse sitted pohinevad Saksa tsiviilkoodeksil (BGB), vt P. Varul jt, VOS § 127
komm p 2, § 138 komm p 2.

26



toendosus on mirkimisvidrne, nt iiletab 90%, tuleks lugeda pohjuslik seos tdendatuks,

vilja arvatud juhul, kui teine pool ei tdenda vastupidist.

Erinevate riikide kohtupraktikas valmistavad enim probleeme olukorrad, kus hageja ei
suuda tdendada, et konkreetse kostja tegevus (nt ravimi tootmine) on talle tekkinud
kahjuga (nt vdhk) pdhjuslikus seoses, kuigi teaduslikult on kindlaks tehtud, et selline
ravim v3i aine vdib pdhjustada teatud haiguseid voi suurendada nende tekkimise riski.'*’
Eelkdige esinevad sellised olukorrad tervise- voi keskkonnakahjuga seotud kaasuste
puhul, kus kausaalahelas toimuvad protsessid ei ole vaadeldavad ning sageli voib
puududa ka tipne teaduslik seletus kausaalahela toimimise kohta.'*® Sellisel juhul saab
hageja tdendada vaid teatud protsendilise tdendosuse, et kostja on talle kahju tekitanud
vdi kaasa aidanud kahju tekkimisele. '* Sageli saab viita, et ravim vdi aine pdhjustab
iildiselt X protsenti juhtudel monda haigust voi suurendab selle tekkimise riski X
protsenti vorra. Meditsiinilised teadmised haiguste ja tervisekahjustuste tekkimise
pohjuste kohta pdhinevad samuti tildistustel ning neid nihtusi uurib epidemioloogia.'*’
Epidemioloogias kasutatakse meditsiiniliste pohjuslike seoste tuvastamiseks Bradford

Hilli iiheksat kriteeriumi, mida kasutatakse mdnedes riikides ka kohtumenetluses."*'

Oiguskirjanduses on leitud, et pelgalt iildistel statistilisele tdenditele tuginedes ei ole
voimalik kausaalseost kindlaks teha (nt {ildine teadmine, et suitsetamine pohjustab 80%
juhtudest kopsuvidhi ei ole piisav tdendamaks, et konkreetsel isikul on kopsuvihk
tekkinud suitsetamisest).'>> Seega peab hageja esitama veel tiiendavaid tdendeid, mis
viitaks, et konkreetsel juhul on talle kahju tekkinud just sellest asjaolust (nt
suitsetamisest).' > Isegi teatud tdendosusest, et kostja vdis kannatanule kahju tekitada ei
pruugi piisata (see oleneb konkreetsest tdendamisstandardist, vt p 1.1.6). Olukorras, kus
pohjusliku seose olemasolu saab eitada voi jaatada, kuigi see on olemuslikult siiski

toendosuslik, tekib paratamatult kaalupunkt, mida {iiletades loetakse pohjusliku seose

277.S. Borghetti — Martin-Casals, M.-M., Papayannis, D. M. (eds.), lk 28.

128 Causation in Environmental Law. Lessons from Toxic Torts. Note. Harvard Law Review vol 128, no
8/2015, 1k 4-6 - kaittesaadav: http://harvardlawreview.org/2015/06/causation-in-environmental-law
(01.05.2016); S. Steel, 1k 69.

"> E. Kalev, Ik 206.

0'S. Haack. Correlation and Causation. The ,Bradford Hill criteria" in epidemiological, legal, and
epistemological perspective — Martin-Casals, M.-M., Papayannis, D. M. (eds.), Ik 177-202.

P! Ibid., Tk 182-185.

2 R W. Wright 1985, 1k 1824.

133 R.W. Wright 2008, 1k 1298, 1311.
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olemasolu tuvastatuks ning sellest allapoole jddva tdendosusega pohjuslikku seost
tuvastatuks ei loeta. Sellise kaalupunkti leidmine on aga raske — kui suur peab olema
tdendosus, et kostja on kahju pdhjustanud, et panna ta kogu kahju eest vastutama?'**
Eeltoodud kiisimus kaasneb paratamatult nn ,,koik vOi mitte midagi” printsiibiga kahju
hiivitamisel ning seetdttu tekivad selle kaalupunkti ldhedased kaasused, mille puhul tekib

o . . o~ 1
kiisimus, kas selline lahendus on digustatav.'*’

Ebakindla kausaalsusega olukordi v&i kaasuseid saab liigitada erinevatel alustel. Uheks
selliseks variantiks on odigusteadlase K. Oliphanti ebakindla kausaalsuse olukordade
liigitus alljargnevalt:

1. Kaasused, kus esineb mitu alternatiivset kahju pdhjustajat, kelle osas puudub
selgus, milline konkreetne isik kahju pdhjustas, kuid on kindel, et iiks neist on
kahju pohjustanud (alternatiivne kausaalsus);

2. Kaasused, kus on iiks vdi mitu vdimalikest kahju pdhjustest on risk, mille eest
kostja ei vastuta (nt hagejast endast tulenev asjaolu), mistdttu ei saa tdie

kindlusega viita, et kostja on iildse delikti toime pannud (ebakindel delikt).'*®

Selline jaotus ei ole aga ammendav, kuivdrd nende kategooriate siseselt saab veel vilja
tuua erinevaid kaasustiitipe vOi liigitada neid erinevalt. Alljargnevalt tuleb vaadelda,
milles tdpsemalt kahe erineva ebakinda kausaalsuse olukorrad seisnevad ning millised on

vOimalikud lahendused sellistele olukordadele.

1.2.2 Alternatiivne kausaalsus

Olukorras, kus kahju vdimalikke pdhjuseid on mitu, ei ole vdimalik kohaldada CSQN-
testi, sest juhul kui igast pohjusest piisab kahju tekkimiseks, saame CSQN-testi abil jouda
jareldusele, et iikski nendest pShjustest ei ole kahju vajalikuks pdhjuseks."’ Sellisel juhul
modifitseeritakse CSQN-testi ja vaadatakse, kas kostja tegu on kahju tekkimise

seisukohalt oluline asjaolu ning juhul kui vastus on jaatav, siis loetakse see kahju

S M. Samii, A. Keirse, Ik 370.

S E. Kalev, 1k 212.

3¢ K. Oliphant, Ik 1600.

57T, Tampuu 2012, Ik 197, inglise keeles tuntud terminiga overdetermined causation, vt S. Steel, Ik 20.
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pohjuseks.”® Sellest olukorrast tuleb eristada kaasuseid, kus vdimaliku kahju pdhjustanud
kostjate ring on ebakindel, kuid kahju pdhjustanud tegusid/ndhtusi on eelduslikult ainult
iiks. Sellise olukorra ilmestamiseks vOib kasutada USA kohtupraktikast pdrinevat
kohtuasja Summers vs Tice'”’. Selles kaasuses tulistasid kaks jahimeest samaaegselt
haavlipiissidest. Uks haavel tabas hageja silma, kuid polnud vdimalik kindlaks teha
kumma kostja relvast konkreetne haavel pérines. Sellisel juhul pdoras California
iilemkohus tdoendamiskoormise timber hageja kasuks ning rakendas solidaarset vastutust
olukorras, kus kumbki kostjatest ei suutnud tdendada, et haavel pirines teise kostja
relvast. Kuivord kahju vois tekkida kummagi kostja tegevusest, nimetatakse sellist

olukorda diguskirjanduse ka alternatiivseks kausaalsuseks.'*

Oiguskirjanduse kohaselt vdib erinevaid alternatiivse kausaalsuse olukordi liigitada
jargnevalt'*':

1. Kahju on pdhjustatud alternatiivselt erinevate asjaolude tdttu, mis kdik tulenevad
viljaspoolt kannatanu enda mojusfadri.'** Naiteks voib siinkohal tuua eelviidatud
Summers vs Tice kaasuse, kus mitu jahimeest tulistavad kannatanut samaaegselt
ning ei ole vdimalik kindlaks teha, millise jahimehe lastud haavel kannatanut
tabas.'*’

2. Kahju on pohjustatud alternatiivselt erinevate asjaolude tottu, sealhulgas iiheks
teguriks voib olla kannatanust endast tulenev oht voi tegevus (kannatanu enda
mojussfidris olev asjaolu). Sellist olukorda iseloomustab jirgnev ndide: A puutub
B juures tootades kokku mirkimisviirse koguse asbestitolmuga ning saab 15puks
kopsuvéhi. On teaduslikult kindlaks tehtud, et asbestitolm voib tekitada mitut
erinevat liiki kopsuvéhki, millest iihte saab p&hjustada ainult asbestitolm.'** A
haigestus aga sellisesse kopsuvéhki, mis voib olla pdhjustatud ka muudest
faktoritest. A on olnud jarjepidev suitsetaja alates 17. eluaastast ning kopsuvihi
vOais pdhjustada ka pidev suitsetamine. Tagantjirgi ei ole vdimalik tuvastada kas

kopsuvéhi pohjustas kokkupuude asbestitolmuga voi suitsetamine ehk asjaolu,

B8 RKTKo 3-2-1-53-06, T. Tampuu 2012, 1k 197.

139 Summers vs Tice 199 P. 2d 1 (Cal. 1948).

10T, Tampuu 2012, 1k 199.

I'B. Winiger, et. al (eds.), 1k 4.

12 Oiguskirjanduses vdidakse nimetada ka kui defendant indeterminancy.

'3 Sarnane kaasus on esinenud ka Austria kohtupraktikas, vt B. Winiger, lk 359- 361.

'44'S. M. Samii, A. Keirse. Taxonomy of asbestos litigation in the Netherlands: Duelling with causal
uncertainty. European Review of Private Law 2013/1, 1k 345.
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mille eest kostja ei vastuta.'*’ Erinevalt eelnevast niitest on siin iiks alternatiivne
voimalik pohjus kannatanust endast tulenev voi tema vastutussfadri kuuluv.

3. Kahju on pohjustatud alternatiivselt erinevatele kannatanutele iihe isiku
Oigusvastase teoga ehk on kindel, et isik on delikti toime pannud, kuid ei ole
kindel, milline konkreetne isik on kannatanu. Niide: Tuumaelektrijaama A
laheduses siindinud ja elavatel lastel avastatakse leukeemia esinemine 6-7 korda
tihedamini tavapérasest tasemest. B to6tab A juures ning tema lastel avastakse
leukeemia ning nad surevad. B esitab A vastu kahjundude, kuid ei ole vdimalik
kindlaks teha, kas konkreetsete isikute leukeemia pdhjustas A tegevus (kiiritus)
vdi muu pdhjus (nt kannatanute eelsoodumus).'*® Siin seisneb alternatiivsus selles,
et on kindel, et A tegevus pdhjustab véhiriski olulist suurenemist piirkonnas ja
seega on A delikti toime pannud teatud isikute suhtes, kuid ei ole vdimalik
toendada, millisele konkreetsele kannatanule on kahju just A pdhjustanud, seega
esineb alternatiivsus vdimalike hagejate hulgas.'*’

4. Kahju on pohjustatud alternatiivselt erinevatele kannatanutele mitme vdimaliku
Oigusvastase teoga. Kéesolev kategooria on sarnane eelmisega, kuid siin on lisaks
mitu kahju pdhjustajat, kes kdik vdisid konkreetse kahju tekitada. Siinkohal on
sobilik ndide nn DES-kaasused. DES (dietiiilstilbestrol) oli 1950-1960ndatel
toodetud ravim (siinteetiline Ostrogeen), mis pidi aitama kaasa siinnituse
onnestumisele. Hiljem avastati, et ravim pohjustas lastele, kelle emad seda ravimit
manustasid, olulisi tervisekahjustusi. Kindel on see, et tervisekahjustuse on
pohjustanud DES-i manustamine nende emade poolt, kuid puudub kindlus, millise
tootja poolt toodetud ravim on pohjustanud konkreetsele hagejale tervisekahju,

148

kuivord hilisemalt ei ole vOimalik kindlaks teha, millise tootja ravimit

konkreetse kannatanu ema tarbis. '*° Siinkohal esineb alternatiivsus nii voimalike

hagejate (kannatanute) kui ka kostjate osas (ravimitootjad)."*

Selle katergooria puhul seisneb iihine nditaja selles, et ebakindlus seisneb erinevate

osapoolte paljususes. '>' Eeltoodud kaasuste lahendus sdltub paljuski erivate riikide

145 B, Winiger, et. al (eds.), 1k 435.

146 Reay vs British Nuclear Fuels Plc (1994) Env LR 320, B. Winiger, 1k 441.
147 7. Spier, Ik 150. Ing. keeles claimant indeterminancy.

'S Haiguste peiteaeg v&ib olla mitukiimmend aastat.

97.-s. Borghetti — Martin-Casals, M.-M., Papayannis, D. M. (eds.), lk 29.
130 7. Spier, Ik 151. Ing keeles claimant and defendant indeterminancy.

13! Sarnast liigitust kasutab ka S. Steel, vt S. Steel, 1k 198-199.
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deliktidigusliku doktriini kisitlusest ja kohtupraktikast. Kui vdorrelda seda liigitust K.
Oliphanti liigitusega'>?, siis kaasus nr 1 langeks kokku Oliphanti 1. tiiiibiga (alternatiivsed
kostjad) ning kaasused nr 2-3 langeksid Oliphanti teise kategooriasse (ebakindel delikt),
kaasus nr 4 on segatiiiip. Kuidas nii Eesti kui ka teiste riikide digussiisteemid eeltoodud
kaasustiiiipide puhul kahju hiivitamist voimaldavad selgub kéesoleva to6 2. peatiikis (vt p

2.1).

1.2.3 Delikti ebakindlus (kaotatud voimalused ja suurendatud riskid)

Lisaks eelnevalt vidlja toodud erinevatele alternatiivsete osapoolte kausaalsuse
olukordadele vodib ebakindlus pdhjuslikus seoses esineda ka olukorras, kus kahju
voimalik tekitaja ja kannatanu on kiill iiheselt identifitseeritavad, kuid on ebakindel, kas
kannatanul tekkis kahju, mille on pdhjustanud kostja.'*® Selline olukord vib tekkida
nditeks juhul, kui arst jitab oma hooletuse tottu digel ajal diagnoosimata haiguse, mis
16ppeb igal juhul patsiendi surmaga, kuid arsti hooletuse tottu viheneb patsiendi eeldatav
eluiga.** Seega saab ridkida teatud ,tulu teenimise" vdimaluse kaotamisest, mistdttu
tuntakse seda ka vdimaluse kaotuse vdi loss of chance pdhimdttena.'> Eelnimetatud
pohimottele on omane osaline kahju hiivitamine vastavalt sellele, kuivord kahju tekitaja
suurendas kahju tekkimise vdimalust.">® Selline probleem tdusetub sageli olukorras, kus
pohjuslik seos soltub inimotsustusest, nt arstide voi juristide professionaalse vastutuse
kiisimustes (millele kohaldub Eestis iildjuhul lepingudiguslik vastutus'>’) v&i sdltub
muust ettendhtamatust tingimusest, mille néiteks vdib pidada erinevat sorti voistluseid voi
konkursse poliitika, ri ning spordi valdkondades.'”® Sellisel juhul ei saa CSQN-testi
pohjusliku seose kindlakstegemiseks kasutada, sest saame jareldada, et kannatanu kaotas
vOimaluse vastu vOtta mingi otsuse voi ei ole kindel, kas see kaotatud voimalus oleks ka

isiku poolt realiseeritud.'

12 vt kidesoleva t66 p 1.2.1.

153 Ibid., 1k 151. inglise keeles simple uncertainty.

3% A. El-Haj, 1k 2.

1357, Tampuu 2012, 1k 199. Sellisel juhul heidetakse kahju pdhjustajale ette seda, et tema tegevuse tdttu
kaotas kannatanu siindmuste kdigus vdimaluse kahju mitte saada.

156 T, Kadner Graziano, 1k 1009.

"7 Paljudes riikides, nt Inglismaal kohaldatakse ravivigade kaasustes deliktidiguslikku vastutust -vt A.
Nomper, J. Sootak. Meditsiinidigus. Tallinn: Juura 2007, 1k 54. Ka VOS § 1044 lg 3 alusel ei ole
tervishoiuteenuse osutaja deliktidiguslik vastutus vilistatud (vt D. Sdritsa, viide nr 15).

158 T, Kadner Graziano, 1k 1015.

139 B. Winiger, et. al (eds.), 1k 6.
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J. Spier on leidnud, et vahetegu alternatiivse kausaalsuse ja ebakindlate deliktide
(kaotatud vdimaluste/suurendatud riskide) vahel on pigem arbitraarne. ' Mdlema
ithisomaduseks on ebakindlus kausaalsuses. Olukorras, kus arst jdtab Oigeaegselt
diagnoosi kannatanule panemata ja kannatanu sureb selle tottu varem (varasem diagnoos
voinuks patsiendi pddsta), voib piistitada kiisimuse, kas arsti tegevusetus pohjustas
patsiendi surma voi suri ta ainult haiguse tagajérjel. Sellisel juhul on tegu alternatiivse
kausaalsuse kiisimusega. Samamoodi v0ib aga piistitada kiisimuse, ,.kui tdenédoline on, et
arsti tegevusetus pdohjustas kahju?” — sellisel juhul oleks justkui tegu tdendamisstandardi
iiletamise probleemiga. Alternatiivselt saab ka uurida, kas patsient kaotas arsti tegevuse
tottu voimaluse elada kauem. Kui vastus on jaatav, siis sellisel juhul ei esine probleemi
pohjusliku seosega, vaid tekib kiisimus tekkinud kahju olemusest ja suurusest ehk tegu on

161
loss of chance olukorraga.'®

Kéesoleva t66 autori hinnangul tuleb eeltoodud seisukohaga pdhimotteliselt ndustuda.
Erinevate ebakindla kausaalsuse olukordade tépne liigitamine ei ole kuigivdrd oluline,
kuna see soltub vaid vaatenurga piistitusest ja doktriinide erinevustest ning ei oma
seetdttu suurt kvalitatiivset erinevust. Peamiseks probleemiks jddb ikkagi ndutud
toendamisstandardi tditmise kiisimus kannatanu poolt ja sellest tekkiv iile- voi
alakompenseerimise oht. Siiski lahendavad erinevad digussiisteemid eelnevaid kaasuseid
vastavalt eeltoodud liigitusele erinevalt ning teevad teatud juhul tdendamiskoormises voi
—standardis erandeid. Seetdttu tuleb jargnevas peatiikis uurida, millistel juhtudel tehakse
erinevates digussiisteemides erandeid iildisesse pohjusliku seose tdendamiskoormisesse ja
—standardisse, et likvideerida ebakindlast kausaalsusest tekkivaid voimalikke ebadiglaseid

olukordi.

10y Spier, Ik 151.
1 Ibid., 1k 152.
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2. Kahju hiivitamine ebakindla kausaalsuse olukorras

2.1 Kannatanu véimalus saada kahjuhiivitist ebakindla kausaalsuse

olukorras

2.1.1 Kahju hiivitamine alternatiivse kausaalsuse korral

Eelnevast selgus, et pohjusliku seose kindlaks tegemiseks peab hageja tdendama
pohjusliku seose olemasolu vastavalt kehivale tdendamisstandardile ning kui ta ei suuda
seda teha, siis leitakse, et pdhjuslik seos on tdendamata ning kahjuhiivitis jadb seega vilja
mdistmata kuivdrd pShjusliku seose olemasolu on absoluutse iseloomuga.'®* Nii Mandri-
Euroopa kui ka common law digussiisteemid 1dhtuvad kahju hiivitamisel iildjuhul seega
“koik voi mitte midagi”-pohimdttest ehk ei vdeta arvesse tdendosuslikku vdimalust, et
kostja vois kahju pohjustada, kui see ei tekita kohtunikus siseveendumust pdohjusliku
seose olemasolus. ' Siiski on riikide kohtupraktikas ja materiaaldiguses erinevaid
erandeid ja meetmeid eeltoodud reeglist tekkiva ebadiguluse kompenseerimiseks ning

teatud voimalusel vOib kannatanu noue olla edukas ka ebakindla kausaalsuse olukorras.

Esmalt vaadatakse, kuidas lahendatakse kdesoleva t60 punktis 1.2.2 loetelu punktis 1
kirjeldatud nn alternatiivsete kostjate olukorda, kus ei ole vodimalik tdsikindlalt
médratleda, milline kostjatest kahju pohjustas, kuid on selge, et vihemalt iiks neist seda
tegi. Eesti diguses reguleerib selliseid alternatiivse kausaalsuse juhtumeid VOS § 138,
mille 1g 1 sétestab, et kui tekkinud kahju eest vdivad vastutada erinevad isikud ja on
kindlaks tehtud, et kahju vois tekitada neist igaiiks, voib kahju hiivitamist nouda neilt
koigilt. Vastutusest vabanemiseks peab isik tdendama,et tema kahju ei tekitanud (lg 2)
ning kannatanu vdib igalt isikult nduda kahju hiivitamist mairal, mis vastab tdendosusele,
mil méral isik vdis kahju tekkimise pdhjustada (Ig 3). Riigikohus on VOS § 138
kohaldamise kohta selgitanud, et ,,Kannatanu tdendamiskoormise kergendamiseks saab
kohaldada VOS § 138 eclkdige juhtudel, kus kannatanu suudab tdendada tema suhtes

ohtlikult kéitunud isikute ringi, kuid mitte seda, kes sellesse ringi kuuluvatest isikutest

12 Vit kidesoleva t66 p 1.1.1.

16 E. Kalev, 1k 212.
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kannatanule kahju tekitas. Samal ajal peab olema selge, et iiks ohtlikult kditunud isikutest

kannatanule kahju kindlalt pShjustas."'®*

Seega nieb VOS alternatiivsete kostjate ringi juhtumite puhul ette nii tdendamiskoormise
imberpooramise hageja kasuks ning iihtlasi rakendatakse proportsionaalset ehk
osavastutust, kuivord kahju tekitaja ei peaks vastutama suurema kahju eest kui ta on
reaalselt pdhjustanud.'® Hageja peab siiski tdendama, et iikskdik milline isik kostjate
ringist vdis kahju pohjustada.'®® Riigikohtu praktika kohaselt tuleb olukorras, kus ei ole
voimalik kindlaks teha, millise tdendosusega vois iliks kostjatest kahju pdhjustada, jitta
kahju kostjate kanda vordsetes osades.'®’ Siiski on voimalik ka alternatiivne seisukoht. T.
Tampuu ja J. Lahe on leidnud, et VOS § 138 lg-t 1 ja 3 vdib tdlgendada ka selliselt, et
voimalike kahju tekitanud isikute ringis olevad kostjad vastutavad hageja eest solidaarselt
VOS § 137 1g 1 jérgi ning VOS § 138 g 3 kohaldub vaid vdimalike solidaarvdlgnike
sisesuhtes.'®® Kohtupraktikas ei ole ammendavat vastust sellele kiisimusele veel vilja

. 1
kujunenud.'®”

Siinkirjutaja hinnangul voiks siiski toetada tdlgendust, mille kohaselt on tegu
osavastutusega. Kuigi tegu on kannatanu seisukohalt ebasoodsama olukorraga, ei peaks
ka kahju pohjustajal, kelle puhul on tdendosus, et ta on kahju pohjustajaks kiillaltki viike
(nditeks 20%), lasuma kohustust vastutada solidaarselt kogu kahju eest. Seda enam
olukorras, kus sisesuhtes regressivdimalus puudub (nt teise solidaarvdlgniku
maksejduetus). Juhul, kui VOS § 138 alusel tuleb rakendada ikkagi osavastutust, tekib ka
kiisimus, kellel lasub 16ikes 3 nimetatud asjaolude tdoendamiskoormis - T. Tampuu ja J.
Lahe seisukoha jargi puudub mdistlik pohjendus, miks tdendamiskoormis peaks olema

170
1.V

kannatanu T66 autor ndustub selle seisukohaga, sest kannatanu ndude edukus ei

tohiks sellest soltuda.

1% RKTKo0 3-2-1-19-15; RKTKo 3-2-1-181-15 p 45.

15p_ Varul jt (koost). VOS § 137 komm p 4.3.

1P, Varul jt (koost). VOS § 137 komm p 4.1.

7 RKTKo0 3-2-1-56-02, p 24.

1 T Tampuu, J. Lahe, Ik 329-330.

1% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikast vastust sellele kiisimusele ei leidu, kiill aga on Riigikohtu
halduskolleegium leidnud, et RVastS § 12 Ig 4 on avalik-0iguslikes suhetes kahju tekitamise korral erinorm
VOS § 138 1g 3 suhtes ja sedastanud, et: "Nimelt sitestab RVastS § 12 1g 4, et kui kahju on kohustatud
hiivitama mitu avaliku voimu kandjat, vastutavad nad kannatanu ees solidaarselt. Kolleegiumi hinnangul on
seadusandja selle sittega ndinud ette osavastutuse asemel solidaarvastutuse kohaldamise avalik-diguslikus
suhtes tekitatud kahju hiivitamisel." - RKHKo 3-3-1-7-14 p 14.

70T, Tampuu, J. Lahe, Ik 330.
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Eeltoodud regulatsiooni eeskujuks on BGB '’

§ 830 lg 1 teine lause ja Saksa
kohtupraktika, mis samuti ndeb ette tdendamiskoormise limberpOdramise sarnastel
juhtudel. Erinevalt voladigusseadusest ndeb aga BGB ette solidaarvastutuse, mitte

172
osavastutuse. !

Ka common law riikides rakendatakse sellise olukorra puhul erandlikku
vastutust. Kui USA kohtupraktikas on levinud tdendamiskoormise iimberpdoramine'”,
siis Inglise kohtupraktikas on seevastu ldhtutakse Fairchild-erandist.'”* Nimetatud juhul
leevendas kohus hagejate toendamisstandardit ning leidis, et juhul, kui kostja on oluliselt
panustanud/kaasa aidanud kahju tekkimise tdendosusesse (materially contributed to the
risk of harm), saab lugeda pohjusliku seose tuvastatuks ning rakendas
solidaarvastutust. ' USA kohtupraktikas lihtutakse vastutuse jagamisel ka turuosa
(market share) pohimdttest. Juhul kui kostjateks on driiihingud, kes kdik on tootnud vihki
tekitavat ravimit, vastutavad nad vastavalt sellele, kui suur oli nende turuosa ravimi
tootmise hetkel.'"® Seega on tegu VOS §-s 138 sitestatud osavastutusele sarnaneva

pohimottega. Siiki leidub ka riike, kus sellist erandit ei tunnustata, nt Belgia ja Taani

leiavad sellises olukorras, et kahju eest saab vastutada ainult iiks isik."”’

Nii DCFR kui ka PETL ndevad samuti ette erinormid alternatiivsete kostjate
situatsioonis. DCFR artikkel VI. - 4:103 ja artikkel VI. - 6:105 sdtestavad sarnaselt BGB
§-le 830 solidaarvastutuse alternatiivse kausaalsuse korral (sellisel juhul pdhjusliku seost
eeldatakse).!”® PETL artikkel 3:103 (1) seevastu on analoogne VOS §-le 138 ning selle
satte kohaselt kui esineb mitu asjaolu, mis vdisid igaiiks olla kahju pdhjuseks ning ei ole
voimalik vélja selgitada, milline konkreetne asjaolu oli kahju pohjuseks, loetakse iga
asjaolu kahju pohjuseks vastavalt tdendosusele, mil mééral see asjaolu vdis kahju
pohjustada. Seega eelkirjeldatud kaasustiiiibi puhul aktstepteerivad tdendamiskoormise
iimberpooramist hageja kasuks enamik riikide digussiisteemid. S. Steel on leidnud, et

sellises olukorras on irdumine traditsioonilisest tOendamiskoormisest ka teoreetiliselt

e Saksa tsiviilseadustik. BGB - Kaittesaadav: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html (01.05.2016).

12 K. Oliphant, Ik 1612.

173 vt Summers vs Tice,p 1.2.2.

1" Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd (2002) UKHL, (2003) 1 AC 32

175 B. Winiger, et. al (eds.), 1k 379.

170'S Steel, 1k 167.

7B, Winiger, et. al (eds.), 1k 388.

178 K. Oliphant, 1k 1613.
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pohjendatud, et vdhendada relatiivset ebadiglust, eriti arvestades, et seda pohimotet

tunnustatakse laialdaselt pea kdikides digussiisteemides.'”

Erinevus siinkohal esineb ainult selles, kas kannatanu ees vastutavad potentsiaalsed kahju
tekitajad solidaarselt vdi osavastutuse alusel. Solidaarvastuse rakendamine sellises
olukorras on enam levinud kui osavastutus.'® Erinevus vastutuses on siiski suhteliselt
marginaalne, sest ka solidaarvastutuse korral jaguneks vastutus sisesuhtes VOS § 69 1g 1
ja § 137 lg 2 kohaselt samuti vastavalt tdendosusele, mil méiral isik vdis kahju
pohjustada. Kannatanu seisukohalt on solidaarvastutus soodsam, sest kannatanu saaks
kogu kahju nduda iikskdik milliselt kostjalt, kuid osavastutus tagab suurema osapoolte

~ 181
vordsuse.'®

Kiisitav on kas VOS § 138 Ig 3 rakendamisel tuleks #riiihingute puhul ldhtuda turuosa
pohimdttest, kui puuduvad muud andmed, voi jagada vastutust vordselt. Teooria niib
pooldavat seisukohta, et olukorras kus defektset toodet on tootnud mitmed é&riithingud,
tuleks jagada vastutus turuosade pdhjal, mitte vordsetes osades.'®* Kiesoleva t66 autori
hinnangul tuleks selle seisukohaga ndusutuda. Kutsehaiguste puhul on Riigikohtu
praktikas leitud, et kui kutsehaigus on tervisekahjustusena kujunenud vilja t66tamise ajal
erinevate tOdandjate juures, on vastutuse jagunemisel nende vahel o&ige ldhtuda
osavastutuse podhimottest, lahtudes eelduslikult igaiihe juures toGtamise proportsionaalsest

: 1
ajast. 8

2.1.2 Kahju hiivitamine kannatanu vastutussfiirist tuleneva ebakindluse korral

VOS § 138 Ig-t 1 ei kohaldata aga siis, kui on kiisitav, kas kahju on pdhjustanud isik vdi

mdni muu nihtus (loodusnihtus). '**

Ilmselt ei saa seega seda paragrahvi kohaldada
olukorras, kus ei ole kindel, kas kahju on pdhjustanud kostja vdi kannatanust endast
tulenev voi tema vastutussfiiri kuuluv asjaolu, sest VOS § 138 g 1 sitestab expressis

verbis, et alternatiivsus peab esinema erinevate isikute vahel. Samal seisukohal on ka

1798 Steel, 1k 197.

'80B. Winiger, et. al (eds.), 1k 389.

8IS Steel, 1k 195.

2P Varul jt (koost).VOS § 137 komm p 4.3.

'8 RKTKo 3-2-1-55-10, p-d 29 ja 30; RKTKo 3-2-1-19-15, p 12; RKTKo 3-2-1-15-16 p 28
8 p_ Varul jt (koost).VOS § 137 komm p 4.1.
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Saksa kohtupraktika, kus ei laiendata BGB § 830 Ig 1 rakendusala olukordadele, kus
kahju voib olla pdhjustatud kannatanu enda tegevusest vdi looduslikust faktorist. '™
Eeltoodud olukorra niiteks on kéesoleva t66 punktis 1.2.2 loetelu punktis 2 esitatud
kaasus, kus ei ole voimalik miératleda, kas kahju on pdhjustanud suitsetamine voi

kokkupuude asbestitolmuga.

E. Kalev on liigitanud tervisekahju tekitamisel kannatanu enda vastutussfaéri kuuluvad
kahju pohjuseid kaheks peamiseks kategooriaks. Esmalt on selleks kannatanu tervist
kahjustavad elukombed (niiteks suitsetamine, liigne alkoholi tarbimine) vdi saastunud
elukeskkond (kannatanu elab kohas, kus dhus olev asbestitolmu/kiirituse vms piirméér on
iile normi).'*® Kiisitav on kas sellisel juhul saaks VOS § 139 Ig 1 alusel kahjuhiivitist
vihendada. Vastus on pigem eitav, sest sama paragrahvi kolmandas 1dikes sétestatud
piirang, mille kohaselt vahendatakse kahjuhiivitist surma vdi tervise kahjustamise korral
ainult siis, kui isik aitas kahju tekkimisele kaasa tahtluse vdi raske hooletusega. Samuti on
§ 139 eesmirgiks kahjuhiivitist vihendada juhul, kui kahjustatud isik aktiivselt aitab
kaasa kahju tekkimisele.'®” Riigikohus on mirkinud, et kannatanu tahtlus VOS § 139 Ig 3
jargi tdhendab enesekahjustamise tahtlust, mitte aga kannatanu tahtlikke tegusid, mis olid
iiksnes varalise kahju kaaspdhjuseks.'®® Seega on VOS § 139 lg 1 kohaldamine ebakindla
kausaalsuse korral praktikas pigem vilistatud, sh ka kéesoleva t66 punktis 1.2.2 loetelu
punktis 2 esitatud kaasuse korral. Omandi v4i omandi sarnase diguse kahjustamise korral
on vdimalik pdhimdtteliselt kohaldada ka VOS § 139 lg-t 1, kuigi on kiisitav, kas see
norm rakendub ebakindla pdhjusliku seose korral - kahjuhiivitis vihendatakse ainult siis,
kui kahju tekkis kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel. Selline sdnastus viitab sellele,
et ei tohiks esineda ebakindlus selles, kas kahju tekkis osaliselt kannatanust endast

tuleneval asjaolul.

Teiseks kategooriaks on kannatanu varasem olemasolev tervisekahjustus (nditeks
krooniline haigus, vigastus) voi geneetiline soodumus tervisekahju tekkimiseks voi selle

suurenemiseks.'® Siinkohal tekib kiisimus sellest, kas kannatanu erilist soodumust tuleb

185 K. Oliphant, Ik 1612.

186 B Kalev, 1k 208-209.

7 Varul, P jt (koost). VOS § 139 komm p 4.1.

'8 RKTKo 3-2-1-85-08 p 14. Seega ei saa nt pidevat suitsetamist pidada aluseks, et vihendada kopsuvihi
tekkimisel kahjuhiivitist, sest isikud iildjuhul ei suitseta selleks, et endale tahtlikult vihki tekitada.

89 F . Kalev, 1k 209
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arvestada kahju hiivitamisel ning kas see vdib vilistada pShjusliku seose olemasolu.'”’
Siinkohal saab tdusetuda eelkdige kahju digusliku pdhjuse olemasolu kiisimus'', mitte

aga kiisimus faktilisest pdhjuslikust seosest.

Kuivord deliktidigus kaitseb lisaks elule ja tervisele ka teisi digushiivesid, ei ole eelnev
liigitus ammendav ning ka nt omandi kahjustamise korral vdivad teatud asjaolud kuuluda
kannatanu vastutussfédri. Eesti kohtupraktikas on Riigikohus leidnud, et olukorras, kus ei
ole voimalik kindlaks teha kas korteri lakke tekkinud pragude pdhjuseks on iilemise
naabri ebaseaduslik (ilma ehitusloata) ehitustegevus voi maja iildine halb seisukord, ei
saa toendamiskoormist timber podrata. Riigikohus leidis, et: ,,Hageja on tdendanud kiill
kahju olemasolu, kuid ei ole tdendanud, et uputused ja praod olid pohjustatud kostja
tegudega: uputuste pohjused on jddnud vélja selgitamata, ning kostja tdendas, et praod
lagedes voisid tuleneda elamu iildisest halvast tehnilisest seisukorrast. /.../ Tekkinud
kahju ja kostja tegude pohjusliku seose peabki tdendama hageja. Kuna ta aga ei ole
toendanud, et kahju tekkis kostja tegude tdttu, on hagi rahuldamata jdtmine
pohjendatud." "% Siinkohal tuleb rohutada, et selles kaasuses suutis kostja esitada
toendeid, et kahju vois pohjustada ka tema tegevusest mittesdltuv faktor (maja tildine halb

seisukord).

Eeltoodud niide iseloomustab ka prima facie pohimdttel tdendamiskoormise jaotust ja
leevendamist pohjusliku seose osas, mis périneb Saksa digusdoktriinist. See pdhimdte
vOimaldab kannatanul tdendada pohjusliku seost esmalt ainult {ildise pohjusliku seose
olemasolu alusel, nédidates dra, et kannatanu digusvastane tegevus voib iildiselt tekkinud
tagajirje kaasa tuua ning kostja iilesandeks on tdendada, et kahju vdiks spetsifiilisel
juhtumil olla pdhjustatud muust, alternatiivsest asjaolust.'”® Riigikohus on eeltoodud
pohimotte kehtimist kinnitanud ka Eesti diguses: ,,Kui kahju tekkimise pdhjuseks voib
olla kostja tegu voi alternatiivselt asjaolu, mis ei ole seotud kostja tegevusega, peab
hageja tdendama tiksnes kostja rikkumise kui kahju vdimaliku pdhjuse ning kostja peab
kahju pohjuste konkurentsi korral kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama,

et tema tegu ei olnud kahju tekkimise aluseks. Seega kui hageja tdendab, et kahju vdis

10 Tampuu, Ik 198; E. Kalev, 1k 210.

1Vt kdesoleva t66 p 1.1.3.

12 RKTKo 3-2-1-49-01. Tegu on tsviviilkoodeksi alusel tehtud lahendiga, kuid antud pdhimdte kehtib ka
voladigusseaduse rakendamisel, vt ka B. Winiger, lk 430.

7S, Steel, 1k 219.
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tekkida kostja rikkumise tagajérjel, on kostja iilesanne tdendada, et kahju vois tekkida ka
mingil muul (alternatiivsel) pShjusel."'™* Seega peab kannatanu tdendama spetsiifilise
kausaalsuse olemasolu alles siis, kui kostja tdendab, et kahjul vdis olla mitu alternatiivset
pOhjust. Siinkirjutaja hinnangul on selline tdendamiskoormise jaotus igati digustatud,
kuivord see aitab leevendada Saksa ja Eesti diguses eelduslikult common law-st kdrgema
toendamisstandardi rakendamisest tulenevat potentsiaalset ebadiglust ning vabastab
kannatanu negatiivse asjaolu tdendamise kohustusest.'”> Vaatamata sellele ei irduta
tavapérasest ,,kdik voi mitte midagi" 1dhenemisest. Juhul, kui kannatanu ei suuda esitada
toendeid spetsiifilise kausaalsuse olemasolu kohta, jadb hagi ikkagi rahuldamata ning

hiivitist vélja ei mdisteta.'”

Kui vaadata mudelseaduste pakutavaid lahendusi, siis DCFR artikkel VI. - 4:103 sétestab,
et juhul, kui diguslikult relevantse kahju on pdhjustanud iiks v6i mitu asjaolu, mille eest
vastutavad erinevad isikud ja on kindel, et kahju on pohjustatud nendest iihe poolt, kuid ei
ole kindel, millise isiku poolt, siis eeldatakse, et iga isik on kahju pdhjustanud. Seega ei
laiendata selle sétte kohaldamisala kannatanu enda vastutussfdiri langevate asjaolude
korral sarnaselt VOS § 138 lIg-le 1, mistdttu DCFR ei leevenda pdhjusliku seose
tuvastamise olukorda eelnevalt toodud niite puhul, kus ei ole kindel, kas kopsuvéhi

poOhjustas isiku suitsetamine vdi asbestitolm.

Eeltoodust erinevalt kasitletakse kannatanu enda vastutussfddri kuuluva ebakindla
pohjuslikkuse olukorda PETL-is. PETL artikkel 3:106 kohaselt peab kannatanu ise
kandma talle tekkinud kahju vastavalt tdendosusele, mil méiéral see vdis tekkida
tegevusest, juhtumist vOoi muust asjaolust, mis kuulub tema enda vastutussfadri. Kui
vorrelda PETL artikkel 3:103 (1) ja VOS § 138 Ig 1 sdnastust, siis erinevalt VOS § 138
lg-st 1 ei kasutata PETL puhul sonastust ,.erinevad isikud“, vaid ,tegevus® (activity)
mistottu vdivad need tegevused olla ka kannatanu enda vastutussfddris olevad
tegevused” PETL artikkel 3:106 tihenduses."”’ Seega kehtestab PETL olulise erinevuse
VOS §-s 138 sitestatust ning laiendab proportsionaalset vastutust ka kannatanust endast

4 RKTKo 3-2-1-38-15, p 19.

3. Steel, Ik 220.

"% RKTKo 3-2-1-43-08.

7T B. Winiger, et. al (eds.), Ik 435; J. Spier - Principles of European Tort Law: Text and Commentary, 1k
56.
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tulenevale ebakindlale alternatiivsele kausaalsusele. '”® Kiesoleva t66 punktis 1.2.2
loetelu punktis 2 esitatud kaasustiiiibi puhul peaks PETL alusel té6andja B seega
hiivitama A-le kahju vastavalt tdendosusele, mil médral tema digusvastane tegevus -
asbestitolmuga kokkupuute voimaldamine - pohjustas kahju. Olukorras, kus see on nt

35%, hiivitab B 35% kogukahjust ja tilejasnu jaib A enda kanda.'”

Eeltoodud proportsionaalse vastutuse rakendamine on Euroopa Jigussiisteemides
jitkuvalt aga viga erandlik.*”® Austria kohtupraktikas on meditsiinikaasuste puhul
kasutatud ebakindla pdhjusliku seose tuvastamisel ka alternatiivsete kostjate vastutuse
(ABGB § 1302) kohaldamist analoogia korras.’' See on vaimalik siis, kui ei ole kindlust,
kas kahju pOhjustas arsti tegevus vOi kannatanust endast tulenev pohjus (nt eelsoodumus,

292 (Jheks Austria kohtupraktikast parinevaks naiteks on olukord, kus laps

haiguse kulg).
saab siinnitusel ajukahjustuse, mis toob kaasa tserebraalparaliiiisi tekke. Nimetatud
haiguse vdis pdhjustada lootevedeliku uurimata jatmine arstide poolt (raviviga) voi
nabandori keerdumine imber lapse kaela (seda voib pidada kannatanu enda vastutussfaéri
kuuluvaks asjaoluks, mille eest arstid ei vastuta).””> Sellisel juhul on Austria kdrgeim
kohus laiendanud proportsionaalse vastutuse pdhimotet analoogia korras, leides, et ,,koik
vOi mitte midagi” lahendus sellises olukorras oleks vastuolus Austria deliktidiguse

aluspShimdtetega ning seega ebadiglane. **

Eelduslikult joutakse sedasi samale
tulemusele, mida pakuks PETL artiklite 3:106 ja 3:103 (1) kohaldamine sellise kaasuse

puhul.

Kéesoleva t60 punktis 1.2.2 esitatud liigituse kolmanda kaasuse - nn alternatiivsete
kannatanute/hagejate (tuumajaama niide) - puhul oleks lahendus VOS § 138 1g 1 alusel
eelduslikult sama, mis ka 2. kaasuse puhul, kuivord puuduvad erinevad isikud ning hageja
ei suuda tdendada spetsiifilise pdhjusliku seose olemasolu oma kahju ja kostja tegevuse

vahel.”® PETL artikkel 3:103 (2) on sellise olukorra jaoks niinud ette erinormi, mis on

198 K. Oliphant, 1k 1625.

99 B. Winiger, et. al (eds.), 1k 435.

29 B Winiger, et. al (eds.), 1k 437.

1B, A. Koch. Proportional liability for causal uncertainty. How it works on the basis of a 200-year-old-
code. — Martin-Casals, M.-M., Papayannis, D. M. (eds.), lk 68; vt ka K. Oliphant, lk 1626.

22 B, Winiger, et. al (eds.), 1k 551.

293 ¥ Oliphant, 1k 1627.

24 B A. Koch — Martin-Casals, M.-M., Papayannis, D. M. (eds.), lk 76

2% Ibid. Olukorras, kus kannatanu niitab prima facie pdhimdtte alusel, et tuumajaama tegevus vdis olla
kahju pdhjuseks ning kostja ei suuda tdendada, et kahjul vdis olla muu alternatiivne pdhjus (kostjal puudub
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sOnastatud jargnevalt: ,,Juhul, kui mitme kannatanu puhul ei ole kindel, kas konkreetse
kannatanu kahju on pohjustanud asjaolu, mille puhul on tdendoline, et see ei pdohjustanud
kahju koikidele kannatanutele, loetakse asjaolu kdikidele kannatanutele tekkinud kahju
pOhjuseks vastavalt tdendousele, mil middral see vdis kahju pohjustada konkreetsele
kannatanule.” Selline sdte ongi mdeldud kohalduma mainitud tuumajaama néite puhul

ning ,kdik v5i mitte midagi“ pdhimdtte asemel rakendub proportsionaalne vastutus.*”°

Viimase alternatiivsete osapoolte tiilipkaasuse (punktis 1.2.2 esitatud DES-kaasus, kus
esineb alternatiivsus nii vOoimalike kannatanute kui ka kahju pohjustajate osas) puhul on
kiisitav, kas VOS § 138 lg 1 peaks kohalduma ka mitme kannatanu korral. Uhel poolt on
tegu mitme erineva isikuga, kellest vdhemalt iiks vois kahju konkreetsele kannatanule
pohjustada, kuid ei saa kindlaks teha, millisele konkreetsele kannatanule on milline isik
kahju pdhjustanud.*”’” Kiesoleva t66 kirjutamise hetkel vastav kohtupraktika puudub,
mistottu ei ole voimalik kiisimusele ammendavat vastust anda ning see jadb tulevase
kohtupraktika vilja kujundada. Kiesoleva t66 autori hinnangul ei vilista VOS § 138
sonastus selle kohaldamist mitme kannatanu puhul, mistottu voib seda kohaldada ka
kdesoleva niite puhul ning seega leevendada kannatanu tdendamiskoormist ning

rakendada proportsionaalset vastutust.

Kokkuvotlikult voib eeltoodust jéreldada, et Eesti kehtiva diguse kohaselt ldhtutakse
kannatanust endast tuleneva ebakindluse korral ,kdik voi mitte midagi® pdhimdttest.
Kehtib kiill prima facie tdoendamiskoormise jagamise pohimdte, kuid see ei vilista
olemuslikult ,,kdik voi mitte midagi* pohimdttest tekkivat potentsiaalset ebadiglust lihe
osapoole iile- voi alakompenseerimise ndol. Seda kas ka Eesti deliktidiguseses oleks
pohjendatud PETL-s sitestatud proportsionaalse vastutuse pdohimotte {ile votmine,

késitatakse kdesoleva t66 punktis 2.2.3.

ligipaas tdenditele hageja terviseandetele, sest need on hageja valduses), voib kohus lugeda pohjusliku
seose ka tuvastatuks. Lahendus oleneb sellest, kas tildist statistilist kahju tekkimise riski suurenemist saab
pidada kohtu hinnangul piisavaks, et tdendada iildise kausaalsuse olemasolu - vt tipsemalt RKTKo 3-2-1-
38-15p 19.

2% B Winiger, et. al (eds.), Ik 445; J. Spier - Principles of European Tort Law: Text and Commentary, 1k
49-50.

7’8, Steel, Ik 199.
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2.1.3 Kahju hiivitamine ebakindla kausaalsuse olukorras muudel juhtudel

Lisaks eeltoodud VOS § 138 alusel tdendamiskoormise iimberpddramise ja prima facie
tdendamiskoormise jagamise pohimdttele ehk nn alternatiivse kausaalsuse juhtumitele
vdib kahju tekkida ka teatud vdimaluse kaotamisest.””® Osad digussiisteemid kasutavad
pohjusliku  seosega tekkinud probleemide lahendamiseks tdendamiskoormise
imberpdoramise meetodit. Sellisel juhul peab hageja tdendama kahju tekkimist ning
kostja Oigusvastast tegu, pohjuslikku seost eeldatakse. Kui kostja tahab vastutusest
vabaneda, peab ta ise tdendama, et tema tegu ei pdhjustanud kahju.”” Niiteks Saksa
diguses on tdoendamiskoormise timberpodramine kasutusel vdérravi kaasustes, juhul kui
arst on tegutsenud raske hooletusega. Kui arst ei suuda tdendada, et ta ei kahjustanud
patsienti, siis vastutab ta kogu kahju eest.’'’ Saksa kohtupraktika on seda pShimdtet
laiendanud ka teistele elukutsetele, mille kohustuseks on kaitsta elu ja tervist, samuti
lepingulistele kohustustele, mille eesmirk on anda asjatundja ndu. Samas ei tunnista
Saksa digus tdendamiskoormise timberpdoramist juristide vastutuse juures.”'' Lisaks
Saksamaale rakendavad sellist printsiipi veel Hollandi kohtud (paralleelselt on seal

kasutusel ka loss of chance pdhiméte).*'?

Ebadiglaste olukordade lahendamiseks tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumise
korral on Eesti diguses kasutusel tdendamiskoormise iimberpddramise printsiip. *'°
Tdendamiskoormise iimberpddramine on raviteenuse osutamisel ettendhtud seadusega
VOS § 770 1g 4 alusel. Riigikohtu ning ka alamate astemete kohtupraktikast*'* ei selgu, et
kohtud oleks raviteenuse osutamise kaasuste juures kasutanud muid lahendusi
pohjuslikkuse hindamisel. Valdkonnapohist kohtupraktikat on Eestis siiski kiillaltki véhe,
et sellest teha véaga pohjalikke jareldusi.

Tervishoiuteenuse osutaja lepinguvélise vastutuse puhul puhul voladigusseadus expressis

verbis tdoendamiskoormuse iimberpddramist ette ei nde. Siiski vOib Riigikohtu praktika

298 yt, kiesoleva t66 p 1.2.3.

2% K. Oliphant, 1k 1617.

219 B, Winiger, et. al (eds.), 1k 548.

21T Kadner Graziano, 1k 1020.

12 B, Winiger, et. al (eds.), 1k 562.

213 Vit kiesoleva t66 p 1.1.5.

2 M. Lillsaar, M. Sedman. Tervishoiuteenuse osutaja tsiviildiguslik ja karistusdiguslik vastutus.
Kohtupraktika analiiiis. Riigikohtu digusteabe osakond. Tartu 2012, 1k 17.
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pinnalt jdreldada, et olukorras, kus surma voi tervisekahjustuse iiks pohjustest on
alternatiivselt kannatanu enda vastutussfairist tulenev, ei saa Riigikohtu hinnangul hea
usu pohimottest ldhtudes panna hagejale kohustust tdendada, et kahju pdhjuseks polnud
kostja tegevusega mitteseotud asjaolu ehk teisisdnu hageja ei pea tdendama negatiivset
asjaolu.””” Riigikohus on eeltoodud tdendamiskoormise jaotamise pdhimétet kohaldanud
hiljem ka viljaspool tervishoiuteenuse osutamise olukorda.*'® D. Sdritsa on leidnud, et
tegemist on {ildpdhimdttega, mille kohaselt pooratakse tdendamiskoormis {imber
tervisekahjustuse tekitamisel vOi surma pohjustamisel alternatiivse pohjuslikkuse

juhtumitel.*”

Siinkirjutaja hinnangul tuleks eristada pdhjusliku seose eeldamise pdhimdtet (VOS § 770
lg 4) prima facie tdendamiskoormise jaotamisest. Esimese puhul ei puhul lasub kogu
toendamiskoormis pohjusliku seose puudumise osas kahju tekitajal, kannatanu peab
Riigikohtu praktika kohaselt tdendama vaid tervishoiuteenuse osutaja diagnoosi- voi
ravivea ja endal terviserikkega kahju tekkimise ning pdhistama, miks ta arvab, et dige
diagnoosi ja ravi korral ei oleks kahju tekkinud.”'® Prima facie-printsiibi puhul peaks
kannatanu lisaks siiski tdendama, et kostja tegevus vois talle kahju tekitada ning juhul,
kui kostja tdoendab, et kahjul vdis olla ka alternatiivne pdhjus, peab kannatanu tdendama
spetsiifilise  kausaalsuse olemasolu. Seetdttu on pohjusliku  seose eeldamine
tervishoiuteenuse lepingu rikkumise puhul kannatanu suhtes soosivam meetod, mida
deliktilise vastutuse puhul ei rakendata. VOS § 770 lg 4 kohaldamise puhul on samas
kiisitav, miks on Riigikohus pidanud vajalikuks, et kannatanu pdhistaks, miks ta arvab, et
dige diagnoosi ja ravi korral ei oleks kahju tekkinud, sest VOS § 770 1g 4 sellist kohustust

el sitesta.

Lisaks eeltoodule on Riigikohus leidnud, et kutsehaigusest pohjustatud teatud
protsendilise t66vdime kaotuse puhul vdib eeldada, et isiku vdime teenida sissetulekut

vihenes samal médral*"® ning kostja vabaneb kahju hiivitamisest, kui ta tdendab, et hageja

213 RKTKo 3-2-1-53-06.

21 RKTKo 3-2-1-38-15 p 19.
27D, Séritsa, 1k 33.

28 RKTKo 3-2-1-171-10 p 16.
219 RKTKo nr 3-2-1-68-10 p 10.
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ei tootaks endisel erialal voi ei tdotaks tildse ka siis, kui ta poleks kostja siiiil toovdimet

osaliselt kaotanud.**°

Tdendamiskoormise limberpddramise meetod aitab kiill ndrgemal positsioonil olevat
hagejat, kuid see ei leevenda siiski ,kodik vOi mitte midagi printsiibist tulenevat
ebadiglust — juhul kui kostja suudab tdendada, et tema tegu ei olnud kahju pdhjuseks

(arsti hooletus ei pShjustanud terviseriket), jaab kahjuhiivitis vilja mdistmata.”'

Lisaks tdendamiskoormise i{imberpodramisele kasutatakse ebakindla kausaaluse
olukordade leevendamiseks ka tdendamisstandardi leevendamise pdhimotet, mis vdib
aidata hagejal tdendada pohjuslikku seost. Austria ja Sveitsi kohtud on langetanud
tdoendamisstandardit ravivigade kaasuste puhul. Kohtud on pidanud sel juhul pohjusliku
seose tdendatuks, kui tegemist on piisava tdendosusega, et asjaolu pdhjustas kahju (ing k
predominant probability).*** Svetsi kohtupraktikas on peetud erandjuhul niiteks 60%
tdendosust, et arsti digusvastane tegu pohjustas kahju, piisavaks, et kinnitada pohjusliku
seose olemasolu. *** Oiguskirjanduses on leitud, et tdendamisstandardi leevendamine
siiski ei aita lahendada kdiki olukordi, sest tdendamisstandardit ei saa langetada liialt

madalale.?**

Inglise kohtud on loonud teatud kaasuste puhul erandeid®*> pdhjuslikku seose tuvastamise
reeglitesse, et dra hoida muidu tekkivat ebadiglust. Sellistel juhtudel on Inglise kohtud
jaatanud pdhjuslikku seost, kui kostja on materiaalselt panustanud kahju tekkimisse voi
materiaalselt suurendanud kahju tekkimise riski.”*® Tegu on eelnevalt mainitud Fairchild-
erandiga, mida peetakse modernses Inglise deliktidiguses liheks peamiseks pretsedendiks
pohjusliku seose tdendamiskoormise leevendamisel, mistdttu on see erand saanud ka

ulatusliku kriitika osaliseks.**’ Inglise kohtutes levinud erandite loomisele etteheidetud

220 RKTKo 3-2-1-68-10 p 10.

221 A, El-Haj, Ik 12

227, Kadner Graziano, 1k 1019.

23 Ibid., 1k 1019.

224 Ibid., 1k 1019.

25 B, J. Weinrib, E, A Step Forward in Factual Causation. 38 Modern Law Review 518-534, 1975, 1k 523 -
vt ka ka UK kohtuasjad McGhee v. National Goal Board [1972] 3 All E.R. 1008, 1 W.L.R. 1; Fairchild v
Glenhaven Funeral Services Ltd (2002) UKHL, (2003) 1 AC 32, Sienkiewicz v Greif (UK) Ltd. [2011]
UKSC 10.

2% A El-Haj, Ik 7-8.

7S, Steel, S., Causation in English Tort Law: Still Wrong After All These Years. University of
Queensland Law Journal, 2012, 1k 243.
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digussiisteemi segaduse ja keerukuse kiilvamist™*® ning samuti ei pea osad digusteadlased
toendamiskoormise leevendamist igas olukorras pohjendatuks, nt peetakse Fairchildi-
erandi kasutamist pdhjendatuks ainult alternatiivsete kostjate kaasuste puhul ning seda ei

tohiks laiendada muudele ebakindla kausaalsuse olukordadele.?”’

Eesti kohtupraktikas voib pohjusliku seose tdoendamisstandardi leevendamist tiheldada
Riigikohtu lahendites, kus on analiiiisitud kahju hiivitamist seoses kutsehaigustega.
Riigikohtu tsiviilkolleegium sedastas, et pohjusliku seosega té0andja kditumise ja todtaja
kutsehaiguse vahel on tegemist siis, kui tddandja tegevus (vOi tegevusetus), millel tema
vastutus pohineb, on kutsehaiguse tekkimisega sellises seoses, et kutsehaigust voib
pidada t36tingimuste tagajirjeks.*® Sonastus ,,vdib pidada“ peaks siinkohal tdhendama
ndrgema tdendamisstandardi lubamist pohjusliku seose tuvastatuks lugemisel. E. Kalev
on oma artiklis pidanud seda sonakasutust sarnaseks terminile ,,on tdendoline®, mis

231 o oo .
31 T66 autor on seisukohal, et

viitaks madalama tdendamisstandari kasutamisele.
Riigikohtu sdnakasutusest ,,v0ib pidada®“ ei saa kéesoleval juhul teha viga
kaugeleulatuvaid jéreldusi tdoendamiskoormise leevendamise kohta, kuid voib pidada

mdistlikuks, et kutsehaiguste puhul tdendamisstandardit leevendatakse.

Kaotatud vdimaluste hiivitamisel on digusndustajate vastutuse kaasuste puhul voimalik
ebakindla kausaalsuse probleeme kaotatud voimaluste puhul lahendada ka ex post-
meetodil (retrospektiivselt), kasutades CSQN-testi. Seda olukorda iseloomustab
tiilipkaasus, kus kliendi ndue jadb kohtus rahuldamata voi {ildse kohtule tihtaegselt
esitamata professionaalse esindaja siili tottu ning ei ole vdimalik tagantjargi kindlaks teha,
kas kaebus/taotlus, mille esindaja esitama pidi, oleks olnud edukas vdi mitte. Ex-post
lahendusmeetodi kohaselt peab kohtunik mdtteliselt asuma eelmise kohtuasja kohtuniku
asemele ning lahendama selle kohtuasja hiipoteetiliselt. See annab aluse hinnangule, kas
advokaat vastutab oma kliendi ees voi mitte. Tegemist on n-0 protsessiga teise protsessi
sees. 2% Sellist meetodit kasutavad sarnaste kaasuste lahendamisel Euroopa riikidest
Saksamaa, Holland, Sveits ja Austria.””® Ka selle lahenduse puhul ei ole pdhjuslikku seost

voimalik kindlaks teha 100-protsendiliselt, sest jdéb vdimalus, et teine kohtunik oleks

% A El-Haj, Ik 10.

2293, Steel 2012, 1k 260.

29 RKTKo 3-2-1-15-16, p 26.
Z1E Kalev, Ik 212.

227, Kadner Graziano, 1k 1018.
23 Ibid., 1k 1018.
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otsustanud teisiti, kuid erinevalt muudest ebakindla kausaalsuse olukordadest, mis on
tingitud kaotatud vdimalustest, saab Oiguslike kiisimuste puhul jouda kiillaltki tépse
lahenduseni. Selle alusel saab hinnata, kas kahju hiivitamise kohustustus eksisteerib voi

mitte ning selle hinnangu tulemus vilistab iildjuhul osalise kahju hiivitamise.

Riigikohtu praktikast voib leida ka eeltoodud kirjeldusele vastava kaasuse>*. Selles
kaasuses esitas A halduskohtusse kaebuse Viimsi vallavalitsuse vastu kahju hiivitamiseks,
mis tekkis seoses sellega, et vald vdimaldas kolmandal isikul erastada A-le kuulunud
suvilakoperatiivi ja tagastatava maa. Halduskohus jittis kaebuse rahuldamata ning A
poordus advokaadibliroo M poole, mis pidi esitama apellatsioonikaebuse nimetatud
otsuse peale. M aga ei suutnud apellatsioonikaebust tidhtaegselt esitada ning seetdttu
kaotas A vdimaluse nduda vallalt kahju hiivitamist. Pérast seda esitas A advokaadibiiroo
M vastu hagi, milles nduab tekkinud kahju hiivitamist kdsunduslepingu rikkumise eest.
Nii maa- kui ringkonnakohus jétsid hagi rahuldamata, kuid Riigikohus asus teistsugusele
seisukohale, leides et ,hageja ndude pdhjendatuse iile otsustamisel tuleb maakohtul
hinnata seda, kas haldusasjas apellatsioonkaebuse menetlemisel oleks ringkonnakohtul
olnud alust tithistada halduskohtu otsust, millega jaeti hageja kaebus vallavalitsuse vastu
rahuldamata. Hinnates praeguses tsiviilasjas kahjundude pdhjendatust, tuleb maakohtul
sisuliselt asuda positsioonile, nagu ta hindaks apellatsioonkaebust halduskohtu otsuse
peale, s.0 maakohus peaks hindama halduskohtu otsuse pdhjendatust halduskohtu otsuse
peale esitatud apellatsioonkaebuse alusel ja halduskohtumenetluse reeglite ja kahju
tekkimise ajal kehtinud kohaliku omavalitsuse poolt kahju hiivitamist reguleerinud
materiaaldiguse jargi.“**> Seega on Riigikohus asunud seisukohale, et pdhjuslik seos tuleb
kindlaks teha ex pos°. Tegu on kiill lepingudiguslikku vastutust kirjeldava lahendiga,
kuid see ilmestab siinkirjutaja hinnangul kaotatud vdimaluste hiivitamise vdimalikkust
Eesti diguses ning Riigikohtu poolt sdtestatud pdhimotet voib teatud kaasuste puhul

kasutada ka deliktide puhul.

»* RKTKo 3-2-1-175-12.

% RKTKo 3-2-1-175-12 p 16. Remargina vdib mainida, et nimetatud kaasus jdudis ka teist korda
Riigikohtu menetlusse, kuid pooled sdlmisid Riigikohtu menetluses kompromissi, millega advokaadibiiroo
hiivitas ligikaudu 2/3 ndutud kahjust. Vt RKTKm 3-2-1-143-14. Seetdttu jddb teadmata, millise
16pplahenduse oleks kaasusele andnud kohtud.

2% Vit kiesoleva t66 p 1.2.3.
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Voimaluse kaotuse tiilipi kaasusena voib vaatata ka iihte varasemat tsiviilkoodeksi alusel
tehtud Riigikohtu lahendit®™’, kus iiks ettevdtja jii maavalitsuse ebaseadusliku tegevuse
tottu ilma kalapiitigiloast. Selle peale esitas ettevdtja Eesti Vabariigi vastu hagi saamata
jaanud tulu kompenseerimiseks. Riigikohus leidis selles lahendis, et pdhjusliku seose
olemasolu piitigilubade andmata jatmise ja kahju vahel ei ole kiillaldaselt pdhjendatud
vaid asjaoluga, et ilma piiligiloata ei saanud hageja kutselist kalapiiligidigust teostada,
samuti ei olnud hageja ndutavast sissetulekust maha arvanud sdistetud kulusid. On
vaieldav, kas tegu on loss of chance ndudega. Kohtud joudsid kiill seisukohale, et
ettevotte saamata jadnud tulu tuleb kompenseerida, kuid selle tipne suurus ei olnud selge,
sest loa viljastamine iseenesest ei tdhenda, et ettevotte oleks saanud ndutud summa

ulatuses sissetulekut.?*®

2.2 Kahju osalise hiivitamise voimalikkus Eesti diguses

2.2.1 Téoeniosusliku kahju hiivitamise printsiip

Nagu eelnevalt ndgime, siis Eesti kahju hiivitamise diguses ldhtutakse kahju hiivitamisel
peamiselt totaalreparatsiooni ehk ,,kdik vdi mitte midagi® pohimdttest, vilja arvatud VOS
§-s 138 kirjeldatud olukorras. Kéesoleva alapeatiiki eesmérk on hinnata, kas erinevate
riikkide Oigusdoktriinis kasutusel olevaid alternatiivseid osavastutuse meetmeid voiks
rakendada ka Eesti Oiguses. Peamisi osalise vastutuse meetmeid on &iguskirjanduses
nimetatud ka iihisnimetajaga tdendosusliku vastutuse doktriinideks*’ ning selle alla
kuuluvad peamiselt loss of chance ehk vdimaluse kaotuse pohimdte ja proportsionaalse

~1co o~ 240
vastutuse pohimote.

Proportsionaalse vastutuse mdiste vdib olla kiillaltki lai. Uhelt poolt vdib
proportsionaalset vastutust vaadata olukorrana, kus isik vastutab kahju eest vastavalt
tdendosusele, mil médral tema tegevus oli kahju pdhjuseks. >*' Alternatiivselt vdib

proportsionaalne vastutus rajaneda ka tulevikku suunatud vaatlusel, kus hinnatakse, kui

> RKTKo 3-2-1-90-99.

28 RKTKo 3-2-1-90-99, vt ka B. Winiger, et. al (eds.), Ik 581.

29 R. W. Wright 1985, 1k 1813.

08, Steel, 1k 290-291.

1 I. Gilead, M. D. Green, B. A. Koch (eds.). Proportional Liability: Analytical and Comparative
Perspectives. Volume 33 of Tort and Insurance Law. Berlin/Boston: Walter de Gruyter 2013, 1k 2.
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palju suurendas isik kahju tekkimise riski.*** Oiguskirjanduses on leitud, et tdendosusliku
kahju hiivitamise pdhimdtte ** seisukohalt asendatakse CSQN-testi alusel toimuv
retrospektiivne ex post hinnang pohjuslikule seosele ex ante vaatlusega kahju tekkimise
riski suurendamisele.”** Seetdttu vdib proportsionaalne vastutus rajaneda nii ex post kui
ka ex ante pdhimdttel. > M. Kingisepp nimetab ex anfe pdhimdttel kausaalsuse
tuvastamist voimelisuse teooriaks, mis on individualiseerimise kontseptsiooni iiheks
alaliigiks. Teiseks alaliigiks on paratamatuse teooria ehk l&htumine retrospektiivsest
kausaalsusest.**°

Kuigi pealtniha ei nii nendel kahel pdhiméttel olulist vahet peale ajalise perspektiivi®*’,
siis teatud juhtudel voib see kaasa erinevusi kahjuhiivitise suuruses. Niiteks olukorras,
kus A toodab ravimit, millega tekitab tdsiseid korvalmdjusid ja tema turuosa on 25%
kogu selle ravimi turust, saab viita, et ta on suurendanud 25% korvalmdju tekkimist
nendel isikutel, kellel see avaldub (ex ante meetod). Samas kui konkreetne isik P, kellel
kdrvalmoju avaldub, suudab tdendada, et iihe teise tootja, kelle turuosa on 50%, vastutus
on vilistatud, siis saab ex post meetodit rakendades jouda jareldusele, et tdendosus, et A

pohjustas kahju on 50%. ***

Kéesoleva t06 eesmirk ei ole siiski pikemalt peatuda eeltoodud kahe kausaalteooria
eristamisel ja siigavamal analiiiisil. Praktikas ldhtutakse proportsionaalse pdhimotte
kasutamisel jatkuvalt retrospektiivsest lihenemisest.”*” Kédesoleva t66 autori hinnangul
vOib see eelneva niite pohjal olla teatud juhtudel isegi digustatum, sest voetakse rohkem
arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid. Kuivord eeltoodud eristamine on eelkdige
teoreetiline, voib kdesoleva t06 raames ldhtuda proportsionaalse vastutuse pohimottest
jatkuvalt retrospektiivse kausaalsuse tuvastamise printsiibi alusel. Alljargnevates
alapeatiikkides tuleb analiilisida nii voimaluse kaotuse kui ka proportsionaalse vastuse

pohimotteid nii nagu nad on riikide praktikas levinud.

28, Steel 2012, 1k 291.

* Ing. keeles probabilistic causation.

R, W. Wright 1985, Ik 1814.

M Gilead, M. D. Green, B. A. Koch (eds.), lk 2-3.

46 M. Kingisepp, 1k 156.

27 A. Praakle, 1k 42.

281 Gilead, M. D. Green, B. A. Koch (eds.), viide nr 6.
9 vt kiesoleva t66 p 2.2.3.
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2.2.2 Loss of chance pohimote

Loss of chance®’ ehk vimaluse kaotuse pdhimdtte puhul heidetakse digusrikkujale ette
seda, et tema tegevuse tottu kaotas kannatanu voimaluse siindmuste edasise kédigu juures

kahju mitte saada.>'

Loss of chance pdohimdte likvideerib ebakindla pdhjusliku seose
kahju mdiste timberhindamise kaudu — selle pdhimotte kohaselt on kaotatud vdimalus
eraldi kahju liik, mida tuleb hiivitada.** Niimoodi kahju timberhinnates muutub ka
oiguslik perspektiiv. — kui enne oli ebakindel, kas arsti tegevus pdhjustas A-le
tervisekahjustuse, siis ei ole kahtlust asjaolus, et arsti tegevuse 1dbi kaotas A vdimaluse
paremaks ravitulemuseks. > Arsti vastutuse aluseks pole mitte traditsioonilised
deliktidiguslikult kaitstud digushiived nagu elu ja tervis, isiklikud digused ja omand™*,
voi lepingulise kohustuse kaitse-eesmirk, vaid kaotatud vdimalus per se.”> Seega peab
kannatanu tdendama hoopis pdhjusliku seose kaotatud vdimaluse ja isiku teo vahel, mille
kindlakstegemine on oluliselt lihtsam.**® Seetdttu ei pea loss of chance pdhimdtte
rakendamisel irduma traditsioonilist pdhjusliku seose kindakstegemist conditio sine qua
non-reegli abil ning samuti ei pea leevendama voi limber pddrama pohjusliku seose
tdendamiskoormist. >’ Oiguskirjanduses on seetdttu arutletud kas loss of chance
pohimdtte puhul on iildse tegu ebakindla kausaalsuse probleemiga vdi hoopis kahju ja
selle suuruse hindamise kiisimusega. Vaieldamatult on tegelikult tegu siiski ebakindla
kausaalsuse probleemiga, autonoomse kahju liigi kunstlik loomine ei muuda probleemi

tegelikku olemust.”®

Loss of chance pdhimotte alusel hiivitise saamiseks peab kannatanu tdendama, et tal

eksisteeris reaalne vdimalus paremaks tulemuseks voi vdimaluseks ning see vdimalus ei

2% prantsuse keeles tuntud ka kui perte d’une chance.

1T, Tampuu 2012, 1k 199.

2 K. Oliphant, 1k 1606.

23 vt kiesoleva t66 p 1.2.3.

4P Varul jt, VOS § 1045 komm p 3.1.

3T, Kadner Graziano, lk 1021. Prantsuse tsiviilkoodeksi (La Code Civile) muutmiseelndus on artikkel
1346-s loss of chance (ehk perte d’une chance) pohimote sitestatud jargnevalt: “Kaotatud vdimalus on
hiivitatav kahju, mis erineb eelisest voi kasust, mis oleks selle voimaluse realiseerumisel saadud”. - Avant-
projet de reforme du droit des obligations (articles 1101 a 1386 du code civil) et du droit de la prescription
(Articles 2234 a 2281 du Code civil) - kéttesaadav:
http://www.justice.gouv.fr/art pix’/RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf (01.05.2016)

Kéesoleva t606 kirjutamise hetkel reformi veel 14bi viidud ei ole.

2% A El-Haj, Ik 21.

»TK. Oliphant, 1k 1606.

¥ R.C. Ferreira. The Loss of Chance in Civil Law Countries: A Comparative and Critical Analysis. —
Maastircht Journal of European and Comparative Law, 2013, No. 1, 1k 74.
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tohi olla spekulatiivne ehk alla iihe protsendi.”” Prantsuse kohtpraktikas leitakse, et
kaotatud vdimalus peab olema ,reaalne ja tdsine, mistdttu ei piisa sellest, kui hageja
toendab, et tal oli teatud vdoimalus paremaks tulemuseks, vaid ta peab tdendama, et see

vdimalus on 15ppenud (hivitatud).*®

Loss of chance pdhimottele on omane, et seda kasutatakse vaid teatud liiki kaasuste puhul
voi teatud liiki kaotatud vdimaluste hiivitamiseks. Seetdttu rakendatakse common law
rikkidest nt USA-s enamikes osaritkides nimetatud pohimodtet ainult ravivigade
kaasustes™', samal ajal kui Inglise kohtud eitavad selle pshimdtte kasutusvdimalusi just
ravivigade kaasuste puhul — kohtud on loss of chance pdhimdtet rakendanud ainult
lepingudiguslikus olukorras.*®* Prantsusmaal®®, Belgias*®* ja Hollandis *** on kaotatud
vdimaluste hiivitamine laialt levinud erinevates valdkondades.**® Euroopa Liidu kohtu
praktikas on kaotatud vdimaluse hiivitamist aktsepteeritud olukorras, kus ametnik jaib
ilma vOimalusest voita tookonkurss tulenevalt konkursi korraldaja rikkumistest, samas ei
poolda Euroopa kohtud pohimdtte rakendamist EL struktuurifondide rahastamisotsuste

puhul.*®’

Loss of chance meetodile on omane kahju hiivitamine osaliselt - juhul kui kannatanu
toendab, et ta kaotas teatud voOimaluse, hiivitatakse teatud osa n-6 kogukahjust ehk
kahjust, mis tuleks hiivitada, kui puuduks ebakindlus kausaalsuses.’*® PGhimdtteliselt on
voimalik ka kaotatud vdimaluse puhul hiivitada kogukahju - kaotatud vdimaluse vairtus
hinnatakse sama suureks kui kogukahju ning see hiivitatakse kannatanule tdies

ulatuses.”®® Selline meetod ei ole aga praktikas kasutusel ning see ei oleks ka kooskdlas

% J. Tibballs. Loss of chance: a new development in medical negligence law. — The Medical Journal of

Australia. 2007; 187 (4), 1k 233— kittesaadav:

http://www.mja.com.au/public/issues/187 04 200807/tib10462 fm.html -0 pgfld- 1091805 (01.05.2016).
260 pr. keeles "réelle et sérieuse". Vt R.C. Ferreira, lk 59, vt ka T. Kadner Graziano, lk 1039.

1 K Oliphant, 1k 1606, El-Haj, Ik 3.

292 7. Kadner Graziano, lk 1024, vt ka Hotson v. East Berkshire Area Health Authority [1987] 2 All ER
909.

9 B Winiger, et. al (eds.), 1k 556.

64 K. Oliphant, 1k 1622.

295 B Winiger, et. al (eds.), 1k 562.

2% Ibid., 1k 589.

*7EUKo 16.12.1993 nr T-20/89, Moritz vs. komisjon. vt ka A. Praakle, lk 55-57; B. Winiger, Ik 585

268 E]-Haj, 1k 13.

%9 Nt olukorras, kus arst pdhjustab kannatanule tervisekahju 10 000 euro ulatuses, kuigi ta vihendas
kannatanu vdimalust ellu jddda 20% vorra. Seega peab ta maksma 80% (so 8000 eurot) karistuslikku
kahjuhtivitist. vt El-Haj, 1k 29.
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tsiivildiguslike kahju hiivitamise pShimdtetega.”’® Praktikas on levinud ja ka teoreetiliselt
toetatud kahju hiivitamist vastavalt vdimaluse kaotuse marale.””' Selle meetodi kohaselt
on olukorras, kus kahju tekitaja vihendas kannatanu vdimalust paremaks ravitulemuseks
39%-1t 25%-ni, kahjuhiivitise suuruseks 39 - 25 = 14% kogukahjust. Alternatiivselt aga
voib leida, et kahju tekitaja tegevus oli (39 - 25) / 39 x 100 = 35,9% tdendosusega kahju

272 Beltoodud erinev

pohjuseks ning hiivitis médrata vastavalt sellele tdendosusele.
matemaatiline ldhenemine voib aga tuua kaasa ebajirjepidevust kahjuhiivitise mééramisel

(vt tdpsemalt allpool).

Oiguskirjanduses on piistitatud ka kiisimus, kas kaotatud vdimalusi tuleks kompenseerida
olukorras, kus tegelikku kahju ei ole tekkinud. Néiteks kaotab patsient arsti ravivea tdttu
40% tervenemisvoimalusest, kuid ometi kahju tervisele ei teki, sest alles jadnud Sanss ellu
jaada realiseerub.?” Sellisel juhul ei tuleks aga lubada kahju hiivitamist, sest kahju
hiivitamise eesmirk ei saa olla riski suurendamise karistamine.””* Siinkirjutaja leiab, et
kindlasti ei tohiks selline kahju olla hiivitatav, sest see suurendaks ,koik voi mitte

midagi pdhimdttest tulenevat voimalikku ebadiglust, mitte ei aitaks seda vihendada.

Oiguskirjanduses on loss of chance pdhimdtet tugevasti kritiseeritud.””> Uhelt poolt aitab
see pohimote kiill iiletada pdhjusliku seose ebakindluse, kuid teisalt kannab selle
ebakindluse iile digusliku kahju kontseptsiooni.?’® Esmalt tekitab see kontseptsioon
kiisimuse kaotatud vdimaluse iseseisvast védrtusest ja selle hindamisest - on kiisitav, kas
kaotatud vOimalusel on iildse mingi (majanduslik) védrtus diferentsihiipoteesi
seisukohalt””’ ja isegi kui on, kas kaotatud vdimaluse véirtus on hinnatav tdendosuste
vahe protsendina v3i peaks selle viirtus olema autonoomselt hinnatav.>”® K. Oliphant
leiab, et loss of chance siisteem ei ole koherentne, sest kahju hiivitamist aktsepteeritakse

ainult siis, kui on toimunud reaalne tervise kahjustamine, mitte siis kui on toimunud

7% E]-Haj, 1k 30.

71 A Praakle, 1k 38-39.

> El-Haj, 1k 33.

3 B. Winiger, et. al (eds.), Ik 591.

7 R. W. Wright 2008, 1k 1296, A. Praakle, 1k 34.

3 yit. S. Steel, Ik 290-366, K. Oliphant, 1k 1623, B. Winiger, et. al (eds.), Ik 590-592.

7 K. Oliphant, 1k 1624.

TR, C. Ferreira, 1k 72.

28 . Schweizer. Legal damages for losses of chances. — International Review of Law and Economics,
2009, Vol 29, Ik 20-21; S. Steel, 1k 366.
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ainult teoreetiline vdimaluse kaotus, mis ei realiseeru (patsient terveneb tdielikult,

vaatamata ravivea tottu kaotatud vdimalusele).””

Loss of chance pdhimdttele heidetakse oOiguskirjanduses ette ka seda, et ta loob
digussiisteemi liigset keerukust, sest kohtud peavad hakkama arvutama ning ka tdendama
erinevaid tdendosusi pohjusliku seose juures.”® See toob digussiisteemi ebakindlust, sest
lisaks keerukatele arvutustele hakataks ka n-0 tavalisi saamata jddnud tulu ndudeid
esitama kaotatud vdimalustena, mistdttu v3ib osaline hiivitis saada reegliks ja tdielikku
kahjuhiivitist mdistetaks vilja ainult erandjuhtudel.”®' Selle vastu aitaks kiill ldvendite
kehtestamine, millest alla ja {ilespoole jadvat vOimaluse kaotust ei hiivitata (alumine
lavend voiks olla nditeks 1% voi 15%) ning iilemise ldvendi liletamise korral (nt tile 90%
vOimaluse kaotuse juures) vordustatakse see 100%-ga. Samuti voib meditsiinikaasuste
puhul loss of chance - pdhimétte kasutamine luua rohkem kohtuasju ning seetdttu

. .o . . . . . 2 2
suurendada iildisi ravikindlustuse kulusid, sest arstide vastutus suureneb.?®

Loss of chance pdhimottele heidetakse ette ka seda, et see ei ole kahjuhiivitise suuruse
médratlemisel matemaatiliselt jirjepidev — juba vidike muutus kahju tekitaja hooletuse
tdoendosuses mojutab mérkimisvadrselt kahju hiivitise suurust. See tuleneb sellest, et /oss
of chance ndude puhul korrutatakse {ildjuhul kogukahju suurus 14bi tdendosusega, mille
vorra kahju tekitaja suurendas kahju tekkimise tdendosust, mitte tdendosusega, et tema
tegu oli kahju pdhjuseks nagu proportsionaalse vastutuse puhul.*** Niiteks olukorras, kus
patsiendi vdimalus tervenemiseks oli enne raviviga 60% ja pirast raviviga 25%, oleks
kahjuhiivitise suuruseks 60% - 25% = 35% kogukahjust. Nimetatud puudust iseloomustab
jargnev niide: Oletades, et juhul kui tdendosus, et tegu on kahju pohjuseks, on iile 90%,
puudub kahtlus pdhjuslikus seoses ning see loetakse tuvastatuks. Kaasuses, kus
toendosus, et kahju tekkis ilma véidetava kahju tekitaja tegevuseta, on 2% ning tdendosus,
et kahju tekkis hooletuse tottu, on 30%, on tdendosus, et kostja tegevus pdhjustas
tekkinud kahju (30% - 2%) / 30% = 93% ning seega ei ole loss of chance pdhimdte
kohaldatav ning kahju tekitaja peab hiivitama 100% kahjust.

" K. Oliphant, 1623.

0 A El-Haj, Ik 19.

281 7. Kadner Graziano, 1k 1030.

*2 Ibid., 1k 1030.

3 L. Bieri, P. Marty. The Discontinuous Nature of the Loss of Chance System. — Journal of European Tort
Law. 2011 Vol 2 No 1, 1k 27-28.

52



Juhul kui samas olukorras oleks tdendosus, et kahju tekkis ilma kostja tegevuseta 4%, siis
oleks tdendosus, et tema tegevus on kahju pdhjuseks (30 - 4) / 30 = 87% ning loss of
chance pdhimote on kohaldatav (87% < 90%). Sel juhul peab kahju tekitaja hiivitama
96% - 70%= 26% kahjust, sest selles mééras suurendas kahju tekitaja kahju tekkimise
riski (ilma kostja tegevuseta oli tema tdendosus kahju véltida 96% ja kostja tegevuse tottu
70%)*** Selline olukord iseloomustab selgelt, mil moel viike tdendosuse kdikumine
1,285

muudab oluliselt hiivitatava kahju suurust loss of chance pdhimdtte kohaldamise

Eeltoodud néidet iseloomustab ka alljargnev graafik (joonis 1).

100% | e—_— iy i —

ysnfiexngoy o asmranyniyesy

27 %

3%

v

10 % 90 % 100 %

Tdendosus, et kostja tegu oli kahju pdhjuseks

Joonis 1- Loss of chance pohimotte alusel kahju hiivitamine

Eeltoodust tulenevalt on leitud, et selline kahjuhiivitise suuruse médramise meetod on
sama ebajdrjepidev kui ,,kdik voi mitte midagi® pdhimdte, mistdttu on kahju hiivitamine

vastavalt tdendosusele, et tegu vOis olla kahju pdhjuseks oluliselt kohasem,

24 1bid., 1k 26-27.
285 1bid., 1k 26.
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likvideerimaks ebajdrjepidavast kahju hiivitamise siisteemist tekkivat vdimalikku

ebadiglust.**®

Kiisitav on, kas vOimaluse kaotuse pohimodtte kasutamine oleks iildse kooskdlas
vdladigusseaduse kahju hiivitamise pdhimdtetega. Hiivitatavad kahju liigid sitestab VOS
§ 128. Kuivord kaotatud vdimaluste puhul on tegemist pigem tulevikku suunatud
kahjuga, siis vdiks selle liigitada niiteks saamata jddnud tuluna VOS § 128 lg 4 jargi.*®’
Sama 1dike teine lause sdtestab, et saamata jddnud tulu voib seisneda ka kasu saamise
vdimaluse kaotamises. Voladigusseaduse kommentaarides®® on nimetatud sitte niitena
toodud olukord, kus favoriitidest vdistlushobuseid vigastatakse ning nad ei saa osaleda
voistlusel. Sellest voiks jdreldada, et voladigusseadus lubab kompenseerida kaotatud
voimalusi lepingudiguslikus olukorras saamata jadnud tulu liigina. Siiski ei ole loss of
chance nduete puhul tegemist ainult saamata jainud tuluna liigituva kahjuga, kuigi loss of
chance ndude alusel hiivitatav kahju voib vdladigusseaduse kontekstis teatud juhtudel
selleks kvalifitseeruda. Tulenevalt loss of chance pohimdtte olemusest ei ole tegu saamata
jdanud tuluga, vaid eraldi hiivitatava varalise kahju liigiga. A. Praakle on oma
magistritdds leidnud, et pohimdtte kohaldamine vdiks kone alla tulla VOS § 127 1g 2 ja §
128 Ig 2 laiendava tdlgendamise alusel, kuivord VOS § 128 Ig 2 sitestatud varalise kahju
loetelu on lahtine.”® Kiesoleva t6 autori hinnangul ei saa selle kisitlusega ndustuda,
sest isegi kui jaatada, et VOS § 128 Ig 2 loetelu on lahtine, siis kaotatud vdimalus ei saaks
olla deliktidiguslikult kaitsud absoluutne digushiive VOS § 1045 Ig 1 tihenduses™”,
mistottu kdeoleva t00 autori hinnangul ei saaks loss of chance pdhimdtet kasutada
deliktiliste nduete puhul, isegi kui see lepingulise vastutuse puhul oleks teoreetiliselt
voimalik. Teisalt voib asuda ka seisukohale, et vOimaluse kaotuse tekitamise
digusvastasus voib tuleneda kogumis absoluutse digushiive kaudsest kahjustamisest 14bi

kaotatud vOimaluse.

Teiseks probleemiks on kiisimus diferentsihiipoteesi rakendamisest - kannatanu tuleks

VOS § 127 Ig 1 kohaselt asetada olukorda, kus ta oleks olnud, kui kahju tekitaja

%01, Bieri, P. Marty, 1k 29.
7 Varul, P jt (koost). VOS § 128 komm p 4.3.
288 .
Ibid.
289 A Praakle, Ik 60.
0P Varul jt, VOS § 1045 komm p 3.1.
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digusvastast tegu ei oleks olnud.”' Seega tuleks isik asetada olukorda, kus tal on suurem
vOimalus mingi soodsa olukorra saavutamiseks voi tervisekahju drahoidmiseks. Kuivord
kannatanu varalises olukorras sel hetkel muutust ei toimu, on kiisitav, kas saab jaatada
mingi varalise kahju olemasolu.”* Loss of chance pShimdtte kasutuselevdtt eeldaks
siinkirjutaja hinnangul seetdttu kahju mdiste ja kaitsutud digushiivede kontseptsiooni

olulist muutust nii kohtupraktikas ning voimalik, et ka materiaaldiguses.

Ka mudelseaduste pakutavad lahendused on /loss of chance pdhimdtte kasutamisel
deliktidiguses pigem skeptilised. DCFR alusel kaotatud vdimaluste hiivitamist voib
teoreetiliselt pidada vdimalikuks.”®® DCFR artikkel I11-3:601 (2) kohaselt vdib tulevikus
tekkiv kahju seisneda ka kaotatud vdimaluses, kuigi DCFR otseselt kaotatud vdimaluse
pohimdtte rakendamist ei toeta. *** PETL artiklite 3:103 (1) ja 3:106 koosmdjus
kohaldatakse ka loss of chance olukordade lahendamiseks n-6 alternatiivse kausaalsuse
reegleid®”, mida on pdhjalikult kirjeldatud kiesoleva t66 punktis 2.1.2. Sarnaselt VOS §
1045 Ig-le 1, hiivitatakse ka PETL artikkli 2:101 kohaselt kahju tekkimine ainult kaitsud
digushiivedele vastavalt nende hierarhiale, milleks PETL artikkel 2:103 (2) kohaselt on
eelkdige elu, keha puutumatus, inimvairikus ja vabadus ning seejdrel omand.
Puhtmajandusliku kahju hiivitamine on seevastu erandlik.*”® Prantsuse tsiviilkoodeksis>"’
on seevastu kaitstavad oOigushiived sdtestatud lahtise loeteluna erinevalt Saksa
oigusdoktriini riikidest ja PETL-st, mistottu vdimaldab Prantsuse materiaaldigus

kergemini hiivitada kaotatud vdimalust kui eraldiseisvat kahju liiki.*®

Kédesoleva t00 autori hinnangul ei saa teiste Oigussiisteemide lahendusi alati
mehhaaniliselt iile votta, kuivord need on moeldud sobituma kogu tervikliku
digussiisteemiga ja lahendama selles tekkivaid puudujiike. **° Seega vdib asuda

seisukohale, et loss of chance pOhimdttel ebakindla pdhjusliku seose probleemide

1P, Varul jt, VOS § 127 komm p 4.1.

2P, Vartul jt, VOS § 127 komm p 4.3.

2% K. Oliphant, 1k 1623.

24T, Kadner Graziano, 1k 1028.

3 B. Winiger, et. al (eds.), 1k 587-589.

% H. Koziol - Principles of European Tort Law: Text and Commentary, 1k 32-33.

27 Le Code Civil - kéttesaadav
https://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20160426
(01.05.2016).

28 R. C. Ferreira, 1k 62.

% M. Martin-Casals. ,,Proportional liability in Spain: A bridge too far?* - M. Martin-Casals, D. M.
Papayannis (eds.), lk 45.
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lahendamine ei ole kdige mdistlikum lahendus Eesti deliktidiguses. PETL-is sétestatud
pohimdtted voiksid Eesti deliktidiguse regulatsiooniga sobituda olemuslikult paremini kui

loss of chance meetod.

2.2.3 Proportsionaalse vastutuse pohimote

Proportsionaalse vastutuse pohimdte tuleneb PETL-ist. PETL artiklite 3:103 ja 3:106
kohaselt peab arvestama kahju tekitaja panusega kahju tekkimisse. PETL artikkel 3:106
kohaselt peab kannatanu kandma temale tekkinud kahju selles ulatuses, mis voib
toendoliselt olla pohjustatud kannatanu enda mojusfdiris olevast asjaolust. Seega
rakendatakse pohimdtteliselt alternatiivse kausaalsuse reegleid ka kaotatud vdimaluse

. . 00
hiivitamise olukorras.’

Proportsionaalne vastutus erineb loss of chance pdhimottest selle
poolest, et viimases arvestatakse tdendosust, mille voOrra kahju tekitaja védhendas
kannatanu vdimalusi, proportsionaalse vastuse korral aga tdendosust, et tegu oli kahju
pohjuseks.*®! Proportsionaalse vastutuse korral vastutab kahju tekitaja ainult selle kahju
eest, mille ta ise on pohjustanud. Néiteks arst vastutab ravi- voi diagnoosivea korral ainult
selles ulatuses, milles tema raviviga on haiguse pdhjuseks.’’* Kahe siisteemi erinevus
seisneb selles, et kahju tekkimise tdendosuse suurendamine ei ole iildjuhul vdrdne
tdendosusega, et tegu oli kahju pdhjuseks®”: juhul kui arsti hooletuse korral on kahju
tekkimise toendosus 70% ja ilma hooletuseta 25%, peab arst loss of chance siisteemi
korral hiivitama 70% - 25% = 45% kahjust. Proportsionaalse vastutuse korral aga (70% -
25%) : 70% = ca 65% kahjust. Proportsionaalse vastuse alusel kahju hiivitamist kujutab

alljargnev joonis (joonis 2).

3% 1. Spier - Principles of European Tort Law: Text and Commentary, lk 57-58.

VL. Bieri, P, Marty, lk 24. Siiski on vdimalik ka loss of chance pdhimdtte alusel hiivitada kahju vastavalt
toendosusele, mil tegu oli kahju pohjuseks. Vt El-Haj, 1k 30-32.

92 Oliphant, 1k 1625.

3% Bieri, L., Marty, P., Ik 25.
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Joonis 2. Kahju hiivitamine proportsionaalse vastutuse meetodil.

Vorreldes loss of chance printsiibiga puudub siinkohal probleem kahjuhiivitise suuruse
ebajirjepidevusega. *** Samuti vdib teatud juhul proportsionaalse vastutuse pShimdte
rakendusala olla laiem kui voimaluse kaotuse pohimdttel. Niiteks on see nii olukorras,
kus ei ole kindel, kas vastsiindinu tervisekahjustuse on pohjustanud raviviga voi
eelsoodumus. Juhul kui tegu oli raviveaga, siis ei kaotanud kannatanu mitte vdimalust,
vaid talle ongi tekitatud tervisekahjustus, samas kui kahjustus oli kaasasiindinud, ei ole ta
kaotanud iihtegi voimalust, mistdttu loss of chance pShimdte ei saaks kohalduda.’®’
Alternatiivse kausaalsuse reeglite rakendamine analoogia korras vdimaldab iiletada ka
deliktidiguses kehtiva piiritletud digushiivede kaitse pdhimotte probleemi, sest kaotatud
vdimalused ei pruugi olla deliktidiguses iildise kaitse all.’*® Siinkirjutaja hinnangul on

proportsionaalse vastutuse pohimdte seetottu deliktidiguse seisukohalt sobivam meetod

391, Biery, P. Marty, 1k 29.
95 B, Winiger et. al (eds.), Ik 592.
3% vt kiiesoleva t66 1k 50; S. Steel, Ik 366.
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ebakindla kausaalsuse probleemide lahendamiseks. Siiski on jatkuvalt vaieldav, kas selle

pohimdtte kasutuselevott on Eesti digusruumis iildse vajalik.

Kuivdrd VOS § 138 kohaldub ainult nn alternatiivsete kostjate olukorras®’, siis tekib
kiisimus, kas selles sittes sisalduvat osavastutuse pohimotet tuleks laiendada ka
olukordadele, kus iiks vdimalikest teguritest on kannatanu enda vastutussfiiris. Uhelt
poolt voiks viita, et sisuliselt ei tohiks vahet olla, kas alternatiivsed voimalikud kahju
pohjused on kdik viljaspool kannatanu vastutussfddri vdi on iliks nendest ta enda
vastutussfadrist tulenev.’”® Teisalt voib aga viita, et alternatiivsete kostjate olukorras ei
oleks diglane panna kannatanut kandma ebakindlast pohjuslikust seosest tulenevat riski,
sest see ebakindlus on voimalike kahju pohjustanud isikute paljususe tottu tekkinud.
Juhul kui laiendada pohimdtet ka olukorda, kus iihe asjaolu riisikot kannab kannatanu ise,
siis on ta ise ka pdhjusliku seose ebakindluses ,.siilidi“ ja ei peaks seetdttu sattuma
paremasse positsiooni.”” Seetdttu on ka Inglise kohtupraktikas levivaid erandeid tugevalt
kritiseeritud. *' Eelnenud analiiiisist selgus samuti, et pdhjusliku seose tuvastamise
kergendamise puhul ldhtutakse kiillaltki kasuistlikust ldhenemisest - teatud olukordade
voi valdkondade puhul tdendamiskoormise leevendamist vdimaldatakse ja teatud juhul

mitte. °!!

Proportsionaalse vastutuse pohimdte oleks aga kohaldatav universaalselt
koikidele ebakindla kausaalsuse olukordadele, mitte piiritletud konkreetsete

valdkondadega.

Euroopa riikidest kohaldatakse sellist pohimdtet ainult Austrias alternatiivse kausaalsuse
analoogia alusel ja seda ka tervise kahjustamise kaasuste puhul.’'? Kuigi pShimdte on
leidnud sealses kohtupraktikas kinnitust, ei ole seda tdnaseni materiaaldigusesse
realiseeritud.’’’ Ka Austria digusteadlaste seas levib pdhimdtte osas tugevat kriitikat. Uhe
argumendina leitakse, et {ildise proportsionaalse vastutuse puhul ei vastutaks enam {ikski
kahju pdhjustaja kogu kahju eest, sh nendel juhtudel, kus tdendamisstandard on iiletatud,

kuid ei ulatu tiieliku kindluseni (100%-ni), ei hiivitataks kogukahju.>'* Proportsionaalset

397 vt kiiesoleva 6o, 1k 32-33.

3% B Kalev, Ik 214.

3995 Steel, 1k 288.

310 1bid., 1k 289.

3yt kiesoleva t66 1k 45.

312 vt kiiesoleva t66, 1k 37.

313 B, A. Koch - M. Martin-Casals, D. M. Papayannis (eds.), 1k 84-85.
314 1bid., 1k 80.
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vastutust pooldav B. A. Koch leiab, et sellisel juhul proportsionaalne vastutus siiski ei
rakenduks.’"> Samuti leitakse, et selline osavastutuse pdhimdte ei rahulda tegelikult
iihtegi osapoolt - kannatanu seisukohalt ei saa ta koguhiivitist ning peab kandma
menetluskuludega seotud riske juhul, kui ta hindab tdendosuseid ebadigesti ja esitab
ndude liiga suures ulatuses (sellisel juhul ei rahuldataks hagi tdies ulatuses ning

kohtukulud jddks samuti osaliselt kannatanu kanda).’'®

Vastuargumendina leitakse, et
proportsionaalset vastutust ei kohaldata mitte iga kahtluse korral, et mone isiku tegu vois
olla kahju pdhjuseks, vaid pdhjendatud juhtudel, kus pohjusliku seose ebakindlus on
objektiivselt tuvastatav. Sellisel juhul on proportsionaalne kahju hiivitamine kompromiss
kahe ddrmuse vahel, mida tuleks eelistada olukorras, kus molemad darmused ei ole
taielikult rahuldavad.’'” Kdesoleva t6 autori hinnangul voib eeltooduga ndustuda ning
leida, et vaatamata vdimalikele puudustele on proportsionaalse vastutuse rakendamine
siiski Gigustatud ja vajalik.’'® Kindlasti ei peaks proportsionaalne vastutus kohalduma
ebakindla iildise (teadusliku) kausaalsuse olukorras’'’ ning siis, kui pdhjusliku seose osas

puudub objektiive ebakindlus. Samuti peavad jatkuvalt olema tdendatud muud vastutuse

eeldused vastavalt delikti pohiliikidele.

Austria voimaliku deliktidiguse reformi eeskujuks on vdetud PETL-i vastavad sitted
(artiklid 3:103 ja 3:106) ning erinevalt PETL-ist on lisatingimuseks seatud vdimaliku

pdhjuse suur ohtlikkus. **°

Kéesoleva t00 autori hinnangul tuleks ka Eesti diguses
proportsionaalse vastutuse pdhimdtte edasiarendamisel eeskujuks votta PETL. Vorreldes
VOS § 138 Ig-t 1 PETL artikkel 3:103-ga niieme, et VOS § 138 kasutab sdnastust ,.teine
isik*, aga PETL sonastus ,,asjaolu vdi tegevus (activity)“. Selleks, et kohaldada VOS §
138 ka olukorras, kus iiheks ebakindlust pdhjustavaks asjaoluks on kannatanu enda
vastutussfidri kuuluv asjaolu, tuleks VOS § 138 kehtestada uues redaktsioonis, mis
kiesoleva t00 autori hinnangul voiks olla sdnastatud jargnevalt: ,,Kui tekkinud kahju

pohjuseks voib olla mitu asjaolu ja on kindlaks tehtud, et kahju vois tekkida nendest

igaiihe tottu, loetakse iga asjaolu kahju pdhjuseks vastavalt tdendosusele, mil mééral see

> Ibid., 1k 80.

>1° Ibid., 1k 81.

' Ibid., 1k 81.

1% Proportsionaalset vastutust toetatakse ka majandusteoorias sotsiaalse efektiivsuse seisukohalt. — R.
Young jt. Causality and causation in tort law. — International Review of Law and Economics 2004/24, 1k
520-521.

319 1. Spier. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, lk 57.

2 Ibid., 1k 85.
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asjaolu vois kahju pdhjustada.” Selleks, et proportsionaalse vastutse pdhimotet laiendada
ka alternatiivsete kannatanute olukorrale®' vdib PETL artikkel 3:103 (2) eeskujul lisada
eeltoodud sittele ka teise 1dike, mis reguleeriks ka seda olukorda jargnevalt: ,,Kui mitme
kannatanu puhul ei ole vdimalik kindlaks teha, kas konkreetse isiku kahju on isikule
pohjustanud asjaolu, mille puhul on tdenioline, et see ei pdhjustanud kahju kdikidele
voimalikele kannatanutele, loetakse asjaolu koikidele kannatanutele tekkinud kahju
pOhjuseks vastavalt tdendousele, mil mddral see vdis kahju pohjustada konkreetsele

isikule.

Sellise muudatuse kontekstis tuleks ka VOS § 139 tdiendada selliselt, et kannatanust
endast tuleneva asjaolu voi ohu puhul, mille ees ta vastutab, esinemise korral saaks
kahjuhiivitist vihendada vastavalt. Kuivord VOS § 139 lg 1 iseenesest seda vdiks
voimaldada, on see 1dige kooskdlas PETL artikliga 3:106, juhul kui seda tdlgendada
laiendavalt ka olukorras, kus kahju vois tekkida kannatanust endast tulenevast asjaolust.
Kiill aga tuleks loobuda sama paragrahvi 1diges 3 sétestatud reeglist, mille kohaselt 16iget
1 ei kohaldata isiku surma pdhjustamise v0i tema tervise kahjustamise korral, et laiendada
proportsionaalset vastutust ka sellele olukorrale, kus ebakindlust esineb koige

sagedamini.

Kindlasti tuleks leida lahendus ka sellele, millisest tdendosusest alates loetakse pdhjuslik
seos kindlaks ehk tuvastatuks. Arvestades, et hetkel kehtiv tdendamisstandard seda ei
maédratle, tuleks kohtupraktikas vilja kujundada piirméér, alates millest vdib pohjusliku
seose lugeda tuvastatuks. Kuivord proportsionaalne vastutus peaks jitkuvalt olema
erandlik, ei peaks olukordades, kus esineb vaid véiga viike vdimalus, et kahjul on
alternatiivne pShjus kaasnema proportsionaalne vastutus.’** Siinkirjutaja hinnangul vdiks
selline piirmddar olla 85-90%, kuid selle véljakujundamine jddks kohtupraktika
iilesandeks. On vodimalik, et konkreetse kvalitatiivse piirmddra kehtestamine jadb
igakordselt kohtu siseveendumuse vilja kujundada. Samuti on vdimalik ja siinkirjutaja
hinnangul ka vajalik kehtestada alumine piirmdir, millest allapoole jddvaid tdendosusi
arvesse ei voetaks.’> On vaieldav, kas vilistama peaks pelgalt tiiesti hiipoteetilised

voimalused vahemikus 0,1-1% voi peaks kdrvale jdtma ka suuremad tdendosused, nt kuni

21Vt kiiesoleva to6 1k 28; 38.
22 Spier. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, 1k 59; Vt ka kéesoleva t66 1k 50.
3 E. Kalev, 1k 214.

60



15% ulatuses.”** Kéesoleva t66 autori hinnangul tuleks menetlusdkonoomia ja kohtute
halduskoormuse véltimise eesmérgil korvale jéitta ka alla 10% suurusega toendosused,
sest kannatanu vdimalik saadav hiivitis ei pruugi sellisel juhul olla kuigivord suur ning
voimalike menetluskulude ning kohtute halduskoormuse vdimalik suurenemine ei

kaaluks seda iiles.

2. Spier. Principles of European Tort Law: Text and Commentary, 1k 59.
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Kokkuvote

Pohjusliku seose olemasolu isiku tegevuse ja tekkinud kahju vahel on absoluutne eeldus
selleks, et kohustada isikut seda kahju hiivitama, sest isik ei pea vastutama kahju eest
mida ta ei ole pohjustanud - vaatamata selle pdhimdtte olemasolule jddb siiski alati
kiisitavaks, millal on piisava kindlusega tuvastatud, et isik on konkreetse kahju
pOhjustanud. Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli uurida, millised on kahju digusvastase
tekitamise korral kannatanu vdimalused saada alusel kahjuhiivitist juhul, kui kannatanu ei
saa objektiivsetel asjaoludel tdendada vajaliku pdhjuslikkuse esinemist ehk teisisonu
tegemist on ebakindla pdhjusliku seosega. Uurimuse tulemusel joudis autor seisukohale,
et totaalreparatsiooni ehk ,,kdik voi mitte midagi“ pohimdte kahju hiivitamisel ei ole igas
situatsioonis digustatud ning teatud juhtudel tuleks eelistada proportsionaalse vastutuse

kasutamist, mille eeskujuks vdiks olla PETL.

T606 esimese peatiiki eesmirgiks oli vélja selgitada, kuidas Eesti diguses pdhjusliku seose
tuvastamine (sh tdendamine) olemuslikult toimub ning kuidas selles tulenevalt
defineerida ebakindla kausaalsuse olukorda. Autor joudis autor jéreldusele, et nii Eesti
kui ka teiste EL liikmesriikide digusssiisteemidele on vaieldamatult omane CSQN-testist
lahtumine pohjusliku seose kindlakstegemiseks deliktilise vastutuse eeldusena. Seetdttu
on CSQN-testist ldhtumine lisatud ka deliktidigust reguleerivatesse mudelseadustesse
(DCFR ja PETL). Eesti diguses tuleneb kohustus tuvastada pohjuslik seos expressis
verbis VOS § 127 lg-st 4 ning selleks kasutatakse Riigikohtu praktika kohaselt CSQN-
testi kui retrospektiivset meetodit, mille jérgi ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema
stindmuse pohjuseks, kui ilma esimese siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat stindmust
toimunud. Tegu on oma olemuselt loogilise tuletusega, kus uut informatsiooni saadakse
olemasolevast informatsioonist. Sellest tulenevalt on praktiliselt vdimatu esitada otseseid
toendeid pohjusliku seose kohta, kuivord empiirilist kogemust pdhjusliku seose kui sellise

kohta eksisteerida ei saa.

Autor joudis uurimuse tulemusel seisukohale, et ebakindlat pohjusliku seost
deliktidiguses vOib defineerida kui olukorda, kus hagejal ei ole vdimalik tdendada
vajaliku (faktilise) pohjusliku seose olemasolu iiksikjuhutumil vastutust tekitava

kausaalsuse tasandil vastavalt kehtivale toendamisstandardile. Selgus, et kuigi pohjusliku
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seose olemasolu ei saa teoreetilisel tasandil kunagi 100%-selt jaatada voi tuvastada seda
objektiivse tdena, tekitab praktikas probleeme olukord, kus hageja ei saa objektiivsetel
pohjustel tdendada pdhjusliku seose olemasolu vastavalt ndutud tdendamisstandardile.

Sellega seoses esineb kaks peamist probleemi.

Esimene probleem on, et tekib kiisimus iildise ja spetsiifilise kausaalsuse eristamisest.
Olukorras, kus ei ole voimalik teaduslikult kinnitada, et konkreetne néhtus iildse saab
pohjustada teatud tagajirge, ei ole selle tdendamine ka tiksikjuhtumi raames iildjuhul
voimalik ehk teisisonu iildise teadusliku kausaalsuse olemasolu on loogiliseks eelduseks,
et kinnitada spetsiifilise kausaalsuse olemasolu iiksikjuhtumil tulenevalt asjaolust, et
Oigusteadus ei saa lahendada loodusteaduslikke probleeme. Prantsuse kohtupraktika

nditab, et vastupidise iiritamine ei vii digetele tulemustele.

Kuivord meie teadmised iildistest kausaalsetest protsessidest pohinevad suuremalt jaolt
iildistustel ning kausaalsete iildistuste kasutamine on paratamatu, siis eksisteerib alati
mingi protsendiline (kas voi kaduvviike) vdimalus, et konkreetne tegu ei olnud selle
kahju pdhjuseks. Praktikas on selle teoreetilise probleemi iiletamiseks kasutusel prima
facie tdendamiskoormise jaotuse printsiip, mille kohaselt olukorras, kus hageja tdendab,
et iildiselt saab selline tegu tuua kaasa ilmnenud tagajirje, siis loetakse pdhjuslik seos
tuvastatuks juhul, kui kostja ei tdenda, et teol vois olla mingi teine alternatiivne pohjus.
Juhul, kui kostja seda teha suudab, peab hageja suutma tdendada spetsiifilise
pohjuslikkuse olemasolu. Eeltoodud seisukoht on leidnud kinnitamist ka Riigikohtu

praktikas.

Teine probleem, mis tekib on kiisimus objektiveeritavast tdendamisstandardist, sest
pohjusliku seose tuvastamise probleem on tihedalt seotud kehtiva tsiviilkohtumenetluse
toendamisstandardiga ehk méirana, milles tdendeid tuleb esitada, et kohus saaks lugeda
mingi asjaolu tuvastatuks. Uurimuse tulemusel vdib jareldada, et Eesti menetlusdiguses ei
lahtuta tdendamisstandardit objektiveerivatest vormelistest nagu ,,tdendatud viljaspool
moistlikku kahtlust voi ,,ililekaalukad tdendid, mis on levinud néiteks common law
ritkides, kuivord need on paratamatult subjektiivsed. Eesti kohtupraktikas ei ole vilja
kujunenud ka selget seisukohta alates millisest tdendosusest voib lugeda pdhjusliku seose
tuvastatuks, kuid selgus, et tsiviilkohtumenetluse standard on eelduslikult madalam kui

stiiteomenetluses. Seetdttu ei saa tdendamisstandardit médratleda ka selgemalt kui
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,kohtuniku siseveendumus®. Konkreetsest numbrilisest tdendosusest sageli praktikas ei
lahtutagi ning see ei ole ka sageli vajalik. Probleeme tekitavad eelkdige olukorrad, kus
eksperdid annavad pohjulikule seosele teatud protsendilise tdendosusega hinnangu,
niiteks, et haiguse pohjuseks vdis 60% tdendosusega olla raviviga ja 40% tdendosusega
eelsoodumus. Autori hinnangul peaks kohtupraktikas 1dhtuma seisukohast, et isegi juhul,
kui pdhjusliku seose saab médratleda vaid teatud tdendosusega, siis olukorras, kus see
toendosus on mirkimisvairne, nt iiletab 85-90%, tuleks lugeda pohjuslik seos tdendatuks,
vélja arvatud juhul, kui teine pool ei tdenda vastupidist. Selle véljakujundamine peaks

jaama kohtupraktika tilesandeks.

To6 teiseks eesmadrgiks oli vastata kiisimusele, kas ebakindla kausaalsuse olukorras on
pohjendatud totaalreparatsiooni pdhimdttel kahju hiivitamine voi voiks sellisel juhul
kaaluda osalist kahju hiivitamist. Selgus, et nii Mandri-Euroopa kui ka common law
digussiisteemid l&dhtuvad kahju hiivitamisel tildjuhul ,,kdik vOi mitte midagi““~-pShimdttest
ehk ei voeta arvesse tdendosuslikku voimalust, et kostja vdis kahju pdhjustada, kui see ei
tekita kohtunikus siseveendumust pohjusliku seose olemasolus. Selline pohimdte kehtib

ka Eestis.

Erandiks on ainult olukord, kus kannatanu suudab tdendada tema suhtes ohtlikult
kaitunud isikute ringi, kuid mitte seda, kes sellesse ringi kuuluvatest isikutest kannatanule
kahju tekitas. Sellisel juhul aktsepteerivad enamik riike ja t60s analiiiisitud
mudelseadused, kas solidaarset vastutust vOi osavastutuse rakendamist vastavalt
toendosusele, mil miiral konkreetne isik vois kahju tekkimise pdhjustada. Eesti diguses
sitestab sellise erandi VOS § 138, milles lidhtutakse osa- ehk proportsionaalse vastutuse
pShimdttest nn alternatiivsete kostjate olukorras. Kuigi on vaieldav, kas VOS § 138 vdiks
kehtestada ka solidaarvastutuse, on kéesoleva t60 autor seisukohal, et seadusandja on
silmas pidanud osavastutuse rakendamist selle sitte kohaldamisel. Erinevalt PETL
artiklitest 3:103 ja 3:106 ei rakendata proportsionaalselt vastutust aga olukorras, kus iiks
voimalikest kahju pohjustest parineb kannatanu enda vastutussfaérist, nditeks olukord,
kus ei ole kindel, kas tervisekahju on pohjustanud kostja digusvastane tegevus voi

kannatanu eelsoodumus selliseks tervisekahjuks.

Tulenevalt pohjusliku  seose ebakindluse allikast liigitatakse Oiguskirjanduses

tiilipkaasused peamiselt kaheks: olukorrad, kus ebakindlus tuleneb vdimalike osapoolte
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paljususest (defendant/claimant indeterminancy) ning olukorrad, kus puudub kindlus, kas
kahju viidetav tekitaja on delikti toime pannud (simple uncertainty). To0s jouti
seisukohale, et nimetatud olukordade liigitamine ei oma suurt kvalitatiivsest tdhendust,
kuivord see soltub peamiselt vaatenurga piistitusest ning peamiseks ldbivaks probleemiks
on ndutud tdendamisstandardi iiletamine. Siiski peetakse vajalikuks teha erand ,,koik voi
mitte midagi“ pohimdttesse ainult alternatiivsete kahju pohjustajate olukorras. Kiesoleva
t00 autor joudis seisukohale, et osalise vastutuse rakendamist tuleks laiendada ka teistele
ebakindla kausaalsuse olukordadele. Olukorras, kus ebakindel pdhjuslik seos on
objektiivselt tuvastatav, on pohjendatud rakendada kompromissi, sest didrmuste

rakendamine ei ole rahuldav kummagi poole jaoks.

Vodimalike osalise vastutuse meetoditena analiilisiti kdesolevas magistritdds vdimaluse
kaotuse ehk loss of chance ja PETL-is pakutavat proportsionaalse vastutuse pohimdtet.
Loss of chance pdhimdttele on omane oOigusliku perspektiivi muutus - ebakindla
pohjusliku seose probleem likvideeritakse kahju mdiste iimberhindamise kaudu, kuivord
kaotatud voimalus on eraldiseisev kahju liik, mida tuleb hiivitada. Loss of chance
pohimdtte on levinud nditeks Prantsuse ja Hollandi digusdoktriinis ning teatud kaasuste
puhul ka common law riikides. Kuigi kahjuhiivitise hindamiseks on selle pohimdtte alusel
voimalik kasutatada erinevaid meetodeid, ldhtutakse peamiselt kahju hiivitamisest
vastavalt voimaluse kaotuse méairale, mis ei ole aga matemaatiliselt jarjepidev ning ei aita
leevenda ,koik vOi mitte midagi“ pohimdttest tulenevat ebadiglust. ToO autor asus
seisukohale, et /oss of chance pdhimdte ei ole kuigivord sobiv Eesti deliktidiguse ja kahju
hiivitamise pdhimdtetega. Eeltoodut kinnitab ka asjaolu, et seda pdhimdtet ei pooldata ka

teistes Saksa oigusdoktriini riikides.

T66 autor joudis seisukohale, et proportsionaalse vastutuse kehtestamiseks tuleks ldhtuda
PETL artiklitest 3:103, mille kohaselt kui esineb mitu asjaolu, mis voisid igaiiks olla
kahju pohjuseks ning ei ole vdimalik vélja selgitada, milline konkreetne asjaolu oli kahju
pohjuseks, loetakse iga asjaolu kahju pdhjuseks vastavalt tdoendosusele, mil mairal see
asjaolu vdis kahju pdhjustada ja 3:106, mille jargi peab kannatanu ise kandma talle
tekkinud kahju vastavalt tdendosusele, mil mééral see vois tekkida tegevusest, juhtumist

vOi muust asjaolust, mis kuulub tema enda vastutussfaéri.
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Kuigi tegu on Euroopa riikide praktikas suhteliselt vdhelevinud meetodiga, on see Austria
kohtupraktikas siiski omaks vdetud. Selleks, et nimetatud pohimodtet Eesti kahju
hiivitamise diguses rakendada, peaks seadusandja kaaluma VOS §-de 138 ja 139

kooskdlla viimist vastavalt PETL artiklitega 3:103 ja 3:106.

Proportsionaalse vastutuse pohimdtte kehtestamine ei peaks siiski tdhendama, et seda
tuleks rakendada igas olukorras - teatud tdendosuse korral saab lugeda pohjusliku seose
tuvastatuks ning isegi kui eksisteerib viga viike vdimalus, et kahjul on alternatiivne
pohjus ei peaks seetdttu kohe kaasnema proportsionaalne vastutus. Kiesoleva t66 autor
asus ka seisukohale, et teatud ldvendist, nt 10%-st allapoole jddvaid tdendosusi ei peaks
samuti hiivitama, kuivord vdimalikud menetluskulud ja kohtute halduskoormuse
suurenemine oleks iildjuhul suuremad kui saadav hiivitis. Vastavate piirméiérade

kehtestamine voiks siiski jidda kohtupraktika viljakujundada.
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Uncertain Causation in Tort Law. Summary

In tort law the question often arises whether a person should be liable for damages in
various situations where the plaintiff can prove that a defendant's wrongful behavior may
have contributed to the damages but due to the nature of the situation it is impossible to
determine whether the conduct of the defendant was actually a cause for the damages.
According to the general rules in tort law an "all-or-nothing" principle is used - if the
plaintiff cannot prove natural causation no damages are awarded. This principle also
applies in Estonian law - according to subsection 127 (4) of the Law of Obliagtions Act
(hereinafter LOA) a person shall compensate for damage only if the circumstances on
which the liability of the person is based and the damage caused are related in such a

manner that the damage is a consequence of the circumstances (causation).

The aim of this master's thesis is to analyse the possibility of compensation for damages
in cases of uncertain causation under Estonian law. Therefore, it is necessary to analysise
how the causal link (nexo causal) must be determined in tort law. Also the goal is to
analyse whether a proportional liability approach would be more suitable in such

situations under Estonian Law.

In the first chapter the author concluded that the use of the conditio sine qua non
(hereinafter CSQN-test) or but-for test is common for all European legal systems and the
USA. Also the Draft Common Frame of Reference and Principles of European Tort Law
apply the CSQN-test. The CSQN-rule is a restrospective method according to which an
event preceding in time is considered the cause of an event occuring later in time, if the
event occuring later would not have occured without the preceding event. It is a logical
deduction as there cannot be any direct empirical evidence of causality as such. A person
can only perceive information about what happened not about what could have happened
and therefore the information about causality is logically deducted from existent

information.
In almost all legal systems distinction between legal and factual causation is made, as the

CSQN-rule can lead to a situation where it is questionable whether liability for very far-

reaching or unforseeable damages should arise. This is a question of limiting causation
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and according to subsections (2) 127 and (3) 1045 of the LOA, the scope of the rule
principle is applied in Estonian tort law. The question of causal uncertainty, however, is a
question of factual causation. Following the example of German legal doctrine the
distinction between liability-grounding (haftungsbegriindende Kausalitit) and liability-

fulfilling haftungsausfiillende Kausalitdt) causation is also made.

The burden of proof for causation lies upon the plaintiff as a justified general rule and
also the plaintiff must meet a certain standard of proof to establish causation — in common
law the preponderance of evidence or balance of probabilities test is used, but in German
law the causal link must be proved with a standard close to certainty. In this paper, it was
found there is no specific standard of proof in Estonian civil procedure that can be
described more specifically than “conscience of the court” or intime convticion as it is
known in French law. It is argued that the actual standard is lower than in German law as
the court must not be convinced in the truth of the causation, but it is still a higher

standard than the common law’s balance of probabilities method.

Although in theory one can never prove causation to 100 per cent as there is always a
small probability that the circumstance was not a cause, in practise the problem arises
when a plaintiff cannot prove causation according to the standard of proof set in the legal
system for objective reasons. For example when an expert opinion concludes that a
probability that the defendants action was the cause of the harm is 70 per cent, the court
would not find the causation established according to the all or nothing principle.

Therefore, it was found that two main problems occur with uncertain causation.

Firstly, with uncertain causality, two types of uncertainty must be distinguished. In a
situation where it is not possible to prove scientifically that a certain substance can cause
a certain consequence in general. This is a case of general or scientific causation. For
example, it is general knowledge that one can get some infection during blood transfusion
if the blood is contaminated, but it is not known whether certain hepatitis B vaccines can
cause sclerosis multiplex. But in a case where its know that smoking can generally cause
lung cancer, but there is no evidence that the cancer of a specific victim was caused by
smoking or other risk, one can talk about specific causation. In this paper it is argued that
scientific causation is a logical prerequisite for establishing specific causation — without

scientific causation it is nearly impossible to establish scientific causation. Also law
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should not deal with solving the problems of medicine and epidemiology and other
natural sciences, therefore in tort law only the problem of specific causation is a question
of uncertainty in establishing causation. It was found that the attempt to try otherwise

leads to failure, as the French example showed.

Since general knowledge of causal processes are based on causal generalisations, the use
of causal generalisations is inevitable and CSQN-test is hypothetical in its nature, a small
probability always exists that the action of the defendant was not a cause for the victim’s
harm. In practice the use of prima facie burden of proof solves this problem. If a plaintiff
can prove that the defendant’s wrongful conduct can genreally cause the type of damage
the plaintiff had to bear, the defendant can prove that there possibly was an alterntative
cause for such damage. Only in case the defendant is able to do so, the plaintiff must

prove the existence of specific causation.

Secondly, there is the question of objectifying the standard of proof, since the problem of
causal uncertainty is closely linked with standard of prood in civil proceedings. In this
thesis it is argued that the Estonian legal doctrine does not use any formulaic sentences to
set the standard of proof in diffrerent proceecings because such sentences, for example
“beyond reasonable doubt”, are inevitably subjective in their nature — each judge has an
understanding what level of certainty corresponds to that given standard and therefore it
is impossible to determine an objective standard of proof. Nevertheless, the Estonian case
law must determine when a certain possibility of causation is enough to deem causation
to be established. The author suggests that if the possibility is remarkable (exceeding 85-
90 per cent), causation must not be deemed uncertain, but it is up to the case law to
determine that specific treshold. Based on the aforesaid the author came to the conclusion
that a situation of causal uncercainty can be defined as a situation where the plaintiff is
objectively unable to prove factual specific causation on the liability grounding level up

to the required standard of proof.

In the second chapter of this work it is analysed what are victim’s chances for
compensation of damages in a cases of uncertain causation and whether a proportional
liability approach should be used instead. It was found that the all-or-nothing approach is
applied both in all European legal systems and therefore the probability that a certain
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defendant’s action may have been a cause of the damages, is not taken into consideration.

This principle also applies in Estonian law.

There is, however, one exception. This is a case where the plaintiff can prove that one of
the defendants is the potential tortfeasor as it is certain that one of them caused the the
damage, but it is uncertain which. The classic example of this scenario is the “two
hunters” case where two hunter shoot simultaneously and one of the bullets hits the
victim. It is not possible to tell which hunter caused the damage. In this case almost all
jurisdictions apply joint and several or proportional liability according to the likelyhood
that a specific activity was the cause. In Estonian law according to subsection 138 (1) of
the LOA if several persons may be liable for damage caused and it has been established
that any of the persons could have caused the damage, compensation for the damage may
be claimed from all such persons. Subsection 138 (3) stipulates that in the case specified
in subsection (1) of section 138, compensation for damage may be claimed from each
person to an extent in proportion to the probability that the damage was caused by the
person concerned. In legal literature it has been argued whether the liability of the
defendants should be joint and several or proportional. According to the opinion of the

author, the liability should be proportional.

Similar approach is used in articles 3:103 and 3:106 of the Principles of European Tort
Law (PETL), but unlike Section 138 of the LOA, the proportional liability approach of
PETL can also be used in cases where one of the uncertain causes is from the victim’s
own sphere, for exaple, in a case where it is uncertain whether the victim’s lung cancer
was caused by excessive smoking for 20 years or due to the negligent amount of asbestos

dust the victim came into contact in his workplace.

In legal literature distinction is made between to main types of sources for causal
uncertainty in case law. On the one hand, there are cases where the uncertainty in
causation is because of the plurality of plaintiffs or defendants and is therefore called
defendant/claimant (or claimant and defendant) indeterminancy or alternative causation
cases. On the other hand there are cases of so called simple uncertainty where there is one
defendant but it is not sure whether the defendant is liable for a tort and often a question
of lost chances arises. It is argued that there is no actual qualitative difference in

categorizing the different case types, as it depends on the point of perspective and legal
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doctrine and it is generally a case of meeting the standard of proof. It was noticed that
different legal traditions unanimously accept joint and several or proportional liability in
so called alternative defendant cases. The author argues that proportional liability in a
broader sense should also be used in cases of causal uncertainty in Estonian tort law,

because it acts as a compromise in a situation where both extremes are unsatisfying.

In able to do that, the loss of chance princple and PETL’s proportional liability approach
were compared as the possible methods for dealing with causal uncertainty. The loss of
chance principle defines lost chances as separate actionable damages distinct from
traditional types of damages. Therefore the legal perspective is changed — if it was
uncertainty whether there is damage to the victim’s health caused by the defendant,
there is no uncertainty in causation if we ask whether the victim had lost a chance for a
better outcome instead. The loss of chance principle can use different methods for
valuation of damages, but the most common method is compensating damages according
to the amount of chance that is lost, e.g. if a due to the defendant’s action the victim has
lost a 30 per cent chance for survival, the victim receives 30 per cent of the total damages.
The author argues that this method has an discontinuous nature and therefore should not
be used. Also the loss of chance principle is not suitable with the hierarchy of protected
interests in tort law as it is questionable whether lost chances are such protected interests.
Therefore the author concluded that the loss of chance method in not very suitable with

the basic principles of Estonian tort law.

However, the author came to the conclusion that PETL articles 3:103 and 3:106 should be
taken as an example for proportional liability. PETL article 3:103 (1) stipulates that in
case of multiple activities, where each of them alone would have been sufficient to cause
the damage, but it remains uncertain which one in fact caused it, each activity is regarded
as a cause to the extent corresponding to the likelihood that it may have caused the
victim’s damage. According to article 3:106 of PETL the victim has to bear his loss to the
extent corresponding to the likelihood that it may have been caused by an activity, occur-
rence or other circumstance within his own sphere. The author finds that these provisions
should be taken into account and sections 138 and 139 of the LOA should be amended
accordingly, as the current Estonian substantative law does not allow proportional

liability in all cases uncertain causation.
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However, implementing the proportional liability approach should not mean that it should
apply in all cases and compensation of full damages should become exeptional. From a
certain treshold causation can be deemed certain and if there still is a hypothetical
alternative cause, it should not be taken into consideration. Also, a lower treshold should
also be imposed if a situation of causal uncertainty comes before a court — if the
probability of causation of a specific defendant is lower than, e. g. 10-15 per cent, the
defendant should not have to pay for damages, since the possible amount of damages is
lower than possible procedural costs. The specific tresholds should however be elaborated

in case law.
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