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Lihikokkuvote

Kéesolevas magistritoos uuriti Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi 15—16-aastaste koolidpilaste
alkoholi tarvitamist aastatel 2003—2015. T66 eesmarkideks oli 1) kirjeldada Eesti kooliopilaste
alkoholi tarvitamise levimusmaéirasid vorreldes naaberriikidega, 2) kirjeldada Eesti kooli-
Opilaste lahja ja kange alkoholi tarvitamise levimusméérasid vorreldes naaberriikidega,
3) analiiiisida alkoholi tarvitamise seost perekonna, kooli ja riskikditumisega seotud tegurite
ning alkoholi tajutud kittesaadavusega Eestis, Létis, Leedus, Soomes ja Rootsis.

To6o6 pohines Euroopa 15-16-aastaste koolidpilaste alkoholi, tubaka ja narkootikumide
tarvitamise kiisitlusuuringu (ingl k European School Survey Project on Alcohol and Other
Drugs, ESPAD) 2003., 2007., 2011. ja 2015. aasta Eesti (n = 9559), Lati (n = 8672), Leedu
(n =12 378), Soome (n = 15 889) ja Rootsi (n = 11 281) andmetel. Kirjeldati viimase 30 paeva
alkoholi tarvitamise levimusmadrasid koos 95% usaldusvahemikega. Perioodi 2003-2015
levimusmaédrade trendi olulisuse hindamiseks kasutati hii-ruut trenditesti. Analiiiitilise statistika
osas koostati igale riigile eraldi logistilise regressioonanaliiiisi mudel, kus hinnati alkoholi
tarvitamise (jah vs ei) seost perekonna, kooli ja riskikaitumisega seotud teguritega ning alkoholi
tajutud kéattesaadavusega. Arvutati koigile teguritele kohandatud Sansisuhted ja 95% usaldus-
vahemikud.

Alkoholi tarvitamise levimusmaérad langesid perioodil 2003-2015 statistiliselt olulisel
madral koigi riikide poiste ja tiidrukute hulgas. Aastal 2015 olid poiste ja tiidrukute viimase 30
péeva alkoholi tarvitamise levimusmaérad Eestis vastavalt 36,1% (95% CI 33,4—-38,8) ja 39,1%
(95% CI 36,3—41,8), Litis 44,3% (95% CI 40,1-48,5) ja 45,9% (95% CI 41,8-50,1), Leedus
32,4% (95% CI 29,9-35,0) ja 35,6% (95% CI 32,9-38,3), Soomes 32,3% (95% CI 30,2—34.,4)
ja 31,8% (95% CI 29,8-33,8) ning Rootsis 22,4% (95% CI 20,1-24,7) ja 29,1% (95% CI
26,6—31,6). Kdigis riikides oli lahja alkoholi tarvitamise levimusméédr korgem kui kange
alkoholi tarvitamise levimusmaar.

Eesti ja naaberriikide puhul oli kdigi riikide poistel ja tiidrukutel suurem $anss alkoholi
tarvitada neil, kelle vanemad ei teadnud alati/tihti, kus laps laupdeva Shtud veetis; kes puudusid
viimase 30 pédeva jooksul pdhjuseta koolist, suitsetasid, tarvitasid kanepit ja kes tajusid, et
alkoholi kattesaadavus on kerge. Riigiti ja sooti esinesid alkoholi tarvitamisel monevdrra
erinevad seosed pere majandusliku seisu, pere struktuuri ja vanemate viljaspool kodu seatud
reeglitega.

Uuringutulemuste pdhjal on vdimalik tohustada Eesti rahvatervishoiu alast poliitikat

koolidpilaste alkoholi tarvitamise ennetamiseks ja vihendamiseks.
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1. Sissejuhatus

Alkoholi tarvitamine ja alkoholisdltuvus on iilemaailmselt iitheks suurimaks tervisekaotust
pOhjustavaks riskiteguriks, mis on seotud enam Kkui paarisaja erineva terviseprobleemi ja
haigusega (1). Selleks, et alkoholi tarvitamisest tingitud haiguskoormust vidhendada, on oluline
alkoholi tarvitamise ennetamine.

Alkoholi tarvitamise kaitumismustrid kujunevad tihtipeale juba noorukieas. Teadus-
kirjanduse pdhjal leidub efektiivseid sekkumisi, mille rakendamisel on koolidpilaste alkoholi
tarvitamist voimalik ennetada (2). Laste ja noorte alkoholi tarvitamise uurimine on oluline
selleks, et tunda selle sihtrithma alkoholi tarvitamise mustreid: kas ja millises suunas on
muutunud alkoholi tarvitamise trendid ning mis on peamised riski- ja kaitsvad tegurid, millega
alkoholi tarvitamine on seotud. Kogutud informatsiooni pdhjal saab luua tShusaid riigi
rahvatervishoiu alaseid sekkumisi laste ja noorte alkoholi tarvitamise ennetamiseks ning
tarvitamisest tulenevate liihi- ja pikaajalises plaanis tekkivate tervisekahjude vdhendamiseks.

Selleks, et Eesti laste ja noorte alkoholi tarvitamist analiiisida, korraldatakse Eestis
rahvusvahelisi koolidpilaste tervisekditumist hindavaid uuringuid. Uuringuandmete pohjal
koostatakse raporteid, mis annavad iilevaate koolidpilaste alkoholi tarvitamise suundumustest
(3, 4). Sivitsi on Eesti koolidpilaste alkoholi tarvitamist analiitisitud ajaperioodil 1994-2010,
mil kirjeldati alkoholi tarvitamise levimusméarasid ning hinnati alkoholi tarvitamise seost
sotsiaaldemograafiliste ja perekonnaga seotud teguritega. Uuringutulemuste pohjal jareldati, et
Eesti 15-aastaste poiste ja tiidrukute alkoholi igakuise tarvitamise levimusméadrad tousid
aastatel 1994-2006 ning langesid aastatel 2006-2010. Alkoholi tarvitamisel leiti seos pere
struktuuri ja majandusliku seisuga. (5)

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli Kirjeldada ning vorrelda Eesti ja naaberriikide Liti,
Leedu, Soome ja Rootsi 15-16-aastaste koolidpilaste alkoholi tarvitamist aastatel 2003-2015.
T66 uuenduslikkus seisneb selles, et Eesti koolidpilaste alkoholi tarvitamist ei ole perioodil
20102015 siivitsi uuritud. Samuti ei ole varem pdhjalikult uuritud Eesti koolidpilaste alkoholi

tarvitamist vordluses naaberriikidega.



2. Kirjanduse iilevaade

2.1 Kooliopilaste alkoholi tarvitamine

Noorukiiga kirjeldavad kditumismustrid nagu riskide votmine, tdhelepanu otsimine,
katsetamine ja sotsiaalsete suhete loomine (6). Noorukieas algab ka sdltuvusainete, niiteks
alkoholi ja tubaka tarvitamisega eksperimenteerimine. Eestis on enne 12-aastaseks saamist
alkoholi tarvitanud ligi kolmandik koolidpilastest (3) ning 15-16-aastaste hulgas oli 2015.
aastal ligi neli viiendikku koolidpilastest elu jooksul vihemalt {ihe korra alkoholi tarvitanud (7).

Koolidpilaste alkoholi tarvitamise puhul on tegu olulise rahvatervishoiu probleemiga, kuna
alkoholi tarvitamine on seotud erinevate tervisekahjudega. Néiteks on laste ja noorte alkoholi
tarvitamine seotud vigastuste, liiklussurmade ja enesevigastamisega (8, 9). Lisaks leidub
toendust, et need noored, kes tarvitavad alkoholi, teevad seda suurema tdendosusega ka
hilisemas elus. McCambridge jt siistemaatiline kirjanduse iilevaade, mis koondas longituud-
uuringud 15-19-aastaste noorte alkoholi tarvitamise kohta, leidis, et noorukiea alkoholi
tarvitamine on seotud alkoholi tarvitamise ja alkoholisoltuvusega tdiskasvanueas (10). Téis-
kasvanuea alkoholi riskitarvitamine ja alkoholisdltuvus on omakorda iiheks suurimaks tervise-
kahju pohjustavaks riskiteguriks — 2017. aasta seisuga pohjustas alkoholi tarvitamine ligi 12%
kogu haiguskoormusest Eestis, olles riskitegur olulistele enneaegset suremust ja elukvaliteedi
langust pohjustavatele haigustele nagu siidame- ja veresoonkonnahaigused, vdhk, vaimse

tervise héired ning vigastused (11).

2.2 Kooliopilaste alkoholi tarvitamise trendid Euroopas

Joonisel 1 on esitatud 22 Euroopa koolidpilaste alkoholi, tubaka ja narkootikumide tarvitamise
uuringus (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs, ESPAD) osalenud
riigi 2003. ja 2015. aasta levimusmiddrad 15-16-aastaste kooliopilaste viimase 30 pideva
alkoholi tarvitamise kohta. Kokku osales 2015. aasta ESPAD uuringuvoorus 35 riiki. Joonisele
esitatud riikide valikul arvestati seda, et olid olemas 2003. ja 2015. aasta andmed, et riik asub
Euroopas ning et riigi joonisele lisamine piiratud ruumi kontekstis annaks toole lisavéartust.
Aastal 2003 oli koolidpilaste viimase 30 pdeva alkoholi tarvitamise levimusmaar koige
korgem Austrias (82%) ning kdige madalam Islandil (37%). Eestis tarvitas 2003. aastal viimase
30 péeva jooksul vdhemalt {ihe korra alkoholi 61% 15-16-aastastest kooliopilastest. ESPAD

uuringus osalenud riikide keskmisega (65%) vorreldes oli see pisut madalam. (joonis 1)
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Aastal 2015 oli koolidpilaste viimase 30 pdeva alkoholi tarvitamise levimusmaér koige
korgem Taanis (73%) ning koige madalam Islandil (9%). Eestis oli eelnimetatud levimusméaéar
36%, mis oli ESPAD uuringu riikide arvestuses keskmisest 12% vorra madalam tulemus
(ESPAD keskmine 48%). (joonis 1)

Vorreldes 2003. aastaga oli 2015. aastal alkoholi tarvitamise levimusméér korgem vaid
Kiprosel. Levimusmdira absoluutne muutus oli suurim Leedus, kus 12 aastaga langes
koolidpilaste alkoholi tarvitamise levimusmaar 43% vorra (77%It 34%]le). Eestis langes 12
aasta jooksul koolidpilaste alkoholi tarvitamise levimusmair 23% vorra (61%lt 38%le).
Alkoholi tarvitamise levimusméérade suhteline muutus oli kdige ulatuslikum Islandil: vorreldes
2003. aastaga tarvitas 2015. aastal alkoholi neli korda viahem koolidpilasi. Eestis oli 2015. aastal
koolidpilaste hulgas ligi 1,6 korda vihem alkoholi tarvitajaid kui 2003. aastal. (joonis 1)

Kokkuvdtvalt vihenes alkoholi tarvitamine perioodil 2003-2015 kodige enam Pdhja-
Euroopas ja pdhjapoolsetes Ida-Euroopa riikides: Islandil, Norras, Leedus, lirimaal, Rootsis,
Eestis ja Soomes. Kdige vdiksem alkoholi tarvitamise levimusmaérade langus toimus Kesk- ja
Ida-Euroopa riikides nagu Ungari, Prantsusmaa ja Bulgaaria. Taanis ei langenud alkoholi
tarvitamise levimusmaddrad teiste Skandinaavia riikidega vorreldes samas ulatuses: nii

absoluutne kui suhteline muutus oli alla 10%. (joonis 1)
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Joonis 1. Viimase 30 pdeva alkoholi tarvitamise levimusméddrad (%) 15-16-aastaste
kooliopilaste hulgas 22 valitud ESPAD uuringus osalenud riigis, 2003. ja 2015. aasta vordlus,
ESPAD uuring.



Kédesolevas magistritods analiilisiti pohjalikumalt Eesti ja naaberriikide Léati, Leedu,
Soome ja Rootsi alkoholi tarvitamise levimusmaéérasid ja trende ning alkoholi tarvitamise
seoseid riskiteguritega. Ehkki kooliopilaste alkoholi tarvitamise mustrid vdivad riigiti erineda
alkoholi koguse ja alkoholi tarvitamise sageduse poolest, vattis kdesolev to6 piiratud mahu tottu

arvesse vaid alkoholi tarvitamise sageduse.

2.3 Kooliopilaste alkoholi tarvitamisega seotud tegurid

Koolidpilaste alkoholi tarvitamisel esineb teaduskirjanduse pohjal seoseid sotsiaal-
demograafiliste tegurite, perekonna, soprade ja kooliga seotud tegurite, riskikditumise ning

alkoholi tajutud kattesaadavusega.

Sotsiaaldemograafilised tegurid

Alkoholi tarvitamine on seotud vanusega: koolidpilaste tervisekditumise uuringute pohjal tousis
alkoholi tarvitajate osakaal vanuse kasvades ning nii poiste kui tiidrukute puhul oli 15-aastaste
hulgas enam alkoholi tarvitajaid kui 13-aastaste hulgas (5, 12). Kédesolevas magistritoos
moodustasid valimi iiksnes 15—-16-aastased koolidpilased.

Kooliopilaste alkoholi tarvitamine erineb sugude 1dikes: vorreldes tiidrukutega oli 2014.
aastal Euroopa riikides poiste hulgas rohkem koolidpilasi, kes viimase kuu jooksul alkoholi
tarvitasid (12). Samas on 15-16-aastaste poiste ja tiidrukute alkoholi tarvitamise
levimusmaédrade erinevus alates 2000ndate aastate algusest olnud pigem viike ning riigiti
erinev (7). Leidub tdendust, et poiste ja tiidrukute alkoholi tarvitamise riski- ja kaitsvad tegurid
voivad monevorra erineda (5, 13, 14). Selleks, et vilja selgitada, kas Eestis ja naaberriikides
esines sugude vordluses erinevaid alkoholi tarvitamise mustreid, uuriti kdesolevas t60s poiste

ja tidrukute alkoholi tarvitamist eraldi.

Perekonnaga seotud tegurid

Koolidpilaste alkoholi tarvitamisega on seotud vanemate pooldav suhtumine alkoholi

tarvitamisse ning lapsevanemate alkoholi riskitarvitamine ja alkoholisdltuvus (15-17). Lisaks

leidub toendust, et koolidpilaste alkoholi tarvitamine on seotud pere iihtekuuluvustunde ja

suhetega: nende noorte hulgas, kellel olid perega konfliktsed suhted ning kes tundsid vihest
pere tihtekuuluvustunnet, oli rohkem alkoholi tarvitajaid kui noorte hulgas, kelle pere labi-

saamine oli hea (5, 15, 16, 18, 19). Seos on leitud ka pere struktuuriga: noored, kes elasid iihe

vanema voi kasuvanemaga, tarvitasid suurema tdendosusega alkoholi kui need noored, kes



elasid parisema ja -isaga (5, 15, 19). Perekonnaga seotud kaitsvateks teguriteks on seevastu
vanemate keelav suhtumine alkoholi tarvitamisse ning vanemate seatud reeglid, kontroll ja
distsipliin (18-21).

Seos alkoholi tarvitamise ja pere sotsiaalmajandusliku staatuse vahel on ebaselge. Hanson

jt 28 uuringut koondav kirjanduse tilevaade leidis 7 uuringut, mille pdhjal tarvitasid alkoholi
enam korgema sotsiaalmajandusliku staatusega perest parit koolidpilased; 8 uuringut, mille
pohjal tarvitasid alkoholi enam madalama sotsiaalmajandusliku staatusega perest parit
koolidpilased ning 16 uuringut, kus puudus seos sotsiaalmajandusliku staatuse ja alkoholi
tarvitamise vahel (22).

Samuti leiti erisuunalisi seoseid noorte alkoholi tarvitamise ja vanemate haridustaseme

vahel: leidub uuringuid, kus alkoholi tarvitajate hulgas oli enam neid noori, kelle vanematel oli
korge haridustase ning seevastu uuringuid, kus alkoholi tarvitasid pigem need noored, kelle
vanematel oli madal haridustase (19). Kuna vanemate haridustase on seotud pere sotsiaal-
majandusliku staatusega ja seda kasutatakse sageli koolinoorte uuringutes pere sotsiaal-
majandusliku staatuse kaudseks hindamiseks, on see kooskdlas alkoholi tarvitamise ja pere
sotsiaalmajandusliku staatuse erisuunaliste seostega (22).

Kéesolevas magistritoos hinnati alkoholi tarvitamise seost nelja perekonnaga seotud
teguriga: pere sotsiaalmajanduslik staatus, pere struktuur, viljaspool kodu kehtivad reeglid ning
vanemate teadlikkus sellest, kus veedab laps laupdeva ohtud. Lapsevanemate haridustaset ei
lisatud toosse, sest ligikaudu 20% vastanutest jéttis vanemate haridust puudutavatele
kiisimustele vastamata vOi vastas ,,ei tea“. Vanemate alkoholi riskitarvitamist ja alkoholi-
soltuvust ei olnud voimalik to0sse lisada pohjusel, et 2003. ja 2007. aastal puudus ESPAD

ankeedis sellekohane kiisimus.

Sopradega seotud tegurid
Maailmakirjanduse pohjal on sdprade roll iiheks olulisemaks koolinoorte alkoholi tarvitamist
kirjeldavaks valdkonnaks (14, 23). Olulisemateks sopradega seotud teguriteks on sdprade

riskikditumine nagu alkoholi, tubaka- ja uimastitarvitamine ning sdprade surve alkoholi

tarvitada (15, 18, 21, 23, 24). Lisaks leiti, et alkoholi tarvitamine oli enam levinud noorte

hulgas, kes tundsid sopradega suurt iihtekuuluvustunnet (15, 18).

Kéesolevas t00s ei analiilisitud noorte alkoholi tarvitamise ja sOpradega seotud tegurite
vahelisi seosed, kuna magistritod andmestikus ei leitud sobivat sopradega seotud tunnust, mis
oleks nii Eestis, Litis, Leedus, Soomes kui Rootsis olnud kaasatud 2003.—2015. aasta ESPAD
kiisimustikku.



Kooliga seotud tegurid
Koolidpilaste alkoholi tarvitamise puhul on oma roll kooliga seotud teguritel. Need Opilased,

kellel on madal motivatsioon koolis kéia ning kes puuduvad tihti koolist, tarvitavad suurema

toendosusega alkoholi kui need noored, kellel on kdrge motivatsioon koolis kdia ning kes ei
puudu koolist pohjuseta (25). Alkoholi tarvitamise Kkaitseteguriteks on koolis kdimise olulisus
ning hea 6ppeedukus (18, 21, 25, 26).

Kéesolevas magistritoos hinnati kooliga seotud tegurite puhul koolidpilaste alkoholi

tarvitamise seost koolist pohjuseta puudumisega.

Riskikéditumisega seotud tegurid

Koolidpilaste alkoholi tarvitamisel on leitud seoseid veel riskikditumisega nagu suitsetamine ja

narkootikumide tarvitamine (27, 28). Suitsetamise ja alkoholi tarvitamise seose puhul on leitud,
et koolidpilaste hulgas on levinud kombinatsioon, kus noored tarvitavad regulaarselt alkoholi,
kuid ei suitseta ning harvem on levinud olukord, kus noored on regulaarsed suitsetajaid, aga ei
tarvita alkoholi (27). Alkoholi ja kanepi tarvitamise uuringutes leiti, et enamik koolidpilasi, kes
tarvitasid kanepit, tarvitasid ka alkoholi (29, 30). Kanepi ja alkoholi konkureeriv tarvitamine
ehk olukord, kus kanepi tarvitajad alkoholi ei tarvita, esines peamiselt nende koolidpilaste
hulgas, kes tarvitasid kanepit iganddalaselt suurtes kogustes (29).

Kéesolevas to0s analiiiisiti koolinoorte alkoholi tarvitamise seoseid viimase 30 pédeva

suitsetamise ja viimase 30 pdeva kanepi tarvitamisega.

Alkoholi tajutud kittesaadavus
Maailmakirjanduses leiti alkoholi tarvitamisel tugev seos alkoholi tajutud kéttesaadavusega:

nende koolidpilaste hulgas, kes tajusid, et alkoholi on kerge kitte saada, oli rohkem alkoholi
tarvitajaid vorreldes nende koolidpilastega, kes arvasid, et alkoholi on raske kitte saada (21,
31). Kéesolevas to0s analiiiisiti alkoholi tarvitamise seost alkoholi tajutud kéttesaadavusega, et

uurida, kas sarnane seos esineb ka Eestis ja naaberriikides.

2.4 Alkoholipoliitika Eestis ja naaberriikides

Lisaks indiviiditasandi tunnustele esineb seos koolidpilaste alkoholi tarvitamise ja riigi
alkoholipoliitika vahel. Leiti, et riikides, kus olid rakendatud ulatuslikumad alkoholipoliitika

meetmed (mdddetud alkoholi kéttesaadavuse, hinna, reklaami, mootorsoidukite ja alkoholi
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tarvitamise kontekstiga seotud aspektide pohjal) oli koolidpilaste hulgas madalam alkoholi
tarvitamise levimus (32).

Eestis, Latis ja Leedus oli 2015. aastal lahja ja kange alkoholi tarvitamise vanusepiirang
18 eluaastat. Soomes oli kuni 22% alkoholisisaldusega jookide vanusepiirang 18 aastat ning
kangemate jookide puhul 20 aastat. Rootsis oli iile 3,5% alkoholisisaldusega jookide jaemiitigi
vanusepiirang 20 aastat, 2,3%—3,5% alkoholisisaldusega jookide puhul 18 aastat ning alla 2,3%
jookide puhul vanusepiirang puudus. (tabel 1)

Alkohoolsete jookide aktsiisimaksud 100% alkoholi kohta olid lahja alkoholiga (dlu, vein)
vorreldes kdigis riikides kdrgemad kange alkoholi puhul. Olu ja 11%lise alkoholisisaldusega
veini aktsiisimaksud olid 100% alkoholi kohta kdige kdrgemad Soomes (vastavalt 32,0 EUR ja
30,8 EUR) ja kange alkoholi puhul kdige kdorgemad Rootsis (56,3 EUR). (tabel 1)

Tabel 1. Eesti, Lati, Leedu, Soome ja Rootsi alkoholipoliitika-alased aspektid, 2015. Alkoholi
turg, tarbimine ja kahjud Eestis: Aastaraamat 2015 (33)

Eesti Lati Leedu Soome Rootsi
Vanusepiirang (aastat)
Lahja alkohol 18 18 18 18 202
Kange alkohol 18 18 18 20 20
Aktsiis (EUR/100% alkoholi kohta)®
Olu 7,2 3,1 2,7 32,0 21,3
Vein 8,9 5,8 5,9 30,8 25,2
Kange alkohol 18,9 13,4 12,9 45,6 56,3
Jaemiiiigikohtade arv 100 000 elaniku kohta®
Kogu alkohol 207,0 4424 - 105,3 80,5
Kange alkohol 207,0 431,6 - 6,4 44
Alkoholipoodide lahtiolekuaeg (niidalas tundides)
Pikim lahtiolekuaeg 84 98 98 64 55

2 — vanusepiirang 20 aastat kehtis jookidele, mille alkoholisisaldus oli iile 3,5%

b _ seisuga 01.01.2015

¢ — Eestis seisuga 20.05.2015, Litis seisuga 09.09.2015, Soomes ja Rootsis seisuga 01.01.2015
d _seisuga 01.01.2015

- —andmed puuduvad

Aastal 2015 oli Eestis kange alkoholi jaemiitigikohtade arv 207,0 ja Létis 431,6 100 000
elaniku kohta. Mdlemas riigis sai nii lahjat kui kanget alkoholi osta supermarketitest, tanklatest,
vaikestest toidupoodidest jm jaemiiligikohtadest (34). Leedu andmeid ei ole Eesti alkoholi
aastaraamatutes esitatud, kuid vottes aluseks info, et Leedus ei olnud alkohoolsete jookide
miiiik koondunud vaid spetsiaalsetesse alkoholipoodidesse (35), voib eeldada, et jaemiiligi-
kohtade arv 100 000 elaniku kohta jdi samasse suurusjiarku kui Eestis ja Latis. Soomes ja
Rootsis oli alkohoolsete jookide miiiik seevastu koondunud alkoholipoodidesse, mida juhtisid

riiklikud alkoholimonopolid. Lahjat alkoholi (Soomes kuni 4,7% alkoholisisaldusega joogid
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ning Rootsis alla 3,5% alkoholisisaldusega joogid) oli 2015. aastal vGdimalik osta ka
supermarketitest, tanklatest ja kioskitest (36). Eelnimetatud regulatsioonide tagajarjed
kajastuvad jaemiitigikohtade arvus: 2015. aastal oli Soomes kogu alkoholi jaemiiiigikohtade arv
105,3 ja kange alkoholi jaemiitigikohtade arv 6,5 100 000 elaniku kohta. Rootsis olid vastavad
arvud 80,5 ja 4,4 100 000 elaniku kohta. (tabel 1)

Alkoholipoodide maksimaalne lahtiolekuaeg viitab sellele, kas riikides oli alkoholi-
miiligile kellaajalisi piiranguid kehtestatud. Aastal 2015 olid kellaajalised piirangud igas riigis:
Eestis oli alkoholimiiiik lubatud igapdevaselt kell 10-22, Létis ja Leedus igapédevaselt kell 8—
22, Soomes oli alkoholipoodide kokkulepitud maksimaalne lahtiolekuaeg esmaspievast
reedeni kell 9-20 ja laupéeviti kell 9-18 ning Rootsis esmaspéevast reedeni kell 10-20 ja
laupéeviti kell 10-15 (33). Oluline on aga maérkida, et kui Eestis, Litis ja Leedus kehtisid
kellajalised piirangud kdigile jaemiitigikohtadele, siis Soomes ja Rootsis vaid spetsiaalsetele
alkoholipoodidele (33). Seega oli voimalik supermarketites miitidavat lahja alkoholi (Soomes
alla 4,7%lise ja Rootsis alla 3,5%lise alkoholisisaldusega jooke) osta ka viljaspool
eelnimetatud kellaaegasid.

Kéesolevas magistritods ei analiitisitud indiviiditasandil alkoholipoliitika seost kooli-
opilaste alkoholi tarvitamisega, kuna ESPAD kiisimustiku puhul on tegu kiisitlusuuringuga, kus

ei kasitleta riigis kehtestatud alkoholipoliitika aspekte.
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3. Eesmirgid

Magistrito6 eesmargiks oli anda iilevaade 15-16-aastaste Eesti koolidpilaste alkoholi
tarvitamisest aastatel 2003—2015 ning vorrelda seda naaberriikidega (Lati, Leedu, Soome ja
Rootsi).

Alaeesmirgid:
1. Kirjeldada Eesti koolidpilaste alkoholi tarvitamise levimusmaéirasid vorreldes naaber-
riikidega.
2. Kirjeldada Eesti koolidpilaste lahja ja kange alkoholi tarvitamise levimusmaérasid
vorreldes naaberriikidega.
3. Analiiiisida alkoholi tarvitamise seost perekonna, kooli ja riskikditumisega seotud
tegurite ning alkoholi tajutud kittesaadavusega Eestis, Litis, Leedus, Soomes ja

Rootsis.
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4. Materjal ja metoodika

4.1 Andmestik ja valimi moodustamine

Magistritoé pohines Euroopa koolidpilaste alkoholi ja narkootikumide tarvitamise uuringu
andmetel. ESPAD uuring on labildikeline kisitlusuuring, mille eesmirgiks on koguda
vorreldavaid andmeid Euroopa 15—16-aastaste koolidpilaste alkoholi, tubakatoodete ja
narkootikumide tarvitamise kohta, selgitada vélja koolidpilaste hoiakud eelnimetatud ainete
0sas ning ainete kasutamissagedus ja -kogused (37). ESPAD uuringu kiisitlusvoorud toimuvad
alates 1995. aastast iga nelja aasta jdrel. Aastal 2015 toimus ESPAD uuringu kuues
kiisitlusvoor, milles osales 35 riiki ning mille koondvalim oli 96 043 koolidpilast (7).

Eesti, Lati, Leedu, Soome ja Rootsi on ESPAD uuringus osalenud alates 1995. aastast.
Magistritdosse kaasati eelnimetatud riikide 2003., 2007., 2011. ja 2015. aasta tulemused, kuna
selle perioodi kohta olid kéttesaadavad iga riigi tdielikud ja tihtlustatud andmed.

Selleks, et ESPAD uuringu tulemused oleksid riikide vahel vorreldavad, on andme-
kogumise meetodid igas riigis sarnased: kiisimused on standardsed, uuringud on koikides
riikides korraldatud iiheaegselt ning iildjoontes samadele reeglitele vastavalt. Erinevatel
uuringuaastatel kogutud andmeid on vdimalik vorrelda, kuna enamik kiisimusi on aastate
jooksul piisinud muutumatutena. Samas on koigil riikidel véimalik tunnuste kiisimustikku
lisamise voi vélja jitmise osas valikuid teha ning seetdttu voivad riigiti kiisimustikud pisut
erineda. (37) Kiisimustikele vastamine on anoniiiimne ning vastamine toimub tildjuhul klassi-
ruumis Kirjalikult. Alates 2015. aastast voib kasutada ka elektroonilist vastamissiisteemi ning
2015. aastal kasutas seda vdoimalust neli riiki: Austria, Lati, Liechtenstein ja Holland (7).

Andmekogumise ja esindusliku valimi moodustamise eest vastutab iga riigi uurimisrithm.
Eestis korraldab ESPAD uuringut Tervise Arengu Instituut. Et tagada Eesti valimi esindus-
likkus, koostatakse valim Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumist tellitud tildhariduskoolide
nimekirjade alusel nii, et igast maakonnast satuks valimisse koole proportsionaalselt maakonna
suuruse ja peamise Oppekeelega (3).

ESPAD uuringu raportite kohaselt on magistritodsse kaasatud riikide andmed esinduslikud
(vélja arvatud Léti 2015. aasta andmed), sest valimite moodustamine toimus vastavalt nduetele
ning uuringusse kutse saanud koolide osalusmiérad olid tildjuhul kdrged: igas riigis 80%—99%,
vilja arvatud Liti 2015. aasta koolide osalusméir, mis oli 49%. Opilaste osalusméir sdltub
uuringu toimumise paeval koolis olevate Opilaste arvust ning varieerus uuringuaastatel Eestis,
Latis, Leedus, Soomes ja Rootsis vahemikus 80%—90%. Uuringus osalemisest keeldunuid

Opilasi oli igas riigis ligikaudu 1% koolis viibinutest. Vorreldavuse tagamiseks on seatud ndue,
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et igas riigis peaks kiisimustikule vastama vihemalt 2400 koolidpilast. Lati 2015. aasta madala
koolide osalusmiira (49%) tottu osales 2015. aasta kiisitlusvoorus vaid 1119 koolidpilast, mis

seab kahtluse alla L&ti 2015. aasta andmete vorreldavuse. (7, 38-40)

4.2 Toos kasutatavad tunnused

Alkoholi tarvitamine

Magistritoo keskseks tunnuseks oli alkoholi tarvitamine viimase 30 pideva jooksul, mis pShines

kiisimusel ,,Mitu korda (kui iildse) oled joonud alkohoolset jooki viimase 30 pdeva jooksul?*
(lisa 2 kiisimus 11c). Tunnus kodeeriti olenevalt analiiisimeetodist kas viievédrtuseliseks (0,
1-2, 3-5, 6-19, 20+ korda) vd4i kahevaartuseliseks jah/ei tunnuseks: alkoholi viimase 30 paeva
jooksul vdahemalt {ihe korra tarvitanud koolidpilased (jah) ja mittetarvitanud koolidpilased (e1).
Juhul kui pole mainitud teisiti, on kdesolevas magistritoos edaspidi alkoholi tarvitamise puhul
moeldud alkoholi tarvitamist viimase 30 péaeva jooksul.

Tunnus lahja alkoholi tarvitamine viimase 30 pdeva jooksul koostati nelja kiisimuse pdhjal

(lisa 2 kiisimus 12b—e) kahevéértuseliseks jah/ei tunnuseks: lahjat alkoholi (6lu, siider, vein,
segujoogid) viimase 30 pdeva jooksul tarvitanud koolidpilased (jah) ja mittetarvitanud
koolidpilased (ei). Kui koolidpilane oli kiisimustikus vastanud ,,0 korda“ iga lahja alkoholi liigi
tarvitamise osas, kodeeriti ta mittetarvitajaks; muul juhul tarvitajaks. Kuna 2003. aastal ei
kiisitud ESPAD uuringus siidri ja segujookide tarvitamise kohta, ei ole 2003. aasta lahja
alkoholi tarvitamise levimusmaérad 2007.—2015. aasta andmetega vorreldavad. Seega esitati
lahja alkoholi tarvitamise puhul magistritoos vaid 2007., 2011. ja 2015 aasta andmed.

Kange alkoholi tarvitamine viimase 30 péeva jooksul (lisa 2 kiisimus 12a) rithmitati kahe-

véartuseliseks: kanget alkoholi (viskit, bréndit, viina, dZinni vm) viimase 30 pdeva jooksul
tarvitanud (jah) ja mittetarvitanud (ei) kooliopilased. Kange alkoholi levimusmééarade puhul
esitati 2003.—2015. aasta levimusmaiirad, kuid lahja ja kange alkoholi tarvitamise vordlemisel

lahtuti ka kange alkoholi tarvitamise puhul 2007.—2015. aasta andmetel.

Uuringuaasta niitab, millal toimus kiisimustikele vastamine. Kédesolevas magistritoos

analiitisiti 2003., 2007., 2011. ja 2015. aasta andmeid.

Perekonnaga seotud tegurid

Pere majanduslik seis (lisa 2 kiisimus 48) holmab seda, millisena tajus kooliopilane enda pere

majanduslikku heaolu vorreldes teiste perekondadega Eestis. Andmeanaliiiisiks rithmitati

vastusevariandid kolme riihma: parem, sama, halvem vorreldes teiste peredega Eestis.
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Pere struktuuri tunnuse puhul (lisa 2 kiisimus 49) vastasid koolidpilased kiisimusele,

kellega nad koos elavad. Vastuste pohjal moodustati kolm rithma: koolidpilased, kes elasid
koos péarisema ja -isaga, parisema voi -isaga ning ilma parisema ja -isata.

Viljaspool kodu kindlad reeglid (lisa 2 kiisimus 50b) on tunnus, mis mdddab, kui tihti

seavad lapsevanemad koolidpilasele kindlaid reegleid, mida nad véljaspool kodu teha tohivad.
Viie vastusevariandi pohjal moodustati kolm rithma: alati/tihti, vahepeal, harva/mitte kunagi.

Vanemad teavad, kus laps on laupéeva ohtul (lisa 2 kiisimus 51) on vanemate kontrolli

kirjeldav tunnus, mille vastusevariandid kodeeriti kolme riithma: alati/tihti, vahepeal, tavaliselt

ei tea.

Kooliga seotud tegurid

Koolist pohjuseta puudumise tunnusele vastab kiisimus, mitmel paeval viimase 30 pdeva

jooksul puudus dpilane koolist pShjuseta ehk tegi nn poppi (lisa 2 kiisimus 4). Tunnus kodeeriti
binaarseks jah/ei tunnuseks, kus viahemalt {ihel pdeval pohjuseta puudunud Opilane kodeeriti

puudujate (jah) riihma ning mitte tihelgi pdeval puudunud Spilane mittepuudujate (ei) rithma.

Riskikiitumisega seotud tegurid

Suitsetamine viimase 30 paeva jooksul (lisa 2 kiisimus 8) kodeeriti binaarseks jah/ei tunnuseks,
kus vdhemalt iihe korra suitsetanud koolidpilane kodeeriti tarvitajate (jah) rithma ning mitte
kordagi suitsetanud koolidpilane mittetarvitajate (ei) rilhma.

Kanepi tarvitamine viimase 30 pdeva jooksul (lisa 2 kiisimus 23) kodeeriti binaarseks

jah/ei tunnuseks: need koolidpilased, kes tarvitasid viimase 30 pdeva jooksul vdhemalt {ihe

korra kanepit, kodeeriti tarvitajate (jah) rithma ning iilejadnud mittetarvitajate (ei) rithma.

Alkoholi tajutud kittesaadavus

Alkoholi tajutud kittesaadavus viitab sellele, kui raske voi kerge on koolidpilase hinnangul

alkoholi kitte saada. Tunnus kodeeriti viie alkoholi liigi (8lu, vein, siider, segujoogid, kange
alkohol) kittesaadavuse kiisimuse pohjal (lisa 2 kiisimus 10) iiheks alkoholi tajutud kétte-
saadavuse tunnuseks, kus vastusevariandid jagati kolme rithma: raske, kerge, ei tea. 2003. aasta
puhul kasutati vaid kolme alkoholi liigi (0lu, vein, kange alkohol) andmeid, kuna sel aastal ei
kiisitud ESPAD uuringus siidri ja segujookide kohta. Riihmitati jérgnevatel alustel:
koolidpilased, kes tajusid, et vahemalt iihe alkoholi liigi kittesaadavus on kerge; koolidpilased,
kes ei teadnud iihegi alkoholi liigi kéttesaadavuse kohta; ning koik ilejaanud (raske). ,,Ei tea“

vastanud rithmitati eraldi tunnuseks, kuna eeldati, et see edastab ka sisulist teavet.
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4.3 Andmeanaliiiis

Andmeid analiiisiti riikide kaupa eraldi poiste ja tiidrukute hulgas. Kirjeldava statistika osas
esitati alkoholi tarvitamise levimusméadrad tabelis ja joonistel. Alkoholi tarvitamise
levimusmadradele arvutati usaldusvahemikud (confidence interval, CI). Trendide statistilise
olulisuse hindamiseks kasutati hii-ruut trenditesti statistilise usaldusnivooga p < 0,05.

Analiiiitilise statistika osas koostati logistiline regressioonanaliilis, kus hinnati seoseid
alkoholi tarvitamise (jah vs ei) ning kirjeldavate tunnuste (perckonna, kooli ja riskikditumisega
seotud tegurid ning alkoholi tajutud kéttesaadavus) vahel. Eesti, Lati, Leedu, Soome ja Rootsi
andmete pohjal koostati koigile riikidele eraldi logistilise regressioonanaliiiisi mudel. Arvutati
koigile mudelis kasutatud tunnustele kohandatud Sansisuhted (odds ratio, OR) koos 95%
usaldusvahemikega, kus Sansisuhte véirtus 1 osutas vordlusaluseks voetud rithmale.

Kéesoleva magistritoo jaoks koostati uuringuaastate 2003—2015 Eesti, Liti, Leedu, Soome
ja Rootsi kooliopilaste koondvalim. Valimist jaeti vélja kiisimustikud, kus ei vastatud
kiisimusele viimase 30 pdeva alkoholi tarvitamise kohta (n = 767). Koondvalimi suurus oli
57 779 koolidpilast, millest 49% moodustasid poisid ja 51% tiidrukud (tabel 2). Lahja ja kange
alkoholi levimusmairade kirjeldamisel jéeti lisaks vilja kiisimustikud, kus puudus vastus lahja
voi kange alkoholi tarvitamise kiisimusele (n = 417; 0,7% koguvalimist). Logistilise
regressioonanaliiiisi puhul jéeti vdlja ankeedid, kus puudusid vastused kasvdi iihele kirjeldavale
tunnusele (n = 6394; 11,1% koguvalimist). Andmeanaliiiisiks kasutati statistikaprogrammi
Stata 14.

Tabel 2. Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi 15-16-aastaste poiste ja tiidrukute koondvalim,
ESPAD uuring 20032015

Riik 2003 2007 2011 2015 Kokku

n % n % n % n % n %
Poisid
Eesti 1196 14,8 1164 16,2 1191 175 1211 194 4762 16,8
Lati 1318 16,3 1100 153 1314 193 544 8,7 4276 15,1
Leedu 2511 31,1 1145 159 1221 179 1283 20,6 6160 21,8
Soome 1512 18,7 2277 31,7 1805 26,5 1943 31,2 7537 26,6
Rootsi 1542 19,1 1495 20,8 1291 18,9 1247 20,0 5575 19,7
Kokku 8079 100 7181 100 6822 100 6228 100 28310 100
Tiidrukud
Eesti 1182 14,1 1169 150 1240 18,0 1206 18,9 4797 16,3
Lati 1433 17,0 1139 14,7 1273 18,4 551 8,6 4396 14,9
Leedu 2517 29,9 1221 15,7 1230 17,8 1250 19,6 6218 21,1
Soome 1690 20,1 2656 34,2 1918 27,8 2088 32,8 8352 28,3
Rootsi 1593 18,9 1592 205 1241 18,0 1280 20,1 5706 19,4
Kokku 8415 100 7777 100 6902 100 6375 100 29469 100
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5. Tulemused

5.1 Alkoholi tarvitamine Eestis ja naaberriikides

Aastal 2003 oli poiste alkoholi tarvitamise levimusméair Eestis 60,0% (95% CI 57,3-62.8),
Latis 59,8% (95% CI 57,1-62.,4), Leedus 78,3% (95% CI 76,7-79,9), Soomes 52,1% (95% ClI
49,5-54,6) ja Rootsis 51,5% (95% CI 49,0—54,0). Tidrukute alkoholi tarvitamise levimusméaér
oli 2003. aastal Eestis 60,7% (95% CI 57,9-63.4), Litis 60,2% (95% CI 57,7-62,8), Leedus
75,9% (95% CI 74,3—77,6), Soomes 55,0% (95% CI 52,7-57,4) ja Rootsis 48,5% (95% CI
46,0—50,9). (joonis 2)

Aastal 2015 oli poiste alkoholi tarvitamise levimusmaar Eestis 36,1% (95% CI 33,4—38,8),
Litis 44,3% (95% CI 40,1-48,5), Leedus 32,4% (95% CI 29,9-35,0), Soomes 32,3% (95% ClI
30,2—34,4) ja Rootsis 22,4% (95% CI 20,1-24,7). Tidrukute alkoholi tarvitamise levimusmaér
oli 2015. aastal Eestis 39,1% (95% CI 36,3—41,8), Litis 45,9% (95% CI 41,8-50,1), Leedus
35,6% (95% CI 32,9-38,3), Soomes 31,8% (95% CI 29,8-33,8) ja Rootsis 29,1% (95% CI
26,6—31,6). (joonis 2)
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Alkoholi tarvitamise levimusmaéairad langesid perioodil 20032015 statistiliselt olulisel
maédral Eesti, Leedu, Soome ja Rootsi poiste ja tiidrukute hulgas (p < 0,001) ning Léti poiste
(p <0,001) ja tiidrukute (p = 0,022) hulgas (joonis 3).
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Joonis 3. Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi 15-16-aastaste poiste ja tiidrukute viimase 30
pdeva alkoholi tarvitamise levimusmaéaarade (%) trendid aastatel 2003—2015, ESPAD uuring.
Kdigi riikide alkoholi tarvitamise levimusméaarade 2003.—2015. aasta trendid olid statistiliselt
olulised (p < 0,001, Lati tiidrukutel p = 0,022).

Eesti, Lati, Leedu, Soome ja Rootsi poiste ja tiidrukute 2003., 2007., 2011., ja 2015. aasta

alkoholi tarvitamise levimusmaiérad sageduste jargi on esitatud lisas 1.

5.2 Lahja ja kange alkoholi tarvitamine

Poiste lahja alkoholi tarvitamise levimusmaar oli 2007. aastal Eestis 64,9% (95% CI
62,2—67,7), Latis 76,0% (95% CI 73,4-78,5), Leedus 76,5% (95% CI 74,1-79,0), Soomes
51,5% (95% CI 49,4—-53,6) ja Rootsis 49,5% (95% CI 47,0-52,1). Tiidrukute lahja alkoholi
tarvitamise levimusmaéar oli 2007. aastal Eestis 72,1% (95% CI 69,5-74,6), Litis 74,4% (95%
Cl 71,9-77,0), Leedus 76,9% (95% CI 74,5-79,3), Soomes 54,7% (95% CI 52,8-56,6) ja
Rootsis 53,6% (95% CI 51,2-56,1). (joonis 4)
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Aastal 2015 oli poiste lahja alkoholi tarvitamise levimusméir Eestis 40,6% (95% CI
37,8-43,3), Latis 58,0% (95% CI 53,9-62,2), Leedus 44,7% (95% CI 42,0-47,4), Soomes
37,3% (95% ClI 35,1-39,4) ja Rootsis 30,3% (95% CI 27,7-32,8). Tiidrukute lahja alkoholi
tarvitamise levimusmadr oli 2015. aastal Eestis 44,7% (95% CI 41,9—-47,5), Litis 56,5% (95%
Cl 52,3-60,7), Leedus 51,9% (95% CI 49,1-54,7), Soomes 37,0% (95% CI 34,9-39,0) ja
Rootsis 36,1% (95% CI 33,5-38,8). (joonis 4)
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Joonis 4. Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi 15-16-aastaste poiste ja tiidrukute viimase 30
pdeva lahja alkoholi tarvitamise levimusmaéarad (%) aastatel 2007 ja 2015, ESPAD uuring.

Poiste kange alkoholi tarvitamise levimusmaér oli 2003. aastal Eestis 48,2% (95% ClI
45,4-51,1), Latis 33,2% (95% CI 30,6-35,8), Leedus 45,5% (95% CI 43,5-47,4), Soomes
36,7% (95% CI 34,2—-39,1) ja Rootsis 43,7% (95% CI 41,2-46,2). Tiidrukute kange alkoholi
tarvitamise levimusmaar oli 2003. aastal Eestis 44,9% (95% CI 42,1-47,8), Latis 32,5% (95%
Cl 30,0-34,9), Leedus 38,3% (95% CI 36,4—40,2), Soomes 38,2% (95% CI 35,9-40,5) ja
Rootsis 42,0% (95% CI 39,6—44,5). (joonis 5)

Aastal 2015 oli poiste kange alkoholi tarvitamise levimusméaar Eestis 25,8% (95% CI
23,4-28,3), Latis 35,1% (95% CI 31,1-39,1), Leedus 21,3% (95% CI 19,0-23,5), Soomes
22,2% (95% CI1 20,3—24,1) ja Rootsis 20,9% (95% CI 18,6—23,1). Tidrukute kange alkoholi
tarvitamise levimusmaér oli 2015. aastal Eestis 26,2% (95% CI 23,7-28,6), Latis 26,8% (95%
Cl 23,1-30,5), Leedus 19,3% (95% CI 17,1-21,5), Soomes 20,1% (95% CI 18,4-21,8) ja
Rootsis 26,1% (95% CI 23,6—28,5). (joonis 5)
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Joonis 5. Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi 15-16-aastaste poiste ja tiidrukute viimase 30
paeva kange alkoholi tarvitamise levimusmaérad (%) aastatel 2003 ja 2015, ESPAD uuring.

Lahja alkoholi tarvitamise levimusmaérad langesid perioodil 2007-2015 Eesti, Lati,

Leedu, Soome ja Rootsi poiste ja tiidrukute hulgas statistiliselt olulisel maéral (p < 0,001).

Kange alkoholi tarvitamise levimusmaérad langesid perioodil 2003-2015 statistiliselt olulisel

madral Eesti, Leedu, Soome ja Rootsi poiste ja tiidrukute hulgas (p < 0,001). Lati poiste kange

alkoholi tarvitamise levimusmaar tdusis aastatel 2003—2015 statistiliselt olulisel méiral

(p = 0,013). Laiti tiidrukute alkoholi tarvitamise levimusmaéér oli vorreldes 2003. aastaga 2015.

aastal madalam, kuid trend ei olnud statistiliselt oluline, sest tiidrukute hulgas tousis alkoholi

tarvitamise levimus aastatel 2007-2011. (joonis 6)
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Joonis 6. Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi 15-16-aastaste poiste ja tiidrukute viimase 30 pdeva lahja ja kange alkoholi tarvitamise levimusmaarade
(%) trendid, ESPAD uuring 2003—2015. Lahja alkoholi tarvitamise levimusmairade 2007.—2015. aasta trendid olid koigi riikide poiste ja tiidrukute
hulgas statistiliselt olulised (p < 0,001). Kange alkoholi tarvitamise levimusmaérade 2003.-2015. aasta trendid olid Eesti, Leedu, Soome ja Rootsi poiste
ja tiidrukute (p < 0,001) ning Léti poiste (p = 0,013) hulgas statistiliselt olulised.



5.3 Alkoholi tarvitamise seosed kirjeldavate teguritega

Perekonnaga seotud tegurid
Eestis ja Litis oli aastatel 2003—2015 poiste hulgas kdige enam neid Opilasi, kes hindasid enda
pere majanduslikku seisu paremaks kui teistel peredel riigis (vastavalt 47,6% ja 49,7%) ning
tiidrukute hulgas neid dpilasi, kes hindasid pere majanduslikku seisu samaks (vastavalt 46,7%
ja 47,3%). Leedus ja Soomes oli nii poiste kui tiidrukute hulgas kdige rohkem neid dpilasi, kes
hindasid pere majanduslikku teiste perede sarnaseks (Leedus 52,4% ja 54,9% ning Soomes
61,3% ja 64,4%) ning Rootsis oli kdige rohkem neid poisse ja tiidrukuid, kes hindasid pere
majanduslikku seisu paremaks kui teistel peredel riigis (vastavalt 53,9% ja 50,4%). (tabel 4)
Enamik Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi koolidpilasi elas perioodil 2003—2015 koos
pirisema- ja isaga. Kdige kdrgem oli mdlema pirisvanemaga elavate koolidpilaste levimus

Rootsi tiidrukute hulgas (74,6%) ja koige madalam Léti tiidrukute hulgas (57,2%). (tabel 4)

Tabel 4. Pereckonnaga seotud tegurite jaotus (%) Eesti, Liti, Leedu, Soome, Rootsi 15—16-
aastaste poiste ja tiidrukute hulgas perioodil 2003—2015, ESPAD uuring

Tunnused Eesti Lati Leedu Soome Rootsi
%
P T P T P T P T P T
Pere majanduslik seis vorreldes teiste peredega Eestis

Parem 47,6 40,8 49,7 40,6 335 274 29,4 23,0 539 504
Sama 415 46,7 39,7 473 524 549 61,3 644 380 414
Halvem 97 120 7,7 110 131 170 78 116 46 58
Vastamata 12 06 29 11 10 07 15 11 36 25
Pere struktuur

Pédrisema ja -isa 62,3 57,7 58,8 57,2 69,1 681 714 694 746 743
Parisema voi -isa 32,9 380 295 350 34,1 265 265 29,1 196 218
IIma périsema ja -isata 39 40 91 68 61 50 13 11 28 19
Vastamata 09 03 27 10 07 05 08 05 30 20
Viljaspool kodu kindlad reeglid

Alati/tihti 176 19,6 30,0 286 292 289 425 47,6 294 329
Vahepeal 23,8 23,0 265 261 251 254 316 305 27,8 29,1
Harva/mitte kunagi 56,6 56,8 40,4 44,0 44,7 452 247 21,2 39,8 359
Vastamata 21 06 31 13 10 O5 12 0,7 31 20
Vanemad teavad, kus laps on laupieva ohtul

Alati/tihti 70,7 77,7 734 825 750 850 81,1 820 827 877
Vahepeal 20,2 16,6 179 124 169 10,9 13,0 129 109 81
Tavaliselt ei tea 74 52 65 44 73 39 48 45 37 26
Vastamata 17 06 23 08 08 0,3 1,1 07 28 17
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Eestis, Létis, Leedus ja Rootsis oli poiste ja tiidrukute hulgas kdige enam neid koolidpilasi,
kelle vanemad seadsid harva voi mitte kunagi reegleid, mida laps vois véljaspool kodu teha.
Koige kdrgem oli harva/mitte kunagi vastanute levimusmair Eesti poiste ja tiidrukute hulgas
(vastavalt 56,6% ja 56,8%). Seevastu Soomes hindasid ligi pooled koolidpilastest (42,5%
poistest ja 47,6% tiidrukutest), et vanemad seadsid neile reegleid alati voi tihti. (tabel 4)

Eesti, Liti, Leedu, Soome ja Rootsi poiste ja tiidrukute hulgas oli kolm neljandikku voi
enam neid, kelle vanemad teadsid alati/tihti, kus laps veedab laupdeva dhtu. Kdige korgem oli
alati/tihti vastanute levimusmadr Rootsis (82,7% poiste ja 87,7% tiidrukute hulgas). (tabel 4)

Kiisimustikke, kus perekonnaga seotud kiisimustele vastamata jdeti, oli iga tunnuse puhul

alla 4% koguvalimist (tabel 4).

Kooliga seotud tegurid

Viimase 30 pédeva jooksul vdhemalt iihe korra koolist pdhjuseta puudunute levimusméér oli
aastatel 2003—2015 poiste ja tiidrukute hulgas kdige korgem Leedus (vastavalt 44,6% ja 34,4%)
ning kdige madalam poiste hulgas Rootsis (15,3%) ja tidrukute hulgas Soomes (24,4%).
Kiisimustikke, kus koolist puudumise kiisimusele vastamata jdeti, oli kokku 4236, mis

moodustas 7,3% koguvalimist. (tabel 5)

Tabel 5. Kooliga seotud tegurite jaotus (%) Eesti, Lati, Leedu, Soome, Rootsi 15—16-aastaste
poiste ja tiidrukute hulgas perioodil 2003—2015, ESPAD uuring
Tunnus Eesti Lati Leedu Soome Rootsi
%
P T P T P T P T P T
Koolist pohjuseta puudumine viimase 30 pédeva jooksul

Ei 629 64,7 575 56,8 509 594 750 69,3 76,3 69,3
Jah 305 26,9 335 332 446 344 19,3 244 153 30,2
Vastamata 6,7 85 90 100 46 62 57 63 84 105

Riskikaitumisega seotud tegurid

Viimase 30 péeva suitsetamise levimus oli poiste ja tiidrukute hulgas korgeim Litis (vastavalt
41,9% ja 36,6%) ja madalaim Rootsis (17,2% ja 21,7%). Kanepi tarvitamise levimus oli poiste
ja tiidrukute hulgas korgeim Eestis (vastavalt 8,3% ja 4,4%) ning madalaim Rootsis (vastavalt
2,7% ja 1,4%). Kiisimustikud, kus suitsetamise ja kanepi tarvitamise kiisimusele vastamata

jéeti, moodustasid koguvalimist alla 2%. (tabel 6)
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Tabel 6. Riskikditumisega seotud tegurite jaotus (%) Eesti, Lati, Leedu, Soome, Rootsi 15—16-
aastaste poiste ja tlidrukute hulgas perioodil 2003—2015, ESPAD uuring
Tunnused Eesti Lati Leedu Soome Rootsi
%
P T P T P T P T P T
Suitsetamine viimase 30 piAeva jooksul

Ei 69,1 728 579 633 594 69,7 708 686 826 78,0
Jah 305 271 419 36,6 403 30,2 29,0 31,2 17,2 217
Vastamata 04 02 02 01 102 01 02 0.2 02 03
Kanepi tarvitamine viimase 30 pseva jooksul

Ei 90,3 949 925 9,3 918 96,6 96,6 97,4 96,6 98,2
Jah 83 44 61 31 70 30 30 20 2,7 14
Vastamata 14 07 14 06 12 05 04 0,3 0,7 0,3

Alkoholi tajutud kittesaadavus

Eestis, Létis, Leedus, Soomes ja Rootsis hindasid aastatel 2003—2015 ligikaudu neli viiendikku
koolidpilastest, et alkoholi oli kerge kétte saada, kui nad seda sooviks. Kdige enam oli neid
koolidpilasi poiste ja tiidrukute hulgas Rootsis (vastavalt 83,3% ja 86,2%) ja kdige vihem
Soomes (vastavalt 78,2% ja 80,4%). Kiisimustikud, kus alkoholi tajutud kéttesaadavuse

kiisimusele vastamata jéeti, moodustasid alla 1% koguvalimist. (tabel 7)

Tabel 7. Alkoholi tajutud kéttesaadavuse jaotus (%) Eesti, Liti, Leedu, Soome, Rootsi 15—16-
aastaste poiste ja tiidrukute hulgas perioodil 2003—2015, ESPAD uuring
Tunnus Eesti Liti Leedu Soome Rootsi
%
P T P T P T P T P T
Alkoholi tajutud kittesaadavus

Raske 13,7 116 129 10,7 123 105 12,7 126 89 8,0
Kerge 80,0 829 831 86,3 826 852 782 804 833 86,2
Ei tea 61 52 39 29 51 42 90 70 74 55
Vastamata 03 03 01 01 01 01 01 01 04 0,3

Poiste logistilise regressiooni koigile teguritele kohandatud mudelis leiti viimase 30
péeva alkoholi tarvitamisel koigis riikides seosed uuringuaasta, vanemate teadmisega lapse
laupéeva Ohtu veetmise kohta, koolist puudumise, suitsetamise, kanepi tarvitamise ja alkoholi
tajutud kéttesaadavusega. Vaid Leedus leiti seos pere majandusliku seisuga, Leedus ja Soomes
pere struktuuriga ja Ldtis vanemate poolt kindlate reeglite kehtestamisega viljaspool kodu.
(tabel 8)

Uuringuaasta. Vorreldes 2003. aastaga oli 2015. aastal koigis riikides poistel statistiliselt
oluliselt vdaiksem Sanss alkoholi tarvitada. Vorreldes 2003. aastaga oli Leedu ja Rootsi poistel
oluliselt vdiksem Sanss alkoholi tarvitada ka 2007. ja 2011. aastal ning Latis 2007. aastal.
Koigile kirjeldavatele tunnustele kohandatud mudeli pdhjal oli 2015. aastal poistel Eestis 48%,
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Litis 25%, Leedus 83%, Soomes 41% ja Rootsis 67% viiksem Sanss alkoholi tarvitada kui

2003. aastal. (tabel 8)

Tabel 8. Viimase 30 péeva alkoholi tarvitamise seos kirjeldavate teguritega 15-16-aastaste
Eesti, Soome, Rootsi, Liti ja Leedu poiste hulgas, ESPAD uuring (tumedas kirjas mérgitud

tulemused, kus p < 0,05)

Eesti Lati

Tunnused

Leedu

Soome

Rootsi

OR* (95% CI)  OR* (95% Cl)

OR* (95% Cl)

OR* (95% Cl)

OR* (95% Cl)

Uuringuaasta
2003 1 1

2007 0,98 (0,80-1,19) 1,24 (1,02—1,51)
2011 1,17 (0,96-1,43) 1,19 (0,98-1,45)
2015 0,52 (0,43-0,64) 0,75 (0,58-0,97)

Pere majanduslik seis vorreldes teiste peredega Eestis
Parem 1 1

Sama 0,99 (0,85-1,14) 1,04 (0,89-1,22)

Halvem 1,00 (0,78-1,28) 0,84 (0,63—1,13)
Pere struktuur

Périsema ja -isa 1 1

Pirisema voi -isa 0,96 (0,82-1,12) 1,06 (0,90—1,26)

[Ima périsema ja

0,84 (0,57-1,24) 0,92 (0,70-1,21)

-isata
Viljaspool kodu kindlad reeglid
Alati/tihti 1 1
Vahepeal 0,95 (0,76—1,18) 1,26 (1,04—1,53)

Harva/mitte kunagi 0,93 (0,77-1,13) 1,15 (0,96-1,38)
Vanemad teavad, kus laps on laupseva 6htul
Alati/tihti 1 1
Vahepeal 1,43 (1,20-1,71) 1,75 (1,41-2,16)
Tavaliselt ei tea 1,60 (1,20-2,14) 1,36 (0,97-1,90)
Koolist pohjuseta puudumine
Ei 1 1

Jah 1,56 (1,33-1,83) 1,47 (1,25-1,73)
Suitsetamine

Ei 1 1

Jah 4,29 3,61-5,11) 4,36 (3,69-5,16)
Kanepi tarvitamine

Ei 1 1

Jah 2,40 (1,74-3,32) 2,74 (1,75-4,30)

Alkoholi tajutud kéttesaadavus
Raske 1 1
Kerge 3,95(3,16-4,93) 3,77 (2,98—4,78)
Ei tea 0,77 (0,51-1,16) 1,13 (0,73—1,76)

1

0,59 (0,49-0,70)
0,55 (0,46-0,66)
0,17 (0,14-0,20)

1
0,87 (0,75-1,00)
0,74 (0,60-0,91)

1
0,90 (0,77-1,05)

0,70 (0,54—0,91)

1
1,10 (0,93-1,31)
1,09 (0,93-1,27)

1
1,86 (1,54-2,26)
1,74 (1,31-2,33)

1
1,49 (1,30-1,70)

1
3,63 (3,13—4,20)

1
2,19 (1,54-3.13)

1
2,60 (2,15-3,16)
0,56 (0,39-0,81)

1
0,86 (0,73-1,01)
0,88 (0,74—1,04)
0,59 (0,50—0,70)

1
0,92 (0,81-1,05)
0,82 (0,65-1,03)

1
1,32 (1,16-1,51)

1,40 (0,83-2,36)

1
1,09 (0,95-1,24)
0,91 (0,79-1,06)

1
2,32 (1,95-2,77)
2,45 (1,83-3,26)

1
1,65 (1,42-1,91)

1
4,70 (4,11-5,37)

1
4,05 (2,33-7,05)

1
4,93 (3,99-6,10)
0,55 (0,38-0,80)

1

0,62 (0,52-0,74)
0,49 (0,40-0,59)
0,33 (0,27-0,41)

1
0,88 (0,76-1,02)
0,97 (0,69-1,36)

1
1,09 (0,91-1,30)

1,07 (0,70-1,65)

1
0,93 (0,78-1,12)
0,98 (0,83-1,16)

1
2,55 (2,04-3,18)
1,47 (0,99-2,18)

1
1,78 (1,47-2,16)

1
6,99 (5,66—8,64)

1
2,06 (1,21-3,51)

1
5,14 (3,60-7,34)
0,61 (0,33—1,13)

* Kohandatud koigile tabelis esitatud tunnustele.
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Perekonnaga seotud tegurid. Vaid Leedus oli poistel, kelle pere majanduslik seis oli teistest

peredest halvem, oluliselt védiksem Sanss alkoholi tarvitada kui hea sotsiaalmajandusliku
taustaga peredest périt poistel (OR = 0,74). Vorreldes nende poistega, kes elasid koos kahe
parisvanemaga, oli ilma kummagi parisvanemata elavatel Leedu poistel vdiksem Sanss alkoholi
tarvitada (OR = 0,70) ja iihe périsvanemaga elavatel Soome poistel suurem Sanss alkoholi
tarvitada (OR = 1,32). Vaid Litis oli poistel, kelle vanemad ei seadnud alati/tihti reegleid, mida
laps voib véljaspool kodu teha, statistiliselt olulisel médral suurem Sanss (OR = 1,26) alkoholi
tarvitada vorreldes nende poistega, kelle vanemad seadsid alati/tihti reegleid. K&igi riikide
nendel poistel, kelle vanemad ei teadnud alati/tihti, kus nende laps on laupdeva ohtul, oli
oluliselt suurem Sanss alkoholi tarvitada vorreldes nende poistega, kelle vanemad teadsid
alati/tihti, kus nende laps on laupdeva Shtul. (tabel 8)

Kooliga seotud tegurid. Varreldes koolis kédivate poistega oli koolist pdhjuseta puudunud

poiste Sanss alkoholi tarvitada Eestis 1,56 korda, Latis 1,47 korda, Leedus 1,49 korda, Soomes
1,65 korda ja Rootsis 1,78 korda suurem (tabel 8).

Riskikditumisega seotud tegurid. Vorreldes mittesuitsetajatega oli poistel, kes viimase 30

pédeva jooksul suitsetasid, $anss alkoholi tarvitada Eestis 4,29 korda, Litis 4,36 korda, Leedus
3,63 korda, Soomes 4,70 korda ja Rootsis 6,99 korda suurem. Vorreldes mittetarvitajatega oli
viimase 30 pdeva jooksul kanepit tarvitanud poiste Sanss alkoholi tarvitada Eestis 2,40 korda,
Latis 2,74 korda, Leedus 2,19 korda, Soomes 4,05 korda ja Rootsis 2,06 korda suurem.
(tabel 8)

Alkoholi tajutud kéttesaadavus. Nendel poistel, kes tajusid, et alkoholi on kerge kitte
saada, oli Eestis 3,95 korda, Létis 3,77 korda, Leedus 2,60 korda, Soomes 4,93 korda ja Rootsis

5,14 korda suurem Sanss alkoholi tarvitada kui nendel poistel, kelle arvates oli alkoholi raske
kétte saada. Leedu ja Soome poistel, kes ei osanud alkoholi kéttesaadavust hinnata, oli viiksem
Sanss alkoholi tarvitada kui neil, kelle arvates oli alkoholi raske kitte saada. (tabel 8)

Tiidrukute logistilise regressiooni koigile teguritele kohandatud mudelis leiti viimase 30
pdeva alkoholi tarvitamisel k3igis riikides seosed uuringuaasta, vanemate teadmisega lapse
laupdeva ohtu veetmise kohta, koolist puudumise, suitsetamise, kanepi tarvitamise ja tajutud
alkoholi kéttesaadavusega. Vaid Eestis, Soomes ja Rootsis leiti seos pere majandusliku seisuga,
koigis riikides peale Leedu pere struktuuriga ja Léatis vanemate poolt kindlate reeglite
kehtestamisega viljaspool kodu. (tabel 9)

Uuringuaasta. Vorreldes 2003. aastaga oli 2015. aastal Eestis, Létis, Leedus, Soomes ja
Rootsis statistiliselt oluliselt viiksem Sanss alkoholi tarvitada. Vorreldes 2003. aastaga oli
Leedu tiidrukutel statistiliselt oluliselt vdiksem Sanss alkoholi tarvitada ka 2007. ja 2011. aastal

ning Rootsi tiiddrukutel 2011. aastal. Kdigile kirjeldavatele tunnustele kohandatud mudeli pShjal
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oli 2015. aastal tidrukutel Eestis 54%, Litis 23%, Leedus 81%, Soomes 37% ja Rootsis 48%
véiksem Sanss alkoholi tarvitada kui 2003. aastal. Vorreldes 2003. aastaga oli 2011. aastal Litis
statistiliselt oluliselt suurem Sanss alkoholi tarvitada. (tabel 9)

Perekonnaga seotud tegurid. Eestis ja Rootsis oli tiidrukutel, kelle pere majanduslik seis

oli teistest peredest halvem, viiksem Sanss alkoholi tarvitada kui hea sotsiaalmajandusliku
taustaga peredest parit tiidrukutel (vastavalt OR = 0,73 ja OR = 0,57). Soomes ja Rootsis oli
statistiliselt olulisel médral vdaiksem Sanss alkoholi tarvitada ka neil, kelle pere majanduslik seis
oli teiste peredega samaviirne (vastavalt OR = 0,87 ja OR = 0,85). Vorreldes nende
tidrukutega, kes elasid koos kahe parisvanemaga, oli ilma parisvanemateta elavatel Eesti
(OR = 0,68) ja Ldti (OR = 0,72) tiidrukutel vdiksem Sanss alkoholi tarvitada ja iihe
parisvanemaga elavatel Soome (OR = 1,17) ja Rootsi (OR = 1,27) tiidrukutel suurem Sanss
alkoholi tarvitada. Vaid Litis oli tiidrukutel, kelle vanemad seadsid harva v4i mitte kunagi
reegleid, mida laps voib viljaspool kodu teha, statistiliselt olulisel miiral suurem Sanss
(OR = 1,35) alkoholi tarvitada vorreldes nende tiidrukutega, kelle vanemad seadsid alati/tihti
reegleid. Koigi riikide nendel tiidrukutel, kelle vanemad ei teadnud alati/tihti, kus nende laps
on laupdeva ohtul, oli oluliselt suurem $anss alkoholi tarvitada vdrreldes nende tiidrukutega,
kelle vanemad teadsid alati/tihti, kus nende laps on laupdeva ohtul. (tabel 9)

Kooliga seotud tequrid. Vorreldes nende tiiddrukutega, kes viimase 30 paeva jooksul koolist

pohjuseta ei puudunud, oli koolist pohjuseta puudunud tiidrukutel Sanss alkoholi tarvitada
Eestis 1,77 korda, Litis 1,48 korda, Leedus 1,78 korda, Soomes 1,62 korda ja Rootsis 1,72
korda suurem (tabel 9).

Riskikditumisega seotud tegurid. Vorreldes mittesuitsetajatega oli tiidrukutel, kes viimase

30 pédeva jooksul suitsetasid, Sanss alkoholi tarvitada Eestis 6,14, Litis 5,50 korda, Leedus 4,06
korda, Soomes 7,09 korda ja Rootsis 7,36 korda suurem. Vorreldes mittetarvitajatega oli
viimase 30 pédeva jooksul kanepit tarvitanud tiidrukute Sanss alkoholi tarvitada Eestis 1,90
korda, Létis 3,96 korda, Leedus 3,82 korda, Soomes 3,75 korda ja Rootsis 3,79 korda suurem.
(tabel 9)

Alkoholi tajutud kéttesaadavus. Tiidrukutel, kes tajusid, et alkoholi on kerge kitte saada,
oli Eestis 3,03 korda, Litis 3,31 korda, Leedus 2,74 korda, Soomes 5,65 korda ja Rootsis 5,56

korda suurem Sanss alkoholi tarvitada kui neil tiidrukutel, kelle arvates oli alkoholi raske kétte
saada. Tidrukutel, kes ei osanud alkoholi kittesaadavust hinnata, oli Eestis ja Soomes oluliselt

véiksem $anss alkoholi tarvitada kui neil, kes tajusid, et alkoholi on raske kitte saada. (tabel 9)
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Tabel 9. Viimase 30 pédeva alkoholi tarvitamise seos kirjeldavate teguritega 15-16-aastaste
Eesti, Soome, Rootsi, Liti ja Leedu tiidrukute hulgas, ESPAD uuring 2003-2015 (tumedas
kirjas mérgitud tulemused, kus p < 0,05)

Tunnused

Eesti

Lati

Leedu

Soome

Rootsi

OR* (95% Cl)

OR* (95% Cl)

OR* (95% Cl)

OR* (95% Cl)

OR* (95% Cl)

Uuringuaasta
2003
2007
2011
2015

1
1,03 (0,84-1,26)
0,99 (0,81-1,22)
0,46 (0,38—0,56)

1

1,17 (0,96-1,42)
1,39 (1,14-1,69)
0,77 (0,60—0,98)

Pere majanduslik seis vorreldes teiste peredega Eestis

Parem
Sama
Halvem

Pere struktuur
Périsema ja -isa
Périsema voi -isa
Ilma périsema ja
-isata

1
0,88 (0,76-1,03)
0,73 (0,58—0,92)

1
1,07 (0,93-1,25)

0,68 (0,47—-0,99)

Viljaspool kodu kindlad reeglid

Alati/tihti
Vahepeal

Harva/mitte kunagi

1
1,23 (0,99-1,53)
1,18 (0,98-1,41)

1
0,92 (0,78-1,08)
0,80 (0,62—1,04)

1
1,04 (0,88-1,22)

0,72 (0,53-0,98)

1
1,10 (0,90-1,34)
1,35(1,13-1,62)

Vanemad teavad, kus laps on laupieva ohtul

Alati/tihti
Vahepeal
Tavaliselt ei tea

1
1,98 (1,61-2,44)
2,65 (1,76-3,98)

Koolist pohjuseta puudumine

Ei
Jah
Suitsetamine
Ei
Jah
Kanepi tarvitamine
Ei
Jah

1
1,77 (1,50-2,10)

1
6,14 (5,02-7,51)

1
1,90 (1,19-3,04)

Alkoholi tajutud kittesaadavus

Raske
Kerge
Ei tea

1
3,03 (2,41-3,81)
0,59 (0,38—0,91)

1
1,47 (1,14-1,90)
1,67 (1,10-2,53)

1
1,48 (1,26-1,74)

1
5,50 (4,57—6,62)

1
3,96 (1,56—10,06)

1
3,31 (2,58-4,23)
0,81 (0,48-1,36)

1
0,64 (0,54-0,77)
0,55 (0,46—0,66)
0,19 (0,16-0,23)

1
1,01 (0,87-1,17)
0,86 (0,71-1,05)

1
1,00 (0,87-1,16)

0,76 (0,56-1,02)

1
1,00 (0,84-1,18)
0,98 (0,84-1,14)

1
2,13 (1,67-2,71)
1,91 (1,25-2,93)

1
1,78 (1,55-2,06)

1
4,06 (3,42-4,82)

1
3,82 (1,87-7,79)

1
2,74 (2,23-3,35)
0,85 (0,58-1,24)

1

1,04 (0,89-1,22)
1,01 (0,85-1,20)
0,63 (0,53-0,75)

1
0,87 (0,76-1,00)
0,82 (0,66-1,01)

1
1,17 (1,03-1,33)

1,54 (0,85-2,78)

1
0,95 (0,83-1,08)
1,04 (0,90-1,21)

1
3,27 (2,71-3,95)
3,86 (2,70-5,51)

1
1,62 (1,42-1,86)

1
7,09 (6,19-8,12)

1
3,75 (1,69-8,32)

1
5,65 (4,52-7,05)
0,34 (0,20-0,58)

1

0,92 (0,77-1,10)
0,76 (0,62—0,92)
0,52 (0,42—0,63)

1
0,85 (0,73-0,97)
0,57 (0,41-0,78)

1
1,27 (1,07-1,51)

1,24 (0,75-2,05)

1
1,00 (0,84-1,18)
0,94 (0,79-1,10)

1
2,70 (2,05-3,55)
3,44 (2,09-5,67)

1
1,72 (1,45-2,05)

1
7,36 (6,05-8,97)

1
3,79 (1,44-10,00)

1
5,56 (3,90-7,93)
0,56 (0,29-1,09)

* Kohandatud kdigile tabelis esitatud tunnustele.
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6. Arutelu

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli anda iilevaade 15—16-aastaste Eesti koolidpilaste alkoholi
tarvitamisest aastatel 2003—2015 ning vorrelda seda naaberriikidega (Lati, Leedu, Soome,
Rootsi). Uuriti viimase 30 pdeva alkoholi tarvitamist, kuna see kirjeldab alkoholi pigem
regulaarselt tarvitavaid noori. T66 tulemusena leiti, et koolidpilaste alkoholi tarvitamine
vihenes aastatel 2003-2015 Eestis, Litis, Leedus, Soomes ja Rootsis. Koigis riikides vidhenes
nii lahja kui kange alkoholi tarvitamine, vilja arvatud Létis, kus vdhenes ainult lahja alkoholi
tarvitamine. Vorreldes naaberriikidega oli 2015. aastal Eesti poiste viimase 30 péeva alkoholi
tarvitamise levimusmaar madalam kui Latis, sarnane Leedu ja Soomega ning kdrgem kui
Rootsis. Eesti tiidrukute viimase 30 pdeva alkoholi tarvitamise levimusmaar oli 2015. aastal
madalam kui Létis, sarnane Leeduga ja korgem kui Soomes ja Rootsis. Vorreldes
naaberriikidega esinesid Eesti koolidpilaste alkoholi tarvitamisel sarnased seosed uuringuaasta,
kooli ja riskikditumisega seotud teguritega, alkoholi tajutud kattesaadavusega ning
perekonnaga seotud teguritest vanemate teadlikkusega lapse laupdeva Shtute veetmise kohta.
Riigiti esinesid alkoholi tarvitamisel monevorra erinevad seosed perekonnaga seotud teguritega
nagu pere majanduslik seis, pere struktuur ja vanemate seatud reeglid, mida laps voib viljaspool
kodu teha.

Alkoholi tarvitamise levimus. To6s leiti, et aastatel 2003-2015 langesid Eestis, Latis,
Leedus, Soomes ja Rootsis poiste ja tiidrukute viimase 30 pdeva alkoholi tarvitamise
levimusméérad statistiliselt olulisel maéral. Eesti ja naaberriikide vordluses langesid
uuringuperioodi jooksul koolidpilaste alkoholi tarvitamise levimusméérad kdige enam Leedu
poistel ja tidrukutel — 2015. aastal tarvitas Leedus alkoholi enam kui kaks korda vahem
koolidpilasi kui 2003. aastal. Vorreldes 2003. aastaga tarvitas 2015. aastal Eestis alkoholi 1,7
korda viahem poisse ja 1,6 korda vihem tiidrukuid, mis oli sarnane muutus nagu Soomes. Kdige
vihem langesid alkoholi tarvitamise levimusmaérad Litis.

T66 tulemused kattuvad maailmakirjandusega, mille pohjal on alates 2000ndate aastate
algusest koolidpilaste alkoholi tarvitamine paljudes Euroopa ja Pohja-Ameerika riikides
viahenenud (41). Vaadeldes Eesti ja naaberriikide alkoholi tarvitamise trendide muutusi
maailma ja Euroopa kontekstis, viitavad erinevad uuringud sellele, et alkoholi tarvitamine
vdhenes koige ulatuslikumalt just magistritoos kasitletud riikides. Le Looze jt kirjeldasid, et
perioodil 2002-2010 vidhenes alkoholi tarvitamine kdige enam Pohja-Euroopa riikides, sh
Soomes ja Rootsis (41). ESPAD uuringus osalenud riikide 2003. ja 2015. aasta andmete

vordlemisel selgus, et 12 aasta jooksul langesid viimase 30 pideva alkoholi tarvitamise
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levimusmadrad koige suuremal méaral Pohja-Euroopas ja pohjapoolsetes Ida-Euroopa riikides,
sh Eestis ja Leedus (7).

Eesti koolidpilaste alkoholi tarvitamist on varem uurinud Parna jt, kes tuvastasid Eesti
koolidpilaste tervisekditumise uuringu (ingl k Health Behaviour in School-aged Children Study,
HBSC) pohjal, et 15-aastaste poiste ja tiidrukute igakuise alkoholi tarvitamise levimusmaarad
tousid perioodil 1994-2006, kusjuures suurem muutus toimus perioodil 1994-2002. Aastatel
2006-2010 levimusmaérad pisut langesid (5). Kdesolev magistritoo leidis, et aastatel 2003—
2011 piisisid Eesti poiste ja tiidrukute alkoholi tarvitamise levimusméairad stabiilsena voi
langesid pisut ning langesid seejérel oluliselt aastatel 2011-2015. Kahe Eesti koolidpilaste
uuringu pohjal on vdimalik jéreldada, et Eesti koolidpilaste alkoholi tarvitamise levimus tousis
1990ndatel aastatel, piisis 2000ndate aastate alguses stabiilsena ning hakkas seejarel joulisemalt
langema.

Euroopa koolidpilaste alkoholi tarvitamise vihenemise pdhjusteks on pakutud suurenenud
teadlikkust alkoholi kahjuliku moju kohta, ulatuslike alkoholi tarvitamist ennetavate meetmete
kasutuselevottu ning muutust sotsiaalsetes tavades, hoiakutes ja tingimustes (41, 42). Lisaks
argumenteeritakse, et koolidpilaste alkoholi tarvitamise vihemine sobitub 21. sajandi nn ldéne-
riikide konteksti, mida kirjeldab {iletildine riskikditumise (sh suitsetamise, narkootikumide
tarvitamise ja seksuaalkditumise) vdhenemine (41). Samas ei toeta seda mottekdiku Euroopa
koolidpilaste riskikditumise levimusmaérade trendid — ehkki alkoholi tarvitamise ja suitseta-
mise levimusmadrad on 2000ndatel aastatel enamikes riikides langenud, on kanepi ja teiste
narkootikumide tarvitamise levimusmaéérad piisinud stabiilsena voi pisut tdusnud (7).

Teaduskirjanduse pohjal on koolidpilaste alkoholi tarvitamise vidhendamise efektiivseteks
meetmeteks kittesaadavust piiravad tegevused nagu alkoholiaktsiisi ja vanusepiirangu tostmine
ning alkoholi miiiigipiirangute seadmine (43). Samuti leiti, et laste ja noorte alkoholi
tarvitamise vdhendamisel on efektiivsed koolipohised ja vanematele suunatud programmid
(44). Eesti alkoholipoliitikas toimusid aastatel 2003—-2015 muutused nii alkoholi kéttesaadavust
piiravate aspektide kui alaealiste alkoholi tarvitamise ennetustegevuse osas. Kui varem oli Eesti
alkoholipoliitika vahereguleeritud, siis 2005. aastal algas alkoholiaktsiisi tdstmisega alkoholi-
poliitika rangemaks muutmine (45). Aastal 2008 tdsteti alkoholiaktsiisi veel ligikaudu 30%
ulatuses, pikendati alkoholitoodete reklaamikeeldusid ning keelati alkoholi 6ine jaemiitik, mis
vahendas alkoholi voimalikku miitigiaega poole vorra (45). Laste ja noorte alkoholi tarvitamise
viahendamise ja ennetamise olulisust rohutati ,,Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020°
dokumendis (46). Valdkond tousis Eesti alkoholipoliitika prioriteediks 2014. aastal, mil Eesti
Sotsiaalministeeriumi avaldatud ,,Alkoholipoliitika rohelise raamatu® iiheks alaeesméargiks

seati alaealiste alkoholi tarvitamise ennetamine ja tokestamine (47). Eesti kooliopilaste alkoholi
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tarvitamise ennetegevuste hulka kuuluvad tervist edendavate koolide vorgustiku raames
toimuvad tegevused, nditeks aastatel 2012—2015 toimunud alkoholiennetusprogramm ,,Efekt*,
mille eesmaérk oli harida lapsevanemaid oma lapse alkoholi tarvitamise dra hoidmiseks (48, 49).

Sarnaselt Eestiga toimus ka Eesti naaberriikide alkoholipoliitikas aastatel 2003-2015
olulisi muudatusi. Latis, Leedus, Soomes ja Rootsis tdsteti kasitletud perioodil pidevalt
alkohoolsete jookide aktsiisimaérasid (33, 50, 51), ehkki Soomes toimus 2000ndate aastate
alguses ka aktsiiside langetamine. Nimelt kaotati Euroopa Liidus alkohoolsete jookide import-
kvoodid ning selleks, et vdhendada Eestist odava alkoholi sissevedu, langetati Soomes
alkoholiaktsiise ligikaudu 33% ulatuses (52). Sarnaselt Eestile kehtestati ka Leedus oise
alkoholimiiiigi piirangud, ehkki alkoholi maksimaalne lubatud jaemiiiigiaeg nidalas jdi siiski
enam kui 10 tunni vorra pikemaks kui Eestis, Soomes voi Rootsis (33). Laste ja noorte alkoholi
tarvitamise ennetamiseks rakendati Eesti naaberriikides erinevaid programme ja sekkumisi.
Leedus vdeti 2011. aastal vastu riiklik alkoholi, tubaka ja uimastite tarvitamise
ennetusprogramm, mille tiheks prioriteediks on koolidpilaste alkoholi tarvitamise ennetamine
ja alkoholi tarvitamisest tingitud kahjude vdhendamine (53). Soome koolidpilaste alkoholi
tarvitamise trendide uurimisel jareldati, et alkoholi tarvitamise vihenemise pdhjuseks vois olla
viimaste aastakiimnete alkoholipoliitika, mis podras iitha suuremat tihelepanu noorte alkoholi
tarvitamise vdhendamisele: alates 1990ndate 16pust tousis alkoholi ostmisel identifitseeriva
dokumendi kiisimiste kordade arv, alkoholi reklaamipiirangud muutusid ulatuslikemaks ning
ennetustegevuses loodi itha enam sekkumisi just noorte alkoholi tarvitamise vdhendamisele
(54). Ka Rootsis korraldati 2000ndate aastate algusest ulatuslikke laste ja noorte alkoholi tarvi-
tamise vdhendamisele suunatud ennetusprogramme, seda peamiselt kohalikul tasandil (55, 56).

Kéesoleva t66 autor ei suutnud tuvastada infot laste ja noorte alkoholi tarvitamisele
suunatud ennetusprogrammide kohta Létis. Euroopa Komisjoni terviseprogrammi raames
loodud Laiti alkoholipoliitikat tutvustaval teabelehel margiti 2011. aastal, et Léati alkoholi-
poliitikas pddrati alaealiste alkoholi tarvitamise vdhendamisele suunatud ennetus- ja teadus-
tegevusele seni vdhe tidhelepanu (57), mis v3ib olla iiheks pohjuseks, miks Latis kuni 2011.
aastani kooliopilaste alkoholi tarvitamise levimus tdusis.

Eesti ja naaberriikide vordluses oli 2015. aastal poiste ja tidrukute hulgas alkoholi
tarvitamise levimus kodige korgem Litis ja kdige madalam Rootsis. Eestis tarvitas 2015. aastal
viimase 30 pédeva jooksul alkoholi ligikaudu iga kolmas 15-16-aastane poiss ja tiidruk. Eesti
poiste alkoholi tarvitamise levimus oli madalam kui Litis, sarnane Leedu ja Soomega ning
korgem kui Rootsis. Eesti tiidrukute alkoholi tarvitamise levimus oli 2015. aastal madalam kui
Litis, sarnane Leeduga ning kdrgem kui Soomes ja Rootsis. Sugude vordluses oli 2015. aastal

koigis riikides, vélja arvatud Soomes, tiidrukute alkoholi tarvitamise levimusmaar 2015. aastal
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pisut korgem kui poistel, kuid statistiliselt olulisel mééral erines poiste ja tiidrukute
levimusmair vaid Rootsis. ESPAD uuringus osalenud 25 riigi andmetel oli Euroopa keskmine
alkoholi tarvitamise levimusmaér seevastu korgem poiste kui tiidrukute hulgas, kuid see polnud
statistiliselt oluline erinevus (7).

Lahja ja kange alkoholi tarvitamise levimus. T66 tulemusena leiti, et uuringuaastatel
langesid statistiliselt olulisel maaral Eesti, Leedu, Soome ja Rootsi poiste ja tiidrukute lahja ja
kange alkoholi tarvitamise levimusmiadrad ning Latis ainult lahja alkoholi tarvitamise
levimusmadrad. Statistiliselt olulisel mééral tousis Lati poiste kange alkoholi tarvitamise
levimus. Vorreldes lahja ja kange alkoholi tarvitamise levimusméairade muutust Eestis, selgus,
et vorreldes 2007. aastaga tarvitas 2015. aastal Eestis nii lahjat kui kanget alkoholi ligikaudu
1,6 korda vihem poisse ja tiidrukuid. Seetdttu voib jareldada, et Eestis vihenes samaviérselt
nii lahja kui kange alkoholi tarvitamine.

Koigis riikides oli lahja alkoholi tarvitamise levimus kdrgem kui kange alkoholi
tarvitamise levimus. Aastal 2015 oli lahja alkoholi tarvitamise levimus kodige korgem Litis ja
koige madalam Rootsis. Eestis oli lahja alkoholi tarvitamine poiste hulgas madalam kui Litis,
sarnane Leedu ja Soomega ning korgem kui Rootsis. Tiidrukute hulgas oli lahja alkoholi
tarvitamine madalam kui Litis ja Leedus ning korgem kui Soomes ja Rootsis. Sugude vordluses
esinesid olulised seosed Leedus ja Rootsis, kus tiidrukute lahja alkoholi tarvitamise levimus oli
statistiliselt olulisel méadral korgem kui poistel. Kange alkoholi tarvitamise levimus oli 2015.
aastal Eesti poiste hulgas madalam kui Létis, sarnane Leedu ja Soomega ning korgem Kui
Rootsis. Eesti tiidrukute hulgas oli 2015. aastal alkoholi tarvitamise levimus sarnane Liti ja
Rootsiga ning kdrgem kui Leedus ja Soomes. Sugude vordluses esinesid olulised seosed Litis,
kus poiste kange alkoholi tarvitamise levimus oli kdrgem kui tiidrukutel ning Rootsis, kus
tiidrukute kange alkoholi tarvitamise levimus oli korgem kui poistel.

Maailmakirjanduses on valdav ldhenemine, mille pohjal uuritakse koolidpilaste lahja
alkoholi tarvitamist erinevate alkoholi liikide 16ikes, kuid kange alkoholi puhul alkoholi liike
ei eristata. Soome koolidpilaste alkoholi tarvitamise uuring leidis, et Soome poiste hulgas
eelistati 2017. aastal kdige enam Slut (41% alkoholi tarvitajatest) ja kanget alkoholi (34%
tarvitajatest); tiidrukute hulgas kanget alkoholi (33% tarvitajatest) ja segujooke (23%
tarvitajatest) (58). Kdesolevas to0s analiiiisiti lahja alkoholi tarvitamist alkoholi liikide iileselt.
Kuna tihtipeale suunatakse alkoholipoliitika, sh alkoholi tarvitamise ennetustegevus kas lahja
vOi kange alkoholi tarvitamisele reguleerimisele, olemata konkreetse alkohoolse joogi pohine,
pakkus kidesolev t660 uuenduslikku teavet Eesti ja naaberriikide lahja ja kange alkoholi
tarvitamise levimusmaéadradest perioodil 2007-2015. T66s leiti, et poiste ja tiidrukute lahja

alkoholi tarvitamise levimusmaar oli koigis riikides kdrgem kui kange alkoholi tarvitamise
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levimus. Ometi esinesid riigiti erinevad mustrid: Léti ja Leedu eristusid teistest riikidest selle
poolest, et nende hulgas oli 2015. aastal lahjat alkoholi tarvitanud koolidpilasi iile kahe korra
rohkem kui kanget alkoholi tarvitanud koolidpilasi. Eestis oli 2015. aastal lahjat alkoholi
tarvitanud poisse 1,6 ja tliidrukuid 1,7 korda rohkem kui kanget alkoholi tarvitanud Opilasi, mis
oli sarnane Soomega. Kdige sarnasemad olid lahja ja kange alkoholi tarvitamise levimusméaérad
Rootsis. Need tulemused on monevorra illatuslikud, kuna erinevalt Eesti, Liti ja Leedu
alkoholipoliitikast esines Soome ja Rootsi alkoholipoliitikas selge erinevus lahja ja kange
alkoholi kéttesaadavuse piirangutes: kui osasid lahjasid (Soomes alla 4,7% alkoholisisaldusega
ning Rootsis alla 3,5% alkoholisisaldusega) jooke oli vdimalik osta ka supermarketitest ja
tanklatest, siis kanget alkoholi miilidi ainult rangemate kellaajaliste piirangutega
alkoholipoodides (36). Lisaks oli Soomes ja Rootsis kehtestatud kangele alkoholile kdrgemad
vanusepiirangud kui lahjale alkoholile (Rootsis madalam vanusepiirang ainult alla 3,5%
alkoholisisaldusega jookide puhul) (33, 50, 51). Ehkki alkoholipoliitika puhul on leitud seos
alkoholi tarvitamise levimusega (32) ning alkoholi kéttesaadavust piiravaid regulatsioone
peetakse efektiivseteks meetoditeks alkoholi tarvitamise vdhendamisel (43), ei selgunud
kdesoleva t66 pohjal, et Soome ja Rootsi koolidpilased eelistaks Eesti, Léti ja Leedu kooli-
Opilastega vorreldes enam lahjat alkoholi kangele alkoholile.

Vorreldes lahja alkoholi tarvitamise levimusméadrasid ja kogu alkoholi tarvitamise
levimusmaarasid, selgus, et lahja alkoholi tarvitamise levimusmaéérad olid igas riigis siiste-
maatiliselt korgemad kui kogu alkoholi tarvitamise levimusmaérad. Néiteks 2015. aastal oli
Eesti poiste lahja alkoholi tarvitamise levimusméidr 40,6% ja kogu alkoholi tarvitamise
levimusmaar 36,1%. Erinevus voib olla pohjustatud sellest, et kogu alkoholi tarvitamise
kiisimuse puhul vdis koolidpilasel mitte meenuda, kas ja mida ta viimase 30 pdeva jooksul
tarvitas, kuid iga alkoholiliigi eraldi kiisimisel meenus, et ta on iiht neist jookidest viimase 30
pdeva jooksul tarvitanud. Levimusmédrade erinevus viitab lahja alkoholi tarvitamise
voimalikule ileraporteerimisele ja/voi kogu alkoholi tarvitamise alaraporteerimisele.
Riskikditumist uurivate kiisitlusuuringute puhul leiti, et tihtipeale toimub tegelikkuse ala-
hindamine (59), mistdttu voib eeldada, et alkoholi tarvitamise levimusmaéarad olid voimaliku
vastajanihke tottu tegelikult monevorra korgemad. Kuna alkoholi tarvitamise, sh lahja ja kange
alkoholi tarvitamise kiisimusele vastamata jatnud koolidpilaste osakaal oli 2% kd&igist ESPAD
uuringus osalenutest, on puuduvate vastuste pdhjustatud vastajanihke moju levimusméaéradele
minimaalne, ehkki voib eeldada, et vastamata jétsid need koolidpilased, kes ise alkoholi
tarvitasid, kuid nii vastata ei soovinud.

Alkoholi tarvitamise seos kirjeldavate teguritega. Koigile teguritele kohandatud

logistilise regressioonmudeli pdhjal leiti, et Eesti ja naaberriikide vordluses olid alkoholi
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tarvitamisel sarnased seosed kooli ja riskikditumisega seotud teguritega, alkoholi tajutud
kéttesaadavusega ning perekonnaga seotud teguritest vanemate teadmisega lapse laupdeva ohtu
veetmise kohta. Riigiti esinesid alkoholi tarvitamisel erinevad seosed pere majandusliku seisu,
pere struktuuri ja véljaspool kodu seatud reeglitega. Varem on erinevate riikide alkoholi
tarvitamise ja riskitegurite vahelisi seoseid hinnanud Beyers jt, kes vordlesid Austraalia ja
Ameerika koolidpilaste alkoholi tarvitamise ja riskitegurite vahelisi seoseid. Uuringust jareldus,
et hoolimata erinevast alkoholipoliitikast olid enamik koolidpilaste alkoholi tarvitamise riski-
ja kaitsvaid tegureid molemas riigis sarnased (31).

Uuringuaasta. Vorreldes 2003. aastaga oli 2015. aastal kdigi riikide koolidpilastel, vélja
arvatud Léti tiidrukutel, oluliselt vdiksem Sanss alkoholi tarvitada. Vorreldes 2003. aastaga oli
2007. ja 2011. aastal statistiliselt oluliselt vdiksem Sanss alkoholi tarvitada ainult Leedu poistel
ja tiidrukutel ning Rootsi tiiddrukutel. Vordluses naaberriikidega sarnanes Eesti kdige rohkem
Soomega, kuna nii poiste kui tiidrukute hulgas esines statistiliselt oluliselt vdaiksem Sanss

alkoholi tarvitada vaid 2015. aastal.

Perekonnaga seotud tegurid. Kéesolevas uuringus leiti Leedu poiste ning Eesti, Soome ja
Rootsi tiidrukute alkoholi tarvitamise ja pere majandusliku seisu vahel seos, mille pdhjal oli
madalama sotsiaalmajandusliku staatusega perest périt koolidpilastel vdiksem Sanss alkoholi
tarvitada. Seega sarnanesid Eesti tiidrukud alkoholi tarvitamise ja pere majandusliku seisu
vahelise seose poolest Soome ja Rootsiga. Eestis on varem kooliopilaste alkoholi tarvitamise ja
pere majandusliku seisu vahelisi seoseid hinnanud Pérna jt, kes leidsid erisuunalisi seoseid:
enda pere majanduslikku tausta halvaks pidanud 13-15-aastastel tiidrukutel oli aastatel
1994-2010 suurem Sanss iganddalaselt alkoholi tarvitada, kuid alkoholi tarvitamise ja pere
joukuse skaala vahel (arvutatud pere autode, arvutite, iihiste puhkusereiside arvu ja oma toa
olemasolu alusel) esines vastupidine seos, kuna suurema joukusega peredest parit tiidrukutel
oli suurem S$anss alkoholi tarvitada (5). Ka maailmakirjanduse pohjal esineb koolidpilaste
alkoholi tarvitamise ja pere majandusliku seisu vahel erineva suunaga seoseid. Hanson jt
tuvastasid siistemaatilise kirjanduse iilevaate pohjal 7 uuringut, kus tarvitasid alkoholi enam
korgema sotsiaalmajandusliku staatusega perest périt koolidpilased; 8 uuringut, kus tarvitasid
alkoholi enam madalama sotsiaalmajandusliku staatusega perest parit koolidpilased ning 16
uuringut, kus puudus seos sotsiaalmajandusliku staatuse ja alkoholi tarvitamise vahel (22).
Kéesolevas magistritods kiisiti pere majandusliku seisu puhul koolidpilastelt seda, millisena
nad tajuvad enda pere majanduslikku seisu vorreldes teiste peredega riigis. Et tegu oli
subjektiivse hinnanguga, ei pruukinud koolidpilaste vastused alati tegelikku olukorda kajastada.

Pere struktuuri puhul selgus, et Soome poistel ja tiidrukutel ning Rootsi tiidrukutel esines

alkoholi tarvitamisega seos, mille puhul oli iihe périsvanemaga elavatel noortel suurem $anss
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alkoholi tarvitada kui neil, kes elasid périsema ja -isaga. Eelnimetatud seos thtib ka
maailmakirjanduses leituga (5, 15, 19). Seevastu Eesti ja Léti tiidrukute ning Leedu poiste puhul
esines seos, mille pdhjal oli oma parisvanematega koos mitteelaval noorel vdiksem Sanss
alkoholi tarvitada kui kahe parisvanemaga elaval noorel. Kuna oma péarisvanematega koos
mitteelamine vois tdhendada seda, et noor elas kahe kasuvanemaga/vanavanemaga voi elas
iiksi, ei ole magistritdd andmete pdhjal voimalik tdpsemalt jareldada, miks ilma parisvanemata
elamine alkoholi tarvitamise kaitsetegur oli. llma périsema ja -isata clavate Gpilaste osakaal
koguvalimist oli vordlemisi véike (3,9% Eesti, 7,9% Liti ja 5,5% Leedu puhul) ja seetdttu
seosele arvutatud usaldusvahemik iisna lai.

Vanemate seatud reeglid, kontroll ja distsipliin on teaduskirjanduse pdhjal koolidpilaste
alkoholi tarvitamise kaitseteguriteks (18-21). Vanemate seatud kindlad reeglid selle kohta,
mida laps véljaspool kodu teha vib, viitas sellisele seosele vaid Liti poiste ja tiidrukute hulgas.
Et tegu oli niivord iildise kiisimusega, mis holmas lisaks alkoholi tarvitamisega seotud reeglitele
ka koiki teisi viljaspool kodu kehtivaid reegleid, oleks edasistes uuringutes soovituslik
kasutada tdpsemalt sdnastatud tunnust.

Vanemate kontrolli kirjeldav tunnus, kas vanemad teavad, kus laps on laupdeva ohtuti,
nditas seevastu, et Eesti, Lati, Leedu, Soome ja Rootsi nendel poistel ja tiidrukutel, kelle
vanemad ei teadnud alati/tihti, kus laps oli laupdeva Shtuti, oli suurem Sanss alkoholi tarvitada
kui nendel noortel, kelle vanemad teadsid alati/tihti, kus laps oli laupdeva Shtuti. Vorreldes
,,valjaspool kodu seatud reeglite* tunnusega oli antud juhul tegu konkreetsema kiisimusega, mis
peegeldas ka selgemini vanemate suhtumist alkoholi tarvitamisse: lisaks reedele on laupdeva
ohtu sageli aeg, mil koolidpilased alkoholi vdiks tarvitada.

Kooliga seotud tegurid. Magistritoé tulemused Kinnitasid varem Kkirjeldatud seost, et

pohjuseta puuduvatel kooliopilastel on kdrgem Sanss alkoholi tarvitada kui nendel kooli-
Opilastel, kes pdhjuseta ei puudu (25). Statistiliselt oluline seos esines koigi uuritud riikide
poiste ja tiidrukute hulgas. Oluline on mérkida, et t66s kasutatud tunnustest oli koolist pShjuseta
puudumise puhul kdige sagedamini jaetud kiisimusele vastamata (vastamata kiisimuste osakaal
7,3% koguvalimist). Eeldades, et koolist pdhjuseta puudumise kiisimusele ei soovinud
anoniiiimsusest hoolimata vastata need, kes olid ise pohjuseta puudunud, voib arvata, et
logistilise regressioonanaliiiisi mudelist vélja jaetud koolidpilaste hulgas oli kdige enam Opilasi,
kes puudusid koolist pdhjuseta ning tarvitasid alkoholi. Selle eelduse pdhiselt vois alkoholi
tarvitamise ja koolist pohjuseta puudumise vaheline seos olla tugevam kui t60s esitatu.

Riskikéitumisega seotud tegurid. T60s analiilisitud tunnuste puhul leiti kdige tugevam seos

koolidpilaste alkoholi tarvitamise ja suitsetamise vahel. Koigi riikide poistel ja tiidrukutel, kes

viimase 30 péeva jooksul vihemalt iihe korra suitsetasid, oli korgem Sanss alkoholi tarvitada
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vorreldes nende poiste ja tiidrukutega, kes ei suitsetanud. Ka teaduskirjanduse pohjal esineb
sarnane seos (27).

Kanepi tarvitamise puhul on argumenteeritud, et kanepi tarvitamine asendab alkoholi
tarvitamist (60). Ehkki Eestis on kanepi tarvitamine perioodil 2003-2015 suurenenud ja
alkoholi tarvitamine vdhenenud (3), leiti kdesolevas to6s, et nendel poistel ja tiiddrukutel, kes
tarvitasid viimase 30 pdeva jooksul kanepit, oli suurem Sanss alkoholi tarvitada. Samasuunaline
seos esines Eesti naaberriikide puhul. Ka teaduskirjanduses on leitud, et erinevate uimastite, sh
alkoholi tarvitamine on omavahel seotud (29, 30).

Alkoholi tajutud kittesaadavus. Nendel poistel ja tiidrukutel, kes tajusid, et alkoholi

kattesaadavus on kerge, oli koigis riikides oluliselt suurem Sanss alkoholi tarvitada kui neil, kes
tajusid, et alkoholi kéttesaadavus on raske. Leitud seos iihtib rahvusvahelise teaduskirjandusega
(21, 31). Monevorra iillatuslikult oli Rootsis, kus oli to6sse kaasatud riikide vordluses kdige
rangem alkoholipoliitika, teiste riikidega vorreldes kdige korgem osakaal neid koolidpilasi, kes
tajusid, et alkoholi on kerge kiitte saada kui nad seda sooviksid (86,2%). Uhelt poolt vdib see
viidata olukorrale, kus traditsioonilised alkoholipoliitika kéttesaadavust piiravad meetmed ei
ole koolidpilaste puhul tShusad, kuid samas tuleb alkoholi tajutud kéttesaadavuse kiisimuse
juures silmas pidada, et kiisimus ei tdpsusta, kas noor peaks alkoholi ise ostma ja selle eest
maksma. Alkoholi tajutud kéttesaadavuse hinnangut vois mdjutada ka see, kui lihtne oli
alkoholi sdpradelt ja vanematelt saada v3i kodus olevaid alkohoolseid jooke tarvitada.

To66 olulisus ja praktiline viljund. Riigi rahvatervishoiu alaste ennetustegevuste
planeerimisel tuginetakse tihti naaberriikide varasematele kogemustele. Kéesolev t66 pakkus
seega uuenduslikku ja praktilist teavet Eesti ja naaberriikide koolidpilaste alkoholi tarvitamise
riski- ja kaitsvatest teguritest, mida saab kasutada Eesti koolidpilaste alkoholi tarvitamist
vihendavate ja alkoholi tarvitamist ennetavate sekkumiste planeerimisel. Magistritoo
tulemustest selgus, et Eesti ja naaberriikide alkoholi tarvitamise mustrid olid sarnased:
1) alkoholi tarvitamine véhenes kdigis riikides; 2) lahja alkoholi tarvitamine oli kdigis riikides
rohkem levinud kui kange alkoholi tarvitamine; 3) alkoholi tarvitamist kirjeldasid iildjoontes
sarnased riskitegurid. Sellest 1dhtuvalt voib jéreldada, et Eestis voiks koolidpilaste alkoholi
tarvitamise ennetustegevuses naaberriikide kogemustel tugineda.

Kuna kéesoleva magistritdd tulemuste pohjal vdhenes uuritud riikide hulgas alkoholi
tarvitamine koige suuremal méadral Leedus, on jargnevalt kirjeldatud Leedu uimastiennetuse
programmi kui praktilist ndidet naaberriikide ennectusalasest toost. Leedus 2011. aastal
joustunud alkoholi, tubaka ja narkootikumide tarvitamise ennetusprogramm kombineerib
alkoholi tarvitamise vdhendamisele suunatud ennetustodd alkoholi kittesaadavust piiravate

sekkumistega. Ennetustegevused on suunatud universaalselt kas koigile koolidpilastele voi
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kindlale sihtrithmale, niiteks lastele, kelle vanemad on alkoholisdltlased. Sekkumiste puhul
kasutatakse tdenduspohiselt efektiivseid programme, nditeks koolidpilaste puhul ,,Apple
Friends* ja ,,Unplugged “ ning lastevanematel ,,What do children do?* programm. Sekkumisi
viiakse ellu peamiselt koolides voi noortekeskustes. Lisaks ennetustegevusele tohustati alkoholi
miilimisel ja 60klubidesse sisenemisel identifitseeriva dokumendi kiisimist. (61) Peamised
alkoholi kittesaadavust reguleerivad muudatused joustusid Leedus 2018. aastal, mil tdsteti
alkoholi vanusepiirangut 20 eluaastani, keelustati tdielikult alkoholireklaam, piirati alkoholi
miiligiacgasid (miiiik lubatud esmaspdevast laupaevani kell 10-20 ja piihapéeviti kell 10-15)
ning seadustati identifitseeriva dokumendi kiisimise kohustuslikkus kuni 25-aastastelt alkoholi
ostvatelt inimestelt (61). Kédesoleva t606 valguses voib argumenteerida, et Leedu koolidpilaste
alkoholi tarvitamise vdhenemine voib olla seotud noorte alkoholi tarvitamise teema
prioriseerimisega ning ulatuslike ennetusprogrammide ellu viimisega. Alkoholi kittesaadavust
piiravate sekkumiste kaudset mdju koolidpilaste alkoholi tarvitamisele on vdimalik uurida
ESPAD uuringu 2019. ja 2023. aastal korraldatavate kiisitlusvoorude andmete pdhjal.

Kuna aastal 2015 oli Euroopa kodige madalam koolidpilaste alkoholi tarvitamise
levimusmaar (9%) Islandil (7), on t60 teiseks praktiliseks ennetustegevuse niiteks Islandil
loodud programm. Noorte alkoholi tarvitamise ennetuseks loodi 1990ndate alguses programm
,.Islandi noored*, mis kombineeris muudatusi seadusandluses (13—16-aastased ei tohi olla véljas
kauem kui kella 22ni talvel ja kella 24ni suvel) tdenduspdhise ennetustegevusega. Peamisteks
prioriteetideks oli noorte spordi-, muusika- ja kunstiharrastuse juurde suunamine (sh madalama
majandusliku taustaga perede toetamine), perega koos veedetud aja tihtsustamine (peretirituste
korraldamine) ja lapsevanemate harimine alkoholi tarvitamisest tulenevate ohtude osas (62).

Magistritoo peamised puudused olid seotud uuringukavandiga. ESPAD uuring on
labildikeline uuring, mille pdhjal ei ole vdimalik hinnata seoste pohjuslikkust. Kuna tegu on
kiisitlusuuringuga, vois esineda meenutusnihkeid vdi selliseid vastuseid, kus koolidpilased
vastasid meelega valesti. Kuna riskikditumist uurivate kiisitlusuuringute puhul esineb tihti
tegelikkuse alahindamist (59), vois tegelik alkoholi tarvitamise levimus olla t66s raporteeritust
korgem ning seosed Kirjeldavate tegurite ja alkoholi tarvitamise vahel tugevamad. Kéesoleva
t60 andmeanaliiiisi polnud vdimalik lisada koiki kirjanduse pohjal alkoholi tarvitamisega
(nditeks sopradega) seotud tunnuseid, sest igal riigil oli voimalik tunnuste kiisimustikku
lisamise voi vilja jatmise osas valikuid teha ja seega voisid kiisimustikud aastate 16ikes mdne-
vorra erineda. Sarnasel pdhjusel ei olnud voimalik vilja arvutada lahja alkoholi tarvitamise
2003. aasta levimusmédrasid: ESPAD uuringus ei kiisitud 2003. aastal siidri ja segujookide
tarvitamise kohta. Ehkki ESPAD uuringus osalevate riikide andmed on tildjuhul esinduslikud,

vois Lati 2015. aasta madal vastamismair mojutada uuringuaastate vorreldavust. Magistritoo
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puuduseks oli ka see, et alkoholi tarvitamise puhul kasitleti ainult alkoholi tarvitamise sageduste
mdodet, ehkki riigiti voisid alkoholi tarvitamise mustrid erineda ka tarvitatud koguse poolest.
Too tugevuseks oli suur ja esinduslik valim, kdrge osalusméir ning madal vastamata
kiisimuste osakaal. Kuna ESPAD uuringu andmekogumise meetodid ja kiisimustikud on riigiti
sarnased, oli voimalik pikaajalisi trende uurida ning andmeid rahvusvaheliselt vorrelda. T66
tugevuseks oli ka see, et Eesti kooliopilaste alkoholi tarvitamist ei ole varem pika ajaperioodi
jooksul naaberriikide andmetega vorreldud ja siivitsi analiiiisitud. Eesti ja naaberriikide
koolidpilaste alkoholi tarvitamise edasised uurimissuunad voiksid olla alkoholi tarvitamise

levimusmairade languse pohjuste vélja selgitamine.
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7. Jareldused

Magistritoos uuriti 15—16-aastaste Eesti koolidpilaste alkoholi tarvitamist vorreldes Lati,

Leedu, Soome ja Rootsiga aastatel 2003—2015. T66 tulemustel pShinevad jargmised jareldused:

1.

Koolidpilaste alkoholi tarvitamise levimusméédrad langesid koigis riikides aastatel
2003-2015. Eestis oli 2015. aastal viimase 30 paeva alkoholi tarvitamise levimus 36,1%
poiste ja 39,1% tiidrukute hulgas, mis oli madalam kui Litis, sarnane Leeduga ja korgem
kui Rootsis. Eesti ja Soome poiste alkoholi tarvitamise levimus oli 2015. aastal sarnane,
ent tiidrukute alkoholi tarvitamise levimus oli Eestis korgem kui Soomes.

Koigis riikides langesid aastatel 2007-2015 lahja alkoholi tarvitamise levimusmaarad
ja aastatel 2003-2015 kange alkoholi tarvitamise levimusmaérad, vilja arvatud Litis,
kus vdhenes ainult lahja alkoholi tarvitamine. Koigis riikides oli lahja alkoholi
tarvitamise levimus kdrgem kui kange alkoholi tarvitamise levimus.

Eesti ja naaberritkide vordluses olid koolidpilaste alkoholi tarvitamisel jérgnevad
sarnasused: koigis riikides oli poiste ja tiidrukute hulgas suurem Sanss alkoholi tarvitada
neil, kelle vanemad ei teadnud alati/tihti, kus veetis laps laupdeva ohtud; kes puudusid
viimase 30 pdeva jooksul pdhjuseta koolist, kes suitsetasid, tarvitasid kanepit ja neil,
kes tajusid, et alkoholi kattesaadavus on kerge. Riigiti esinesid alkoholi tarvitamisel

erinevad seosed pere majandusliku seisu, pere struktuuri ja vanemate seatud reeglitega.

T66 tulemusel pohinevad jargmised ettepanekud:

jatkata laste ja noorte alkoholi tarvitamise vihendamise prioriseerimisega, sellealase
ennetust6d ning uuringutega Eestis;

tohustada Eesti koolidpilaste alkoholi tarvitamise alast ennectustegevust, tuginedes
nende naaberriikide kogemustele, kus on koolidpilaste hulgas madalam alkoholi
tarvitamise levimus (Soome, Rootsi, Leedu);

alkoholi tarvitamise ennetustddd jdtkata Eestis kombinatsioonis suitsetamise ja
narkootiliste ainete tarvitamise ennetamisega;

vélja selgitada alkoholi kerge kittesaadavuse kohad ja pohjused, miks Eestis enamik
koolidpilasi tajus, et alkoholi on lihtne kétte saada,

tohustada Eestis identifitseeriva dokumendi kiisimise kordasid alkoholi ostmisel, sh
iseteeninduskassade puhul, pubides ja 66klubides;

arendada Eesti noorte vaba aja tegevuste voimalusi, nditeks spordi-, muusika- ja

kunstiharrastuse edendamine ja propageerimine.
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Alcohol use among adolescents in 2003—2015: Estonia compared to

neighbouring countries

Daisy Kudre

Summary

The present study analysed alcohol use among 15-16-year-old adolescents in Estonia, Latvia,
Lithuania, Finland, and Sweden in 2003-2015. The aims of the study were to 1) describe the
prevalence of alcohol use in Estonia compared to neighbouring countries; 2) describe the
prevalence of light and strong alcohol use in Estonia compared to neighbouring countries;
3) analyse associations between alcohol use and family-related factors, school-related factors,
risk behaviours, and perceived alcohol availability in Estonia, Latvia, Lithuania, Finland, and
Sweden.

The study utilized individual-level data from the European School Survey Project on
Alcohol and Other Drugs (ESPAD survey), conducted in 2003, 2007, 2011, and 2015. The study
sample consisted of a nationally representative sample of 15-16-year-old adolescents
(n =57,779) in Estonia (n = 9,559), Latvia (n = 8,672), Lithuania (n = 12,378), Finland (n =
15,889), and Sweden (n = 11,281).

Prevalence of past 30-day total alcohol, light alcohol, and strong alcohol consumption were
calculated for each country in 2003-2015. Chi-square test for trend was used to evaluate
statistically significant changes of trends of alcohol use over the study period. Logistic
regression analysis was performed to analyse associations between the past 30-day alcohol use
(yes vs no) and study year, family-related factors, school-related factors, risk behaviour, and
perceived alcohol availability by country. Fully adjusted odds ratios with 95% confidence
intervals were calculated.

In 2003-2015, the prevalence of past 30-day alcohol use decreased significantly among
boys and girls in Estonia, Latvia, Lithuania, Finland, and Sweden. In 2015, the prevalence of
boys’ alcohol use was 36.1% (95% CI 33.4—38.8) in Estonia, 44.3% (95% CI 40.1-48.5) in
Latvia, 32.4% (95% CI 29.9-35.0) in Lithuania, 32.3% (95% CI 30.2—34.4) in Finland, and
22.4% (95% CI 20.1-24.7) in Sweden. In comparison with the neighbouring countries, the
prevalence of boys’ alcohol use in Estonia was significantly lower than in Latvia, similar to
Lithuania and Finland, and higher than in Sweden. In 2015, the prevalence of girls’ alcohol use
was 39.1% (95% CI 36.3—41.8) in Estonia, 45.9% (95% CI 41.8—50.1) in Latvia, 35.6% (95%
Cl 32.9-38.3) in Lithuania, 31.8% (95% CI 29.8-33.8) in Finland, and 29.1% (95% ClI
26.6—31.6) in Sweden. In comparison with the neighbouring countries, the prevalence of girls’
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alcohol use in Estonia was significantly lower than in Latvia, similar to Lithuania, and higher
than in Finland and Sweden. Compared to the past 30-day strong alcohol use, the prevalence of
past 30-day light alcohol use was higher in all countries.

Adjusted logistic regression models showed that the odds of drinking alcohol were lower
in 2015 compared to 2003 among adolescents in Estonia and neighbouring countries, except of
Latvian girls. Higher odds of past 30-day alcohol use occurred in each country among boys and
girls whose parents did not know always/often about their child’s whereabouts on Saturday
nights, and among boys and girls who skipped school, smoked cigarettes, used cannabis, and
perceived alcohol easy to access (p < 0.05).

Associations between the past 30-day alcohol use and perceived family affluence, family
structure, and rules set by parents, differed between countries. Similarly to Finland and Sweden,
Estonian girls with lower perceived family affluence had lower odds of past 30-day alcohol use.
Albeit Finnish and Swedish girls living with one biological parent had higher odds of alcohol
use compared to girls living with two biological parents, no such association was detected in
the Baltic states.

In conclusion, alcohol use among adolescents decreased in Estonia and neighbouring
countries in 2003-2015. Based on study results, health promotion and alcohol policy
interventions could be improved in order to decrease and prevent alcohol use among

adolescents.
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Lisad

Lisa 1. Viimase 30 pseva alkoholi tarvitamise levimusmiarad

Tabel I. Viimase 30 pdeva alkoholi tarvitamise levimusméairad (%) Eestis, Latis, Leedus,
Soomes ja Rootsis aastatel 2003—2015, ESPAD uuring

2003 2007 2011 2015 Kokku 2003 2007 2011 2015 Kokku
Alkoholi 0 0
tarvitamine /0. - AL
Poisid Tiidrukud
Eesti
Jah 60,0 579 57,0 36,1 52,7 60,7 61,8 604 391 55,4
1-2korda 299 290 302 221 27,8 330 353 31,7 27,2 31,8
3-5korda 154 155 148 8,8 13,6 15,7 147 185 73 14,0
6-19korda 125 11,7 9,7 4,7 9,6 10,7 10,3 94 4.2 8,6
20+ korda 22 17 23 05 1,7 13 15 08 04 1,0
Ei 40,0 42,1 43,0 639 47,3 39,3 38,2 396 609 44,6
Lati
Jah 59,8 65,0 62,9 44,3 60,1 60,2 64,8 67,8 459 61,8
1-2korda 31,6 31,2 27,5 250 29,4 350 373 344 269 34,4
3-5korda 154 150 17,4 10,3 15,3 16,2 143 192 94 15,8
6-19 korda 10,8 14,3 140 6,8 12,1 84 125 118 83 10,4
20+ korda 20 45 40 22 3,3 06 07 24 13 1,2
Ei 40,2 350 37,1 557 39,9 398 352 322 541 38,2
Leedu
Jah 78,3 650 628 324 63,2 759 653 63,7 356 63,3
1-2korda 33,2 285 315 20,6 29,3 40,4 354 349 243 35,1
3-5korda 19,1 184 16,2 6,8 15,9 209 156 171 74 16,4
6-19 korda 20,3 14,3 12,1 3,6 14,1 13,7 12,0 10,7 37 10,8
20+ korda 57 38 30 14 3,9 09 23 10 0,2 1,0
Ei 21,7 350 37,2 67,6 36,8 241 34,7 36,3 644 36,7
Soome
Jah 52,1 46,2 46,0 32,3 43,8 550 49,3 495 31,8 46,1
1-2korda 31,4 29,9 280 228 27,9 323 31,1 320 236 29,7
3-5korda 13,8 10,3 129 6,2 10,6 16,2 125 12,7 6,0 11,7
6-19korda 6,1 54 43 28 4,6 6,2 52 42 19 4,3
20+ korda 08 06 08 05 0,7 03 05 06 03 0,4
Ei 479 538 54,0 67,7 56,2 450 50,7 505 68,2 53,9
Rootsi
Jah 51,56 41,3 341 224 38,2 48,5 46,7 412 29,1 42,0
1-2korda 32,3 236 205 14,7 23,3 330 285 264 194 27,3
3-5korda 128 116 9,7 5,3 10,1 11,7 124 111 64 10,6
6-19korda 58 50 37 18 4,2 35 54 30 28 3,7
20+ korda 06 11 02 06 0,6 03 04 07 05 0,4
Ei 48,5 58,7 659 77,6 61,8 51,5 53,3 588 70,9 58,0
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Lisa 2. Uuringusse kaasatud kiisimustik (ESPAD)

Mitmel paeval VIIMASE 30 PAEVA JOOKSUL Sa oled puudunud koolist kasvéi iihe tunni?

Margi Uks rist igas reas.
3-4 56 7 paeval

Untegi 1 paeval 2paeval paeval paeval vdi enam

a) Haiguse t0ttU ..o.eve i D ......... |:| .......... D ......... |:| .......... |:| ......... \:\
b) Puudunud omal loal (teinud poppi) .....cccceeceeeenes |:| ......... |:| .......... |:| ......... |:| .......... |:| ......... |:|
c) Teistel pohjustel ... |:| ......... |:| .......... |:| ......... |:| .......... |:| ......... |:|

8. Kui tihti oled suitsetanud sigarette VIIMASE 30 PAEVA JOOKSUL?

1 |:| Mitte kordagi

2 |:| Vahem kui 1 sigarett nadalas
3 |:| Vahem kui 1 sigarett paevas
4 |:| 1-5 sigaretti paevas

5 |:| 6—10 sigaretti paevas

6 |:| 11-20 sigaretti paevas

7 [_] Ule 20 sigareti paevas

10. Kuiraske oleks Sinu arvates Sul kitte saada allpoolloetletud jooke, kui Sa seda tahaksid?

Méargi Uks rist igas reas.
Vaga Killalt Killalt Vaga

Voimatu raske raske kerge kerge Eitea
a) Olu (vélja arvatud alkoholivaba &lu).............coccccoeeveveeenne.. |:| ........ |:| ....... |:| ....... |:| ........ |:| ....... |:|

b) Siider (valja arvatud alkoholivaba

ja alla 2% alkoholisisaldusega SHAer).........ooovvvereerereeeerenn, [ (1. [ (o (...
c) Segujoogid (umbes 5% alkoholisisaldusega joogid plekkpurgis voi

klaaspudelis, naiteks Longero, Cooler, Breezer) ................ |:| ........ |:| ....... |:| ....... |:| ........ |:| ....... |:|

) VEIN (KB EBMPUS) -vveveeeeeeeeeeeeeeeee e eeee [ (1. (] [ (...

e) Kange alkohol (viski, brandi, viin, dZinn, ka mahla
vm lahjendajaga segatud kange alkohol,

valja arvatud eriti lahjad segujoogid)..........ccccveevenieecnnnnen. |:| ........ |:| ....... |:| ....... |:| ........ |:| ....... |:|

11. Mitu korda (kui tldse) oled joonud alkohoolset jooki?

Margi Uks rist igas reas.
Kordade arv
0 1-2 3-5 69 10-19 20-39 lle 40

A) ElU JOOKSUL.......ooeeice s |:| ......... |:| ......... |:| .......... |:| ........ |:| .......... |:| ......... |:|
b) Viimase 12 kuu JooksSul ... |:| ......... |:| ......... |:| .......... |:| ........ |:| .......... |:| ......... |:|
c) Viimase 30 paeva JooKSUl ..., |:| ......... |:| ......... |:| .......... |:| ........ |:| .......... |:| ......... |:|
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12. Métle tagasi VIIMASELE 30 PAEVALE. Mitu korda (kui iildse) oled tarvitanud
jargmisi alkohoolseid jooke?
Margi Uks rist igas reas.

Kordade arv
0 1=2 3=5 6=9 10=19  20=39 iile 40

a) Olu (vélja arvatud alkoholivaba 8IU)...........ccc..o..... |:| ....... |:| ........ |:| ....... |:| ....... D ........ |:| ....... D

b) Siider (valja arvatud alkoholivaba

ja alla 2% alkoholisisaldusega siider)..................... |:| ....... |:| ........ D ....... |:| ....... D ........ |:| ....... D

c) Segujoogid (umbes 5% alkoholisisaldusega joogid
plekkpurgis voi klaaspudelis,

naiteks Longero, Cooler, Breezer)...........ccccc........ |:| ....... |:| ........ |:| ....... |:| ....... |:| ........ |:| ....... |:|
d) Vein (ka 3ampus) ..o |:| ....... |:| ........ D ....... |:| ....... D ........ |:| ....... D

e) Kange alkohol (viski, brandi, viin, dzinn, ka mahla
vm lahjendajaga segatud kange alkohol,

valja arvatud eriti lahjad segujoogid)..................... OO Oe.g
1 2 3 4 5 6

23. Kui mitu korda (kui iildse) oled tarvitanud marihuaanat véi hashishi (kanepit)?

Margi ks rist igas reas.
Kordade arv:
0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 lle 40

A) EIU JOOKSUL .o e |:| ......... |:| ......... D .......... |:| ......... |:| .......... |:| ......... |:|
b) Viimase 12 KUu JOOKSUI e (N I o I ot I o I ! I o
c¢) Viimase 30 paeva JooKSUl ..o |:| ......... |:| ......... D .......... |:| ......... |:| .......... |:| ......... |:|

48. Kuidas Sa hindad oma perekonna majandusliku olukorda vorreldes teiste peredega Eestis?

1|:| Véaga palju parem
2|:| Palju parem

3 |:| Veidi parem

4 |:| Umbes sama

s[_] Veidi halvem

s|:| Palju halvem

7|:| Vaga palju halvem

49. Kes jargnevatest inimestest elavad koos Sinuga?
Margi ristidega koiki, kellega koos elad.

1|:| Ma elan uksi

1|:| Isa

1|:| Kasuisa

1|:| Ema

1|:| Kasuema

1|:| Vend / vennad

i[] Ode / 6ed

1|:| Vanavanem(ad)

1|:| Moéni muu sugulane

1 |:| Teised (mitte-sugulased)
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50.

51.

Kui sageli kehtivad Sinu kohta jargnevad vaited?
Margi Uks rist igas reas.

Peaaegu
alati
a) Mu vanemad on kehtestanud kindlad reeglid,
mida ma tohin kodus teha.........co.coe oo |:| ........
b) Mu vanemad on kehtestanud kindlad reeglid,
mida ma tohin teha valjapool Kodu ... |:| ........

Kas Su vanemad teavad, kus Sa veedad laupaeva Shtuid?

1 |:| Teavad alati
2|:| Teavad lsna tihti
3 |:| Vahel teavad

4 |:| Tavaliselt ei tea
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