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Sissejuhatus

Gilimnaasiumi riikliku dppekava voorkeelte ainekavas (2011) on 6eldud, et glimnaasiumi
keeletunnis kasutatakse Opetuses kommunikatiivse keeledppe pohimotteid, mis
Kingisepa, Sdrmuse (2000) jargi tihendab, et keeledppijad peavad keelt kasutama motete
ja vajaduste viljendamiseks. Keelevead on oppeprotsessi loomulik osa ning nendele
keskendumise asemel pooratakse tdhelepanu suhtlemisoskuse toetamisele. Keeledope
pShineb Oppija huvidel ja vajadustel ning oppija vastutab ise oma Sppimise ja tulemuste
eest. Opetaja roll kommunikatiivse keeledppe puhul on abistav, suunav ning motiveeriv.

(Kingisepp, Sormus 2000: 32)

~Kommunikatiivne keeleoskus tdhendab oskust kasutada keeleteadmisi (hdéldus,
grammatika, sOnavara) eesmargipéraselt nii suuliste ja kirjalike tekstide mdistmiseks
(kuulamine ja lugemine) kui ka koostamiseks (rddkimine ja kirjutamine), vottes arvesse
konteksti ja suhtluspartnereid. Keeleoskus on seega oskus vodrkeelses keskkonnas oma
vajaduste piires toime tulla.* (Hausenberg jt 2003: 8)

Kommunikatiivse keeledpetusmeetodi puhul vaadeldakse keelt eelkdige kui
suhtlusvahendidt, selle meetodiga arendatakse osaoskustest eelkdige radkimisoskust

(Kingisepp, Sormus 2000: 32).

Kéesolevas magistritoos keskendub autor eesti keele Oppele Kohtla-Jarve linnas,
piirkonnas, kus suurema osa elanikkonnast moodustavad mitte-eestlased. Kohtla-Jarve on
spetsiifiline linn Eestis. 2011. aasta rahvaloenduse andmetel elab Kohtla-Jarve linnas
37 201 elanikku, nendest eestlasi umbes 16%. (Statistikaamet)

Vaatamata viga vihesele voimalusele linnas eesti keelt viljaspool keeletundi kasutada,
on Kohtla-Jarve Jarve Vene Giimnaasiumi Opilaste riigikeele eksami tulemused korged.
2014/2015. dppeaastal oli keskmine tulemus 82 punkti, 2015/2016. da 81 punkti ning
2016/2017. da 82 punkti. (Haridussilm)



Kui vaadata eesti keele kui teise keele riigicksami tildstatistikat kolme viimase Sppeaasta
jooksul, siis Innove andmetel oli 2014/2015 da. keskmine 58 punkti, jargmisel dppeaastal

60,4 punkti ning 2016/2017.5a oli keskmine tulemus Eestis 60,2 punkti. (Innove)

Too6 autorit huvitas, millest on mdjutatud eesti keele kui teise keele riigieksami korged

tulemused selles koolis, mis ongi kdesoleva t66 uurimiskiisimus.

Magistritdd eesmargi tditmiseks viidi 1dbi Kohtla-Jarve Jarve Vene Glimnaasiumi 10.—

12. klasside Opilaste kiisitlus ja intervjueeriti eesti keele kui teise keele dpetajaid.



1. Teise keele omandamine ja seda méjutavad tegurid

Kéesolev peatiikk annab iilevaate motivatsiooni, keclekeskkonna ning opetaja rollist teise

keele oppes.
1.1. Motivatsiooni roll teise keele Oppes

Kaivapalu ja Martin (2010) vdidavad, et motivatsioon on olulisim sihtkeele omandamise

edukust mojutav tegur.

2012. aastal 1dbi viidudud uuringus (Metslang jt 2013) osalenud eesti keele kui teise keele
Opetajad pidasid samuti koige olulisemaks efektiivse keeledppe faktoriks Opilaste
motivatsiooni. Kuid Opilaste dpimotivatsiooni puudumine tekitab neile suurt muret.
Opetajad viitsid, et paljudele dpilastele ei meeldigi eesti keel ja et eesti keelt dpitakse
ainult eksami jaoks. Madal motivatsioon voib olla seotud paljude dpilaste sooviga parast

giimnaasiumi 1dpetamist Eestist lahkuda. (Metslang jt 2013: 142)

Kdik teise keele omandamisega seonduvad tegurid vajavad eeltingimusena motivatsiooni
olemasolu dppijas. Motivatsioon annab algse touke teise keele dppimiseks ning hiljem
edasiviiva jou hoidmaks alal pikka ja sageli tiilitut Oppeprotsessi. Ka markimisvairsete
vOimetega Opilased ei suuda ilma piisava motivatsioonita saavutada pikaajalisi eesmaérke.
Siinjuures ei piisa ka sobivast Oppekavast ega heast Gpetamisest keeledppe edu

kindlustamisel, kui dppija pole kiillaldaselt motiveeritud. (Dornyei 2005: 64)

Uhe tuntuima motivatsiooniuurija Robert C. Gardneri (2007) sdnul ei ole motivatsiooni
selle mdiste komplekssuse tottu lihtne keeledppe kontekstis iiheselt defineerida. Autor
véidab niiteks, et keeledppes on motiveeritud isik eesmérgile orienteeritud, tihelepanelik,
pingutav ja visa, ndidates seejuures lles enesekindlust. Lisaks on tal keeledppega
seonduvad soovid, ootused ja motiivid. Kuna eelpool nimetatud loomuomaduste seas on
nii kognitiivseid, emotsionaalseid kui ka kditumuslikke loomuomadusi, siis on ka
mdistetav, miks ei saa motivatsiooni keeledppe kontekstis lihtsalt defineerida. (Gardner
2007: 10)



Kaisitledes motivatsiooni teise keele Oppimise v0i omandamise kontekstis, eristab
Gardner (2007) oma késitluses kahte tiitipi motivatsiooni: keeledppe motivatsioon ja

keeletunnis osalemise motivatsioon.

Keeleoppe motivatsioon tihendab motivatsiooni teist keelt Oppida ja omandada.
Tegemist on inimese lildise loomuomadusega, mis kehtib iga keeledppe voimaluse puhul.
Kuigi see on suhteliselt stabiilne, on seda teatud tingimustel voimalik muuta. (Gardner
2007: 11)

Keeletunni motivatsiooni puhul on aga fookusesse seatud inimese taju iilesannete
suhtes. Nimetatud motivatsiooni mdjutavad nii Opetaja, tunnidhkkond, kursuse sisu,

oppematerjalid ja -vahendid kui ka dpilase loomuomadused. (samas)

Gardner (2007: 13) ldheb oma kisitluses veelgi kaugemale, viites, et vaadeldes teise
keele dppimise motivatsiooni algeid kooli kontekstis, tuleks seda teha nii kultuurilise kui

ka haridusliku konteksti vaatepunktist.

Kultuuriline kontekst valjendub indiviidi tasandil tema suhtumises, veendumustes,
iseloomuomadustes, ideaalides, ootustes jne. Keeledppe kontekstis viitab see asjaolule,
et opilasel vaib olla mitmeid keeledppele kohalduvaid suhtumisi, hinnanguid ning ootusi
selle suhtes, mis on ja mis ei ole saavutatav. Lisaks vdivad Oppeprotsessis viljenduda
Opilase erinevad iseloomuomadused. Arvestades asjaolu, et teise keele Oppimisel
voetakse mitmeid elemente (sOnavara, hédildus, keelestruktuur jne) teistest kultuuridest,
kuid enamike teiste ainete Oppimisel kisitletakse enamasti oma kultuuri elemente, v3ib
vdita, et teise keele dOppimine erineb oluliselt teistest koolis opitavatest ainetest. (Gardner:
13, 14)

Hariduslik kontekst, mis on samuti oluline, viitab ildiselt haridussiisteemile, mille
osaks Opilane on ning spetsiifilisemalt vahetule klassiruumiolukorrale. Siinkohal on
oluline roll {ihest kiiljest haridussiisteemi ootustel, Oppeprogrammi kvaliteedil,

Ooppekaval, oppematerjalide adekvaatsusel ning teisest kiiljest huvil, entusiasmil, dpetaja



oskustel, klassiruumi dhkkonnal jne. Haridusliku konteksti elemendid vdivad mdjutada

nii Opilase motiveeritust Oppida teist keelt kui ka teisi dppeaineid. (Gardner 2007: 13,14)

Hariduslikus kontekstis on véga oluline roll dpetajal.
1.2. Opetaja roll keeledppes

Dornyei (2001) védidab oma kasitluses, et peaaegu koigel, mida dpetaja klassis teeb, on
Opilastele motiveeriv mdju, ta rohutab, et dpilaste motivatsiooni mdjutavad jargmised

asjaolud:

e Jpetaja entusiasm aine dpetamisel;
e Jpetaja pithendumus ja piisavalt kdrged ootused Opilaste saavutustele;

e Opetaja suhted Opilaste ja nende vanematega. (Dornyei 2001: 32)

Dornyei (2001) jargi mojub Opilaste motivatsioonile positiivselt, kui Opetaja jagab
Opilastega oma isiklikku huvi teise keele vastu ning niitab Opilastele, et ta hindab teise
keele Oppimist kui tdhendusrikast kogemust, mis pakub rahuldust ja on elu rikastav.
(Dornyei 2001: 32, 33)

Peale selle, et dpetajal on motiveeriv roll, on ta Ulle Rannuti (2003) sdnul ka keeleline
eeskuju. Tema viitel on Opetaja keelekasutus véga tdhtsal kohal muukeelsete Opilaste
Opetamisel, sest Opilased omandavad sonavara, grammatika ja héélduse Opetaja
keelekasutuse kaudu (Rannut 2003: 93). Ka kéesoleva to66 autor on samal seisukohal , et
eesti keele Opetaja peab valdama keelt vabalt nii kones kui kirjas. Oma pikaaegsele
kogemusele toetudes viidan, et kdige paremad tulemused keeledppijate konelemisoskuse
arendamisel on eesti emakeelega Opetajatel. Maisla (2000) sonul to6tab koolides palju
eesti keele Opetajaid, kelle emakeel ei ole eesti keel ja nad teevad keelevigu ning see
tekitab probleeme. Opetajal on hirm, et vdib eksida ning seetdttu rifigib aeglaselt ja vihe.
Aga see takistab Opilaste konelemisoskuse arenemist, sest kui Opetaja rddgib véhe, ei

hakka ka lapsed rddkima. (Maisla 2000: 27)



2012. aastal 1dbi viidud uuringus (Metslang jt 2013), milles osalesid vene dppekeelega
koolide dpilased, eesti keele teise keelena ning eestikeelses ainedppes osalevad dpetajad
jakooli juhtkond, mérkis 44% eesti keele kui teise keele dpetajatest oma emakeeleks vene
keele, 39% eesti keele ja 14% vastanutest pidas oma emakeeleks nii eesti kui ka vene
keelt ning mone muu keele markis oma emakeeleks 3% vastanutest. Suurem osa vene
emakeelega Opetajatest elab kas Tallinnas (50%) voi Ida-Virumaal (30%). Ida-Virumaal
tootavatest eesti keele kui teise keele dpetajatest on vaid 20% neid, kes konelevad eesti

keelt emakeelena. (Metslang jt 2013: 124)
1.3. Keelekeskkonna roll teise keele doppes

Ida-Virumaa on ainus Eesti maakond, kus pohirahvus ei ole enamuses ja see on ka ainus
maakond, kus eestlaste osatdhtsus on alates 2000. aastast kahanenud. Ida-Virumaal
kokku radgib eesti keelt emakeelena vaid 16% inimestest. Eesti keelt emakeelena
kdnelevate inimeste hulk Ida-Virumaal 10 aastaga on viahenenud 23,2%, eriti kiiresti on
see toimunud Ida-Virumaa linnades, kus eestlaste hulk on kahanenud ligi 29%. (Ehala
2015: 193)

Kikerpill ja Kingisepp (2000) defineerivad keelekeskkonda keeledppes kui Oppijat
timbritsevat keskkonda, kus saab tunnis Opitut rakendada ning ise keelt omandada.

Autorite jargi saab keelekeskkonna jagada kolmeks (Kikerpill, Kingisepp 2000: 7):

o reaalne keskkond, st linn vdi kiila koos kultuuri- ja teenindusasutuste,
tdnavasiltide ja muu taolisega;
e inimesed, kes konelevad Opitavat keelt;

e meedia, mille alla kuuluvad ajakirjandus, televisioon, raadio ja Internet.

Saville-Troike (2006) kasutab oma késitluses mdistet ,,keelekogukond*, tdhistamaks
inimeste rithma, kellel on vihemalt mingil tasemel sarnased teadmised iihisest keelest.
Autori véitel on mitmekeelsed inimesed tihti {iheaegselt enam kui iihe keelekogukonna

litkkmed ning ta rOhutab, et konkreetset keelt emakeelena konelejad kasutavad seda



vorreldes mitte-emakeelena konelejatega monevorra erinevalt ka tihises keelekogukonnas

(Saville-Troike 2006: 100).

Saville-Troike (2006) rohutab ka, et teise keele omandamise puhul on oluline olla
keelekogukonna osa. Autori hinnangul vajab teise keele oskuse kujunemine muuhulgas
ka teadmisi kogukonna kultuurist ja sotsiaalsest struktuurist ning seejuures vdivad
oppijad olla valivad, milliseid elemente sellest kultuurist nad oma identiteediga siduda
soovivad. (Saville-Troike 2006: 101)

Keelekeskkonna olulisust rohutab ka Kleinschroth (2000: 15), viites, et kui Opitut
reaalsetes olukordades kdnes ei rakendata, ei hakka Oppija soravalt radkima, sest radkima

Opitakse eelkoige keelt praktiseerides ehk radkides.

Sarnasele veendumusele on joudnud ka Kirss ja Karu (2009), kelle sdnul sdltub keeledppe
edukus oluliselt kokkupuutest dpitava keelega, st mil méédral dpitavas keeles suheldakse.
Autorid véidavad ka, et kui keeledppijatel puudub véimalus keele kasutamiseks, on dpe

véahe edukas. (Kirss, Karu 2009: 8)

Keelekeskkonda on kisitlenud ka Goldenberg (2008), kes vdidab, et keelt dppides peavad
oppijad puutuma kokku ka olukordadega, kus nad saavad keelt igapdevases suhtluses
kasutada. Autor on veendunud, et tulemusliku keeledppe osadeks on nii formaalne dpe
kui ka keele praktiseerimine suhtluses ehk teisisonu keelekeskkonnas viibimine.

(Goldenberg 2008: 13)

Tuleb nentida, et sihtkeele keskkonna puudumine vaib lisaks keeleoskuse puudulikkusele
pohjustada veel mitmeid vigu. Naiteks rohutab Verschik (2002) erinevate eesti keele
stiilide, allkeelte ja tekstitiitipidega tutvumise olulisust. Autori sonul voib keelekeskkonna
puudumine pdhjustada isemoodi suhtlemisvigu, mis viljenduvad oskamatuses kasutada
Oigeid suhtlusstrateegiaid ning vOimetuses tajuda stiilierinevusi. Tema hinnangul
avardavad teadmised eesti keele erinevatest stiilidest, niiteks noorte- ja koolislédngist

oluliselt keeledppija ettekujutust keelest. (Verschik 2002: 76-82)
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Kikerpill ja Kingisepp (2000) vdidavad, et eriti suured eelised on dpetajatel, kes saavad
Opetada keelt otse keelekeskkonnas, kus ka tunniviliselt saab suhelda Opitavas keeles.
Autorite hinnangul on tulemusrikka keeledppe seisukohast lausa téhtis, et keeledppija et
peale Opetaja kuuleks Oppijad ka teisi konelejaid, eri vdljendusviise, tdmbreid, erineva
kiirusega konet. Opilast, kes kuuleb ainult dpetaja kdnet, vdib tabada ebameeldiv iillatus,
kui suheldes keelekeskkonnas emakeeles radkivate inimestega, ei saa ta mitte sonagi aru.
Silmas tuleb pidada ka seda, et opiku tekstid ja tavaelus esinev kdnepruuk ei tarvitse
kattuda. (Kikerpill, Kingisepp 2000: 7, 21)
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2. Raidkimisoskuse olemus

Kommunikatiivses keeledppes jagatakse keeleoskus neljaks osaoskuseks: retseptiivsed

osaoskused on kuulamine ja lugemine ning produktiivsed radkimine ja kirjutamine.

Anu-Reet Hausenbergi jt (2003) jargi nimetatakse retseptiivseteks osaoskusteks oskusi,
mis on seotud suulise ja kirjaliku teksti vastuvotmise ja moistmisega. Produktiivsed
osaoskused tdhendavad suhtluspadevuse aktiivset rakendamist, kas suulise voi kirjaliku
teksti loomisel. Kdnelemise ja kirjutamise tihised rakendusalad on info vahetamine ja
edastamine. Suuline ja kirjalik viljendusoskus on omavahel tihedasti seotud, kuid
arenevad erinevalt, eriti keeleoskuse madalamatel astmetel. Produktiivsete osaoskuste
puhul on raskus hindamisel, et véltida subjektiivseid otsuseid. (Hausenbrg jt 2003: 32,
62-63)

Euroopa keeledppe raamdokumendi (2007) jargi on suulisel keelekasutusel kaks vormi:
suuline suhtlus (dialoog, vestlus) ja suuline esinemine (monoloog). Suuline suhtlus on
interaktiivne keeleline tegevus, kus keelekasutaja ja tema kaasvestleja on kordamodda

koneleja ja kuulaja rollis. ,,Interaktiivsed tegevused on (EKR 2007: 91) :

e sundimatu vestlus,

e vaba mottevahetus,

e ametlik arutelu,

e viitlused,

e kiisitlused,

e |dbirdaakimised,

e infovahetus,

e cesmargipdrane koostoo,

o kokkulepete sdlmimised.*

Suulise esinemise ajal moodustab keelekasutaja suulise teksti, mille votavad vastu iiks

vOi mitu kuulajat, nditeks avalik poérdumine, kuulajatele esinemine (sdnavott, loeng,
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ettekanne, kone jne). Ridkida voib nii spontaanselt, markmete kirjaliku teksti voi néitliku

materjali varal. Samuti voib esitada harjutatud rolli (EKR 2007: 74).

Euroopa keeledppe raamdokumendi jiargi on keeledppe otsene eesméirk arendada
suhtluspiadevust. Suhtluspddevuse pohikomponendid on keelepddevus, sotsiolingvistiline
padevus ja pragmaatiline pddevus. Keelepddevuse hulka kuuluvad sdnavara- ja
grammatikateadmised. Keelepddevus holmab ka semantika-, fonoloogia-, ortograafia- ja
ortoeepiapadevust. Sotsiolingvistiline pddevus nditab orienteerumist kultuurinormides
ning oskust valida vastavalt olukorrale sobivat registrit (neutraalne, ametlik, familiaarne).
Pragmaatiline piddevus, mis omakorda hdlmab diskursuse- ja funktsioonipddevust.
Diskursuspiadevus néitab keeledppija oskust luua loogilist ja sidusat teksti,
funktsioonipddevus vdimet osaleda suhtluses ja juhtida suhtlusprotsessi. (EKR 2007: 28,
126-150)

Uldpédevus ei ole keelespetsiifiline, kuid seda rakendatakse igasuguste keeliste
toimingute puhul. Uldpidevuste all peetakse silmas {ildisi teadmisi, oskusi,
eksistentsiaalset piddevust nagu hoiakud, motivatsioon, véirtused, kognitiivne stiil,

loomuomadused ning dpivoimet. (EKR 2007: 24, 25)
2.1. B-taseme raidkimisoskuse arengu Kirjeldus

Hausenberg jt (2008) vididavad, et B-tasemel areneb keeleoskus vdga laias ulatuses —
lihtsast toimetulekust igapdevaelus kuni keeleoskuseni, mis on vajalik korgkoolis
Oppimise alustamiseks. Seetdttu on oluline tidpsemalt eristada Bl- ja B2-tasemel

toimetulekut.

e Bl-taseme keeleoskaja tuleb toime igapédevaelus korduvate eesti keelt ndoudvate

situatsioonidega;

e B2-tase lubab inimesel eesti emakeele kdnelejatega lavides iseseisvalt toime tulla

enamikus suhtlusolukordades. (Hausenberg jt 2008: 11, 28)

Hausenberg jt (2008) on B1-B2 taseme {ildist rddkimisoskust kirjeldanud jargmiselt:
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Bl-tasemel oskab keelekasutaja kiillaltki ladusalt, kuid {ildsonaliselt viljenduda
igapdevateemadel voi oma huvivaldkonna teemade piires. Ta suudab enamasti lithikeste
lausetega kirjeldada olukordi voi stindmusi, sonastada oma vajadusi, avaldada arvamust.
Oskab sekkuda arutellu, kui teema on tuttav, kuid temaga suhtlemine nduab
emakeelekonelejalt veel teatud pingutust. Ta mdistab iildjoontes erinevas registris ja
stiilis keelekasutust, kuid ise véljendub peamiselt neutraalses keeles. Hadldus on

arusaadav, kuigi esineb héddldusvigu ja vodrast aktsenti. (Hausenberg jt 2008: 189)

B2-tasemel oskab keelekasutaja selgelt ja tliksikasjalikult véiljenduda mitmesugustel oma
huvivaldkonna teemadel. Oskab arutleda, oma mdottekdiku selgitada, tdpsustada ja
vaatenurka asjakohaselt pohjendada. Valdab iildiste koneainete ja oma tegevusala piires
ulatuslikku sdnavara ning enam-vihem koiki grammatika struktuure, et motet edasi anda.
B2-tasemel keelevaldaja suudab suhelda emakeelekdnelejatega, ilma et need peaksid oma
keelekasutust ja suhtlusstiili oluliselt muutma. Aeg-ajalt voib sonavalikul eksida, ent see
ei takista suhtlust. On omandanud selge hadlduse ja intonatsiooni. (Hausenberg 2008:
191)

2.2. Keeleoskuse oodatav tase giimnaasiumi l1opus

Gilimnaasiumi riikliku dppekava (2011) vodrkeelte ainekavas on deldud, et eesti keele
Opetuse tdhtsamaid iilesandeid on kujundada keeleoskus, mis vdimaldab Eesti tihiskonnas
iseseisvalt toime tulla ning paneb aluse elukestvale oppele. Eesti keele arendamise
strateegiast tulenevalt seab Oppekava eesmaérgi liilkuda C1-keeleoskustaseme saavutamise

poole giimnaasiumi 15puks. (GROK 2011)

Kiesolevas magistritods uuritakse eesti keele kui teise keele konelemisoskuse arendamist
giimnaasiumiastmes. Tasemete jirgi on see B1-B2. 10. klassi tulevad dpilased, kellel on

B1l-tase ja 12. klassis Opivad noored, kelle keeleoskus peab vastama B2-tasemele.

Gilimnaasiumi riikliku oppekava (2011) lisas 2 on esitatud raakimisoskuse dpitulemused
B1.1-B2.2 tasemetel kirjeldatud jargmiselt (vt tabel 1).
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Tabel 1. Ridkimisoskus tasemetel B1.1-B2.2 (GROK 2011)

Bl.1

Oskab lihtsate seostatud lausetega rddkida oma kogemustest ja kavatsustest.
Suudab lithidalt pdhjendada oma seisukohti. On vdimeline {ihinema
vestlusega ja avaldama arvamust, kui koneaine on tuttav. Kasutab opitud
viljendeid ja lausemalle digesti; spontaanses kones esineb vigu. Hadldus on
selge ja kone ladus, kuid suhtlust voib héirida ebadige intonatsioon.

B1.2

Oskab edasi anda raamatu, filmi, etenduse jms sisu ning kirjeldada oma
muljeid. Tuleb enamasti toime vdhem tiilipilistes suhtlusolukordades.
Kasutab pdohisonavara ja sagedamini esinevaid viljendeid oigesti;
keerukamate  lausestruktuuride  kasutamisel  tuleb  ette  vigu.
Viljendab ennast {isna vabalt, vajaduse korral kiisib abi.
Haildus on selge, intonatsiooni ja rohuvead ei héiri suhtlust.

B2.1

Esitab selgeid iiksikasjalikke kirjeldusi {ildhuvitavatel teemadel.
Oskab pohjendada ja kaitsta oma seisukohti. Oskab osaleda arutelus ja
konevooru iile votta. Kasutab mitmekesist sdnavara ja véljendeid.
Kasutab keerukamaid lausestruktuure, kuid neis vdib esineda vigu.
Kone tempo on ka pikemate kdneldikude puhul iisna iihtlane; sdna- ja
vormivalikuga seotud pause on vihe ning need ei sega suhtlust. Intonatsioon
on enamasti loomulik.

B2.2

Viljendab ennast selgelt, suudab esineda pikemate monoloogidega. Suhtleb
erinevatel teemadel, oskab vestlust juhtida ja anda tagasisidet. On vdimeline
jilgima oma keelekasutust, vajaduse korral sonastab 6eldu timber ja suudab
parandada enamiku vigadest. Oskab valida sobiva keeleregistri. Kdneriitmis
ja -tempos on tunda emakeele moju.

Gilimnaasiumi riikliku dppekava jargi on giimnaasiumi 10petaja rahuldav dpitulemus eesti

keeles teise keelena on B2.1. Hea Opitulemusega Opilane tdidab osaliselt ning véiga hea

opitulemusega Opilane kdik B2.2 keeleoskustaseme nduded. Véga hea Opitulemusega

Opilane on suuteline osaliselt tditma ka jargmise (C1) keeleoskustaseme ndudeid (vt tabel

2).
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Tabel 2. Keeleoskuse tase giimnaasiumi 16pus (GROK 2011, lisa 2)

Kuulamine | Lugemine Réaidkimine | Kirjutamine
Rahuldav opitulemus | B2.1 B2.1 B2.1 B1.2
Hea dpitulemus B2.2 B2.2 B2.2 B2.1
Viga hea opitulemus | B2.2-C1 B2.2-C1 B2.2-C1 B2.2

Hausenbergi jt (2008) jargi moddetakse eesti keele kui teise keele pohikooli 16pueksamil
ja giimnaasiumi riigieksamil iiheaegselt nii Opilase saavutusi kui ka keelepddevuse
vastavust seadusega sétestatud tasemele. Lopueksami puhul on vaja anda keeleoskusele
tervikhinnang, kuid Idpueksami soorituskiinnis ei pruugi iihtida tasemeeksami

soorituskiinnisega. (Hausenberg jt 2008: 30)

Dornyei (2001) véidab, et koolides, kus pannakse suurt rohku voimalikult heade
eksamitulemuste saavutamisele, on suur surve Opetajatel, kes peavad Opilasi
keeleeksamite jaoks kiiresti ette valmistama. Paljud dpetajad reageerivad sellele survele,
kitsendades Oppekava ja Opetades keelt iiksnes testi jaoks, mistdttu jddb dpilastel puudu
just suhtlemisoskusest. Seejuures on oluline réhutada, et suhtlemisoskuse omandamine
on aga enamuse teise keele dppijate eesmérk. Autor vdidab ka, et paljude keeleeksamite
hindamisel ei ldhtuta piisavalt tegeliku kommunikatiivse keeledppe sisust. (Dornyei

2001: 63)
2.3. Eesti keele kui teise keele riigieksami suuline osa

Glimnaasiumi eesti keele teise keelena riigieksamil kontrollitakse Opilaste kirjutamis-,
kuulamis-, lugemis- ja radkimisoskust ning keelepadevust. Lopueksam toetub riiklikule
oppekavale ja Euroopa keeledppe raamdokumendile. Glimnaasiumi 1dpetaja eesti keele
oskus hinnatakse B2-tasemele, kui Opilane saab eksami eest vahemalt 60 punkti. Eksam

koosneb suulisest ja Kirjalikust osast.
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Eesti keele kui teise keele suulise eksamil hinnatakse Opilaste radkimisoskust jargmiste

tilesannetega (Innove 2018):

e monoloog etteantud teemal,
e arutelu etteantud teemal;
e argumenteerimine ja otsustamine.

Nende iilesannetega moddetakse suulise suhtluse ja esinemise oskust, oskust selgitada ja
pohjendada oma seisukohti, teha ettepanekuid, kirjeldamisoskust. Moddetavad oskused
on veel: arvamuse esitamine, kommenteerimine, vordlemine ja vooruvahetus. Veel
arvestatakse parafraseerimisoskust, aga ka sOnavara ja grammatika tundmist,
kdnevoorude sidusust ning kone arusaadavust. Rddkimisosa hinnatakse kui tervikut, see
tdhendab, et iilesande tditmist ja keelekasutust eraldi ei hinnata. Suulise eksami hindamise

aluseks on hindamisskaala.
2.4. Raakimisoskuse arendamine

Kértner (2000) viidab, et teise keele Oppe eesmérk on valmistada Oppijaid ette
suhtlemiseks viljaspool keeletundi. Seepidrast tuleb suurt tdhelepanu pdorata

konelemisoskuse arendamisele (Kéartner 2000: 7).

Sérmuse (2006) hinnangul on viga oluline julgustada dppijaid rddkima. Opetaja peab
looma keeletunnis situatsioone, milles Opilastel tekib vajadus iiksteisega suhelda. Selleks
on vaja kasutada vOimalikult hdid rddkimsiiilesandeid, mis on elulised, sobiva

raskusastmega ning hésti ette valmistatud. (Sdrmus 2006: 81-83)

Saarso ja Sormuse (2008) jargi tuleb tilesannete planeerimisel 1ibi moelda, Kkui
motiveeriv on lilesanne, milliseid Opioskusi eeldab iilesanne, kas iilesanne eeldab mingeid
konkreetseid teadmisi, lisaks sellele peab Opetaja arvestama ka Oppija keeleoskuse

tasemega. (Saarso, Sormus 2008: 45)

Ulesande soorituse seisukohalt peab arvestama iilesande asjakohasuse ja keerukusega.

Veel peab 14bi motlema, kas dppijatel on piisavalt keeleoskust iilesannete tditmiseks, kui
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palju saab Oppija abi Opetajalt, raamatutest voi mujalt. Oluline on ka grammatilise
keelelisuse aste, st kui korrektne ja keeruline peab olema Oppijate keel. Lisaks veel, kui

palju on iilesande sooritamiseks aega. (Saarso, Sormus 2008: 45)

Hausenberg jt (2008) sonul on ,,0ppija keelepddevuse areng keeledppe keskne ja
lahutamatu aspekt ning hdlmab endas sOnavara, grammatikat, hééldust, sh kone

voolavust* (Hausenberg jt 2008: 172).

2.4.1. Sonavara

Selleks, et areneks keeledppijate radkimisoskus, on vaja eelkdige rikastada sdnavara.
Euroopa keeledppe raamdokumendis on vilja toodud, et B1-tasemel on sdnavara piisav
igapdevaste kdneteemade jaoks, B2-tasemel valdab keeledppija iildiste kdneainete ja oma
tegevusala piires ulatuslikku sdnavara, mis kiitindib emakeelena kdneleva isiku tasemeni.

(EKR 2007: 130)

Piret Kértneri (2000) jargi tuleb konelemist opetades koigepealt anda dppijatele vajalik
sonavara ja lausemallid. Opetaja iilesanne on valida sobiv materjal ja esitada seda
voimalikult meeldejddvalt. Uue materjali esitlemise eesmérk on keskenduda sonade ja
lausemallide tdhendusele ning otstarbele. On vaga oluline et dppijad saaksid teada, millal

neid kasutada, kuidas hddldada ja kuidas need toimivad. (Kértner 2000: 14)

2.4.2. Hadldus
Euroopa keeledppe raamdokumendis on vilja toodud, et Bl-tasemel on keeledppija
hadldus selge ja arusaadav, kuid aeg-ajalt esineb vddrast aktsenti ja hadldusvigu. B2-

tasemel on keeledppija omandanud selge, loomuliku héiélduse ja intonatsiooni. (EKR
2007: 136)

Hausenbergi jt (2008) hinnangul areneb keeledppija hidldusoskus kokkupuutes
autentsete koneolukordadega. Hidldust saab edukalt dppida ka korrates jirele eesti
emakeelega Opetaja konet vo1 eestlaste monolooge ja dialooge. Kiillaltki tdhus on ka
keerukate tekstide hédlega lugemine. Eesti keeles tuleb B-tasemel eriti treenida

véltevahelduslike sonade liksikvormide héadldust. (Hausenberg jt 2008: 175) Diana Maisla
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(2000) viitel ei tohi hadldust ignoreerida, eksisteerib piir, millest rohkem haaldusvigu
muudab suhtlemise voimatuks. Hédlduse korrigeerimisel on vdga suur roll dpetaja
hadldusel. Hadlduse parendamiseks on otstarbekas néiteks dirigeerida, liitia riitmi,
kirjutada raske haélikuiihend tahvlile voi lasta Gpitut erineva kiiruse ja valjusega korrata.
(Maisla 2000: 23)

2.4.3. Grammatika

Euroopa keeledppe raamdokumendis (2007) on kirjutatud, et suhtluspddevuse keskseim
osa on grammatikapddevus, mis tdhendab keele grammatiliste vahendite tundmist koos
oskusega neid kasutada. Grammatikapddevus on voime luua ja edastada tdhendust

korrektsete fraaside ja lausete moodustamise teel. (EKR 2007: 131)

Tabel 3. Grammatika korrektsus tasemetel B1-B2 (EKR 2007: 132)

Bl Oskab tavaolukorras iisna digesti kasutada tiilipkeelendeid ja moodustus
malle. Kasutab tuttavas olukorras grammatiliselt tisna diget keelt, ehkki
emakeele moju on mérgatav. Tuleb ette vigu, kuid need ei takista mdistmist.

B2 Valdab grammatikat hésti, acg-ajalt ette tulevaid védratusi, juhuslikke vigu
ning lauseehituse lapsusi suudab ise parandada. Ei tee vaaritimdistmist
pOhjustavaid vigu

2.4.4. Keeleoppija vead

Hausenberg jt (2008) eristavad keeledppes viga ja eksimust. Veaks peetakse
slistemaatilist eksimust, mis viitab kindla oskuse puudumisele. Viga on seotud liingaga
mingis keelepddevuse aspektis. Eksimused aga ilmnevad siis, kui Oppija ei suuda oma
péadevust praktikas Oigesti rakendada. Seega on eksimused kdrvalekalded tavapérasest

keelekasutusest, mis ei ole tingitud teadmise puudumisest voi selle puudulikkusest.

(Hausenberg jt 2008: 178)

Ehkki ka Verschik (2002) rohutab oma késitluses, et teise keele kontekstis on oluline
eristada viga ja eksimust, todeb ta, et alati ei pruugi olla vdimalik neil vahet teha.

Kasitledes viga selle iildisemas tdhenduses, réhutab autor ka, et on oluline siiveneda

vigade pdhjustesse. (Verschik 2002: 77)
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Kaivapalu ja Martin (2010) viidavad, et ehkki keelelise korrektsuse arendamisega tuleb
tegeleda, on tarvis arvestada, et iihtegi uut keelt ei ole voimalik radkima oppida ilma vigu
tegemata. Autorite hinnangul on sihtkeele produtseerimine, eriti suuliselt, paljudele
oppijatele tosine véljakutse. Tihti ei julge keeledppijad radkida, sest kardavad vigu teha,
kuid on selge, et enne kui mis tahes keelt hakatakse hésti radkima, tuleb ldbida etapp, mil
seda keelt rddgitakse halvasti. On oluline teadvustada, et vead on dppimise eelduseks, sest

annavad tagasisidet dppeprotsessi kohta. (Kaivapalu, Martin 2010)

Ka Kitsnik (2018) véidab, et keelevead on teise keele arenemisprotsessi loomulik ja
vajalik osa, ilma milleta pole voimalik teist keelt omandada ja vigade parandamisel peab

olema ettevaatlik, et mitte takistada keeledppija arengut (Kitsnik 2018: 131,132).

Niiteks jadb Maisla (2000) sonul keeledppes alati plisima veatuse ja soravuse dilemma.
Vigaraske on rddkida voorkeelt iihtaegu soravalt ja veatult. Kui keeledppija tahab radkida
veatult, peab ta hoolega mdtlema, enne kui midagi iitleb. Sel juhul kannatab kdne soravus.
Seepdrast voiks Oppijale anda eraldi sorava rddkimise ja veatu rddkimise iilesandeid.

(Maisla 2000: 22)

2.4.5. Raidkimisoskust arendavate iilesannete tiiiibid

2012. aastal 1dbi viidud uuringust (Metslang jt 2013) selgus, et giimnaasiumi eesti keele
kui teise keele tundides pooratakse vihe tdhelepanu rddkimisoskuse arendamisele.
»Aktiivoppemeetoditest kasutatakse eesti keele tunnis enim rithma- ja paaristodd, kuid
sageli on need siiski 1dbi viidud ebaefektiivselt® (Metslang jt 2013: 134). Vihe
kasutatakse tundides tilesandeid, mille kdigus Opilased saaksid oma arvamust avaldada
ning kaaslastega eesti keeles suhelda. Eriti vihe voi iildse mitte on eesti keele tundides
projektiilesandeid, eestikeelseid kiilalisi, filmide vaatamist. Tunnivaatlused niitasid, et
,ulesandeid, mis arendaksid motlemis-, arutlus- voi koostodoskust (nt vordlemine,
hinnangu andmine, pdhjendamine, olulise leidmine, kokkuvotte tegemine), oli piiratud

hulgal ja sageli oli dpilastele ebaselge, kuidas neid teha.” (Metslang jt 2013: 138)

Selleks, et julgustada Opilasi tunnis rddkima, peab Opetaja kasutama haid

rddkimisiilesandeid. Kitsniku (2010) sdnul on head rddkimisiilesanded elulised, mis
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sarnanevad elus ettetulevate situatsioonidega. Ulesanded peavad olema huvitavad,

kaasahaaravad ja mitmekesised ning oige raskusastmega. (Kitsnik 2010: 9)

Saarso, Sormus (2008) vdidavad, et ,,olulisemad rddkimisiilesannete tiitibid, mille kaudu
saab turvaliselt arendada soravat ja korrektset keelt, on rollimdngud, erinevad

liinkiilesanded (info-, pdhjendus-, arvamusliingaga iilesanded) ning probleemiilesanded*

(Saarso, SOormus 2008: 53).

Hausenbergi jt (2003) késiraamatus on kirjutatud, et rddkimisiilesanded jagunevad suulist

suhtlust ja suulist esitust arendavateks iilesanneteks.
,.Suulise suhtluse tilesanded, mida kasutatakse keeleoskuse mdotmisel on:

e Vestlus, mille puhul on oluline kdnevoorude vahetumine, mis eeldab kiisimuste
esitamist ja kiisimustele vastamist.

e Arutlus, otsustamine ja vaitlus, mille puhul on eesmirgiks saavutada
kokkuleppeid ja leida probleemidele lahendusi. Nende iilesannete puhul on lisaks
keeleoskusele ka oluline oma motteid selgelt ja loogiliselt véljendada.

e Rollimiang, mille puhul on oluline konkreetses situatsioonis probleemi
lahendamine. Rolliméngu puhul on tdhtis keeleline soravus. Need iilesanded
sobivad nii algajatele kui edasijoudnutele.

o Kaartide, skeemide, diagrammide ja piltide tdlgendamine annab keeledppijale hea
vOimaluse oma keeleoskust ndidata, integreerides suulist suhtlust ja suulist
esinemist.

¢ Infovahetusiilesanne eeldab keeledppijalt oskust vahetada infot.

Suulise esituse ilesanded on:

e Kirjeldus ja jutustus eeldavad oskust detailselt kirjeldada objekte. Need iilesanded

sobivad alates B1-tasemest.

21



e Suuline ettekanne on koige noudlikum iilesanne, mis ecldab nii teema valdamist
kui ka soravat ja suhteliselt veatut keelekasutust. Ettekannet voib kasutada C-
tasemel.« (Hausenberg jt 2003: 67)
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3. Uurimuse eesmiark

Kéesoleva uurimuse eesmérgiks on vilja selgitada, millest on mojutatud Kohtla-Jarve
Jarve Vene Gilimnaasiumi Opilaste korged eesti keele kui teise keele riigieksami

tulemused ning kuidas arendatakse radkimisoskust eesti keele tundides.
3.1. Valim

Uurimuse valimi moodustasid Kohtla-Jarve Jarve Vene Gliimnaasiumi 10.—12. klasside
Opilased, kes osalesid kiisitluses ja 2 eesti keele kui teise keele dpetajat, kellega viidi labi
poolstruktureeritud fookusintervjuu. Jarve vene giimnaasiumis on nii pohikooli- kui ka

giimnaasiumiosa, pohikoolis toimub Ope alates 7. klassist.

Pohjused, miks valiti uurimuse ldbiviimiseks Jarve vene giimnaasium on: eesti keele kui
teise keele riigieksamite korged tulemused ning see, et kdesoleva t66 autorile oli uurimuse
labiviimiseks vajalike andmete kéttesaadavus vorreldes teiste Kohtla-Jérve linna

Oppeasutustega kergem.

Kiisitlusele vastas kokku 135 Gpilast (n=135). Moodustunud valimi iildiseloomustus on

esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Valimi iildkirjeldus

Vastajate Osakaal
arv valimist
Sugu mees 79 58,5%
naine 56 41,5%
Klass 10. 41 30,4%
11. 59 43,7%
12. 35 25,9%
Eesti keele 6ppimise aeg | alla 2 - -
aastates 2 kuni 4 1 0,7%
5 kuni 7 7 5,2%
8 kuni 10 41 30,4%
iile 10 86 63,7%
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Koduse suhtluse keel eesti - -
vene 122 90,4%
eesti ja vene 11 8,1%
muu 2 1,5%

Opilasi, kes mirkisid koduse suhtluse keeleks ,,muu®, oli kaks. Neist iiks riasgib kodus

lisaks vene keelele ka inglise keeles ning teine suhtleb kodus aserbaidzaani keeles.
3.2. Uurimismetoodika

Kéesolevas  uurimuses  kasutati  andmekogumismeetoditena  kiisitlust  ja
poolstruktureeritud intervjuud. Kiisitlus koosnes taustinformatsiooni péringust ja 18
kiisimusest, millest 13 kiisimusele vastasid koik dpilased, viimase osa kiisimustele (14-

18), mis puudutasid eesti keele riigiecksamit, vastasid ainult 12. klassi dpilased (vt lisa 2).

Uurimuse kéigus intervjueeriti kahte eesti keele kui teise keele Opetajat. Intervjuu
eelisteks teiste andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, voimalus varieerida
kisitletavate teemade ja kiisimuste jérjekorraga, vajadusel vastuseid tdpsustada (kiisida
lisakiisimusi vms) ning samuti jadb vastuste tdlgendamiseks rohkem voimalusi. (Hirsjérvi

jt:192)

Opilaste ja dpetajate andmeid analiiiisiti eraldi. Peale kiisitluse ja intervjuu ldbiviimist

analiilisiti tulemused, tehti kokkuvdte ja jareldused.
3.3. Andmete kogumine

Kiisitlus viidi libi ajavahemikul 17.05-4.06.2018. Opilased tiitsid kiisimustikku kooli
arvutiklassis. Kiisimustik sisaldas valikvastustega kiisimusi ja skaaladel pdhinevaid
kiisimusi. Kuna kiisimused olid koostatud eesti keeles ja selleks, et véltida valesti
mdistmist, viibis kdesoleva t66 autor isiklikult vastamise ajal Opilaste juures. 11. ja 12.
klassi dpilastel vastamise ajal kiisimusi ei tekkinud. Kui vastasid 10. klassi Opilased, siis

mitmel korral oli vaja tdlkida kiisimust ja ka vastuse variante. Keskmiselt vottis
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vastamine aega 12 minutit, kdige kiirem vastaja tiitis kiisimustiku 7 minutiga, kahel

dpilasel vottis vastamine aega 25 minutit. Uldiselt votsid dpilased seda tdsiselt.

Intervjuu aeg ja koht lepiti eelnevalt kokku. Intervjuu opetajatega viidi 1dbi 13. juunil
2018. aastal, see kestis 1 tund ja 29 minutit. Intervjuu ldbiviimise kohaks valiti Kohtla-
Jarve Jarve Vene Glimnaasium, kuna see sobis intervjueeritavatele kdige rohkem.
Intervjuu moddus viga sobralikus dhkkonnas, intervjueeritavad olid aktiivsed ja avatud.

Intervjueeritavad Opetajad valiti jargmiste kriteeriumite jargi:
1. Opetajad tootavad giimnaasiumiastmes.

2. Mbdlemad intervjueeritavad on viga kogenud eesti keele kui teise keele Opetajad,

tihe Opetaja toostaaz on 60 aastat, teine Opetaja toGtab koolis 1992. aastast alates.

3. Modlema oOpetaja Opilased on viga edukalt esinenud vabariiklikul eesti keele kui

teise keele oliimpiaadil.

4. Opetajad olid ndus andma intervjuud.
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4, Andmete analiituis

Kéesolevas uurimuses kasutati andmekogumismeetoditena kiisimustikku (vt lisa 2) ja

poolstruktureeritud intervjuud (vt lisal).

Google  Forms  keskkonnas  koostatud  kiisitluse  tulemused  eksporditi
tabelarvutusprogrammi Microsoft Excel 2016. Nimetatud programmi abil korrastati ning
analiiiisiti andmeid. Andmete analiiisimine toimus kiisimuste kaupa ning sdltuvalt
kiisimuse eripérast leiti vastavate funktsioonide abil iga kiisimuse juures erinevaid
vastusevariante valinud vastajate arvud ja osakaalud. Kui kiisimuses paluti vastajatel anda
hinnangud teatud aspektidele, siis leiti vastava funktsiooni abil ka keskmised hinnangud.
Moodustatud andmekogumeid kasutati hiljem kiisimuse eripérast soltuvalt tabelite voi

jooniste koostamiseks ning nende pohjal jarelduste tegemiseks.

Pérast intervjuu ldbiviimist transkribeeriti intervjuu teksti vormi, mida asuti analiiiisima.
4.1. Opilaste Kiisitlus

4.1.1. Opilaste hinnang oma eesti keele oskusele
Opilastel paluti hinnata oma eesti keele oskust. Kiisimuse eesmirk oli uurida, millisel
tasemel nad ndevad oma eesti keele oskust ja mil mééral nad suudavad eesti keeles

suhelda.

Eesti keele oskust paluti Opilastel hinnata osaoskuste kaupa. Joonisel 2 on kujutatud

Opilaste hinnang osaoskuste kaupa.
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Hinnangud osaoskustele

2,2%

wa

riikimine

0,0%

lugemine

2,2%

kirjutamine 30,4%

1,5%

e

mviga halb ®halb mkeskmine ®hea Mvigahea

kuulamine

Joonis 1. Opilaste hinnang osaoskutele

Selgub, et neljast osaoskusest hindasid 65,2% (88 dpilast) oma lugemisoskust heaks voi
viga heaks, 30,4% (41 Opilast) keskmiseks, 4,4% (6 Opilast) arvavad, et nende
lugemisoskus on halb. 44,4% (60 Opilast) arvasid, et nende radkimisoskus on hea voi viga
hea, 37,8% (51 vastajat) hindasid oma suulise suhtluse oskust keskmiseks, 17,8% (24
oOpilast) ledsid, et nende oskus eesti keeles rddkida on halb voi védga halb.
Kirjutamisoskuse puhul tuli vélja, et 26,6% (36 Opilast) peavad oma Kirjutamisoskust
halvaks voi vdga halvaks, 38,6% (52 &pilast) hindavad oma kirjutamisoskust viahemalt
heaks ning 34,8% (47 vastajat) keskmiseks. 51,9% (70 opilast) hindasid oma
kuulamisoskust kas heaks voi viga heaks, 7,4% (10 Opilast) halvaks ja viga halvaks ning
40,7% (55 vastajat) keskmiseks.

Analiiisist selgus, et Opilased hindasid oma lugemis- ja kuulamisoskust kdrgemalt kui
radkimis- ja kirjutamisoskust. V3ib oletada, et ridkimisoskusele antud hinnangut mdgjutas

oOpilaste vihene kokkupuude eesti keelega Kohtla-Jéarve linnas.

Jargmisena paluti Opilastel hinnata oma oskust end eesti keeles suuliselt véljendada.

Kiisitluses kasutati Euroopa keeledppe raamdokumendi (2007) enesehindamise skaala
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kirjelduskriteeriume. Tabelis 5 on kujutatud nimetatud oskustele antud hinnangute

jaotuvus.

Tabel 5. Hinnangud raikimioskusele (n=135)

Vastajate arv Vastajate osakaal

Viide 10. [11. [12. [1o0. 11. 12.
klass | klass | klass | klass | klass | klass

Suudan vestluses piisavalt | 13 29 20 31,7% | 49,2% | 57,1%
spontaanselt ja ladusalt viljendada ja
pohjendada oma seisukohti, sh tuua
vélja poolt- ja vastuargumente, juhul
kui teema on minu jaoks tuttav voi
aktuaalne. (B2-tase)

Suudan vestelda ettevalmistuseta | 14 10 7 34,2% | 16,9% | 20,0%
tuttaval teemal. Oskan lithidalt
pohjendada ja selgitada oma
seisukohti. (B1-tase)

Suudan  raskusteta ja  tdpselt | 6 10 6 14,6% | 16,9% | 17,2%
avaldada oma mdtteid ning arvamusi
erinevatel teemadel. (C1-tase)

Suudan suhelda lihtsates | 7 9 2 17,1% | 15,3% | 5,7%
igapdevastes  suhtlusolukordades.

(A2-tase)

Ma ei oska 1ildse eesti keeles| 1 1 - 24% |[1,7% |-
radkida.

KOKKU 41 59 35 100% | 100% | 100%

Selgus, et 62 opilast hindasid oma radkimisoskust B2-tasemel, 22 Opilast arvavad, et
suudavad radkida Cl-tasemel. Bl-tasemel hindas oma radkimisoskust 31 vastajat, 18
Opilast leiavad, et nende radkimisoskus on A2-tasemel, 2 Opilast vastasid, et nad ei oska

uldse eesti keeles radkida.
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4.1.2. Opilaste eesti keele kasutus
Opilastelt uuriti, kui tihti kasutavad nad viljaspool kooli eesti keelt. Joonisel 3 on

kujutatud kiisimusele antud vastuste jaotuvus.

7% 0%

m {ildse mitte
= viga harva
= monikord
tihti
29%

= viga tihti

= kogu aeg

Joonis 2. Opilaste eesti keele kasutuse sagedus Kohtla-Jérve linnas (n=135)

Selgus, et 14% (19 Opilast) ei kasuta iildse eesti keelt Kohtla-Jarve linnas, 29% (39
inimest) vastas, et vdga harva ja 39% (53 Opilast) kasutavad monikord eesti keelt
véljaspool kooli. Kuid 18% (24 vastanut) on leidnud véimaluse ja kasutavad eesti keelt

linnas tihti voi véga tihti.

Opilastelt uuriti, kus nad kasutavad viljaspool kooli Kohtla-Jirve linnas eesti keelt.
Selgus, et pohiliselt kaupluses, nimetatud vastusevariandi mérkis 53% vastanutest. Veel
selgus siinkohal, et liksikud Opilased on kasutanud eesti keelt tookohal, raamatukogus ja

pangas.

Opilastelt kiisiti, kas neil on eestlastest sdpru ning mis keeles nad nendega suhtlevad.
Selgus, et 57% (77 dpilasel) ei ole eestlastest sdpru, 43% (58 dpilasel) on, ja nendest 64%
suhtleb oma eestlastest sOpradega kas ainult eesti keeles vo1 nii eesti kui ka vene keeles.
Joonisel 4, kus on kujutatud nende Opilaste vastuseid, kellel on eestlastest sdpru ning on

vilja toodud, mis keeles nad nendega suhtlevad.
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m ainult eesti keeles

B ainult vene keeles

45% = ainult inglise keeles

nii eesti, vene kui ka
inglise keeles

m nii eesti kui ka vene
keeles

2%

9%

Joonis 3. Eestlastest sopradega suhtlemise keel

Kiisimusele ,,Mis keeles suhtled koolis eestlastest Opetajatega?* vastas 66% (89 Opilast),
et kasutavad selleks nii eesti kui ka vene keelt, 31% (42 vastajat) radgivad ainult eesti
keeles ning 3% (4 opilast) vaid vene keeles.

Veel uuriti, kas kuuldes eestikeelset vestlust, piitiavad Opilased aru saada, millest
radgitakse. Vastustest selgus, et 87% (117 dpilast) piitiab ja 13% (18 Opilast) ei piiiia

sellest aru saada.

Kiisimusele ,,Kui on voimalus rddkida eesti keeles, kas Sa kasutad seda voimalust?

markis 93% (125 dpilast), et ei jita voimalust kasutamata.

4.1.3. Réadkimisoskuse arendamine eesti keele tunnis
Selgitamaks vélja, millised rddkimisiilesanded Opilastele meeldivad, paluti vastajatel
skaalal 1-5 hinnata jargmisi radkimisiilesandeid, kus hinnang “1* tdhistas ,,ei meeldi

iildse* ja hinnang ning hinnang “5° tdhistas ,,meeldib viga“.

Vastuste analiiiisimisel leiti iga radkimisiilesande tiiiibile antud hinnangute aritmeetiline

keskmine ning tulemused on kujutatud joonisel 5.
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vaba vestlus

arutlemine

rolli- ja suhtlusméngud

Jutustamine, kirjeldamine

piltide ja diagrammide p&hjal razkimine
suuline ettekanne

viitlemine

I 3,74
I 3,64

L [EFy
I : 33
I 33
I 333
I .22

3031 32 33 34 35 36
keskmine hinnang

3,7 38 39 4

Joonis 4. Opilaste hinnang riikimisiilesannete kasutamise sagedusele eesti keele

tunnis

Opilaste vastustest selgus, et enim eelistavad Opilased ridkimisiilesandena vestlust.

Nimetatud radkimisiilesande tiiiibi puhul saavad Opilased avaldada oma mdtteid vabas

vormis, mis voib kédesoleva to6 autori hinnangul olla ka kdrgeima keskmise hinnangu

poOhjuseks. Asjaolu, et viitlemine rddkimisiilesande tiilibina meeldib Jpilastele kdige

vihem, voib autori hinnangul viidata sellele, et Opilased ei tunne end teises keeles

véideldes kuigi kindlalt ning vastavate argumentide esitamine teises keeles on nende

jaoks vordlemisi keeruline.

Opilastelt uuriti, milliseid ridkimisiilesandeid ja mil maéiral kasutatakse eesti keele

tundides. Kiisimusele antud vastuste jaotuvus on kujutatud joonisel 6.
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Riidkimisiilesannete kasutamine eesti keele tundides
1,5%
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B ki 363%  17.0% 2%
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suuline ettekanne
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vawne [ISGIOITU8S% s 8
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wratcmine 18, 304961 52.6% 103%

1,.5%

vaba vestlus

40,7% 141%

miildse mitte ®Wharva ®modnikord ®tihti Mkogu aeg

Joonis 5. Raidkimisiilesannete kasutus eesti keele tunnis

Opilaste vastustest selgus, et nende hinnangul kasutatakse eesti keele tundides vorreldes
teiste radkimisiilesannete tiiipidega ronkem arutlemist, jutustamist ja kirjeldamist ning
vaba vestlust. Nimetatud rddkimisiilesannete tiilipidele andsid Opilased ka vordlemisi
korged hinnangud, mis peaks kéesoleva t66 autori hinnangul viitama asjaolule, et suurem
osa eesti keele tundides kasutatavatest radkimisiilesannete tiitipidest on sellised, mis
oOpilastele meeldivad. Samas kasutatakse Opilaste hinnangul vordlemisi vihe rolli- ja

suhtlusménge, mille meeldivust hindasid dpilased aga korgelt.

Edasi uvuriti opilastelt, kuivord ndustuvad nad eesti keeles rddkimise alaste véidetega.

Joonisel 7 on kujutatud dpilaste poolt antud hinnangud.
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3.7%

Mulle meeldib eesti keele tundides riiikida. 26,7%
3,0%
Saan eesti keele tundides piisavalt réskida. _ 17,0%
Kardan teha eesti keeles ridkides vigu. _ 18,5%

Eelistan rilhmatdés radkimist individuaalsele

. . 12,6%
esinemisele.

M eindustu iildse  Mpigem eindustu W pigem ndustun ndustun tiielikult

Joonis 6. Opilaste hinnang tunnis eesti keeles rizkimise kohta

79,3% (107 opilast) vastas, et neile meeldib eesti keele tunnis rddkida ja 65,9% (89
vastajat) on rahul, et saavad piisavalt rddkida. 60% (81 Opilast) kardab rddkimisel teha

vigu. 61,5% (83 dpilast) eelistab riihmatoos radkimist individuaalsele esinemisele.

Ehkki enam kui kolmveerand vastanutest ndustus suuremal v3i vihemal mééral véitega,
et neile meeldib eesti keele tundides rddkida, leidis veidi rohkem kui kolmandik
vastanutest, et neil pole selleks eesti keele tundides piisavalt vdimalust. Lisaks on
asjakohane mirkida, et enam kui pooled vastanutest kardavad teha eesti keeles rdédkides
vigu. Hirmu vigade ees saab seletada sellega, et Gpetajad parandavad Opilaste radkimise
ajal tehtavaid vigu liiga palju, segades sellega Opilastel oma arvamust voi motteid
viljendada. Opilaste toetamiseks ja motiveerimiseks on tihtis hirmu vigade ees
vihendada, sest vastasel juhul vdib dpilastel tekkida tdrge sihtkeelt kasutada. Opilastele

tuleb seletada, et vead on keele omandamisel normaalne néhtus.
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4.1.4. 12. Kklassi opilaste hinnang eesti keele kui teise keele riigieksami suulisele
sooritusele

Kiisitluse viimane osa puudutas konkreetselt eesti keele kui teise keele riigieksami suulist
osa ja seepdrast nendele kiisimustele vastasid ainult 12. klassi dpilased. Eksam toimus
2017/2018. dppeaastal 17.04—19.04. Vastamise hetkel oli eksamist mdodas umbes kuu,

millest voib jareldada, et muljed olid vérsked.

Esmalt paluti 12. klassi Opilastel hinnata, kui kindlalt nad tundsid ennast enne eesti keel
teise keelena riigieksami suulist osa. Hinnang “1” tdhistas tdielikku ebakindlust ja
hinnang “5” téielikku kindlust. Keskmine hinnang oli 3,89, millest voib jireldada, et
oOpilased ldksid suulisele eksamile hea kindlustundega. Siinkohal tahan dra markida, et
intervjuust dpetajatega tuli vélja ka see, et 12. klassis pdoratakse eesti keele tundides viga
suurt tdhelepanu just suulise eksami {ilesannetele nagu monoloog, arutelu,
argumenteerimine ja otsustamine. Tabelis 6 on vilja toodud Opilaste hinnang oma

kindlustundele.

Tabel 6. Kindlustunne enne eksamit

Hinnang Vastajate
kindlustundele osakaal
1 -
2 -
3 37%
4 37%
5 26%
KOKKU 100%

Jargmises kiisimuses paluti vastajatel hinnata eksamiiilesannete raskust. Hinnang ,,1”

tahistas véga lihtsat ja hinnang ,,5” véga rasket lilesannet.
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Tabel 7. Opilaste hinnang suulise eksami raskusele

Ulesande tiiiip
Hinnang Monoloog Arutlus Ar_gumenteeri_mine
ja otsustamine

1 14,3% 11,4% 20,0%

2 31,4% 20,0% 20,0%

3 22,9% 28,6% 20,0%

4 22,8% 31,4% 28,6%

5 8,6% 8,6% 11,4%
KOKKU 100,0% 100,0% 100,0%

Leides eksamiiilesannete raskusele Opilaste poolt antud hinnangute keskmised, mis on
vélja toodud tabelis 9, voib viita, et kdige raskemaks pidasid Opilased arutlemist,
monevdrra lihtsamaks peeti vastavalt argumenteerimist ja otsustamist ning monoloogi.
Siinkohal tuleb t66 autori hinnangul arvestada asjaoluga, et erinevad dpilased voivad
moistet “raskus” erinevalt tdlgendada, mistdttu ei saa vélistada, et leitud erinevus vdib
olla juhuslik. Analiitisides dpilaste vastuseid moodi leidmise abil, selgus, et monoloogile
kui iilesande tiiiibile anti enim hinnanguks ,,2”, mis siinkohal tdhendas lihtsat {ilesannet
ning vastavalt arutlusele ning argumenteerimisele ja otsustamisele anti enim hinnanguks

,»4”, mis viitab pigem raskele iilesandele.

Tabel 8. Keskmine hinnang ja mood raikimisiilesannete tiiiipide 16ikes

Ulesande tiiiip
Niitaja Monoloog Arutlus Ar_gumenteerl_mlne
ja otsustamine
Keskmine hinnang 2,8 3,1 2,9
Mood 2 4 4

Vastustest selgus, et Opilased pidasid kolmest iilesande tiilibist (monoloog, arutlus,
argumenteerimine ja otsustamine) monoloogi kdige lihtsamaks. Uksi seotud teksti luua 2
minuti jooksul on t66 autori arvates raskem, kui paaris arutleda. Seepérast voib oletada,
et monoloogid olid opilaste jaoks lihtsamad kui arutluse teemad ja otsustamise
situatsioonid.

12. klassi Opilastelt uuriti, millised raskused olid neil eesti keele suulisel eksamil.
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Opilastel oli vdimalik valida iiks vi mitu vastusevarianti ning soovi korral vastus ise
formuleerida. Nimetatud kiisimusele vastas 35 Gpilast. Tabelis 9 on iga vastusevariandi

juures esitatud nende dpilaste arv, kes nimetatud variandi valisid.

Tabel 9. Raskused suulisel eksamil

Vastusevariant Opilaste arv
Kartsin teha vigu. 19
Mul ei olnud mingeid raskusi. 14

Olid rasked teemad.

Ebapiisav sOnavara.

Ei saanud iilesandest/kiisimustest aru.

Kartsin rddkida, kuna pole oma keeleoskuses kindel.

Muu...

N RO

Vastusevariandi “Muu...” valinud Opilaste vastustest selgus, et neist iihel oli veidi raske
oma motteid arusaadavalt selgitada ning teisele tekitas eksamil raskusi enda nérviline
olek.

Kiisimusele “Millisele tulemusele sooritasid suulise osa?” vastas 33 Opilast, 2 jitsid
vastamata. Opilaste vastustest selgus, et maksimumtulemusele, st 20 punkti, sooritas
suulise osa 15 Opilast, kdige vihem punkte saanud Opilase rddkimisoskust hinnati 7

punktiga. Keskmiseks tulemuseks kujunes siinkohal 17 punkti.

Lisaks paluti opilastel hinnata, kuivord jdid nad oma tulemusega rahule. Siinjuures selgus,
et skaalal 1-5, kus ,,1” tdhistas ,.ei ole iildse rahul” ja ,,5” tdhistas “olen vdga rahul”
kujunes keskmiseks tulemuseks 4,3. Sellest voib jareldada, et iildiselt jadadi tulemusega

pigem rahule.
4.2. Intervjuu eesti keele opetajatega

4.2.1. Radkimisoskuse arendamine eesti keele tunnis
Intervjuu eesmérgiks oli uurida, kuidas Opetajad arendavad rddkimisoskust eesti keele
tundides. Selgus, et molemad intervjueeritud Opetajad podravad suurt tdhelepanu oma

tundides suulisele suhtlusele. Viga palju rddgitakse tunnis ka sellest, mis ei ole dpitava
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teemaga seotud. Mdlemad eesti keele Opetajad véidavad, et koikidest osaoskustest

meeldib Opilastele kdige rohkem radkimine.

,,Oma tundides péoran suurt tihelepanu suulisele suhtlemisele. Rdédkimisoskust
arendan igas tunnis. /.../ Piitian rddkida igas tunnis eesti keeles ja ootan opilastelt
eestikeelseid vastuseid, kui oigesti voi valesti nad rddgivad, pole alguses tdhtis,

oluline on, et opilane hakkaks minuga suhtlema. * (Intervjueeritav 1)

., Suhtluskeel tunnis on eesti keel. /.../ On ka tunde, kus 45 minutit ainult rddgime,

kui satub selline teema, mis meeldib voi mis neid puudutab , siis tekib elav arutelu. *

(Intervjueeritav 2)

2012. aasta uuringu (Metslang jt 2013) kidigus 1abi viidud tunnivaatlused néitasid, et
radkimisoskust arendati vaadeldud tundides vihe. Fookusgruppides osalenud
keeledpetajate arvates on rddkimisoskust tundides raske arendada, sest nad ei joua iga

Opilasega tegelda. (Metslang jt 2013: 127,128)

Konelemisoskuse arendamiseks tunnis sobivad véga hésti paaris- ja rithmatood. Ka
Opilaste kiisitlusest selgus, et paljud eelistavad rithmat6os radkimist individuaalsele
esinemisele. Kédesoleva t66 autori hinnangul on rithmat66l véiga palju eeliseid. Rithmas
tootades areneb peale keeleoskuse ka suhtlemis-, koostdo- ja analiilisioskus. Intervjuust
selgus, et molemad Opetajad kasutavad riihmat6od tundides harva, eelistades sellele

paaristood.

»Mina kasutan tundides rohkem paaristood, siis ma nden, kuidas opilased
tootavad, mis keeles nad rddgivad, kui aktiivselt nad suhtlevad. /.../ Kui nad
kahekesi vestlevad, saavad nad rohkem rddkida. /.../ Nad arutavad véi vaidlevad,
aga kogu aeg vestlevad — seda mul ongi tarvis. /.../ Varem kasutasin ka tundides
riihmatéod, kuid eriti edukas see ei olnud. /.../ Grupp piiiidis omavahel rddkida
ikkagi vene keeles. /.../ paar opilast riihmas on aktiivsed, iilejddnud passiivsed,
moned piitiavad iildse toost korvale hiilida. /.../ grupitood on mul viga raske

Jjédlgida. “ (Intervjueeritav 1)
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., Paaristood kasutan giimnaasiumis vdga tihti, iga teine voi kolmas tund. /.../, mitte

45 minutit, vaid 15-20 minutit ikka rddgivad paaris. /.../ see meeldib opilastele. *

(Intervjueeritav 1)

., Eelistan paaristoéd, sest paaris on mélemad pooled aktiivsed. /.../ Opilane
opilaselt opib palju rohkem kui opetajalt. /.../Riihmatoé teeb opetaja jaoks raskeks
see, et riihmasisene toojaotus peab olema viga tdpselt ette antud, et koik
riihmaliikmed oleksid aktiivsed. /.../ riithmatéod on ka viga raske hinnata.*

(Intervjueeritav 2)

2012. aasta uuringu (Metslang jt 2013) tulemused néitasid, et peaaegu pooltes tundides
tehti rithma- voi paaristood, kuid Opilased radkisid omavahel palju vene keeles — eesti
keelt kasutatakse vaid siis, kui dpetaja seisab nende korval. Tunnivaatluste pdhjal vdis
Oelda, et rithmatoo oli sageli ebaefektiivne: sellele plihendati liiga palju aega (vahel terve
tund), Opilased radkisid rilhmas omavahel vene keeles, t60 esitlemisel loeti tekst maha ja

seejuures domineerisid tugevamad Opilased. (Metslang jt 2013: 131,132)

Alati on klassis dpilasi, kes tahavad radkida ja neid, kes ei taha. Mdlemad dpetajad viitsid,

et tunnis saavad alati kdik soovijad ridkida, lihtsalt mone dpilase puhul tuleb aega piirata.

., Minu tunnis saavad alati koik soovijad rddkida, ainult iiliaktiivsetel opilastel on

peal ajalimiit. “ (Intervjueeritav 2)

,, Kui teema on huvitav, siis moned opilased voivad loputult rddkida. /.../ Ma peatan

neid ja lasen teistel ka oma motteid viljendada. ** (Intervjueeritav 1)

Téhelepanu peab poorama ka nendele dpilastele, kes ei soovi tunnis kdneleda. Intervjuus
iitlesid mdlemad Opetajad, et kindlasti tuleb vilja uurida, miks see nii on ja leida lahendus.
Pohjusi on erinevaid, kuid pdhiline, miks ei taheta rddkida on ebakindlus oma

keeleoskuses.

Viga olulist rolli konelemisoskuse arendamisel méngivad rddkimisiilesanded. Et

motiveerida Opilasi radkima, tuleb dpetajal valida sellised radkimisiilesanded, mis oleksid
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ihest kiiljest huvitavad ja teisest kiiljest arendavad. Ridkimisiilesannete tiliiipe on viga
palju ja mdlemad intervjueeritavad kasutavad tundides erinevaid iilesandeid, olenevalt
teemast ja tunni eesmargist. Intervjuust selgus, et kdige aktiivsemalt kasutatakse tundides
vestlust, arutlust ja viitlust, sest need iilesanded arendavad soravust ja oskust oma maétteid
arusaadavalt véljendada. Veel eelistavad dpetajad tundides radkimisoskuse arendamiseks
jutustamist ja piltide pohjal radkimist. Kuna ettekanded nduavad vdga head ja soravat
keelekasutust, siis neid iilesandeid kasutatakse pohiliselt 12. klassis. Rollimidnge

kasutavad molemad Gpetajad tundides harva.

., Esiteks arvan, et rollimdngud sobivad rohkem pohikooli opilastele. Teiseks, olen
mdrganud  glimnaasiumiopilaste  vastuseisu  rollimdngude  suhtes. /.../

Rollimdngude ettevalmistamine votab tohutult aega. * (Intervjueeritav 2)

Veel mirkisid Opetajad intervjuus, et opilastele meeldib tundides arutleda ja viidelda,
kuid teema peab neid puudutama voi olema aktuaalne. Selgus, et opilasi alati huvitab ka

Opetaja arvamus arutatava teema kohta.

., Kuulasime tunnis raadiosaadet, kus rddgiti suitsiidist./.../ Pdrast seda me veel

mitu tundi arutlesime sellel teemal. “ (Intervjueeritav 2)

,,Olen mdrganud, et nad ootavad minult rikast keelt ja huvitavaid viljendeid, et

hiljem nad saaksid neid ise kasutada.* (Intervjueeritav 2)

Modlemad dpetajad kasutavad tundides ka ménge, mis toovad dpilased Gpperutiinist vélja

ja pakuvad palju elamust.

., Kui nad tulevad 7. voi 8. tundi on nad tditsa libi, siis mdng ergutab neid.

(Intervjueeritav 1)

,» Monikord kasutan tundides ka mdnge, mis arendavad rddkimisoskust. Viga head
lauamdngud tundides kasutamiseks on ,, Alias*, , Eesti mdlumdng*, ,, Contact

jne.* (Intervjueeritav 2)
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4.2.2. Suhtumine vigadesse

Iga keeledpetaja teab, et vead on keeledppe loomulik osa ja pidev vigade parandamine
voib hakata takistama Oppija keele arengut. Samas ei tohi neid ka ignoreerida, sest B2-
tase, mille Gpilased peavad saavutama giimnaasiumi 16puks, eeldab eesti keele kui teise
keele suulise eksami rddkimisjuhendi jargi head grammatika tundmist. Intervjuust
Opetajatega tuli vilja, et mdlemad suhtuvad vigade parandamisse rddkimisoskuse
arendamisel kiillaltki ettevaatlikult. Hindamisel l&htuvad nad eelkdige tunni eesmaérgist,

aga ka Opilasest, st milline keeleoskustase tal on ja kui aktiivne rédkija ta {ildse on.

., Kui opilane rddgib tunnis harva, siis lasen tal alati lopuni rddkida, ei katkesta
tema juttu./.../ Ka norkade opilaste puhul lepin ménikord vigadega, peaasi, et nad

tildse rddgiksid. ““ (Intervjueeritav 1)

., Ldhtun alati opilasest, minu jaoks on oluline opilase areng. /.../ kui eesmdrgiks
on arendada soravat keelt, ma ei paranda vigu. /.../ Kui eesmdrk on arendada
tdpsust ja korrektsust, siis annan alati veast mdrku. /.../ lasen tal endal vea dra

parandada, kui ta ei oska, siis seletan, kuidas on dige.* (Intervjueeritav 2)

Modlemad dpetajad viitsid, et olulised aspektid rdékimisoskuse hindamisel glimnaasiumis
on: oskus ennast arusaadavaks teha, sdnavara, grammatika, kone soravus ja loogilisus. Ja

veel, kas Opilane ise saab aru, millest rddgib.

., 12.klassiks peab ikka grammatika paigas olema. /.../ ta voib teha rektsioonivigu,

aga muus osas peaks keelekasutus korrektne olema. * (Intervjueeritav 1)

., Raske on mddrata tasemekohast sonavaraulatust, kuid see peab olema piisav, et

teemat ammendavalt vastata. ** (Intervjueeritav 1)

L, 12.klassis  rddkimisoskuse hindamisel [dhtun B2-taseme rddkimisoskuse

kriteeriumitest. “ (Intervjueeritav 2)
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4.2.3. Oppetoos kasutatavad dppematerjalid

Rédkimisoskuse arendamist tunnis toetavad ka Oppematerjalid. Hea Sppematerjal on
huvitav, arendav, tinapdevane ja ecakohane. Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
kinnitatud Malle Riiiitli ja Ele Viilipuse eesti keele Opikud ja to6vihikud vene
oppekeelega giimnaasiumi 10.,11., ja 12.klassile ilmusid 10 aastat tagasi, st dpikus olev
materjal on vananenud. Ka Maie Sooneste eesti keele Opik ja toovihik vene dppekeelega

giimnaasiumile ilmusid 2007. aastal.

Intervjuust selgus, et dppematerjalidest kasutavad dpetajad aktiivselt tunnis meediat ja
autentseid tekste, veel kasutatakse véga tihti internetis olevat materjali. Molemad
dpetajad koostavad ka ise lisamaterjali. Opilastele vdiga meeldib tunnis vaadata
eestikeelseid saateid ja filme, parast mida toimub aktiivne arutelu. Ka raadiosaateid

meeldib kuulata, kui need ei ole liiga pikad.

., Opikuid ma kasutan viga harva. Huvitavaid ja héid rddkimisiilesandeid on
Opikutes vihe. /.../ Need tekstid, mis ma leian ajakirjandusest, on palju

huvitavamad kui opikus. ** (Intervjueeritav 1)

¢

,Mina votan opikust ainult sonavara, /.../ kasutan ka iiksikuid tekste."

(Intervjueeritav 2)

2012. aastal 14bi viidud uuringust (Metslang jt 2013) selgus, et dpetajad ei ole rahul
olemasolevate dpikutega. ,,Opikute suurteks puudujiiikideks on Oppekavale
mittevastavus: giimnaasiumidpikud on koostatud valele keeletasemele (C1-tasemele,
kuigi giimnaasiumiastujad peavad dppekavajargselt omama vaid B1-taset) ning ka nende
teemad erinevad vidga paljus eesti keele kui teise keele ainekavast.“ Ka Opilaste
ankeeditulemused néitasid, et kolmandik Opilasi ei pea eesti keele Oppematerjale

kasulikuks ning 60% ei pea neid huvitavateks. (Metslang jt 2013: 152, 184)

2013. aastal ilmus Mare Kitsniku ,,Praktiline eesti keel teise keelena: B2, C1°. Selles

opikus pooratakse suurt tdhelepanu radkimisoskuse arendamisele, kasutades selleks
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erinevaid radkimisiilesannete tiilipe, mis on motiveerivad, mitmekesised, huvitavad ja

elulised.

4.2.4. Oppijate ettevalmistamine eesti keele kui teise keele riigieksamiks

Opilased, kes ldpetavad giimnaasiumi peavad sooritama eesti keele teise keelena
rilgieksami, kus hinnatakse nelja osaoskust: kirjutamine, lugemine, kuulamine ja
radkimine. Radkimisosa hindamisel 1dhtutakse hindamisjuhendist. Selleks, et opilased
tunneksid ennast eksamil kindlalt, harjutatakse tundides palju neid radkimistilesandeid,
mis on eksamil (monoloog, arutlus, argumenteerimine ja otsustamine) ja tootatakse
paarides. Molemad Opetajad viivad paar kuud enne eksamit 14bi ka suulise osa

»peaproovi®.

,Seletan viga pohjalikult, mis suulisel eksamil toimub. /.../ Olen kindel, et
opilastega tuleb enne eksamit libi teha kogu suuline osa. /.../ opilased ise ka

tahavad. “ (Intervjueeritav 1)

,, 1ga paariga olen enne eksamit suulist osa teinud, pdrast andnud tagasiside. See
on oluline, et nad tunneksid ennast kindlamalt. Eksamil on ajalised raamid ja

opilasi peab harjutama nendest kinni pidama. * (Intervjueeritav 2)

Kiisimusele ,,Millest on mdjutatud Jarve vene giimnaasiumi eesti keele kui teise keele
riigieksami korged tulemused?* vastasid molemad Opetajad, et see on seotud eelkdige
Opilaste motivatsiooniga jétkata opinguid Eesti korgkoolides ja siduda tulevikus oma elu

Eestiga.

., Mina pean tihtsaks ka seda, et meie giimnaasiumis toétavad eesti keele opetajad

on pedagoogilise korgharidusega ning rahvuselt eestlased. ** (Intervjueeritav 1)

,, Tdhtsat rolli mdngib ka 60-protsendiline eestikeelne aineope, mida meie koolis

opetavad enamuses eesti emakeelega opetajad.  (Intervjueeritav 2)
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4.3. Kiisitlustulemuste ja intervjuu kokkuvote

Kohtla-Jarve Jarve Vene Gilimnaasiumi Opilaste ja Opetajate kiisitlusest selgus, et
véljaspool kooli dpilastel praktiliselt puudub voimalus eesti keeles suhelda, kuna eesti
emakeelega inimesi elab selles linnas vdaga vihe. Pohiliselt, kus nad saavad eesti keelt
kasutada on teenindusasutused. Kuid opilastel on voimalus ridkida eesti keeles koolis
eestlastest Opetajatega ja seda voimalust kasutab 97% vastanutest. Kiisitlusest selgus ka,
et kui opilastel tekib vdimalus radkida eesti keeles, siis suurem osa vastanutest (93%),

kasutab selleks igat voimalust.

2012. aastal 1dbi viidud uuringus (Metslang jt 2013) osalenud Opetajatele tegi muret
Opilaste eesti keele dppe motivatsiooni puudumine. Intervjuust Opetajatega selgus, et
paljudele Opilastele ei meeldi eesti keel ning parast giimnaasiumi lopetamist kavatsevad
nad Eestist lahkuda. Kohtla-Jarve Jarve Vene Gilimnaasiumi Opetajad aga viitsid
intervjuus, et Opilased on viga motiveeritud dppima eesti keelt, sest paljud nendest

tahavad edasi Oppida Eesti kdrgkoolides ning tulevikus siduda oma elu Eestiga.

2012. aastal 1dbi viidud uuringust (Metslang jt 2013) selgus, et eesti keele tundides
pooratakse vihe tdhelepanu rddkimisoskuse arendamisele. Jarve vene glimnaasiumis 1dbi
viidud kiisitlusest ja intervjuust selgus, et eesti keele tundides pdoratakse viga suurt
tdhelepanu  konelemisoskuse  arendamisele,  kasutades  selleks  erinevaid
radkimisiilesandeid, mis motiveerivad Opilasi kdnelema. Selgus ka see, et dpilastele
meeldib tunnis radkida, kuigi ligi kolmandik kiisitletud Opilastest vastas, et nad ei saa
tunnis rddkida nii palju, kui nad tahaksid. Rédkimisiilesannetest meeldivad Opilastele
kdige rohkem vestlus ja arutlus teemadel, mis on huvitavad ja aktuaalsed ning
rollimédngud, mida vdiks tundides rohkem kasutada. Intervjuust dpetajatega selgus, et
radkimisoskuse hindamisel eesti keele tunnis ldhtutakse eelkdige Opilasest eesmargiga, et
kdik lapsed tahaksid ja hakkaksid eesti keeles risikima. Opilaste kiisitlusest tuli vilja, et

60% Opilastest kardab radkimisel teha vigu.

Oppematerjalidel on keeledppes tihtis koht. Hea dppematerjal on huvitav ning motiveerib

oppijaid keelt Sppima ja kasutama. Nii 2012. aastal uuringus (Metslang jt 2013) osalenud
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eesti keele kui teise keele Opetajad kui ka Jarve vene giimnaasiumi dpetajad ei ole rahul
olemasolevate giimnaasiumi eesti keele Opikutega. Pohiliseks puuduseks nimetati dpikute
mittevastavust ainekavaga ning seda, et need ei ole Opilaste jaoks huvitavad. Seepérast

teevad Opetajad ise palju lisamaterjale.

2017/2018. da toimus eesti keele kui teise keele riigiecksam 17.04-19.04. Jarve vene
giimnaasiumi 12. klassi dpilastel paluti anda ka hinnang riigieksami suulisele sooritusele.
Vastustest selgus, et suurem osa Opilastest olid eksamiks valmis ning tundsid ennast
kindlalt. Ka suulise eksami tulemusega jaddi pigem rahule. Jirve vene giimnaasiumi 12.

klassi Opilaste suulise eksami keskmine tulemus oli 17 punkti.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritdos uuriti eesti keele radkimisoskuse arendamist Kohtla-Jarve Jarve
Vene Glimnaasiumis eesmirgiga vilja selgitada, millest on mdjutatud eesti keele kui teise

keele riigieksamite korged tulemused.

Uurimiskiisimusele vastamiseks viidi 1dbi kiisitlus, milles osales 135 opilast, ning
intervjuu kahe eesti eesti keele kui teise keele Opetajaga. Uuriti, kui tihti Opilased
suhtlevad viljaspool kooli eesti keeles, milline on Opilaste motivatsioon, milliseid
rddkimisiilesandeid kasutatakse eesti keele tundides, missugused on Opilaste
rddkimisoskuse hindamise pohimdtted eesti keele tunnis ning kuidas toetatakse Opilasi

eesti keele teise keelena riigieksamiks valmistumisel.

Analiitisist selgus, et véljaspool kooli Kohtla-Jarve linnas Opilastel on véhe voimalusi
suhelda ecesti keeles. Seda puudust oOpilased kompenseerivad sellega, et aktiivselt

suhtlevad koolis tootatavate eestlastest Opetajatega eesti keeles.

Réidkimisoskuse arendamisele pdoratakse Jérve vene giimnaasiumis suurt tdhelepanu.
Opetajad kasutavad tunnis erinevaid riaskimisiilesandeid, mis motiveerivad dpilasi keelt
kasutama. Jarve vene giimnaasiumi Opilastele meeldib eesti keeles arutleda, mdtteid ja

arvamust avaldada.

Analiilisi tulemuste pdhjal voib oletada, et eesti keele kui teise keele riigieksami
keskmisest kdrgemad tulemused Jarve vene glimnaasiumis vdivad eelkdige olla seotud
sellega, et Opilased teadvustavad eesti keele tdhtsust. Nad on motiveeritud ning nende
eesmdrk on jatkata dpinguid Eesti kdrgkoolides ning siduda tulevikus oma elu Eestiga.
Oluline on ka see, et selles koolis Opetavad eesti keelt eesti emakeelega dpetajad, kes

aitavad, toetavad ja motiveerivad Opilasi nii keeletundides kui ka viljaspool kooli

Too autor joudis jdreldusele, et radkimisoskuse Opetamisel tuleks ldhtuda eelkdige
kommunikatiivsest keeledppest. Tundides peaksid Opetajad julgemalt kasutama
aktiivdppemeetodeid, mis muudavad Oppimise  Oppijakesksemaks.  Opilaste
keeledppemotivatsiooni hoidmisel ja tdstmisel on votmeroll dpetajal, téhtis on, et dpetaja

radgiks Opilastega eesti keeles ka véljaspool tunde ja kooli. Kui Opilastel puudub oma
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kodulinnas viljapool kooli voimalus suhelda eesti keeles, siis on véga oluline, et see
voimalus oleks koolis. T60 autor on seisukohal, et eesti keele radkimisoskust dpetab
paremini eesti emakeelega dpetaja. On vaja uusi, kaasaegseid, huvitavaid oppematerjale,
mis toetavad eesti keele Opet, kindlasti vOiks olla eraldi just rddkimisoskust arendav

Oppematerjal.
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Factors Influencing Students’ Speaking Skills in Kohtla-Jirve Jirve

Russian High School. Summary.

In this master’s thesis, the author focused on Estonian language teaching in Kohtla-Jirve,
an area where the majority of the population consists of non-Estonians, in fact there are

about 16% of Estonians in this city.

Despite the fact that there are very few opportunities to use Estonian language outside
language classroom, the results in Estonian as second language national exams in Kohtla-
Jarve Jarve Russian High School are high. On academic year 2014/15 the average result
was 82 points, in 2015/16 it was 81 points and in 2016/17 it was also 82 points.
(Haridussilm)

Driven by the previous the purpose of this thesis was to find out what are high results in

Estonian as second language national exam influenced by.

The theoretical part of this thesis focused on the importance of the language environment
and motivation and the role of the teacher in second language teaching. The nature and
development of speaking skills and the types of tasks that develop speaking skills were

also discussed here.

Driven by the aim of this thesis, it was decided to combine qualitative and quantitative
research methods. To collect data from students a survey was carried out amongst
students in Kohtla-Jarve Jarve Russian High School where 135 students participated and

from Estonian as second language teachers half-structured interview was used.

It was researched, how often do students communicate in Estonian, how motivated are
they, what kind of speaking tasks are being used in Estonian as second language classes,
what is the assessment of speaking skills based on and how are students prepared for the

national exam of Estonian as second language.

From the results of the survey and the interview, it emerged that in Estonian language

classes a great amount of attention is paid to the development of speaking skills, using
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different types of speaking tasks that motivate students to speak Estonian. It was also
found that in general students like to speak in Estonian language classes and mostly they
prefer conversations and argumentations on topics that are interesting and up-to-date. The
assessment of speaking skills is based on the goal that all students should start speaking
Estonian.

The author of this thesis concludes that high results in Estonian as second language
national exam are first of all linked to the fact that students in Kohtla-Jérve Jarve Russian
High School are well aware of the importance of Estonian language. They are motivated
and their purpose is to continue their studies in Estonian higher education institutions and
to associate their life with Estonia in the futuure. It is also important that in Kohtla-Jarve
Jarve Russian High School the teachers who teach Estonian as second language speak
Estonian as a native language themselves and they help, support and motivate students in

language classrooms and outside school.
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Lisad

Lisa 1. Opetajatega Libi viidud intervjuu kiisimustik

10.
11.

12.

13.

14.
15.

Kui kaua ja kus te olete tootanud eesti keele kui teise keele dpetajana?

Mitu dpilast on teie keelerithmades ja mille jargi on Opilased jagatud riihmadesse?
Kuidas teil on organiseeritud eesti keele tund, kui suure osa sellest holmab Opilaste
rddkimisoskuse arendamine?

Konelemisoskuse arendamise puhul tuleb rddkida kindlasti paaris- ja riihmatdo
vormidest. Kui tihti te viite tundides 14bi paaris- ja rithmat6id? Kui efektiivne see
teie arvates on ?

Milliseid rddkimisiilesandeid te kasutate oma tundides?

Millised réadkimisiilesanded meeldivad glimnaasiumidpilastele? Millised ei
meeldi?

Kas te parandate vigu ja korrigeerite héddldust, kui dpilased rdfigivad tunnis?
Kuidas te hindate dpilaste rddkimisoskust? Millised kriteeriumid teil on?

Alati on klassis Opilasi, kes ei taha rddkida. Kuidas kiitute? Kuidas te motiveerite
neid rddkima?

Alati on dpilasi, kes tahavad riikida, kas te annate nendele vdimaluse?

Millist Oppematerjali te kasutate eesti keele tundides kdnelemisoskuse
arendamiseks? Kuidas te olete rahul eesti keele dpikutega giimnaasiumis? Kui
tihti kasutate?

Kui tihti te kasutate eesti keele tundides meediat ja digivahendeid?

Kuidas te valmistate ette Opilasi eesti keele kui teise keele riigieksami suuliseks
osaks?

Kas viljaspool tunde glimnaasiumidpilased radigivad teiega eesti keeles?

Millest on Teie arvates mojutatud eesti keele kui teise keele riigieksami viga head

tulemused Jarve vene giimnaasiumis?
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Lisa 2. Oppijate hulgas libi viidud Kiisitlus

Hea vastaja!

Olen Tartu Ulikooli magistrant ning uurin giimnaasiumidpilaste eesti keele kui teise keele
rddkimisoskuse arendamist Kohtla-Jarve linnas. Palun Sul vastata kiisimustele, et vilja
selgitada, kuivord motiveeritud Sa oled suhtlema eesti keeles, milliseid voimalusi suulise
keeleoskuse arendamiseks Sa kasutad ja kuidas Sa ise hindad oma radkimisoskust.
Uurimusest votavad osa giimnaasiumiastme eesti keele kui teise keele dppijad ja dpetajad.
Kiisitlus on anoniiiimne ning saadud andmeid kasutatakse tiksnes iildistatud kujul.
Kiisitlus koosneb lisaks taustinformatsioonile 18 kiisimusest ja selle tditmine vitab aega
umbes 10 minutit.

Sinu panus on uurimuse lébiviimiseks viga oluline!

Erika Koppel

* - kohustuslik kiisimus
TAUSTINFORMATSIOON

Sugu*
mees

naine

Mitmendas klassis Sa 6pid?*
10. klassis
11. klassis
12. klassis

Mitu aastat oled oppinud eesti keelt?*
alla 2 aasta

2 kuni 4 aastat

5 kuni 7 aastat

8 kuni 10 aastat

Ule 10 aasta

Mis keeles Sa kodus riaagid?*
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eesti keeles
vene keeles
eesti ja vene keeles

muu

Kui vastasid eelmisele kiisimusele muu, siis kirjuta, mis keeles Sa kodus riaigid.*

OPILASTE ENESEHINNANG EESTI KEELE OSKUSELE
1. Kuidas hindad oma eesti keele oskust?*

1.1. Kuidas hindad oma eesti keele oskust (raikimine)?
viga halb

halb

keskmine

hea

viga hea

1.2. Kuidas hindad oma eesti keele oskust (lugemine)?
véga halb

halb

keskmine

hea

véga hea

1.3. Kuidas hindad oma eesti keele oskust (kirjutamine)?
vaga halb

halb

keskmine

hea

vaga hea

1.4. Kuidas hindad oma eesti keele oskust (kuulamine)?

véga halb

54



halb

keskmine

hea

viga hea

2. Hinda oma oskust end eesti keeles suuliselt viljendada.*
(Vali iiks variant)

e Suudan vestluses piisavalt spontaanselt ja ladusalt véljendada ja pohjendada oma
seisukohti, sh tuua vélja poolt- ja vastuargumente, juhul kui teema on minu jaoks
tuttav voi aktuaalne.

e Suudan raskusteta ja tdpselt avaldada oma mdtteid ning arvamusi erinevatel
teemadel.

e Suudan vestelda ettevalmistuseta tuttaval teemal. Oskan liihidalt pohjendada ja
selgitada oma seisukohti.

¢ Suudan suhelda lihtsates igapédevastes suhtlusolukordades.

e Ma ei oska iildse eesti keeles radkida.

KEELEKESKKOND

3. Kui tihti kasutad viljaspool kooli eesti keelt?*
ildse mitte

véga harva

monikord

tihti

véga tihti

kogu aeg

4. Kus kasutad viljaspool kooli Kohtla-Jirve linnas eesti keelt?*
kaupluses

raamatukogus

huviringis

trennis

55



mujal
ei kasuta kuskil

5. Kui vastasid eelmisele kiisimusele mujal, siis Kirjuta, kus Sa eesti keelt kasutad.

MOTIVATSIOON

6. Kas Sul on eestlastest sopru?*

jah

ei

7. Kui vastasid eelmisele kiisimusele jah, siis mis keeles Sa nendega suhtled?*
eesti keeles

vene keeles

eesti ja vene keeles

inglise keeles

8. Mis keeles suhtled koolis eestlastest dpetajatega?*
eesti keeles

vene keeles

eesti ja vene keeles

9. Kui kuuled eestikeelset vestlust, kas piiiiad aru saada, millest ridgitakse?*
jah

ei

10.Kui on voimalus raikida eesti keeles, kas Sa kasutad seda voimalust?*
jah

ei

monikord

RAAKIMISULESANDED

11. Kuivord meeldivad Sulle jirgmised raikimistegevused eesti keele tundides?

(Skaalal 1-5, kus 1 - ei meeldi iildse, 5 - meeldib viga)
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vaba vestlus

arutlemine

vditlemine

piltide ja diagrammide pohjal rdékimine
rolli- ja suhtlusmangud

suuline ettekanne

jutustamine, kirjeldamine

12. Milliseid riadkimisiilesandeid kasutatakse eesti keele tundides ja kui tihti?*
Vaba vestlus
ildse mitte
harva
monikord
tihti

kogu aeg
Arutlemine
iildse mitte
harva
monikord
tihti

kogu aeg
Viitlemine
iildse mitte
harva
monikord
tihti

kogu aeg
Piltide ja diagrammide pohjal raikimine
ildse mitte
harva

monikord



tihti

kogu aeg

Rolli- ja suhtlusméingud
iildse mitte

harva

monikord

tihti

kogu aeg

Suuline ettekanne

iildse mitte

harva

monikord

tihti

kogu aeg

Jutustamine, Kirjeldamine
iildse mitte

harva

monikord

tihti

kogu aeg

13. Kuivord noustud jargmiste viidetega?*

13.1. Mulle meeldib eesti keele tundides raakida.

el noustu tildse
pigem ei ndustu
pigem ndustun

noustun taielikult

13.2. Saan eesti keele tundides piisavalt ridkida.

ei noustu lldse
pigem ei noustu

pigem ndustun
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ndustun téielikult

13.3. Kardan teha eesti keeles radkides vigu.

el ndustu lldse

pigem ei ndustu

pigem noustun

ndustun téielikult

13.4. Eelistan rithmatoos radkimist individuaalsele esinemisele.
ei ndustu iildse

pigem ei ndustu

pigem ndustun

noustun taielikult

Vastavad ainult 12. klassi opilased

14. Palun hinda, kui kindlalt tundsid ennast enne eesti keele teise keelena riigieksami
suulist osa.*

(Skaalal 1-5, kus 1 — viga ebakindlalt, 5 — viga kindlalt)

15. Palun hinda, kui rasked olid eksamiiilesanded Sinu jaoks.*

(Skaalal 1-5, kus 1 — vdga lihtne, 5 — viga raske)

15.1. Monoloog etteantud teemal
15.2. Arutlus etteantud teemal

15.3. Argumenteerimine ja otsustamine

16. Millised raskused olid Sul eesti keele suulisel eksamil?*
(vali tiks voi mitu varianti)

16.1. Mul ei olnud mingeid raskusi.

16.2. Kartsin radkida, kuna pole oma keeleoskuses kindel.
16.3. Kartsin teha vigu.

16.4. Ei saanud iilesandest/ kiisimustest aru.

16.5. Olid rasked teemad.

16.6. Ebapiisav sonavara.
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17. Millisele tulemusele sooritasid suulise osa?
Palun kirjuta oma punktide arv.

18. Palun hinda, kui rahul oled oma tulemusega.*

Skaalal 1-5, kus 1- ei ole iildse rahul, 5 - olen véiga rahul

60



Lihtlitsents 10putoé reprodutseerimiseks ja loputoo iildsusele kéttesaadavaks

tegemiseks

Mina, Erika Koppel,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Kohtla-Jarve Jarve Vene Glimnaasiumi Opilaste radkimisoskust mojutavad tegurid,

mille juhendaja on Tiina Kikerpill,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmairgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tédhtaja 16ppemisent;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 16.08.2018

61



