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SISSEJUHATUS

Eesti on loonud endale kuvandi edukast e-riigist ning riigi pakutavate e-teenuste arv on suur.
Portaalis eesti.ee on 118 erinevat taotluse ja muud e-teenuse vormi. Meil on e-maksu- ja
tolliamet, e-tervis ja digiretsept, digitaalne allkirjastamine ja autentimine —riigi poolt
pakutavaid e-teenuseid on sadu. Ka erasektoris on infotehnoloogia (I1T) valdkond kiirelt arenev
— seda illustreerivad edulood nagu Skype, Transferwise, Cleveron. E-teenuste ja rakenduste
kasutamine on levinud nii avalikus kui erasektoris. Statistika ameti 2017 aasta uuringu Noored
IT-seadmete ja interneti maailmas! tulemus niitab, et 99% Eesti noortest kasutab internetti
igapievaselt. Natuke vanem, TNS Emori poolt tehtud uuring? e-teenuste kasutamise ja rahulolu
kohta, niitab, et e-teenuseid kasutab 73% Eesti elanikkonnast. Seega, e-teenuste ja erinevate

veebilahenduste ja rakenduste kasutamine on igapievane ja laialt levinud.

Statistikaameti 2016 aasta Rahvamajanduse arvepidamise® uuringus mrgiti infotehnoloogia ja
side valdkond, kui suurim ja kiiremini arenev valdkond. Kuigi e-teenuste kasutamine on
igapdevane, siis nende teenuste loomisest, toimimisest ja tellimisest 1T-sektori véliselt palju ei
teata. Tarkvaraarenduse tellimine tdhendab e-teenuse, veebilahenduse, rakenduse jms tellimist.
Tarkvara tellimine kindla tegevuse vdimaldamiseks 1dbi veebi on véljakutse IT-sektorist
véljaspool olevale isikule — seda nii avalikus kui erasektoris. Praktika nditab, et tarkvara
tellimise protsess on kiill laialdaselt levinud ja igapdevane, kuid sellega on seotud tihti ka
oiguslikud probleemid. Naiteks SKAIS (sotsiaalkindlustusameti infosiisteem) hanke eeldatav
pikkus oli 48 kuud ja maksumus 2,7-5 min eurot. Reaalsuses hetkel SKAIS veel valmis pole;
2017. aasta augustiks olid kulud iile 8 mln ja eeldatav lisainvesteering veel tdiendavad 10 min.
SKAIS ei ole ainuke ebadnnestunud IT-sektori hange, ebadnnestumisi on nii Eestis kui
vilismaal ja nii erasektoris kui avalikus sektoris. Oxfordi Ulikooli ja Said Ulikooli 2012. aasta
uuringus infotehnoloogia projektide Onnestumise kohta toodi vélja jargmine statistika:

,--./kogutud valimi kohta tehtud statistika néitab, et keskmiselt on IKT projektid suhteliselt

!Statistikaamet, Noored IT-seadmete ja interneti maailmas, 2017. — https://blog.stat.ee/2017/10/26/noored-it-
seadmete-ja-interneti-maailmas/ (27.03.2018).
2 TNS Emor, Kodanike rahulolu riigi poolt pakutavate

avalike e-teenustega 2014, 2014. - https://www.mkm.ee/sites/default/files/avalikud_e-
teenused 2014 _lopparuanne_tns_emor_Kkorrigeeritud05022015.pdf (27.03.2018).
Statistikaamet, Rahvamajanduse arvepidamine, 2016. -

http://andmebaas stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=RAA0042 (27.03.2018).
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hésti 1dbi viidud - maksumuse on iiletatud 27% valimi projektidest, ajakava on iiletanud 55%.
Peale eelarve kiirpimise riski on viga suur oht, et projekt muutub "mustaks lambaks*. Uhel
kuuest projektist (17%) on kulude iilemmaér ligikaudu + 200% ja ajakava tiletamine ligikaudu
70%.* Selles uuringus vaadeldi ligikaudu 1500 suurt infotehnoloogia projekti ning selline

tulemus illustreerib hésti tarkvaraarenduse tellimise probleemi.

Tarkvaraarenduse tellimise juures on mitu probleemset kohta. Selleks, et neid probleeme mdista
ja lahendada, on esmalt vaja aru saada, milles seisneb tarkvaraarenduse ja selle tellimise
omapdra. Tarkvaraarenduse tellimine eeldab, et tellija teab, mida ta tahab— missugune peaks
1opplahendus vilja ndgema, milliseid funktsionaalsusi omama ning kuidas toimima.
Tegelikkuses ei ole tellija tihti lahenduse 10ppkasutaja ning tellija teadmised
arendusvdimalustest ja voimalikest funktsionaalsustest on iildjuhul piiratud, sest tellija ise ei
ole tavaliselt professionaalne tarkavara arendaja. Lisaks sellele areneb infotehnoloogia
valdkond nii kiiresti, et pikemate ja suuremata arendusprojektide puhul v3ib projekti alguses
parim ja uusim lahendusvariant projekti kulgedes hoopis vananenuks osutuda. Siit koorubki
vélja tiks pohiline tarkvara tellimise probleem — tellitavat ehk lepingu esemeks olevat
10pptulemust ei ole lihtne kirjeldada ning selle projektieelne tédpne kirjeldamine voib ka olla

pigem ebamoistlik.

Kui tellija ei ole oma soovides kindel, ei oska tulemust tépselt kirjeldada vdi tegemist on pikema
ja keerulisema lahendusega, siis tellitava 16pptulemuse ehk lepingu eseme tipne méadratlemine
tildiselt ei dnnestu ega too kaasa ka parimat voimaliku lahendust. Hea tarkavara lahendus siinnib
koostods IT-spetsialisti, tellija ja kasutajaga. Selleks, et sellist koostood saavutada, on IT-
sektoris tarkvaraarenduses kasutusele voetud agiilsed® tarkvaraarenduse tehnikad. Agiilsed
tarkvaraarenduse tehnikad voimaldavad luua lahenduse nii, et algne kirjeldus ei pea olema viga
tapne. Kiill aga koostatakse iildine kirjeldus soovitavatest funktsioonidest ja eesmérkidest, mis
tuleks tédita. ToOprotsess toimub lithikeste tsiiklitena, kus iga tsiikli tulemiks on toGtav osa
lahendusest. Kogu protsessis, sealhulgas igas tsiiklis, toimub testimine ja tagasisidestamine. Nii
on voimalik tekkivad probleemid kiirelt tuvastada ja lahendada. Agiilne arendusprotsess on IT

sektoris laialt levinud. Uhes suurimas projektide juhtimise uuringus kinnitas 71% vastanutest,

4Vt A. Budzier, B. Flyybjerd, Double Whammy — How ICT Projects are Fooled by Randomness and Screwed by
Political  Intent, Oxford University and SAID Business School, 2012, 1k 24. -
https://www.researchgate.net/publication/236203698_Double_Whammy_How_ICT_Projects_are_Fooled_by R
andomness_and_Screwed_by_Political_Intent (19.04.18).

5 Terminit agiilne on vdimalik asendada nt sdnaga paindlik. Kiesolevas to6s kasutatakse terminit agiilne seetdttu,
et IT-valdkonna spetsialistid on jaéinud vastava sona kasutuse juurde.
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et kasutavad oma projektide labiviimiseks just agiilseid arendusprotsesse.® Teises suures
agiilise tarkvaraarenduse uuringus (ligi 1500 vastajat {ile maailma) Kinnitas 97% vastanutest, et

kasutavad tarkvaraarenduses agiilseid protsesse.’

Tarkvaraarenduse tellimine on keerukas ning tihti iile aja ja eelarve minev tegevus. Riigid ja
erasektor on selle probleemi lahendamiseks astunud erinevad samme. Nii on paljud riigid
loonud tiitiplepingud tarkvaraarenduse tellimiseks ning erasektor—tarkvaraarendaja ise, ongi
asunud arendamisel kasutama erinevaid agiilse tarkvaraarenduse tehnikaid. Tiitiplepingute, mis
toetavad agiilset arendusprotsessi ja koostddd, kasutamine voib lahendada suure osa tarkavara
tellimisel tdusetuvaid probleeme. Oiguslikult voib agiilse tarkvara arendamiseks sdlmitud
lepinguga seotud vaidlus kohtusse jouda mitmel erineval pohjusel. Esiteks, kohtupraktika ei ole
tarkvaraarenduse kvalifitseerimisel ihene — tarkvaraarenduse lepinguid on kvalifitseeritud nii
toovotulepinguks, kui valmistatud asja miiiigiks (voladigusseadus® — edaspidi VOS § 208 Ig 2).
Toovotulepingu sitete kohaldamine tarkvaraarendusele ei anna pooltele soovitud tulemusi, sest
toovotulepingu sitted on kallutatud tellija poole ja praktika néitab, et tarkvaraarenduses hea
tulemuse saavutamine eeldab molema poole (tellija ja pakkuja) koostéod, mitte ithe poole
suuremat Oiguslikku kaitset. Seega voib t66votulepingu sétete kohaldamise korral lepingule
kaasneda molema poole jaoks ebasoodne olukord. Teiseks, kuivdrd lepingu ese on kohustuse
taitmise protsessi ajal pidevalt muutuv, 16pptulemus ei ole piisavalt tépselt kirjeldatud, siis vdib
tekkida kiisimus, kas poolte vahel on iildse tekkinud lepinguline volasuhe, kuna lepingu
olulistes tingimustes ei ole kokku lepitud. Teatud juhtudel voib tekkida ka kiisimus ild- ja
erinormide vastuolust, mille lahendamisel tuleb eelkdige arvesse votta kohustuste spetsiifikat
ning eesmirkide méiratlematust.® on pdhjendatud tarkvara tehingute pdhimdtete loomise

vajalikkust digusliku tiihimiku ja eri- ning tildseaduste vastuoludega.

Praktikas kasutatavatel agiilsetel tarkvaraarenduse lepingutel on nii kdsunduse kui t66votu

lepingu tunnuseid. Seda seisukohta kinnitab ka riigi ja erasektori koostdo atraktiivsuse tdstmise

® Vt Projektijuhtimise Instituudi libiviidud 9. iilemaailmne projekti juntimise meetodite uuring ligi 4000 vastajaga
(vt Ik 4). Originaalis inglise keeles: PMI’s Pulse of the Profession 9th Global Project Management Survey. -
https://www.pmi.org/-/media/pmi/documents/public/pdf/learning/thought-leadership/pulse/pulse-of-the-
profession-2017.pdf (16.04.18).

TVt VersionOne 12th Annual State of Agile report, 2018. — https://explore.versionone.com/state-of-
agile/versionone-12th-annual-state-of-agile-report (16.04.18).

8 Voladigusseadus. — RT 1, 31.12.2017, 8.

9Vt nt Westermeieri arutlust seoses USA Oiguse Instituudi pool koostatud tarkvaraarenduse lepingute
pohimotetega (Principles of software development agreements) J.T. Westermeier, The American Law Institute
(ALI) Principles of the Law of Software Contracts, Computer and Telecommunications Law Review, 2010.


https://www.pmi.org/-/media/pmi/documents/public/pdf/learning/thought-leadership/pulse/pulse-of-the-profession-2017.pdf
https://www.pmi.org/-/media/pmi/documents/public/pdf/learning/thought-leadership/pulse/pulse-of-the-profession-2017.pdf
https://explore.versionone.com/state-of-agile/versionone-12th-annual-state-of-agile-report
https://explore.versionone.com/state-of-agile/versionone-12th-annual-state-of-agile-report

toogrupi poolt loodud tarkvaraarenduse tiiiipleping*°. Nimetatud tiiiiplepingus voib leida
molema lepingutiiiibi tunnuseid, mistdttu saab oelda, et tiilipleping on segatiilipi leping.
Segatiiiipi lepingud on vastavalt VOS § 1 lg-le 2 tunnustatud ka Eesti diguses, ning seega
taandub kiisimus ainult sellele, kas ja kuidas seda séitet kohaldatakse kohtupraktikas. Vaatamata
VOS kommentaarides viidatud segatiiiibiliste lepingute kvalifitseerimise keerukusele, ei tohiks
praktikas see pohimotteliselt olla problemaatiline, kuivord arvestada tuleb teenuse osutamiseks
kohustatud lepingupoole kohustuste olemust, mitte oigussuhte tdhistamiseks kasutatud
nimetust.“ ! Agiilse lepingu sdlmimisel tuleb aga arvestada tehnoloogia arenguga ning
erisustega, mis viahese kohtupraktika olukorras on siiski tekitanud nii praktikute kui kohtute

jaoks raskusi.

Magistritods on pisitatud hiipotees, mille kohaselt on tarkvaraarenduse tellimisel nii kdsunduse
kui t66votu tunnuseid, mistottu on tegemist segatiilipi lepinguga. Vaidluse korral kohaldatava
lepinguliigi iile tuleb aluseks votta kohustuste olemus ja eesmark. Lisaks pohistatakse hiipoteesi,
et juhtudel, kus pooled on kasutanud tiiiiplepingut voi sellel baseeruvat lepingut, peaks kohus
neist lahtuma kui valdkonna standardist ja heast tavast (vt tdpsemalt ala-peatiikki 1.1.2).
Hipoteesi kontrollimiseks uuritakse, kas tarkvaraarenduse lepingu puhul on lepingupool
kohustatud saavutama teatud tulemuse voi tegema tulemuse saavutamiseks kdik moistlikult
voimaliku (vt VOS § 24), st millises osas on kohaldatavad kiisundus- ja millistel to&votulepingu
sitted. Seaduses reguleeritud lepinguliikide kohta kédivate sitete kohaldamist kontrollitakse
vastavalt lepingulise suhte etappidele, analiilisides nii praktikas kasutatavates lepingutes

sisalduvaid tingimusi kui ka tiiliplepingute tingimusi.

T66 on jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis tuuakse vilja tarkvaraarenduse kui teenuse
spetsiifika ning analiiiisitakse tarkvaraarenduse lepingute kvalifitseerimisega seotud kiisimusi.
Teises peatiikis analiiiisitakse toovotulepingu ja kdsunduslepingu sétete kohaldamise sobivust
tarkvaraarenduse lepingutes rikkumist ja diguskaitsevahendeid reguleerivatele kokkulepetele.
Esmalt keskendutakse lepingu rikkumise tiiiipilisematele olukordadele ja seejarel hinnatakse
oiguskaitsevahendite kohaldamise eelduste sobivust tarkvaraarenduse lepingutele vastavalt

kdsundus- ja toovotulepingu sitete jargi. Kuivdrd tarkvaraarenduse lepingutest tulenevate

10 Riigi ja erasektori koostdd atraktiivsuse tOstmise toogrupp, Tarkvaraarenduse tiiiipleping versioon 1.0, 2015.
Kaittesaadav koos Uldtingimuste, Eritingimuste ja Kodukorraga: -
https://itpraktikud.eesti.ee/dokuwiki/itari:toogrupid:erasektor:start (13.04.18).

11Vt P.Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, Voladigusseadus 111 kommenteeritud véljaanne, Tallinn: juura 2009,
Ik 35.
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kohustuste iseloomust sodltuvad lepingu I6ppemise Oiguslikud tagajdrjed, on t60s uuritud ka

toovotulepingu ja kdsunduse séitete kohaldamise kohta tarkvaraarenduse lepingute 1oppemisele.

T66 pdhineb odiguskirjanduse, seaduste kommentaaride, kohtupraktika ja muude oluliste
allikate analiiiisil. PGhiosas on t60s tuginetud Eesti digusele, sh diguskirjandusele. Kuivord
tegemist on seaduses otse reguleerimata lepinguga, on t60 koostamise kdigus uuritud ka
praktikas kasutatavaid lepinguvorme, Eesti tarkvaraarenduse tiiiiplepingut ning analiiiisitud
asjakohast kohtupraktikat. Teatud viidete illustreerimiseks ja pohistamiseks vorreldakse Eesti
tiiliplepingut ja praktikat teistes riikides kasutusel olevate tiiliplepingutega Tegemist on
valdkonnaga, milles puudub mahukas odigusteoreetiline kirjandus, kuid kuivord
tarkvaraarenduse puhul on tegemist tuntud ja seaduses reguleeritud lepinguliikide
kombinatsiooniga, siis on see ka pohjendatud. Kéesolevas t60s ei analiiiisita intellektuaalse
omandi kiisimusi, kuigi tdsisem diskussioon on tildjuhul tarkvaraarenduse lepingutega seotult

jaanud intellektuaalse omandi kiisimuste juurde.

EMS marksonad: tarkvaraarendus, kasunduslepingud, t66vatulepingud.



| TARKVARAARENDUSE SPETSIIFIKA JA
TARKVARAARENDUSE LEPINGUTE KVALIFITSEERIMINE

1.1 Tarkvaraarenduse ja agiilse tarkvaraarenduse lepingulise reguleerimise

spetsiifika

1.1.1 Agiilne tarkvaraarendus

Selleks, et mdista tarkvara tellimisega kaasnevaid praktilisi ja diguslikke probleeme, on esmalt
vajalik anda iilevaade tarkvaraarenduse protsessist. Tarkvaraarenduse protsess vdib olla
traditsiooniline voi agiilne. Kéesolevas t60s kisitleb autor just agiilse ehk paindliku
arendusprotsessiga seonduvat. 2001. aastal avaldas grupp tarkvaraarendajaid agiilse

tarkvaraarenduse manifesti— Agile Manifesto!?, milles on leitud jargmist:

,» Larkvara luues ning teisi tarkvara loomise juures aidates oleme leidnud selleks to6ks paremaid
viise. Oleme hakanud hindama inimesi ja nendevahelist suhtlust rohkem, kui protsesse ja
arendusvahendeid; t66tavat tarkvara rohkem, kui koikeholmavat dokumentatsiooni; koost66d
kliendiga rohkem, kui ldbirdakimisi lepingute iile; reageerimist muutunud oludele rohkem, kui
algse plaani jargimist. Ka parempoolsetel teguritel on vdértus, kuid me hindame vasakpoolseid

tegureid kdrgemalt.®

Agiilses tarkvaraarenduse protsessi eesmirgiks ei ole lepingust vdi dokumentatsioonist
loobumine, vaid koikehdlmava lepingulise reguleerimise asemel peetakse oluliseks koostodd
ja toimiva lahenduse loomist. Hea koosto6 pohineb usaldusel. Ka majandusteoorias on

rohutatud usalduse ja riskijaotuse tdhtsust lepingulistes suhetes'®, mis on olulised eelkdige

2 Beck, K., Beedle, M., van Bennekum, Manifesto for Agile Software Development.2001. -
http://agilemanifesto.org/ (11.03.18).

13 Originaalis inglise keeles: ,,We are uncovering better ways of developing software by doing it and helping others
do it. Through this work we have come to value: Individuals and interactions over processes and tools; Working
software over comprehensive documentation; Customer collaboration over contract negotiation; Responding to
change over following a plan; That is, while there is value in the items on the right, we value the items on the left
more.*

14 F, L. Jeffries, R. Reed, Trust and Adaption in Relational Contracting, Academy of Managment Review, Vol. 25
Issue 4, pp 873-882, 2000. — http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=563bch3d-15b7-4f71-b958-
4f4d965ff7¢c3%40sessionmgrl02&bdata=InNpdGUIZWRzLWxpdmU%3d#db=bth&AN=3707747&anchor=A
N0003707747-5 (31.03.18).
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kestvuslepingutes, kus on vaja pikaajalist koostood. Chiles ja McMackin on rohutanud, et
usaldus vdi selle puudumine mingib suurt rolli ka tehingu kulude suuruse kujunemises.®
Agiilne tarkvaraarenduse protsess on iileschitatud selliselt, et voimalik oleks tasakaalus

riskijaotusega koost60, mis omakorda on eelduslikult ka usalduse tekkimise aluseks.

Agiilset arendust iseloomustab koostdo, pidev koodi ja iilesannete tilevaatamine, vidikesed
tiimid, iteratsioonidega'® arendus ja igas etapis testimine ning tagasisidestamine. Seega on
tilesannete nimistu, pohimdotteliselt lepingu ese — lepingu ulatus, pidevas muutuses ja
ilevaatuses. Iga tstikliga saadakse valmis kindel todtav tarkvara osa ning vajadusel muudetakse
toode nimistus olevat jargmiseks tsiikliks. Kent Beck, Mike Beedle, Arie van Bennekum jt’
rohutavadki Agiilse tarkvaraarenduse manifestis, et pohiline ongi iga tsiikli 10pus tellijale iile
anda heal tasemel to6tav ja testitud tarkvara. See eristab agiilset arendust traditsiooniliselt
waterfall tiitipi arendusest, kus arendust6d tulemus antakse iile projekti 10pus. Samuti on
testimine ja tagasisidestamine traditsioonilistes arendus projektides jéetud 10ppu, seevastu
tarkvara kirjeldus peab neis projektides olema t66d alustades kindlalt paigas. Traditsioonilises
tarkvaraarendus projektis annab klient algul sisendi tarkvara spetsifikatsiooni ndol ning rohkem
suhtlust traditsiooniline arendus ei ndua. Traditsiooniline ldhenemine on sobiv lithikesteks
arendusprojektideks, kus tellija véga tdpselt teab ja suudab kirjeldada, missugust tarkvara
soovib. Kuid selline olukord on pigem erand kui reegel. Susan Atkinson on agiilse ja
traditsioonilise arenduse reguleerimise voOimalustest rddkivas artiklis Oelnud jargmist:
,, Traditsioonilisel arendusel pohinev leping on pohimotteliselt vigane. See ei sobi kasutamiseks
agiilsete tooviisidega, kuna ametlikud spetsifikatsioonid, protsessid ja projekti jaoks méadratud
tdhtajad on tihti vastuolus nende mitteametlike, keerukate ja pidevalt arenevate drivajadustega,
mida soovitakse rakendada. Veelgi olulisem on see, et traditsioonilise arendusega sobituvad
lepingutingimused panevad paika piirangud, mis kahjustavad mistahes tarkvara arendusprojekti

edukust.“!® Tavaliselt ei ole tellijal oskust vdi vajalikku teadmist ega infot, et tarkvara tipselt

15 T. H. Chiles, J.F. McMackin, Integrating variable risk preferences, trust, and transaction cost economics,
Academy of Management Review, Vol. 21 Issue 1, pp 73-99, 1996. -
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail ?vid=3&sid=36ca6¢c70-45ca-4e79-b607-
a64d516bb00a%40sessionmgr102&bdata=JnNpdGU9ZWRzLWxpdmU%3d#db=bth& AN=9602161566&ancho
r=AN9602161566-12 (31.03.18).

18 Tteratsioonid on arenduse tavaliselt 2 kuni 4 nidalat kestvad tsiiklid, mille kiiigus arendatakse konkreetse tsiikli
to0de nimekirja jargsed funktsioonid.

7K. Beck, M. Beedle, A. van Bennekum jt, Agile Manifesto, 2001.

18 VWt S. Atkinson, Why the Traditional Contract for Software Development is Flawed, 2010. —
http://www.gallenalliance.com/images/Why-the-traditional-contract-for-software-development-is-flawed-June-
2010.pdf (11.03.18). Originaalis inglise keeled jargnevalt: ,, The waterfall contract is fundamentally flawed. It is
inappropriate for use with Agile ways of working as the formalised specifications, processes and deadlines
mandated for a project often conflict with the informal, complex and constantly evolving business requirements
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kirjeldada. Ka ei pruugi see olla moistlik pikaajaliste arendusprojektide juures, kus tarkvara
voimalused voivad ajajooksul muutuda. Neil juhtudel tuleb esile agiilse tarkvaraarenduse
tugevus, kus koostoos tellija ja arendaja vahel pidevas prioriseerimises, testimises ja

tagasisidestamises liigutakse viikeste tsiiklite kaupa soovitud t66tava lahenduse poole.

Agiilses tarkvaraarenduses on vodimekus kiirelt reageerida muutustele ja seda just tédnu
lithikestes iteratsioonides arendusele, kus iga iteratsiooni eel vaadatakse iile arendamisele
tulev .... mis asi? ning vajadusel muudetakse t66de nimekirja. Katariina Laakonen on tabavalt
oma magistritsds Contracts in Agile Software Development®® kirjutanud jirgmist: ,, Plaan on
alati ainult tdpselt nii hea, kui see on seda selle loomise hetkel, aga kuna tarkvaraarenduse
projektides asjad alati muutuvad, siis ka plaan vajab pidevat uuendamist. Tihti on muutused nii
kiired, et plaani ei jouta vastavalt muuta, seega plaani dogmaatiline jargimine ei ole maistlik.
See ei tdhenda, et agiilses arenduses on tulemus kuhi viikseid eraldatud tarkvara juppe, vaid

plaan peab olema vdimalikult lihtne ja kergesti muudetav.?%

Agiilne arendusprotsess pohineb koostdol, sest pidev prioriseerimine toode nimekirjas ja
tagasisidestamine eeldab tellija ja arendaja suhtlust. Beck jt 2! rdhutavad nn Agiilse
tarkvaraarenduse manifestis, et tellijaga koost66 on médrava tihtsusega. Koostdos valminud ja
testitud tarkvara vastab suurema tdendosusega soovitule ja vajaminevale, sest vead ja
voimalikud modda radkimised avastatakse iteratsioonidega tagasisidestatud arenduses kiirelt ja
neid saab seetdttu lihtsamini ja paremini parandada. Samuti aitab koost6d vigu ja modda
radkimisi véltida. Niisiis aitab agiilne tarkvaraarendus muutuva sisendiga projektil jouda eduka
10puni, kus tulemuseks on todtav, tagasisidestatud ja testitud tarkvara. Agiilse
tarkavaraarenduse tugevuseks ongi voimekus muutunud vajadustele kiirelt reageerida ning
arusaama sellest, mida tegelikult vajatakse on koostods kergem saavutada. USA
kaitseministeeriumi (s.0 Department of Defense) ja Carnegie Mellon Ulikooli koostdds
valminud juhendis Contracting for Agile Software Development in the Department of Defense:
An Introduction, on agiilse tarkvaraarenduse eclised voetud kokku jargnevalt: ,,Agiilsed

they seek to implement. But more importantly, the waterfall contract imposes contractual constraints that are
damaging to the success of any software development project., Ik 5.

19 K. Laakkonen, Contracts in Agile Software Development, Master’s Thesis, Aalto University, School of Science,
Degree Programme of Computer Science and Engineering, 2014.

2Vt K. Laakkonen, Contracts in Agile Software Development, Master’s Thesis, Aalto University, School of
Science, Degree Programme of Computer Science and Engineering, 2014, p 8. Originaalis inglise keeles jargnevalt:
,»The plan is always only as good as it was when initially written, and since in software projects things always
change, the plan needs constant updating. Often the changes are so fast that the plan simply cannot be updated
fast enough, thus dogmatically following it does not make sense. This does not mean that in agile the code is just
a pile of hacks but instead the plan needs to be as lightweight and easily modifiable as possible.

2L K. Beck, M. Beedle, A. van Bennekum jt, Agile Manifesto, 2001.
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meetodid voimaldavad organisatsioonidel kohaneda muutuvate nduetega ja Kkiires tarkvara
sektoris, vorreldes teiste arendusmeetoditega, nagu traditsiooniline waterfall arendus.
Vastupidiselt waterfall pohistele projektidele piiiitakse agiilses arenduses tarnida tarkvara
vaikeste, kuid toimivate tarkvara osadena, mis 16puks kogu soovitud vdoimekuse saavutavad.
Nii saavad kasutajad (v6i nende esindajad) varem tarkvarasiisteemi kasutada. Kasutajad saavad
véikest osa kasutada juba varem, mitte ei pea ootama kogu arendusetsiikli 16ppuni, et saada
tootav tarkvara. See voib viahendada elutsiikli kulusid, korvaldades ebavajalike ja soovimatute

funktsioonide arendamise.%?

1.1.2 Agiilse tarkvaraarenduse lepingulise reguleerimise raskused

Eelnevalt on vilja toodud, et tarkvara tellimine eeldab hea tulemuse saavutamiseks koostdod
vOi véga teadlikku tellijat ning agiilne tarkvaraarendus aitab just koostddga tulemuseni jouda.
Koost66 olulisust on rohutanud ka raamatu Agile Contracts: Creating and Managing Successful
Projects with Scrum autorid, 6eldes jargmist: ,,Agiilne arendusmudel nduab, et klient oleks
aktiivselt kaasatud. See peab lepingus selgelt sitestatud olema. SeetSttu peaksime podrama
suurt tahelepanu kliendi kohustusele osaleda, kuna klient on projekti edukuse eest otseselt
vastutav.“? Ometi on agiilsel arendusel oma raskuspunktid, mis eristavad agiilse arenduse
reguleerimist traditsioonilise arenduse reguleerimisest. Nimelt peab leping, mis agiilset
tarkvaraarendust reguleerib, suutma agiilse protsessi tugevuse lepingusitetes alles hoidma.

Tuntud advokaadibiiroo Bird and Bird on agiilse tarkvaraarenduse reguleerimise iilevaates®

22\/t E. Wrubel, J. Gross, Contracting for Agile Software Development in the Department of Defense: An
Introduction, Carnegie Mellon University, 2015, Ik 11. — https://resources.sei.cmu.edu/library/asset-
view.cfm?assetid=442499 (19.04.18).

23Vt Opelt, Andreas, et al. Agile Contracts : Creating and Managing Successful Projects with Scrum, John Wiley
& Sons, Incorporated, 2013, 1k 140. Originaalis inglise keeles jargnevalt: ,, The agile model nevertheless requires
that the client be actively involved. This should be established clearly in the contract. We should therefore pay a
great deal of attention to the client’s obligations to participate, since the client is directly responsible for the
project’s success.” — https://ebookcentral.proquest.com/lib/tartu-ebooks/reader.action?docID=1191572&query=
(19.04.18).

% vt Bird and Bird, Contracting for agile software development projects. —
https://www.twobirds.com/~/media/pdfs/brochures/contracting-for-agile-software-development-
projects.pdf?la=en (11.03.18). Originaalis inglise keeles jargnevalt: ,,Another important feature of many waterfall-
based contracts is their approach to problems and failures during the development project. In many cases, the
contract reflects a key assumption of the waterfall model that each phase of the project can (and should) be
completed perfectly before starting the next phase. This basic principle often leads to a presumption in the contract
that: provided the supplier complies with the sequential approach of the waterfall model (and the associated
procedures of the contract), then development failures ought to be capable of being avoided altogether; and
consequently, if a failure does occur, it must be due to the supplier failing to follow the relevant contractual
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agiilsel ja traditsioonilisel 1dhenemisel pohinevate lepingute erinevusest kirjutanud jargmist:
»Paljude waterfall 1ahenemist reguleerivate lepingute oluline omadus on nende ldhenemine
probleemidele ja ebadnnestumistele arendusprojekti ajal. Paljudel juhtudel peegeldab leping
peamist eeldust waterfall mudelile, et iga projekti faasi saab (ja peabki) taiuslikult 16pule viima
enne jargmise etapi alustamist. See aluspohimdte viib sageli lepingulistele eeldusetele, et:
tingimusel, et tarnija jargib waterfall mudeli jérjestikust lihenemist (ja sellega seotud
lepingulisi tegevusi), siis saab arendusvead dra hoida; ja seetottu, kui viga siiski esineb, peab
see olema tingitud sellest, et tarnija ei suutnud korralikult jargida asjakohaseid lepingujargseid
protseduure (seega peaks tellijal olema 6igus késitleda viga kui lepingu rikkumist, koos koigi
sellega kaasnevad oiguskaitsevahenditega). Agiilse ldhenemise pooldajad védidavad, et selline
lahenemisviis arenduse vigadele on ebareaalne (ja 16puks mdlemale poolele ebaotstarbekas).
Tarkvaraarendus on oma olemuselt etteennustamatu protsess ja mdnel mééral ebadnnestumisi
on igas projektis védltimatu; ja jarelikult peab leping ndgema ette paindlikuma reziimi, mille

kohaselt saab ebadnnestumisi paremini ja kulutdhusalt lahendada.*

Agiilse tarkvaraarenduse lepinguliseks reguleerimiseks on maailmas loodud erinevaid
tiitiplepinguid, sealhulgas avaliku sektori?® poolt IT-sektori hea tava kujundamiseks. Eesti riik
koostdos Eesti Infotehnoloogia ja Kommunikatsiooni Liiduga (edaspidi ITL) on vélja tootanud

tarkvaraarenduse tellimiseks tiiiiplepingu®.

Tiitiplepingu kodulehel on t66grupp tiiiiplepingu
sisse juhatanud jargmiselt: ,,Kéesoleva to6grupi soov on edendada riigi ja erasektori info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) alast koostddd, et tasakaalustatult arvestada
partnerite ja kogukonna huve. Uhiste seisukohtade kujundamiseks on ellu kutsutud erinevad
ekspertide toorithmad, kus koostdds on vélja toéotatud ning iihiselt aktsepteeritud seisukohad.
Tulemite avalikustamine tagab kogu IKT kogukonnas parimate praktikate kasutamist ning
voimaldab kdigil teistel isikutel huvi ja soovi korral osaleda hea koostod pdhimdtete
valjatootamises. Osapooled teevad moistlikke pingutusi tooriihmade tulemuste rakendamiseks,

kuid need ei ole pooltele juriidiliselt siduvad ning ei saa olla kuidagi vastuolus muude

regulaatorite poolt seatud nduetega.?’* Seega on ka Eesti tiiiipleping mdeldud sektori hea tava

procedures properly (and, as such, the customer should be entitled to treat the failure as a breach of the contract,
with all of the remedies that this entails). Agile proponents would argue that this approach to development failures
is unrealistic (and ultimately unproductive for both parties). Instead, they argue that: software development is an
inherently unpredictable process and that some degree of failure is inevitable in any project; and consequently,
the contract needs to provide a more flexible regime under which failures can be accommodated and resolved
efficiently and cost-effectively.” 1k 6.

% Nii on riiklikud tiiiiplepingud viljatédtatud nt: Soomes, Rootsis, Norras, Taanis, Saksamaal aga ka Suur-
Britannias ja Ameerika Uhendriikides.

% Riigi ja erasektori koostdd atraktiivsuse tdstmise todgrupp, Tarkvaraarenduse tiiiipleping versioon 1.0, 2015. —
https://itpraktikud.eesti.ee/dokuwiki/itari:toogrupid:erasektor:start (02.04.18).

27 1bid.
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kujundamiseks. Tiiiiplepingu sitete nditel saab vélja tuua agiilse tarkvaraarenduse lepingulise

reguleerimise pohilised raskuskohad, mida kéesolevas t60s ka tehakse.

Isegi koostdo, milles seisneb agiilse protsessi tugevus, on teatud olukordades raskuskohaks nt,
kui tellijal pole voimalik plihendada aega vai inimressurssi valmivasse projekti. Kui tegemist
on liihikese ja selge (tellitavat tarkvara spetsifikatsioon on paigas) projektiga voib asja
lahendada kasutades traditsioonilist tarkvaraarendust, kuid keeruka ja pikemajalise projekti
puhul oleneb tellija vimekusest ka ise projekti panustada suuresti projekti edukus. Koost66 —
aja ja inimressursi panustamine, on praktiline probleem arendus protsessis. Tiiiiplepingus
proovitakse koostodd reguleerida ning see nditab, et sektoris on arusaadud, et traditsioonilised
tarkvaraarenduse meetodid ja lepingud tihti ei toimi pooli rahuldavalt. Nii on tiitiplepingu osaks
kodukord?® st protsessi reguleerimine, et hdlbustada selget koostodd. Koostod ja usalduse
loomise vajadus on rohutatult vilja toodud ka Taani riigi avalikule sektori koostatud IT-
hangete juhendis?®, kus agiilse projekti dnnestumise eeldus vdeti kokku jirgnevalt: ,,Selleks, et
agiilne arendusprojekt onnestuks, on oluline luua kliendi ja tarnija vaheline usaldus. Mdlemad
pooled peavad tundma ja kogema, et nende eesmérgid on kooskolas.* Protsessi reguleerimise
tahenduslikkusel peatutakse kiesoleva t60 jargmises alapeatiikis. Hetkel antakse iilevaade
agiilse tarkvaraarenduse lepingulise reguleerimise pohilistest raskuskohtadest. Pdohilisteks
raskuskohtadeks on: iteratsiooni tsiiklite toode nimekirjad, t66de vastuvotmine, vastutuse,

riisiko, garantii ja eelarve kiisimused.

To66de nimekiri®® vaadatakse iile enne igat iteratsiooni ehk arendus tsiiklit ning vajadusel
muudetakse ja tdiendatakse seda. Selline protsess tagab kiire reageerimise standardite,
vajaduste ja turu muutustele. Oiguslikus mdttes on tegemist olukorraga, kus lepingu ese (tellitu
kirjeldus) kajastubki selles pidevas muutuses olevas todde nimekirjas. Muutuv lepingu ese
tekitab mitmeid diguslike kiisimusi: i) kas leping on iildse sdlmitud, kui VOS § 27 mdttes
olulistes tingimustes pole kokkulepet voi on tegemist muutuva lepingu eseme puhul lahtiste
tingimustega VOS § 26 mdttes, ii) kui lepingu ese pole tipselt méiratletud, mis tiiiipi lepinguga

on tegemist — t66votuleping eeldab ju tulemuse saavutamisele suunatust ja seega ka lepingu

28 Tarkvaraarenduse tiilipleping, Kodukord versioon 1.0, 2015.

2Vt Denmark National IT and Telecom Agency, Agile Methods in IT-Based Business Projects Guide to Agile
Development in the Public Sector, 2010. -
https://digitaliser.dk/resource/1643009/artefact/Agile%2Ceng.ver.pdf?artefact=true&P1D=1643011 (18.04.18).
Inglise keeles jargnevalt: ,,In order for an agile development project to succeed, it is vital to build trust between
the client and the supplier. Both parties have to feel and experience that their goals are in accordance. “ Ik 49,

30 Agiilses arendus protsessis kasutusel terminina product backlog.
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eseme st tulemuse kirjeldust voi iii) kuidas hinnata, kas leping on tdidetud voi kas seda on

rikutud, kui lepingu ese on muutuv/ piisavalt midratlemata.

Tiiiiplepingus Uldtingimuste 3! punkti 2.2 kohaselt on tiitja tehtavad t66d médratletud
rilgihanke alusdokumentides, pakkumuses ja muudes lepingu lisades. Toode tédpsem sisu
lepitakse kokku etapiviisiliselt ning dokumenteeritakse spetsifikatsioonidena projekti
detailanaliiisi kdigus vastavalt kodukorras toodud tooprotsessile. Niisiis tdidavad
spetsifikatsioonid iga etapi juures todde nimekirja iilesannet. Kodukord? lubab lepingupoolel,
kes ilesannet teostab ise meetodid valida ja kohustab tditjat kokkulepitud keskkonda
spetsifikatsioone iilespanema tellijale heakskiitmiseks (vt Tiitiplepingu Kodukord, versioon 1.0,
punkt 2.4.2%%). Eesti tiiiiplepingu sitted on tddde nimekirja st spetsifikatsioonide reguleerimises
tasakaalu otsivad — protsessi vabaduse loomise ja tulemuse saavutamise vahel. Uhelt poolt
antakse tiitjale (so arendaja) vabadus valida meetodid ja spetsifikatsioone koostada, kuid teiselt
poolt sitestab Uldtingimuste3* punkt 2.3 tiitjale kui professionaalile viiga laia kohustuse tagada
tellitavale koikide lepingu olemusest tulenevate vajalike toode tegemine. Tidiendava
kokkuleppeta ei kuulu tiitmisele uued funktsionaalsed vdi mittefunktsionaalsed nduded, mida
ei olnud nimetatud riigihanke alusdokumentides voi pakkumuses.® Kokkuvdtvalt saab delda,
et titipleping voimaldab arendajal valida arendusmeetod t66de nimekirjas olevate to6de
sooritamiseks, kuid lepingu olemuse alla kuuluvate vajalike t66de klausel voimaldab hdlmata

mitmeid erinevaid kohustusi.

Toode vastuvotmine on agiilses arendusprotsessis seotud todde iteratsioonidega ehk tsiiklitena
arendamisega. Iteratsiooni vastuvotmisel voib olla tegemist olukorraga, kus vastuvdtmine on
tingimustega ja seotud 16pus kogu lahenduse vastuvGtmisega voi loetakse arendatud osa
16plikult vastuvdetuks. Vastuvotmisest oleneb puudustest teatamise tihtaeg ja garantii algus.
T66 valmimisega on seotud tasu sissendutavaks muutumine, mis voib lepinguliselt olla seotud
kogu lahenduse valmimise vOi ka osaliste maksetena vaheetappide vastuvotmisel. Kui
vastuvotmine on soltuv kogu lahenduse vastuvotmisest on tavaparaselt tegemist traditsioonilise
tarkvaraarendusega, kus arendajal puudub kindlus, et tehtud t66 tegelikult ka aktsepteeritakse.
Kuna arendust6dd on tavaliselt iiksteisest soltuvuses, mdjutab traditsioonilise meetodi puhul

iiks alguses tehtud viga, mis leitakse alles to6de 16pus, kogu projekti dnnestumist. Seevastu

81 Tarkvaraarenduse tiitipleping, Uldtingimused versioon 1.0, 2015.

32 Tarkvaraarenduse tiilipleping, Kodukord versioon 1.0, 2015.

33 Tiiiipleping, Kodukord versioon 1.0, 2015. — https://itpraktikud.eesti.ee/dokuwiki/itari:toogrupid:erasektor:start
(03.04.18).

% Tiiiipleping, Uldtingimused versioon 1.0, 2015. Ibid.

3 Ibid.
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agiilses projektis testitakse igas iteratsioonis tarkvara ja tagasi sidestatakse see tellijale. Nii
saab vead kiiremini ja vdiksemate kuludega leitud ja parandatud ning ka iteratsiooni tulemuse
16plik vastuvotmine on sellises olukorras mdistlik. Eesti tiiiipleping reguleerib vastuvotmist nii
etapiliselt iga iteratsiooni aktiga, kui 16pus kogu t66 koondaktiga. Lisaks sétestab Tiiliplepingu
Kodukord *¢ iilevaatamiseks aja ja vastuvdtmisest keeldumise alused ning vastuvdetuks
lugemise eeldused. Vastuvdtmise osas vastab tiiiipleping VOS-e t66votu sitetele. Probleemid
voivad tousetuda hindamisel, kas t06 vastab spetsifikatsioonile (t66de nimekirjas toodule).
Ometi pakub tliipleping siin toovotu sidtteid jargides vdhemalt etappide osas madratletud
funktsioonide kirjelduse ning seega on voimalik tulemust ja ndudeid vorrelda. Etapilise todde
iileandmise eesmargiks pole ehitada tiikke projektist etappide kaupa, vaid luua Kliendile
vaartuslik funktsioon, mida saab aktsepteerida ja kasutada (niiteks) iga kahe nédala tagant. See
on kriitiline erinevus, millega mittearvestamisel voib agiilset protsessi tolgendada valesti kui
jark-jargult tarnitavaid mittetdotavaid komponente, mitte aga kui toimivaid funktsionaalsusi,
mis on kasutatavad parast iga lihikest iteratsiooni, lisades jark-jargult rohkem
funktsionaalsust.®” Nii pakub agiilne protsess liihikeste tsiiklitena arendades ja igale tsiiklile
toode nimekirja prioriseerides iihelt poolt vajaliku paindlikkuse (protsessi osas) ja teiselt poolt

vajaliku kindluse lepingu eseme ehk saavutatava osas.

Nagu igas lepingus on ka agiilse arenduse reguleerimisel oluline vastutuse ja riisiko tilemineku
kiisimused. Vastutuse jaotamine ei ole otseselt seotud arendusprotsessi meetodi valikuga,
milleks voib olla kas traditsiooniline voi agiilne meetod. Agiilse protsessi olulise osa so koostdo
soosimiseks on vajalik, et leping jaotaks vastutuse poolte vahel, tekitamata suurt ebavordsust.
Tiiiiplepingu Uldtingimused 3 seavad vastutusele ning ka leppetrahvide kogusuurusele
tilempiiri.®® Lisaks vilistavad iildtingimused vastutuse vddramatu jdu korral, reguleerides nii
vadramatu jou olukorda toovotu sitetest erinevalt. TO6vOtu korral vastutab todvotja tulemuse
saavutamise eest ka vidramatu jou esinemise olukorral. VOS § 642 kohaselt ei hinnata toovotja

vastutust lepingutingimustele mittevastava asja iileandmise korral VOS §-s 103 sisalduva iildise

% Vt punktid 6.4.1 — 6.4.8. Tiiiipleping, Kodukord versioon 1.0, 2015.

87Vt T. Arbogast, C. Larman, B. Vodde, Agile contracts primer version 5, 2012. — www.agilecontracts.org
(11.03.18). Seal originaalis inglise keeles jargnevalt: It aims to build not partial components of a project
iteratively, but rather to build a deployable working model of value to the customer that can be accepted and used
at each two-week iteration. This is a critical point that legal professionals new to agile concepts do not always
grasp; they may misinterpret agile development as incrementally delivering undeployable components rather than
the agile model of delivering a useful deployable system after each short iteration, with gradually more
functionality.* 1k 11.

38 Tarkvaraarenduse tiitipleping, Uldtingimused versioon 1.0, 2015.

% Ulempiir vastutusele on seatud ka paljudes teiste riikide avaliku sektori jaoks loodud tiiiiplepingutes nt: Soome,
Saksamaa ja Norra tarkvaraarenduse tellimise lepingutes on rahaline vastutus konkreetse summaga piiratud (nende
riikide tarkvaraarenduse lepingutes on 1&hemalt juttu alla pool).
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vastutusstandardi alusel.*® VOS § 642 lg 1 kohaselt vastutab t66votja pohimotteliselt igasuguse
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis esines t60l selle tellijale iileandmise hetkel voi
mis tekkis t60 objektiks olevale esemele pidrast selle tellijale lileandmist t66votja poolse
rikkumise tagajirjel.** Tegemist on siiski dispositiivse sdttega, mis lubab lepingus erinevalt

kokku leppida.

Riisiko iileminek juhusliku hivimise v&i kahjustumise korraks on Tiiiiplepingu Eritingimustes*?
jaetud valikuna vabaks. Esiteks voib riisiko tilemineku ajaks olla kogu t66 ililevotmine. Teiseks
voib riisiko tileminek toimuda lahenduse osade kaupa iga etapi vastuvotmisega: Kolmandaks
vib riisiko iile minna todde vastavas keskkonnas kasutusele votmisel. VOS § 640 Ig 2 sitestab
riisiko iilemineku, kui t66 on valmis. Etapiline iileminek ei ole seaduses otseselt vélja toodud,
mistdttu voiks kohalduda VOS § 640 Ig 2 teine lause, mille kohaselt, kui kokku on lepitud t66
vastuvotmine vOi kui see on tavaline, kannab t60votja juhusliku hdvimise ja kahjustumise
riisikot kuni t6d vastuvdtmiseni voi vastuvdetuks lugemiseni. VOS § 640 kommentaarides
leitakse aga, et juhul kui toovdtjale méadratud tasu ei kuulu maksmisele mitte kogu t6o
valmimisel, vaid to6votulepingu tditmisel osadena vastavalt t66 valmimisele ning seetdttu on
lepitud kokku t66 etapiviisiline vastuvotmine, ei too iiksiku etapi vastuvdtmine lepingupoolte
otsese teistsuguse kokkuleppe puudumisel kaasa vastava osa juhusliku hdvimise voi
kahjustumise riisiko iileminekut tellijale.** Seega on riisiko etapiliseks iileminekuks on vajalik
see selgelt lepingus vilja tuua. Tarkvaraarenduse puhul on praktikas voimalikust juhusliku
havimise riisikost olulisem programmi vigade liigitus ja vastutus eeltéode ja kolmandate isikute

tehtud toode eest, aga ka tellija juhistest, eeltodst voi materjalidest tuleneva vastutuse juhtumid.

Programmi vigade liigitus on oluline seoses t66de vastuvotmise, aga ka lahenduse lepingule
vastavuse hindamisel. Programmi vead (inglise keeles ja praktikas kasutusel bugs) saavad olla
erineva raskuse ehk mojuga lahenduse toimimisele. Olenevalt vigade arvust ja voi raskusest
madratakse lepingus vastuvotmisest keeldumise alus, aga ka vigadele reageerimise Kiirus.

Tiiiiplepingu Uldtingimustes punktis 1.1.22%

on programmi vead defineeritud jargmiselt: ,,(a)
Esimese astme Viga (P1) — Tarkvaral pohinev teenus/siisteem ei toimi ega ole kasutatav, nditeks
on andmed on rikutud; esineb kasutajasessioonide ebanormaalne katkemine; probleem mojutab

siisteemi kdideldavust ja andmete integreeritust; mojutatud on enamus Tarkvara kasutajatest;

40P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, Vdladigusseadus III kommenteeritud viljaanne, Kirjastus Juura, Tallinn,
2009.

4Vt P. Varul jt, Voladigusseadus I11 kommenteeritud véljaanne, 2009, 1k 62.

2Vt lepingutingimuste punkti 9.1. Tiitipleping, Eritingimused versioon 1.0. -
https://itpraktikud.eesti.ee/dokuwiki/itari:toogrupid:erasektor:start (03.04.18).

'Vt P. Varul jt, Voladigusseadus I11 kommenteeritud véljaanne, 2009, 1k 58.

“ Tiiiipleping, Uldtingimused versioon 1.0, 20115. lbid.
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vastukaal probleemi viltimiseks praktiliselt puudub; tosine finantsmdju; (b) Teise astme Viga
(P2) — Tarkvaraga seotud probleem ei sega teatavate reservatsioonide jargimisel normaalset
tootamist; mojutatud on iiksikud Tarkvara kasutajad; vdiksema téhtsusega funktsionaalsused
pole kéideldavad, kasutatavad voi siisteemi joudlus on madalamal maksimaalsest ndudest;
eksisteerib ajutine aktsepteeritav vastukaal probleemi viltimiseks; () Kolmanda astme Viga
(P3) — vidiksed puudused minimaalse mdjuga Tarkvara kasutajatele vOi klientidele;
kosmeetilised probleemid (ekraanikomponendid on nihkes, kuid see ei takista komponendi
eesmargipdrast  kasutamist); pikaajaline vastukaalu kasutamine kasutajatele
vastuvoetav.“ Definitsioonid ei ole vdga kitsad, kuid vihemalt on antud suunised ja arendajale

on teada tagajérjed ning tdhtajad.

Vigade parandamine st teenuse lepingule vastavuse tagamine voiks olla omane nii kdsundusele
kui to6ovotule. Erinevus on selles, et kui kdsunduse puhul peab kdsunditiitja olema andnud
endast parima tulemuse saavutamiseks, kuid iildjuhul ei vastuta, kui tulemust ei saavutata, siis
toovotu puhul on vead iiheks lepingutingimustele mittevastavuse aluseks, mille eest toovatja
vastutab peaaegu alati. Késunduse puhul hinnatakse kdsunditéditja hoolsust vastavalt tema
majandus-ja kutsetegevusele (kui ta kdsundit selles vallas tdidab). Seega on t66votu sitete

rakendamisel arendaja vastutus rangem.

Toovotu regulatsioon sdtestab toovotja lepingutingimustele mittevastavuse eest vastutusest

vabanemiseks piiratud vdimalused. *

Toovotja vabaneb vastutusest, kui  to60
lepingutingimustele mittevastavuse pdhjustas tellija juhis, eeltdd vdi materjal (VOS § 641 Ig 3),
kui t66vGtja on juhiseid, eeltdid ja materjale eelnevalt piisavalt kontrollinud, kui on hilinenud
teade puuduste avastamise kohta (VOS § 642 1g 2 esimene lause) vodi kui toovdtja vastutus on
lepingus kokkuleppeliselt piiratud. Piiramine vastutust ainult raske hooletusega ei aita t66votjat

oluliselt, sest to6votja (arendaja) kui oma ala professionaali hoolsuse méér on korge.

Garantiid saab anda tulemusele voi kaubale. Protsessile ei saa anda garantiid — kiill, aga saab
protsessile seada tingimused. Protsessi puhul on vajalik hoolsus, mille saab vastavalt tditja
professionaalsusele erinevalt sisustada. Garantii juures on agiilse protsessi tugevuse tagamiseks
taas oluline lepingus tasakaalu hoidmine. Selleks, et garantii ei oleks arendajale liiga koormav
on oluline garantii kestus; garantii puhul vigade parandamisele reageerimise aeg ja garantii alla

kuuluvad ja mitte kuuluvate juhtude eristamine. Tiiiiplepingu Uldtingimustes*® on viljatoodud

®Vt P. Varul jt, Voladigusseadus III kommenteeritud viljaanne, 2009, lk 62-63.
46 \/t punktid 5.1-5.8. Tiiiipleping, Uldtingimused versioon 1.0, 2015.
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punktid reguleeritud — garantii kestuseks on aasta, mis voib tarkvara kiire arenemise juures olla
veidi pikk ja koormav.*’ Garantii alla kuuluvate vigade parandamine toimub tasuta ja arendaja
toost tulenevad vead kuuluvad koik garantii alla ning vigade parandamise aeg seotud vea
raskusastmega. Ometi vOib tiiliplepingu tingimusi pidada tasakaalus olevaks, sest
garantiiperioodil reageerimisajad ilmselt ei eelda arendajalt eraldi inimese palgal hoidmist kogu

garantiiperioodi jooksul.

Lisaks eelnevale on agiilse tarkvaraarenduse juures oluline klassikalise projekti juhtimise nn
raudne kolmnurk, mis méngib rolli ka lepingute juures. Raudne kolmnurk ehk projekti
kolmnurk (ingl. k the iron triangle) illustreerib projekti edu ja raskuseid ldbi kolmnurga, mille
kiiljed moodustavad projekti eelarve, aeg ja maht (vt joonis nr 1). Samad elemendid mojutavad
ka agiilseid tarkvaraarendus projekte ning on reguleeritud lepingus. Kevin J. Aguanno on oma
raamatus Managing Agile Projects* kirjeldanud raudse kolmnurga ja projekti edu suhestumist
jargmiselt: ,, Tunnista, et raudset kolmnurka tuleb austada. Raudne kolmnurk viitab kolme
kriitilise faktori mdistele - ulatus, maksumus ja aeg - vidhemalt iiks peab muutuma, vastasel
juhul kannatab t66 kvaliteet. Keegi ei taha halva kvaliteediga slisteemi, vastasel korral, miks
seda ehitada? Seetdttu voib jireldada, et vihemalt iihel kolmest tipust peab olema lubatud
varieeruda. Probleemiks on see, et kui proovite midrata tdpset kvaliteeditaset, tdpset hinda,
tipse ajakava ja tdpse rakendusala, vdite praktiliselt tagada rikked, sest projekti meeskonnal ei
ole ruumi manddverdamiseks. Lahendus on see, et kdik peavad pohiprintsiibina teadvustama
varieeruvust ja tootama vastavalt. Selle asemel, et mdelda sellele kui "raudsele kolmnurgale™,
on teil palju parem moelda sellele kui "elastsele kolmnurgale™ ja vajadusel muuta kulusid,

ajakava ja / vOi ulatust.*

47 Nt garantii aeg nt Norra tarkvaraarenduse standardlepingus on 3 kuud; Soome ja Saksamaa lepingutes 6 kuud.
* Originaalis inglise keeles jirgnevalt: ,,Recognize that the iron triangle must be respected. The iron triangle
refers to the concept that of the three critical factors — scope, cost, and time — at least one must vary otherwise the
quality of the work suffers. Nobody wants a poor quality system, otherwise why build it? Therefore the implication
is that at least one of the three vertexes must be allowed to vary. The problem is that when you try to define the
exact level of quality, the exact cost, the exact schedule, and the exact scope to be delivered you virtually guarantee
failure because there is no room for a project team to maneuver. The solution is for everyone to be aware of this
fundamental concept and work accordingly. Instead of thinking of it as an “iron triangle” you are much better to
think of it as an “elastic triangle” and vary the cost, schedule, and/or scope as required.” K. J. Aguanno,
Managing Agile projects, Lakefield: Multi-media Publications Inc 2005, Ik 18.
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MAHT

(omadused,
funktsionaalsus)

VAHENDID AJAKAVA
(maksumus, (aeg)
eelarve)

Joonis nr 14

Mida selline varieeruvuse — agiilsuse voimaldamine lepinguliselt tdhendab ja kuidas seda
saavutatakse? Eri tiilipi lepingud sisaldavad erineval maéédral paindlikkust. Traditsioonilist
arendust reguleerivad lepingud sdlmitakse iildiselt fikseeritud hinna, aja ja mahuga. Agiilse
tarkvaraarenduse jaoks need lepingud iildjuhul ei sobi. K. J. Aguanno leiab, et dnnestumiseks
peab vidhemalt iiks kolmest nurgast lahtiseks jddma. Seega vdivad sobida lepingud, mis seovad

tasu tegelike kulude voi néiteks on méératletud tasu maksimaalne suurus.

Praktikas on raudsest kolmnurgast lepingu rikkumise tuvastamisel koik kolm elementi
aktuaalsed. Kuid eelarve on seaduses neist kolmest kdige tipsemini reguleeritud toovotu sétetes.
Juhul kui tarkvaraarendus t66votu alla kvalifitseerida, omab tihtsust VOS § 639, mis sétestab
toovotulepingu eelarve tiilibid — siduv voi mittesiduv. Voladigusseaduse 111 kommenteeritud
viljaandes on eelarvete diguslike tagajérgede kohta kirjutatud jargmist: ,,Siduva eelarve puhul
seab eelarves sisalduv kalkulatsioon piirid to6votja tasundudele: juhul kui tegelik t66de maht
vo1 kulukus osutuvad eelarves kalkuleeritust suuremaks, kannab vastavad kahjulikud tagajirjed
toovatja, kes ei saa nduda eelarvet iiletava tasu maksmist. Praktikas esineb sageli siiski olukord,
kus juhul kui to0de eelarve lisatakse solmitud todvotulepingule, defineeritakse ka
toovotulepingu alusel teostamisele kuuluvaid toid eelarves loetletud toode kaudu. Sellisel juhul

on eelarve iiksnes ndiliselt siduv: kuna toovotulepingu alusel saab nduda iiksnes eelarves

49'S, W. Ambler, The Broken Traingle, Ambysoft 2006. — http://www.ambysoft.com/essays/brokenTriangle.html
(23.04.18).
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nimetatud t60de teostamist eelarves ettendhtud mahus, toob eclarves sisalduv ekslik
kalkulatsioon vdi teatud t60 véljajddmine eelarves loetletud todde hulgast kaasa lepingu
objektiks mitteoleva lisa- voi muudatustdo tegemise vajaduse, mida tellija saab toovotjalt nduda
iiksnes lisatasu maksmise eest. .../Mittesiduv eelarve kujutab endast to6votjale makstava tasu
suuruse eeldatavat kalkulatsiooni eelarve koostamise hetkel, selgub to6votjale makstava tasu
16plik suurus alles tegelike todde mahu ja to6votja tegelike kulude alusel.“° Agiilse
tarkvaraarenduse puhul on voimalik kasutada molemat eelarve varianti. Siduva eelarve puhul
on suurem risk arendaja kanda. Siduva eelarve kasutamine agiilse tarkvaraarenduse puhul
eeldab hinnapakkumist esialgsete dokumentide pinnalt. Kuna lepingu ese agiilse arenduse
protsessis alles tdpselt kujuneb voib siduva eelarve kasutamine tuua kaasa suuri erinevusi
reaalse kulu ja hinna vahel. Seega on ilmselt mdistlikum kasutada mittesiduvat eelarvet.
Mittesiduv eelarve voib aga olla probleemiks tellijale, kes ei tea nii arendusele kuluvat summat.
Praktikas kasutatakse selleks nn fikseeritud maksimaalse tasuga lepinguid st lepinguid, kus

maksimaalne tasu on vilja toodud.

Tiiiiplepingu Uldtingimustest® ja Eritingimustest®? lihtuvalt saab jireldada, et tiiiipleping
médrab arenduse kogumaksumuse ja sitestab lisatoode jaoks tunnihinna, seega on tegemist
siduva eelarvega. Kuna tiilipleping on koostatud eelkdige avaliku ja erasektori koostdo ja
hangete vajadusest 1ahtuvalt on siduva eelarve kasutamine moistetav. Riigi projektides peavad
eelarvelised vahendid olema maéadratletud ja projektide kulud teada. Samas voib ka siin tekkida

olukord, kus lisatdo vajaduse tottu tegelik maksumus esialgsest erineb.

Samad probleemkohad on tuvastatud ka teistes riikides. Paljud riigid on vélja to66tanud kas
soovitusliku tiitiplepingu, kohustusliku standardlepingu voi vahemalt juhendi tarkvaraarenduse
tellimiseks. Vorreldes Eesti tarkvaraarenduse tiiliplepingut mdnede teiste tarkvaraarenduse
tellimiseks véljatodtatud lepingute ja juhenditega, saab véita, et Eesti tiilipleping on oma
riskijaotuse ja tingimustega kiillaltki standardne st kidesoleva t66 jaoks 1abi tootatud Saksamaa,

Taani, Norra, Soome ja USA lepingud/juhendid® on vérdlemisi sarnased. Kdige enam

%0Vt P. Varul jt, Vdladigusseadus I1I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k 54.

51/t Tarkvaraarenduse tiiiipleping, Uldtingimused versioon 1.0, 2015, punktid 8.1-8.5.

52 vt Tarkvaraarenduse tiiiipleping, eritingimused versioon 1.0, 2015, punktid 3.1-3.3.

53 Tidpsemalt: Saksamaal on soovituslik tiilipleping tarkvaraarenduse tellimiseks(IT-creation): Erginzende
Vertragsbedingungen fiir die Erstellung bzw. Anpassung von Software — EVB-IT Erstellungs-AGB. —
https://www.cio.bund.de/Web/DE/I T-Beschaffung/EVB-IT-und-BVB/Aktuelle_EVB-
IT/aktuelle_evb_it_node.html#doc4623280bodyTextl (18.04.18); Taanis on véljaantud juhend IT-sektori
riigihangete labiviimiseks: Denmark National IT and Telecom Agency, Agile Methods in IT-Based Business
Projects Guide to Agile Development in the Public Sector, 2010. -
https://digitaliser.dk/resource/1643009/artefact/Agile%2Ceng.ver.pdf?artefact=true&P1D=1643011 (18.04.18);
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erinevad Uldiste Teenuste Administratsioon (inglise keeles General Service Administration ,
tegeleb riigihangete ja riigi kinnisvaraga; edaspidi GSA) soovituslikud tiitiplepingud ja
juhendid tarkvaraarenduse tellimise ja projektide jaoks. Need on kd&ik agiilsel protsessil
baseeruvad ja tiilipleping® keskendubki suuresti ainult protsessi reguleerimisele. Huvitav on
see, et GSA iildjuhendis® tarkvara teenuste tellimiseks on tarkvara tellimist kirjeldatud nii, et
Eesti digussiisteemi mottes oleks see kvalifitseeritav kui t66votu ja kdsundi segu, sest kahest
kontseptsioonist tulemusele suunatud ja protsessile suunatud tegevustest on neil
kombineerituna tulemusliku protsessi reguleerimine.®® Ka Norra standardleping ja Saksamaa
titipleping sisaldavad olulisi erisusi. Norra standardlepingus on tellijal digus 30 péevase
etteteatamisega leping iiles delda, kui ta tasub eelneva t66 ja arendaja tootajate uuele projektile
kandmise kulud. *"Lisaks on garantii perioodiks vaid 3 kuud. °® Norra standardleping eeldab
agiilset arendust juba tundvaid tellijaid ja arendajaid, kes suudavad muutustele vdga kiirelt
reageerida. Saksamaa tarkvaraarenduse tiiiipleping paistab enim vélja kui traditsioonilise
arendusega sobituv, leping on tugevalt tellija kaitseks; vastuvott toimub korraga 16pus isegi, kui

t66 arendus toimub iteratsioonidena.’® Soome tiiiiplepingu tingimused on Eesti tiiiiplepingu

Norras on kohustuslik standardleping: The Agency for Public Management and eGovernment of Norway, Agile
Software Development Agreement Agreement governing Agile software development The Norwegian
Government's Standard Terms and Conditions for IT Procurement SSA-S, 2015, p 3.1, Ik 18. —
https://www.ssb.no/forside/_attachment/271840? ts=155975666f0 (18.04.18); USA-s on osariikides erinevaid
tiliplepinguid, kuid riikk on viljaandnud ka soovituslikud ildised tiiplepingud: US General Service
Administration, GSA Tech Guides, Agile Contracts- PWS Template. -
https://tech.gsa.gov/guides/Agile_Contracts PWS_Template/ (18.04.18); Soome on vilja té6tanud soovituslikud
tilliplepingud (sarnaselt meile ild- ja eritingimused eraldi): JUHTA — Advisory Committee on Information
Management in Public Administration, JHS 166 Terms and Conditions of Public IT Procurement, Annex 1.
General Terms and Conditions (JIT 2015 — General Terms and Conditions), versioon 2.2, 2017; JUHTA -
Advisory Committee on Information Management in Public Administration, JHS 166 Terms and Conditions of
Public IT Procurement Annex 4. Special Terms and Conditions for Projects Implemented Using Agile Methods
(JIT 2015 — Agile Methods), versioon 2.1. — http://www.jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/recommendations/166
(18.04.18).

% VWt US General Service Administration, GSA Tech Guides, Agile Contracts- PWS Template. —
https://tech.gsa.gov/guides/Agile_Contracts PWS_Template/ (18.04.18).

%5Vt GSA, SOW_Service Access and Delivery and Service Interface & Integration_Software Development. —
https://www.gsa.gov/cdnstatic/SOW_Service.Access.and.Delivery.and.Service.Interface.and.Integration.Softwar
e.Development.pdf (18.04.18).

% Inglise keeles terminitena SOA- statment of work ehk tédde kirjeldus/nimekiri; SOO- statment of objectives ehk
eesmarkide kirjeldus ja siis PWS- performance work statment ehk teostamise/protsessi t66 kirjeldus; millest
viimane ongi kombinatsioon kahest eelnevast.

7Vt The Agency for Public Management and eGovernment of Norway, Agile Software Development Agreement
Agreement governing Agile software development The Norwegian Government's Standard Terms and Conditions
for IT Procurement SSA-S, 2015, p 2.7.1. — https://www.ssh.no/forside/ attachment/271840?_ts=155975666f0

(18.04.18).

58 |bid, p 4.1.

% Vt BMI, Erginzende Vertragsbedingungen fiir die Erstellung bzw. Anpassung von Software — EVB-IT
Erstellungs-AGB, p 8.3; 15.1-154. - https://www.cio.bund.de/Web/DE/IT-Beschaffung/EVB-IT-und-

BVB/Aktuelle_EVB-IT/aktuelle_evb_it_node.html#doc4623280bodyText1 (18.04.18).
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tingimustele kdige sarnasemad; selle erinevusega, et voimalikud Giguskaitsevahendid on

lepingus eraldi reguleeritud.°

Tarkvaraarenduse reguleerimiseks on voimalik kasutada erinevaid tiilipe lepinguid — neid, mis
on viljatootatud traditsioonilise arenduse ja neid, mis proovivad lepingusse agiilsust —
paindlikkust mahutada. Agiilsuse poolt soositud muutused ja koostod vdivad kiill hea tava
kujundamisel eeskujuks voetud olla, kuid selleks, et sektoris ka reaalselt tiitiplepingut voi teisi
agiilset lahenemist pooldavaid lepinguid kasutama hakataks on vajalik kindlus, et vaidluse
korral kohtud vastavaid lepinguid aktsepteeriks ning et kehtiv seadus vastavaid kokkuleppeid
voimaldaks. Jargnevalt analiiiisitakse tarkvaraarenduse kvalifitseerimise ja seeldbi

tarkvaraarendusele kohalduva regulatsiooni kiisimusi.

1.2 Tarkvaraarenduse kvalifitseerimine

1.2.1 Tarkvaraarenduse kvalifitseerimise probleemi piistitus

Tarkvaraarenduse protsess voib olla traditsiooniline voi agiilne ning lepingud, mis arendus
protsessi reguleerivad voivad toetada iihte voi teist ldhenemist voi olla tildse segu mitmest
lepingutiitibist. Kohtupraktikas ja teoorias on tarkvaraarendus tildiselt liigitatud to6votulepingu
alla kuuluvaks. Nii nditeks oli 28 maa- ja ringkonna kohtu lahendist, mis vastasid otsing
sonadele ,,tarkvaraarendus* + ,,lepingu rikkumine* ainult iiks liigitatud muu kui t66votulepingu
alla. Kiisimus on, kas tarkvaraarendust saaks kvalifitseeruda millegi muu alla kui t66vatt; kui
jah, siis mis juhtudel ja miks. Kéesolevas t60s on piistitatud hiipotees, et tarkvaraarendus on

oma olemuselt segu nii todvotust kui kidsundusest.

Nagu sissejuhatuses ja eelnevas peatiikis vélja toodud ei ole tarkvaraarendus nii tiheselt ainult
tulemusele suunatud. Tarkvaraarendusel on ka késundile omaseid tunnuseid. Samuti on

tiiliplepingus oluline osa just protsessi reguleerimisel ja seda nii Eesti kui ka paljude teiste

60Vt JUHTA — Advisory Committee on Information Management in Public Administration, JHS 166 Terms and
Conditions of Public IT Procurement, Annex 1. General Terms and Conditions (JIT 2015 — General Terms and
Conditions), versioon 2.2, 2017, p 11-13. — http://www.jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/recommendations/166
(18.04.18).
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riikide tarkvaraarenduse tiitiplepingutes. USA’s on American Law Association (edaspidi ALI)
vélja tootanud tarkvaralepingute printsiibid, millele saab kohtus tugineda. Robert A.
Hillman’i®® tdstatab ka kiisimuse, et kas traditsioonilised lepingudiguse instituudid on igas
olukorras iildse sobivad tarkvara tehinguid reguleerima voi oleks vajalik moelda voimaluse iile
tootada tarkvaraarenduse jaoks vélja eriregulatsioon. Jargnevalt otsitakse vastust kiisimustele:
i) miks on kvalifikatsioon oluline; ii) mis teenuse/lepingu omadused mojutavad

kvalifitseerimist kdige enam ja iii) kuidas kvalifitseerimine praktikat mdjutab.

1.2.2 Tarkvaraarenduse tellimisel sélmitava lepingu ese ja kohustuste sisu

VOS § 24 1g 1 sitestab viga laialt lepingupoolte kohustuste vdimaliku sisu: ,,Lepingupool vdib
olla lepinguga kohustatud saavutama teatud tulemuse voi tegema tulemuse saavutamiseks kdik
mdistlikult voimaliku.” Kohustuste olemusest ldhtudes eristatakse toovotu tiilipi ja
kiasunduslepingu tiiiipi lepinguid®®. Kui pool on kohustatud saavutama teatud tulemuse, siis
peab ta tegema koik vajaliku, et tulemus saabuks ja kohustust ei loeta enne tiidetuks, kui
kokkulepitud tulemus on saabunud. Kokkulepitud tulemuse mittesaavutamine on kohustuse
rikkumine, mis annab lepingu teisele poolele diguse kohaldada kohustust rikkunud poole suhtes
diguskaitsevahendeid.  Kohustus teha tulemuse saavutamiseks koik mdistlikult vdimalik
tdhendab sisuliselt kohustust tulemuse saavutamise protsessi osas st lepingu tditmiseks on
vajalik teha koik, mida poolega samal majandus- voi kutsealal tegutsev mdistlik isik samadel
asjaoludel teeks. VOS § 24 lg 3 sitestab loetelu kriteeriumitest, mis aitavad lepingupoolte
kohustuste liik vilja selgitada, need on jargmised: 1) lepingu olemus ja eesmérk; ii) lepingus
kohustuse viljendamise viis; 1ii) lepingutingimused; iv) loodetud tulemuse saavutamise
tdendosus ja v) kohustuse tiitmise sdltuvus teise lepingupoole kiitumisest. VOS § 24 1g-s 3
toodud kriteeriumite analiiiisiga tegeleb kéesoleva to6 jargmine ala-peatiikk (vt ala-peatiikk

1.2.3). Voladigusseadus I kommenteeritud viljaandes®* leitakse, et tegemist ei ole ammendava

61 R. A. Hillman, Contract Law in Context: the Case of Software Contracts, (2010). Cornell Law Faculty
Publications. Paper 193. — http://scholarship.law.cornell.edu/facpub/193 (03.04.18).

62 P Varul, LKull, V. Kdve jt, Vdladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2016, 1k 135.

83 Ibid, Ik 136.

% Ibid, Ik 137.
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loeteluga ja kohus voib kohustuste liigi médramisel aluseks votta ka seaduses nimetamata

asjaolusid. Tarkvaraarendus vdib olla kaup voi teenus.

Pirnu Maakohus on oma 10.detsember 2012 lahendis nr 2-12-5348/16°% kvalifitseerunud
spetsiaal tarkvara ja programmeerimise t60 tellimise Ida Tallinna Keskhaigla ventilatsiooni ja
kiitte automaatikale miitigilepinguks. Kohtuasjas vaieldi, kas arendaja (kostja) peab kaasa
andma programmi ldhtekoodi. Arendaja viitis, et tellimuses ja arvel pole lahtekoodi iileandmist
vilja toodud, ega selle eest raha kiisitud. Hageja viitis, et tegemist on VOS § 208 lg 2 alusel
miiiigilepinguga ning lihtekood on VOS § 211 lg 1 mdttes vajalik iileantav dokument. Kohus
noustus hagejaga, kuid toi siiski vilja, et kostja ei ole vaielnud lepingu kvalifikatsiooni iile nt
Oeldes, et tegemist on mone teenuse osutamise lepinguga. Ometi lahendi punktis nr 7 toob
kohus vilja, et kostja on viitnud, et tellitud t60 sisaldas programmeerimistood, mitte programmi.
Kirjeldatud kohtulahend illustreerib ilmekalt, et lepingu kvalifitseerimine mojutab lepingulisi
kohustusi. Praktikas voibki olla keeruline eristada valmistatava asja miiligilepingut ja to6votu
lepingut. Miitigilepingu ja kdsunduslepingu eristamine ei ole iildiselt Teatud juhtudel voib aga
tekkida probleeme t60votu eristamine miitigilepingust. See kiisimus tekib eelkdige juhul, kui
konkreetse lepingulise suhte raames holmavad volgniku kohustused teatud eseme valmistamist
ning valmistatud produkti vodrandamist teisele poolele. Esimene komponent viitab sellisel
juhul toovotule, teine miiligilepingule. Selles osas sisaldab konkreetse lepingulise suhte
kvalifikatsiooni vdimaldavat tdlgendusreeglit § 208 lg 2.<® VOS § 208 Idike 2 teise lause
kohaldamise eelduseks on, et lepinguga kohustatakse voorandama (reeglina) alles (tulevikus)
valmistatav asi, kusjuures lepingu juures on esmase tdhtsusega t60 tegemise vOi teenuse
osutamise ja mitte voorandamise komponent. Loike 2 teine lause nduab esmalt kohustatud isiku
poolse soorituse molema komponendi (voorandamiskohustus, teenuse osutamine voOi to0
tegemine) vairtuste omavahelist vordlemist. .../védrtuste vordlemisest olulisem on kiisimus
lepinguliste kohustuste olemusest ja sellest, kas need on eelkdige suunatud eseme
voorandamisele voi teenuse osutamisele. Selles osas saab olulisi jareldusi teha juba lepingu
enda objekti omadustest ldhtuvalt. Loike 2 teises lauses sétestatud juhuga on nimelt reeglina
tegemist siis, kui lepingu objektiks on individuaaltunnustega asi.“®” Tarkvaraarenduse tellimise
tulemuseks on reeglina individuaal tunnustega tarkvara lahendus. Seega ei ole tarkvaraarendus

tildiselt miitigilepingu alla liigituv. T66votulepingu ja miiligilepingu eristamine ei oma siiski

8 PMK 10.12.2012, 2-12-5348.
8Vt P.Varul jt, Voladigusseadus 111 kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k 37.

7Vt P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, Vdladigusseadus II kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura 2007,
Ik 7-8.
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olulist praktilist tidhtsust, seda eelkdige pohjusel, et mdlema lepingu ndol on tegemist tulemuse
saavutamisele suunatud lepingutega (nii miiija kui t66votja volgnevad lepinguparterile
lepingutingimustele vastava lepinguobjekti Oigeaegse ilileandmise), mistottu on miiiigi- ja

toovotulepingu alusel tekkiva miiiija ja toovotja vastutuse regulatsioon suures osas identne.®

Niisiis vdib keerukaks osutuda VOS § 208 lg 2 valmistatava asja miiiigi ja VOS § 635
toovotulepingu eristamine. Kui tegemist on lihtsalt masstoodangu programmiga nn
karbitootega, kus lepinguobjektiks on juba valmis toode, mitte spetsiaal tarkvara arendamine,

on tegemist miiiigiga VOS § 208 Ig 1 mdttes.

Tarkvaraarenduse kui arendustoo, kas siis protsessina voi tulemusele suunatuna, sobib pigem
siiski teenuse osutamise lepingute alla. Teenuse osutamise lepingud ongi VOS § 24 Ig 1
kohaselt, kas lepingud, kus lepingupool on lepinguga kohustatud saavutama teatud tulemuse
vOi tegema tulemuse saavutamiseks koik madistlikult voimaliku. Vdladigusseaduses on kahte
tiilipi teenuse osutamise lepinguid — kdsunduslepingud ja toovotulepingud. Esimene neist on
suunatud teatud tegevusele — teenuse osutamise protsessile ja teine on suunatud teenuse

10pptulemusele.

Harju Maakohtu 10. novembri 2009. aasta otsuses nr 2-08-53160/10 %° kvalifitseeriti
tarkvaraarendus kohtu poolt toovotulepinguks. Leping ise oli nimetatud infoserveri
tellimislepinguks, kuid iiks pool tdlgendas lepingut kui kasunduslepingut ja teine kui
toovotulepingut. Lepingu esemeks oli lepingus sitestatud tingimuste pohjal infoserveri loomise
(sh graafiline disain, spetsifikatsiooni koostamine, programmeerimine, koolitus, testimine jne)
ja tellijale iile/kasutusse andmine ja infoserveri koolituse labiviimine. Sisuliselt on lepingus nii
kdasunduse kui to6votu tunnused — infoserveri arendamine, kus vajalik on kindla tulemuse
saavutamine so lepingutingimustele vastav infoserver (see on todvotu tunnustele vastav teenus)
ja infoserveri kasutamise koolitus, kus arendaja saab anda endast parima tellija tootajate
teadmiste parandamiseks/loomiseks, kuid ei saa garanteerida tulemust (see on
kasunduslepingule tunnustele vastava teenus). Antud asjas kvalifitseeriti leping kiill to6votuks,
kuid olenevalt, mis teenuse osas on rikkumine peaks kohus kaaluma vdimalust erinevale
lepingu osale ka erinevaid sitteid kohaldada. Sest néditeks juba rikkumise hindamine on
kisunduse ja toovotu puhul erinev. Kdsunduse puhul tuleb lepingu eesmirgi mittesaavutamisel

hinnata, kas kéasunditditia on oma kohustusi nduetekohaselt tditunud ja kui on, siis

8Vt P. Varul jt, Voladigusseadus I1I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, Ik 37.
8 HMK 10. 11.2009, 2-08-53160/10.
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lepingurikkumist pole. Juhul kui t66votulepinguga madratud tulemus jddb saavutamata, on see
aga automaatselt lepingu rikkumine. Seega on kiisunduslepingu ja toovotulepingu eristamine

oluline.

Voladigusseadus I1I kommenteeritud viljaandes tuuakse kdsundus ja toovotulepingu eristamise
olulisuse all vilja jargmist: , Kdsunduslepingu ja to6votulepingu eristamine on praktiliselt
oluline eelkdige seoses lepingu rikkumise ning seeldbi tekkivate Oiguskaitsevajendite
kohaldamisega lepingu esemeks olnud teenuse osutaja vastu. To6votulepingu puhul peab tellija
toovatja vastutuse tekkimiseks tdendama iiksnes asjaolu, et lepinguga kokkulepitud tulemust ei
ole saavutatud voi et tulemus ei vasta lepingu tingimustele. Kidsunduslepingu puhul peab
kdsundiandja késundisaaja vastu Oiguskaitsevahendite kasutamiseks lisaks teenuse
ebarahuldavale tulemusele tdendama, et see oli tingitud kdsundisaaja poolt kdibes vajaliku
hoolsuse eiramisest kdsundi tiitmisel. Késunduslepingu ja téovotulepingu eristamine omab
tahtsust ka lepingu ennetéhtaegse 10petamise korral — kuna kdsunduslepingu puhul on reeglina
tegemist kestvuslepinguga, toimub selle lopetamine iilesiitlemise vormis, kusjuures
tilesiitlemise korral tekib kéisundisaajal digus proportsionaalsele osale tasust {ilesiitlemise
hetkeks juba osutatud teenuse eest. Toovotulepingu ennetihtaegne 1opetamine toimub seevastu
reeglina lepingust taganemise vormis, lepingust taganemise korral ei volgne tellija toovotjale
iildjuhul iildse tasu.“’* Kas oma sdnadega ei saa seda delda, praegu on liiga pikad tsitaadid
Niisiis on tarkvaraarendus, kui tegemist pole karbitootega, teenus, aga oluline on ka kindlaks

teha, mis tlilipi teenuse osutamise lepinguga on tegemist.

Tarkvaraarendus kui teenus voib liigituda kas kdsunduslepingu voi toovotulepingu alla, olles
seega vastavalt, kas teenuse osutamise protsessile voi tulemuse saavutamisele suunatud. Agiilse
tarkvaraarenduse puhul on aga raske iiheselt delda, kas tegemist on protsessile voi tulemusele
suunatud teenusega. Uhelt poolt on tarkvaraarenduse eesmirgiks tellijale iile anda tootav
lahendus, kuid hea lahenduse saavutamiseks on lepinguliselt olulisem protsessi kvaliteet,
millele ka agiilset arendust toetavad lepingud palju rohku panevad. Tiilipleping, toetades

agiilset arendust, aga olles ka 10pp tulemusele suunatuna omab mdlema lepingutiiiibi tunnuseid.

Lisaks protsessi reguleerimise olulisusele, tekitab tarkvaraarenduse puhtalt toovotu alla
liigitamisel raskusi ka see, et agiilse arenduse puhul on lepingu ese tdpselt mairatlemata.
Spetsifikatsioonid ehk t6dde nimekirjad vaadatakse iile enne igat arenduse tsiiklit, seega on

lepingu ese muutuv. Tépselt kindlaks médramata muutuv lepingu ese ei ole tildiselt to66votule

OVt P. Varul jt, Vdladigusseadus 11 kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k 1.
TVt ibid, Ik 36.
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omane, sest juba to6votu rikkumise hindamisel on vajalik hinnata lepingu eseme lepingule
vastavust, kui puudub tépselt méadratletud lepingu ese, on raske hinnata lepingu eseme
lepingutingimustele vastavust. Kas ja kuidas sellest probleemist iile saada vaatame jargmises
ala-peatiikis. Tapselt méddratlemata ja muutuva lepingu eseme puhul saab vdhemalt teoorias
tekkida veel probleem lahtiste tingimuste ja lepingu sdlmituks lugemisega. Saab kiisida, kui
lepingu esemes pole kindlat tihest kokkulepet, kas siis on leping iildse solmitud voi on tegemist
lahtiste tingimustega VOS § 26 v&i § 27 mdttes. Riigikohus on oma 8. oktoobri 2009. aasta
otsuses nr 3-2-1-78-09" punktis 12 6elnud jargmist: ,,Voimalik, et 24. novembri 2004. a leping
on lahtise tingimusega miiligileping. Selleks, et pidada lepingut lahtise tingimusega
miiiigilepinguks VOS § 26 tihenduses, peab poolte kokkulepe olema piisav, et lugeda
miitigileping sélmituks. Pooled on kokku leppinud nii miiiigilepingu esemes (Vaivara vallas
Perjatsi kiilas miiiijale kuuluvate hoonete juurde moodustatava kinnistu jagamisel tekkiv
kinnistu ligikaudse suurusega 47 ha) kui ka hinnas (100 000 krooni, millele lisandub riigilt maa
véljaostuhind). Kokku on lepitud ka hinna tasumise tdhtaegades. .../Kui leping on lahtise
tingimusega miiiigileping VOS § 26 jirgi, siis tuleb lepingu tdlgendamise teel jouda selgusele,
kes pidi lahtise tingimuse miirama. Kolleegium ei jaga ringkonnakohtu arusaama, et kohtul ei
ole pidevust lahtiseks jiinud lepingutingimust méirata. Tulenevalt VOS § 26 Ig-st 9 on kohtul

see padevus.“

Ehk isegi, kui lepingu ese pole tapselt miératletud, kuid teistest tingimustest saab jireldada, et
kokkulepe on piisav, siis saab lugeda lepingu lahtiste tingimustega sdlmituks. VOS § 26 on
kohalduv olukorrale, kus tingimused on lahtiseks jdetud meelega ja see on pigem omane
kestvuslepingutele, kus aja ja asjaolude selgumisega saab tingimused paika panna jooksvalt.
Siinkohal vdib tarkvaraarenduse tiiiiplepingu puhul muutuv lepingu ese VOS § 26 Ig 1 alla
sobituda; mis viitaks tarkvaraarenduse kuulumist kestvuslepingu alla, mida to&votuleping

ildiselt pole.

VOS § 27 reguleerib kokkuleppe puudumist olulistes tingimustes olukorras, kus kokkuleppe
puudumine ei olnud tahtlik st ekslikult arvati, et kokkulepe on vdi ei teatud selle vajadust.
Voladigusseadus I kommenteeritud viljaandes on VOS § 27 kohaldamise kohta 6eldud jargmist:
»Pooled on vabad kokku leppima niisuguses mahus lepingutingimustes, mida nad peavad
vajalikuks ja piisvaks, et lugeda leping sdlmituks ja sellekohast tahet tuleb arvestada ka juhul,
kui kdikides olulistes tingimustes ei ole kokkulepitud. Kui pooled ei ole lepingu tditmiseks

oluliste tingimustes kokku leppinud, siis ei ole leping kehtetu, kui liingad on vdimalik

2\/t RKTKao 8. 10. 2009, 3-2-1-78-09 p 12.
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tdita. .../Rakendatakse lepingutele, milles pooled on lahtiseks jatnud tingimuse, mis on lepingu
olemust arvestades oluline, kuid mille piitidmine {iiksi ei ole piisav alus, et lugeda leping
kehtetuks. Kohaldatakse mitte ainult lepingu sdlmimisele, vaid ka lepingu muutmisele ja
lopetamisele suunatud kokkulepetele. Kohaldatakse siis, kui liinka ei saa tdita ka muude
seaduses sitestatud normide abil.“"® Kuigi tarkvaraarenduse lepingu puhul on lepingu ese
muutuv st ei ole algselt tipselt kokkulepitud, vaid on lahtine, siis olenemata sellest, kas mingi
tunnus jdi spetsifikatsiooni lisamata teadlikult voi ekslikult, siis agiilse tarkvaraarenduse
lepingu puhul saab eeldada, et see kiib kaasa lepingu olemuse ja agiilse arenduse protsessiga
ja poolte soov oli siiski leping sdlmida. Traditsioonilise tarkavararenduse puhul voib algsest
spetsifikatsioonist ehk lepingu esemest ekslikult tunnuse puudumine, aga tdhendada, et lepingut
ei olegi s0lmitud, sest vastavalt Voladigusseadus [ kommenteeritud viljaandele varjatud lahtise
tingimuse puhul: ,./..../ Selleks, et kindlaks teha kas vdib eeldada lepingupoolte tahet olla
lepinguliselt seotud ka olukorras, kus oluline lepingutingimus méératakse kohtu poolt, tuleb
koiki lepingu sdlmimise asjaolusid hinnata objektiivselt, arvestades kokkulepitud tingimuste
sisu, lepingu eesmirki jms.“’* Seega voib traditsioonilise arendusprotsessi puhul, kus tunnuseid
ei saa hiljem juurde lisada, alguses olulise tunnuse puudumine viia olukorda, kus saab 6elda, et
lepingut ei sdlmitudki. Kui aga lepingud juba tiitma hakati, siis voib tulla kiill tulemus, et leping
on sdlmitud, kuid sellest taganetakse. See tdhendab lepingu pooltele raisatud aja ja ressursi kulu,
eriti arendajale, kui kohtud peaks tarkvaraarenduse puhtalt t66votu alla kvalifitseerima ja
lepingust taganemisel arendaja tehtud t66 eest tasu ei saa. Agiilne protsess vahendaks sellises
olukorras, kus leping 10petatakse aja ja ressursi kulu, sest iteratsioonidena t66d on eraldiseisvalt
kasutatavad ning lepingu lopetamine peaks toimuma iilesiitlemise vormis, kus arendaja saab
tasu vastavalt tehtud t00 proportsioonile ja tellija saab vdhemalt osa juba toimvast lahendusest.

Lepingu 10petamise kiisimusi analiitisitakse tdpsemalt kdesoleva t60 11l peatiikis.

8Vt P. Varul jt, Vdladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2016, 1k 149,
"4Vt P. Varul jt, Vdladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2016, 1k 150.
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1.2.3 Tarkvaraarenduse Kkui teenuse vastavus kisunduslepingule, toovotulepingule voi

segatiiiipi lepingule

Eelmises ala-peatiikis (vt ala-peatiikk 1.2.2) viljatoodud VOS § 24 g 3 jéirgsed kriteeriumid
lepingupoolte kohustuste liigi méadratlemiseks koos kdsunduse ja toovotu sédtete hindamise ja
vajadusel tiiliplepinguga ja kohtupraktikaga korvutades, annavad vastuse, millise lepingutiiiibi
alla voiks sobituda tarkvaraarendus kui teenus. Nagu juba eelnevalt 6eldud saab VOS § 24 1g 1
jargi kohustuse sisuks olla kas protsessi voi l0pptulemuse saavutamine ning eelnevalt jdudsime
ka jareldusele, et tarkvaraarendus kuulub oma olemuselt teenuse osutamise alla. Lahendamata
on veel kiisimus kumma teenuse osutamise lepingutiiiibi alla tarkvaraarendus paremini sobib.
Selleks analiiiisitakse jargnevalt VOS § 24 1g 3 sitestatud loetelu abil tarkvaraarenduse kui

teenuse kuuluvust.

Esiteks, analiilisitakse tarkvaraarendust lepingu olemuse ja eesmirgi jargi. Ehk siis {iheks
eristamise kriteeriumiks saab olla, mida soovitakse lepinguga saavutada — mis on lepingu
objektiks. Kui lepingu sisuks on teatava asja valmistamine vOi muutmine, on vastava teenuse
osutamisele suunatud lepingu niol § 635 lg 1 kohaselt reeglina tegemist todvtulepinguga .
Kui lepingu sisuks on ,,muu teenuse osutamine kui asja valmistamine vdi muutmine, on

vahetegu t66votu ja kisundi vahel keeruline’®

. Esmalt tuleb kiisida selle jargi, kas lepingu
alusel osutataval teenusel on kindlapiiriline, objektiivselt mooddetav tulemus, mille
saavutamisele leping on suunatud.”” Valadigusseadus III kommenteeritud viljaandes on
tulemusele suunatud ehk to6votu alla liigituvaks ndidisena nimetatud ka arvutiprogrammi
loomine — tulemuseks on todtav programm '8, Kahjuks ei aita see kommentaarides vilja toodud
kriteerium meid hindamisel viga palju, sest ka konkreetselt kdsunduslepingu alla kuuluvatel
teenustel v3ib olla selge mdoddetav tulemus. Niiteks advokaadi t66 tulemusena, kas kohtuasja
voit voi kaotus voi arsti to0 tulemusena, edukas operatsioon. Seega on lisaks kindlapiirilisele ja

moddetavale tulemusele vajalik ka teiste kriteeriumite hindamine. Nii vOib lisaks tulemusele

hinnata ka teisi lepingulisi kohustusi ja nende viljendamise viise (VOS § 24 1g 3 p 2).

Toovotu puhul peab to6votja, kui see on lepingu eseme olemust arvestades voimalik too tile
andma VOS § 636 kohaselt. Kiisundusleping kohustab samamoodi, kui lepingul on iileantav

tulemus VOS § 626 alusel selle vilja andma. Selle kohustuse alusel eristamine ei toimi.

>Vt P. Varul jt, Vdladigusseadus 111 kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k 35.
" 1bid, Ik 36.

™ 1bid.

8Vt P. Varul jt, Voladigusseadus III kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k 36.
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Toovotuleping kohustab tellijat tasuma toovotjale toovalmimisel kokku lepitud tasu voi
kokkuleppe puudumisel sellise teenuse eest makstava tavalise tasu ( vt VOS § 637). Kuid
erinevalt kdsunduslepingu regulatsioonist, milles samuti on kohustus maksta kidsundisaajale
tasu (vt VOS § 627 ja § 628), on toovdtulepingu regulatsioonis tasu ndude sissendutavus
soltuvuses t60 valmimisest ja tihti ka selle vastuvotmisest, kui see on kokkulepitud voi vastaval
ala tavaline. Tarkvaraarenduse puhul on t66de vastuvotmine tavaline. Naiteks Tiiliplepingu
Uldtingimuste punktis 4.5 on vastuvdtmise vormistamine reguleeritud jirgnevalt: , Téode
vastuvotmine fikseeritakse Aktiga. Viimase To6de etapi 16pus esitab Téitja allkirjastamiseks
Koondakti, millega peab olema holmatud kogu Tarkvara (sh iga Todde etapi 16pus iile antud
Tood).“ ' Seega saab oelda, et vastuvdtmise ja iileandmise kohutuse osas on tarkvaraarendus
pigem toovotu omadustele vastav. Agiilse tarkvaraarenduse puhul voib tekkida raskuskoht
etapilises t60de vastuvotmises ja kuidas see mojutab tasu sissendutavust, juhusliku hdvimise
ritsiko tlileminekut, vigadest teatamise tdhtaecga ja garantii algust. Vdladigusseadus III
kommenteeritud viljaandes on 6eldud jargmist: ,,Vaheetapi vastuvotmise Giguslik tdhendus
sOltub pooltevahelisest lepingust. Vaheetapi vastuvotmisel ei tohiks vaheetapi raames vastu
voetud tédde osas omistada viltimatult sama diguslikku tdhendust, mille VOS omistab toode
1plikule vastu vdtmisele 1dppakti alusel.“8° Seega on t66vatu regulatsioon vastuvdtmise ja tasu

sissendutavuse kohalt dispositiivne ja annab vabaduse lepingupooltel ise kokku leppida.

Ehk saab vaadates teisi olulisi tovdtu regulatsiooni sitteid: VOS § 640 juhusliku hivimise ja
kahjustumise riisiko iileminek; § 641 t60 vastavus lepingutingimustele; § 642 to6votja vastutus
t00 lepingutingimustele mittevastavuse puhul; § 643 t66 iilevaatamise kohustus; § 644 t66
lepingutingimustele mittevastavusest teatamine; § 650 t66votugarantii ja teenindusest teatamise
kohustus; tdpsemalt Gelda, kas tarkvaraarendus sobitub vastava regulatsiooni alla. T&6
juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko iileminek (vt VOS § 640) on t66vdtu regulatsioonis
sdtestatud nii, et riisikot kannab t66 valmimiseni t66votja. Sdte on dispositiivne ja seega
voimaldab teisiti kokku leppida. Tarkvaraarenduse puhul ei ole see site ehk koige relevantsem,
sest programmi puhul on juhuslik hdvimine ja kahjustumine to6protsessis ebatdendoline ning
isegi kui see juhtub voib eeldada, et arendajal on oma t66 varundatud (backed up).
Tarkvaraarenduses nagu ka eelnevalt mainitud on t66 osas olulisem programmi vigade arv ja
raskus aste, kuid nende hindamine on seotud t66 lepingule vastavuse hindamisega ja seega

oluline vastuvotmise ja diguskaitsevahendite kontekstis.

7 Vit Tarkvaraarenduse tiiiipleping, Uldtingimused versioon 1.0, 2015, p 4.5.
80 Vvt P.Varul jt, Vdladigusseadus III kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura, 2009, 1k 49.
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To66 vastavus lepingutingimustele (vt VOS § 641) ja vastutus lepingutingimustele
mittevastavuse puhul (vt VOS § 642) eristab kindlasti t66vottu ja kisundit (vt VOS 620) ja
seda just vastutuse osas. Nimelt kdsunduslepingu puhul ei tihenda t66 tulemuse mitte
saavutamine voi selle ebarahuldav saavutamine ilmtingimata, et kdsundisaaja oleks lepingut
rikkunud. Selleks, et hinnata, kas kdsundisaajapoolne rikkumine on toimunud tuleb hinnata
kdsundisaaja kdibes vajaliku hoolsuse mééra jiargimist kdsundi tditmisel. Professionaalsete
kédsundisaajate puhul on nende hoolsuse méira aluseks objektiivne standard — nad peavad
tegutsema ja olema hoolsad iildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel®. T66votu puhul on
lepingus ndutu mitte saavutamine voi lepingutingimustele mitte vastav saavutamine iildiselt
automaatselt lepingurikkumine. VOS § 642 Ig 1 sitestab toovdtjale vastutusestandardi.
Paragrahvi Ig-s 1 toodud iildpohimdtte kohaselt vastutab to06vGtja pohimotteliselt igasuguse
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis esineb t66votulepingu objektiks oleval t661 selle
tellijale {ileandmisel®?. T66votja saab siiski erand olukordades vastutusest vabaneda. Need
olukorrad on jargnevad: i) kui t66 lepingutingimustele mittevastavuse pdhjustas tellija juhis,
eeltoo voi materjal (§ 641 1g 3), seda juhul kui to6votja on juhiseid, eeltdid ja materjale eclnevalt
piisavalt kontrollinud ; ii) kui teade puuduste avastamise kohta on esitatud hilinenult (§ 644 1g
3); iii)kui on tdis vastutuse ajaline piirang tarbijatoovotu puhul (§ 642 1g 2 esimene lause); voi
Iv)kui to6votja vastutust kokkuleppeliselt piiratakse lepingus — siin tuleb arvestada, et arendaja
on oma ala professionaal ning tema vastutuse piiramine on siiski seotud tema hoolsuse miéraga,
mis on korge. Ka késunduse regulatsioonis on vastutuse juures kdsundisaaja hoolsus ja
kisundiandja juhised (vt VOS § 621) olulised. Kuid kisunduse puhul on juhiste jirgimine
pigem eelduslik, siis toovotu puhul ei ole juhiste jargimine otseselt reguleeritud. Samas vdib
VOS § 641 Ig-st 3 jireldada, et ka todvStulepingu puhul on tellijal digus anda todvdtjale juhiseid
t00 teostamise kohta, mida t66votja on kohustatud jargima (kui todvotjal ei oleks kohustust
tellija juhiseid jargida, ei oleks vajalik ka regulatsioon t66votja vastutusest vabanemise kohta
tellija juhise jirgimise korral)®. Siin kohal on nii kiisundisaajal kui to&vdtjal kohustus tellijat
informeerida, kui juhis ohustab teenuse/tulemuse kvaliteeti voi lepingule vastavust ning alles
pérast informeerimist tellijalt kinnituse saamist vdib sellise juhise teostada (vt VOS § 621 1g 3).
tellija poolt muretsetud materjalid ei ole tarkvaraarenduse puhul ilmselt vdga relevantne
vastutusest vabanemise alus, kuna programmi kirjutamisel ei ole ilmselt vajalik tellija poolsete
materjalide kasutamine. Kiill aga on relevantne vastutusest vabanemine, kui

lepingutingimustele mittevastavus tuleneb kolmandate isikute eeltdodest. Siiski saab t66votja

81Vt P. Varul jt, Vdladigusseadus I11 kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k 9.
82\t Ibid, 1k 74.
8Vt P. Varul jt, Voladigusseadus I1I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, Ik 72.
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vastutusest ka siin vabaneda ainult juhul, kui ta on eelt6dd piisava hoolsusega iile kontrollinud.
Hinnates, kas t00 lepingutingimustele vastavuse ja mittevastavuse eest vastutuse osas, on
tarkvaraarendus t60votu voi kdsunduse alla liigituv, siis saab Oelda, et vastavad toovotu
regulatsiooni sitted on dispositiivsed ja voimaldavad lepingus seadusest erinevalt kokku

leppida.

Kui vaadata tiiiiplepingu®® vastutuse sitteid, siis ongi VOS § 642 lg 1 rangest vastutuse
standardist erinevalt kokku lepitud. Vabastades pooled vddramatu jou tulemusena tekkinud
rikkumistest, kui lepingu vastaspoole voi kolmandatest pooltest tulenvatest rikkumistest. Ometi
on tiitiplepingus lepingu rikkumise olukorrale sétestatud leppetrahv, mis on omane pigem
toovaotule. Nii on Voladigusseadus | kommenteeritud véljaandes toodud niited tingimuste sisust,
mis viitavad tulemuse saavutamise kohustusele ja seega toovotule: ,, Tulemuse saavutamise
kohustusele viitavad ka leppetrahv lepingus, kui tulemust ei saavutata, eritasu juhuks, kui
lepingu eesmirk saavutatakse, lepingutingimuste muutmise tingimus juhuks, kui lepingu
tditmine muutub poole jaoks ebamdistlikult koormavaks jne.® Siinkohal vdiks kohus kaaluda
vaidluse olukorras kohaldada lepingutingimustele mittevastavuse hindamisel pigem késunduse
regulatsioonile ldhedasi kriteeriume nagu, kas arendaja oli piisavalt hoolas, kas vastavas
olukorras oli iildse voimalik tapselt soovitud tulemus saavutada, arvestades, et vihemalt agiilse
arenduse korral on ,see tidpne soovitu“ muutuv, millest tulenes t66 lepingutingimustele
mittevastavus, kui tellija poolsetest tegevustest, mis agiilse arenduse puhul on eriti relevantne,
sest kogu projekti dnnestumine on suuresti sdltuv koostddst, siis ei peaks arendaja vastutama,
kui ta on oma informeerimise kohustuse tiitnud. Ehk agiilse tarkvaraarenduse puhul ei ole VOS

§ 642 Ig-st 1 range vastutus standardi kasutamine moistlik.

To66votu regulatsioon paneb ka tellijale kohustusi nt: VOS § 643 t66 {ilevaatamise kohustus,
seda juhul Kkui tellija on to6vdtulepingu sdolminud oma majandus- voi kutsetegevuses.
Tarkvaraarenduses on toode iilevaatamine tavaline. Tiiliplepingus® on samuti tellijal t66de
iilevaatamise kohustus sitestatud. Lisaks peab vastavalt VOS § 644 t66 lepingutingimustele
mittevastavusest toovotjale maistliku aja jooksul teatama. Tarbija puhul on see aeg 2 kuud, aga
mittetarbijast tellijal on teatamise aeg liihem; moistlikkuse hindamine jdab see juures vaidluse

korral kohtule. Teatamiskohustuse rikkumine toob kaasa t66vGtja vastusest vabanemise selle

84 Vt Tarkvaraarenduse tiiiipleping, Uldtingimused versioon 1.0, 2015, punktid 9-10.
8 Vt P. Varul jt, Voladigusseadus I kommenteeritud valjaanne, Tallinn: Juura 2016, 1k-d 137-138.
8 Vt Tarkvaraarenduse tiiiipleping, Uldtingimused versioon 1.0, 2015, p 4.4.
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puuduse osas, milles teatamiskohustust rikuti®’. Tellija kohustuste osas on tarkvaraarendus

ilmselt to6votu regulatsiooni alla sobituv.

Toovotu regulatsioon sitestab ka garantii (vt VOS § 650). Todvotugarantii ja teenindusest
teatamise kohustus on imperatiivne tarbijast tellija puhul, kui tellija pole tarbija on garantii
andmine vabatahtlik. Tarkvaraarenduses on garantii andmine pigem tavaline. Ka tiiiiplepingus
on garantii sitestatud. Oluline on seejuures, et garantii arendajale liiga koormavaks ei osutuks,

sitestades ebamoistliku kestvus voi reageerimise aja.

Kahtluse korral, kuidas konkreetne lepinguline suhe kvalifitseerida, tuleb lisaks arvestada, et
oluliseks tunnuseks, mille alusel jaatada teenuse osutamisele kui protsessile suunatud
kdsunduslepingut, on asjaolu, et teenuse osutamiseks kohustatud isiku sooritusega silmas
peetav tulemus ei soltu liksnes kohustatud isiku piitidlustest, vaid ka vélistest faktoritest ning
teise lepingupoolega seotud asjaoludest.® Soltuvus lepingu teisest poolest ja teise poole
pingutustest on agiilse tarkvaraarenduse puhul suur. Valmib hea tulemus IT-sektoris just poolte
koostdl ja mdlema pingutusel ning sisendil. Ka asjaolu, et tiitiplepingu iiheks osaks on eraldi
kodukord koostdo kui protsessi reguleerimiseks, viitab kdsundusele. Nii voiks 6elda, et agiilne
tarkvaraarenduse leping on vdhemalt osaliselt oma olemuselt kdsunduse laadne. Samale
jareldusele jouame, kui vaatame tarkvaraarenduse puhul loodetud tulemuse saavutamise
toendosust. Nimelt, tuleb to6votu ja kdsunduslepingu piiritlemisel arvestada ka asjaoluga,
kuivord tdendoline on lepingu sdlmimise hetkel lepinguga silmas peetava tulemuse
saavutamine.® Niiteks voib teenuse osutamise lepingu puhul, mille esemeks teatava uue
tehnilise lahenduse viljatootamine, olla tegemist kdsunduslepinguga, kui lepingu solmimise
hetkel on ebaselge, kas soovitav lahendus on iileiildse realiseeritav. % Tarkvaraarenduses
reeglina mingi lahenduse voimalikkust osatakse hinnata. Kuid radkides agiilsest
tarkvaraarendusest, siis lepingu solmimise hetkel ei ole tihti kummalgi poolel viga tapset
kujutust sellest missugune lahendus tdpselt olema saab — selles seisneb ka agiilse arenduse
tugevus. Kuid kui pole pilti 1dpptulemusest, siis e1 osata hinnata ka selle tdendosust. Kui vaadata
traditsioonilise tarkvaraarenduse algselt kokkulepitu saavutamise tdendosust, siis nagu
sissejuhatuseski kirjeldatud on reegliks pigem see, et tellija ei saa soovitut, projekt ldheb iile aja
ja eelarve ning kui see on pigem reegel, siis saaks justkui vdita, et tarkvaraarenduse puhul ei
ole algselt kokkulepitu saavutamine tdeniioline. Kuid ilmselt ei ole VOS § 24 1g 3 p 4 all sellist

tolgendust siiski silmas peetud. Sellele vaatamata voib kokkuvotvalt delda, et tarkvaraarendus

87Vt P. Varul jt, Vdladigusseadus 11 kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k 81.
8 |bid, Ik 36.

8Vt P. Varul jt, Vdladigusseadus 111 kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura 2009, Ik 36.
% bid.
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ei ole iiheselt kindla teenuse osutamise lepingutiiiibi alla sobituv. Tarkvaraarendusel on molema
teenuse osutamise lepingutiiiibi tunnuseid ning ilmselt annab nende kombineeritud kasutamine
ka kdige parema ja tasakaalustatuma tulemuse. Seega on kidesoleva t60 autori hinnangul
tarkvaraarendusele dige kohaldada vastavalt vajadusele nii t60votu kui kdsunduse sétteid ja

tarkvaraarenduse leping on VOS § 1 lg 2 méttes segatiiiipi leping.

Autori arvates on tarkvaraarenduse puhul 0Oige kombinatsiooniteooria kasutamine.
Kombinatsiooniteooria voimaldab iihele lepingutiilibile sobitada juurde teiste lepingutiiiipide
kohta sétestatut, kui mitme regulatsiooni sétete kohaldamine {iheaegselt on vdimalik ja ei ldhe
vastuollu lepingu olemuse ja eesmirgiga.’’ Kommentaarides rdhutatakse, et igal juhul tuleb
arvestada poolte huvide ja kaitsevajadustega valides, mis regulatsiooni sitteid kohaldada. Ka
tuuakse kommetaarides vilja, et kui lepingul on pdhi- ja kdrvalkohustused, siis olemuslikult on
tegemist rohkem tihe kui teise regulatsiooniga ja nii v3ib pdhilepingu regulatsioon hdlmata
kogu lepingu.®? Siinkohal tahab kiesoleva t66 autor rdhutada, et tarkvaraarenduse puhul ei ole
tegemist tarbija ja miiiija regulatsiooniga analoogselt sarnase olukorraga, kus tellija huve peab
korgendatult kaitsma. Praktika nditab, et traditsioonilised tarkvaraarenduse lepingud, mis on
tugevalt tellija huvide kaitse poole kaldu ja olemuselt to6votu alla kvalifitseeruvad, ei ole 1opp
kokkuvottes kummalegi poolele kasulikud. Seetottu on aeg paradigma muutuseks, kus iihe
lepingu poole tugeva kaitsmise asemel proovitakse lepingus soosida tasakaalu, jagada vastutus
tulemuse eest ja soosida seega koostddd kui hea tulemuse toojat. Tarkvaraarenduse puhul voib
selleks VOS § 1 1g 2 kohaselt kasutada segatiiiipi lepingut ja kohaldada vastavalt vajadusele nii

kdsunduse kui toovotu satteid.

Jargnevates peatiikkides vaatame ldhemalt to6votu ja kdsunduse sétete kohaldamist praktikas
koige problemaatilisematel juhtudel, need on: lepingu rikkumisega ja lepingu ldppemisega

seotud kiisimused.

%1Vt P. Varul jt, Vdladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2016, 1k 5.
%2 bid, Ik 6.
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11 TOOVOTU- JA KASUNDUSLEPINGU SATETE
KOHALDAMINE TARKVARAARENDUSE LEPINGU
RIKKUMISTELE

2.1 Lepingu rikkumine tarkvaraarenduse vaidlustes — rikkumise
tuvastamine ja muud probleemkohad

Lepinguliste volasuhtes vaidluste keskmes on tavaliselt lepingu rikkumine — kas lepingut on
rikutud, kes lepingut on rikkunud, kas lepingu rikkumine on vabandatav jne. Need samad
kiisimused tousetuvad ka tarkvaraarenduse vaidlustes. Praktikas on tarkvaraarenduse vaidlustes
suur osa ka intellektuaalomandi vaidluseid, kuid need kiisimused ei tule kiesolevas tods arutelu
alla. Kéesolevas peatiikkis analiilisitakse tarkvaraarenduse vaidluseid, kus kiisimuse all on
lepingu rikkumise olukorrad (v.a intellektuaalscomandi kiisimused) ning hinnatakse

kohtupraktika néitel, mis sétteid peaks kohus tarkvaraarenduse lepingute rikkumisel kohaldama.

VOS § 100 avab kohutuse rikkumise mdiste, sitestades jirgmist: ,,Kohustuse rikkumine on
vOlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jdtmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas
tditmisega viivitamine.* Kuigi sdte ei ole iseseisev ndude alus, on sellel oluline tdhendus nii
{ild- kui eriosa sitete rakendamisel kohustuste rikkumise olemasolu tuvastamisel®. Olenevalt
sellest, kuidas tarkvaraarendust kvalifitseerida — kas t60votu voi kidsunduse alla kuuluvaks,
erineb volgnetava kohustuse sisu ja seega ka rikkumine. Kui 6elda, et tarkvaraarenduse puhul
on tegemist teenusega, millel on moélema st nii t66votu, kui kdsunduse tunnused, siis on oluline
iga kohutuse rikkumise juures hinnata, mis sorti kohustusega on tegemist — kas tulemusele
suunatud voi protsessile suunatud ning alles siis saab otsustada, mille jargi hinnata kohustuse
taitmist voi rikkumist. On ju t66votu puhul tulemuse mitte saavutamine automaatselt rikkumine,
aga kdsunduse puhul on vajalik lisaks puuduse/ mittekohase tditmise olemasolule tdendada, et
kasundisaaja ei jdlginud kiibes vajaliku hoolt kdsundi tditmisel. Edasi vaatame ldhemalt
rikkumise liike ja nende esinemist tarkvaraarenduse vaidlustest. Jargnevasse ala-peatiikki

jadvad tdendamiskoormise ja diguskaitsevahendite kohaldamise eeldused ja tagajérjed.

Voladigusseaduse I kommenteeritud véljaandes kirjutatakse rikkumise liikide kohta jérgmist:
»Kohustuse rikkumine on sétestatud iildmoistena koikidel juhtudel, kui vdlgnik ei tdida
kohustust ei tee seda selliselt, nagu ettendhtud. Vastavalt § 76 lg-le 3 loetakse kohustus

tédidetuks, kui see on tdidetud oigele isikule, digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Rikkumise

9Vt P. Varul jt, Voladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2016, 1k 467.
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iildmdistest eristab seadus mitmel juhul alaliike: kohustuse tditmata jatmist, tditmisega
hilinemist ja muud mittekohast tditmist. Kui sétetest ei tulene teisiti, tuleb seejuures eeldada, et
rikkumise kohta sitestatut saab kohaldada nende koigi suhtes.%* Niisiis vdib rikkumine
seisneda kohustuse téielikus tditmata jatmises, kohustuse ebakvaliteetses voi osalises tditmises
vOi ka tditmisega viivitamises. ToOvOtt sdtestab eritingimusi tdhtaegade ja diguskaitsevahendite
kohaldamisele. Késunduse puhul 1&htume iildosas toodust, aga kdsunditiitja hoolsus on vajalik
igakordselt hinnata, et tuvastada, kas on tegemist hoolsuskohustuse rikkumisega. Agiilse
tarkvaraarenduses puhul voib esimene probleem tekkida juba rikkumise tuvastamise juures.
Nimelt, kuidas hinnata tulemuse mitte vastavust lepingu tingimustele, kui lepingu ese s.o
soovitud tulemus, on olnud pidevas muutuses lébi iteratsioonide, st pole olnud tihte kindlat
kirjeldatud soovitud tulemust. Uks vdimalus on lugeda iga iteratsiooni spetsifikatsiooni ja
vorrelda iteratsiooni tulemust spetsifikatsiooniga, kuid seejuures tuleb tdhele panna, et
iteratsioon ei ole kogutulemus, vaid ideaalis iiks to6tav osa voi etapp 1opptulemuseni. Kas
16pptulemuse hindamisel tuleks siis hinnata kdikide iteratsioonide spetsifikatsioone ja tulemust?
Probleem selles, et agiilse arenduse protsessi juures on lubatud ldbi etappide funktsioone timber
prioriseerida, lisada ja kustutada, nii ei pruugi ka iteratsiooni spetsifikatsioonid anda téieliku
pilti sellest, mida oodati ja mis otsustati. [lmselt on vajalik 16pptulemuse lepingule vastavuse
hindamisel vaadata iteratsioonide spetsifikatsioone koos esialgse kogu projekti kirjelduse voi
hankega. Kuid isegi kui mittevastavus leiab kinnitust peaks agiilse tarkvaraarenduse juures
kaaluma, kes ja kui suures osas mittevastavuse eest vastutab, on ju agiilne arendus iilesehitatud
koostoole ning kui tellija ja arendaja koos panustavad ei ole 1pptulemi mittednnestumisel

vastutuse 100% arendaja kanda jatmine diglane.

VOS § 101 lg 3 sitestab jargmist: ,,Vdlausaldaja ei vdi tugineda kohustuse rikkumisele
volgniku poolt ega kasutada sellest tulenevalt diguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle
rikkumise pdhjustas tema enda tegu vo1 temast tulenev asjaolu voi siindmus, mille toimumise
riisikot ta kannab.* Nii tekibki olukord, kus on vaja hinnata koostd6s arendatud t66 puhul,
millises osas vastutab tellija ja millises osas arendaja t66 lepingutingimustele mittevastavuse
eest. Kédsunduses on juhiste jargimise kohta erisidte. Toovotu puhul otsene erisdte puudub, kuid
VOS § 641 1g 3 viitab siiski t66votja kohustusele juhiseid jilgida peale nende kontrollimist.
Juhiste, materjalide ja eeltddde kontrollimine on asja juures aga ainult iiks aspekt, sest dra ei
tohi unustada ka seda, et arendaja on oma ala professionaal, kelle hoolsuse médr on korge.
Ometi, kui kohaldada lihtsalt t66votu sétteid ja 6elda, et vastutab toovotja, siis kaob dra kogu

agiilse arenduse tugevus. Lisaks on Voladigusseadus I kommenteeritud véljaandes § 101 1g 3
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kohta kirjutatud jargmist: ,,Asjaolu voi stindmuse riisiko kandmises vdivad pooled lepingus ka
kokku leppida. ..../Kui rikkumise on pohjustanud osaliselt vdlgnik ja osaliselt volausaldaja,
piirab see vastavalt diguskaitsevahendite toimet, nt saab hinda vdhem alandada vdi keelduda
kohustuse tditmisest osaliselt. Seega tuleb igal konkreetsel juhul hinnata, millises osas on
rikkumise pohjustanud vdolgnik ja millises vdlausaldaja ning selle vorra piirata
diguskaitsevahendite kohaldamise ulatust ® “ Ehk siis tarkvaraarenduse puhul, Kui
mittevastavus/rikkumine on suudetud tuvastada, on vajalik hinnata, kes ja millises osas
vastutab rikkumise eest. Agiilses koostod projektis valminud arendusele puhtalt t66votu
vastutuse sitete kohaldamine tooks kaasa ebadiglase tagajirje. Jargnevalt mdned néaited
kohtupraktikast.

[llustreerimaks lepingurikkumise tuvastamise ja vastutuse madramise raskust sobib Tallinna
ringkonnakohtu 16. juuni 2017. aasta otsus nr 2-08-62786/19%, kus hagejaks tarkvaraarendus
firma ja kostjaks tellija. Tellija tellis kostjalt Poolas asuva muuseumi jaoks kogu tehnilise
lahenduse. Kohtuotsuse punktis 1% on kirjutaud jirgnev: ,, .../ lepingu jirgi oli hageja
ilesandeks chitada valmis Poolas asuvale muuseumile The Innovation Mill of Knowledge
(edaspidi ,,pohitellija®) interaktiivsed eksponaadid (digitaalse sisu kuvamiseks mdeldud
seadmed) ja programmeerida nende kasutamiseks moeldud tarkvara;.../ kostja lilesandeks oli
varustada hagejat kogu teabe, andmete ja dokumentidega, mida hageja lepingu tditmiseks vajas.
Kostja pidi esitama hagejale sisu (tekstid, graafika, pildid, videod, heli jne), mida hageja saab
programmeerimistodde teostamiseks kasutada ja mida hageja ehitatavad eksponaadid pidid
esitama; - toode teostamine pidi algama 2. mértsil 2015 ja valmis lahendus tuli kostjale iile anda
22. juuniks 2015. Todde teostamine oli jaotatud kuude jakku (faasi), sh programmeerimist6od
tuli 10petada 11. maiks 2015. Kostja pidi esitama hagejale koik toode tegemiseks vajalikud
juhised ja materjalid tédielikul kujul kaks kuud enne, st 11. mértsiks 2015.“ Kostja aga viibis
vajalike sisendite iileslaadimisega ja materjalid said {leslaetud 2. sept 2015, seega
lepingujargselt pidi arendaja hoopis sellest hetkest kahe kuuga valmis programmeerima
lahenduse. Projekti viibimine tekitas olukorra, kus tellija rikkus oma kohustust pdhitellija ees.
Tellija ei maksnud arendajale kogu kokkulepitut summat ning vaidles, et tegelikkuses oleks
pidanud arendaja programmeerimistodd ilma tema poolse sisufailide iileslaadimiseta tegema
oigeaegselt st 22. juuniks 2015. Arendaja viitis aga, et programmeerimine pidi toimuma

lahtudes sisufailidest. Maakohus leidis asjas®, et vastavalt voladigusseaduse VOS § 637 Ig-le

%Vt P. Varul jt, Vdladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Tallinn; Juura 2016, 1k 476.
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4 ja §-le 638, et kostjal ei ole alust teostatud toode eest tasumisest keelduda. Hageja on oma
lepingulised kohustused tditnud, tasundue on kooskolas lepinguga ja see on muutunud
sissendutavaks ning et hilinemine on tingitud kostjast. Ringkonnakohtus vaidlesid pooled,
kumb pooltest vastutab t66 valmimise hilinemise eest; millal on t66 hagejalt kostjale iile antud
vOi saab lugeda tileantuks; kas kostjal on eeltoodud alustel hageja vastu leppetrahvi ja kahju
hiivitamise noudeid, mida saaks tasaarvestada hageja tasundudega. Hilinemisega valmimine ei
olnud vaidluse alla, kiill, aga see, kes vastutas hilinemise eest ja kaasneva rikkumise eest. Nii
maakohus  kui  ringkonnakohus leidsid, et arendajal ei olnud  kohustust
programmeerimistoddega enne alustada, kui tellija oli sisufailid tdielikult {iileslaadinud.
Arendaja tiitis omapoolsed kohustused oOigeaegselt ja tema tasundue oli muutunud
sissendutavaks. Tellija ei saa nduda leppetrahvi ega kahju, sest hilinemine oli tingitud tema
enda tegevusest. Kokkuvotvalt saab siiski oelda, et lepingu rikkumine oli, kuid arendaja ei
vastutanud selle eest. Kohus kohaldas tarkvaraarendusele t66votu satteid ja vastavas olukorras
arvab kédesoleva t00 autor, et t0GvOtu sdtete kohaldamine oli sobiv ja ei toonud kaasa
ebamdistlikku tulemust. Juhtudeks, kus rikkumise to1 kaasa tellija enda tegevus voi tegevusetus
oleks ka kidsunduse puhul tulemus ilmselt sama st arendaja ei vastutaks rikkumise eest. Tuleb
muidugi moonda, et tellija tegevus juhise voi materjali ndol, eeldab késunditditjalt teavitamist,
kui juhis mingil pohjusel lepingu dnnestumisele voi kdsundiandja huvidele kahjulik on ning
sarnaselt ka toovotja peab juhised, materjalid ning eeltood kontrollima; kuid kirjeldatud

kaasuses ei seisnud tellija tegevus juhiste ega materjalide vigades, vaid viivitamises.

Harju maakohtu 10. novembri 2009. aasta otsuses nr 2-08-53160/10% olid vaidluse all samuti
juhiste jargimine, rikkumise eest vastutamine ja mittevastavusele tuginemise tdhtaeg. Nimelt
tellis hageja (tellija) kostjalt (arendaja) infoserveri, mille eest hageja pidi tasuma, lisaks pidi
arendaja viima 14bi koolituse vastava tarkvara kasutamiseks. Tellija tasus nii arendustoode st
infoserveri loomise eest, kui ka koolituse eest. Toimivat serverit hageja ei saanud ning koolitust
ei toimunud. Hageja taganes lepingust, olles enne korduvalt parandamist palunud. Kostja
kaitses end viites, et hageja ei olnud osanud esialgu oma soovitavat lahendust kirjeldada ja
seega oli tegelik soovitu sobimatu arendaja poolt esmalt pakutud lahendusega. Lisaks olevat
hageja kaotanud diguse mittevastavusele tugineda (vt VOS § 644 Ig 3), sest t66 olevat iileantud
neli kuud enne hageja kaebuste esitamist. Kostja oli seisukohal, et hagejale véidetava kahju
tekkimises puudus kostjal siiii. Kostja olevat teostanud tdid vastavalt hageja poolt antud
juhistele, sh. juhistele muudatuste ja tdienduste sisseviimiseks lahendusse. Pooled vaidlesid

selle iile, kas kostja on oma lepingulise kohustuse nduetekohaselt tditnud ning andnud hagejale

%Vt HMK 10. 11. 2009, 2-08-53160/10.
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iile hageja poolt tellitud infoserveri. Hageja arvates oli tegemist kdsunduslepinguga. Kohus
hagejaga ei ndustunud, kvalifitseerides lepingu to6votuks. Kiill aga ndustus kohus hagejaga, et
kostja on lepingut rikkunud ja et kostja viide selle kohta, et mittevastavusele teatamisega
ollakse hilinenud ei olnud kohane. Sama asi joudis ka ringkonna kohtusse, kus Tallinna
ringkonnakohtu 19. mai 2011. aasta otsuses nr 2-08-53160'% ndustus maakohtuga, eldes, et
kostja on lepingut rikkunud. Ringkonnakohus leidis, et hageja on kehtivalt lepingust taganenud
ning et hagejal on digus enda poolt makstu tagastamisele ja kahjuhiivitisele. Kéesolevas
lahendis kohaldas kohus tarkvaraarendus teenusele toovotu sidtteid ning toovotu sétete
kohaldamine t3i kaasa olukorra, kus arendaja, kes on kiill t66d teinud, peab lepingust
taganemise tottu tagastama lepinguga talle tasutu ning hiivitama rikkumisega kaasnenud kahju.
Sellest olukorrast vdib vidikeste ja suuremate variatsioonidega olla juhtumeid, kus lepingu
rikkumise taga on vihemalt osaliselt tellija ise ning taganemine tooks kaasa ebadiglase olukorra
arendaja suhtes. Kirjeldatud olukorda vdiks aidata véltida agiilse tarkvaraarenduse kasutamine,
kus tootavat tarkvara antakse tellijale iile etapiviisiliselt, kuid agiilse tarkvaraarenduse puhul
peaks vajadusel lepingu lopetamine toimuma iilesiitlemisega. Sellest ldhemalt jargmises

peatiikis (vt ala-peatiikki 3.2).

Tulemuse hilinenud iileandmist loetakse samuti kohustuse rikkumiseks. Harju maakohtu 28.
oktoobri 2011. aasta otsuses nr 2-09-36966/29* tdusetus samuti lepingu rikkumise kiisimus —
kes vastutab rikkumise eest, kui juba lepingu eset nihakse erinevalt ning kes vastab viivituse
eest olukorras, kus pooled ndgemus kohustuse tditmiseks vajalikust on erinev. Nimetatud
kohtuasjas saatis hageja kostjale 16.01.2009 e-kirja, milles maérkis, et soovib osta.ee sarnast
oksjoniportaali ning kiisis kostjalt, milline oleks taolise portaali orienteeruv hind. Kostja vastas,
et portaali hind tuleks umbes 40 000 krooni. Hageja tasus pool summast ettemaksuna ja hiljem
ka kaks osasummadega arvet, kuid 4 kuud pérast asja todsse andmist ei olnud hageja ndinud
portaalist iihtegi valmis osa. Hageja tegi kostjale lepingust taganemise avalduse. Kostja viitis,
et hagejaga kohtumise tulemusel pidi ta 20 000 eest valmistama ainult disaini ja hilisem arendus
pidi toimuma eraldi tasustatud kostja koostatud spetsifikatsioonide alusel, mille alusel saaks
hageja tellida arenduse ka mujalt. Portaali enda arendamine pidavat toimuma etapiviisiliselt
funktsioonide alusel ning tditmisega viivitamist ei olnudki, vaid toimuski etapiviisiline arendus
jakuna hageja ei olnud viimase esitatud arve eest tasunud ei pidanudki kostja midagi iile andma.
Kohtuotsuses voeti vaidluse tuum kokku jargnevalt: ,,Poolte vahel puudub vaidlus, et hageja ja

kostja vahel oli solmitud t66votuleping oksjoniportaali veebilehekiilje loomiseks ning kostja
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asus vastavaid t0id ka osutama. Poolte vahel on vaidlus selles: 1) kas hageja tellis kostjalt
koheselt oksjoniportaali terviklahenduse voi pikema perioodi viltel erinevaid tehnilisi etappe ,
2) kas hageja poolt tasutud arvete ndol oli tegemist ettemaksu vdi juba tehtud t60 eest
tasumisega, 3) kas kostjapoolne oksjoniportaali hagejale iile andmata jatmine oli seaduslik ja
pohjendatud, kuna hageja ei tasunud kostjale 02.03.2009 arvet.” Kohus tuvastas, et tdendatud
on kokkulepe portaali terviklahenduse loomiseks 40 000 krooni eest ning kostja véited
etapiviisilisest tellimisest ei ole tdendatud. Seega ei olnud kostjapoolne portaali mitte
iileandmine pdhjendatud ning kostja rikkus lepingut. Kohus luges hageja toovotulepingust
kehtivalt taganenuks. Ka sellest lahendist on ndha, et tihti algab probleem juba lepingu eseme
maidratlemises. Lahendist ndhtus, et kostja kasutab ilmselt mingit tiilipi agiilset tarkvaraarendust,
kuid kummalisel kombel ei olevat etapi tulemustega teistel arendajatel voimalik edasi tegeleda
ja see ei ole tavaliselt agiilsele arendusele omane. Agiilse arenduse puhul on iga etapi tulemus
edasi kasutatav ja seega vairtust omav ning agiilse tarkvaraarenduse lepingu 16petamine peaks

see tottu, isegi kui kvalifitseerida leping t66votu lepinguks, iiles titlema.

Tarkvaraarenduse vaidlustes voibki lepingu rikkumise tuvastamise raskeks teha lepingu eseme
esialgne méaaratlematus ja seega tulemuse lepingule mittevastavuse kindlaks tegemine; juhiste,
materjalid ja eeltoodega voi muust tellija poolsest tegevusest tuleneva rikkumise kindlaks
tegemine, nt viivitusest ja selle tdhtsuse médramine tulemuse lepingule mittevastavuses. Samuti
ndhtub lahenditest, et tellijaid ei oska Kirjeldada vaja minevaid funktsionaalsusi. Lisaks on
rikkumise juures kiisimuseks ka see, kuidas sisustada professionaali kohustust, kas tellija
juhiste hindamisel vdi kogu teenuse tditmisel (olenevalt, kas kvalifitseerida leping t66votuks
voi kdsundiks). Kuid kasutades agiilset tarkvaraarendust muutub professionaali hoolsuse médra
hindamise tdhtsus; kuigi arendajal kui professionaali jddb kohustus tdita lepingut tellija
parimates huvides ja jalgides sektori parimaid tavasid, siis agiilse arenduse ja lepingu juures on
rohk koost6dl ja vastutus seetdttu jagatud vordsemalt mdlema poole vahel. Probleemid lepingu
eseme, etapi (vOi kogu tulemuse) kasutus voimalustega eraldi seisvalt ja ka teiste arendajate
poolt ning tulemuse véirtuslikkusega, kui tellijal pole piisavalt oskuslikkust tellitava
Kirjelduseks — on lahendatavad koost60s agiilses tarkvaraarenduse protsessis. Kuid agiilse
tarkvaraarenduse puhul on vajalik vastutuse jagamine t60vatu sitetest erinevalt st arendaja ei
vastuta lepingu rikkumise eest VOS § 642 range standardi jirgi, vaid vastutus on jagatud poolte
vahel nii, et rikkumise tekitaja voi rikkumise tekkimist enam mojutada saav pool kannab
suuremat vastutust. Koostoé puhul tuleb vastutus jagada VOS § 642 loogikast erinevalt st

arendaja ei pea kandma kogu ebadnnestumise kaalu.
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2.2 Oiguskaitsevahendite kohaldamine tarkvaraarenduse vaidlustes

Eelnevas ala-peatiikis vaatasime rikkumise ja selle tuvastamisega seotud probleem. Kéesolevas
peatiikis vaatame rikkumise tagajirgi — tdpsemalt Oiguskaitsevahendite kohaldamist
tarkvaraarenduse vaidlustes. Oiguskaitsevahendite niidis loetelu on toodud VOS §-is 101.
Vaatamata § 101 Ig 1 sOnastusest esmapilgul jddvale muljele ei ole loetelu tegelikult
ammendav. 1% Oiguskaitsevahendid on sunnivahendid, mille kasutamine tagab &iguskorra
jalule seadmise isiku jaoks, kelle vdlasuhtest tulenevat kohustust on rikutud.®Selles ala-
peatiikis proovitakse ka vastata kiisimusele, kas ja kuidas mojutab t6ovotu voi kdsunduse

regulatsiooni kohaldamine tarkvaraarenduse lepingutele diguskaitsevahendite kohaldamist.

Oiguskaitsevahendite eesmérgiks on likvideerida rikkumise negatiivsed tagajirjed voi viltida
nende saabumist. Iga diguskaitsevahendi efektiivse kasutamise tingimus on, et tdidetud oleks
materiaalsed  eeldused  Oiguskaitsevahendi  rakendamiseks ning  jirgitud  oleks
diguskaitsevahendi rakendmaise formaalseid tingimusi.'® Uldised materiaalsed eeldused on
jargmised: 1) on toimunud kohustuse rikkumine; ii) volgnik vastutab kohustuse rikkumise eest
jaiii) vastavat diguskaitsevahendi kasutamine ei ole vilistatud selles olukorras. Kohustus, mida
rikuti peab olema tekkinud kehtivast vdlasuhtest ja muutnud sissendutavaks. VOS § 103 Ig 1
satestab eelduse, et volgnik vastutab rikkumise eest eelduslikult alati, v.a kui ta tdendab
vddramatu jou esinemise, mis t3i kaasa rikkumise. Todvotu regulatsioon VOS § 642 siitestab
VOS § 103 lg-le 4 vastava juhuse, kus seadus niieb iihele lepingupoolele ette kdrgendatud
vastutuse — t66votu puhul vastutab toovotja rikkumise eest iildjuhul alati ka vddramatu jou
esinemisel (erandite kohta vt VOoladigusseadus III kommenteeritud véljaanne § 642
kommentaare!®). Kuna rikkumise eest vastutamine on iiks diguskaitsevahendite kasutamise
eelduseid, siis saab jareldada, et erinev vastutuse siisteem voib tuua kaasa ka erinevad tagajérjed
oiguskatsevahendite kohaldamisel. Nagu eelnevalt juba kirjeldatud on t66votu ja kdsunduse
puhul arendaja st vastavalt siis toovotja voi kdsundisaaja, vastutus erinev. Toovotu puhul
vastutab to0votja tulemuse mitte saavutamise eest iildjuhul alati, seevastu kdsundisaaja vastutab
tulemuse mitte saavutamise eest vaid juhul, kui ei tditnud kdsundit piisava hoolsusega.
Hoolsuse méadr professionaalile on molemal juhul kdrge. Agiilse tarkvaraarenduse puhul on

koostdd soosimiseks vastutuse lepingus reguleerimine pigem kdsunduse regulatsiooni, kui
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toovotu sarnane. Kédsunduse regulatsiooni juures diguskaitsevahendite kohaldamisele midagi
spetsiifilist {ildosast erinevat ei lisandu. Késunduslepingu rikkumise puhul on lubatav koigi

VOS § 101 toodud diguskaitsevahendite kohaldamine. % Kuigi tarkvaraarendus iildjuhul

107 108

kohtuvaidlustes toovotu alla liigitatakse™" ja vastavalt on seda t66votuks peetud ka teoorias™°,
siis koos agiilse tarkvaraarenduse kasutamisega peaks toimuma paradigma muutus, kus
vastutus jaotatakse toOvOtu regulatsioonis toodust erinevalt. Formaalsed tingimused
oiguskaitsevahendite kasutamiseks on tavaliselt diguskaitsevahendi kasutamise viis nt vastava

avalduse tegemine ja tihtaeg.

Rikkumise tuvastamisel ja diguskaitsevahendite kasutamiseks on oluline ka see, kes pooltest
peab mida tdendama. Uldise hagimenetluse pdhimdtte kohaselt peab pool tdendama seda, millel
tema noue ja viited pohinevad. T66votu puhul on mittevastavuse olemasolul, kui see esines
enne juhusliku hivimise riisiko iileminekut tellijale, to6votja vastutus rikkumise eest eelduslik
(vt VOS § 642). Kisunduse puhul vdib tulemuse mittevastavuse lepingutingimustele kiill
olemas olla, aga kdsundisaaja vastutab mittevastavuse eest vaid juhul, kui tellija suudab
toendada, et kdsundisaaja ei jarginud kdsundi tditmisel kéibes vajaliku hoolt. Niisiis oleneb
tarkvaraarendusele kohaldavate sitete valikust ka see, mida pool peab rikkumise tuvastamiseks
toendama. T66votu puhul on diguskaitsevahendite kohaldamisega seoses oluline koht ka t66
iilevaatamise kohustusel (VOS § 643) ja t66 vastuvdtmisel (VOS § 638). Nimelt sitestab VOS
§ 643 , et kui tellija on t66votulepingu sdlminud oma majandus- voi kutsetegevuses, peab ta
tehtud t60 viivitamata iile vaatama voi lile vaadata laskma. T66 iilevaatamise kohustuse
rikkumise tagajirjed tulenevad VOS §-st 644. Eelkdige toob tdd iilevaatamise kohustus kaasa
selle, et alates hetkest, mil t60 iilevaatamine pidanuks toimuma, loetakse t66 tlilevaatamiseks
kohustatud tellija vdhemalt teadma pidanuks sellisetest t661 esinevatest puudustest, mille ta
pidanuks nduetekohaselt avastama. Sisuliselt hakkab selliste puuduste osas alates ajahetkest,
millal t66de iilevaatamine pidanuks toimuma, kulgema VOS § 644 sitestatud puudustest
teatamise tihtaeg.'% Teatamiskohustuse rikkumine toob kaasa t66vdtja vastusest vabanemise
selle puuduse osas, milles teatamiskohustust rikuti ehk tellija jadb ilma voimalusest kasutada
konkreetse rikkumise suhtes diguskaitsevahendeid. VOS § 638 kohaselt on tellija kohustatud
valmis t60 vastu votma, kui to6 tileandmine oli kokku lepitud voi kui see on t66 omadustest

tulenevalt tavaline. T60 loetakse vastuvoetuks ka juhul, kui tellija alusetult ei vota valmis t66d

106 vt P. Varul jt, Voladigusseadus 11T kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, Ik 7.

107 Selgituseks: spetsiifiliselt ,tarkvara“ + ,tellimine“ otsingutulemuste 33 lahendist oli ainult iihel juhul
tarkvaraarendus miiiigilepinguks kvalifitseeritud.

108 vt P. Varul jt, Voladigusseadus 11l kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k 37-38.

109Vt P. Varul jt, Voladigusseadus III kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k-d 79-80.
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vastu talle selleks t66vGtja poolt antud mdistliku tdhtaja jooksul. Koos t66 vastuvotmisega, st
iileandmisega liheb iile juhusliku hivimise riisiko ning vastavalt VOS § 642 lg-le 1 vastutab
toovotja sellise lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis esines t60l enne juhusliku
hdavimise riisiko iileandmist. Voladigusseadus III kommenteeritud viljaandes on
tdendamiskoormise kohta oeldud jargmist: ,, Tellija peab t60 véidetava lepingutingimustele
mittevastavuse korral suutma tdendada nii lepingutingimustele mittevastavusele viitava puudus
olemasolu t661 kui ka selle, et vastav puudus voi selle pohjus eksisteeris juba t66 iileandmise
hetkel.“!!° Riigikohus on oma 28. oktoobri 2008. aasta otsuses nr 3-2-1-80-08 punktis 21
toovotulepingu ja vastuvotmise akteerimisega tdendamiskoormise kohta Gelnud jargmist:
».../TOO vastuvOtmine ei vota tellijalt iseenesest digust tugineda tehtud t66s ilmnevatele
puudustele. Kiill omab see olulist tdhendust pooltevahelise tdendamiskoormise jaotusele.
Nimelt kui vdlausaldaja on talle kohustuse tditmisena pakutu vastu votnud, eeldatakse VOS §
76 lg 4 kohaselt, et tditmine oli tdielik, tditmisena pakutu oli volgnetav ja kohustus tdideti
kohaselt. Seega eeldatakse t66 vastuvotmise korral, et vastuvdetud t66 oli ka lepingukohane ja
tiielik ning vastupidist peab tdendama tellija.* 1 Tellija voib vastu votta ka puudustega too.
Puuduste viljatoomine t66 vastuvotmise aktis vdljendab tellija tahet nduda t66votjalt puuduste
korvaldamist ning kasutada sellest keeldumise korral muid diguskaitsevahendeid, samuti voib
tellija puuduste viljatoomisega soovida tiita oma §-s 644 sitestatud kohustusi.’'? Puudustega

t66 vastuvotmine ei vilista tellija poolt §-s 111 sitestatud diguskaitsevahendi kasutamist.!*®

Oiguskaitsevahendite kasutamise valikul on pool eelduste tiitmisel iildiselt vaba v.a kui
kasutamine on vastuolus hea usu pohimdttega v3i on oOiguskaitsevahendi kasutamine
olemuslikult vastavas olukorras piiaratud. Samuti v3ib olla piiratud mitme diguskaitse vahendi
samaaegne kasutamine nt: ei saa olemuslikult koos nduda tditmist ja samal ajal lepingust
taganeda vOi see {liles oOelda (kiill, aga on vOimalik nduda esialgu tditmist ja selle
ebadnnestumisel siiski lepingust taganeda). Ka ei saa diguskaitsevahendit kasutada pool, kes
ise vastava rikkumise pohjustas. Nii ei saa tellija toode mittevastavusel lepingutingimustele
kasutada to0votja vastu diguskaitsevahendeid, kui rikkumine tekkis tellija muretsetud materjali
puuduste tottu voi kolmanda isiku eeltéodest, kui toovotja tellija muretsetud materjali kontrollis
(VOS § 641 1g 3).114

110 |bid, Ik 76.

11 vt Riigikohus 28. oktoobri 2008. aasta otsus nr 3-2-1-80-08 p 21.

12yt P. Varul jt, Vdladigusseadus 11l kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, Ik 48.
113 | bid.

14Vt P. Varul jt, Voladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2016, 1k 476.

43



Kuna kdsunduse regulatsioon ei née ette erinevusi {ildosa diguskaitsevahendite kohaldamisele,
siis vaatame jdrgnevalt to0votu regulatsioonist tulenevaid erisusi ja seda, kuidas nende
kohaldamine sobitub tarkvaraarenduse vaidlustele. Tellijapoolse lepingu rikkumise puhul
kohaldatakse todvotja voimalike diguskaitsevahenditele samuti tildosa regulatsiooni. Erisus on
ainult VOS § -s 652 tellija viivituse olukorraks, kus t66vdtjal on digus, kas kahjuhiivitamisele
voi olulise rikkumise kaasnemisel, lepingust taganeda — see on ammendav loetelu t66vatja
oiguskaitsevahenditest tellijapoolse viivituse puhuks. Reeglina saab t66votja vastavaid riske
efektiivselt maandada iiksnes leppetrahvi kokkuleppimise kaudu. ¥ Tiiiiplepingu

Uldtingimustes*®

on oluliseks rikkumiseks, mille puhul to6votjal on digus tellijalt leppetrahvi
nduda loetud néiteks rohkem kui 30 péevast viivitust tasu maksetdhtajast; aga ka kui pool ei
tdida iikskdik, mis teist lepingust tulenevat kohustust ka pérast tiiendava tihtaja andmist!!’.
Oiguskaitsevahendi kohaldamise eeldused on t6&votu puhul samad: i) vajalik on kohustuse
rikkumine; i1) vastutus selle eest ja iii) diguskaitsevahendi sobivus. Erinevus to6votus seisneb
t66votja VOS § 103 erinevas vastutuses standardist kohustuse rikkumise eest (vt VOS § 642)
ja tellija piiratud vabaduses valida oOiguskaitsevahendit. Erandid tldosale on seotud
lepingutingimustele mitte vastava t60 valmistamisega. Juhul kui td6votulepingu to6votjapoolne
rikkumine viljendub lepingu tditmata jitmises vOi tditmisega viivitamises, allub vastav
rikkumise regulatsioon erinormide puudumise tdttu toovotulepingu peatiikis seega VOS §-dele
100-126. 18 Kui kohustuse rikkumine seisneb aga lepingutingimustele mittevastava to
tegemises on tellija Oiguskaitsevahendite kohaldamine soltuv t66votu all olevast
eriregulatsioonist. ToOvOtja vastutus lepingutingimustele mittevastava t60 tegemise korral
viljendub eelkdige olukorras, kus toovotja poolt tellijale iileantud t661 ei ole kokkulepitud
omadusi vdi kus to6vdtja tehtud t66 ei vasta lepingutingimustele oma kvaliteedi poolest.!!®
Vastav standard on VOS § 641 lg-des 1 ja 2, mille kdrvale tuleb vaadata VOS § 77 lg-tes 1 ja
2 sitestatut. ToOvOtja vastutus lepingu tingimustele mittevastava t60 tegemisel realiseerub
tellija poolt t66vdtja vastu diguskaitsevahendite kohaldamise vdimaluse kaudu.'?® Todvotja
vastutust lepingutingimustele mittevastavuse puhul reguleeribki VOS § 642 Ig 1, mitte VOS §
103. Paragrahvi § 642 lg 1 ndeb sega lepingutingimustele mittevastava t66 tegemise puhuks

ette tO0vOtja vastutuse oma kohustuste rikkumise eest soltumata rikkumise vodimalikust

vabandatavusest, § 642 lg 1 néol on seega tegemist § 103 Ig-s neli nimetatud erandliku

15Vt P. Varul jt, Voladigusseadus I1I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, Ik 96.
116 vt Tarkvaraarenduse tiiiipleping, Uldtingimused versioon 1.0, 2015, p 9.5.6.

197 \/t Ibid, p 9.5.1.

18 vt P. Varul jt, Voladigusseadus III kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k 60.

19Vt P. Varul jt, Voladigusseadus III kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k 61.
120 1hid.
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juhtumiga, kus seadus néeb ette lepingupoole kdrgendatud vastutuse, mis tekib vabandatava
rikkumise korral ja sellest sdltumatult.*?! Seadus sitestab siiski erandeid §-s 642 toodud
tildreeglile (vt ldhemalt Voladigusseadus I kommenteeritud véljaande 1k 62). Seega t66votja
vastu nduet esitada sooviv tellija peab lisaks asja lepingutingimustele mittevastavuse aluseks
olevale puudusele tdoendama iiksnes asjaolu, et vastav puudus esines t60l juba selle tellijale
iileandmise hetkel.1? Jirgnevalt vaatame teisi tdovotu lepingu regulatsioonis sétestatud erisusi

tildosas toodud Giguskaitsevahendite kohaldamisele.

Kui VOS § 101 lIg 2 sitestab iildpdhimdte, et vdlausaldaja voib ise valida, missugust
oOiguskaitsevahendit ta volgniku suhtes kasutab, siis toovotu puhul on tellija valiku digus
piiratud. T66votja esmane diguskaitsevahend on tiitmise ndudmine VOS § 646 alusel. To6votja
ei saa VOS § 642 lg-st 1 tuleneva vastutuse regulatsiooni tdttu tditmisndude vastu
vabandatavuse vastuviidet kasutada. Uldjuhul saabki tellija t66 lepingutingimustele
mittevastavuse korral esitada toovotja vastu esmalt liksnes lepingut tditmise ndude, mille suhtes
muud diguskaitse vahendid on sekundaarsed.*?® Tellija digus kohustustuste tiitmisest keelduda
vastavalt VOS § -dele 111 ja 110 suhtes t66vdtu all erinorme pole. Kahju ndudmine toimub
samuti iildosa jirgi ning VOS § 649 iiksnes tipsustab kahju hiivitamise reegleid. Taganemine
toimub samuti VOS § 116 alusel, kuid VOS § 647 annab lisa olulised lepingurikkumise alused.
Tasu vdib tellija vihendada vastavalt VOS §-le 112, kui ei esine VOS §-s 648 loetletud tasu
vihendamist keelavaid aluseid: to6votja viis t00 vastavusse lepingutingimustega voi tegi uue
to6 voi tellija keeldus Oigustamatult vastu votmast to0vOtja ettepanekut to60
lepingutingimustega vastavusse viimiseks vdi uue t66 tegemiseks. Heastamine (VOS § 107)
toimub t66votu kontekstis lileantud t66 parandamisena voi asendamisega uue todga st sisuliselt
on tegemist VOS § 646 Ig-s 1 kirjeldatud toimingute tegemisega.'?* Nagu eelnevalt viljatoodud
on kéesoleva t00 autori arvates agiilse tarkvaraarenduse puhul taganemine kui
oOiguskaitsevahend iiht poolt s.o arendaja, liigselt kahjustav. Agiilne arendusprotsess kiirendab
vigade leidmist, sest igas iteratsioonis toimub ka testimine — iile antakse tootav ja testitud
tarkvara. Vigade leidmine tarkvaras ja nende parandamine on reguleeritud ka tarkvaraarenduse
tiitiplepingus. Tiiiiplepingu Uldtingimustes on garantii all tipsustatud vigade raksusastmed ja

125

neile reageerimise kiirus==°. Muude oluliste kohutuste rikkumise juhuks néeb tiilipleping ette

leppetrahvi. Agiilne tarkvaraarendus aitab ldbi oma to6votete vihendada lepingurikkumise

121 vt P. Varul jt, Voladigusseadus III kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k 62.
122 |hid, Ik 63.

123 |hid, Ik 65.

124Vt P. Varul jt, Voladigusseadus III kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2009, 1k 65.
125 vt Tarkvaraarenduse tiiiipleping, Uldtingimused versioon 1.0, 2015, punktid 5.4-5.5.
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olukordi — voimekus kiirelt reageerida vajalikele muutustele, nende muutuste ja vajaduste
véljaselgitamine, iteratsioonide t60de nimekirja timber prioriseerimise vdimalus, pidev
testimine ja tagasisidestamine. Tiilipleping reguleerib nende to0votete toimimist nii

iildtingimustes, kui eraldi selle jaoks kirjutatud lepingu osas — Kodukorras 1?8

. Agiilse
tarkvaraarenduse puhul on kdesoleva to66 autori arvates diguskaitsevahenditena kasutada just
lepingus sétestatud diguskaitsevahendeid, kaaludes seal juures, kas vastavad lepingus toodud
Oiguskaitsevahendid on rikkumisega proportsioonis eriti leppetrahvide osas. Hinnates, kas
lepingus toodud diguskaitsevahenditele lisaks v0i nende puudumisel, kohaldada
tarkvaraarendusele t60votu regulatsioonis toodud Oiguskaitsevahendite kohaldamise erisusi,
tuleb tdhele panna, et agiilse arenduse puhul ei ole dige kohaldada t66votu § 642 1g-s olevat
ranget vastutust. Samuti on taganemise asemel pigem kohane iilesiitlemine- nii peab kohus

oiguskaitsevahendite sobilikkust, tarkvaraarenduse lepingu rikkumisel, ilmselt igakordselt

hindama. Seejuures hinnates, kas to6ovotu erisuste kohaldamine on vajalik.

Tiitiplepingu, aga ka teiste tiiliptingimustega lepingute puhul, voib garantii ja leppetrahvide
(voibolla ka mdne muu kohustuse) juures tekkida olukord, kus on vdimalik véita, et vastavad
sitted on VOS §-le 42 tithised. VOS § 35 lg 1 kohaselt loetakse tiiiiptingimusteks
lepingutingimust, mis on eelnevalt vélja todtatud tiliiplepingukasutamiseks vOi1 mida
lepingupooled muul pdhjusel ei ole eraldi l14bi rddkinud, mistdttu lepingupool, kelle suhtes
tingimust kasutatakse ei ole vdimeline mdjutama selle sisu.!?” Tarkvaraarenduse jaoks seaduses
eriregulatsioon puudub ja nagu kiesolevas t60s mitmes paigas vélja toodud ei pruugi ainult
toovotu sitete kohaldamine kaasa tuua poolte soovitud tulemusi. Nii on tarkvaraarenduse jaoks
moistlik kasutada lepinguid, mis tarkvaraarenduse spetsiifikaga paremini sobivad (ilmselt siis
segatiiibiline leping). Ténapdeva tingimustes ei ole iiksikute lepingutingimustes eraldi
libirdakimine lepingu ettevalmistamise etapis tihti voimalik v&i soovitav.1?8 See on tingitud nii
tehingukulude minimeerimise vajadusest kui ka iileiildisest tendentsist pakutavate kaupade ja
teenuste iiha suurenevale standardiseerumisele, mis toob endaga véltimatult kaasa ka lepingute
standardiseerumise ja iihe lepingupoole eelnevalt vilja tootatud ja tema poolt teatud tiilipi
lepingute juures kasutatavate tingimuste kasutamise.?® See voib tuua kaasa olukorra, kus iiks
pool voib vajaliku eriregulatsiooni loomise asemel oma isiklike huve 14bi tliliptingimuste teise
poole arvelt 14bi suruda. Eriti kui pooled on ldbirdékimistel ja lepingu sdlmimisel ebavdrdses

olukorras nt: alluvussuhtes. Eesti tarkvaraarenduse tiilipleping ei sisalda, vdhemalt tava

126 'yt Tarkvaraarenduse tiiiipleping, kodukord versioon1.0, 2015.
127yt 1. Kull jt, Vdladigus I iildosa, Tallinn: Juura 2004, Ik 116-117.
128 Vvt 1. Kull jt, Vdladigus I iildosa, Tallinn: Juura 2004, 1k 115.

129 | bid.
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olukordade madistes, tililiptingimusi, mis oleks iihele poolele ebamdistlikult kahjustavad.
Tiitipleping on véljatdotatud riigi, ITL-i ja erasektori (sh professionaalsed IT-ettevotted nagu
Nortal, CGI, Helmes, Cybernetica, Datel) koostdos st proovitud on leida tasakaalu poolte
kohustustes ja vastutuses. Kohus voib kahtluse korral kiill tingimuste kehtivust hinnata, aga
viahemalt tldjuhul ei tohiks tiiliplepingul ja selle ideed ning ecesmérki jargivatel ning

pohinevatel tarkvaraarenduse lepingutel ebamdistlikult kahjustavaid tiiiiptingimusi olla.
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111l TOOVOTU- JA KASUNDUSLEPINGU SATETE
KOHALDAMINE TARKVARAARENDUSE LEPINGUTE
LOPETAMISELE JA LOPPEMISELE

3.1 Tarkvaraarenduse lepingu loppemine tditmisega

VOS § 186 annab jirgneva loetelu vdlasuhte 1dppemise alustest — vdlasuhe 15peb: kohase
tditmisega; tasaarvestusega; kokkulangemisega; volasuhte 16petamise kokkuleppega; lepingust
taganemisega; lepingu iilesiitlemisega; flilisilisest isikust volgniku surmaga, kui kohustust ei
saa tdita tema isikliku osavotuta; flilisilisest isikust volausaldaja surmaga, kui kohustus tuli tdita
isiklikult vdlausaldajale; voi muul seaduses voi lepinguga ettendhtud juhul. Ilmselt kdige
soovituim 1dppemise alus on sitestatud VOS §-i 186 punktis 1 — kohane tditmine. See, mida
loetakse kohaseks tditmiseks oleneb lepingutiiiibist ja kokkulepitust. Kui lepingupool oli
kohustatud saavutama tulemuse, siis ei loeta kohustust enne tdidetuks, kui on saavutatud
kokkulepitud tulemus.'® Kui lepingupoolel on kohustus teha tulemuse saavutamiseks kdik
mdistlikult vdimalik (VOS § 24 Ig 1), peab ta lepingu tiditmiseks tegema niisuguseid pingutusi,
nagu teeks temaga samal tegevus- vdi kutsealal tegutsev mdistlik isik samadel asjaoludel (VOS
§241g2). 13t

VOS § 186 p 1 jirgi on kohane tiitmine pdhiline vdlasuhte 1dppemise viis. On selge, et kui
ostuhind on tasutud, ei saa enam selle tasumist nduda. Kohustus loetakse § 76 1g 3 jargi kohaselt
taidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas
ja oigel viisil. Lepinguliste kohustuste tditmisel v3ib leping 10ppeda tdies mahus, st 10pevad
koik lepingulised digused ja kohustused. Kui lepingulises vdlasuhtes tuleb tdita enam kui iiks
kohustus, siis vaid iihe tditmisel nendest kogu lepinguline volasuhe ei 16pe, vaid 16peb ainult
volgniku poolt kohaselt tdidetud kohustus. Seaduses sétestatud volasuhte 10ppemise alus v3ib
olla eelduseks ka ainult iihe voi mone kohustuse 10ppemisele. Téditmise kiisimusi on detailselt
reguleeritud § 76-99 ja § 186 punktil 1 ei ole tdiiendavat regulatiivset tdhendust. Seda 16iku tuleb
korrastada, et ei oleks tsiteering %2 Seega on kohase tiitmise hindamine seotud

lepingutingimuste hindamise ja tdlgendamisega (vt VOS § 29) ning VOS §-ga 76- 99.

10Vt I. Kull jt, Vdladigus I iildosa, Tallinn: juura 2004, 1k 289.
131 1hid, Ik 290.
182Vt P. Varul jt, Voladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2016, Ik 913.
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Ehk kui lepingu jirgsed kohustused on tdidetud, on tegemist VOS § 186 p-i 1 jirgse lepingu
1dppemisega. Seda juhul kui tiitmine on olnud kohane. Jirgnevalt vaatame VOS §-e 76 ja 77,
mis kirjeldavad kohustuse tditmist ja kohustuse tditmise kvaliteeti. Kohutuse tditmise ja
kvaliteedi osas on t6ovotu lepingu puhul vajalik vaadata to6ovotu regulatsiooni erisusi.
Késunduse puhul on kohase tditmise hindamise juures oluline késunditditja kédibes vajaliku
hoolsuse jargimise hindamine. Kisunduse ja toovotu sétete regulatsiooni kohaldamise olulisi

erisusi analiiiisiti kdesoleva to6 ala-peatiikis 1.2.3.

VOS § 76 on iildnorm, mis annab iilevaate sellest, mille alusel saab otsustada, kas tiitmine on
nduetekohane voi mitte. 3% Konkreetse kohustuse sisu viljaselgitamisel on oluline silmas
pidada selle liiki, §-s 76 sétestatud kohustuse tditmise tildpohimdtted on kohaldatavad aga kdigi
kohustuste suhtes, sdltumata sellest, millisesse liiki kohustus kuulub. 3% Sisu jirgi on
kohustused liigitatud (vt VOS § 24) kohustuseks saavutada tulemus vdi kohustuseks teha kdik
mdistlikult véimalik tulemuse saavutamiseks, vastavalt siis nt toovotja kohustus VOS § 635 Ig
1 alusel ja kisundisaaja kohustus VOS § 619 lg 1 alusel. Kohane tiitmine on vastastikuses
seoses mittekohase tditmisega. Ei ole vdimalik otsustada rikkumise olemasolu ilma véilja
selgitamata, kas kohustus on tiidetud vdi mitte ning kas tditmine on kohane vdi mitte.!®*® VOS
§ 76 sitestab tditmise kohta jargmist: 1) kohustus tuleb téita vastavalt lepingule voi seadusele.;
i1) kohustuse tditmisel tuleb ldhtuda hea usu ja mdistlikkuse pohimottest, vottes arvesse tavasid
ja praktikat; iii) kohustus loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise
vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil ja iv) kui volausaldaja
on talle kohustuse tditmisena pakutu vastu votnud, siis eeldatakse, et tditmine oli téielik,
tditmisena pakutu oli volgnetav ja kohustus tédideti kohaselt. Lepingulise kohustuse tditmisel
tuleb 1dhtuda koigepealt lepingust, dispositiivsuse pohimottest tulenevalt vaib olla lepinguga
ka teistmoodi kokku lepitud, kui seadusest tuleneb.!*® Agiilse tarkvaraarenduse puhul tihendab
see voimalust sdlmida leping, mis kombineerib parima koost66 ja tulemuse nimel kdsundusele

omaseid tingimusi kui ka toovatule omaseid tingimusi.

Hea usu ja modistlikkuse pohimdtte ning tavade ja praktika jargimine on olulised kohustuse
tditmise hindamisel. Hea usu pdhimote annab oOiguse kdrvale kalduda kohustuse tépsest

tditmisest, kui see tooks kaasa ebamdistliku vdi ebadiglase tagajirje. 3’ Mdistlikkuse

183Vt P. Varul jt, Voladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2016, 1k 361.
134 Ibid, Ik 363.
135 |bid, Ik 361.
136 |hid, Ik 363.
187Vt P. Varul jt, Vdladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2016, 1k 363.
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hindamisel (tditmise juures) tuleb lahtuda objektiivsetest kriteeriumidest — mdistlik on see, mis
samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks.*3Oluline on silmas
pidada hea usu ja moistlikkuse pShimdtte pohimottelist erinevust — kui lepingu voi seaduse
vastuolu korral hea usu pohimdttega tuleb lahtuda hea usu pGhimaottest, jattes kdrvale lepingust
vOi seadusest tuleneva, siis lepingu voi seaduse vastuolu korral moistlikkuse pohimottega ei
prevaleeri nimetatud pShimdte lepingu voi seaduse suhtes.’*® Agiilse tarkvaraarenduse juures
tousetub tarkvaraarenduse tiiliplepingu kasutamisel vai sellel baseeruvate lepingute kasutamisel
kiisimus — millises mahus kohtud poolte kokkulepitud aktsepteerivad ja kui suur on oht, et
lepingust puuduv tdlgendatakse ja reguleeritakse pooltele ebasobivalt ainult iihte voi teist
teenuseosutamise lepingu regulatsiooni jirgides; voi kas tiiliplepingu sidtted vdivad olla
tiiliptingimustena tiihised jne. Agiilse tarkvaraarenduse lepingu tiitmisega 10ppemise juures on
raskus kohase tiitmise ja vastupidiselt mittekohase tditmise kindlaks tegemise juures ning selles,

kuidas eristada lisatdid lepinguga kaetud toddest.

Kohustuse tditmise sisu konkretiseerimiseks on VOS §-is 76 Ig-s méiratletud tdiendavad
kriteeriumid. Otsustades selle iile, kas kohustuse tditmine on nduetekohane, tuleb kontrollida,
kas kohustus on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule, digel ajal, diges kohas ja
digel viisil. 10 Selles osas ei erine tarkvaraarenduse leping teistest lepingutest. Kuid
kvalifitseerimine t66votuks voi kdsunduseks mojutab tditmise viisi hindamist, sest volasuhte
olemus on kahel teenuseosutamise tiilibil erinev — tulemusele vOi protsessile suunatud

volgnetav kohustus.

VOS § 77 aitab hinnata kohustuse tditmise kvaliteeti. T4itmise kvaliteet on oluline, et otsustada,
kas tditmine on toimunud nduetekohasel viisil.}*! Tditmise kvaliteedi midramiseks kasutatakse
eelkdige standardeid, tehnilisi norme, mudeleid, kirjeldusi jms; juhul kui kvaliteedinduded ei
ole lepingus méératud ja need ei tulene ka seadusest tuleb ldhtuda § 77 Ig 1 teisest lausest, mille
kohaselt sellisel juhul peab volgnik kohustuse tditma asjaolusid arvestades vihemalt keskmise
kvaliteediga.}*? Keskmisest kvaliteedist vdib tditmisel siiski lihtuda vaid siis, kui seaduse vdi
lepinguga ei ole vastavat kvaliteeti kindlaks miiratud.*® Riigikohus on oma 21. mai 2002.
aasta otsuses nr 3-2-1-56-02'% rohutanud, et juhul kui lepingu tekstis ei ole kvaliteedinduded

piisavalt tipselt madratletud, tuleb kvaliteedi hindamisel muu hulgas lisaks olemas olevatele

138 |bid, Ik 364.
139 | bid.
140\t RKTKo 3-2-1-139-10 p 15.
141Vt P. Varul jt, Voladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2016, 1k 366.
142 |bid, Ik 367.
143\t RKTKo 3-2-1-59-14 p 15.
144\t RKTKo 3-2-1-56-02 p 17.
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standarditele arvestada ka hea usu pohimotet kohustuse tditmisel ning vastavas valdkonnas
kehtivaid tavasid. Tarkvaraarenduse tiilipleping viljendab 1T-sektori soovitud liikumise suunda
ja standardeid. Seda just protsessi kvaliteedi reguleerimisena, mis iseloomustab
tarkvaraarendust kui kidsunduse laadset teenust. Ometi on tarkvaraarenduse teenusel soovitud
tulemus, lihtsalt selle lepingus esialgne kirjeldamine — spetsifikatsioonide néol, on agiilses
tarkvaraarenduses traditsioonilisest 1dhenemisest (kindel lepingu ese, aeg, hind) erinev.
Tulemuse ja kokkulepitu vordlemisel saabki hinnata tiitmise kohasust — t6votu lepingu puhul.
Késunduse puhul on vajalik hinnata késunditditja hoolsust kdsundi tditmisel. Agiilse

tarkvaraarenduse puhul on ilmselt vajalik hinnata molemat.

Jargmises ala-peatiikis vaatame rikkumisega seotud olukordi ja seega lepingutingimustele
mittevastavust, siis kdesolevas ala-peatiikis vaatame kohast tiitmist ja seda, kuidas hinnata, kas
kohustused on 16ppenud ning kas lepingu ese on valmis. Agiilse tarkvaraarenduse juures
tousetub see kiisimus muutuva lepingu eseme kirjelduse tottu eriti tugevalt dhku — nimelt, mis
tood on lepinguga kaetud ja mis on lepingust vélja jadvad nn lisatood. Lisatodd on tavaliselt
eraldi tasustatud. Agiilse arenduse puhul voib tekkida olukord, kus voimalus iga iteratsiooni
juures spetsifikatsioone muuta voib saada tellija voimaluseks lepingu eset algsest kokkulepitust
nii palju muuta, et muud seotud kokkulepped nagu ajakulu ja tasu peaksid ka muutuma. Uldiselt
on sellise olukorra viltimiseks algselt koostatud iildine eesmérkide ja tulemust kirjeldav
dokument. Riigihangetes vdivad selleks olla hankedokumendid. Uldine dokument eesmirkide
ja tulemuse kirjeldusega aitab eristada tellitut ja lisatdid. Médratletud eesmargid on olulised
lepingu tditmise hindamisel. Tdimiseks loetakse ainult niisugust teo tegemist voi sellest
hoidumist, mille tulemusel saavutatakse volasuhte eesmirk.'* Kuidas siis teha kindlaks, kas
leping on loppenud kohase tditmisega? Kuidas hinnata, kas teostatud on koik lepingu alla

kuuluvad t66d ja tegemata vaid lisat66d?

Tliplepingus on lisatodod nimetatud tdiendvajadusena. Tiiliplepingu iildtingimustes on
tdiendvajadus defineeritud jargnevalt: , Tdiendusvajadus — vajadus lahendada ilmnenud
probleemid vdi tdiendada funktsionaalsust, mis ei kvalifitseeru Veaks ning mille teostamise ja
tasustamise osas on vaja tdiendavalt kokku leppida.“® Arvestades agiilset arendusprotsessi
jadb see definitsioon véga laiaks. Iga iteratsiooni juures toimub funktsionaalsuste iimber
prioriseerimine ning vajadusel lisamine ja kustutamine. Tiiiiplepingu Uldtingimuste punkt 2.3
selgitab siiski tdiendvajaduse maddramist jargmiselt: ,,Tdiendava kokkuleppeta ei kuulu

tditmisele uued funktsionaalsed v6i mittefunktsionaalsed nouded, mida ei olnud nimetatud

15Vt I Kull jt, Voladigusseadus I iildosa, Tallinn: Juura 2004, 1k 141.
146 vt Tarkvaraarendus tiiiipleping, Uldtingimused versioon 1.0, 2015, p 1.1.17.
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Riigihanke alusdokumentides voi Pakkumuses.* Seega on tdiendvajaduseks (lisatooks) need
funktsionaalsused ja t66d, mille tegemist ei saa nduda arvestades algdokumente. Praktikas vdib
siiski olla keeruline hinnata, kas mingi tegevus on lepinguga kaetud voi mitte. Oleneb hinnang
ka paljuski algdokumendi tdpsusastmest. Riigihangete puhul voib tdpsusaste piisav olla, aga
erasektoris ei pruugita algdokumenti viga spetsiifilisi ndoudeid panna. On ju agiilse arenduse
kasutusele votmise taga tellija puudulik oskus hinnata ja kirjeldada oma vajadusi kohe arenduse
alguses. Uhelt poolt, on tipsed nduded lihtsalt jirgitavad ja nende puhul on vdimalik tulemus
saavutada ka traditsioonilise arenduse kdigus. Teiselt poolt, nagu kdesolevas t60s labivalt
kirjeldatud, ei ole sellise olukorra I6pptulemus tavaliselt tellija soovidele siiski vastav. Nii on
lisatodde ja lepingu eseme eristamine agiilse tarkvaraarenduse puhul siiski keeruline ning dige
vastuse leidmiseks on vajalik algdokumentide, eesmérkide, iildise kirjelduse ja iteratsioonide

spetsifikatsioonide, ajakava ning hinna arvestamine.

Kaitsmaks arendajat olukorra eest, kus leping jddb venima, sest lepingu ese on nii laialt
médratletud vOi siis piisavalt méédratlemata, on vajalik lepingu eesmirkida ja algse
spetsifikatsiooni olemasolu ning lisatoode lepingus reguleerimine. Tiitiplepingu Kodukorras on
tellija kohustuste juures toodud vélja jargnev: ,,..../Kui komponentide analiiiis on teostatud ning
Spetsifikatsioon kinnitatud, siis hilisemaid muudatusi kisitletakse T4iendusvajadusena.***” See
aitab piiritleda toid iteratsioonide kaupa, kuid kogu lepingu tditmise hindamisel vdib siiski
tekkida kiisimus, kas kdik on tehtud. Arendajal peabki enda kaitseks kontrollima, kas
algdokumendid on piisava tdpsus astmega ja kuidas on lisatood/tdiendvajadused médratletud

lepingus.

Tiiendvajaduse kohta on Tiiiiplepingu Eritingimustes ka tellija reservi osa'*®. Reserv on tédde
maht, mille virra voib tellija arendajalt lisatdid nduda. Lisatodd on kiill eraldi tasustatud ja
pohjendatud vajadusel muudetakse ka arendaja kohustuste tdhtaega, kuid ometi on selle reservi
protsendiga arvestamine arendaja todprotsessis oluline. Vastasel juhul ei pruugi arendajal olla
joudlust (st tootajaid ja aega), et oma kohustustega hakkama saada. Tellija digus muuta
lepinguliste to6de mahtu voi nduda lisatdid on tunnustatud nt ka Norra riigi tarkvaraarenduse
tellimise standardlepingus (kohustuslik kasutamiseks avalikus sektoris)**®, kus tellija reservi

maksimaalseks suuruseks on 15 % esialgsest toomahust. Selline t66de mahu muutmise

147 vt Tarkvaraarendus tiiiipleping, Kodukord versioon 1.0, 2015, p 5.3.6.

148 vt Tarkvaraarenduse tiiiipleping, Eritingimused versioon 1.0, 2015, punktid 10.1-10.4.

149\t The Agency for Public Management and eGovernment of Norway, Agile Software Development Agreement
Agreement governing Agile software development The Norwegian Government's Standard Terms and Conditions
for IT Procurement SSA-S, 2015, p 3.1, Ik 18. -
https://www.ssb.no/forside/_attachment/271840? ts=155975666f0 (18.04.18).
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vOoimaldamine sobib agiilse arenduse olemusega, kuid raskendab lepingu kohase tditmise

hindamist.

Lisatd0 ja lepingu eseme eristamisel on oluline just leping. Lepingu tditmise viis méddrataksegi
reeglina dra lepingus, seaduses sétestatut kohaldatakse siis, kui lepingus vastav regulatsioon
puudub voi on liinklik. **° Lisatoode osas teenuseosutamise lepingud eriregulatsiooni ei sisalda.
Nii toimubki lisatdo ja lepingu eseme eristamine hinnates lepingu eset ja eesmairki, lepingut
tdlgendades (VOS § 29). Sarnasel seisukohal on lisatodde hindamise osas ka Riigikohus.
Riigikohus on oma 20. septembri 2017. aasta otsuses nr 2-13-40856 ! delnud lisatddde
hindamisekohta jargmist: ,, Kolleegium mairgib, et kuivord pooled on vaielnud mh lisatodde
(s.0 algse t66votulepinguga holmamata t6ode) tegemise iile, ei ole vilistatud, et ekspert on
arvestanud t60de kogumaksumuse leidmisel ka toovotja tehtud lisatoddega ulatuses, milles
ekspert on pidanud lisatéid pdhjendatuks. Kolleegium rohutab, et eksperdi hinnang vdimaldab
kohtul iiksnes jireldada, kas mingi vdidetav lisatdo pidi ehitustehniliselt sisalduma juba algses
hinnapakkumises, kas see t00 oli ehituslikult vajalik vms. See, kas tegemist on lisatodga ja kui
palju véidetav lisatoo lepingu alusel hagejale tileantu véartust voi toovotulepingu hinda mojutas
voi on vihemalt osaliselt tegemist toddega, mille kohta pooltel kokkulepe puudus, on eelkdige
poolte kokkulepete tdlgendamine ja VOS § 639 kohaldamine. Selliste kiisimuste iile ei saanud

seega siduvalt otsustada ehitustehniline ekspert, vaid kohus.*

Riigikohus on oma 19. detsembri 2017. aasta otsuses nr 21515662 1°2 hinnanud lisatoode
kindlakstegemist ja nende eest tasumise korda. Kostja ja hageja vahel oli sdlmitud
toovotuleping ehitise renoveerimiseks riigihanke korras. Hankedokumentide kohaselt oli
vajalik parandada vaid katkised osad. Hoone iilevaatamise kédigus avastati, et vajalik oleks ka
katusepleki vahetus. Katuse parandustdode osas ei joutud hinnas kokkuleppele. Kostja (riik) oli
seisukohal, et katuse parandamine on hankega juba holmatud. Otsuse punktis nr 2 on vélja
toodud jirgnev kostja seisukoht: ,Riigihanke tehnilise kirjelduse p 8 jargi pidi hageja
pakkumuses arvestama ka nende todde tegemisega, mis ei ole hankedokumentides otseselt
kirjeldatud, kuid on vajalikud teha tulenevalt ehitusobjekti tegelikust olukorrast ja seisundist.
Kostja eeldas, et hageja on objekti olemasoleva olukorraga tutvunud ning oma pakkumuses
arvestanud koikide vajalike toddega. Pakutu suhe tegelikkusesse on hageja risk.“ Maa ja
ringkonna kohus ei rahuldanud hageja (ehitaja) nouet tasule. Riigikohus saatis kidesolevas asja

tagasi samale ringkonnakohtule uueks ldbivaatamiseks. Kolleegium andis jirgmised juhised

150 vt I. Kull jt, Vdladigusseadus I iildosa, Tallinn: Juura 2004, 1k 141.
151Vt RKTKo 20. 09. 2017, 2-13-40856 p 14.
152 RKTKo 19. 12. 2017, 2-15-15662.
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mille alusel hinnata t66de kuuluvust ja tasundude olemasolu: i) mis sorti eelarvega oli tegemist
— siduva vdi mitte siduvaga, vastavalt VOS §-le 639; ii) mis t66d olid eelarvega hdlmatud; iii)
kas kostja antud andmed olid diged ja piisavalt tipsed, et panna t66de mahu ja maksumuse
riisiko tédielikult hageja kanda; iv) poolte kohustuste hindamisel tuleb vaadata ka iildiseid
sektori standardeid (VOS § 29 lg 5 punktid 5 ja 6); v) mis pdhjustas vaidlusaluste toode
vajaduse — kas tellija esitatud ebadiged andmed voi to0ovotja lepingurikkumine; vi)kas
hankedokumentides ja sdlmitud to6votu lepingus olevad punktid, mis sitestavad koikide
kahtluste ja ebaselguste korral tdlgendada lepingut hankija kasuks on kehtivad (tiiliptingimuste
regulatsioon) ja vii) kas (lisa)todde kokkulepe eeldas uut lepingut ning kas see on sdolmitud.
Riigikohus iitles otsuse punktis 21 jargmist: ,,.../Kui kostja esitatud andmed olid ekslikud ja
see pohjustas ka vaidlusaluste toode tegemise, siis ei ole pohjendatud eeldada, et lisatoode
tegemine oli eelarvega hdlmatud.” Seega lisatoode eristamine lepingulistest toddest eeldab

lepingu ja asjaolude siigavat analiiiisi ja tolgendamist.

Kirjeldatud lahendist néhtub, et kuigi otsest lisatddde regulatsiooni teenuseosutamise lepingute
juures pole, siis ldhtuvalt lepingutiilibist voib siiski oleneda hinnangu tulemus — on t66votu
puhul tulemuse saavutamise risk t66votja kanda k.a ajakulu ja eelarve hinnang. Kéesoleva t66
autori arvates on Oige ldhtuda igal korral siiski pooltevahelisest lepingust ja lepingu
tolgendamise ja hindamise tulemusena otsus lisatédde ja lepingu eseme suhtes formuleerida.
Autori arvates, ei saa puhtalt lepingu liigitamise jargi — kas to6vott voi kdsundus, anda
hinnangut lisat6o ja lepingueseme kohta. Kiill aga on lisatodd seotud eelarve kiisimustega.
Kirjeldatud lahendi pdhjal on ndha, et to6votu regulatsiooni juures on oluliseks kiisimuseks,
kas tegemist on olnud siduva vdi mittesiduva eelarvega VOS § 639 jirgi (vt eclarve kohta ala-
peatiiki 1.1.2) Lisaks on oluline hinnata, kumb pooltest kannab konkreetse kohustusega seotud
riski. Tuntud agiilse protsessi ja selle reguleerimise eestkoneleja M. Poppendieck on kirjutanud
jargmist: ,, Risk peaks kandma pool, kes suudab seda kdige paremini hallata. Kui probleem on
tehniliselt keeruline, siis on tarnija (arendaja) tdendoliselt vdimeline seda juhtima. Kui
probleem on ebakindluse voi muutustega seotud, on ilmselt klient (tellija) selle haldamiseks
parimal vdimalikul positsioonil. Probleemide iilekandmine tarnijatele ei ole mitte ainult
ebadiglane, vaid ka maistlik. Sellist asja nagu iihele poolele voit teisele kaotus lepingut pole.
Kui tarnija on sunnitud 16ksu lepingu valesse 0ssa, moodustub ka kahepoolne monopol, nii on

ka klient 18ksus. Mdlemad pooled kaotavad 15puks.*“!® Niisiis on lisatddde ja lepingu alla

153 M. Poppendieck, Lean Essays: Righteous Contracts, 2002, 1k 2. Originaalis inglise keeles jirgnevalt: ,,Risk
should be born by the party best able to manage it. If a problem is technically complex, then the supplier is most
likely to be in a position to manage it. If a problem is uncertain or changing, then the customer is in the best
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kuuluvate t66de eristamine protsess, kus hinnang tuleb anda igakordselt lepingut ja asjaolusid

analiiiisides ning tdlgendades, lisaks seotud seaduse sitteid hinnates.

3.2 Tarkvaraarenduse lepingu lopetamine rikkumise tottu lepingust
taganemise voi iilesiitlemisega

Eelmises peatiikis analiiisisime tarkvaraarenduse vaidlustes kohustuste rikkumist ja
oiguskaitsevahendite kohaldamist. Selles peatiikis vaatame tdpsemalt vOlasuhte loppemist
tditmisega ja rikkumise tOttu taganemise voOi {llesiitlemisega. Kiesolevas ala-peatiikis
analiiisitakse vOlasuhte  15ppemist rikkumise tottu, lepingu {ilesiitlemise v&i lepingust
taganemisega. Volasuhte 10ppemine on tditmise oOiguslikuks tagajérjeks iiksnes siis, kui
tditmine on kohane ja vdlgnetav sooritus vastab kohustuse sisule ning olemusele.’>* Kui aga
tditmine ei ole kohane, kas lepingu ese ei vasta lepingutingimustele, tditmisega on hilinetud,
pole iildse tdidetud voi on rikutud muud lepingulist kohustust, siis ei ole volasuhte [6ppemise
aluseks kohane tditmine. Kiill aga vdib vdlausaldaja, kui lepingu rikkumine ja vdlgniku
vastutuse selle eest on tdendatud, kasutada diguskaitsevahendeid. Uldiselt on vdlausaldaja
oiguskaitsevahendite valikul vaba, kuid sellest reeglist on erandeid nt: t66votu lepingu puhul
on esmaseks Oiguskaitsevahendiks tditmine. Kuid oletades, et tegemist on sellise lepingu
rikkumisega, et Oigustatud on lepinguliste kohustuste Iopetamine, siis tulevad kone alla
taganemine voi ilesiitlemine. Esmalt vaatame nende kahe lepingu 16petamise viisi olemust ja
erinevusi, siis antakse hinnang kumb, kas taganemine vdi iilesiitlemine, sobib tarkvaraarenduse

lepingute 16petamiseks ja miks.

Nii taganemine kui iilesiitlemine on tlihepoolsed lepingu Idpetamise viisid. Need mdlemad
vabastavad lepingupooled edasisest lepingu tditmise kohustusest, kuid seni tekkinud digused ja
kohustused jisvad kehtima ehk tegemist ei ole tagasiulatuva lepingu 1dpetamisega. Kuigi VOS
§-st 5 tuleneva dispositiivsuse pohimdtte jargi voib leppida kokku ka tagasiulatuva lepingu

1opetamise. Pohimotteliseks ja oluliseks erinevuseks taganemise ja iilesiitlemise kui lepingu

position to manage it. Transferring the risk for such problems to the supplier is not only unfair, it is also unwise.
There is no such thing as a winloose contract. If a supplier is trapped on the wrong side of a win-loose contract,
the bilateral monopoly which has been formed will trap the customer as well. Both sides loose in the end.“ —
http://www.leanessays.com/search?g=contracts (19.04.18).

15Vt 1. Kull jt, Vdladigus I iildosa, Tallinn: Juura 2004, 1k 289.
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ithepoolse Idpetamise viiside vahel ongi kiisimus vOimalikust tagasitditmisest ehk
restitutsioonist, st kas pooled peavad lepingujérgi saadu tagastama voi mitte.'>® VOS § 188 Ig
1 kohaselt taganeb pool lepingust, esitades taganemisavalduse teisele lepingupoolele.
Taganemisel on kaks formaalse olulisemat eeldust, need on: taganemisavalduse esitamine
teisele poolele ja selle tegemine mdistliku aja jooksul (vt VOS § 118). Materiaalseteks
eeldusteks on kas lepingust voi seadusest tulenev taganemisdigus — tavaliselt seotud lepingu
rikkumisega. Taganemise tagajargede kohta kirjutatakse Voladigusseaduse | kommenteeritud
viljaandes jargmist: ,,Lepingust taganemise keskseks tagajirjeks on lepingu kui volasuhte
muutumine lepingu tagasitditmisele suunatud nn lepingu tagasitditmise volasuhteks
(likvideerimisvdlasuhteks), mille sisuks on pdhiliselt vastastikuse tagasitditmise kohustused.
Lepinguline vdlasuhe kui selline ei 10pe, vaid taganemisega muutub selle sisu, esmajoones

1dpevad vaid tiitmisele suunatud kohustused. Taganemine ei too kaasa lepingu kehtetust.**>®

Lepingust taganemise korval vOib lepingu ithepoolne 1dpetamine toimuda ka iilesiitlemise
vormis (VOS § 186 p 6). ™ Vastupidiselt lepingust taganemisele ei too aga lepingu
tilesiitlemine ildjuhul kaasa lepingu tagasitiitmist ning juba {ileantu tagastamist- voi
viljaandmiskohustuse tekkimist. °® Lepingu iilesiitlemine kui lepingu Idpetamise viis on
iildjuhul kohaldatav kestvuslepingutele (vt VOS § 195 Ig ja § 196). Sellest peaks omakorda
jarelduma, et kestvuslepingust taganeda ei saa, kui just seadusest voi lepingust endast ei tulene

teisiti. 1%

V. Kdve on oma 2004. aasta Juridica artiklis taganemise ja iilesiitlemise kohaldamise kohta
Kirjutanud jargmist: ,,Kuna just esmajoones tagastamiskohustuse kaudu tuleb iilesiitlemist ha
tagastamist eristada, peab iga konkreetse lepingu puhul hindama, millist lepingu 16petamise
viisis saab rakendada. Seejuures ei ole miirav, kuidas on pooled ennetdhtacgse 10petamise
oigust lepingus tdhistanud — kas 1dpetamise, loobumise vai tithistamise digusena voi muul viisil.
Kui pooled on ka lepingus kasutanud seaduse viljendeid ,,taganemine* ja ,,ililesiitlemine®, ei ole
kohus vaidluse korral teatavasti selle tdhistusega seotud ning voib restitutsiooni kohustuse

olemasolu hinnata sdltuvalt lepingu enese olemusest. 16

1% Vvt V. Kdve, Lepingu iihepoolse 1dpetamisega seotud kiisimused voladigusseaduses, Juridica 4, 2003, 1k 230.
1% Vvt P. Varul jt, Voladigusseadus I kommenteeritud véljaanne, Tallinn: juura 2016, 1k 930.

157 vt 1. Kull jt, Voladigusseadus I iildosa, Tallinn: Juura 2004, 1k 315.

1%8 | bid.

159Vt V. Kdve, Lepingu ithepoolse 1dpetamisega seotud kiisimused vdladigusseaduses, Juridica 4, 2003, 1k 230.
180 vt V. Kdve, Lepingu iihepoolse 1dpetamisega seotud kiisimused vdladigusseaduses, Juridica 4, 2003, 1k 230.
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Uhelt poolt on hea, et kohus ei ole ilmtingimata seotud poolte poolt delduga, kuid teiselt poolt
kehtib iildine lepinguvabaduse pdhimdte, mille kohaselt on pooled vabad lepingu sdlmimisel ja
tingimuste kokkuleppes (kui need jisivad seadusega reguleeritud lepinguvabaduse piiridesse'®?).
Tarkvaraarenduse lepingute puhul tdhendab see seda, et kuna tarkvaraarenduse jaoks
eriregulatsioon puudub, siis pooled on vabad lepingus oma kohustusi ja digusi lepinguvabaduse
piiresse jaddes ise sisustama, kuid vaidluse korral v3ib kohus teatud kohustuste ja diguste osas
lahtuda nn lepingu olemusest, mitte lepingust sétestatud. Tarkvaraarenduse olemus nagu t60s
labivalt kirjeldatud ei ole lihene, seega voib tekkida olukord, kus kohaldamisele tulevad sitted,

mis poolte soovituga kokku ei lange. Jargnevalt vaatame monda néidet kohtupraktikast

taganemise ja iilestlitlemise kohaldamise kohta tarkvaraarenduse vaidlustes.

Harju maakohtu 30. juuni 2010. aasta otsuses nr 2-07-22119/58%? vaieldi lepingu rikkumise
olemasolu ja iilesiitlemise kehtivuse iile. Hageja (arendaja) ndudis kostjalt (tellija)
kahjuhiivitamist, sest viimase lepingu ilesiitlemine ei olevat kehtiv. Hagiavalduse ning selle
hilisemate tdienduste kohaselt sdlmisid pooled 16.11.2004.a lepingu (edaspidi MUAB leping),
mille sisuks on andmebaasi loomine, et korraldada telefoninumbrite liikuvust nn numbri
teisaldamise funktsionaalsus. Uute numbrite kasutusele votu korraldamiseks nn numbri
broneerimise funktsionaalsus, sdlmisid pooled 25.01.2005.a eraldi lepingu (edaspidi NBA
leping). Pooltel tekkisid vaidlused seoses molema lepinguga, kuid NBA lepinguga seotud
vaidlus Iopetati kompromissiga. Hageja vaitis, et kostjal polnudki digus nduda broneerimisinfo
sisestamise digust. Kohus tdlgendas VOS §-st 29 lihtuvalt lepingut ja koos poolte kirjavahetuse
hindamisega joudis jéreldusele, et pooled said siiski mdlemad lepingust iiheselt aru ja
broneerimisinfo sisestamise vOimalus pidi lepingu alusel loodama ning hageja seda
funktsionaalsust kostjale edastanud pole. Kostja iitles see tottu lepingu tiles (kostja arvamuse
kohaselt on tegemist kdsunduslepinguga). Kohus analiiiisis lepingu rikkumist ja iilesiitlemise
kehtivust lihtudes t66votu regulatsioonist. Ulesiitlemise kehtivuse kohta on kohtuotsuses
jargnev: ,Lepingu p 9.2 jargi vois lepingu ililes Oelda, kui lepingupool ei tdida oma
lepingujérgseid kohustusi ning ei ole lepingu rikkumist 1opetanud 30 pieva jooksul arvates talle
lepingu rikkumisest kirjalikult teatamisest. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on
oma 27.11.2006. a kirjas nimetatud ettepaneku hagejale ka teinud. Oma 19.12.2006. a kirjas
vastas hageja, et ithendus on veebiliidese kaudu tagatav. Informatsioon on eksitav, sest hageja
enda andmetel oli veebiliidese funktsionaalsus M2M liidesega analoogiline, mis faktiliselt

tdhendas, et broneerimisinfo MUAB-i sisestamine ei ole vdimalik. Lepingu iilesiitlemine

161 Vvt 1. Kull jt, Vdladigusseadus I iildosa, Tallinn: Juura 2004, Ik 300.
162 HMK 30. 06. 2010, 2-07-22119/58.
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toimus kostja 09.01.2007. a kirjaga. Tsiviilkolleegium on selgitanud, et kui tditmine on voimatu
lepingut rikkunud poole tttu, ei pruugi VOS § 118 Ig-s sitestatud mdistlik aeg olla lithem kui
kohustuse tiitmise ndude aegumistihtaeg, mille jirgimisest sdltub VOS § 118 Ig 2 kohaselt
lepingust taganemise kehtivus (tsiviilasi nr 3-2-1-165-09). Eeltoodust juhindudes, vatab kohus
seisukoha, et moistlikku aega lepingu iilesiitlemisel ei iiletatud.” Seega kohus kvalifitseeris
tarkvaraarenduse tellimise lepingu t66votu lepinguks, kuid kohaldas lepingu rikkumisest
tulenevale lepingu Idpetamisele iilesiitlemise sitteid. Kdesoleva to6 autori arvates, kéitus kohus
tilesiitlemise sétteid kohaldades digesti, sest taganemine olukorras, kus arendaja on lepingust
siiski osa toimavana lle andnud (kui seda osa saab kasutada), oleks arendaja suhtes
ebamdistlikult koormav. Hageja kaebas otsuse edasi. Tallinna Ringkonnakohus jdttis oma 17.
detsembri 2010. aasta otsuses nr 2-07-22119/76 1% apellatsiooni rahuldamata, ndustudes

kirjeldatud maakohtu otsusega.

Tallinna ringkonnakohtu 4. novembri 2014. aasta otsuses nr 2-13-55643/28%* selgitati samuti
lepingu rikkumisel lepingu ldopetamise tagamaid. Hagiavalduse kohaselt s6lmisid hageja ja
kostja 30.11.2011 infosiisteemi lepingu nr 301111EKA (leping nr 1), mille kohaselt kohustus
kostja toovotjana looma hagejale kui tellijale infosiisteemi iluteenuste pakkumiste haldamiseks
ning osutama hagejale sellega seonduvalt tdiendavaid teenuseid. Kostja hilines toddega ja andis
portaali iile alles 12.04.2013. tehti ka ilileandmise-vastuvotmise akt, kuid faktiliselt portaal ei
toiminud, sest ta polnud nn live % keskkonda tdstetud. Hageja teatas veast ja andis
parandamiseks tdhtaja. Kuna kostja portaali live i ei tdstnud, siis saatis hageja kostjale lepingust
(leping nr 1) taganemise avalduse, ndudes lepingu alusel tasutud summa tagastamist, intressi
summalt, leppetrahvi rikkumise eest ja kahju. Hageja oli kostjaga sdlminud ka 19.04.2013
infostisteemi lepingu nr 190413KKA (leping nr 2), mille kohaselt kohustus kostja to6votjana
looma hagejale kui tellijale infosiisteemi katuste, katusematerjalide, katuste paigaldamise,
katuste materjalide maaletoojate ja muu eelnevaga seonduva info vahendamiseks ning osutama
hagejale sellega seonduvalt tdiiendavaid teenuseid. Ka seda t66d kostja digeaegselt hagejale iile
ei andnud. Hageja esitas kostjale lepingust (leping nr 2) taganemise avalduse. Kostja viitis, et
hagejal ei olnud taganemise digust, sest kostja pole lepingut rikkunud ja on kohutused tditnud
Oigeaegselt. Portaalide hilisem valmimine oli seotud hageja enda poolt soovitud lisatoddega ja
hageja vdlaga (leping nr 2) kostja ees. Lisaks nditavat see, et hageja on korduvalt kostjat kui
teenuse pakkujat kasutanud, et hageja on tegelikult kostjat usaldanud ja pole vdimalike

hilinemisi olulisteks pidanud. 29.04.2014 otsusega jattis Harju Maakohus hagi rahuldamata,

163 TInRnK 17. 12. 2010, 2-07-22119/76.
164 TInRnK 4. 11. 2014, 2-13-55643/28.
165 Selgituseks live keskkond st veebis ligipidsetavalt iileval.
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Oeldes, et taganemisdiguse kasutamiseks pole olnud olulist lepingu rikkumist. Kirjeldatavas
ringkonnakohtu lahendis maakohtu otsus tiihistati ja saadeti tagasi samasse maakohtusse. Kuid
kummalisel kombel rddgib ringkonnakohus, et asja uuel lédbivaatamisel on oluline tuvastada
lepingus tegelikult kokkulepitu ja rikkumisega koos, kas lepingut vois {iles 6elda. Maakohtus
tugines pool taganemisel ja ka maakohus lahendas asja taganemise jirgi, kuid ringkonnakohus
viitas hoopis iilesiitlemise kontrollimisele. Harju maakohus kinnitas 2. detsembril 2015. aastal
méiruses nr 2-13-55643/93% poolte vahel kompromisslepingu. Mérusest tulenevalt oli kohus
hagi osaliselt rahuldanud enne kompromisslepingu kinnitamist. Maakohus oli asja uuel
labivaatamisel ldhtunud siiski taganemise regulatsioonis, mis on t66votu puhul reegliks.
Kéesoleva t00 autori arvates peaks tarkvaraarenduse puhul {ildiselt lepingu 1dpetamine
toimuma tlesiitlemisega. Seda loomulikult, siis kui tegemist on olnud agiilse arendusega, kus
tellija on isegi lepingu rikkumise juhul vdhemalt osa toGtavast tarkvarast saanud. Olukorras,
kus tellija ei ole lepingu tulemusel iildse tootavat lahendust saanud voib digustatud olla ka

taganemise kasutamine.

Tallinna ringkonnakohtu 17. veebruari 2010. aasta otsuses nr 2-08-62786/23%" vaieldi taas
tarkvaraarenduse ja tarkvarahoolduse teenuste lepingu Iopetamise iile rikkumise tottu. Pooled
s0lmisid 02.08.2007 kirjaliku lepingu nr 02080716650w, millega kostja kohustus valmistama
hagejale kodulehe ja tagama tdhtajatult e-posti, serveri- ja sisuhaldusteenused. Pooled ei vaidle
ka selles, et hageja tasus kodulehe valmistamise eest 9369 krooni 20 senti ja oli tasunud hooldus
teenuste eest ettemaksuna 12 kuu eest 1285 krooni 2 senti. Lisaks tellis hageja uudismooduli
(mitmes keeles veeb ja inditseerivad nupud). Hageja viidab, et uudismooduli tellimine ei ole
lepinguga seotud, sest selleks tuli sdlmida uus eraldi leping, mida polevat tehtud. Kostja viitis,
et moodul on lepinguga kaetud ja kuna selle eest on maksmata oli kostjal digus hageja veebi
leht maha votta. Kohus ndustus hagejaga, et mooduli tellimine pidi toimuma uue lepinguga,
kuid iitles ka, et tdendatud on uue lepingu sdlmimine. Samas iitles kohus, et kostja ei kéditunud
Oiguslikult hageja veebilehe funktsioneerimist 1dpetades, sest hagejapoolne kohustuse
rikkumine- maksmata arve, oli seotud uudismooduli lepinguga, mitte arendus ja
hoolduslepinguga. Kohus mdistis kostjalt hageja kasuks vélja tarkvaraarenduse eest makstu.
Kirjeldatud otsuses kvalifitseeris kohus esialgse arendus ja hooldus lepingu teenuste kaupa —
tarkvaraarendus kui ithekordne teenus liigitati todvotulepinguks ja hooldusteenus kdsunduse
alla. Taganemine toimus ainult to6votu ehk tarkvaraarenduse osas. Pohjenduseks see, et hagejal

ei olevat enam huvi veebi tagasi saamiseks, sest vahepealse aja jooksul on hageja tellinud

186 HMK 02.12.15, 2-13-55643/93.
187 TInRnK 17.02.2010, 2-08-62786.
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endale uue veebi ning kuna kostjapoolne veebi maha votmine ei olnud seaduslik, siis on
taganemine Oigustatud. Ilmselt kui hageja oleks soovinud veebilehe kasutust tagasi oleks
kostjalt vilja moistetud ainult kahju. Kirjeldatud leping nditab ka seda, et kohus on
tarkvaraarenduses segatiiiipi lepinguid aktsepteerinud — seda kiill tellimist ja hooldust eristades,
kuid arvestades eelnevat ja seda, et kohtud on tarkvaraarenduse vaidlustes taganemise asemel
ka tilesiitlemist kohaldanud, siis on ndha, et kohtud on valmis tarkvaraarendus vaidlustes iihe
konkreetse regulatsiooni kohaldamisest kaugemale vaatama. See on hea mirk neile, kes
kasutavad agiilset tarkvaraarendust ja tiiliplepingut, selle baseeruvaid lepinguid véi sarnaseid

lepinguid, sest tiilipleping on oma olemuselt segatiiiipi.

188 on lepingu 1dpetamine ennetihtaegselt arendaja poolt lubatud

Tiitiplepingu Uldtingimustes
kindlatel loetletud juhtudel ning seda iilesiitlemise vormis. Tellijal on etteteatamisega (90 paeva)
oigus leping ennetdhtaegselt iiles Oelda alati olenemata pdhjustest ning etteteatamise nduet
jilgimata kindlatel loetletud juhtudel. Tiiliplepingu Uldtingimuste punkt 11.5 sitestab jérgmist:
»S0ltumata Lepingu I0petamise alusest kohustub Tellija Lepingu loppemisel tasuma Tiitjale
Lepingu 10ppemise hetkeks faktiliselt teostatud ja Spetsifikatsioonile vastava To0 eest. Pooled
teostavad koik nduete tasaarvestused kahe (2) kuu jooksul Lepingu Idppemise kuupievast
arvates.”  Niisiis kasutab tiilipleping lepingu lopetamisel rikkumisel v6i muul alusel
iilesiitlemise regulatsiooni. Kéesoleva t66 autori arvates on see mdistlik, arvestades agiilse
tarkvaraarenduse spetsiifikat, kus iga iteratsioon tdidab kindlad spetsifikatsioonid ja tellijale
antakse iile toimiv ning testitud tarkvara. Arendajal peabki olema digus vastava to0 eest saada
raha. Agiilse tarkvaraarenduse manifestis!®® on iihe pdhimdttena kirjas ka see, et iileantav
tarkvara oleks dokumenteeritud ja programmeeritud nii, et seda saab vajadusel edasi arendada
teine valdkonna professionaal. Seega isegi kui tulemus ei vasta 100%-selt lepingus kirjeldatule,
saab tellija tema endaga koostoos arendatud tagasisidestatud, tootava ja testitud tarkvara, mida

tellija kasutada ja lasta vajadusel edasi arendada mdnel teisel arendajal. Sellises olukorras ei

ole digustatud taganemise kasutamine.

188 Yt Tarkvaraarenduse tiiiipleping, iildtingimused versioon 1.0, 2015, punktid 11.1-11.5.
189 K. Beck jt, Manifesto for Agile Software Development. 2001.
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KOKKUVOTE

Kéesolev to6 analiiiisis tarkvaraarenduse tellimise spetsiifikat ja sellest tdusetuvaid probleeme.
Tarkvaraarenduseks kasutatakse jarjest enam agiilseid arendusprotsesse, kuid agiilne arendus
muudab tarkvaraarenduse tellimise sisu, nihutades traditsioonilisele arendusele omase kindlale
tulemusele suunatud teenuse tellimise, oluliselt protsessist sdltuva teenuse tellimise poole.
Tulemuseks on olukord, kus agiilne tarkvaraarendus ei sobitu seni kasutatud lepingute ja
praktika alla. Agiilse tarkvaraarenduse reguleerimiseks on riigid ja erasektor vilja to6tanud
erinevaid tiitiplepinguid ja juhendeid. Need tiitiplepingud on oma olemuselt segatiiiipi lepingud,
kus leiab nii kisundusele kui t66vdtule vastavaid tunnuseid. Oigusliku kindluse ja selguse
mottes on vajalik, et ka kohtud aktsepteeriks tarkvaraarenduse kahetist loomust. Vastasel juhul
voib tekkida olukord, kus tarkvaraarenduse vaidlustes kohtu poolt, lepingu liinkade tditmiseks
vOi lepingu sétete asemel, ainult t6ovotu regulatsiooni kasutamine voib pooltele kaasa tuua
ebasoodsad tagajarjed. Nimelt tarkavaraarenduse tellimine on reeglina kohtupraktikas ja
Kirjanduses kvalifitseeritud kui toovatuleping. Selles t66s, aga esitati pohiline hiipotees, et
tarkvaraarenduse puhul on tegemist teenusega, mis vastab nii toovotu kui kdsunduse tunnustele
jaseega ei pruugi olla kohane kohaldada ainult t66votu sétteid. Seega on vaidluse korral vajalik
igakordselt hinnata, kas rikutud on tulemusele suunatud kohustust vdi protsessis vajaliku

hoolsust ja vastavalt sellele kohaldada kas t66vatu voi kdsunduse sétteid.

T66 alguses toodi vilja agiilse tarkvaraarenduse spetsiifika ning analiiiisiti tarkvaraarenduse
tellimisega seotud probleeme ja seda, kuidas agiilne arendus aitab jouda parema tulemuseni kui
traditsiooniline waterfall tiitipi tarkvaraarendus. Nimelt aitab agiilne arendusprotsess hajutada
tarkvara tellimisega seotud riske. Muudatustele Kkiire reageerimine ja protsessi jooksul pidev
testimine ja tagasisidestamine vdimaldab vigu viltida ja kiiremini iiles leida. Samuti saab tellija
tarkvara osaliselt varem kasutama hakata, sest iga iteratsiooniga antakse iile todtav osa
funktsionaalsusi, nii ndeb tellija kiiremini, kas arendatav tarkvara liigub soovitud ja vajatud
suunas. Seega kinnitas t66 esimene ala-peatiikk praktikas olevat suunda, et tarkvaraarenduse
tellimisel on parema tulemuse saavutamiseks moistlik kasutada agiilseid arendusprotsesse.
Agiilsete arendusprotsessidega seoses toodi to0s vilja ka agiilse protsessi reguleerimise
raskused. Pdhilisteks raskuskohtadeks on: iteratsiooni tsiiklite to0de nimekirjad, t6ode
vastuvOtmine, vastutuse, riisiko, garantii ja eelarve kiisimused. T&0s tuvastati, et koht, kus

probleem on seotud kindlalt just agiilse arendusprotsessi eripdraga, on lepingu eseme
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madratlemine, mis omab tihtsust nii rikkumise tuvastamisel, oOiguskaitsevahendite
kohaldamisel kui lepingu Idpetamisel ja 1dppemisel. Ometi jouti t6os jareldusele, et
paindlikkuse voimaldamiseks ja seega suurema tdendosusega eduka tulemuseni joudmiseks
ongi vajalik tulemuse saavutamise protsessis jatta midagi avatuks — kas aeg, eelarve voi lepingu
ese. Oeldes avatuks, ei pea see tihendama lepingupooltele tiieliku teadmatust. Nii kasutatakse
lepingu eseme puhul algset eesmirkide ja funktsioonide kirjeldust; ajakavale antakse hinnang
ja samuti eelarvele. Erinevad riikide tiiiiplepingud vdimaldavad agiilse arendusega
tarkvaraarenduse tellimist. Esimeses peatiikis jouti jareldusele, et Eesti avaliku ja erasektori
poolt vélja tootatud tarkvaraarenduse tiilipleping on segatiiiipi leping, kus on nii kdsunduse kui
toovotu tunnuseid. Tidplepingus on tellija ja arendaja huve ja riskijaotust reguleeritud nii, et
see voimaldaks tasakaalus koostodd. Ainult kdsunduslepingu voi ainult toovotulepingu
regulatsiooni kohaldamine seda ei vGimalda ja ei ole seega moistlik. T66s leidis ka kinnitust
seisukoht, et kohtud peaks aktsepteerima tiitiplepingut ja sellel baseeruvaid tarkvaraarenduse
lepinguid kui segatiiiipi lepinguid, mis kajastavad sektori head tava ning lepingu liinga puhul

kohaldama vastavalt rikutud kohustuse olemusele, kas t60vOtu voi kdsunduse sétteid.

Peale agiilse arenduse spetsiifika ja reguleerimise raskuste késitleti tarkvaraarenduse
kvalifitseerimise kiisimust. Selleks analiitisiti miiligi, kdsunduse ja t66votu regulatsiooni
sobivust tarkvaraarendusele ning tarkvaraarenduse vaidlustest tehtud kohtulahendeid. Sitete ja
lahendite kdrvutamisel agiilse tarkvaraarenduse omaparadega joutigi jareldusele, et agiilne
tarkvaraarendus on oma omadustelt nii kdsundusele kui to6votule vastav ning vastavalt sellele,
mis kohustust rikuti, kas protsessiga voi tulemusega seotut, on vajalik vastavalt kas kdsunduse
vOi to6votu regulatsiooni kohaldamine. Ka tiitiplepingus on mdlemale regulatsioonile vastavaid
sitteid. Nii niiteks on tarkvaraarenduse puhul dige kasutada VOS §-st 103 tulenevat iildist

vastutust, mitte VOS § 642 Ig-st 1 tulenevat rangemat t66vdtja vastutust.

Lisaks kvalifitseerimise kiisimusele analiiiisiti tarkvaraarenduse vaidluste juures olulisemaid
valukohti s.o kuidas tuvastada rikkumine; mis diguskaitsevahendid ja millal on kasutatavad;
kuidas eristada lepingu eseme alla kuuluvaid t6id lisatéddest ning millal on leping kohaselt
tdidetud ja 1oppenud. T60s ei puudutatud tarkavaraga seotud intellektuaalse omandi diguse
kiisimusi ega tarkvara tellimise kiisimusi seoses tarbijast tellijaga. Esimesest kiisimusest on
oiguskirjanduses rohkelt kirjutatud ja teine ei ole kdesoleva t66 probleemi piistituse valguses
oluline. Lepingu rikkumise tuvastamise juures jouti samale jéreldusele, mis eelnevas peatiikiski,
et esmalt on vajalik hinnata, kas kiisimuse all olev kohustus on tulemusele voi protsessile
suunatud ja alles, siis saab hinnata rikkumist ning olenevalt vastusest tuleb kohaldada, kas

toovotu voi kisunduse sitteid. Oiguskaitsevahendite kohaldamise juures on erisus, kas
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kohustus on kdsunduse v&i todvatu alla kuuluv, sest todvatulepingute puhul on VOS iildosas
toodud tingimustele lisaks t66votust tulenevaid erisusi. Seejuures jouti siiski jareldusele, et

vastutuse osas ei peaks jirgima VOS § 642 1g-st tulenevat todvatja vastutust.

Lepingu 16ppemise hindamise juures on oluline nii vdlgnetava kohustuse liik, kui agiilse
arenduse puhul ka kokkulepitud lepingu eseme maédratlemine. Nimelt on lepingu ese
moningases muutuses ldbi iteratsiooni tsiiklite ja kui ei suudeta méadratleda kokkulepitud
volgnetavat kohustust — lepingu eset, siis ei saa ka hinnata, kas kohustus on tdidetud. T66s jouti
jareldusele, et koos algse iildkirjelduse ja iteratsioonide t60de nimekirjadega on vdimalik
volgnetav kohustus tuvastada ja edasine tditmise kohasuse voi rikkumise tuvastamine on taas
soltuv kohustuse olemusest. To6d, mis ei kuulu esialgse {ildkirjelduse voi kinnitatud
spetsifikatsiooni alla, on lisatdd ja nende eest tuleb eraldi tasuda. T66s jouti jareldusele, et
tellija peab enda kaitseks kontrollima tildkirjelduse piisavat tipsusastet st et see oleks piisavalt
abstraktne mahutamaks paindlikkust, kuid samas piisavalt tdpne, et piiritleda kohustus ja seega
volgnetav. Lisaks jouti t60s jareldusele, et olukorras, kus leping ldpetatakse rikkumise
tulemusena, on agiilse arenduse puhul, eeldusel, et iteratsioonide kdigus on iile antud to6tav osa
16pplahendusest, dige kasutada iilesiitlemist ja mitte taganemist. Arendajal on digus saada tasu
tehtud ja toimiva t606 eest ja kui on jélgitud agiilse arenduse printsiipe, saab tellija puuduva osa

tellida mujalt.

Kéesolevas t60s vastati kiisimusele, kuidas kvalifitseerida tarkvaraarendust ja mis teenuse
osutamise lepingu sitteid ning mis olukorras peaks kohus kohaldama tarkvaraarenduse
vaidlustes. To0s jouti jireldusele, et tarkvaraarendus on oma olemuselt segatiiiipi teenus, millel
on nii t66votu kui kdsunduse tunnuseid. Seega on sobilik tarkvaraarenduse tellimiseks kasutada
ka segatiilipi lepingut nt avaliku ja erasektori koostdos loodud tarkvaraarenduse tiitiplepingut.
Agiilsel tarkvaraarendusel pdhinevate vaidluste kohtusse joudmisele olukorras, kus suhe on
reguleeritud, kas tililiplepinguga v3i sarnase segatiilipi lepinguga, peaks kohus aktsepteerima
segatiiilipi lepingut. Lepingu lilnkade puhul peaks kohus ldhtuvalt kohustuse sisust, olenevalt,
kas tegemist on tulemusele vdi protsessile suunatud kohustusega, kohaldama, kas kdsunduse
voi toovotu regulatsiooni. Agiilne tarkvaraarendus soodustab poolte koostodd ja aitab jouda
parema tulemuseni. Agiilse arenduse tugevuste kasutamiseks on oluline nédha tarkvaraarendus
teenuse kahetist olemust. Leping ja kohaldatav regulatsioon peavad voimaldama vastutuse ja
kohustuste sellist jaotust, et tulus koostdo oleks voimalik. Kéesolevast todst ndhtub, et suur osa
tarkvaraarenduse tellimisega seotud probleeme on lahendatavad agiilse arenduse abil. Erinevate
riikide tiiiplepingud k.a Eesti tarkvaraarenduse tiilipleping soodustavad koostood. Vajalik on

paradigma muutus, kus ka kohtupraktikas aktsepteeritakse tarkvaraarenduse kahetist olemust
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ja vajadusel analiilisitakse iga kohustuse olemust ja kohaldatakse vastavalt sellele, kas
kdsunduse voi to6votu sitteid. Toos jouti jareldusele, et kdsunduse ja toovotu regulatsioonide
kombineeritud kasutamine voimaldab tarkvaraarenduse vaidlustes diglase tulemuseni joudmise.
Arvestades kdike eeltoodut, said kinnitust t66s toodud hiipoteesid: esiteks, tarkvaraarendus on
segatiilipi teenus, millel on nii kdsunduse kui t66vStu tunnuseid ja teiseks, tarkvaraarenduse
tellimise reguleerimiseks sobib segatiilipi leping nt tiilipleping ja kohtud peaks diglase tulemuse

saavutamiseks aktsepteerima tarkvaraarenduse kahetist olemust.
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Applying Provisions of Contract of Service and Authorisation

Agreement to Software Development Agreements

(Abstract)

This work analysed the specifics of software development and the problems arising from it.
Agile development processes are increasingly used for software development, but agile
development modifies the content of ordering software development by shifting the service
from traditional development that is strictly result-oriented to more process-driven service. The
result is a situation where the contracts and practices used so far are not suited for agile
development process. To regulate agile software development, public and the private sector
have developed various standard contracts and guidelines. These standard contracts are
inherently mixed type contracts, where features that are relevant to both the authorisation
agreement and the contract of service can be found. For the sake of legal certainty and clarity,
it is necessary for courts to accept the dual nature of software development. Otherwise, a
situation may arise where in the dispute of software development the use of the provisions of a
contract of service in cases of loopholes may result in adverse consequences for the parties.
Namely, the ordering of software development is, as a rule, qualified in the case law and
literature as a contract of service. In this work, the main hypothesis was that software
development is a service that meets the characteristics of both contract of service and
authorisation agreement, and therefore it may not be appropriate to apply only provisions of
contract of service. Consequently, in the event of a dispute, it is necessary to assess each time
whether the possible infringement has been inflicted on result-oriented obligation or process-
oriented obligation and, accordingly, to apply the terms of either contract of service or
authorisation agreement. The aim of the work is to answer the question of what regulation,
whether the contract of service or the authorisation agreement, is the most appropriate to use in

case of software development disputes.

The work is divided into three chapters. The first chapter outlines the specifics of software
development as a service and analyses issues related to qualification of software development
contracts. The first chapter has two sub-chapters, first describing agile software development -
outlining the strengths and weaknesses comparing to the traditional development process and
demonstrating how it all affects the ordering process. In the second sub-chapter, software

development qualification issues are analysed. The first chapter shows the specifics of software
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development and software development contracts, and their regulation and qualification
workplaces. The first chapter concludes that software development is a service that, by its very
nature, has traits of both the contract of service and the authorisation agreement. In addition, it
was concluded that the standard contract for ordering software development drafted by the
Estonian public and private sector is a mixed type of contract with traits fitting under both — the
contract of service and the authorisation agreement. In the standard contract, the interests of the
client and the developer and the risk allocation are regulated so, as to allow for balanced co-
operation. It was also acknowledged that courts should accept standard contract and software
development contracts based on it as mixed type contracts that reflect the good practices of the
sector. In the event of a contract loophole courts should consider the nature of the obligation
breached and then decide, whether the provisions of the contract of service or the authorisation

agreement should be used.

The second chapter provides an overview of the problems connected to the violations of
software development contracts. In the second chapter, the suitability of the contract of service
or the authorisation agreement regulation is analysed, for use on agreements about infringement
of contract and legal remedies in software development contract. In the second chapter, there is
two sub-chapters, first provides an overview of infringement of contract and the second sub-
chapter gives overview of prerequisites for the application of legal remedies and the specifics
in case of software development. The result in the context of the infringement of the contract
reached the same conclusion as in the preceding chapter, that it was first necessary to assess
whether the obligation under the question is directed at a result or process and only then, the
infringement can be assessed and, depending on the answer, the terms of contract of service or
authorisation agreement should be applied. There is a difference in the application of legal
remedies dependent on whether the infringed obligation belonged under the contract of service
or the authorisation agreement, because in the case of the contract of service, there are
specifications arising from the contract of service regulation part of the Law of Obligation Act.
However, it was concluded that in regard to liability the contractor's liability under the Law of
Obligation Act § 642 should not be followed.

The third chapter includes an analysis of the application of the contract of service and the
authorisation agreement provisions for the termination of software development contracts. The
chapter has two sub-chapters, the first one analyses the situations where the problem is the
distinction between works covered by the contract and additional work, that is a question of
contractual compliance. At the evaluation of extinction of contract, the type of the obligation is
important, as well as in the case of agile development, the definition of the object of the contract.
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Namely, the object of the contract is subject to a certain change in the iteration cycles, and if it
is not possible to define the agreed owed obligation - the object of the contract, then it can not
be assessed whether the obligation has been fulfilled. However, it was concluded that, together
with the list of original general descriptions and specifications of iterations, it is possible to
identify the owed obligation and the further assessment of compliance of the performance or
result or non-compliance is dependent on the nature of the obligation (either result-oriented or
process-oriented). Functions that are not covered by the original general specification or
approved iteration specification, are ancillary and must be paid separately. In this work it was
concluded that the contractor (developer) must check the general descriptions degree of
precision so that it is sufficiently abstract to accommodate flexibility, but at the same time
sufficiently precise to delineate the obligation and what is owed. In addition, it was concluded
that in a situation where the contract is terminated as a result of an infringement, in case of agile
development, provided that the working part of the final solution has been transferred, it is right

to use cancellation of contract and not withdrawal.

It was concluded that in order to provide flexibility and, therefore, more likely to achieve a
successful outcome, it is necessary to leave something open, in the process of reaching results
- whether time, budget or object of the contract. In this paper, the question of how to qualify
software development was answered. Furthermore, it was analysed what provisions of the
contracts for provision of service and in what circumstances should be applied by the court in
case of software development disputes. The paper concludes that software development is, by
its nature, a mixed type of service that has both features from the contract of service and the
authorisation agreement. Therefore, it is appropriate to use a mixed type of contract for ordering
software development, for example, a standard contract for software development created in
collaboration with the public and private sector. In case of agile software development-based
disputes before a court, in a situation where the relationship is regulated, whether with a
standard contract or similar mixed-type contract, the court should accept a mixed type contract.
In the case of gaps in the contract, the court should apply, depending on the content of the
obligation, whether the obligation is result-oriented or process-oriented, either the regulation of

the contract of service or the authorisation agreement.

Agile software development facilitates collaboration between the parties and helps to achieve
better results. To use the strengths of Agile development, it's important to see the dual nature
of the software development service. The contract and the applicable regulation must allow for
such a division of responsibilities and liabilities, so that lucrative co-operation is possible. This

work shows that a lot of software development ordering problems can be solved by agile
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development. Standard contracts of different countries, including the standard software
development contract drafted by Estonian public and private sector entities, encourage
cooperation. A paradigm shift is needed, where the dual nature of software development is
accepted in the case law and, if necessary, each obligation should be analysed to find out the
nature of the obligation and according to the answer, terms of the contract of service or the
authorisation agreement should be used. The paper concludes that the combined use of the
provisions of the contract of service and the authorisation agreement allows for fair results in
software development disputes. Considering all of the above, the hypotheses stated in the
beginning of the work were confirmed: firstly, software development is a mixed type of service
with both features of the contract of service and the authorisation agreement and secondly, to
regulate the ordering of software development, a mixed type contract such as a standard contract
is appropriate. Courts should accept the dual nature of software development in order to achieve

a fair result.
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