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Laste meenutamise strateegiad

Kokkuvote

Laste metamilu: 4-, 6- ja 8-aastaste laste meenutamise strateegiad

Magistritoo eesmargiks oli uurida 4-, 6- ja 8-aastaste laste meenutamise strateegiaid erinevate nende
elus toimunud ja ettekujuteldavate situatsioonide 15ikes. T6os vaadeldi laste metamélu erinevaid
aspekte, mis on olulised kohtumenetlustes nagu ajaméaarused, isikud ja tegevused, kusjuures rohkem
keskenduti ajalise metamélu uurimisele. 52 last intervjueeriti kiisimustiku alusel, mis oli koostatud
lahtuvalt voimalikest ettetulevatest erinevatest olukordadest.

Tulemustest selgus, et kdikides vanusegruppides kasutasid lapsed enim iildise v3i konkreetse fakti
abil meenutamist. Sageduselt teine oli enesekohase info abil meenutamine. 8-aastased lapsed
kasutasid meenutamiseks pigem strateegiaid kui vastasid ,.ei tea“, kuid 4- ja 6-aastaste vastused olid

pigem ilma meenutamisstrateegiata.

Abstract

Children’s metamemory: reminiscing strategies of 4-, 6- and 8-year olds

The purpose of this master’s thesis was to examine 4-, 6- and 8-year-olds reminiscing strategies
across various situations that the children have experienced themselves and those that are imagined.
Various aspects of children’s metamemory, which are important in forensic settings, such as time,
people and activities, were under observation. The main focus was on analysing children’s temporal
metamemory. 52 children were interviewed, based on a questionnaire about various situations. The
main result of the study is that across all observed age-groups children used most often reminiscing
based on general or particular facts. Second most often used strategy was reminiscing based on self-
related information. 8-year-olds were more likely to use reminiscing-strategies, than give
nondescriptive answers such as ,,don’t know*, whereas 4- and 6-year-old’s answers did not often

contain a particular reminiscing strategy.
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Sissejuhatus

Selle magistritod teema on arengupsiihholoogia olulise valdkonna, laste kognitiivsete
protsesside arengu tihest osast, metamalust. Laste metamalu on uuritud juba mitu aastakiimmet,
kuid ajalise metamélu valdkond ehk teadmised, kuidas maletatakse méodunud siindmuste ajahetki,
on saanud teadlaste hinnangul viahest tdhelepanu (Friedman, 2007; Wandrey, Lyon, Quas, &
Friedman, 2012; Pathman, Larkina, Burch, & Bauer, 2013). Lisaks sellele, et mélu-uuringute
tulemused rikastavad meie teadmisi laste vOimetest ja kognitiivsest arengust, kasutatakse seda
informatsiooni ka digussiisteemis.

Viimastel aastakiimnetel on lapsi hakatud iitha rohkem kohtusaali kutsuma v&i nendega
videotilekuulamisi tegema, seda eriti seksuaalse drakasutamise juhtumite korral (Kask, 2007). Kui
uurija kisitleb isikut, siis ta tahab saada infot kolme teema kohta: aeg, koht ja viis
(Kriminaalmenetluse seadustik § 62 Ig 1). Vdhe on veel teada laste meenutamisvoimest stindmuse
ajalise toimumise kohta (Pathman et al, 2013). Laste erinevus tdiskasvanutest kognitiivsete voimete
ning suhtlemis- ja sotsiaalsete oskuste poolest on andnud pohjust uuringuteks ja aruteludeks laste
poolt antud tunnistuste tépsuse ja usaldusvéirsuse kohta. Laste kiisitlemisel tuleb arvestada mitmete
teguritega, mis vdoivad moju avaldada tunnistajatelt saadavale info hulgale ja tunnistuste tapsusele.
(Kask, 2007). Laste vastustes sisalduva info paremaks arusaamiseks on ka oluline teada, milliseid
strateegiaid lapsed meenutamisel kasutavad.

Kéesoleva magistritoé eesmérgiks oli uurida 4-, 6- ja 8-aastaste laste meenutamise
strateegiaid erinevate situatsioonide 15ikes nende elus toimunud ja ettekujuteldavate siindmuste
kohta. Toos vaadeldakse metamélu erinevaid aspekte, mis on kohtumenetlustes olulised nagu
ajamairused, isikud ja tegevused, kusjuures rohkem keskendutakse ajalise metamédlu uurimisele.

On leitud, et paljud erinevas vanuses lapsed nimetasid aja meenutamiseks universaalseid
strateegiaid, eriti abikiisimist teiselt isikult ja kasutades véliseid fakte (Kreutzer, Leonard, & Flavell,
1975, viidatud Friedman, 2007). Lasteaiaealised lapsed on oma meeldejdtmise vdimes véga kindlad
(Kikas, 2007:29), kuid lapsed, kes ei saa aru ajamélu protsessidest ja omadustest, vdivad olla oma
tunnistuses kindlamad, kui see oleks pohjendatud ning nad ei pruugi aru saada ega vajalikuks
pidada rekonstruktiivsete strateegialiikide kasutamist, mis domineerivad tdiskasvanutel ajaliste
stindmuste meenutamisel (Friedman, 1993).

Et siindmuse toimumise aega rekonstrueerida, peab suutma meenutada siindmuse seoseid,
millel voib olla ajaline niitaja, omama iildisi teadmisi aja kohta, kaasaarvatud ajamuster, millesse

siindmus asetub, piisavalt aega iseloomustavaid teadmisi, et tdlgendada meenutatava siindmuse
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moningaid aspekte (Friedman, 1991) ning lisaks on vaja tididesaatvaid protsesse, mis vdimaldavad

kogu selle informatsiooni efektiivset kasutamist (Friedman & Lyon, 2005).

Miilu ja selle pohiprotsessid

Psiitihiliste protsesside vahendusel saame pidevalt vilismaailmast infot, mida kasutame oma
tegevuses. See on meie, inimeste, aga ka korgemate loomade kiditumise olemuslikuks
tunnusjooneks. Uks olulisemaid psiiiihilisi protsesse on milu, mis on kogemuste aluseks ja mille
aluseks on teatud méaluprotsessid (Bachmann ja Maruste, 2003:130). Endel Tulving’u jargi on mélu
,» ... uks kolmest alustalast, millel tugineb arukas elu; taju ja motlemine on kaks iilejddnut.*
(Tulving, 2002:33).

Laste tunnetusprotsessid kujunevad ,, ... suuresti tdiskasvanute toel, arenedes aga jarjest
enam Kka iseseisvalt. Erinevaid tunnetusprotsesse (taju, tdhelepanu, mélu, arutlemine) on sageli raske
eristada, sest nad toimivad koos. Ka nende areng on vastastikku seotud, nditeks teadmiste kasv
muudab taju ja arutlemist.” (Kikas, 2008:19).

Milu pohiprotsessideks on meeldejdtmine, sdilitamine ja reprodutseerimine/meenu(ta)mine.
Meeldejiatmisel omandatakse uut infot ja seostatakse see varem omandatuga. Sdilitamine on uue
lisamise ja vana taandamise protsess. Reprodutseerimine/meenu(ta)mine on maélus sdilinu
taastamine ja/voi kasutamine tegevuses. Reprodutseerimise liikideks on dratundmine, meenumine ja
méletamine/meenutamine (Bachmann ja Maruste, 2003).

Miletamine soltub korraga kdigist kolmest komponendist — meeldejétmisest, sdilitamisest ja
reprodutseerimisest. Informatsiooni salvestamisele avaldavad moju mitmed tegurid, naiteks
kordamine, materjali organiseeritus ja selle sisuline moistmine, salvestuse ehk kodeerimise
operatsioonid, pitu iilekanne. Samas on iga tegur efektiivne teatud tingimustel. Paljudel juhtudel
on kordamine edukam, kui see on ajas hajutatud. Materjali organiseeritus voib esineda kas
objektiivse organisatsioonina, kus meeldejdetav materjal esineb juba algselt mingil korrastatud
kujul vGi subjektiivse organisatsioonina, kus meeldejdetav materjal korrastatakse Oppija poolt
mottelisse slisteemi. Kodeerimise tulemusena muutub tajutud info malujédljeks, mille omadused
soltuvad meeldejitmise ajal toimunud vaimsest tegevusest. Opitu iilekandes vdetakse varem dpitud
oskus voi teadmine appi uue oskuse voi teadmise omandamisel (Tulving, 2002).

Lapsed kasutavad koolieelses eas lihtsamaid meeldejdtmise strateegiaid nagu nimetamine,
nditamine ja suunatud tdhelepanu, kasvades hakkavad aga kasutama keerukamaid strateegiaid nagu
organiseerimine ja silistematiseerimine. On ka leitud, et laste meeldejdtmise edukus ei pruugi
paraneda strateegiate kasutamisel, sest nad ei kasuta meeldejitmise strateegiaid alati efektiivselt.
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Strateegiate kasutamise efektiivsus soltub info to6tlemise kiirusest, teadmistest piisimélus,
eneseregulatsioonivoimest ning ka sellest, kuidas lapsi on dpetatud strateegiaid kasutama (Kikas,
2008:28-29).

Reprodutseerimine soltub viga suurel madral salvestatud infost  ja
meenutamisinformatsioonist, mis Tulving’u (2002:80) jargi ,,... kujuneb kiisimustest, vihjetest ja
muudest ajenditest (cue), mis aktiveerivad voi lubavad juurdepddsu salvestatud infole.* ning lisab,
et ,,Edukad meenutamise ajendid sisaldavad endas samasugust infot, mis sisaldub otsitavates
malujilgedes.” (Tulving, 2002:110).

Aktiivset meenutamist peetakse raskemaks protsessiks kui &dratundmisel pdhinevat
meenutamist, kuigi uuringud on andnud vastuolulisi tulemusi (Haist, Shimamura, & Squire, 1992;
Speer & Flavell, 1979). Meeldetuletamine ja dratundmine erinevad teineteisest (Tulving, 2002:153),
kusjuures meeldetuletamisel on vaja materjal piisimilust vidlja tuua sihipdrase otsinguga,
dratundmisel tuginetakse tajukujunditele ja see toimub spontaanselt (Bachmann ja Maruste,
2003:140-141).

Protseduuriline, semantiline ja episoodiline mélu

Malu tiks liigitustest on protseduuriline, semantiline ja episoodiline mélu. Protseduuriline
maélu sisaldab oskusi ja harjumusi ning salvestub maillu harjutamise kdigus, nditeks jalgrattaga
sOitmine, tunnetusvoimetest lugemine ja Kirjutamine. Semantiline mélu sisaldab {ildisi teadmisi
imbritseva maailma kohta ning vdib salvestuda méllu vdga kiiresti, nditeks rohi on roheline.
Episoodiline milu sisaldab isikliku elu mélestusi ja salvestub méllu véga kiiresti. Siindmuste
meenutamine eeldab tdhelepanu kontsentratsiooni, niiteks mida tegin eelmisel piihapdeval.
Episoodilise médlu kdige olulisem omadus seisneb selles, et meeldetuletamise hetkel on see
suunatud minevikku (Tulving, 2002).

Tunnistajad kasutavad enamasti episoodilist mélu, kuigi faktipohiselt ka semantilist mélu.
Molemad on suured ja keerulised maélusiisteemid, suudavad registreerida ja salvestada
informatsiooni maailma erinevate seisundite kohta, kaasa arvatud inimese enda sees toimuvad
stindmused ning mdlemast mélust ammutatud informatsiooni saab viljendada nii siimbolites, keeles

kui ka pildis (Tulving, 2002).

Metamiilu ja ajaline metamélu
Metamilu mdiste toi teadusesse esmakordselt John H. Flavell 1971. aastal (Flavell, 1971).
Metamailuks nimetatakse teadmisi protsessidest informatsiooni kogumise ja malust ammutamise
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kohta (Kreutzer et al, 1975, viidatud Friedman, 2007). Ajalist metamélu (temporal metamemory)
voib kujutleda kui {ihte tervikut metamélu sees. Tdpne ajaline metamélu tdhendab protsessidest ja
omadustest arusaamist, mis ithendatakse sisumaluga (memory for content) ja kodige spetsiifilisega, et
meenutada, millal siindmus toimus (Friedman, 2007).

Baasteadmised mélu kohta on juba viikestel lastel, kuid oluline areng toimub keskmise
lapseea® jooksul, kui arenevad teadlikkus paljude mélutegevuste kohta, arusaamine ning strateegiate
kasutamine mélu parandamiseks (Flavell, Miller, & Miller, 2002; Flavell & Wellman, 1977; Kuhn,
1999; Schneider, 1999; Schneider & Bjorklund, 1997, viidatud Friedman, 2007). Lapsed 6pivad, et
kergem on meenutada tdhendusrikaste seostega siindmuse sisu voi loo olemust kui tdpset sOnastust
(Friedman, 2007) ning et moni informatsiooniliik meenub tavaliselt suhteliselt kohe, samal ajal, kui
siindmuse toimumise aeg on vaja rekonstrueerida. Metamilu arengu tulemusena tekib arusaamine
maéluprotsessidest. Kui siindmuse sisu meenutamiseks kasutatakse prospektiivseid strateegiaid nagu
nditeks organiseerimine, siis siindmuse ajalise toimumise kohta pigem mitte, sest me teame harva
varem ette, et me soovime meenutada, millal moni siindmus toimus (Schneider & Bjorklund, 1997;
viidatud Friedman, 2007).

Kaasaegses iihiskonnas on meie elu ajalised mustrid suurel médral sotsiaalsed
konstruktsioonid. Me meenutame minevikku kindlatel eesmérkidel, niiteks meditsiinikiisimustes,
tunnistuste andmisel ja iilevaadete koostamisel. Ajamélul on roll narratiivide loomisel, mis on
lahutamatu personaalse identiteedi tunnetusest, {iihisest minevikust ldhisuhetes ja meie
autobiograafilisest malust (Friedman, 2004).

Ajamilu ei ole meie tunnetuses automaatne. Moned stiimulid asetuvad meie ajalisse méllu
hiljem, kuid moned iildsegi mitte, eriti need, millele p66rame vihe tihelepanu. Teisest kiiljest pole
ka vajadust igasugust ajalist informatsiooni alati salvestada (Friedman, 1993). Elus toimunud
stindmused kuuluvad kindlasse aega meie minevikus, isegi, kui me ei mileta tipselt aega, millal
siindmus juhtus (Friedman & Lyon, 2005). Teadmised ajamilu kohta on lastele igapdevaselt
olulised mitte ainult selle poolest, et teada kooli dppekavas aastaacgade, kuude ja nddalapdevade
nimetusi, vaid nad peaksid aru saama ka ajamustritest, et orienteeruda olevikus ja saavutada

mineviku kronoloogiline tunnetus (Friedman, 1991).

'Keskmiseks lapseeaks loetakse ajavahemikku umbes kuuendast eluaastast kuni teismeeani. Butterworth, G.
ja Harris, M. (1994). Kognitiivne areng keskmises lapseeas. Raamatus ,,Arengupsiihholoogia alused*
(Principles of Development Psychology) (Tdlkinud K.Mégi, toimetanud T.Saluvere). (1k 249-271). Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2002. (Orig. Hillsdale (USA) 1994)
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Ajalise metamilu liigid ja omadused

Psiihholoogid eeldavad ajalise informatsiooni olemasolu inimese mélus mitmel erineval
viisil, mida Friedman (2004) liigitab kolmeks: vahemaad (distances), asukohad (locations) ja
jarjekord (order).

Vahemaa (ajaline) on teatud aja hulk, mis jadb moodunud siindmuse ja pracguse ajahetke
vahele, nditeks sliindmus juhtus ammu aega tagasi, vdhe aega tagasi, umbes kuu tagasi jne.
Asukohad viitavad ajahetkedele harjumuspérastes, loomulikes ja isiklikes ajamustrites, niiteks
sindmus toimus suvel, nddalavahetusel voi siis, kui ma kéisin koolis. Kuigi asukohtade ja
vahemaade eristamine voib ndida mittevajalik, sest asukohad tdlgendatakse kergesti vahemaadeks
ja vastupidi, on kumbki omaette ajalise informatsiooni tiitip. Jarjekord viitab siindmuste toimumise
jarjekorrale. Méletamata siindmuse asukohta ajahetkes voi vahemaad kahe siindmuse vahel on siiski
pShjust uskuda, et iiks siindmus toimus teisest varem (Friedman, 2004).

On leitud, et ajamélul on omadused, mis aitavad aru saada mehhanismidest inimeste
mineviku kronoloogilises tunnetuses (Friedman, 2004) ja mille Friedman (2004) kiimneks
pohiliseks kokku koondab:

1. Ajamélu on tavaliselt ligikaudne.

2. Aja moodudes muutuvad hinnangud ajamélu kohta vdhem tdpsemaks.

3. Mida paremini siindmust méletatakse, seda tdpsemini on selle aega voimalik hinnata.

4. Mbonikord hinnatakse siindmusi kitsamatel ajaskaaladel (niiteks kellaaja meenutamine)

tapsemini kui laiematel ajaskaaladel (niiteks kuu meenutamine).

o1

Ajaliselt 1ahestikku, kuid mitteseotud siindmusi maletatakse sageli halvemini.
6. Stindmuste aega hinnatakse tdpsemini, kui siindmusega samal ajal ilmnevad mingid muud
ajalised ,,méargid*.
7. Seotud siindmuste ajalist jarjekorda hinnatakse tdpsemini kui mitteseotud siindmuste ajalist
jérjekorda.
8. Kahe siindmuse ajalise jarjekorra miletamine on ka siis vdimalik, kui nende siindmuste
rekonstrueerimine on raske.
9. Minevikus erinevatel aegadel toimunud siindmuste méletamine soltub mélestuste vanusest.
10. Monede (viheste) siindmuste kuupdevad meenuvad kohe.
Neist omadustest saame jdreldada, et ajamélu soltub mitmest erinevast protsessist. Kdige tdhtsam
neist on rekonstruktsioon, milles {ihitatakse info maélestustest siindmuse sisu kohta iildiste

teadmistega isiklikest, loomulikest ja harjumuspédrastest ajamustritest, et jareldada, millal mingi
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stindmus toimus. Vahemtéhtsad protsessid on kuupdevade kohene meenumine ja kahe siindmuse

jérjekorra maletamine (Friedman, 2001; viidatud Friedman, 2007).

Uuringud ajamilu kohta

William J. Friedman on uurinud laste arusaamisi ajamélust juba alates eelmise sajandi
kaheksakiimnendatest aastatest. Ta leidis, et 4-aastased lapsed olid vdga tapsed eristama varasemat
ja hilisemat siindmust, kuid suutsid varasemat siindmust tédpsustada vaid kellaajaliselt voi pdevaosa
jargi, naiteks hommikul voi pérastlounal. Samas olid neil piiratud teadmised niddalapéeva, kuu ja
aastaaja kohta, kuna nad ei osanud tépselt hinnata eksperimendi toimumist nendel ajaskaaladel, kuid
6- ja eriti 8-aastased lapsed teadsid kindlalt arvestatavat hulka nddalapdevi, samuti kuude ja
aastaaegade nimetusi. Sellest saab eeldada, et 4-aastaste laste hinnangud siindmuste ajalise
jargnevuse ja vahemaa (distance) kohta ei olnud vahendatud teadmiste jargi nddalapdeva ega
aastaaja kohta voi iseendaga seotud ajamustri jargi, nagu selgus ka 5-aastaste vanuste laste uuringus
Strube ja Weber’i (1988) poolt. Leiti, et 4-aastased lapsed olid siindmuse meenutamisel sama tapsed
kui 6- ja 8-aastased ning kasutasid aja jareldamiseks detaile, nditeks ménguviljaku asukoht ja péike.
See eeldab, et iildistes médluvdimetes ei olnud puudujdaki (Friedman, 1991).

Ka teine uuring kinnitas, et 4-6-aasta vanused lapsed suudavad rekonstrueerida siindmuste
ajalist toimumist monedel ajaskaaladel monede tingimuste juures, eriti ajendite (cues) olemasolul ja
tolgendada ajendeid, kui neil on piisavalt teadmisi asjakohaste ajamustrite kohta. Nelja-aastastel
olid taas paremad tulemused kellaaja voi pdevaosa meenutamisel, esimese klassi lastel lisaks ka
aastaaja meenutamisel. Naiteks kiisides, milline vois lapse arvates olla aastaaeg ja lisades, et viljas
oli palav, suutsid lapsed digesti hinnata aastaaega (suve) voi (suve)kuud (Friedman & Lyon, 2005).
Lisaks on leitud, et 4-aasta vanuses lapsed suudavad eristada siindmuste toimumist minevikus,
tajudes ajalisi vahemaid muljete alusel (Friedman, 2005).

Laste vastused vdivad olla mdjutatud ka kiisimuste liigist. Niiteks leiti, et vabameenutus®
(free-recall) voib anda kiill tdpset informatsiooni, kuid siiski vdga vihest ajalist infot. Selleks, et
saada teada spetsiifilist informatsiooni siindmuse toimumise aja kohta, on vaja ka tdpsemalt kiisida,

niiteks otseseid kiisimusi® (focused questions) (Friedman & Lyon, 2005).

? Vabameenutus, niiteks ,,Ridigi mulle kdik, mis juhtus algusest kuni 1dpuni.* (Friedman & Lyon,
2005:1215)
® Otsesed kiisimused, niiteks kuu meenutamisel , Kas see oli jaanuaris, veebruaris ...?* (Friedman & Lyon,
2005:1215) voi kahe ldhestikku toimunud siindmuse aja kohta ,,Kas see toimus enne voi pérast
Halloween’i?* (Friedman & Lyon, 2005:1216)

8
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Teadlaste poolt ldbiviidud uuringud laste ajamilu kohta on aga tekitanud arutelusid, et
eksperimentides lavastatud slindmustel vdivad puududa katseisikute jaoks autobiograafilised
tunnused nagu emotsioon ja tdhendusrikkus, mis kdivad kaasas isikliku elu stindmustega. Viimastel
aastatel ongi tdhelepanu pooratud sellele, et uurida laste meenutamisvoimet aja kohta reaalsete
elusiindmuste jargselt (Wandrey et al, 2012; Pathman et al, 2013). Uuringus, kus lapsed hindasid
aega oma elus toimunud erilistes siindmustes, leiti sarnaselt varasema uuringuga (vt Friedman,
1991), et 4-aastased suutsid tapselt hinnata kahe erineval ajal toimunud siindmuse jéarjekorda ning
olid selles tapsed vaid kellaaja (v3i paevaosa) hindamisel, aga mitte teistel ajaskaaladel, nagu seda
tegid 6- ja 8-aastased lapsed (Pathman, 2013).

Ajamaélu kasutamist lastel on uuritud ka rakenduslingvistika vaatenurgast. Parm (2012:196)
jérgi peab lapsel, kes siindmustest lugusid jutustab, olema omandatud ajasiisteem, kuna stindmused
on seotud ajaga, mil need toimuvad, on toimunud véi alles tulevad. Ajast arusaamine on seletatav
iildise kognitiivse arenguga, kusjuures lapsed paigutavad esialgu olevikus toimuva keskmesse ning
mineviku ja tulevikuga seotud ajaviljendite mdistmine ja omandamine on komplitseeritud
(Tomasello, 2003; viidatud Parm, 2012). Eesti keele ajakategooria omandamise uuringust on
selgunud, et kuigi olevikuvormid on eesti lastele mdistetavad juba nelja-aastaselt, omandavad nad

oleviku ja mineviku eristamise kuuendaks eluaastaks (Argus ja Parm, 2010; Parm, 2012).

Isikute malu

Isikukirjelduste kogumine tunnistajatelt on politseitoos iiks tavapirastest ja peamistest
informatsiooni kogumise meetoditest (Meissner, Sporer & Schooler, 2006; viidatud Kask & Bull,
2009). Samas on niidatud, et see info ei pruugi olla vdga usaldusvddrne. On leitud, et laste
isikukirjeldused on viga tdpsed, aga erinevad tdiskasvanutest kvantiteedi poolest (Davies & Flin,
1988). Saja politseitoimiku analiitisimisel leiti, et rohkem kui 70% kannatanutest nimetasid
keskmiselt 7,2 tunnust kurjategija vdlimuse kohta ning kdige enam sugu, vanust, pikkust,
kehaehitust, rassi, kehakaalu, nédo- ja juuste varvi (Kuehn, 1974). Sheperd’i ja Ellis’e jargi (1996)
kirjeldavad tunnistajad isikute véalimust pohiliselt nédo, pikkuse, kaalu, suuruse ja riietuse jéargi (Kask
& Bull, 2009). Katses, kus lastel paluti vabalt meenutada nahtud lavastatud siindmust ning selles
osalenud isikut, nimetasid lasteaialapsed ja esimese klassi lapsed inimese vialimuse kohta viga vihe
tunnuseid (keskmiselt 1,38), kuid vidhene info, mida nad andsid, oli siiski dige ning ebatidpsust
esines iilivihe (keskmiselt 0,04) ning nad andsid isegi vdhem vale informatsiooni kui vanemad

vanusegrupid. Vanuse kasvades suurenes ka isikukirjelduste arv, niiteks {ilidpilased andsid
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keskmiselt 7,46 isikukirjeldust. Otsestele kiisimustele* (direct objective questions) vastates olid aga
lapsed juhtunu meenutamisel sama kompetentsed ja usaldusvéédrsed kui tdiskasvanud (Marin,
Holmes, Guth & Kovac, 1979).

Uuringus, kus laste kiisitlemisel kasutati iildisi kiisimusi® (general questions), leiti, et
5-6-aastastel lastel olid vihem tipsemad vastused kui 8-9-aastastel lastel. Spetsiifiliste kiisimuste®
(specific questions) esitamisel vidhenes nooremate laste vastuste tédpsus vorreldes vanema grupiga,
mdlemad grupid andsid aga rohkem informatsiooni just selliste kiisimuste esitamisel vorreldes
tildiste kiisimustega, kuigi nooremad andsid siiski vdhem informatsiooni kui vanemad lapsed. Kui
vorrelda laste poolt antud informatsiooni isiku vdlimuse ja siindmuse kohta soltumata kiisimuse
tiiiibist, selgus, et molema vanusegrupi lapsed andsid siindmuse kohta oluliselt rohkem infot ning
olid selle kirjeldustes tdpsemad Kkui isiku vélimuse kohta ning et nooremad lapsed olid nii isiku
vélimuse kui ka siindmuse kohta informatsiooni andmises vihem tdpsemad ja andsid vihem infot
kui vanemad lapsed (Hutcheson, Baxter, Telfer, & Warden, 1995).

Problemaatilised on laste puhul isiku pikkuse, vanuse ja kaalu hinnangud. Isegi 12 aasta
vanustel lastel on raske vanust, pikkust ja kaalu hinnata, eriti just voora inimese (nt kurjategija)
puhul (Davies, Stevenson-Robb, & Flin, 1988, viidatud Kask, 2007), kuid vanuse kasvades
suureneb laste hinnangute tdpsus. Laste hinnangut pikkusele voib mojutada see, et nad ise on
taiskasvanutega vorreldes lithikesed, mistottu vdivad koik tdiskasvanud lastele tunduda véga pikana.
Uheks pdhjuseks, mispirast lapsed eksivad tiiskasvanute vanuse hindamisel, vdib-olla teadmiste
puudumine ndo vananemise kohta (Ellis, 1990, viidatud Kask, 2007).

Inimese kirjeldamisel mainivad véiksemad lapsed rohkem teiste inimeste k&itumist voi
tegevust, noorukid aga rohkem isiku vilimust (King & Yuille, viidatud Kask, 2007). Riietust
méletatakse tavaliselt hdsti, aga paraku on see sarnaselt juustega iiks kergemini muudetavaid
karakteristikuid inimese juures (Kask, 2007).

Nagu eespool nimetatud, on laste vastuste tapsus tekitanud uurijates kiisimusi ja kahtlusi.
Kevin Krug (2007) teeb oma artiklis iilevaate uuringutest tunnistajate enesekindluse ja selle seostest
tunnistuste tipsusega. Uldiselt eeldatakse, et mida enesekindlam on tunnistaja oma iitlustes, seda
tdpsem on temalt saadud informatsioon. Ka kohus kaldub suurema tdendosusega uskuma

tunnistajaid, kes ilmutavad enesekindlust oma tunnistuste andmisel vorreldes ebakindlate

* Otsesed jah-ei kiisimused, nditeks ,,Kas mehe pluus oli roheline?* , ,,Kas mees koputas enne, kui sisenes?*
(Marin et al, 1979:305-306)
® Uldised kiisimused, niiteks ,,Kas saad mulle riikida, mis tal seljas oli?* (Hutcheson et al, 1995:638)
6 Spetsiifilised kiisimused, nditeks ,,Jutusta, mida see naine tegi, kui sa esimest korda tuppa laksid.*
(Hutcheson et al, 1995:638)
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tunnistajatega. Uuringud on selles osas ndidanud aga vastuolulisi tulemusi. Kohtutes on siiski lisaks
enesekindlus-tidpsuse seosele tuginemisele usaldusvédrsuse olulisteks kriteeriumiteks ka muud
tegurid (Krug, 2007).

Kokkuvottes voib oOelda, et just laste intervjueerimisel on védga oluline arvestada
intervjueeritava  arengutasemega, sest oskusliku kiisitlemise ja vOimeid arvestava
kiisitlusmeetoditega on vdimalik lastelt saada tdpsemaid ja digemaid vastuseid juhtunu kohta. Laste
puhul ongi olulisteks karakteristikuteks nende keelelised voimed ja sugestiivsus ehk mojutatavus
taiskasvanute poolt (Kask, 2007). Oluline faktor on vanuseriihma sisesed individuaalsed erinevused
ja sellest tulenevalt voivad laste meenutused toimunust olla védga erinevad (Bruck & Melnyk, 2004).

Kéesoleva t60 eesmirgiks ongi tipsustada seda, mida lapsed méletavad. Selleks uuritakse
jargmisi hiipoteese:

1. Lapsed kasutavad ajakategooriate meenutamiseks pigem strateegiaid kui vastavad, et ei tea
vastust.

2. Kellaagja meenutamisel ilmnevad vidiksemad vanuselised erinevused vdrreldes teiste
ajakategooriate meenutamisega.

3. Vanuselised erinevused ilmnevad meenutamise strateegiates - 4-aastased lapsed kasutavad
pigem autoriteedi abi ja 8-aastased lapsed kasutavad pigem meenutamist kas iildiste voi

konkreetsete faktide abil vdi meenutamise tildtegevust (general mental activity).
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Meetod

Tartu Ulikooli psithholoogia ﬁliépilased7 kiisitlesid 4-, 6- ja 8-aastasi lapsi kiisimustiku

alusel (lisa 1). Laste vastused kodeeriti iilidpilaste ja t66 juhenda poolt®.

Katseisikud

Uurimuses osales kokku 52 last, s.h. 17 nelja-aastast, 20 kuueaastast ja 15 kaheksa-aastast
last. Lapsed radkisid eesti keelt. Valim on mugavusvalim, kuna lapsed leiti tutvusringkonnast.

Lastevanematelt saadi suuline uurimuses osalemise ndusolek.

Mootmisvahendid
Intervjuu lébiviimise aluseks oli kiisimustik, mis baseerus Friedman’i (2007) artiklil.
Kiisimustikus muudeti moned kiisimused vastavalt kdesoleva uuringu eesmaérkidele. Kiisimused
koostati 1dhtuvalt voimalikest ettetulevatest erinevatest olukordadest. Oluline oli, et laps saaks
meenutada voi ette kujutada siindmust vooras vs tuttavas kohas ning vdoraste vs tuttavate isikutega
ja et kirjeldada tuleks voorast isikut. Intervjuude aluseks olnud kiisimustik on lisas 1. Pérast
vastuste sisestamist Exceli tabelisse kodeeriti jargnevalt:
1) meenutamise viis avatud kiisimuste vastustes (kiisimuste seeria 1, 2, 3, 4(e-f), 6(b)), lisa 2
tabel 13;
2) meenutamise viis suletud kiisimuste vastustes (kiisimuste seeria 4(a-d), 6(a)), lisa 2
tabel 14,
3) vastus konkreetsele kiisimusele (kiisimuste seeria 1-4), lisa 2 tabel 15;
4) kategooriad kiisimuses 5a, lisa 2 tabel 16;
5) kategooriad kiisimuses 5b, lisa 2 tabel 17;

Protseduur

Iga last intervjueeriti iiksinda vaikses ruumis. Ajalist limiiti polnud, lapsed said rahulikult
moelda ja vastata kiisimustele endale sobiva kiirusega.

Enne intervjuud viidi laste seas 14bi lithimélu iilesanne, kus loeti sonu ette iihe-sekundiliste

vahedega. Lapsele Geldi jargnevalt: ,,Ma tahaksin sinuga teha iihte harjutust. Harjutus nieb vélja

7 A-aastasi lapsi kiisitles Janne Jakovlev, 6-aastasi Carmen Luisti ja 8-aastasi Eha Kriisa-Téht.
® 4- ja 6-aastaste laste vastuseid kodeerisid tilidpilased Carmen Luisti ja Kiillike Lain ning 8-aastaste
laste vastuseid Kiillike Lain ja t66 kaasjuhendaja Kristjan Kask
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nii, et mina loen sulle ette sonu ja sina pead neid meelde jitma. Kui mina olen sdnade lugemise
16petanud, pead sina kohe {itlema need sonad, mis sulle meelde jdid.“ Sonadeks olid: auto, padsuke,
puksid, lamp, pidike, maja, tiidruk, kont. Seejérel intervjueeriti lapsi kiisimustiku (lisa 1) jérgi.
Pérast intervjuu ldbiviimist kiisis intervjueerija lapselt, kas ta maletab monda sona, mida tal paluti
enne intervjueerimist meelde jitta ja meenutada. Selle harjutuse eesmérgiks oli kontrollida, kas
laps on suuteline meelde jitma sdnu ja neid meenutama, et kontrollida tema sobivust antud
uuringusse. Koik lapsed olid voimelised sonu meelde jitma ja said osaleda intervjuus, mis sellele
sonamélu harjutusele jargnes.

Edasi kiisis intervjueerija lapse kidest, kus ta viimasel ajal kdinud on, kas loomaaias,
kontserdil, teatris, manguviljakul, enda voi kellegi teise siinnipdeval, klassiiiritusel, lasteaiapeol.
Ta selgitas lastele, et esitab moned kiisimused, kuidas laps meenutab teatud asju. Seejarel viidi 1dbi
intervjuu, milles oli neli kiisimuste seeriat teemadel ,,Siindmus vooras kohas, kus oli palju
inimesi, ,,Stindmus tuttavas kohas®, ,Isikukirjeldus siindmusel viibinud inimese kohta“ ja
,,Stindmuse meenutamine kuus kuud tagasi“. Lopuks esitati kiisimusi, millised asjad laste arvates
jadvad meile hdsti meelde ja miks mdned ei jad meelde ning kas ja kuidas laeva-/rongisdit enne
stinnipdeva saaks meelde jadda. Kiisimused esitati lastele tépselt kiisimustiku (lisa 1) jargi. Kaks
intervjueerijat salvestasid intervjuu lastega (4- ja 8-aastastega) ja kirjutasid hiljem selle jérgi
vastused Exceli tabelisse. 6-aastaste laste intervjueerija kirjutas laste vastused algul paberile,

seejarel Exceli tabelisse.

Kodeerimine

Nelja- ja 6-aastaste laste vastuseid kodeerisid sOltumatult kaks iilidpilast kiisimuste
seeriates 1, 2, 3 ja 4(e-f), mille kodeerimise aluseks olid tabelid 13 ja 15. Pérast esimest
kodeerimist vorreldi kodeeringuid ning erinevuste korral lahendati need omavahel arutelu kdigus ja
koost6os juhendajatega. Nelja- ja 6-aastaste laste vastused kiisimustele 4(a-d), 5(a-b) ja 6(a-b)
kodeeris iiks iilidpilane (t66 autor).

Kiisimuste 4(a-d) ja 6a kodeerimise aluseks oli tabel 14, kiisimuse 6b aluseks oli tabel 13,
kiisimuse 5a aluseks tabel 16 ja 5b aluseks tabel 17. Kodeeringuid arutati t66 kaasjuhendajaga.

Kaheksa-aastaste laste vastused kodeeris esialgu tiks iilidpilane, vottes aluseks kodeerimise
pohimotted 4- ja 6-aastaste laste vastuste kodeerimisel. Teine 8-aastaste laste vastuste kodeerija oli

t00 juhendaja, kes kodeeris 30% vastuseid ja kellega vorreldi kodeerimise tulemusi.
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Kodeerijate vahelised reliaablused (inter-rater reliability) olid meenutuste kategooriates
Cohen’s kappa k= .85 (p< .001) ja vastuste kategooriates (dige/vale) Cohen’s kappa k= .94
(p=.001).

Kodeeritud andmete statistiliseks analiiiisiks kasutati SPSS 20.0 (IBM). Vanuste kaupa
meenutamisviiside ja Jigete kategooriate nimetamist analiiiisiti sagedustabeli abil, erinevusi
vanusegruppide vahel analiiiisiti > (hii-ruut) testiga ning efekti suurust n? (eta-ruut) vaértuse abil.

Lithimélu tilesande tulemusi analiiiisiti t-testiga (t-test for paired samples).

Tulemused

Liihimdilu tilesanne

T-testi tulemusena 4-aastased lapsed méletavad enne intervjuud rohkem sonu kui peale
intervjuud, t(16)=5.57, p=.001; sarnased tulemused avaldusid 6-aastaste laste puhul, t(19)=14.57,
p=.001 ja 8-aastaste puhul, t(14)=14.67, p=.001. Kui vorreldi lapsi omavahel, siis enne intervjuud
meenutasid 6-aastased lapsed rohkem sonu kui 4-aastased lapsed, t(16)=4.86, p=.001; 8-aastased
rohkem kui 4-aastased t(14)=8.00, p=.001 ja 6-aastased, t(14)=2.69, p=.017. Pirast intervjuud
sonade arvu osas erinevusi ei ilmnenud 4- ja 6-aastaste laste vahel ega 6- ja 8-aastaste laste vahel,
aga ilmnesid 4- ja 8-aastaste laste vahel, 1(14)=2.96, p=.01. Tulemused on tabelis 1.

Tabel 1. Liihimdlu iilesande vordlus eri vanuses laste vahel

Vanus  Laste arv M SD
Enne intervjuud 4 17 2,94 1,48
Pérast intervjuud 4 17 1,35 1,11
Enne intervjuud 6 20 4,65 1,18
Pérast intervjuud 6 20 1,8 1,28
Enne intervjuud 8 15 5,93 0,88
Pérast intervjuud 8 15 2,47 0,99
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Olukorra meenutamine, kus on palju vooraid inimesi

Esimesena Kkiisiti laste kdest, kus ta viimasel ajal on kdinud, kas loomaaias, kontserdil,
teatris voi mujal, Kus oli palju ja vodraid inimesi. Lapsed pidid selle siindmuse kohta vastama,
kuidas nad tuletaksid meelde, millal see toimus kellaajaliselt, mis nddalapdeval, mis kuus, mis
aastaajal, mis aastal ja kui vanad nad sel ajal olid.

Tulemustest selgus, et kdige raskem oli nendele kiisimustele vastata 4-aastastel lastel.
Kiisimustele (vt tabel 13) nddalapédeva, aastaaja ja aasta meenutamise kohta vastasid enamus selle
vanusegrupi lapsi kas ,,ei tea“, arusaamatult voi ei nimetanud meenutamisviisi. Rohkem kui pooled
4-aastastest lastest vastasid sama ka siindmuse toimumise Kellaaja, kuu ja oma vanuse
meeldetuletamise kohta. Enamus 6-aastastest lastest ei viljendanud meenutamisviisi aasta kohta,
kolm neljandikku nddalapdeva ning kaks kolmandikku kuu, aastaaja ja oma vanuse kohta.
Pooled 8-aastastest lastest ei vastanud kuu kohta meenutamisviisi. Nelja-aastaste laste vastustes oli
oluliseks meenutamise viisiks meenutamine enesekohase info abil, mida esines enamikel
ajaskaaladel. Ka oma vanust meenutati teistest meenutamisviisidest rohkem just enesekohase info
abil, niiteks ,,4a, meil oli siinnipdev siis saimegi 4-aastaseks*”, ,,4a, praegu olen ka“. Kuue-
aastaste laste vastustes domineeris meenutamine iildise vOi konkreetse fakti abil, mida esines
teistest meenutamisviisidest rohkem kuu ja aastaaja meenutamisel, nditeks ,,veebruar, siis oli
sobrapdev”, , kevadel, sest loomaaias hakkas muru kasvama“ ning 8-aastaste laste vastustes
samuti meenutamine iildise voi konkreetse fakti abil, kuid lisaks eelnevalt nimetatud ajaskaaladele
ka kellaaja (;, hommikul kell 9, sest pdike alles tousis siis”) ja nadalapdeva (,, puhkepdeval,
seepdrast, sest siis on mu emal ja isal ainult vabad pdevad ‘) meenutamisel. Enesekohase fakti abil
meenutasid 8-aastased lapsed koige rohkem aastat ,, 2011, sest ma liksin samal aastal kooli* ja
oma vanust ,, vist 7, sest kooli ajal sain 8°; ,,7, sest esimeses klassis kdisin ‘. Meenutamistegevuse
iildkirjeldusena kodeeriti vastused, milles laps otsis vastust aruteluna ,,motlen, kas/kes/milline ...*
ning seda meenutamisviisi kasutasid 8-aastased lapsed koikides teistes selle seeria kiisimustes,
vilja arvatud kiisimus oma vanuse kohta, kuid vaid iiks 6-aastane laps kellaaja meenutamisel.
Vanusegruppide vaheline erinevus oli statistiliselt oluline ja ilmnes koikide kiisimuste puhul (vt
tabel 2).
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Tabel 2. Esimese kiisimuste seeria (Olukord paljude véoraste inimestega) vastuste osakaal
protsentides vanusegruppide ja meenutamisviiside loikes

Kuidas tuletad . . Enese- Uld- voi Uld- Otsene Statistiline
Vanus Eitea  Autoriteet konkreetne .. meenuta- .
meelde... kohane kirjeldus . olulisus
fakt mine
4a 59% 18% 12% 12% 0 0 v2(10)=32.98,
a) ..., mis kellaajal 6a 70% 0 5% 15% 5% 5%  p=.001,
8a 0 0 7% 60% 7% 27% n?=.68
b) ... mis 4a 82% 12% 6% 0 0 0 v2(10)=32.51,
.. .. 6a 75% 0 10% 10% 0 2% p=.001,
néadalapaeval
8a 7% 0 27% 33% 7% 27% n’= .72
4a 65% 18% 12% 6% 0 0 +*(10)=25.66,
C) ..., mis kuus 6a 60% 0 0 40% 0 0 p=.001
8a 50% 6% 6% 33% 2% 4% n*=.60
4a 82% 0 6% 12% 0 0 v*(8)=22,18,
d) ..., mis aastaajal 6a 65% 0 5% 30% 0 0 p=.005
8a 7% 0 13% 67% 7% 7% n?=.61
4a 94% 0 0 6% 0 0 v%(10)=41.43,
e) ..., mis aastal 6a 95% 0 0 5% 0 0 p=.001
8a 7% 7% 40% 20% 20% 7% n?=.75
. 4a 53% 12% 29% 0 0 6%  (8)=12.42,
... 'I‘(‘;' vana sa 6a 60% 0 30% 5% 0 5%  p=.001
SIis ol 8a 20% 0 60% 13% 0 7% n*= .42

Sama kiisimuste seeria vastused kategoriseeriti ka selle jargi, kas lapsed vastasid
kiisimusele 0ige ajakategooria kohta v3i mitte ning kas nad olid oma vastuses kindlad voi mitte
(vt tabel 15). K&ige rohkem vastuseid kategooriasse ,,ei vasta® andsid 4-aastased lapsed, sealhulgas
peaaegu pooled lapsed kolmel ajaskaalal ja iile poolte lastest kahel ajaskaalal, millest enamik olid
vastused ,,ei tea“, aga oli ka arusaamatuid vastuseid. Kellaaja meenutamisel nimetasid 4-aastased
siiski iile poolte juhtudest kategooria digesti ning natuke alla poole olid ajakategooria méératlustes
oma vastuses kindlad. Samal ajal 6— ja 8-aastased eksisid kellaaja kategooria nimetamisel, nditeks
6-aastased ,, eile kdisin*; ,, iileeelmine nddal*; , eelmine aasta*; ,, stigisel voi suvel“ ja 8-aastased
. ... millalgi pdeval”; , pdeval, sest oli valge*, samuti kuu kategooria nimetamisel, nditeks
6-aastased ,talvel“; , kunagi suvel* ja 8-aastased ,,kevadel, ei tea kah, sest siis oli suvi nagu*;
., pdikese jargi, suvel”; , kevadel, ei tea‘. Kd&ikide vanusegruppide jaoks oli lihtne vastata
kiisimusele oma vanuse kohta, kus peaaegu koik nii 6- kui ka 8-aastased ning 4-aastastest ligi kolm
neljandikku vastasid dige kategooria. Vanusegruppide vaheline erinevus oli statistiliselt oluline

kiisimustes 1a, 1b, 1d, 1e ja 1f (vt tabel 3).
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Tabel 3. Esimese kiisimuste seeria (Olukord paljude véoraste inimestega) vastuste osakaal
protsentides vanusegruppide ja konkreetsele kiisimusele vastuste likes

Kuidas tuletad ) Vale,eiole Vale,on Oige,eiole Oige, on Statistiline
meelde. .. vanus - BIVasa el kindel  kindel  kindel olulisus

4q 47% 0 0 12% 41%  42(8)=19.46,
a) ..., mis kellaajal 6a 30% 50 50% 0 15%  p=.013,

8a 27% 13% 20% 20% 200  n2=.37

_ 4a 41% 0 29% 12% 18%  y2(6)=17.24,

b?'c.l.a.liam'l's | 6a 35% 0 0 25% 40%  p=.008,
na pacva

8a 13% 0 0 40% 47% = .52

4a 47% 0 18% 6% 29%  ?(8)=13.72,
c) ..., mis kuus 6a 25% 506 10% 15% 45%  p=.089

8a 20% 27% 7% 27% 20% =46

4a 65% 0 24% 0 12%  %(6)=23.63,
d) ..., mis aastaaja] 6a 25% 0 5% 5% 65% p=.001

8a 13% 0 0 20% 6796 N =62

4a 71% 0 29% 0 0 v%(6)=16.20,
e) ..., mis aastal 6a 50% 0 10% 5% 3H%  p=.013

8a 40% 0 0 7% 53% 1 =.55
). kui vana sa 4a 29% 0 0 0 71%  yA(4)=12.14,
i ol 6a 5% 0 0 5% 90%  p=.016

8a 7% 0 0 27% 67% 1= .42

Olukorra meenutamine, kus on tuttavad inimesed

Teiseks teemaks oli olukorra meenutamine, kus on rohkem tuttavaid inimesi, néiteks enda
voi kellegi teise siinnipdev. Védga palju vastuseid tuli kodeerida jéllegi kategooriasse ,,ei vasta“, sest
viie kiisimuse puhul olid iile poolte 4-aastaste vastustest kas arusaamatud, meenutamisviisita voi
el tea” - vastused. Ule poolte 6-aastaste laste vastuseid olid samas kategoorias nelja kiisimuse
puhul ja 8-aastased lapsed ligi pooltel juhtudel kiisimuse puhul, kus oli vaja meenutada, kus teised
méngisid. Nelja- ja 6-aastased lapsed kasutasid meenutamisstrateegiaks kdige enam konkreetse voi
uldfakti abi, niiteks 4-aastased ,, torust sai alla lasta, lahe toru*, ,, Hiiul, onu on seal “, 6-aastased
., batuudikeskuses, sellepdrast, et seal olid batuudid* , ,nad ei mdnginud, seal oli liumdgi*“, aga
teisi strateegiaid esines vaid vihestel juhtudel. 8-aastased kasutasid enamus kiisimuste puhul
meenutamisstrateegiaid, sealhulgas kdige rohkem meenutamist konkreetse voi tildfakti abil , seal
[Skypargis] ei olegi mdinguasju*, , Skypargis, selle jérgi, et kutse on veel alles* ja meenutamise
tldkirjelduse kaudu, nditeks ,,ma matlen, kes tema sobrad on, kui ta klassis jagab kutseid, siis
vaatan, kellele annab*“ , ,,motlen, kas mulle meeldis seal, et kui meeldis, siis olid autod ja batuut“,

kuid kordagi ei kasutanud nad meenutamist autoriteedi abil. 8-aastased vastasid ligi pooltel
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juhtudel, et nad lihtsalt miletavad voi et tuleb meelde, kus siinnipdev toimus ja enesekohase fakti
abil, milline see koht oli. Vanusegruppide vaheline erinevus oli statistiliselt oluline kiisimustes 2a,
2b, 2c, 2d ja 2e (vt tabel 4).

Tabel 4. Teise kiisimuste seeria (Olukord tuttavate inimestega) vastuste osakaal protsentides
vanusegruppide ja meenutamisviiside loikes

Uld- voi . Otsene

Kuidas Vanus Eitea  Autoriteet Enese- konkreetne .[.Jld_ meenuta- Statls_tlllne
meenutad. .. kohane kirjeldus . olulisus
fakt mine
4a 47% 12% 6% 17% 6% 12%  ¢2(10)=23.67,
a) ..., kus kohas 6a 70% 5% 5% 15% 0 5%  p=.009,
8a 0 0 20% 33% 7% 0% =47
b).... mis 4a 65% 12% 0 17% 0 6%  x2(10)=31.82,
man asiad 6a 30% 0 10% 60% 0 0 p=.001,
guas) 8a % 0 13% 40% 33% % = .66
... milline see 4a 65% 6% 0 23% 0 6%  %%(8)=28.63,
koht ol 6a 75% 0 5% 20% 0 0 p=.001
8a 7% 0 40% 27% 0 21%  1>=.60
d).... kes seal veel 4a 65% 6% 0 29% 0 0 ¥?(10)=39,37,
0"'(]"" 6a 75% 0 10% 15% 0 0 p=.001
8a 7% 0 0 27% 40% 26% 12=.68
e)...,mis 4a 65% 6% 17% 6% 0 6%  %°(10)=25.25,
manguasjadega 6a 45% 0 30% 25% 0 0 p=.005
keegi méngis 8a 20% 0 20% 20% 40% 0 n? =.59
. 4a 59% 6% 6% 23% 0 6%  x*(10)=9.40,
0w 'f”_z teised 6a 60% 0 10% 30% 0 0 p=49%
mangisi
& 8a 47% 0 13% 20% 13% % = .33

Sama kiisimuste seeria vastused kategoriseeriti ka selle jargi, kas lapsed vastasid
kiisimusele dige kategooria kohta voi mitte ning kas nad olid oma vastuses kindlad v3i mitte (vaata
tabel 15). Tulemused néitasid, et selle kiisimuse vastused jagunesid vastusevariantide ,,ei vasta“ ja
,kindla oige kategooria“ vahel. Vastused kodeeriti ,,ei vasta“ kategooriasse seetottu, et vastuses el
sisaldunud infot koha, ménguasjade, isikute kohta, vaid lapsed vastasid vaid meenutusviisi kohta.
Need, kes andsid vastuseid koha, minguasjade, isikute kohta, vastasid ka peaaegu koik dige
kategooria ja olid oma vastustes kindlad. Vale kategooria esines vaid kahel 4-aastasel lapsel,
kellest 1 laps iitles médnguasjadega méangimise kohta ,, muusika* ja teine , poistega, aga mina
mdngisin tiidrukutega* . 6-aastastest titlesid lapsed vale kategooria asukoha kiisimuses, néiteks
,,meid oli palju, me koik mdngisime, poisse oli palju ka*, ,, Martti ja Jaan mdngisid telekamdnge *
ja ,,ei olnud teisi lapsi, mina ja mu vend“. Vanusegruppide vaheline erinevus oli statistiliselt

oluline kiisimustes 2a, 2b, 2c ja 2f (vt tabel 5).
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Tabel 5. Teise kisimuste seeria (Olukord tuttavate inimestega) vastuste osakaal protsentides
vanusegruppide ja konkreetsele kiisimusele vastuste loikes

Kuidas \/anus Eivasta Vale,eiole Vale,on Oige,eiole Oige, on Statistiline
meenutad. .. kindel kindel kindel kindel olulisus
4a 6% 0 0 0 9%  y(4)=16.21,
a) ..., kus kohas 6a 0 0 0 0 100%  p=.003,
8a 40% 0 0 7% 53%  n?=.43
b).... mis 4a 41% 0 6% 0 53%  y3(4)=26.44,
) _
miinguasiad 6a 0 0 0 0 100%  p=.001,
8a 80% 0 0 0 20% = .32
N 4a 53% 0 0 0 47%  *(2)=10.46,
ﬁ)ht ! ”I‘_'"'”e see 6a 25% 0 0 0 75%  p=.005
ont ol
8a 80% 0 0 0 20% nm2=.20
4a 41% 0 0 6% 53%  %%(4)=821,
g?ld kes seal veel 6a 20% 0 0 0 80%  p=.084
8a 60% 0 0 7% 3B N*=.14
e)...,mis 4a 29% 0 6% 0 65%  %%(8)=13.86,
manguas jade ga 6a 25% 5% 0 5% 65% p=. 085
keegi mingis 8a 73% 0 0 0 21%  n2=.37
. 4a 47% 0 0 0 53%  %%(6)=12.71,
0. K“_Z teised 6a 30% 0 15% 10% 45%  p=048
mangisi
s 8a 73% 0 0 0 21% = .21

Meenutamine siinnipdeval néihtud voora isiku kohta

Jargmisena kiisiti laste kéest, kuidas nad meenutaksid ja kirjeldaksid vodrast inimest
siinnipdeval, kus nad kéisid. Tulemused néitasid, et 4-aastased ei nimetanud meenutamisviisi vOi
vastasid ,,ei tea” enamus juhtudel isiku juuste ja riietuse kohta. Isiku pikkust meenutasid aga
veerandikel juhtudel nii enesekohase info jargi, nditeks ,, minust pikem, vanem “ kui ka konkreetse
voi uldfakti jargi, nditeks ,,umbes issi pikkune, emmest pikem*. Kuue-aastased meenutasid
konkreetse voi tldfakti jargi isiku pikkust pooltel juhtudel, naiteks , ukse pikkune ning isiku
riietust lile kolme neljandiku juhtudest, nditeks ,.sdrk ja piiksid, sellepdrast, et ta oli poiss*,
., stinnipdevariided . Kuue-aastased nimetasid isiku pikkuse meenutamiseks kolmel juhul vanust,
néiteks ,, 10 véi 11, ta oli kuidagi kiimnese moodi . Kaheksa-aastased vastasid juuksepikkuse kohta
meenutusviisita kolmandikel juhtudest, kuid teiste tunnuste kohta oli enamikel juhtudel kasutatud
meenutusviisi, nditeks isiku pikkust iile poolte juhtudel konkreetse voi iildfakti jargi, nditeks ,, kui ta
tuli uksest sisse, siis ta oli uksega tihepikkune ja emast oli pikem *, juuksevérvi ja riietust kumbagi
ligi pooltel juhtudest meenutamistegevuse iildkirjelduse jargi, nditeks ,,ma motlen milline ta iildse

I3

oli ja mis vdrvi riided ja siis mdletan juuksevdrvi®, , no nditeks motlen, mis vdrvi oli sein ja kas
Jjuuksed olid dkki sama vdrvi. Juukse pikkust ma ei tea“, , motlen, mis stiili ta oli, méned on
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rahulikumat stiili, moned on ldrmakamat stiili “. Vanusegruppide vaheline erinevus oli statistiliselt
oluline koikides kiisimustes (vt tabel 6).

Tabel 6. Kolmanda kiisimuste seeria (Voora inimese meenutamine) vastuste osakaal protsentides
vanusegruppide ja meenutamisviiside loikes

Uld- voi . Otsene

Kui . . E - Id- tatistili
uidas Vanus Eitea Autoriteet nese konkreetne U d meenuta- Sta IS. fine
meenutad. .. kohane kirjeldus . olulisus
fakt mine

4a 53% 0 24% 23% 0 0 12(6)=19.93,
a) ... pikkust 6a 40% 0 10% 50% 0 0 p=.003,

8a 13% 0 0 60% 27% 0 n?=.57

4a 82% 0 12% 6% 0 0 v2(10)=32.12,
b)... juuksevirvi 6a 80% 0 15% 5% 0 0 p=.001,

8a 13% 7% 27% 0 46% 7% n2= .67

4a 94% 0 0 6% 0 0 X2(8):28.48,
C)... juuksepikkust 6a 95% 0 5% 0 0 0 p=.001

8a 33% 0 33% 0 27% 7% 1= .64
d)... mis riided 4a 82% 6% 6% 6% 0 0 ;8(10)251,57,
se'lzéls falas 6a 15% 0 0 80% 0 5% p=.001

sl 8a 13% 0 13% 27% 47% 0 p=71

Sama kiisimuste seeria vastused kategoriseeriti ka selle jérgi, kas lapsed vastasid
kiisimusele dige kategooria kohta v&i mitte ning kas nad olid oma vastuses kindlad voi mitte
(vt tabel 15). Tulemused niitasid, et vastused jaotusid pohiliselt kas kategooriasse ,,ei vasta“
vastuse ,,ei tea“ tottu vOi kategooriasse ,,0ige, aga kindel. Kdige enam jaotusid erinevatesse
kategooriatesse vastused isiku pikkuse kohta, kus valiti siiski dige kategooria, kuid umbes viiendik
lastest olid ebakindlad igas vanusegrupis. Vanusegruppide vaheline erinevus oli statistiliselt oluline
kiisimustes 2b ja 2d (vt tabel 7).

Tabel 7. Kolmanda kiisimuste seeria (Voora inimese meenutamine) vastuste osakaal protsentides
vanusegruppide ja konkreetsele kiisimusele vastuste loikes

Kuidas \/anus Eivasta Vale,eiole Vale,on Oige,eiole Oige, on Statistiline
meenutad. .. kindel kindel kindel kindel olulisus

da 35% 0 6% 18% 41% 12 (6)=4.1,
a) ...isiku pikkust 6a 35% 0 15% 15% 35% p=.663,

8a 53% 0 0 20% 27% n*=.16

4a 35% 0 0 18% 47%  y2(6)=14.84,
b)... juuksevérvi 6a 25% 0 5% 0 70% p=.022,

8a 73% 0 0 7% 20% n*= .31

4a 82% 0 0 0 18%  yX(2)=.32,
¢)... juuksepikkust 6a 5% 0 0 0 25%  p=.85%4

8a 80% 0 0 0 20% n*=.03

o 4a 53% 0 0 0 47%  %%(6)=13.93,

d)... mis riided 6a 15% 0 10% 0 75%  p=.030
seljas/jalas

8a 60% 0 0 7% 33% n?=.20

20



Laste meenutamise strateegiad

Meenutamine kuus kuud tagasi multifilmi vaatamise kohta

Jargmisena paluti lastel kujutada ette, et nad kuus kuud tagasi vaatasid multifilmi ning
kiisiti, kuidas nad meenutaksid, kas nad vaatasid seda {iksi voi kellegagi koos ning kus nad seda
vaatasid. Tulemustest selgus, et enamus 4-aastasi lapsi ja ligi pooled 6-aastastest lastest ei teadnud,
kuidas meenutada, kas nad vaatasid multifilmi kellegagi koos voi iiksi ning kolm neljandikku
4-aastasi ja kaks kolmandikku 6-aastasi, kus nad multifilmi vaatasid. 8-aastaste laste vastused
jagunesid erinevate kategooriate vahel, kuid ligi pooled meenutaksid iiksi voi kellegagi koos
vaatamist konkreetse voi Uldise fakti jargi, nditeks ,,iiksi, sest ema ja isa olid veel téol",
,,mdletaksin, kellele veel voib see film meeldida“, , iiksinda, sest vend ei vaata midagi peale
Simpsonite “, iiksinda, sest telekat vaatan iiksinda, teised ei viitsi vaadata‘* ning samuti vaatamise
asukoha kohta, nditeks ,,suures toas, sest seal saab pikutada“, ,, kui telekast, siis kodus* , ,oma
kodus diivanil, sest ema ja isa ei luba kellegi juures kdia“. Enesekohase info jargi meenutaksid
kolmandik 6-aastasi lapsi {iksi voi kellegagi koos vaatamist ja kolmandik 8-aastasi lapsi kohta, kus
multifilmi vaadati, nditeks ,, multikaid vaatan kodus*, , kodus, sest mujal ei ole 66binud* , ,ma
arvan, et kodus, sest soprade juures vaatame tavaliselt plaadi pealt, mitte telekast*.

Vanusegruppide vaheline erinevus oli statistiliselt oluline molema kiisimuse puhul (vt tabel 8).

Tabel 8. Neljanda kiisimuste seeria (Multifilmi vaatamine kuus kuud tagasi) avatud kiisimuste
vastuste osakaal protsentides vanusegruppide ja meenutamisviiside loikes

Enese Uld- vai Uud Osene o atistiline
Kuidas tuletaksid Vanus Eitea  Autoriteet konkreetne . - .
kohane kirjeldus . olulisus
meelde. .. fakt mine
e 4a 88% 0 0 12% 0 0 ¥*(10)=40.60,
..., kas ik
E)e"e’ aaiskoossl YU 6 45% 5% 35% 10% 0 5%  p=.001,
99 8a 0 0 13% 47% 27% 13% =74
4a 76% 6% 12% 6% 0 0 2(8)=19.80,
f) ..., kus vaatasid 6a 65% 5% 15% 15% 0 0 p=.011,
8a 13% 0 34% 40% 0 13% n*= .56

Laste kdest kiisiti, kui nad kujutaksid ette, et nad kuus kuud tagasi multifilmi vaatasid, kas
nad méletaksid niddalapdeva, aastaaega, kellaaega ja kui vanad nad sel ajal olid. Tulemustest selgus,
et ligi pooled 4-aastastest lastest ei vastanud nddalapdeva ega aastaaja méletamise kohta jaatavalt
ega eitavalt ning vastused olid arusaamatud, nditeks ,,kogu aeg olen lastesaateid vaadanud*,
Lpalju®, ., paha multikas , ,, puhastas sotapota dra*”. Enamus 4-aastasi lapsi eeldasid teadvat oma
vanust ning kaks kolmandikku ka kellaaega. Kolmandik 4-aastastest arvasid aga, et nad ei méletaks
nidalapdeva ja ligi pooled, et aastaaega. Ule poolte 6-aastastest lastest arvasid mitte miletavat

nddalapdeva ja kaks kolmandikku kellaaega, kuid kolm neljandikku arvasid, et méletavad oma
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vanust, ilile poolte lastest, et aastaaega ja ligi pooled nddalapdeva. Kolmandikule 8-aastastest lastest
poleks nende arvates niddalapdeva meenutamine olnud joukohane, kuid 8-aastased arvasid kdige
enam, et suudavad meenutada siindmust koikidel ajaskaaladel. VVanusegruppide vaheline erinevus

oli statistiliselt oluline kiisimustes 4a ja 4b (vt tabel 9).

Tabel 9. Neljanda kiisimuste seeria (Multifilmi vaatamine kuus kuud tagasi) suletud kiisimuste
vastuste osakaal protsentides vanusegruppide loikes

Kas sa o e Ei/ei tea/tdendoliselt  Statistiline
méletaksid. .. Vanus Muu Jah/tdendoliselt mitte olulisus
a) ... mis 4a 47% 18% 35% v2(4)=22.30,
nddalapieval sa 6a 0 45% 55% p=.001,
filmi vaatasid 8a 0 67% 33% n?=.57
b) ... mis aastaaeg 43 41% 18% 41% 1*(4)=26.69,
siis oli, kui filmi 6a 0 60% 40% p=.001,
vaatasid 8a 0 93% 7% 2= .65
¢) ... kui vana sa 4a 0 88% 12% v2(2)=2.47,
0 5 _

olid, kui filmi néigid 6a 0 75% 25% p=.291,

8a 0 93% 7% n?=.05
d) ... mis kell sa 4a 6% 65% 29% v2(4)=8.65,

o . 6a 0 35% 65% p=.071,

filmi vaatasid

8a 0 73% 27% n*=.17

Laste kéest kiisiti selles kiisimusteseerias neli suletud kiisimust, mis eeldasid vastuseks ,,jah*
voi ,,ei“. Koikide vanusegruppide mdnede laste vastused sisaldasid ka meenutusviisi ja vastust
konkreetsele kiisimusele nagu eelnevates kiisimuste seeriates. Sellest tulenevalt kategoriseeriti
vastused ka konkreetsele kiisimusele vastamise jargi, et hinnata kategooriate digsust. Tulemustest
selgus, et enamus vastuseid olid dige kategooriaga. Vastuste osakaal kategoorias ,.ei tea® oligi
tingitud sellest, et vastus ei sisaldanud konkreetset vastust. Neljandik 4-aastastest lastest nimetasid
valesti nddalapdeva ja aastaaja kategooria, kusjuures neist iile kolmandiku ka eeldas, et neid
kategooriaid nad ei méletaks. Vanusegruppide vaheline erinevus oli statistiliselt oluline kiisimustes
4d, 4e ja 4f (vt tabel 10).
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Tabel 10. Neljanda seeria kiisimuste (Multifilmi vaatamine kuus kuud tagasi) vastuste osakaal
protsentides vanusegruppide ja konkreetsele kiisimusele vastuste loikes

. Vale,eiole Vale,on Oige,eiole Oige, on Statistiline
Vanus Ei vasta e ¢

kindel kindel kindel kindel olulisus
4a 59% 0 24% 0 18%  2(6)=8.91,
a) kas sa méletaksid, mis 6a 60% 0 0 10% 30%  p=.179,
néddalapdeval sa filmi vaatasid 8a 67% 0 7% 13% 13% n>=.30
4a 53% 0 29% 0 18%  ¢(8)=13.75,
b) ... mis aastaaeg siis oli, kui 6a 40% 5% 0 0 55%  p=.088,
filmi vaatasid 8a 40% 0 13% 7% 40%  n2= .31
) ... kui vana sa ofid, kui 4a 18% 0 0 0 82%  y2(4)=7.27,
i niid ’ 6a 25% 0 0 5% 70%  p=.122,
& 8a 47% 0 0 13% A% =36
e g 4a 24% 0 0 0 76%  y2(6)=27.53,
d) ” “(‘;S cll sa 6a 60% 0 15% 5% 20%  p=.001,
vaatasi
8a 33% 0 0 40% 21% n?=.53
e) kuidas tuletaksid meelde, 4a 18% 0 0 0 82%  y*(4)=15.87,
kas vaatasid iiksi voi kellegagi 6a 0 0 0 5% 95%  p=.003,
koos 8a 47% 0 0 13% 40% = .38
0, 0, 2 —
f) kuidas tuletaksid meelde, 4a 12% 0 0 0 88%  x(9=1044,
_ . 6a 5% 0 0 0 95% p=.034,
kus filmi vaatasid
8a 20% 0 0 20% 60% n?=.35

Mida on kerge meenutada voi mis teeb meenutamise raskeks

Intervjuu ithe osana kiisiti laste kdest, millised asjad jadvad neile hésti meelde, mida on
hiljem kerge meelde tuletada ning mis teeb meeldetuletamise raskeks.

Kiisimuste, millised asjad jadvad neile hésti meelde ja mida on hiljem kerge meelde tuletada,
vastused kategoriseeriti tabeli 16 jargi. Kui vastuses oli nimetatud mitu kategooriat, siis
kategoriseeriti ka vastus mitmesse kategooriasse. Tulemustest selgus, et koik vanusegrupid
nimetasid hdsti meelde jddvateks asjadeks tegevusi voi siindmusi, nditeks 4-aastased nimetasid
stinnipdevi, laulmisi, jutuajamisi, multifilmide vaatamist, 6-aastased stinnipaevi voi kuskil kdimisi,
ménge sOpradega ning kurbi, rd0msaid vOi halbu asju, 8-aastased silinnipdevi, reise, minge
sopradega, aga ka hirmsaid lugusid vOi unendgusid. Nelja-, 6- ja 8-aastaste laste
stindmuste/tegevuste vastuste osakaal oli vastavalt 25%, 65% ja 93%. Kui 6-ja 8-aastaste jaoks olid
stiindmused/tegevused pohiliselt nimetatud kategooria, siis 4-aastaste vastustes oli kdige enam
(44%) nimetatud esemeid ja loomi. Kolmandik selle vanusegrupi vastustest olid , ei fea®. Ka
viiendik 6-aastastest lastest vastasid ,,ei fea”. Kaheksa-aastased lapsed nimetasid suurel maééral

(73%) emotsioonidega ja omadussdnadega seotud asju, néiteks ,,Vahepeal jddvad kohutavad asjad
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meelde, mis on halvasti ldinud”, ,,toredad ja l6busad asjad, kui nalja saab®, , hirmsad lood ja
unendod voi mis naljakat on juhtunud “.

Kiisimuse, mis teeb meeldetuletamise raskeks, vastused kategoriseeriti tabeli 17 jargi. Koigi
vanusegruppide puhul oli esindatud kategooria ,hinnang kognitiivsete vdimete kohta“, kuid
vanusegrupid viljendasid seda erinevalt, niiteks 4-aastased seostasid seda eelnevalt toimunud
lihimélukatsega ja vastasid ,, rasked sonad*, ,, mdlutestis alguses éeldud sonad*, samuti ,, see, mida
sa ei tea” voi ,,need mida ei tunne“. Kuue-aastased vastasid, et aju ei mahutagi koike ja et
keeruline on meelde tuletada isikuid ning kiisimusi, néiteks ,, sellepdrast, et aju ei vota koike vastu “,
., vahest lihtsalt ei tule meelde”, .sellised asjad ei jdd meelde, mille iile peab motlema palju*.
Kaheksa-aastased iitlesid, et raske on siis meelde tuletada, kui ei mileta tapseid asju voi kui ei pane
tahele. Kategooria ,hinnang kognitiivsete vOimete kohta* vastuste osakaal oli 4-, 6- ja 8-a
vanusegruppide jérgi vastavalt 31%, 30% ja 20%. Kaheksa-aastaste laste puhul olid ligi pooled
vastustest seotud mineviku kisitlusega ning nende hinnangul on raske meelde tuletada asju, mis
juhtusid kaua aega tagasi, nditeks ,, need, mis olid titana*, ,,siis, kui ma olin aastane ..., ,, kui on
rohkem, kui 4 aastat méodunud* , aga iiks laps nimetas ka aastaarve, niiteks ,, mis aastal mis asja
said“. Nelja-aastaste puhul jagunesid vastused iisna vdordselt nelja kategooria vahel -
,tegevused/siindmused®, ,,hinnang kognitiivsete vdoimete kohta® , ,,asjad/loomad* ja ,.ei tea* vahel
vastavalt 31%, 31%, 25% ja 25%. Kuue-aastastest lastest kolmandik vastas ,,ei tea” ning viiendik

selle vanusegrupi laste vastustest oli mineviku kohta.

Meenutamine laeva- véi rongiséidu kohta enne stinnipdeva

Lastel paluti ette kujutada, et nad kaisid laevaga/rongiga sditmas just enne oma siinnipdeva
ning kiisiti, kas see aitab neil méletada, mis kuu siis oli ja kuidas. Ligi pooled 4-aastased lapsed ei
vastanud kiisimusele jaatavalt ega eitavalt, vaid radkisid muudest tegevustest, vastasid arusaamatult
voi ei vastanud {ildse midagi. Kolmandik noorimatest ja ka enamus 6-aastasi lapsi vastasid eitavalt,
kuid ligi kolm neljandikku 8-aastastest arvasid, et nad maletaksid, millal sdit toimus.
Vanusegruppide vaheline erinevus oli selles kiisimuses statistiliselt oluline (vt tabel 11).

Tabel 11. Kuuenda kiisimuse (Laeva- voi rongisdit enne stinnipdeva) suletud kiisimuse (a) vastuse
osakaal protsentides vanusegruppide loikes

Laeva. véi e Eilei Seniolisel ictil
aeva "VO.I r"onglsmt Vanus MU Tah/tSendoliselt /el tea/t-oenaohse t Statls-tl ine
enne siinnipdeva mitte olulisus
) 4a 47% 18% 35% *(4)=34,10,
a) kas aitaks 6a 0 15% 85% p=".001,

meenutada, mis kuu oli
8a 0 73% 27% n?= .61
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Lastelt, kes vastasid eelmisele kiisimusele jaatavalt, kiisiti edasi, kuidas aitaks enne
stinnipdeva toimunud laeva- voi rongisdit meenutada, mis kuu siis oli. Enamus 4- ja 6-aastasi lapsi
ei teadnud, mille jargi seda meenutada, kuid 8-aastased meenutaksid pdhiliselt {ildise voi konkreetse
fakti jargi ning pohjendasid, et nad teavad, mis kuus neil siinnipdev on ja selle jargi meenutavadki.
Vanustevahelised erinevused olid statistiliselt olulised (vt tabel 12).

Tabel 12. Kuuenda kiisimuse (Laeva- voi rongiséit enne stinnipdeva) avatud kiisimuse (b) vastuse
osakaal protsentides vanusegruppide ja meenutamisviiside loikes

Laeva- vai Uld- véi Otsene .
o . . Enese- - Statistiline

rongisdit enne Vanus Eitea  Autoriteet konkreetne . meenuta- .
e kohane kirjeldus . olulisus

stinnipdeva fakt mine

b) Kuidas aitaks 4a 82% 12% 6% 0 0 0 $?(8)=36,01,

meenutada, mis 6a 85% 0 10% 0 0 5% p=.001

kuu oli 8a 20% 0 20% 60% 0 0 2= .69
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Arutelu

To6 eesmargiks oli uurida 4-, 6- ja 8-aastaste laste meenutamise strateegiaid erinevate
situatsioonide 15ikes nende elus toimunud ja ettekujuteldavate siindmuste kohta. Lisaks
meenutamise strateegiatele vaadeldi, kas laste vastustes sisaldus infot konkreetse kategooria nagu
aja, koha, tegevuste voi isikute kohta, kas kategooria oli digesti nimetatud ning kui kindlad lapsed
olid oma vastustes. Erivanuses lapsed avaldasid erineval mééral infot, kusjuures 4- ja 6-aastaste
laste vastused olid oluliselt lihemad kui 8-aastastel lastel. Samas, erinevusi oli ka vanusegrupi sees
ja erinevate teemade kasitluses. Osad lapsed vastasid meenutamisviisi ehk kuidas nad meenutaksid
aega, stindmust voi isikut ja tdpsustasid, millal mis juhtus voi mida nagid, teised vastasid aga ainult
ihte nendest ning paljud vastused olid ,.ei tea®. Oli 4-aastasi lapsi, kes vastasid peaaegu koikidele
kiisimustele sisukalt ja andsid piisavalt informatsiooni, kuid ka neid, kes peaaegu tiihelegi
kiisimusele ei osanud vastata. Selle vais tingida asjaolu, et varases eas on keele areng vaga erineval
tasemel (Bates, Dale, & Thal, 1995). Nelja- ja 6-aastaste laste hulgas esines palju vastuseid, kus
polnud nimetatud meenutamisviisi, kiill oli aga vastatud selliselt, et sai hinnata kategooriate digsust.
8-aastased lapsed arutlesid ja motisklesid kiisimustele vastamisel ning voib eeldada, et nad jélgisid
noorematest lastest rohkem kiisimuse liiki, see tdhendab kas kiisimus oli avatud voi suletud. Kuna
kategooriate digsust sai hinnata ainult siis, kui lapsed oma vastustes seda nimetasid, siis ei saanud
tapset iilevaadet, mis vanuses ja kui paljud uuringus osalenud lapsed teadsid niiteks ajakategooriaid
(kellaaega, nadalapdeva, kuud, aastaaega ja aastat). Analiiiisiti seda, kas vastustes sisalduv info oli
vastavuses Oige kategooriaga.

Uuringu tulemused néitasid, et aja meenutamisel kohas ja siindmusel, kus oli palju vodraid
inimesi, kasutasid 4- ja 6-aastased lapsed viga harva meenutamisviisi ning igal ajaskaalal vastasid
viahemalt {ile poolte juhtudest ning isegi kuni 82% arusaamatult voi et nad ei tea. Seevastu,
8-aastased lapsed kasutasid iga ajakategooria, vilja arvatud kuu, meeldetuletamiseks pigem
meenutamisviisi. Nelja- ja 8-aastastel oli kdige lihtsam vastata kiisimusele kellaaja meenutamise
kohta, kusjuures kdik vanemad lapsed iitlesid, kuidas nad kellaaega meenutaksid, aga oma vastustes
kellaaecga tdpsemalt ei nimetanud. Selgus, et laste tdpsus ajakategooriate nimetamisel on iisna
erinev. Naiteks, kui 4-aastased nimetasid kellaaega kui kategooriat digesti, siis 6-aastased pigem
mitte. Kuue- ja 8-aastased teadsid véga histi nddalapieva ja aastaaega, vahem kuud ja aastat, aga
4-aastased eksisid nendes kategooriates vanematest lastest oluliselt rohkem. Koige oigemad
vastused esimese seeria kiisimustes olid kellaaja kategooria nimetamisel just 4-aastastel lastel, nagu
selgus ka Friedman’i (1991) ning Friedman’i ja Lyon’i (2005) uuringutest, mis mdlemad kinnitasid,

et 4-aastased lapsed suudavad hinnata siindmust kellaajaliselt, kuid neil on piiratud teadmised teiste
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ajaskaalade kohta. Voib jareldada, et kui kdesolevas uuringus olid lastel vihesed teadmised teatud
ajakategooriates voi nad ei teadnud neid tépselt, siis ei tekkinud neil ka ettekujutust, kuidas mingit
ajahetke meenutada.

Multifilmi vaatamist kuus kuud tagasi ajakategooria jirgi arvasid hésti méletavat eelkdige
8-aastased lapsed. Tulemused néitasid, et ka 4-aastased lapsed olid kindlad, et miletavad kellaaega
ja 6-aastased, et mailetavad aastaaega. Noorimas vanusegrupis Sisaldus ajakategooria kolme
neljandiku laste vastuses kellaaja kiisimusele ja kdik nad vastasid tdepoolest digesti ning olid oma
vastustes paremad isegi vanematest lastest. Ka pooled 6-aastased lapsed, vilja arvatud iiks, kes
nimetasid ajakategooria, vastasid digesti. Kaheksa-aastastest lastest arvasid kaks kolmandikku, et
teavad nddalapdeva, kuid vaid kolmandik lastest nimetas seda oma vastuses ning iiks neist vastas
vale kategooria. Siiski pole pohjust multifilmi kiisimuste pdhjal kahelda 8-aastaste laste teadmistes
nadalapdevade kohta, sest esimese seeria kiisimuste vastuste jargi nditasid samad lapsed viga héid
teadmisi nadalapdevadest ja ka aastaaegadest ning nendel ajaskaaladel ei nimetatud valesid
kategooriaid. Voib ka oletada, et kdige vanemad lapsed jélgisid vaga héasti multifilmi kiisimusi, mis
eeldasid ,jah/ei vastust ning ei pidanudki vajalikuks ajakategooriaid nimetada. Multifilmi
situatsioonis ei teadnud neljandik 4-aastastest lastest nddalapédeva ja aastaaja kategooriat, kusjuures
iile kolmandiku lastest eeldas ka ise, et neid kategooriaid nad ei maéletaks ja ligi pooled lapsed
vastasid arusaamatult voi et nad ei tea. Voimalik, et lastel oli keeruline meenutada sellise tegevuse
juures just selliseid ajakategooriaid, kuna need ei olnud nende laste jaoks ehk nii olulised faktid
televiisori vaatamise juures. Uldiselt on kellaaeg ja nidalapdev ajakategooriad, mis vdivad histi
meelde jddda, kui teatud multifilme vaadatakse kindlatel kellaaegadel voi konkreetsetel paevadel
ning kui pereringis sellest ka ajakategooriaid nimetades radgitakse.

Uurimuse esimeses situatsioonis (palju vodraid inimesi) esitatud kiisimused olid avatud
kiisimused ning neljandas situatsioonis (multifilmi vaatamine) nii avatud kui suletud kiisimused.
Kiisimuste liigist tulenevalt voivad lapsed vastata kas rohkem voi vidhem informatiivselt, néiteks
vaba meenutusega voi avatud kiisimustele vastates annavad ka vdga vidikesed lapsed infot, mis on
tapsuselt vordne tdiskasvanuga (Hutcheson et al, 1995). On leitud, et lapsed piitiavad vastata
otsestele kiisimusele isegi siis, kui nad tépselt ei méleta, millal siindmus juhtus (Friedman & Lyon,
2005). Esimene hiipotees, et lapsed kasutavad aja meenutamiseks pigem strateegiaid kui vastavad,
et ei tea vastust, sai kinnitust kdige vanemas vanusegrupis, kuid mitte noorematel lastel.

Tulemused néitasid, et igas vanuses lapsed suudavad meenutada oma vanust viga histi. See
voib tuleneda sellest, et lastega radgitakse nende vanusest sagedamini kui ajakategooriatest. Kui
esimeses situatsioonis (palju vodraid inimesi) pisut iile poolte nii 4- kui ka 6-aastastest lastest ei
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osanud Oelda, kuidas nad oma vanust meelde tuletaksid, siis ometi, vastates kiisimusele, iitlesid
peaaegu koik selles vanuses lapsed kategooria digesti ning nad olid ise ka selles kindlad. Enamus
8-aastasi lapsi kasutasid vanuse meenutamiseks strateegiat, sealhulgas peaaegu koik enesekohase
info abil meenutamist. Nad vastasid Gigesti kategooria ning iile kahe kolmandiku olid ka oma
vastuses kindlad. Multifilmi situatsioonis eeldasid peaaegu koik lapsed erinevates vanusegruppides
oma vanust teadvat, kdige vihem siiski 6-aastased. Kategooria vastasid aga digesti koik need, kes
,,Jah-ei* kiisimusele ka oma vanuse lisasid.

Teise hiipoteesi kohaselt eeldati, et kellaaja meenutamisel ilmnevad viiksemad vanuselised
erinevused kui teiste ajakategooriate meenutamisel. Hiipotees tulenes uuringute tulemustest, mis
leidsid, et 4-aastased lapsed suudavad kellaaega meenutada tédpsemalt kui teisi ajakategooriaid ja et
neil olid piiratud teadmised teistest ajakategooriatest (Friedman, 1991; Friedman & Lyon, 2005).
Hiipoteesi pistitamisel eeldati ka, et lisaks 4-aastastele suudavad kellaaega meenutada ka vanemad
lapsed, mis vanusegruppide vordluses tdhendaks viiksemaid erinevusi. Ajakategooriate
meenutamine oli vajalik esimeses kiisimuste seerias, kus lapsed meenutasid olukorda, kus nad olid
hiljuti kdinud ja kus oli palju vodraid inimesi. Teine ajakategooriate meenutamine oli vajalik
neljanda seeria kiisimustes, kus lapsed meenutasid multifilmi vaatamist kuus kuud tagasi. Esimese
seeria kiisimuste vastuste tulemustest selgus, et kodige suuremad vanustevahelised erinevused olid
aasta meenutamisel, kuigi 4- ja 6-aastaste laste vahel erinevusi polnud. Nelja- ja 6-aastased vastasid
ithtemoodi, et nad ei tea voi vastasid kiisimusele aastaarvuga, aga ei pdhjendanud, kuidas nad seda
meelde tuletasid. Aasta meenutamist iild- v3i konkreetse fakti abil kasutas kummastki vanusegrupist
vaid {iks laps, vastupidiselt 8-aastastele, kes koik peale iihe lapse kasutasid meenutusviisi,
sealhulgas koige rohkem enesekohast infot. Multifilmi vaatamise kohta esitati lastele suletud
kiisimusi, kas nad miletaksid nddalapdeva, aastaaega ja kellaaega. Tulemustest selgus, et nii
nddalapdeva kui aastaaja méletamist ei eeldanud enamus 4-aastasi lapsi, seevastu 8-aastased
eeldasid eriti hésti teadvat aastaaega. Ligi kolmandik 4- ja 8-aastasi lapsi eeldasid, et nad ei méleta
kellaaega ning kolmandik 6-aastastest lastest, et miletavad. Kokkuvdttes voib delda, et teine
hiipotees ei leidnud kinnitust paljude vooraste inimestega olukorras, kus kellaaja meenutamisel olid
vanusegruppide vahel suuremad erinevused kui néddalapdeva, kuu ja aastaaja meenutamisel.
Hiipotees leidis kinnitust neljanda seeria kiisimuste puhul, kus multifilmi vaatamisel kuus kuud
tagasi oli kellaaja méletamise osas vdiksem erinevus kui nddalapdeva ja aastaaja méaletamisel ning
erinevus ei olnud ka statistiliselt oluline. Voib eeldada, et kui multifilmi kiisimuses arvasid
4-aastased, et nad ei mdiletaks erinevaid ajakategooriaid, siis suure toendosusega nad poleks
vastanud ka kiisimusele, kuidas nad neid meelde tuletaksid. Multifilmi vaatamine kuus kuud tagasi

28



Laste meenutamise strateegiad

vais olla 4-aastaste laste jaoks liiga kauge minevikuperiood ning meenutamise raskus vois tuleneda
asjaolust, et Mannamaa (2008:161) jargi elavad lapsed olevikus ning neil on raske siindmuse kohta
ajas tagasi moelda. Nelja-aastaste laste vastused ajakategooriate meeldetuletamise kohta viitasid
samuti raskustele konkreetse siindmuse aega meenutada ja nad raékisid kiisimusele vastates mingist
muust siindmusest voi faktist. Kuue- ja 8-aastaste laste vastused olid konkreetsed, nad kas maletasid
seda ajahetke voi mitte voi ei teadnud, kuidas seda meelde tuletada, kuid tildjuhul vanemad lapsed
ei vastanud arusaamatult.

Kolmanda hiipoteesi kohaselt eeldati, et 4-aastased lapsed kasutavad pdhiliselt meenutamist
autoriteedi abil. Hiipotees tulenes uuringust, milles leiti, et paljud erinevas vanuses lapsed nimetasid
aja meenutamiseks abikiisimist teiselt isikult (Kreutzer et al, 1975, viidatud Friedman, 2007), mis ei
anna pohjust eeldada, et see meenutusviis vOiks olla pohiline. Lapsi aitab meeldejdtmisel ja
meenutamisel vanemate kone, mille osatdhtsust on tdheldatud juba 3-aastastel, samuti
minevikusiindmuse koos konstrueerimine (Kikas, 2008:24).

Tulemustest ilmnes, et 4-aastased lapsed meenutasid peaaegu poolteist korda rohkem {ildise
voi konkreetse fakti abil (38%) kui autoriteedi abil (24%), kuid meenutamisviiside erinevus ilmnes
kiisimuste seeriate kaupa. Olulise panuse iildise voi konkreetse fakti abil meenutamisse andis
kiisimuste seeria siinnipdeva kohta, kus lapsed kirjeldasid seal viibivaid lapsi ning kohta, kus
stinnipdev toimus mitmete faktide jargi, néiteks nad maéletasid, kuidas keegi tuli, kuidas keegi éra
laks, kelle sobrad olid, milliste tegevuste jargi jai neile meelde, milline see koht oli. Samas olid selle
kiisimuste seeria vastused mitme kiisimuse ja vanusegrupi puhul sellised, kus nimetati ainult
inimesi, asju ja tegevusi, kuid ei nimetatud meenutamisviisi ehk seda, kuidas nad meelde tuletasid,
keda ja mida nad siinnipdeval nigid. Vihestel juhtudel kasutasid lapsed otsemeenutust ning {itlesid,
et nad lihtsalt méletavad, kes seal olid ja mida keegi tegi, enamus nendest olid kdige vanemast
vanusegrupist.

Kolmas hiipotees eeldas ka, et 8-aastased lapsed kasutavad meenutusviisideks pigem iildise
voi konkreetse fakti abi vOi meenutamise ildtegevust. Eeldati, et laste kognitiivsed protsessid
pidevalt arenevad ning ka uuringud on nididanud, et 8-9-aastastel lastel on juba méarkimisvaédrne
oskus asjakohast semantilist informatsiooni mélust otsida (Friedman & Lyon, 2005).

Tulemused néitasid, et kdige rohkem (39%) kasutasid 8-aastased lapsed tdepoolest iild- voi
konkreetse fakti abil meenutamist, kuid meenutamisviiside sageduselt teine (28%) oli enesekohase
fakti abil meenutamine. Meenutamise iildtegevust, mida eeldati 8-aastaste laste puhul sageduselt
viahemalt teisena kasutatavaks viisiks, esines ligi viiendikul (19%) juhtudest. Seega, kolmas
hiipotees leidis kinnitust, et 8-aastased lapsed kasutavad pohiliselt iildiste voi konkreetsete faktide
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abil meenutamist, kuid ei leidnud kinnitust, et selles vanuses lapsed kasutavad pigem meenutamise
iildtegevust. Samas, meenutamise lldtegevust kasutati slinnipdeva situatsioonis (tuttav olukord)
rohkem kui enesekohase info abil meenutamist, mis kogu uuringu kokkuvdttes oli sageduselt teine
meenutusviis. Kolmas hiipotees ei leidnud kinnitust ka 4-aastaste laste poolt pohilise
meenutamisstrateegiana autoriteedi abil meenutamist.

Hipoteesi ei pistitatud 6-aastaste meenutamisstrateegia kasutamise kohta, kuid tulemused
nditasid, et ka 6-aastased kasutasid kdige enam {ildiste vOi konkreetsete faktide abil meenutamist,
mis moodustas 62% koigist selle vanusegrupi meenutamisstrateegiate kasutamisest.

Nii siinnipdeva situatsioonis kui ka voora isiku kirjeldamisel oli 4- ja 6-aastaste laste hulgas
ilekaalukas meenutamisviisi mittekasutamine, kuid 8-aastased meenutasid peamiselt ldfakti- voi
konkreetse fakti jargi, samuti meenutamise iildkirjelduse jargi. Siinnipdeva meenutamisel ei olnud
vanustevahelisi erinevusi iihes kiisimuses, kus tuli meenutada, kus keegi méngis, kuid teiste
kiisimuste puhul tulenes vanustevaheline erinevus sellest, et 4-ja 6-aastaseid kasutasid oluliselt
vihem meenutamisstrateegiaid vorreldes 8-aastastega. Sama tendents kordus ka vodra isiku
meenutamisel, et nooremad lapsed kasutasid meenutamisviisi oluliselt vihem kui kdige vanemad
lapsed. Kdige vdiksem vanustevaheline erinevus oli inimese pikkuse meenutamisel ja kdige suurem
riletuse meenutamisel. Kategooriate nimetamine oli enamusel lastel &ige nii silinnipdeva
situatsioonis kui ka voora isiku meenutamisel, kuid kategooriaid nimetati mone kiisimuse puhul
eriti vdhe, nditeks juuste pikkust igas vanusegrupis ja siinnipdeva situatsiooni kiisimustes just 8-
aastaste laste puhul. Voib jillegi eeldada, et 8-aastased jalgisid rohkem kiisimuse sOnastust kui
nooremad lapsed ning kuna kiisimused ei eeldanud kategooria nimetamist, siis 8-aastased vastasid
pigem meenutusviisi kui kategooriat.

Lapsed kasutasid meenutamisel iisna palju ka enesekohast infot, see tdhendab sidudes ise
ldbielatud olukordi voi refleksiooni. Siit saab jdreldada, et kiisitledes on oluline viia last tagasi
teatud olukorda minevikus, luua kdigepealt sellega seoseid (néiteks ,, Métle tagasi sellele péevale”)
ja siis kiisides konkreetse kiisimuse (nditeks ,, Kus sa seisid? ).

Meenutamisstrateegiate kasutamise arv oli vanusegruppide 16ikes iisna erinev, nditeks
koikide kiisimuste 10ikes oli 4-aastastel kokku 92 korda, 6-aastastel 139 korda ning 8-aastastel 247
korda kasutatud meenutamisstrateegiaid, mis kodikide oma vanusegrupi laste kiisimuste koguarvust
moodustasid vastavalt 28%, 37% ja 87%. Meenutamisstrateegiaid ei kasutanud 4-aastased lapsed
231 korda, 6-aastased 241 korda ning 8-aastased 38 korda. Kuue-aastaste laste puhul tulenes
suurem arv, mil meenutusstrateegiat ei kasutatud sellest, et selles vanuses lapsi osales uuringus
rohkem kui 4-aastaseid lapsi. Tegelikult moodustas 4-aastaste laste ilma meenutusstrateegiata
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vastuste arv 72% koikide selle vanusegrupi laste kiisimuste koguarvust, 6-aastastel 63% ja 8-
aastastel 13%. Kokkuvottes, koige vanemad lapsed kasutasid meenutamisstrateegiaid iile kahe ja
poole korra rohkem kui kdige nooremad lapsed, 6-aastastel lastel oli meenutusstrateegiate arv 34%
suurem Kkui 4-aastastel lastel.

Kéesolev uurimus hindas laste teadmisi ajakategooriatest, kuid tulemused ei andnud eriti
palju infot, kas lapsed maéletasid siindmusi ajaliselt digesti. Koige nooremad lapsed radkisid vahem
ja andsid viahem selgitusi kui vanemad lapsed, mida kinnitas ka Pathman et al (2013) uuring ning
lisab, et lapsed vodivad kasutada aja meenutamiseks rekonstruktsiooni, isegi, kui nad ei vasta
kiisimustele ega rddgi sellest. Samas pole ka kindel, et kui laps rddgib mingist stindmusest, on ta
kasutanud selle meenutamiseks rekonstruktiivseid protsesse. Rekonstruktsioonid voivad viia ka
ebatdpsete hinnanguteni, kuigi jireldused on loogilised, nditeks mingil siindmusel osalemine
voidakse seostada puhkepédevaga, aga tegelikult puudus laps koolist (Pathman et al, 2013).

Kuigi metamilu uuringuid hinnangute tipsuse kohta on tehtud mitmeid, on tunnistused
laboratoorsetes tingimustes ja tunnistused seoses kuriteoga vdga erinevad situatsioonid. Katse
tingimustes on vOimalik teada saada, kui tipne tunnistaja millegi meenutamisel oli, vorreldes
tegelikku olukorda tunnistaja poolt antud {itlustega. Reaalses elus pole voimalik sageli muule
tugineda kui ainult inimeste {itlustele ning alati pole vdimalik kindlaks teha, mil méiéral
enesekindlus on seotud tegeliku olukorraga. Seega, vea voimalus pole kunagi tdielikult valistatud
(Tulving, 2002).

Eespool on nimetatud kordamise tdhtsust informatsiooni salvestamisel ning ka seda, et iga
tegur on efektiivne teatud tingimustel (Tulving, 2002), kuid on ka leitud, et korduvad
vadrkohtlemise stindmused vdivad mdjuda nii, et lapsel on raske hinnata siindmuse toimumise aega
ning siindmuse parem méletamine ei tdhenda tipsemat aja hindamist (Wandrey et al, 2012).

Kédesoleva uuringu juures oli ka mitmeid piiranguid. Oluliseks erinevuseks kolme
vanusegrupi vastuste fikseerimisel oli see, et intervjueerimisel salvestati 4- ja 8-aastaste laste
vastused, kuid 6-aastaste laste vastused margiti {iles markemetena paberile, mille tSttu vois laste
vastustest ka midagi jadda kirja panemata ning intervjueerijal polnud vastust voimalik salvestuselt
iile kuulata.

Uuringus osalenud laste arv oli véike. lgasse vanusegruppi oli planeeritud 20 last, kuid
4- ja 8-aastasi lapsi oli veel vihem. Vorreldes mitmete varasemate uuringutega on selline laste arv
tthes vanusegrupis siiski iisna tavapérane, niiteks Friedman (1991; 2007) ja Friedman & Lyon
(2005).
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Voib eeldada, et laste intervjueerimine iilidpilaste poolt, kes pole professionaalsed oma
kiisitlemisviisides, annab erinevaid tulemusi vorreldes nendega, kelle igapdevatooks ongi laste
kiisitlemine, et saada voimalikult palju diget ja tépset informatsiooni. Seetdttu ei pruukinud sellise
meetodi kasutamine anda tépset iilevaadet, kui palju lapsed tegelikult teadsid ja kui palju nad oma
informatsioonist kiisitlejatele avaldasid. To0 autor ei intervjueerinud lapsi ega kuulanud iile
salvestusi, kui kirjapandud vastused tundusid segased, mis vois mdjutada ka mdnede kiisimuste
kodeerimist.

Erinevad ja vastuolulised uuringute tulemused viitavad sellele, et mdlu on viga keeruline
psiitihiline protsess. Teadlased ise iitlevad, et laste monede miluprotsesside kohta teatakse natuke,
monede kohta aga peaaegu mitte midagi, nditeks just rekonstruktiivsete strateegiate kohta
igapdevaelu siindmuste meenutamisel ajakategooriates (Pathman et al, 2013).

Lopetuseks saab delda Tulving’u (2002:108) sonad, et ,, ... milu ei ole kopeerimismasin.
Meelespeetav info on vdga harva asja tdpne fiilisiline kirjeldus. Inimese mdistus ei t0ota samal
pohimottel kui foto-, filmi- v3i videokaamera. Ta on valikuline, piiratud, sageli eelarvamuslik ja

ebatipne.
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Lisa 1

Laste meenutamise strateegiad

1. Mbtle sellele, et sa kdisid moni aeg tagasi loomaaias/teatris ... Oletame, et sa tahad meelde
tuletada, millal, kus ja kuidas see juhtus.

3.

a)
b)

f)

Kuidas sa tuletad meelde, mis ajal / millal sa seal kdisid (mis kell)?

Kuidas sa tuletad meelde, mis nddalapdeval sa loomaaias kaisid (kas esmaspéeval,
teisipdeval voi monel muul paeval)? Mis nddalapdev see olla vois? Kas sa oskad mulle
nddalapéevi oelda?

Kuidas sa tuletad meelde, mis kuus sa loomaaias kéisid (kas jaanuaris, veebruaris voi
mones teises kuus)? Oskad sa mulle kuid nimetada?

Kuidas sa tuletad meelde, mis aastaajal sa loomaaias kaisid (kas suvel, stigisel, talvel voi
kevadel)? Oskad sa mulle aastaaegu nimetada?

Kuidas sa tuletad meelde, mis aastal sa loomaaias kdisid (nt. kas 2012 voi 2011 voi
2010)? Mis aasta meil praegu on? Mis aasta siis vdis olla?

Kuidas sa miletaksid seda, kui vana sa siis olid?

Stinnipéev (enda voi teise oma):

a)
b)
c)
d)
e)

Kuidas sa meenutad, kus kohas see ... (koht) toimus?

Millised mdtted aitaks sul meenutada, mis minguasjad seal olid?
Kuidas sa méletad, milline see ... (koht) oli?

Kuidas sa miletad, kes seal ... (kohal) veel olid?

Kuidas sa miletad, mis minguasjadega keegi méingis? Milliste ménguasjadega sina
méngisid?

Kuidas sa miletad, kus teised lapsed mingisid?

Niitid kujuta palun ette, et seal samal sobra siinnipdeval oli iiks vddras inimene, keda sa

mitte kunagi varem pole ndinud. Kui sa tahad kodus oma emale raékida, milline see inimene
oli, siis:

a)
b)
c)
d)

Kuidas sa meenutad selle isiku pikkust?
Mis sa arvad, kuidas sa meenutad tema juuksevarvi?
Juuksepikkust?

Kuidas sa meenutad, mis riided temal seljas oli? (riided seljas / jalas / saapad)

36



Laste meenutamise strateegiad

4. Kujuta ette, et kuus kuud tagasi Sa vaatasid televiisorist multifilmi, mis Sulle viga meeldis.
a) Mis sa arvad, kas sa méletaksid, mis nddalapdeval sa filmi vaatasid?
b) Kas sa miletaksid, mis aastaaeg siis oli, kui sa filmi vaatasid?
¢) Kas sa miletaksid, kui vana sa siis olid, kui filmi nagid?
d) Kas sa miletaksid, mis kell Sa filmi vaatasid?
e) Kuidas Sa tuletaksid meelde, kas sa vaatasid filmi liksinda voi kellegagi koos? Kellega?

f) Kuidas sa tuletaksid meelde seda, kus sa seda filmi vaatasid?

5. Vahel jadvad meile meiega juhtunud asjad histi meelde ja hiljem on kerge meenutada
niiteks, mis kell, mis pieval ja kus kohas asi juhtus. Moned asjad aga ei tule meile tildse
meelde.

a) Mis sa arvad, millised asjad jadvad meile hdsti meelde ja on hiljem kerge meelde
tuletada? Mis veel?

b) Mis teeb meile meeldetuletamise raskeks? Mis veel?

6. Kujuta ette, et sa kiisid rongiga sditmas just enne oma slinnipaeva.

a) Kas see aitab Sul méletada, mis kuu siis oli, kui sa lacvaga/rongiga sditmas kdisid?

b) Kuidas?
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Lisa 2

Tabel 13. Meenutamise viis avatud kiisimuste vastustes

Kood Selgitus
0 Eitea / el mileta voi arusaamatu vastus
1 Meenutamine autoriteedi abil (Nt. konkreetne isik iitles, nt isa, ema, opetaja, séber)
) Meenutamine enesekohase info abil (Nt. mina olin siis just teinud midagi ... , mul oli

stinnipdev ...)
3 Meenutamine iildise/konkreetse fakti voi stindmuse abil (Nt. siis oli soe, lumi oli maas)

Meenutamistegevuse tildkirjeldus (Nz. otsisin oma peast, pingutasin mdlu, motlen,
4 kuidas/kas/kes/milline ... (... oli pdike, oli toopdeval, ta oli isast pikem, kellele
jagas kutseid, kelle siinnipdev oli ja kes on tema sobrad, mis stiili ta oli ...) )

Otsene meenutamine ( Nt. lihtsalt tean,; mul on meeles/jdi meelde, tuleb lihtsalt
meelde; mdletan hdsti; mote tuleb pdhe ja tulebki meelde)

ol

Tabel 14. Meenutamise Viis suletud kiisimuste vastustes
Kood Selgitus

Muu (arusaamatu, umbméérane voi vale vastus (nt aastaaja kiisimuses vastus

0 nddalapdeva kohta))

1 Jah/tdendoliselt
2 Ei/téendoliselt mitte/ei tea

Tabel 15. Vastus konkreetsele kiisimusele

Kood Selgitus
0 Eivasta (ei tea, ei mdleta, arusaamatu voi sobimatu vastus)
1 Vale kategooria, ei ole oma vastuses kindel (Nt. mis pdeval see oli? See oli vist
eelmisel nddalal)
5 Vale kategooria, on oma vastuses kindel (Nt. mis pdeval see oli? See oli eelmsel
nddalal)

Oige kategooria, ei ole oma vastuses kindel (Nt. mis péeval see oli? See oli vist
eelmisel laupdeval)

Oige kategooria, on oma vastuses kindel (Nt. mis péiieval see oli? See oli eelmisel
laupdeval)
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Tabel 16. Kategooriad kiisimustes ,, Millised asjad jddvad hésti meelde ja on kergelt meelde
tuletada? Mis veel?

Kategooria nimetus

Emotsioon voi omadussdna (Nt uudne, huvitav, lobus, naljakas, hirmus)

Tegevus/stindmus (Nt siinnipdev, reis, sopradega voi vanematega koos, unendod)
Esemed ja loomad (eluta ja elusasjad)
Eitea

Muu

Tabel 17. Kategooriad kiisimustes ,, Mis teeb meeldetuletamise raskeks? Mis veel?
Kategooria nimetus

Emotsioon voi omadussdna (Nt igav, tiiiitu, tavaline)

Tegevus/stindmus

Esemed ja loomad (eluta ja elusasjad)

Eitea

Hinnang kognitiivse voimekuse kohta (Nt see, mida ei tea, mida ei tunne, palju on vaja moelda,
koik ei tule meelde, aju ei vota vastu)

Minevik (Nt oli ammu aega tagasi, palju aega on moddas, kui olin viike)
Muu
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