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Sissejuhatus

Magistritdos keskendun hiina emakeelega eesti keelt teise keelena dppijate grammatika-
padevusele. Tapsemalt on vaatluse all kindla kdneviisi olevikuliste ja lihtminevikuliste
verbivormide kasutamine eri pooretes, sh ajavormi valikuga seotud kusimused. Aluse ja
Oeldise Ghildumisele magistritoos eraldi tahelepanu ei pdorata, kuid dppijate teadmised
isikus ja arvus tihildumisest on t60s taustal. Samuti jadvad analliusiosast valja mineviku

liitajad tdisminevik ja enneminevik.

Magistritdos on vaatluse all kaks dppijate riilhma, kellest osa on dppinud eesti keelt vaid
vOOrkeelena ja osa nii voorkeele kui ka teise keelena. VGdrkeeledpe toimub
keelekeskkonnast véljaspool, tavaliselt klassiruumis ja juhendatult. Igapdevane Opitava
keele kasutus on seega piiratud. Teise keele dpe toimub aga sihtkeele keskkonnas
umbritsetuna Opitava keele kdnelejatest. Kuigi vodrkeele ja teise keele omandamise vahel
on kontekstuaalne erinevus, ei saa kindlalt eeldada, et teise keele omandamise protsess
neis kontekstides nii palju erineb. (Ellis 2015: 18) T60s kasutan labivalt terminit teine

keel.

Eesti keele teise keelena omandamise uurimused késitlevad enamasti vene emakeelega
Oppijate keelekasutust (vt nt Rannut 2005, Pool 2007, Maisla 2014, Gaitsenja 2019) v0i
Oppijakeelt laiemas mottes, ilma Oppijate emakeele méératluseta (nt Kitsnik 2018).
Verbivormide moodustamist ja kasutamist eesti keeles kui teises keeles on siiani uuritud
vihe. ,,Eesti keele kui teise keele infokogu‘ (E2 infokogu 2020) andmetel on varasemates
uurimustes kisitletud ainult mineviku ajavormide moodustamist (vt Sarapova 2005) ja
kasutamist (vt Maisla 2014) vene emakeelega Oppijate seas. Tegusdna olevikuvormide
omandamisest ning oleviku ja lihntmineviku omandamise problemaatikast tervikuna ei ole
magistritdo autorile teadaolevalt eraldi uurimusi avaldatud. Hiina emakeelega Gppijate
eesti keele kasutust on seni uurinud vaid siinkirjutaja oma bakalaureusetfds (Tarkin

2019), mis keskendus kaandekasutusele.



Magistrit06 teoreetiline osa on jaotatud nelja peatiikki. Esmalt tutvustan A2- ja B1-
tasemel kdneleja grammatikapadevust. Samas peatiikis puudutan pdgusalt ka teise keele
oppija eksplitsiitseid (deklaratiivseid) ja implitsiitseid (protseduurilisi) keeleteadmisi.
Teises peatlikis annan Ulevaate teise keele omandamist mojutavatest teguritest.
Kolmandas peatiikis keskendun eesti keele verbimorfoloogiale ja vordlen eesti keele
ajavorme aja valjendamise voimalustega hiina keeles. Neljandas peatiikis radgin materjali
kogumisel kasutatud kirjalike tlesannete tilesehitusest, uurimis- ja analliisimeetodist ja
keelejuhtidest. Magistritod empiirilises osas analliisin keelejuhtide kasutatud verbi-
vorme. Seejuures toetun kontrastiivsele Gppijakeele analliisile ja veaanalllsile ning
kasutan ka introspektsiooni ehk samaaegse enesevaatluse meetodit. Vaatlen 6ppijakeelt
kui eraldi keelekuju, milles sisalduvad nii sihtkeelepérased kui ka mittesihtkeelepérased
keelendid.

Kuna seni on peamiselt uuritud vaid vene emakeelega 6ppijaid, on teema eesti keele teise
keelena valdkonnas uudne ja keeleomandamise seisukohalt oluline. Eesti keelt saab
Pekingi Rahvusvaheliste Opingute Ulikoolis (Beijing International Studies University,
BISU) juba 2016. aastast alates dppida peaainena (Gao, Shen 2018: 64), mispérast on
téhtis uurida, kuidas hiinlased eesti keelt 6pivad ja mida seejuures keeruliseks peavad.
Eesti ja hiina keelepaar on suures osas uurimata ning andmed tupoloogiliselt niivord
erineva emakeelega eesti keele Oppijate keeleomandamise kohta rikastavad olemas-
olevaid teadmisi eesti keele omandamisest. T60 tulemused vdivad olla abiks eesti keelt

teise keelena Gpetajatele Hiinas ja ka edasistele uurijatele.

Magistritod eesmark on valja selgitada, kuidas hiina Gppijad eesti keele verbivorme
kasutavad, millised probleemid ilmnevad ja kuidas nad ise verbivormidega seonduvat

anallidsivad. Uurimistd6é eesmérki aitavad taita jargmised uurimiskisimused:

1. Kuidas moodustavad hiina emakeelega Oppijad eesti keele olevikulisi ja
lihtminevikulisi verbivorme?
2. Mille jargi valivad hiina emakeelega eesti keele dppijad sobiva ajavormi ja millele

toetuvad vormimoodustusel?



Kuidas erineb hiina emakeelega Oppijate eesti keele verbivormide kasutus

sihtkeelepérasest?
Mis osutub hiina emakeelega dppijate jaoks eesti verbimorfoloogias keeruliseks

ja millega probleeme ei teki?



1. Teise keele grammatikapadevus

1.1. Grammatika ja keeleoskustasemed

Keeleoskuse puhul réégitakse tavaliselt neljast osaoskusest: raakimine, kuulamine,
lugemine ja kirjutamine, millele lisanduvad grammatika ja sOnavara valdamine
(Kaivapalu, Martin 2010). Nende osaoskuste ja Uldisemalt Euroopa keeledppijate
keeleoskuse kirjeldamiseks sobivad kolm (ldisemat taset: A (algtase), B (iseseisev
keelekasutaja) ja C (vilunud keelekasutaja). Need jagunevad omakorda tasemeteks Al,
A2, Bl, B2, C1 ja C2. (EKR 2007: 37-38, 41; CEFR 2020: 37-40) Euroopa keeledppe
raamdokumendi sdsardokument eristab ka eelAl-taset ja plusstasemeid A2+, B1+, B2+
ja C1+. Viimased on vahetasemed, mille puhul ei vasta tase veel jargmise taseme
nduetele. (CEFR 2020: 37-40; Opetaja tooriistad)

Euroopa keeledppe raamdokumendi pohjal tdhendab grammatikapadevus ,,keele gram-
matiliste vahendite tundmist koos oskusega neid kasutada® (EKR 2007: 131).
Grammatikapadevuse kirjeldus annab aimu sellest, mida ja kui héasti keelekasutaja teha
oskab. Haridus- ja teadusministeeriumi projekti ,,Opetaja todriistad” raames on vilja
tootatud kdigi keeleoskustasemete grammatikapadevuse kirjeldus noore keeledppija
jaoks (Opetaja todriistad). Siinse magistritdd keelejuhid oskavad eesti keelt A2- voi B1-

tasemel, seega kirjeldan nende tasemete grammatikapéadevust l&dhemalt.

A2-tasemel keeledppija on vormimoodustuse suures osas omandanud, kuid kasutab
tihtipeale paralleelvormidest vaid Uhte. Sageli eksib A2-tasemel kdneleja astme-
vahelduslikes sGnades ning aluse ja Geldise thildamisel. (Ilves 2008: 117) Tuttavatest
verbidest oskab A2-tasemel noor keeledppija moodustada nii kindla kdneviisi oleviku
jaatavaid (nt k&in) kui ka eitavaid (nt ei 6pi) vorme, samuti esitada eitavaid kusimusi ja
anda eitavaid vastuseid. Peale aluse ja deldise Uhildamise v6ib raskusi tekkida verbide
pooramisega. Kdneleja oskab teha ennast kaasavaid ettepanekuid, st moodustada jaatava
kdne vorme kindla kdneviisi mitmuse 1. poordes (nt 1ahme). A2-tasemel kdneleja oskab
valjendada ja eitada tegevuse vdimalikkust, lubatust ja kohustuslikkust, kasutades

modaalverbide kindla kdneviisi oleviku jaatavaid (nt v6in) ja eitavaid vorme (nt ei pea).



Seejuures voib keeruliseks osutuda nditeks ma- vOi da- tegevusnime valimine. A2-
tasemel koneleja oskab moodustada tuttavatest verbidest kindla kéneviisi lihtmineviku
jaatavaid (nt tulin) ja eitavaid vorme (nt ei teinud). Vigu esineb verbivormide
moodustamisel, ajavormi valikul, tervikliku eitava lause vormistamisel ja nud-kesksona

moodustamisel. (Opetaja tooriistad)

Kui A-tasemel on grammatika p6hikategooriad mingil méaaral juba omandatud, arenevad
B-tasemel tarindite keerukus ja korrektsus (Hausenberg jt 2008: 41). A2-tasemel
omandatule lisaks mdistab B1-tasemel keeledppija ega-partikliga algavaid kisimusi. B1-
tasemel esineb kindla kdneviisi oleviku jaatavas ja eitavas kdnes vigu vormide
moodustamisel eelkdige astmevahelduslikes verbides. Kuna Bl-tasemel kdneleja
sOnavarasse lisanduvad uued modaalverbid, vdib tekkida raskusi kindla kdneviisi oleviku
jaatavatesse ja eitavatesse lausetesse sobiva modaalverbi valimisega. Bl-tasemel
keeledppija oskab lihtmineviku jaatava kdne vorme moodustada ka modaalverbist
pidama (nt pidin), aga voib eksida tegevusnime valikuga. (Opetaja to6riistad) Niisiis voib
A2-tasemel ehk esmase keeleoskusega keeledppija kasutada digesti lihtsaid tarindeid, aga
samas teeb tihti grammatikavigu. B1-tasemel ehk suhtluslédve tasemel keeledppija oskab
Usna hésti kasutada tulpkeelendeid ja moodustusmalle, aga pikemalt kdneledes ldheb

aega grammatiliste vormide otsimisele. (EKR 2007: 44)

Vdib arvata, et morfoloogiarohke ja tldsusele Gisna tundmatu véikese soome-ugri keele
dppimine vatab rohkem aega kui néiteks inglise keele dppimine, sest viimasest on 6ppijal
enne keele dppima asumist tihti juba meedia mojul ettekujutus. Taiskasvanud uussisse-
randajate eesti keele Gpitee mudeli REDEL jérgi laheb dppijal B1.1-tasemeni jdudmiseks
vaja umbes 840 akadeemilist tundi keeledpet. Al-tasemele jdudmiseks l&heb umbes 120
at, sealt A2-tasemele joudmine vatab 240 at. KB8ige ajamahukam on A2-tasemelt B1.1-
tasemele joudmine, mis votab umbes 480 at. Nendes tundides sisalduvad peale
kontaktdppe ka teised keeledppevormid. Tuleb aga silmas pidada, et keeleoskus areneb
indiviiditi eri kiirusel ja keeletasemete vahemikud on eri pikkusega. Iga keeledppija areng
oleneb seejuures lisaks ajalisele ressursile nii sotsiodemograafilisest taustast, kognitiiv-

psuhholoogilistest ja sotsiaalsetest aspektidest kui ka paljust muust. (Praakli, Klaas-Lang



2020: 9, 18-19) Keeledppimine on seega personaalne ja seepérast voib sama emakeelega
samal ajal dppima asunute keeleoskus pérast monda kuud paljuski erineda (Kaivapalu,
Martin 2010).

1.2. Teise keele dppija keeleteadmised

Keele grammatikat dpitakse suures osas teadvustatult. Teadvustatud komponent vdimal-
dab kill teises keeles kdneleda ja teisi mdista, aga sellest ei piisa reaalajas toimuva
suhtluse jaoks. Et saavutada sujuv keeleoskus, peab teadvustatut harjutama, kuni sellest
saab teadvustamatu komponent. Seeldbi muutub keele produtseerimine automaatseks,

teadmine saab oskuseks. (Kaivapalu, Martin 2010)

Oppija saab seega omandada keele kohta eri tuipi teadmisi, mida saab jagada
eksplitsiitseteks ja implitsiitseteks teadmisteks. Kui implitsiitsed teadmised on kontrolli-
mata, intuitiivsed, siis eksplitsiitsed teadmised on kontrollitud ja teadvustatud. Rod Ellise
(2005: 151-152) jargi tugineb Oppija implitsiitsetele teadmistele siis, kui ta on
keskendunud t&hendustele, on ajalise surve all ja tal puuduvad asjakohased meta-
lingvistilised teadmised. Viimased on teadmised emakeele ja teiste keelte, nende
sarnasuste, erinevuste ja mehhanismide kohta (Kaivapalu 2010: 162). Implitsiitsete
teadmiste puhul valib Gppija keelevormi seega tunde jargi. Eksplitsiitsetele teadmistele
loodetakse siis, kui dppija on keskendunud vormile, tal on aega mdelda. Keelevorm voib
sel juhul olla muutlikum ja sageli ei ole 6ppija oma vastuses kindel. Seda seetdttu, et
Oppijad tuginevad eksplitsiitsetele teadmistele, mis voivad olla vaid osaliselt 6pitud voi
meelde jaetud. Teise keele omandamise seadusparade kohaselt vbivad dppijad saavutada
grammatilise tdpsuse, kui nad automatiseerivad Opitud ehk eksplitsiitsed teadmised
suhtluse ja harjutamise kaudu, misjérel saavad nendest implitsiitsed teadmised. (Ellis
1997: 56-57; Ellis 2005: 151-152; Towell 2013: 134)

Eksplitsiitseid teadmisi vdib nimetada ka deklaratiivseteks ja implitsiitseid teadmisi
protseduurilisteks teadmisteks. Keelekasutus muutub John R. Andersoni ACT (ingl
adaptive control of thought) teooria pdhjal automaatseks siis, kui deklaratiivsetest tead-

mistest saavad protseduurilised teadmised. Keelt dppides tuleb esmalt dppida reegleid ja



ka nende rakendamine on esialgu teadlik ja kontrollitud. Nii tekivad deklaratiivsed tead-
mised, naiteks teadmised sdnavarast ja grammatikast. Keelekasutus muutub sujuvaks siis,
kui Oppija ei pea enam teadlikult pingutama, vaid lihtsalt mdistab, mida on mingis
olukorras sobiv kasutada. Sellised harjutamise kdigus omandatud teadmised, nditeks
keele sujuv kasutamine vGi autojuhtimine, on protseduurilised. Keeledppija laheb seega
deklaratiivsete teadmiste teadlikult kasutamiselt Ule protseduuriliste teadmiste kasutami-
sele, mis vBimaldab tal toimida automaatselt, pingutamata. (Anderson 2015: 216-217,
Ellis 2015: 28-29; Towell 2013: 117-121; vt ka Anderson 1983)
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2. Teise keele omandamist mdjutavad tegurid

2.1. Keelekeskkond ja motivatsioon

Teise keele Oppijate keeleomandamise kiirus ja edukus varieerub suuresti (Ellis 2004:
525). Bernard Spolsky (1989: 3) jargi on teise keele 6ppimine mdjutatud sellest, kes Gpib,
kui palju, millist keelt ja millistel tingimustel. Keeledppimisel méngivad seega rolli
Oppija individuaalsed omadused (vanus, vO@imekus, hoiak, motivatsioon jm), Gppe-
protsess ja -maht, Opitav keel ning Gppetingimused. Keeledppetingimuste all métleb
Spolsky keelekeskkonda kui sotsiaalset konteksti, mis hdlmab selliseid komponente nagu
sotsiolingvistiline situatsioon, dppija kokkupuude teiste keeltega, sihtkeele ja teiste keelte
roll véljaspool kogukonda ja kodus ning tldine arusaam sihtkeele véaartusest. (Spolsky
1989: 3, 25-26; eesti keeles vt nt Rannut 2005: 12) Keelekeskkond, milles toimub siht-
keele omandamine, jaguneb mikro- ja makrotasandiks. Makrotasandil toimub kommu-
nikatsioon ajalehtede, televisiooni, filmide ja muu massikommunikatsiooni kaudu.
Mikrotasandi suhtlus toimub aga kodudes, kogukondades, t6él, klassiruumis jne. Oppija
saab sisendit sihtkeelest ja -kultuurist nii mikro- kui ka makrotasandil ning see aitab uues
keskkonnas kohaneda. (Kim 2001: 74; Rannut 2005: 20-21) Sotsiaalne kontekst mangib
seega olulist rolli dppija suhtumise kujunemisel sihtkeelde, selle kdnelejatesse ja
keeledppe olukorda, mis omakorda mdjutavad Oppija motivatsiooni (Rannut 2005: 12;
Spolsky 1989: 3, 25-26).

Teise keele 6ppijat mojutavaid individuaalsete tegurite liigitusi on palju (vt nt Dornyei
2005; Dornyei, Ryan 2015; Gardner 1985). Rod Ellis (2015: 50) jagab teise keele dppijat
mojutavad individuaalsed tegurid kognitiivseteks, konatiivseteks (kaitumuslikud) ja afek-

tilvseteks. Kategooriatesse jagamisel lisanduvad ka segategurid (Ellis 2015: 51):

1) kognitiivsed tegurid: intelligents, keeleanne, dppija uskumused;
2) kaitumuslikud (ingl conative) tegurid: motivatsioon, suhtlusvalmidus;
3) afektiivsed tegurid: keelehirm (ingl language anxiety);

4) segategurid: iseloom, Opistiil.

11



Kuigi vanus mojutab keeledppija eesmérke, on Ellis selle oma liigitustest (vt Ellis 2004;
Ellis 2015) valja jatnud, sest vanus ei kdi Uhegi nimetatud kategooria alla. Pigem mdjutab
vanus Ellise sonul koiki neid kategooriaid, nagu seda teevad ka varasem 6ppimiskogemus
ja keeledppesituatsioon. (Ellis 2004: 529-530)

Peamised teise keele Oppijat mdjutavad tegurid on Ellise (2015: 51) jérgi keeleanne,
motivatsioon ja keelehirm. Keeleanne (ingl language aptitude) ei ole ainult eriline anne
keeledppimiseks, vaid pigem kogum oskusi, mis aitavad suhestuda dpisituatsiooniga ja
olla motiveeritud. Keeleanne aitab seega keeledpet tdhustada. (Ellis 2015: 52;
Kormos 2013: 132) Keelehirm v6i -arevus (ingl language anxiety) tuleneb Gppija emot-
sionaalsest reaktsioonist dppetingimustele mingis konkreetses situatsioonis. Kuigi ena-
masti mojutab keelehirm Gppija motivatsiooni negatiivselt, voib véhene drevus vahel teise
keele omandamist hdlbustada, ajendades dppijat ronkem pingutama. (Ellis 2015: 67-68)
Motivatsiooni liigitatakse samuti erinevalt, (ks tuntuim on Gardneri (1985) integratiivse
ja instrumentaalse motivatsiooni eristus. Ellise (1997: 75-76) jargi vOib teise keele
Oppijate motivatsioon olla instrumentaalne (ingl instrumental), integratiivne (ingl
integrative), tulemuslik (ingl resultative) ja sisemine (ingl intrinsic). Instrumentaalse
motivatsiooni puhul on dppijad motiveeritud teist keelt 6ppima seepérast, et see tuleb
kasuks néiteks hariduses ja t60s. Kui teist keelt dpitakse seepérast, et ollakse huvitatud
sihtkeelt kbnelevast rahvast ja nende kultuurist, on tegu integratiivse motivatsiooniga.
Vahel on motivatsioon mdjutatud ka Opitulemustest, misjuhul réégitakse tulemuslikust
motivatsioonist. Keeledppijaid vbivad motiveerida ka uudishimu ja selle hoidmine, mida
mojutavad Oppija konkreetsed huvid ja see, mil madral tunnevad nad end
Oppetegevustesse kaasatuna. Viimasel juhul on tegemist sisemise motivatsiooniga.
(Elis 1997: 75-76)

On tdestatud, et keelekeskkond mdjutab Gppija integratiivset motivatsiooni ja seelébi
suhtlust sihtkeele kdnelejatega ning sihtkeele omandamist (vt nt Klaas-Lang,
Praakli 2015; Rannut 2005). Ulle Rannuti (2005: 176-177) doktoritd6 tulemused néita-
sid, et segregatiivses ehk eraldatud keskkonnas kipub domineerima instrumentaalne

motivatsioon, mistottu sihtkeele omandamine pidurdub. Segregatiivses keskkonnas
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puutub keeledppija peamiselt kokku vaid oma lahtekeele ja -kultuuriga. Kui dppija on
hajutatud Ghiskonna pdhivoolu sekka, st viibib hajutatud keskkonnas, toetab see
integratiivse motivatsiooni kujunemist: 6ppija suhtleb sihtkeele kdnelejatega ning suhtub
nendesse ja sihtkeelde positiivselt. (Rannut 2005: 22-23, 176-177) Birute Klaas-Langi
ja Liis Reile (2019: 93) artiklist jareldub, et nii pikemalt kui ka lihemat perioodi Eestis
elavate valisulidpilaste seas on eesti keele oskuse puhul tdhtsam integratiivne motivat-
sioon, keele ja kultuuri mdéistmine. Pikemalt Eestis elades suureneb aga ka instrumen-
taalne motivatsioon. (Klaas-Lang, Reile 2019: 93) Niisiis on oluline mdista, et motivat-
sioon on pigem protsess kui seisund: motivatsiooni kujundavad tegurid olenevad nii

mikro- kui ka makrotasandist ning muutuvad ajas (Ellis 2015: 66).

2.2.  Oppija emakeele mdju teise keele dppele

Oppija sihtkeeleoskust majutab ja kujundab ka 8ppija emakeel, mis annab talle teadmise
sellest, kuidas keel toimib. Ka teised varem Opitud keeled aitavad uue keele 6ppimisele
kaasa. (Kaivapalu, Martin 2010; Ringbom 2007: 1-2) Peamiselt emakeele pdhjal kujuneb
ka keeledppija metalingvistiline teadlikkus (Kaivapalu 2010: 162). Oppimisel on hada-
vajalik protsess sarnasuste otsimine, millegi positiivse tajumine: luuakse seos dpitu ja
juba olemasolevate teadmiste vahel. Erinevused ehk negatiivne pool tuleb esile vaid siis,
kui sarnasusi pole vdimalik tuvastada. Isegi kui Gppija seda endale ei teadvusta, algab
keeledpe tlekandega lahtekeelest ehk emakeelest. Kui emakeel sihtkeelega sarnaneb, on
selle mdju positiivne. Lahtekeele mdju on dppimise eri faasides isemoodi: alles dppimise
hilisemas etapis tekib Gppijal arusaam, millal vdib sihtkeelt produtseerides lahtekeelele
tugineda. (Kaivapalu 2017: 248; Ringbom 2007: 5)

Mitmekesise morfoloogiaga esimese voi teise keele Gppimist seletab vdistlusmudel
(MacWhinney 1987), mille keskmes ei ole keeleteadmised, vaid keeleoskus, -loome ja
mdistmine (Kaivapalu 2017: 248-249). Mudel pdhineb looduslikul liikidevahelisel voist-
lusel: kui liik on kohanenud teatud elupaigaga, konkureerib ta oma liigi teiste lilkmetega,
tehes samal ajal nendega koostodd teiste liikide vastu. MacWhinney (1986: 2) jargi
toimub samasugune vditlus ka mentaalselt: keele omandamises ja kasutamises. Keele-

kasutaja tajus on palju variante, aga neist valituks osutuvad vahesed. Keeletootluses ei
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vOistle aga mitte liik ega indiviid, vaid leksikaalne element. (MacWhinney 1986: 2)
Voistlusmudeli keskne mdiste on vihje (ingl cue) ehk leksikaalne, slntaktiline,
morfoloogiline vdi morfofonoloogiline keeleline signaal, millele 6ppija keeleloomes saab
tugineda. Vihje voib olla néiteks sdna 16pphaélik voi silpide arv. Kui sdna on thesilbiline
ja pika vokaaliga, on tegu usaldusvaarse vihjega, sest neid s6nu saab kaanata vaid
uhtmoodi (nt maa : maa : maad). Kaindsdna |6pph&alik -e ei ole aga vihjena
usaldusvaarne, sest Gppija peab kd&namisel valima mitme eri variandi vahel (nt kdne :
kone : kdnet, aga tore : toreda : toredat). (Kaivapalu 2021: 27-28) Ka verbimorfoloogia
omandamisel saab toetuda teatud vihjetele, nditeks sellele, kas verbitlivi I6peb
konsonandiga. Kui jah, on see Oppijale vihjeks, et verbi pdorates peab ta lisama
tlvevokaali (nt kiit-ma : kita-n). Vaistlusmudelis ndhakse seega teise keele Gppimist kui
lahtekeele ehk esimese keele susteemi imberstruktureerimist, kuid lisaks lahtekeelele
mdjutavad sihtkeele slisteemi kujunemist ka sihtkeele enda vihjete tugevus ja usaldatavus
(Kaivapalu 2017: 248-249; Martin 1995: 35-36). Vdistlusmudeli jargi kasutab keele-
Oppija keelt produtseerides mehaanilist moodustamist, Uhendamist vdi analoogiat. Kui
Oppija oskab kasutada tuttavate sdbnade muutevorme, aga uute sdnade kdanamine voi
pooramine on raskendatud, v3ib radkida mehaanilisest moodustamisest. Uhendamine on
reeglipdhine keeleloome: dppija Uhendab keeleelemente reeglite pdhjal. Kui dppija
kdhkleb eri variantide vahel, toetub ta sageli analoogiale. Uurimused (vt Kaivapalu 2015)
on ndidanud, et Gppijad tuginevad sarnase keele mdistmisel (nt eestlane soomekeelset
teksti lugedes) oma emakeelele, selle variantidele, varem Opitud keeltele ja uldistele
teadmistele. See annab lahisugulaskeele Oppijale eelise, sest sihtkeelt Gppimata ja
keelekeskkonnas viibimata mdistab ta erinevalt kaugema emakeelega kdnelejast juba
mingil méaaral sihtkeelt. (Kaivapalu 2017: 246-249; Kaivapalu 2021: 27)

Dan Slobini (1996) thinking for speaking-huipoteesi' kohaselt pisib teise keele Gppija
kdneledes teataval madral oma esimese keele raamides. Inglise emakeelega Oppijatel on
keeruline omandada hispaania keele perfekti ja imperfekti, kuid definiitsed ja indefi-

niitsed artiklid nii palju raskusi ei valmista, sest inglise keeles eristatakse neid samuti.

! Thinking for speaking-hiipoteesile ei ole eesti keeles veel vastet.
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Emakeelest oleneb, millele podrab dppija tdhelepanu teises keeles siindmustest ja koge-
mustest kdneledes. Emakeel mdjutab kdneleja motteviisi ja keelelisi valikuid, suunates
Oppijat kdne produtseerimisel kasutama kindlaid grammatilisi kategooriaid. Niisiis hol-
mab teise keele dppimine ka alternatiivse motteviisi omandamist. (Cadierno 2010: 6, 26;
Slobin 1996: 89-90)

Hékan Ringbom (2007: 5) eristab kolme keeltellest sarnasuste suhet: sarnasussuhe (ingl
similarity relation), kontrastsussuhe (ingl contrast relation) ja nullsuhe (ingl zero rela-
tion). Sarnasussuhte puhul tajub dppija sihtkeele elementi v6i mustrit sarnasena oma ema-
keele vGi mdne muu tuttava keele omadele. Kontrastsussuhtes tajub Oppija sihtkeele ja
emakeele elementide vOi mustrite vahel erinevust, ehkki nende vahel on ka sarnasus.
Néiteks on inglise emakeelega Oppija teadlik inglise keele oleviku kolmanda isiku
poordeldpust. Oppides niiteks saksa keelt, markab ta, et igal isikul on eri pd6rdeldpp.
Niisiis voib Oppijal olla raskusi digete verbivormide loomisel, kuid ta on siiski teadlik
susteemi olemasolust ega pea podrdeldppude mdistmiseks palju pingutama. Kolmas
sarnasussuhe, nullsuhe, avaldub ilmselt ka hiina ja eesti keelepaari puhul. Ringbomi
(2007: 6) jargi ei tahenda nullsuhe seda, et keeledppija ei leiaks dppimise edenedes
emakeele ja Opitava keele vahel Uhtegi sarnasust. Moned keelelised universaalid on
omased kdikidele keeltele, kuid keskmine keeledppija ei pruugi taiesti erineva sihtkeele
ja emakeele vahel sarnasusi margata. Nullsuhe tdéhendab seega seda, et keeledppija leiab
Oppimise alguses sihtkeele ja emakeele vGi mdne teise Opitud keele elementide vahel vaga
vihe sarnasusi vdi ei taju neid tldse. Oppija emakeeles v@ivad puududa mdisted, mis on
vajalikud sihtkeele pdhiliste erisuste tajumiseks. Kui néiteks Gppija, kel on teadmised
ainult indoeuroopa keeltest, hakkab Gppima hiina keelt, on raske midagi varasemate
keeleteadmistega seostada. Nullsuhe vdi nullildhedane suhe hiina ja inglise keelepaari

vahel pdhjustab keeleGppe varases staadiumis suuri raskusi. (Ringbom 2007: 6-7)

Nagu 6eldud, tugineb keeledppija uut keelt 6ppides emakeelele ja varem dpitud keeltele.
Teise keele omandamisel saab Oppija sageli toetuda just l&hte- ja sihtkeele vahelistele
sarnasustele. Ringbom (2007: 7-8) jagab keeltevahelise sarnasuse objektiivseks ehk tege-

likuks ning subjektiivseks ehk tunnetatud ja oletatavaks sarnasuseks. Objektiivset ehk
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tegelikku sarnasust saab kahe keele susteemi vorreldes médaratleda. Subjektiivne sarnasus
pdhineb keeledppija arusaamadel tegelikust sarnasusest. Tunnetatud sarnasus oleneb
paljuski keeledppija isedrasustest ja keelebppekogemusest: tiks keeledppija voib tajuda
sarnasust, mida teine ei nde. Kui sihtkeeleoskus paraneb, vdib sarnasuse tunnetamine aja
jooksul muutuda. Oletatav sarnasus p&hineb enamasti tunnetatud sarnasusel: keeleGppija
oletab, et kuna lahte- ja sihtkeel on sarnased, kasutatakse sihtkeeles samasugust keelendit,
reeglit véi malli. (Kaivapalu, Martin 2015: 75-78; Kaivapalu 2010: 164; Ringbom 2007:
7-8, 24-25)

Niisiis vOib arvata, et kuigi igal teise keele dppijal on teadmised inimkeele toimimisest,
erinevad hiina ja eesti keel tksteisest niivord palju, et eesti keele verbimorfoloogia oman-
damisel ei saa hiina dppija oma emakeelele toetuda. Paralleele saab hiina dppija tdmmata
pigem inglise ja eesti keele vahel. Kuna hiina keeles puudub verbimorfoloogia, vdib
oletada, et hiina emakeelega Gppijate jaoks on pdordeldpu valik ja Ghendamine verbiga
keeruline, sest Oppija peab end Uhelt ststeemilt teisele Umber lilitama. Aja véljen-

damisele eesti ja hiina keeles keskendun pohjalikumalt jargmises peatlkis.
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3. Eesti keele verbimorfoloogiast

Uurimuses keskendun kindla kdneviisi olevikuliste ja lintminevikuliste verbivormide
moodustamisele eri pdoretes ja nende kasutamisele lauses. Selles peatiikis annan llevaate
eesti keele verbist, selle morfoloogilistest kategooriatest, tlivevaheldusest ja p66rd-
tlupidest. Morfoloogiliste kategooriate tutvustamisel keskendun eelkBige magistritoo
teemaga haakuvale: ajakategooriast lihtaegadele (olevik ja lihtminevik), kdneviisi-
kategooriast kindlale kdneviisile. Puudutan pdgusalt ka seda, kuidas valjendatakse aega
hiina keeles. Samuti tutvustan lihidalt varasemaid uurimusi, mis puudutavad verbi
ajavormide moodustamist ja kasutamist eesti keeles kui teises keeles. Peattikki koondatud
info on oluline magistritoo keeleainese kogumiseks méeldud tlesannete kujundamisel ja

materjali analliusimisel.

3.1. Eesti keele verbi morfoloogilised kategooriad ja po6rdtidbid

Tegusona ehk verb on eesti keeles iseseisev taistdhenduslik sGna, poordsdna, mis
valjendab lauses tegevust. Tavaliselt koosnebki lause Oeldisest ja nominaalse(te)st
lauseliikme(te)st. Lause pOhistruktuuri moodustab seejuures tuumsona, milleks on
finiitne verbivorm. Finiitse verbivormi juurde vdivad kuuluda fraasid, kuid see vdib ka
iiksi lause moodustada. (Erelt 2017a: 54, 58, 77) Uldjuhul on 6eldis poérdeline verbivorm
vOi selle iihend k&andelise verbivormiga. Poordelised verbivormid jagunevad liht- ja
liitvormideks. LihtOeldised koosnevad iihest vdi mitmest sonast, liiteldiste juurde
kuulub enamasti kdindeline verbivorm, aga vahel ka pddrdeline verbivorm, teonimi,
kaand- voi méaarsdna. Liitdeldised jagunevad omakorda perifrastilisteks verbivormideks,
ahelverbideks, reduplikatiivseteks verbitarinditeks, rind-, véljend- ja iihendverbideks.
Morfoloogilised verbikategooriad eesti keeles on aeg, kdneviis, tegumood, pdore ja
kdneliik. (Erelt 2017b: 93-94, 108)

Aeg nditab lauses seda, kuidas on seotud situatsiooni ajaline suhe ja kdnehetk voi teine

situatsioon. Samaaegsust nimetatakse olevikuks ehk preesensiks, eelnevust minevikuks

jajargnevust tulevikuks. Minevik jaguneb omakorda lihtminevikuks ehk imperfektiks voi
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preteeritumiks, taisminevikuks ehk perfektiks ja enneminevikuks ehk plu(skvam)-
perfektiks. Preesens ja preteeritum on lihtajad, milles kdneleja kujutab end siindmuse
toimumise hetkes. Eesti keele ajasiisteemis vastanduvad minevik ja mitteminevik:
oleviku puhul on tegemist mitteminevikuga, véljendatakse kdnehetke vdi sellele
jargnevat, lintmineviku puhul sellele eelnevat. Morfoloogilist tulevikuvormi eesti keeles
ei ole. Kull aga véljendatakse tulevikku olevikuvormi ja ajaméarusega (nt Ma loen selle
raamatu (homme) labi) voi perifrastilise tulevikutarindiga (saama/hakkama + ma-
tegevusnimi). (Erelt 2017b: 129-131, 137-138). Et rdékida pdhjalikumalt lihtaegadest ja

lihntmineviku ajatunnustest, annan esmalt lilevaate eesti keele verbi podrdtutpidest.

Eesti keelt teise keelena dppijatele tulevad verbimorfoloogia omandamisel abiks p&ord-
tiiiibid. Uhte poordtiitipi kuuluvad verbid, millel on tihesugune 16puvaheldus- ja astme-
vaheldusmall ning Ghesugused grammatilised tunnused; ro6ptidipi kuuluvad omakorda
sonad, millel on mitmele muuttttbile omased vormid (Viht, Habicht 2019: 121-122).
Astmevaheldus ja I6puvaheldus on tiivevahelduse liigid. Astmevahelduseks nimetatakse
,»astme poolest erinevate tlivevariantide vaheldumist sdna vormiparadigmas® (EKK 2020:
185), 16puvahelduseks ,,lopufoneemide poolest erinevate tiivekujude vaheldumist sona
vormides” (EKK 2020: 196). Astmevaheldus jaguneb omakorda laadi- ja vélte-
vahelduseks: laadivahelduse puhul vahelduvad sellised tiivevariandid, milles erinevad
esimese silbi 16pus ja teise alguses asuvad hé&alikud (nt kondi-da : konni-b),
valtevahelduse puhul vahelduvad aga teise- ja kolmandavéltelised tlvevariandid (nt
k’ukku-da : kuku-b). Astmevahelduse seisukohalt jagunevad tlivekujud tugevaastme-
listeks (tavaliselt kolmandavaltelised s6nad, nt haarama) ja ndrgaastmeliseks (tavaliselt
teisevéltelised sdnad, nt saade). Kuna ma-tegevusnime tlivekuju on alati tugevas astmes,
on koik astmevahelduslikud verbid ma-infinitiivi seisukohast ndrgeneva astme-
vaheldusega, kuid teiste pdhivormide puhul vdib aste varieeruda. Lahtuda vdib ka da-
infinitiivist: kui da-infinitiiv on tugevas astmes ja olevikuvorm ndrgas (nt kondi-da :
kdnni-n), on tegu ndrgeneva astmevaheldusmalliga, kui aga da-infinitiiv nérgas ja
olevikuvorm tugevas astmes (nt hiipa-ta : huppa-n), siis tugevneva astmevaheldus-
malliga. Ldpuvahelduse puhul vbib naiteks Uks tlvevariant olla teisest pikem (nt

laul/ma : laula/n) voi 16pufoneemid voivad vahetada koha (nt dmble/ma : dmmel/da). Et
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méadrata verbi I6puvahelduslikkust, tuleb vdrrelda ma-tegevusnime, kindla koneviisi
oleviku ainsuse 3. pdoret ja umbisikulise tegumoe olevikku (nt laul/ma : laula/b :
laul/dakse). (EKK 2020: 185, 195-196, 199; Viht, Habicht 2019: 63-69) Kui votta
arvesse tunnusekuju, I6puvaheldust ja/vdi astmevaheldust, on eesti keeles 12 poordtiitipi
ja 4 rooptidpi. Enam verbe kuulub nendesse poordtiitipidesse, mille vormimoodustus on
lihntsam. Tuhandeid verbe kuulub elama-tlupi, milles on enam verbe kui kdikides teistes
tldpides kokku. Uutele laenudele avatud verbi muuttiiiibid on ka ndrgeneva astme-
vaheldusega Oppima-tiitip, tugevneva astmevaheldusega hippama-tiip ja -le-
tuletusliitega riidlema-tiiip. (Viht, Habicht 2019: 179) Eesti keele 12 p6drdtidpi on
jargmised (Viht, Habicht 2019: 183-197):

1) elama-tudp (27. tlup; nt hadbuma, nérdima, sdltuma ja erand ajama) — astme- ja
I6puvahelduseta, muutumatu tuvega verbid;

2) Oppima-tuup (28. tlup; nt radkima, pugema, praksuma ning erandid pidama,
kiskuma, kaskima, uskuma, ndgema ja tegema) — astmevahelduslikud verbid,
enamik verbe on viltevahelduslikud, aga esineb ka laadivaheldust;

3) hUppama-tudp (29. tadp; nt hindama, I6ikama, voolama) — tugevneva
astmevaheldusega I6puvahelduseta verbid, enamik verbe on valtevahelduslikud,
aga esineb ka laadivaheldust;

4) riidlema-tttdp (30. tudp; nt ekslema, poodlema, vdimlema) — tugevneva
astmevaheldusega  l8puvahelduslikud  verbid, enamik  verbe  on
valtevahelduslikud, aga esineb ka laadivaheldust;

5) rabelema-tiup (31. thdp; nt kibelema, sadelema, vedelema) — nii I6puvahelduseta
kui ka I6puvahelduslikud astmevahelduseta verbid;

6) seisma-titp (32. tlup; nt jooksma, maksma, tbusma ja erand jooksma) —
ndrgeneva valtevaheldusega I6puvahelduslikud verbid, erandi jooksma puhul on
vOimalikud nii vormid joosta, joostakse, joosti ja joostud kui ka jooksta,
jookstakse, joosti ja jookstud;

7) naerma-titup (33. tdup; nt kuulma, laulma, médnma) - ndbrgeneva
véltevaheldusega I6puvahelduslikud verbid, erinevad seisma-tubist selle poolest,

et ,helilisele tiivekonsonandile liituvad nodrga sulghédlikuga algavad
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tunnuseallomorfid* (Viht, Habicht 2019: 191): nt naer-da, naer-ge; vrd seis-ta,
seis-ke;

8) saatma-tulp ja murdma-alltitp (34. ja 35. tidp; nt kestma, lootma, tapma) —
ndrgeneva astmevaheldusega I6puvahelduslikud verbid, millest ahtma, uhtma ja
tahtma ning murdma-alltiibi verbid on laadivahelduslikud, Ulejaanud
véltevahelduslikud. Oigekeelsussénaraamatus (OS 2018) kuuluvad verbid saatma
jamurdma mdlemad 34. ehk saatma-tulpi, 35. poordtidp on petma-tiup);

9) tulema-tadp (36. tlup; nt panema, olema, pesema) — astmevahelduseta
I6puvahelduslikud verbid, millest mdnel on segaparadigma (nt olema ja minema);

10) vbima-tuip ja saama-alltiup (37. tddp; nt keema, jdama, saama) —
astmevahelduseta verbid, mille saama-alltliip erineb lihtmineviku tunnuse
poolest (sa-i-n, sa-i; vrd vdi-si-n, voi-s);

11)s66éma-titp ja kaima-alltutp (38. tlup; nt jooma, l66ma, milma) -
astmevahelduseta verbid, mille k&ima-alltiiup erineb lihtmineviku tunnuse poolest

(s6-i-n, sB-i; vrd kai-si-n, kai-s).

Poordekategooria hdlmab kaheliikmelist arvukategooriat (ainsus, mitmus) ja kolme-
lilkmelist isikukategooriat (1., 2. ja 3. isik). P6ordekategooria markeerimata liige on
ainsuse 3. poore, millel puudub tunnus kindla kéneviisi lihtminevikus ja tingiva kdneviisi
olevikus (nt ela-s, ela-ks). Kdneviisikategooria markeerimata, tunnuseta liige on kindel
kdneviis ehk indikatiiv, milles esinevad kdik ajakategooria lilkmed: olevik, lihtminevik,
taisminevik ja enneminevik. Kdneliigikategooria liikmed on jaatav (afirmatiiv) ja eitav
kdne (negatiiv), mis annavad edasi tegusGnaga tahistatava tegevuse jaatust voi eitust.
Jaatusel puudub tunnus, eitava kdne kindla kdneviisi puhul kasutatakse eituspartiklit ei.
Tegusdna olema eitusvormil on ka p-alguline paralleelvorm (pole, polnud). Tegumoe-
kategooria jaguneb isikuliseks tegumoeks (personaal), mis on tunnuseta, ja umbisiku-
liseks tegumoeks (impersonaal). (Viht, Habicht 2019: 50, 110-117) Siinses uurimuses on

vaatluse all vaid isikuline tegumood.

Nagu mainitud, on ajakategooria tunnuseta liige olevik. Vaid umbisikulise tegumoe

jaatusvormide afiksid -takse, -dakse ja -akse valjendavad samal ajal impersonaali ja
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olevikku. Kindla koneviisi oleviku eitusvormid on samuti tunnuseta (nt ei ela). Liht-
mineviku puhul moodustatakse kindla koneviisi jaatav kone lihtvormina, milles
minevikku néitab ajatunnus. Lihtmineviku ainsuse 3. isiku p66rdeldpp on enamasti -s (nt
riidle-s), Ulejadanud pooretes jargneb aga lihtmineviku tunnusele pédrdetunnus -si- (nt
riidle-si-n). Umbes saja naerma- ja saatma-tidpi verbi puhul liitub aga konsonanttiivele
lihntmineviku ainsuse 3. isikus p6ordeldpp -is (nt saat-is), samuti esineb po6rdeldpp -is
seisma-tulpi verbide ainsuse kolmandas p6drdes, Ulejdanud pdoretes kasutatakse
allomorfi -i- (nt seis-is, seis-i-n). Ainult tunnust -i- kasutatakse tulema- ja sd6ma-tutpide,
verbide tegema, nagema ja pidama (6ppima-tilbi erandsdnad) ning verbi laskma puhul
(murdma-tudbi erandsdna). Eitus moodustatakse kindla kdneviisi lihtminevikus aga
liitvormina, milles liitub muutumatule eituspartiklile ei mineviku partitsiip (nt ei ela-
nud). (Viht, Habicht 2019: 115-117)

3.2. Eesti keele ajavormide vordlus aja valjendamisega hiina keeles

Mones keeles ei ole aja valjendamiseks verbimorfoloogilisi vahendeid, nende asemel
voivad olla kasutusel partiklid voi ajaméérused. Ka eesti keeles kasutatakse palju aja-
madruseid (nt eile, praegu jne). (Norvik, Piiroja 2013: 55) Uldiselt kehtib arusaam, et
hiina keeles ajakategooria puudub, sest verbid ei p6drdu ja ajavormid puuduvad. Niisiis
peab hiina emakeelega dppija ajakategooriaga keelt, sh eesti keelt dppides omandama ja
mdistma, kuidas verb olenevalt isikust ja ajast muutub. Aja véljendamiseks kasutatakse
hiina keeles ajaméaruseid, vaatepunkti aspekti, modaalverbe ja aspektuaalseid markereid.
(Lin 2005: 1-2) Aspektikategooria annab edasi siindmuse sisemist ajalist struktuuri
(Norvik, Piiroja 2013: 68) ehk situatsiooni piiritletust, ajalist faasi ja kvantiteeti
(Erelt 2017b: 112). Jo-Wang Lini j&rgi (2005: 1) méngib aspekt hiina keeles sama rolli

nagu ajavorm n-0 ajavormikeeltes, nédidates, kuidas lauset ajaliselt tdlgendada.

Hiina keeles on verbiga iihenduvad aspektuaalsed markerid le, guo, zai ja zhe. Guo
margib lausetes enamasti minevikku, inglise keeles oleks sellele parim vaste before
(ndide 1). Le v6ib tunduda lsna sarnane ja véljendab samuti minevikku, kuid le puhul ei

saa olla kindel tegevuse I0petatuses (néide 2). (Lin 2005: 6-13)
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(1) Lisi he-guo jiu

Lisi drink-Asp wine

‘Lisi drank wine before.” (Lin 2005: 6)
(2) Lisi he-le jiu

Lisi drink-Asp wine

‘Lisi drank wine.” (Lin 2005: 9)

Zai esineb diinaamiliste duratiivsete sindmuste puhul, véljendades kestvat olevikku
(ndide 3). Duratiivne marker on ka imperfektiivne zhe, millega véljendatakse enamasti
ateeliseid stindmusi (néide 4). (Lin 2005: 13-14)

(3) Lisi zai xi-ao
Lisi Prog take-bath
‘Lisi is taking a bath.” (Lin 2005: 13)
(4) Ta liu-zhe vyi-tou chang fa
he wear-Asp one-head long hair
‘He wears his hair long.” (Lin 2005: 14)

Tulevikku néaitab aga modaalverb hui (néide 5) (Lin 2005: 14-15).

(5) Wo hui zai jia
I will at home
‘I will be at home.” (Lin 2005: 15)

3.3.  Varasemad uurimused ajavormidest eesti Oppijakeeles

Eesti keelt teise keelena Oppijate keelekasutust kasitlevad uurimused keskenduvad
magistritdd autorile teadaolevalt peamiselt vene emakeelega Oppijate keelele (vt E2
infokogu 2020). Kui kitsendada teemat vaid verbimorfoloogiale ja ajavormide kasuta-
misele, ei ole uurimusi kuigi palju. Rohkem ja pikaajaliselt on ajavormide omandamist

uuritud hoopis germaani ja romaani keeltes.
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Diana Maisla on uurinud vene emakeelega eesti keelt teise keelena Gppijate mineviku-
aegade kasutamist. Seejuures keskendus ta ainult ajavormide kasutamisele, jattes vormi-
moodustuse kbrvale. Maisla kogus aastail 2006—-2010 keelejuhtidelt kirjalikke ja suulisi
keelenditeid. Selgus, et keelejuhid lahtusid suuresti ka oma emakeelest. Kuna vene keeles
esineb minevikuaegadest ainult lihtminevik, kasutas suur osa keelejuhtidest liht-
minevikku tdismineviku asemel. Oleviku ja lihtmineviku eristamisega vene keelejuhtidel
probleeme ei olnud, keerukaks osutus just liitaegade ehk enne- ja taismineviku kasu-
tamine. (Maisla 2014: 9-10, 51, 123-124)

Minevikuaegade omandamisele keskendus oma bakalaureusetoos ka Julia Sarapova, kes
uuris, kuidas moodustavad vene koolide 6.-9. klasside dpilased minevikuaegu. Samuti
késitles ta veidi mineviku ajavormide valiku kisimusi. Morfoloogilise ja funktsionaalse
tasandi hoidis ta lahus seepdérast, et vene emakeelega Oppijatel ei ole lihtmineviku
kasutamisega probleeme. Keeruliseks osutus just lihtminevikuvormide moodustamine,
sest selleks peavad Oppijal olema eelteadmised astmevaheldusest ja lihtmineviku
tunnustest. Oppijate jaoks oli kdige raskem just Gige verbitiive, lintmineviku tunnuse ja
p6ordeldpu valimine, samuti ei nahtud sageli verbide vormianaloogiat. (Sarapova 2005:
135, 168-169) Samad veaohtlikud kohad toovad valja ka Metslang jt (2003: 99-100) ning

lisavad loetelule taismineviku asemel lihtmineviku kasutamise.

Teise keele Oppija jaoks on tdendoliselt keerukad samad kategooriad, mis on rasked
esimese keele omandaja jaoks (Eslon jt 2010: 17). Lapsekeele nditel on eesti keele verbi
ajavormide omandamist uurinud Reili Argus (2006), kes toetub ajakategooria
omandamise puhul Yasushiro Shirai ja Roger W. Anderseni teooriale, mille kohaselt
kasutavad lapsed minevikuvorme alguses saavutust ja sooritust néditavate verbide puhul.
Alles hiljem hakkavad nad kasutama tegevus- ja seisundiverbe. Shirai ja Andersen (1995:
753, 759) vaidavad, et sisendkeele jargi reorganiseerivad lapsed oma keelesiisteemi
pidevalt, luues selle pdhjal esialgse prototiiiibi. Ajakategooria omandamise puhul on
Arguse sonul tahtis, kui palju sisendkeeles mingi kindel verb kindlas ajavormis esineb.
Ta oletab, et kui lapse sisendkeeles esineks nditeks imperfektiivsete verbide puhul

rohkem mineviku sufiksit, kasutaksid ka lapsed minevikku samade verbidega rohkem.
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Uurimusest selgub, et laps kasutab minevikuvormi tihti just neist olukordadest raakides,
mis on toimunud vahetult enne kdnehetke; taiskasvanu seevastu kasutab lihtminevikku
pigem narratiivses olukorras. Morfoloogiliselt véhem markeeritud lihtmineviku oman-

damine toimub lapsekeeles varem. (Argus 2006: 11, 28-29)

Nagu mainitud, pole Eestis hiina emakeelega eesti keele Oppijate seas peale
kéandekasutuse (Tarkin 2019) seni muud uuritud, kuid tahelepanekuid on tehtud mdne
teise sihtkeele dppimist ké&sitlevates uurimustes. Gisela Jia ja Akiko Fuse (2007) uurisid
viie aasta valtel hiina emakeelega Gppijaid, kes Oppisid teise keelena inglise keelt.
Vaatluse all olid kuus grammatilist morfeemi: reegliparane ja ebareegliparane minevik,
ainsuse 3. isiku olevikuline po6rdeldpp -s, verb + -ing, koopula be ja abiverb do. Kdige
keerukamaks osutusid reeglipdrane minevik ja 3. isiku poordeldpp -s. (Jia, Fuse 2007:
1294) Kuigi Jia ja Fuse uurimuse keskmes olid dppijate vanusest tingitud erinevused,
vOib nende t66 tulemuste pohjal oletada, et eesti keelt Gppivatele hiinlastele osutuvad

samuti keeruliseks eesti keele lihtmineviku 3. isiku po6rdeldpud, mis teistest erinevad.
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4. Materjal, meetod ja keelejuhid

4.1.  Uurimuse keelejuhid

Magistrito6 materjali kogusin kahelt hiina emakeelega Gppijate rihmalt: | rihmas oli 8 ja
teises 14 keelejuhti, kokku oli keelejuhte 22. | rihm Oppis eesti keelt voorkeelena kaks
aastat Pekingi Rahvusvaheliste Opingute Ulikoolis (BISU) ja seejarel teise keelena iihe
aasta Tartu Ulikoolis. 2019/2020. ppeaastal 6ppisid nad taas Hiinas, mil keelekeskkonna
tugi puudus, ja 2020/2021. dppeaastal astusid Tartu Ulikooli bakalaureusedppesse. Niisiis
on nad Oppinud eesti keelt nii voorkeelena kui ka teise keelena. Enamik | riihmast on
edukalt sooritanud ka eesti keele Bl-taseme testi. K&nealune rihm labis magistritd6
ulesanded Eestis. Il rihm on eesti keelt 6ppinud kaks ja pool aastat Hiinas, seda
vOorkeelena ehk véljaspool keelekeskkonda. Kuna Il rihm pole tasemetesti sooritanud ja
Oppijakeel areneb eri kiirusel, ei ole nende tdpne keeletase teada, kuid jadb rihma Gpetaja
hinnangul A2- ja B1-taseme vahele. Kdnealune riithm on siinse uurimuse kirjutamise ajal
keeledppe intensiivkursusel ja tegeleb aktiivselt eesti keelega, seega vGib see anda eelise
magistritod materjali kogumiseks loodud ulesannete lahendamisel. Magistritdo tarbeks
loodud Ulesanded (v.a introspektsiooni) labis Il rihm eesti keele kursuse raames veebi

teel.

4.2. Uurimismaterjal ja selle kogumise meetodid

Oppijakeele uurimisel kogutakse keeleainest mitmesugustel viisidel: nii vabast keele-
kasutusest kui ka uurimuse eesmargist lahtuvalt disainitud Glesannetest. Materjali kogu-
miseks on hea kasutada eri meetodeid, et saada voimalikult Glevaatlik ja tGeparane
ettekujutus dppija keeleteadmistest. (Ellis, Barkhuizen 2005: 23, 49) Magistritod keele-
materjal on kogutud hiina emakeelega Oppijatelt, kes l&bisid kolm kirjalikku Glesannet ja
introspektiivse intervjuu (vt lisa 1). Ulesannete koostamisel kasutasin eri poordtitpidesse
kuuluvaid verbe, l&htudes sellest, et need oleksid keelejuhtide jaoks tasemekohased. Kuna
peaaegu koik | rihma keelejuhid olid materjali kogumise ajaks saanud B1-taseme
tunnistuse, oli verbivaliku kriteeriumiks verbide kuulumine Bl-taseme sdnavarasse.
Sellest lahtuvalt valisin verbid eesti keele B1-taseme sdnavara loendist (Kallas, Koppel

2018). Kdik magistritoo tarbeks loodud tlesanded on mdeldud néitama dppija teadmisi
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eesti keele verbide oleviku- ja lihtminevikuvormide moodustamise ja kasutamise kohta.
Oppijakeele naiteid vdrdlen eesti keele kui sihtkeelega: lahtun eeskétt iseenda kui eesti
keelt emakeelena kdneleja keeletajust ja eesti keele grammatikakirjeldustest. Jargmistes
I6ikudes raagin materjali kogumise meetoditest lahemalt. Ulesannete tapsemale (iles-

ehitusele ja koostamisele keskendun jargmises alapeatkis.

Nagu mainitud, algas keelematerjali kogumise kirjalik osa kahe lunkilesandega. Nende
ulesannete materjali puhul ei ole tegu 6ppija loomuliku keelekasutusega, vaid kasutatavad
keelendid on esile kutsutud ja materjal on kogutud spetsiaalselt uurimuse tarbeks.
Linkilesannetes suunatakse keelejuhte kasutama kindlaid keelelisi vorme. Esile-
kutsumisega Ulesannete hulka kuuluvad klassikalised keeletilesanded (nt sdnade asenda-
mine voi lausete Gmberutlemine), mille puhul on sageli ette antud ka leksikaalne tksus.
(Ellis, Barkhuizen 2005: 30, 36-37) Sellesse kategooriasse kuuluvad ka siinse uurimuse
tarbeks loodud linkiilesanded. Oppija reeglite ja stisteemide kohta saab teha oletusi ja
jareldusi pildikirjeldustlesande ning introspektsiooni pdhjal. Esilekutsutud fookustatud
keelematerjali puhul uuritakse samuti mingit kindlat keelejoont, kuid erinevalt eespool
kirjeldatud linkilesannetest peab dppija fookustatud tlesande puhul keskenduma peale
tdpsuse ka sdnumi edastamisele ja teksti ladususele. (Ellis, Barkhuizen 2005: 30—31) Seda
eesmérki taidab ka uurimuse pildikirjeldusilesanne, mille abil uurin kill eeskatt
verbikasutust ja vormimoodustust, kuid taustal on ka stintaktiline pool — Gppija arusaam
aluse ja oeldise Uhildumisest. Erinevalt llinkiilesannetest tuleb pildikirjeldustilesandes
esile dppija vabam keelekasutus: keelejuht saab ise valida, millest kirjutada ja milliseid
verbe kasutada. Samas voib fookustatud tlesande puhul juhtuda, et dppija valdib sls-
teemselt neid keelendeid, mis on tema jaoks keerulised (Ellis, Barkhuizen 2005: 34).
Seepérast ongi keelematerjal kogutud eri Ulesannete abil: see loob Oppijate keele-
kasutusest terviklikuma pildi. VVdib eeldada, et pildikirjeldustilesande kaudu tulevad esile
Oppijate implitsiitsed, teisisonu protseduurilised teadmised: Oppija valib keelevormi
tunde jargi (Ellis 2005: 151-152). Pilti kirjeldades vdivad esile tulla ka selline sGnavara
ja keelestruktuurid, mida on hiljuti 6pitud ja mis on varskelt meeles. Pigem vdib seda
oletada Il riihma keelejuhtide puhul, kes Gppisid Ulesannete lahendamise perioodil

aktiivselt eesti keelt, kuid ei saa vélistada ka | rihma puhul.
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Oppija suulistest aruannetest (ingl verbal reports) joonistuvad vélja kaks suuremat liiki:
1) introspektsioon ehk samaaegne enesevaatlus, mille kdigus jélgivad informandid oma
motteid mingi kindla tlesande lahendamisel ja avaldavad need valjusti; 2) retrospekt-
sioon, mille puhul teeb keelejuht jareldused oma mentaalsete protsesside vdi strateegiate
kohta alles pérast (lesande sooritamist (Kikerpill 2012: 89-90; Pool 2006: 185-186;
Seliger, Shohamy 1989: 169-170). Eesti keele kui teise keele uurimisel on
introspektsiooni meetodit kasutanud nditeks Raili Pool (2006), Diana Maisla (2011,
2014) ja Tiina Kikerpill (2012). Introspektsioon on kvalitatiivne meetod, mille puhul
kirjeldab Gppija uurija juhendamisel llesande lahendamisega samal ajal oma mdétteid ja
probleeme (Kikerpill 2012: 89; Larsen-Freeman, Long 1991: 59). V&ib juhtuda, et kui
Oppija peab samal ajal nii Glesannet sooritama kui ka valjusti métlema, v6ib osa téhtsat
informatsiooni jadda edastamata. Niisamuti ei pruugi Oppijad vahel valjendada oma
tegelikke motteid, vaid seda, mida arvavad, et kisitleja neilt ootab. (Banerjee 2004: 3-9;
Pool 2006: 186; Seliger, Shohamy 1989: 170) Siiski on introspektsioon hea meetod
selgitamaks vélja, kui palju teavad keelejuhid uuritavast valdkonnast, millest nad
lahtuvad ja kuidas erinevad Oppija sonastatud seaduspérad keeledpetuses kasutatavatest
ldhenemisviisidest (Pool 2006: 187). Introspektsiooni kaudu saab aimu dppijate eksplit-
siitsetest vdi nn deklaratiivsetest teadmistest (Feerch, Kasper 1987: 12-13), siinse

uurimuse puhul keelejuhtide kasutatud verbivormide ja nende moodustamise kohta.

4.3. Ulesannete koostamise pGhimétted

Olevikuvormide lunkilesande koostamisel Idhtusin Annika Vihti ja Klli Habichti (2019:
183-197) kirjeldatud eesti keele 12 poordtiiiibist. Ulesanne koosnes 40 lausest (40 eri
verbist), mille ma-infinitiiv oli ette antud ja moodustada tuli olevikuvorm. Igast
suuremast poordtulbist (27.-30. ehk elama-, dppima-, huppama- ja riidlema-tulp)
valisin valja kaheksa verbi, samuti valisin verbe ulejadnud poordtidpidest (31-38).
Jélgisin, et Ulesandes esineks eri péordtulpide jaatavaid ja eitavaid vorme nii ainsuses
kui ka mitmuses. Eitavaid ja jaatavaid lauseid oli tlesandes vordselt. Kuigi ka t6okésk
eeldas olevikuvormide kasutamist, pildsin laused sGnastada nii, et igas lauses oleks

loomulik kasutada just olevikuvormi. Selleks lisasin lausesse néiteks maarsdna téana voi
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alati. Ulesande I16ppversioonis olid laused juhuslikus jarjekorras, et iiksteisele ei jargneks

sama poordtudbi verbid.

Teisena tuli samuti lahendada llinkiilesanne: viis olevikulist lihiteksti pidi kirjutama
umber lihtminevikku, verbi olevikuvorm ja eituse korral ka eituspartikkel olid seejuures
ette antud. Liihitekstide algversioonid parinevad opikust ,,Naljaga pooleks* (Kitsnik,
Kingisepp 2006: 78-79). Kui mdni verb kattus eelmise tlesande verbiga, asendasin selle
vOimaluse korral uuega, et tlesannetes esineks véimalikult palju eri verbe ja saaksin
Oppijakeelest mitmekesisema pildi. Teise Ulesande puhul ei olnud kdik pdordtuibid
esindatud, kuid jalgisin, et esineksid kdik lihtmineviku ajatunnused: -s, -si-, -is ja -i-.
Teises ulesandes olid verbid samuti vdimalikult erinevad: liinki oli kokku 48, neist eri
verbe 40. Kordusid vaid tegus6nad olema, tulema, nidgema, sditma ja panema. Kui
vorrelda esimest ja teist Gilesannet, kattusid verbid tUtlema, jadma ja ootama, kuid sel juhul
erinesid moodustatavad vormid (ksteisest lisaks ajavormile ka kdneliigi vdi poorde

poolest. Enamik teise llesande lausetest olid jaatavad, kaks lauset eitavad.

Kolmandana tegid keelejuhid pildikirjeldusiilesannet, milles pidid kirjutama pildi jargi
vabas vormis kaks lihiteksti, neist Ghe olevikus ja teise lihtminevikus. Valitud pilt
vOimaldas kasutada eri poordtiiipide verbe. Kuna pildi kirjeldamine eeldab pigem
jaatavate vormide kasutamist, esineb tekstides eitavaid vorme véhe. Keelejuhtide | rihma
puhul ei olnud tookésus kindlat lausete arvu toodud. Kuna aga pea kogu | rihm uuris
ulesannet tehes, mitu lauset tuleb kirjutada, lisasin 11 rihma puhul t66késku tapsustuse,

et iks liihitekst vOiks olla vahemalt seitse lauset pikk.

Kirjalikku materjali laiendasin suulise introspektiivse tlesandega, mille l&bisid I riihma
keelejuhid. Introspektiivsed intervjuud salvestasin ja litereerisin. Ulesanne koosnes 13
lausest, milles oli kokku 15 verbi, ette oli antud verbi ma-infinitiiv. KGik introspektsiooni
ulesandes kasutatud verbid (v.a meeldima) esinesid ka esimeses vdi teises lunkilesandes.
See annab vdimaluse keelejuhi mottekéike analiiisides minna tagasi kirjaliku Glesande
juurde ja vaadata, kuidas ta sama verbi seal kasutas. Introspektsiooni Ulesandes pidi

keelejuht ise otsustama, kuidas vorm moodustada ja milline ajavorm valida, ning
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kirjeldama seejarel oma mottekéike. Kui dppija oli lause ette lugenud ja enda jaoks sobiva
vormi valinud, kisisin temalt tdpsustavaid kiisimusi, naiteks 1) miks ta sellise vormi
valis; 2) mis vormi moodustamisele ja ajavormi valikule kaasa aitas (reegel, lauses esinev
madrsona vm). Kui keelejuhi jaoks oli enda motteid mugavam véljendada inglise keeles,
oli see lubatud. Samuti vdis keelejuht kisida lauses esinevate sGnade téhendusi.

Verbivormide Kkorrektsuse kohta andsin vajaduse korral lisainfot alles péarast tlesande
16ppu.

Enne Kirjalike tlesannete lahendamist téitsid keelejuhid kirjaliku ndusolekulehe, millega
ndustusid, et keelematerjali analulsitakse magistritéos ja introspektiivset intervjuud
salvestatakse. Keelejuhtidele andsin tlesanded likshaaval, et nad ei saaks ihes Ulesandes
teisest lahtuda. Kirjalike Glesannete lahendamisel kindlat ajalist piirangut ei olnud, kuid
keelejuhid said enamasti valmis umbes Uhe tunniga. Introspektsiooni kdige lihem
intervjuu kestis 11.46 minutit, kdige pikem intervjuu 19.06 minutit. Suur ajaline vahe

tuleneb Oppijate individuaalsetest erinevustest, st oskusest oma mdttekéike selgitada.

Enne materjali kogumist palusin koostatud tlesanded ja introspektiivse intervjuu labi teha
uhel saksa-kreeka keeletaustaga eesti keelt teise keelena dppival tudengil, kelle eesti keele
tase on hinnanguliselt B1-B2. Testisin tlesannete sobivust ja ajalist pikkust. Selgus, et
ulesanded olid proovikeelejuhile vdimetekohased. Samuti sain kinnitust, et pildikirjeldus-
tilesandeks valitud pilt oli verbivormide analliiisimiseks sobiv ja voiks olla jdukohane ka
hiina emakeelega Oppijate jaoks. Proovikatse puhul oli oluline asjaolu, et sain dppijaga
labi teha ka introspektiivse intervjuu. See andis vBimaluse harjutada, kuidas suunata
keelejuhti sellistele keeleklsimustele vastama ja lihikese vastuse korral oma motet

laiendama.

4.4. Oppijakeele analtiiisimeetodid

Teise keele omandamise uurimustes kasutatakse Oppijakeele arengu anallsimiseks
CAF-triaadi (eesti keeles vt nt Kitsnik 2018). Oppijakeeles jélgitakse keerukuse (ingl
complexity), tapsuse (ingl accuracy) ja sujuvuse (ingl fluency) arengut. Keerukuse all

moeldakse oskust kasutada teises keeles mitmekesist valikut keerukaid struktuure ja
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sBnavara. Sujuvus tdhendab vdimet radkida sihtkeele kdnelejale omase kiiruse, pauside
ja muuga. Téapsus on dppija oskus produtseerida sihtkeeletaolist veatut keelt. Tapsuseks
peetakse seega Oppijakeele sarnasust sihtkeeles kehtivate normidega, ebatépsuse puhul ei
ole keelekasutus olukohane ja seda ei aktsepteeri teised suhtluses osalejad. Normi all
peetakse silmas pigem kogukonna autentset keelekasutust, millest kdrvalekaldeid nimeta-
takse tavaliselt vigadeks. (Housen jt 2012: 1-2, 4) Sihtkeele seisukohast ebadnnestunud
keelekasutuse olemust, p6hjuseid ja tagajargi saab uurida veaanaltisi abil, mis h6lmab
Oppijakeele vigade identifitseerimist, Kirjeldamist ja selgitamist. Veaanalliisi hakati
1970ndatel kasutama senise kontrastiivanallusi asemel, mille jargi tekivad vead interfe-
rentsist ehk emakeele negatiivsest tlekandest Oppijakeelde. Erinevalt kontrastiiv-
analliisist ei kaasata veaanalliusi Gppija emakeelt: vigu Kkirjeldatakse téielikult sihtkeele
kaudu. Sageli tehakse vahet ka vigadel (ingl errors) ja eksimustel (ingl mistakes). Kui
Oppija suudab korvalekalde ise parandada, eeldatakse, et esialgu valitud vorm ei olnud
see, mida ta soovis kasutada. Sel juhul on tegu eksimusega. Viga esineb keeles seega siis,
kui Oppija on kasutanud just seda vormi, mida kavatses kasutada, kuid see osutus
sihtkeele seisukohast valeks, esineb slistemaatiliselt ja ta ei oska vormi ise parandada.
(Corder 1981: 10; Ellis, Barkhuizen 2005: 51-51, 64; James 1998: 1, 5, 78) Viga ja
eksimust on aga keeruline eristada, sest dppija voib mittesihtkeelepdrast vormi kasutada
kogemata voi sihtkeeleparast vormi juhuslikult, teadmata reeglit (Corder 1981: 10-18).
Siinse t66 analulsiosas seega vigu ja eksimusi ei eristata. Jack C. Richards (1974: 173—

174) on sustemaatilisi vigu liigitanud jargmiselt (vt ka Ellis 1994: 58):

1) Ulekandeviga — 6ppija kannab oma emakeele elemente (le sihtkeele kasutusse;

2) keelesisene viga — Oppija uldistab dpitud reeglit, kasutab seda osaliselt voi ei tea,
mis tingimustel reegel kehtib;

3) (keele)arenguline viga — vahese kogemusega Oppija puistitab sihtkeele kohta

hipoteese, mille pdhjal katsetab keele struktuure.

Vigu saab liigitada ka nende psuhholingyvistilise paritolu, mdjuulatuse ja konteksti kaudu,
milles need esinevad. Peale vigade pdhjuste liigitatakse neid ka olemuse jargi.
(James 1998: 129-172) Dulay jt (1982: 150) pindstruktuuri taksonoomia eristab valja-

jattu (ingl omission), lisamist (ingl overinclusion), vdarmoodustust (ingl misselection) ja
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-jarjestust (ingl misordering), mis nditavad, mil moel erinevad Oppijakeele vigased
vormid sihtkeelepdrasest variandist. Carl James (1998: 111) lisab sellele liigitusele ka
sulandid (ingl blends), mis tekivad siis, kui Oppija Uhendab kaks alternatiivset
grammatilist vormi tiheks ebagrammatiliseks sulandiks. Grammatikavead jagab James
(1998: 154-161) morfoloogilisteks ja stintaktilisteks. Ka siinse uurimuse keelematerjalis
esinevate mittesihtkeelepéraste vormide puhul on tegu morfoloogiliste ja siintaktiliste
vigadega, mis on sageli p6imunud. Nagu mainitud, puudub hiina keeles verbi-
morfoloogia, mistottu vdib oletada, et emakeele mdju ei tule eesti keele verbivormide
kasutamisel esile. Vead v@ivad tekkida sihtkeelest tulenevatest raskustest. Samuti vdivad
Oppijad rakendada analoogiat seal, kus see ei kehti. Teise keele vormid ei pruugi olla
automatiseerunud, mistGttu vaib Gppija kasutada mdnd varem omandatud, kinnistunud
vormi (Ellis, Barkhuizen 2005: 62).

Oppijakeele analiiiisimiseks litereerisin introspektiivsed intervjuud ning kandsin Iiink- ja
pildikirjeldusulesannete vastused Excelisse, misjérel koondasin andmed ja I6in joonised.
Magistrito6 analttsiosas kombineerin veaanallitisi meetodit kontrastiivse Oppijakeele
analliiisiga. Viimase puhul vorreldakse 6ppijakeelt sihtkeelt emakeelena kdnelejate keele-
kasutusega vOi eri Oppijakeeli omavahel (Granger 2015: 8). Vaatlen Gppijakeelt tervi-
kuna, nii sihtkeelepéraseid kui ka mittesihtkeelepéraseid vorme, kuid enam tahelepanu
pooran ebatépsustele. Kontrastiivsus avaldub Oppijakeelt eesti keele kui sihtkeelega
vorreldes. Tegu on ristldikelise uurimusega, mis tdhendab, et uuritakse hel kindlal
ajahetkel kogutud 6ppijakeele materjali (Ellis, Barkhuizen 2005: 10).
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5. Eesti keele olevikulised ja lihntminevikulised verbivormid
hiina emakeelega dppijate kasutuses

Magistritod analiitisiosa koosneb kolmest alapeatukist. Peatlikis 5.1 annan Ulevaate
oleviku-, peatiikis 5.2. lihtminevikuvormide moodustamisest ja kasutamisest link-
ulesannetes ja pildikirjeldusiilesandes. Peatiikis 5.3. analliisin lause kaupa introspektiivse
intervjuu vastuseid. Peatiki 5.1. alapeatiikkides kasitlen eraldi poordtiitipide 27—-30 verbe,
tlupide 31-38 verbide analliis moodustab ihe peatiiki. Kuna teises tlesandes esines
tlupide 31-38 seast mdnest tulbist enam verbe, kasitlen neid peatikis 5.2. eraldi
alapeatikkides. Nii peatiikis 5.1. kui ka 5.2. nimetan liinkiilesannetes esinenud vastava
tlubi verbid ja esitan seejarel joonised ja kirjeldused nende verbide kasutusest, millega
keelejuhid kbige enam eksisid. Kui tlesandes esines nii jaatavaid kui ka eitavaid vorme,
kasitlen neid eri IGikudes. Ulesannete ilesehitus, naited pildikirjeldusiilesandes loodud

tekstidest ja introspektiivsest intervjuust on toodud lisades (vt lisad 1-3).

Kdik magistritéd 22 keelejuhti (KJ) on analutsiosas kodeeritud. Kuigi keskendun
uurimuses pigem tervikpildile, mitte Uksikule keelejuhile, aitavad keelejuhtide koodid
jalgida dppijakeele isikupara. Samuti vdimaldab see introspektsiooni peatikis link- ja
pildikirjeldusulesandele tagasi viidata. Kuna Oppijate laused olid tihti pikad, ei ole
analliisiosas esitatud ndaidete puhul tegu terviklausetega, vaid lauseosadega, mis
vOimaldavad verbi konteksti ja kasutust mdista. Anallusides kasutan termineid sihtkeele-
parane ja mittesihtkeeleparane. Sihtkeelepdrane vorm on korrektne nii moodustuse kui
ka lauses kasutamise seisukohast. Mittesihtkeelepdrane on vorm seega siis, kui see ei sobi
lausesse naiteks podrde voi ajavormi tottu, ja ka siis, kui kasutatud vormi sihtkeeles ei

eksisteeri (verbivormis on astmevaheldusvead, valed tahed vm).

5.1. Olevikuvormide kasutus

Oleviku lunkilesandes (vt lisa 1 Ik 97) oli keelejuhtidele ette antud ma-infinitiiv, millest
tuli moodustada olevikuvorm (nt Tavaliselt ............ (kdndima) me matkarajal viis
kilomeetrit => Tavaliselt kbnnime me matkarajal viis kilomeetrit.) Olevikuvormide

kasutust eeldas ka pildikirjeldusulesanne (vt lisa 1 1k 99).
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5.1.1. elama-tutp (27)

Elama-tulbist esinesid lunkulesandes verbid 6nnitlema, avama, juhtuma ja séltuma jaata-
vates lausetes ning osalema, klisima, austama ja maletama eitavates lausetes. Elama-
tlupi verbide puhul oli suurem osa keelejuhtidest kasutanud sihtkeelepérast varianti.
Verbide kisima ja méaletama puhul kasutasid kdik keelejuhid sihtkeeleparast vormi.
Jaatavatest lausetest esines kdige enam mittesihtkeelepdraseid vorme verbide avama ja

onnitlema puhul (joonised 1, 2).

IGA KORD, KUl EMA KOJU JOUAB, _ MA VARAVA JA JOOKSEN
TEDA KALLISTAMA.
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AVAN AVAB ARVAN AVDAN

Joonis 1. Verb avama keelejuhtide vastustes

Oodatud sihtkeelepérast vormi avan kasutati 17 korda (joonis 1). Vormi avab moodus-
tanud keelejuhid vdisid sattuda segadusse, sest alus jargnes Oeldisele, mitte vastupidi.
V0ib arvata, et nad pidasid lause aluseks sbna ema, mitte personaalpronoomenit ma,
misparast moodustasid ainsuse 3. pddrde. Kuigi he korra esinenud vorm arvan on samuti
morfoloogiliselt sihtkeelepdrane, on keelejuht kasutanud oodatust erinevat verbi arvama,
mis ei sobi lause konteksti. Voimalik, et ta luges ma-infinitiivi valesti. Moodustati ka tiks
mittesihtkeelepdrane vorm avdan, mille puhul on raske selgitust leida, tegu vois olla

juhusliku eksimusega.
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SEE ON NIl TORE, KUl ODE JA VEND MIND SUNNIPAEVA
PUHUL KOHE HOMMIKUL _.
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Joonis 2. Verb dnnitlema keelejuhtide vastustes

Verbi Onnitlema sihtkeelepdrast mitmuse 3. poOoret Onnitlevad kasutati 18 korral
(Joonis 2). da-infinitiiv dnnitleda moodustati thel korral, misjuhul keelejuht ilmselt ei
taibanud, et lause alus on rinnastatud fraas dde ja vend. Ka vormi dnnitelda puhul tahtis
keelejuht arvatavasti kasutada da-infinitiivi, kuid moodustas selle mittesihtkeelepéaraselt.
Voimalik, et ta tugines riidlema-titpi verbidele, mille da-infinitiivi tlvekuju on
konsonantl6puline (6nnitle-da; vrd riiel-da). Vormi dnnetlesid puhul on keelejuht
soovinud moodustada lihtminevikuvormi, mida selles tlesandes ei oodatud. Isik on selle
vormi puhul Gige, kuid ajavorm ja moodustus mittesihtkeelepdrane. Esines ka vorm
onneitlevad, mille puhul on vdimalik, et keelejuht eksis juhuslikult. Samuti voisid vor-
mide Gnnetlesid ja dnneitlevad puhul keelejuhid juhinduda nimisGna 6nn genitiivivormist

onne.

Ka pildikirjeldustilesandes kasutati elama-tliipi verbe jaatavates lausetes uldiselt

sihtkeelepéraselt. Kdige enam kasutati verbe helistama, kirjutama ja td6tama (ndide 1).

(1)  naine helistab kellelegi (KJ1); nad kik toé6tavad (KJ11); ta kirjutab dokumenti (KJ2)
(2)  ema helistas (---) peakliendile (KJ4); ema valmistas (---) jooke (KJ18)
(3) nad meeldivad [neile/nendele meeldib]? filmi vaadata (KJ8)

(4) nad toovad [todtavad] igal paeval (KJ5); nad vahedab [vahetavad] oma riideid (KJ2)

2 Nurksulgudesse on selgituseks lisatud sihtkeeleparane keelend.
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Mdnel korral kasutati olevikulises tekstis lihtminevikuvorme, elama-tiiiibis kahel korral
(ndide 2). Erinevalt linkulesandest vdib pikema teksti kirjutamisel ja lausete koostamisel
tdhelepanu hajuda, mist6ttu ei pruugi keelejuhil kirjutamise véltel kogu aeg meeles olla,
et kasutada tuleb vaid olevikuvorme. Samuti ei pruugi pikema teksti puhul igasse lausesse
olevikuvorm sobida. Esines ka mittesihtkeelepdrane konstruktsioon nad meeldivad
(ndide 3), milles on verbi kll sihtkeelepéraselt po6ratud, aga keelejuht polnud ilmselt
teadlik, et kogejalause tegevussubjekt on alalelitlevas kaandes ja verb meeldima on sel
juhul igas p6o6rdes ainsuse 3. isiku poordeldpuga. Paaril korral moodustasid keelejuhid
ka mittesihtkeeleparaseid verbivorme (ndide 4). Vormi tédvad puhul néib, et keelejuht on
unustanud sihtkeelepérase kirjapildi to6tama. Voimalik, et ta tuletas ise nimisdnast t66
uue verbi tééma. Vormi vahedab puhul on keelejuht verbi vahetama pidanud astme-

vahelduslikuks. Samuti on ta mitmuse 3. poorde asemel kasutanud ainsuse 3. pooret.

Eitusvormide moodustamisega ei tekkinud enamikul keelejuhtidest probleeme. Mittesiht-
keelepéaraseid vorme esines kdige enam verbi austama puhul, kuid sedagi vaid kolmel

korral (joonis 3).

JUHAN ARVAB, ET TEMA VANEMAD EI _ TEDA.
19

2

AUSTA AUSTANUD ASUTA

Joonis 3. Verb austama keelejuhtide vastustes

Oodatud vormi ei austa kasutati 19 korral. Kahel korral moodustasid keelejuhid liht-
minevikuvormi ei austanud. Kuigi vorm on morfoloogiliselt korrektne, eeldas tlesande
tookask olevikuvormi moodustamist. Samuti suunab lause alguses olev olevikuvorm

arvab pigem olevikuvormi kasutama. Uhel korral moodustati ka vorm asuta, misjuhul
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kasutas keelejuht oodatu asemel verbi asutama, mis lausesse ei sobi. llmselt luges

keelejuht verbi ma-infinitiivi valesti.

Pildikirjeldustilesandes kasutati vaid tiht elama-tulpi verbi (néide 5).
(5) taei mure [ei muretse] (KJ3)

Keelejuht soovis kasutada verbi muretsema, kuid on é&ra jatnud verbi frekventatiivliite
-tse-, mis viitab korduvale tegevusele (EKK 2020: 331). VVdimalik, et keelejuht juhindus

verbivormi moodustamisel nimisdnast mure.

5.1.2. Oppima-tutp (28)

Oppima-tuiiibist esinesid liinkiilesandes verbid kinkima, késkima ja kdndima jaatavates
lausetes ning kaduma, mahtuma, juhtima, lilkkuma ja kuduma eitavates lausetes.
Astmevahelduslikus dppima-tiibis esines keelejuhtide vastustes kdige vahem
sihtkeelepéraseid variante. Jaatavate lausete verbide seast tekitas kdige enam raskusi

kaskima (joonis 4).

ISA _ MUL ALATI KELL KUMME KODUS OLLA.
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Joonis 4. Verb kaskima keelejuhtide vastustes

Sihtkeeleparast vormi kasib kasutas vaid neli keelejuhti. Enamik keelejuhte ilmselt ei
teadnud, et verb kaskima on astmevahelduslik, mistdttu moodustasid vormi kaskib. On
tdendoline, et keelejuhid tuginesid tugevaastmelisele ma-infinitiivile, mis oli tGlesandes

ette antud. Uhel korral esines ka vorm kasgib, misjuhul oli keelejuht nahtavasti teadlik,
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et verb on astmevahelduslik, aga pdtras seda mingi teise séna eeskujul, milles jaab klusiil
alles (nt raékima : raagib). Samuti esines vorm laskib, mille moodustas keelejuht, kes
téitis Ulesannet veebi teel. Niisiis vdib oletada, et tegu on triikiveaga, sest klaviatuuril on
klahvid k ja | kdrvuti.

Pildikirjeldusiilesandes esinesid Oppima-tldpi verbidest kdige enam mangima, istuma ja

tegema (néide 6), mida kasutati sihtkeelepéraselt.

(6) ta mangib méanguasjaga (KJ1); isa istub (KJ4); Peeter teeb (---) ilesandeid (KJ5)
(7)  takutsus sbbrad (---) peole (KJ18); laps istus (KJ10)

(8) ema helistab (---) s6brale ja leppivad [lepivad] kokku kohtumise (KJ22)

(9) tatdlgin artikklit [tdlgib artiklit] (KJ2); nad plaanid [plaanivad] seenel kéia (KJ2)

Paaril korral kasutati pildikirjeldustilesandes olevikuvormide asemel lihtminevikuvorme
(ndide 7). Vormi leppivad puhul (nédide 8) arvas keelejuht ilmselt, et kuna mainib lauses
teist osalist (sBber), siis sobib kasutada mitmuse 3. p6dret. Samuti on ta pidanud verbi
leppima ilmselt hiippama-tttipi kuuluvaks. Uks keelejuht valis kahel korral ka ebasobiva
poordeldpu (néide 9). Vorm tdlgin, kus keelejuht asendas ainsuse 3. podrde 1. p6ordega,
vOis olla juhuslik eksimus, sest teiste verbide puhul keelejuhil ainsuse 3. isikuga
probleeme ei esinenud. Vormi plaanid puhul on segamini lainud verbi plaanima ainsuse

2. jamitmuse 3. pdore, mis 16pevad mdlemad d-ga.

Linkllesande eitavates lausetes esinenud verbide seast osutus keerukaimaks liikuma
(joonis 5).
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TANA POLE OUES TUULINE: PUULEHED EI _ ULDSE.
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Joonis 5. Verb liikuma keelejuhtide vastustes

Sihtkeelepdrast vormi ei liigu esines vaid kaks korda. IImselt teadmata, et Gppima-tudbi
verbide kindla kdneviisi oleviku tivekuju on ndrgaastmeline, kasutas enamik keelejuhtidest
mittesihtkeeleparast vormi ei liiku. Samuti vdisid keelejuhid toetuda etteantud ma-
infinitiivile, mis on tugevas astmes. Kahel korral esines ka lihtmineviku vorm ei liikunud,
mis on kdll Gigesti moodustatud ja voiks mdnel juhul lausesse sobida, kuid kontekst

(ajaméarus tana, olevikuvorm pole) ning tookéask suunavad kasutama olevikuvormi.

Eitavates lausetes esinenud verbide seast osutus keerukaks ka kaduma (joonis 6).
Oppima-tiitipi verbides v@ib laadivaheldusliku konsonandi kadu pdhjustada silbi kao ja
tekib thesilbiline nérgaastmeline vorm (OS 2018), nii ka verbi kaduma olevikuvormide

puhul (kaob, ei kao jne).

HOIAN OMA SORMUST ALATI SORMES, SIIS EI _ SEE ARA.
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Joonis 6. Verb kaduma keelejuhtide vastustes
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Sihtkeelepdrast vormi ei kao esines vaid kolm korda. Kdige enam esines mittesiht-
keeleparast vormi ei kadu, misjuhul ei olnud keelejuhid ilmselt samuti teadlikud, et tegu
on astmevaheldusliku verbiga, ja tuginesid ma-infinitiivile. Samuti v0ib arvata, et
keelejuhtide jaoks ongi tugevaastmeline vorm tuttavam (nt kadus, kadunud), sest endast
raékides on selle verbi puhul sageli vaja kasutada just minevikuvormi (nt Mul kadus
pliiats dra. / Mu pliiats on kadunud). Uks keelejuht moodustas mittesihtkeeleparasest
vormist ei kadu konditsionaali ei kaduks, misjuhul vdis ta sidendid siis ja et segamini
ajada ja arvata, et tegemist on tingimuslausega, kuhu sobib konditsionaal. Samuti esines
uhel korral vorm ei kau, mille puhul oli keelejuht kill 6igel teel, kuid ei arvestanud
laadivahelduslikus verbis vokaaliteisendusega (EKK 2020: 191).

Ka pildikirjeldustilesandes esinesid paaril korral 6ppima-titpi verbide eitusvormid, mida

kasutati sihtkeelepéraselt (ndide 10).
(10) poiss ei mangi méanguasju (KJ11); poiss ei tee (---) midagi (KJ21)

5.1.3. hlppama-ttip (29)

Huppama-tiubist esinesid liinkilesandes verbid keelama, I6ikama, ohkama ja voolama
jaatavates lausetes ning aitama, oskama, ootama ja hakkama eitavates lausetes. Verbi
oskama puhul kasutasid kdik keelejuhid sihtkeelepérast vormi. Jaatavates lausetes
kasutatud verbidest esines kbige enam mittesihtkeeleparaseid variante verbist I16ikama
(joonis 7).

MINU JUUKSEID _ TAVALISELT EMA.
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Joonis 7. Verb ldikama keelejuhtide vastustes
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Oodatud vormi 16ikab kasutasid keelejuhtidest pooled. Kolmel korral esines ka vorm
I6igab, mille puhul kasutasid keelejuhid sihtkeelepérast pdoret, kuid arvasid, et 16ikama
olevikuvormid on ndrgas astmes. Neljal korral kasutati mitmuse 3. podret I6ikavad,
misjuhul vois keelejuhid segadusse ajada asjaolu, et lause alus oli nende jaoks ebatavalise
koha peal (lause 16pus) ja verbile eelnes mitmuse osastav juukseid. Sama vdib arvata ka
vormi ldigavad kohta, mis oli moodustatud nérgas astmes. Esines ka vorm ldikan, mille
puhul vGis keelejuht ainsuse 1. podret kasutada seepdrast, et lause esimene pool viitab
ainsuse 1. isikule. Samuti ei pruugi po6rdeldpud olla keelejuhi grammatikapadevuses
veel taielikult kinnistunud. Uhel korral esinesid ka enneminevikuvorm oli I8igatud ja
oleviku impersonaal Idigatakse. VVoimalik, et keelejuhid ei olnud kindlad, millised on

verbi Idikama olevikuvormid ja kasutasid seepérast juhuslikke vorme.

Pildikirjeldusiilesandes esinesid huppama-tiiipi verbidest kdige enam vaatama ja

vastama (néide 11), mida kasutati sihtkeelepéraselt.

(11) lapsed vaatavad televiisorit (KJ14); vaike poiss vastab (KJ9)
(12) pilti [pildi] peal naitab [on] ks pere (KJ4)

Uks keelejuht kasutas verbi naitama (naide 12), mis aga lause konteksti ei sobi. IImselt
tahtis keelejuht Gelda, et pildil on naidatud Uhte peret. Konealusesse lausesse oleks

sobinud verb olema.
Eitusvormi eeldavate hippama-tiiupi verbidega keelejuhtidel Gldiselt probleeme ei

tekkinud. VVoimalik, et keelejuhid tuginesid selle pédérdtudbi puhul ma-infinitiivile. lga

verbiga esines vaid iks mittesihtkeeleparane vorm, nii ka verbi hakkama puhul (joonis 8).
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KUl EMA RIIDLEB, EI _ MINU VAIKE VEND KUNAGI NUTMA.
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Joonis 8. Verb hakkama keelejuhtide vastustes

Pea kOik keelejuhid kasutasid sihtkeelepérast vormi ei hakka, vaid tiks keelejuht kirjutas
linka ei haka. Sama keelejuht kasutas ka verbi ootama puhul nérka astet ei ooda ja verbi
ohkama puhul vormi ohgavad. Vdib arvata, et keelejuhi jaoks on nimetatud verbide
pdhivormid ja nendevahelised seosed veel segased. Pildikirjeldustilesandes dppima-tulpi

verbide eitusvorme ei esinenud.

5.1.4. riidlema-taup (30)

Astmevahelduslikust riidlema-tulbist esinesid linkulesandes verbid vBitlema, kauplema,
utlema, vaidlema ja voistlema jaatavates lausetes ning kahtlema, métlema ja dmblema
eitavates lausetes. Verbidest vdistlema, dmblema ja vaidlema moodustasid kdik keele-
juhid oodatud sihtkeelepérase vormi. Jaatavate lausete verbide seast esines kdige vahem

sihtkeelepéraseid variante utlema puhul (joonis 9).

POISS KURTIS EMALE, ET TEISED POISID _ TALLE KOGU AEG

HALVASTI.
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Joonis 9. Verb utlema keelejuhtide vastustes
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Enamik keelejuhte kasutas sihtkeelepdrast olevikuvormi Utlevad. Kahel juhul moodus-
tasid keelejuhid ainsuse 3. pdorde Utleb, misjuhul on vdimalik, et nad pidasid lause
aluseks poissi. Uks keelejuht kasutas ka vormi titlesid, mis on kiill mitmuse 3. poore, kuid
lihtminevikus. Kuigi tookask eeldas olevikuvormi kasutamist, juhindus ta ilmselt sellest,
et pealause on lihtminevikus, panemata téhele, et olevikku suunab kasutama méaérus kogu

aeg.

Pildikirjeldusiilesandes kasutati kahte riidlema-tiipi verbi: (tlema ja mdotlema
(ndited 13-15).

(13) ta mdtleb (KJ1); isa (---) tleb (KJ5)
(14) sGbranna (tles, et vajab t66d (KJ18)
(15) isakirjutab (---) ja mdtlen [mdtleb] mida nad s66vad tana (KJ7)

Uldiselt kasutati riidlema-tutpi verbe pildikirjeldusiilesande jaatavates lausetes siht-
keeleparaselt (ndide 13). Uhel juhul laks keelejuht Gile lintmineviku kasutusele (néide 14).
Vorm motlen on kil 6igesti moodustatud (néide 15), kuid on véhetéenaoline, et keelejuht
tahtis pildi kirjeldamisel véljendada enda huvi pildil oleva pere s60gi vastu. Tegu on pika
lausega ja keelejuhi téhelepanu vOis hajuda, mistottu asendas ta ainsuse 3. podrde
1. poordega. Samas kasutas KJ7 ka teistes llesannetes poordeldppe, mis lausesse ei
sobinud (nt véaikeriik sdltud (---) naabermaadest; juukseid (---) 16ikavad ema). Seeparast
vOib arvata, et poordeldppude kasutamine ei ole selle keelejuhi grammatikapadevuses

veel tdielikult kinnistunud.
Ka riidlema-tutpi verbide eitusvormidega ei tekkinud enamikul keelejuhtidest

probleeme. Verbi mdtlema puhul kasutas oodatud sihtkeelepérast varianti ei motle
20 keelejuhti (joonis 10).
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ONU TARMO ON NII ISEKAS, ET EI _ KUNAGI TEISTE PEALE.

20

1 1
— —
MOTLE MOELTA MUTLE

Joonis 10. Verb mdétlema keelejuhtide vastustes

Esines vaid kaks mittesihtkeelepdrast vormi mdelta ja mutle. Esimese puhul tundub, et
keelejuht tahtis kasutada da-infinitiivi, kuid on selle moodustanud mittesihtkeelepéraselt.
Sama keelejuht kasutas da-infinitiivi ka sama Ulesande teises lauses (kui Onnetus
juhtuda), mistottu vdib arvata, et verbide morfoloogilised 16pud ja tunnused ei ole veel
kinnistunud. Vormi mutle puhul vdib olla tegu juhusliku veaga. V6imalik, et keelejuht
ajas tapitdhed segamini. Pildikirjeldusilesandes ei esinenud riidlema-tilpi verbidest

Uhtki eitusvormi.

5.1.5. Poordtuubid 31-38

Tulpidest 31-38 esinesid linkilesandes verbid pesema, laskma, 166ma ja maksma
jaatavates lausetes ning tegelema (kuulub nii 31. kui ka 27. tlupi), jAdma, maitsma ja
kitma eitavates lausetes. Nende seast moodustasid k&ik keelejuhid oodatud sihtkeele-
pérase eitusvormi verbist jadma. Jaatavate lausete verbide hulgast esines kdige véhem

sihtkeelepéraseid vorme verbist maksma (joonis 11).
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KUl ME TANA POODI LAHEME, _ TOIDU EEST EMA.

12

2
1
] o

MAKSAB MAKSAME MAKSME MAKSAN

Joonis 11. Verb maksma keelejuhtide vastustes

Sihtkeelepdrast ainsuse 3. podrde vormi maksab kasutas 12 keelejuhti. Seitsmel korral
esines mitmuse 1. p6orde vorm maksame. Keelejuhid vois taas segadusse ajada aluse
paiknemine lause 16pus, mispérast juhindusid nad lause esimesest poolest, mis on meie-
vormis. Ka kahel korral esinenud maksme puhul taheti kasutada mitmuse 1. podret, kuid
ilmselt on verbi maksma muuteparadigma veel vodras ja verbi poodrati mittesiht-
keeleparaselt. Uks keelejuht kasutas ka ainsuse 1. pdéret maksan, misjuhul vGis ta samuti
olla segaduses, kes on lauses alus. Voimalik on ka see, et keelejuht luges sGna ema asemel

ma (mina) ja kasutas seepérast mina-vormi.
Pildikirjeldusiilesandes esines 34. ja 36.—38. tulbi verbe (ndited 16-19).

(16) laual on raamatud (KJ1); nad s6dvad (KJ4); laps sd6b ja joob (KJ15)
(17) laps (---) sBi kiipsiseid ja joi mahla (KJ10)

(18) laps on alati naeran [naerab alati] (KJ3)

(19) ema (---) kisib kuidas laha [laheb] (KJ7)

Koige enam kasutati verbe olema, s0éma ja jooma ning seda Uldiselt sihtkeeleparaselt
(ndide 16). Uks keelejuht kasutas oleviku asemel ka lintminevikuvorme (niide 17), mis
ei sobi tervikteksti, sest kbik eelmised laused olid olevikulised. Néite 18 puhul on
keelejuht soovinud véljendada seda, et laps on r6d6mus (nt naerusuine, naerev), kuid on
omadussdna asemel kasutanud verbi naerma ainsuse 1. pdoret. Keelejuht ilmselt ei

teadnud, et selline konstruktsioon eeldab omadussdnalise Geldistaite kasutamist. Ainsuse
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1. poorde naeran kasutuse vdis pohjustada ka verbi olema ainsuse 3. p66rde vorm on,
mis 16peb samuti n-iga. Uhel juhul kasutati ka mittesihtkeeleparast vormi laha (naide 19).
Kuigi keelejuht vois olla teadlik verbi minema muuteparadigmast, ei pruukinud ta teada,
et kiisimuses (kuidas 1aheb?) esineb samuti kdnealuse verbi ainsuse 3. pédre. Emakeelena
kdnelejad haaldavad e sdnas laheb tihti madaldununa ehk &-na (Siiboja 2015: 20-21, 26—
27), samuti ei viita sona kuidas kuidagi ainsuse 3. péorde kasutamisele. Vdimalik, et

keelejuht pidaski seda seeparast eraldi sdnaks laha.

Tulpide 31-38 verbidest osutus eitavates lausetes keerukaimaks kiitma (joonis 12).

MAIKUUS ON JUBA NII SOE, SIIS ME TUBA ENAM EI _.
13

3
2

I 1 1 1 1
. [ | [ | [ | [ |
KUTA KUT KUTTA KU U KUTI KOETA KUTNUD

Joonis 12. Verb kitma keelejuhtide vastustes

Sihtkeeleparast vormi ei kita kasutas 13 keelejuhti. Kolm korda esinenud vormi ei kit
puhul on v8imalik, et keelejuhid ei teadnud, millist tlivevokaali valida vdi moodustasid
eitusvormi ainult ma-infinitiivi tunnuse aravotmise teel. Vormi ei kutta kasutati kahel
korral. Vdimalik, et keelejuhid ei soovinud kasutada mitte da-infinitiivi, vaid pdorasid
verbi naiteks hiippama-tiiiibi eeskujul (hiippama : ei hiippa; kiitma : ei kiitta). Uhel korral
esinenud vormide ei kuili ja ei kuiti puhul olid keelejuhid ilmselt samuti digel teel. Esimese
puhul vais keelejuht tugineda jaama-tiupi verbidele ja moodustada seepérast pika vokaa-
liga vormi, teise puhul valis keelejuht ebasobiva tivevokaali. Esinesid ka impersonaal ei
koeta ja lihtminevikuvorm ei kitnud, mis on kill morfoloogiliselt korrektsed, kuid ei sobi

lause konteksti.
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Pildikirjeldusiilesandes esines eitavates lausetes 31.—38. tlibist vaid olema-verb
(ndide 20). Seejuures kasutasid keelejuhid ainult p-algulist eitusvormi, vormi ei ole

Ulesandes ei esinenud.

(20) tal pole (---) t66d (KJ12); Peetril pole (---) aega (KJ14)

5.1.6. Vahekokkuvdte olevikuvormide kasutamisest

Elama-tiitipi verbide olevikuvormi moodustamisega keelejuhtidel tldiselt probleeme ei
esinenud: kdikide verbide puhul oli enamik keelejuhtidest kasutanud sihtkeelepéarast
vormi nii jaatavates kui ka eitavates lausetes. Mitte thelgi keelejuhil ei tekkinud raskusi
verbide kiisima ja méletama eitusvormide moodustamisega. Kuna elama-tiiiipi kuulu-
vadki astme- ja Idpuvahelduseta muutumatu tiivega verbid (Viht, Habicht 2019: 183), on
tulemus ootuspérane. Keerukaimaks osutus dppima-tiitipi verbide olevikuvormide moo-
dustamine: kdikide verbide puhul kasutati sihtkeeleparaseid vorme véga véhe. Enamikul
keelejuhtidest tekkis probleem astmevaheldusega. IImselt ei olnud paljud neist teadlikud,
et dppima-tiitipi verbide olevikuvormid on ndrgaastmelised ja nii tuginesid nad tugeva-
astmelisele ma-infinitiivile. Hzppama- ja riidlema-tiiipi verbidega tulid keelejuhid
paremini toime. Erinevalt dppima-tiitibist on nendes tiitipides ma-infinitiiv ja oleviku
1. p6ore, millest muud olevikuvormid moodustatakse, samas astmes (nt hippama :
hiippan, riidlema : riidlen). Paistab, et keelejuhtide jaoks on selline astmevahelduse tiitip
selgem ja paremini omandatud kui 6ppima-tiitip. Vdimalik, et kuna olevik moodustatakse
samast tlvest kui tlesandes ette antud ma-infinitiiv, ei mdelnud keelejuhid nii palju
vormile. Tiitpidest 31-38 osutusid vaid linkiilesande jargi otsustades keerukaimaks
seisma- ja saatma-tiitip (linkiilesandes verbid kiitma, laskma, maitsma, maksma).
Nendesse tiitipidesse kuuluvate verbide ma-infinitiivi tlvi 16peb konsonandiga, seega on
Oppijal kohati keeruline olevikuvorme moodustades tiivevokaali valida. Pildikirjeldus-
ulesandes kasutatud verbivormid olid sagedamini sihtkeeleparased kui linkilesannetes
esinenud vormid. Seda ilmselt seepérast, et kuigi ka pilt suunas mingil maaral kindlaid
verbe kasutama, said keelejuhid ise otsustada, millest Kirjutada, ja véltida neid verbe, mis
on vdhem tuttavad. Eitusvorme oli keelejuhtidel kdikide pdoérdtitpide puhul lihtsam

moodustada kui jaatusvorme, mis on ootuspérane, sest eitusvormi moodustades ei pea
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keelejuht mdtlema arvule ja isikule. Samuti on ndha, et keelejuhtide grammatika-
padevusse kuulub teadmine eitusvormide poordeldppudeta moodustamise kohta. Analtili-
situd materjali pdhjal vdib jareldada, et ka jaatavas kdneliigis on olevikuliste verbide
pOordeldppude kasutamine Gldjoontes omandatud, sest podrdeldpu kasutamise vigu

esines vahe ja pigem kindlate keelejuhtide seas.

5.2.  Lihtminevikuvormide kasutus

Lihtminevikutlesanne (vt lisa 1 Ik 98) koosnes viiest lihitekstist, milles pidid keelejuhid
kokku téitma 48 linka. Sulgudes oli ette antud verbi olevikuvorm, mis tuli panna
lihntminevikku (nt ............... (Sdidame) koos naisega lasteaeda lastele jarele => Sditsime
koos naisega lasteaeda lastele jarele). Samuti tuli lihtminevikuvorme kasutada pildi-
kirjeldusulesandes (vt lisa 1 1k 99).

5.2.1. elama-tuup (27)

Elama-tulbist esinesid linkilesandes verbid valama, kasutama, magama, kdnelema
(kuulub nii 27. kui ka 31. tadpi), meenuma, jalutama, kiipsetama ja alustama. Verbe
kasutama, kipsetama ja alustama kasutasid kdik keelejuhid sihtkeelepéraselt. Ka teiste
verbide puhul kasutas enamik keelejuhtidest sihtkeelepdrast varianti. Kdige enam
mittesihtkeelepérast kasutust esines verbi magama puhul (joonis 13), kuid sedagi vaid

kolmel korral.

TULIN PAEVAL KOJU JA NAGIN, ET MEIE SUUR MUST KASS _
KORIDORIS MUTSIRIIULIL.
19

2 1
| —

MAGAS MAGASIS MAGASID

Joonis 13. Verb magama keelejuhtide vastustes
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Sihtkeelepdrast vormi magas kasutas 19 keelejuhti. Kahel korral kasutati vormi magasis,
misjuhul moodustasid keelejuhid ainsuse 3. pdorde ilmselt teiste poorete eeskujul, milles
esineb tunnus -si- (nt magasin, magasime). Uks keelejuht kasutas ka ainsuse 2. poorde

vOI mitmuse 3. poorde vormi magasid.

Pildikirjeldusiilesandes kasutati elama-tliibist jaatavates lausetest kdige enam verbe

helistama ja kirjutama, seda enamasti sihtkeelepéaraselt (nédide 21).

(21) naine helistas kellelegi (KJ1); isa kirjutas planne [plaane] (KJ4); ta helistas oma
kolleegile (KJ13)

(22) lapse joonistasid [joonistas] (KJ8); isa kirjutasid [kirjutas] kodutdd (KJ8)

(23) mees vabadas [vabandas] (KJ5)

Paaril korral ei Ghildunud ihe KJ8 lausetes alus ja 0eldis (naide 22). V3ib jd&ada mulje, et
mdlemal juhul soovis ta kasutada mitmuse 3. isikut. TGendolisem on siiski see, et
keelejuht motles kasutada s6na laps, kuid pidas genitiivivormi lapse nominatiivivormiks
(vt ka Tarkin 2019: 22) ja ajas ainsuse poordeldpud segamini, kasutades 3. isiku asemel
(Joonistas) 2. isikut (joonistasid). Kuigi joonistasid vdiks olla ka mitmuse 3. p6orde
vorm, ei ole tdendoline, et keelejuht soovis mitmust kasutada, sest kirjeldataval pildil oli
vaid Uks laps. Olevikuvormi kasutas sama keelejuht pildikirjeldustilesande esimeses
pooles sihtkeeleparaselt (lapse joonistab). See kinnitab, et keelejuht oli teadlik, et laps ja
isa on ainsuse 3. isikud, kuid keerukaks osutus just pd6rdeldpu valik. Uhel korral kasutati
ka mittesihtkeeleparast vormi vabadas (ndide 23), misjuhul vdis keelejuht ma-infinitiivi

valesti lugeda voi ka kiirustades valesti Gmber Kirjutada.

Elama-tulpi verbide eitusvorme linkilesandes ega pildikirjeldusilesandes ei esinenud.
5.2.2. Oppima-tutp (28)

Oppima-tuiiibist esinesid lunkiilesandes verbid nagema, raakima, pidama, uurima,

tegema, istuma ja proovima jaatavates lausetes ning verbid viitsima ja reageerima

eitavates lausetes. Neist keerulisimaks osutus verb raakima (joonis 14).
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PUOUDSIN TEMAGA MANGIDA JA _ TEMAGA, AGA KASS El
VIITSINUD ISEGI LIIGUTADA.

14

1 1
| |
RAAKISIN RAAGISIN RAAGISID RAAKIS

Joonis 14. Verb raékima keelejuhtide vastustes

Sihtkeeleparast vormi raakisin kasutas 14 keelejuhti. Kuuel korral esines
mittesihtkeelepdrane vorm raagisin, mille puhul valisid keelejuhid sihtkeelepérase
poordeldpu, kuid moodustasid ndrgaastmelise vormi. llmselt lahtusid nad etteantud
olevikuvormist, mis on ndrgas astmes (réaagin). Norka Klusiili kasutas veel tiks keelejuht,
kes valis ainsuse 1. pdorde asemel 2. poorde voi mitmuse 3. podrde, misjuhul vais poorde-
I6pu valik olla juhuslik, sest lauses ei viita miski ainsuse 2. voi mitmuse 3. isikule. Samuti
ei pooranud keelejuht ilmselt tdhelepanu sellele, et lauses oli olevikuvorm juba ainsuse
1. isikus ette antud. Kasutati ka ainsuse 3. ptoret raakis, mille puhul vois keelejuhi sega-

dusse ajada asesdna temaga, mis viitab 3. isikule.

Verb ndgema esines linkulesandes kahel korral (joonised 15, 16).

KUl ME POEST VALJA TULIME, _ BUSSIPEATUSES BUSSI NR 3
JA HUPPASIME RUTTU PEALE.

17

3
1 1
- [ | [ |
NAGIME NAGISIME NAEME NAESIME

Joonis 15. Verb ndgema keelejuhtide vastustes (1)
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TULIN PAEVAL KOJU JA _, ET MEIE SUUR MUST KASS MAGAS
KORIDORIS MUTSIRIIULIL.
19

1 1 1
— — —
NAGIN NAGI NAE NAESIN

Joonis 16. Verb nagema keelejuhtide vastustes (2)

Kui ainsuse 1. poordes esines 19 sihtkeelepdrast vormi (joonis 16), siis mitmuse
1. p6drdes esines sihtkeeleparaseid vorme vahem (joonis 15). Kolm keelejuhti kasutasid
mittesihtkeelepérast varianti nagisime, kuid ainsuse 1. poordes kasutasid neist kdik
sihtkeeleparast vormi nagin. Voib arvata, et keelejuhid ei ole veel sbna nagema
muuteparadigmas kindlad ja seepdrast esineb eri pooretes varieeruvust. Mitmusliku
vormi puhul kasutati seega -si- lihtminevikutunnust enam, ainsuses aga vaid Uhel korral
(n&esin). Mitmuse 3. poorde asemel kasutati tihel korral olevikuvormi ndeme (joonis 15),
mis ei sobi lause konteksti. Esines ka vorm ndesime, misjuhul valis keelejuht
sihtkeelepérase poordeldpu, kuid moodustas minevikuvormi olevikuvormi eeskujul
ndrgas astmes (ndeme => ndesime) ja eksis lihtmineviku tunnusega. Ainsuse 1. poorde
asemel kasutati Uhel korral ainsuse 3. podret nagi ja imperatiivivormi néae. Vormi nagi
puhul vdib olla tegu juhusliku kasutusega, sest mitmuse 3. po6rde moodustas sama
keelejuht sihtkeeleparaselt. Imperatiivivormi née kasutus on ilmselt samuti juhuslik: vdib
arvata, et keelejuht ei olnud teadlik verbi ndgema muuteparadigmast. Sama keelejuht
moodustas ka teistes lausetes vormi s6i asemel vormi so6 ja joi asemel joo, seega on néha,
et ppijakeeles ei ole nende verbide muuteparadigma veel kinnistunud. Uhel korral esines
ka vorm né&esin, mida kasutas sama keelejuht, kes moodustas mitmuse 3. pdérde vormi
ndesime. Niisiis on tegu susteemse veaga: keelejunt moodustab verbi nagema

lihtminevikuvorme oleviku eeskujul, kuid tunneb lihtminevikutunnust -si-.

Pildikirjeldustilesandes esinesid dppima-tulbist jaatavates lausetes kbige enam verbid

tegema ja mangima, mida kasutati enamasti sihtkeelepéraselt (naide 24).
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(24) ta méngis manguasjaga (KJ1); nad tegid kingituse (KJ17)

(25) nad istusime [istusid] diivanil (KJ19)

(26) tategis [tegi] moni probleemi (KJ2); eile sedas [sadas] vihma (KJ2); tema ja tema
s6ber lepisid [leppisid] kokku (KJ12)

Uhel korral kasutati ebasobivat poordeldppu (ndide 25): keelejuht valis mitmuse
3. poorde asemel 1. poorde. Keelejuht vdis mitmuse poordeldpud segamini ajada, samuti
vOib tegu olla juhusliku veaga. Paaril korral moodustati ka mittesihtkeeleparaseid vorme
(néide 26). Vormi tegis kasutanud keelejuht soovis ilmselt 6elda, et ta tegi mone vea, kuid
toetus teistele verbidele, mistdttu kasutas ainsuse 3. isiku lihtmineviku tunnust -is.
Voimalik on ka see, et keelejuht tahtis kasutada mitte verbi tegema, vaid tekkima (nt tal
tekkis mdni probleem). Sama keelejuht kasutas ka vormi sedas, misjuhul valis ta korrektse
poordeldpu, kuid vahetas dra esisilbi vokaali. Esines ka vorm lepisid, mille puhul vdis

keelejuht juhinduda verbi leppima olevikuvormidest, mis on ndrgas astmes.

Eitavates lausetes esines llnkilesandes kaks dppima-tidpi verbi: viitsima (joonis 17) ja

reageerima. Mdlema verbiga said keelejuhid hésti hakkama.

PUUDSIN TEMAGA MANGIDA JA RAAKISIN TEMAGA, AGA
KASS EI _ ISEGI LIIGUTADA.

20

1 1
— —

EI VIITSINUD EI VIITSI EI VIINUD

Joonis 17. Verb viitsima keelejuhtide vastustes

Sihtkeelepérast eitusvormi ei viitsinud kasutas 20 keelejuhti. Uhel korral kasutati
olevikuvormi ei viitsi, mis ei sobi lause konteksti, samuti eeldas t66kéask lihtmineviku-

vormide kasutamist. Esines ka vorm ei viinud, misjuhul on véimalik, et keelejuht luges
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ma-tegevusnime valesti ja arvas, et tegu on verbiga viima. Viitsima-verb vdis olla

keelejuhi jaoks vdoras.

Lihtminevikuvorme esines pildikirjeldustlesande tekstides kahel korral (ndited 27, 28).

(27) poiss ei manginud (KJ11)
(28) poiss ei teenud [ei teinud] mitte midagi (KJ21)

Uhel juhul kasutas keelejuht sihtkeeleparast lihtminevikuvormi ei manginud (néide 27).
Esines ka ks mittesihtkeeleparane vorm ei teenud, misjuhul on keelejuht ilmselt

ldhtunud verbi tegema olevikuvormidest.

5.2.3. hippama-tuip (29)

Huppama-tiubist esinesid linkilesandes verbid viskama, taipama, keerama, hippama ja
ootama. Uldiselt moodustati hiippama-tiiiipi verbide lintminevikuvorme sihtkeele-
péaraselt, iga verbi puhul esines vaid 1-3 mittesihtkeelepérast juhtu. Keerulisimaks osutus

verb taipama, kuid sellegi puhul esines vaid kolm mittesihtkeelep&rast vormi (joonis 18).

ALLES SIIS _, MIKS KASS EI REAGEERINUD - SEE OLI HOOPIS
MINU ISA MUST KARVAMUTS!
19

1 1 1
| | |
TAIPASIN TAIPAS TAIBASIN TAIPSIN

Joonis 18. Verb taipama keelejuhtide vastustes

Enamik keelejuhtidest kasutas sihtkeelepérast vormi taipasin. Uhel korral esines ainsuse
3. isiku vorm taipas, misjuhul v@is keelejuhi segadusse ajada see, et lauses ei ole alust.
Sama keelejuht kasutas selle luhiteksti sees labivalt ainsuse 3. isikut, kuigi see ei sobinud

konteksti (nt tuli paeval koju ja nagi). Juhinduda tuli lUhitekstis ette antud mina-vormis
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olevikuvormidest, mis tuli tle viia lintminevikku (alles siis taipan => alles siis taipasin).
Esinesid ka kaks mittesihtkeelepdrast varianti taibasin ja taipsin. P66rdeldpp on molemal
korrektne, kuid taibasin puhul moodustas keelejuht nérgaastmelise vormi ja taipsin puhul
jattis &ra teise silbi vokaali. Viimase puhul on véimalik, et verb oli keelejuhile vdoras,

mistottu kirjutas ta ma-tegevusnime valesti imber.

Pildikirjeldusiilesandes kasutati hippama-tidbist kdige enam verbi vaatama, mitu korda

esines ka puhkama (naited 29, 30).

(29) laps vaatas kuhuki [kuhugi] (KJ1); vanemad vaatasid televiisorit (KJ10); nad puhkasid
eile (KJ18)

(30) ema vaatasid [vaatas] raamatut (KJ8); lapsed vaatas [vaatasid] televiisorit (KJ14)

Enamasti kasutati hiippama-tutpi verbe sihtkeelepéraselt (ndide 29). Kahel korral kasu-
tasid keelejuhid verbi vaatama puhul ebasobivat p66rdeldppu (néide 30). Vormi vaatasid
moodustas sama keelejuht, kel oli ka teistes lausetes p6drdeldppudega probleeme (vt
eespool Ik 34 néide 3; Ik 48 naide 22).

Linkuilesandes ega pildikirjeldusiilesandes hiippama-tiiipi verbidega eitavaid lauseid ei

esinenud.
5.2.4. riidlema-tutp (30)

Riidlema-tlilibist esines linkulesandes verb Utlema, mis keeruliseks ei osutunud — esines

vaid kaks mittesihtkeeleparast vormi (joonis 19).
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AKKI TULI MEIE JUURDE UKS VOORAS NAINE, NAERIS
NATUKE AEGA JA SIIS _, ET SEE ON TEMA KUBAR.

20

1 1

UTLES UTLESIS UTLESI

Joonis 19. Verb Utlema keelejuhtide vastustes

Sihtkeeleparast vormi (itles kasutas 20 keelejuhti. Uhel korras esines mittesihtkeeleparane
variant (tlesis, misjuhul valis keelejuht sihtkeeleparase poordeldpu, aga ebasobiva
minevikutunnuse. Esines ka vorm (tlesi, misjuhul arvas keelejuht samuti, et verbi Gtlema

minevikutunnus on -Si-.

Pildikirjeldustilesandes esinesid riidlema-tiilpi verbidest paar korda métlema (ndide 31)
ja ttlema (n&ide 32), samuti kaklema ja suhtlema (ndide 33). Neid koiki kasutati siht-

keeleparaselt.

(31) ta mdtles (KJ1); ma métlesin (KJ7)
(32) naise isa (---) Utles nendele (KJ5); sGber tles, et ta vajab t66d (KJ18)
(33) Peeter kakles (---) Piletiga [Piretiga] (KJ5); laps suhtles (---) lastega (KJ20)

Huppama-tidpi verbide eitavaid vorme linkilesandes ega pildikirjeldusilesandes ei

esinenud.
5.2.5. naerma-tldp (33)

Naerma-tidbist esinesid lunkulesandes verbid naerma ja laulma. Keerukamaks osutus

neist verb naerma (joonis 20).

54



AKK!I TULI MEIE JUURDE UKS VOORAS NAINE, _ NATUKE
AEGA JA UTLES SIIS, ET SEE ON TEMA KUBAR.

16

3
1 2
L] - -
NAERIS NAERAS NAERATAS NAERASIS

Joonis 20. Verb naerma keelejuhtide vastustes

Sihtkeeleparast vormi naeris kasutas vaid kolm keelejuhti. Enim esines mittesihtkeele-
parane variant naeras, mille puhul on keelejuhid ilmselt 1&htunud verbi olevikuvormist
(naerma : naerab), mis oli ulesandes ette antud. Uhel korral kasutati verbi naeratama
sihtkeelepérast lihtminevikuvormi naeratas. V6imalik, et keelejuht luges ma-infinitiivi
valesti. Esines ka vorm naerasis, misjuhul tugines keelejuht ilmselt naerma-verbi teistele
lihntminevikuvormidele, mille tunnus on -si- (nt naer-si-n), ja lisas veel lihtmineviku 3.
isiku tunnuse -s. Pildikirjeldusiilesandes kasutati naerma-tiibist vaid thel korral verbi

laulma ja seda sihtkeelepéraselt (ndide 34).
(34) nad laulsid suinnipaevalaule (KJ17)
Linkulesandes ega pildikirjeldustilesandes naerma-tidipi verbide eitusvorme ei esinenud.
5.2.6. saatma-tlup ja murdma-alltitp (34 ja 35)
Saatma- ja murdma-tulbist esinesid lunkulesande jaatavates lausetes verbid votma,

pliudma, sditma, ostma, mdistma ja leidma. Keerulisimaks osutus verb mdistma
(Joonis 21).
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TA OOTAS VAHEMALT KUMME MINUTIT JA ALLES SIIS _, ET
PEAB IKKA ISE ROOLI ISTUMA.
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MOISTIS MOISTAS MOISTASIS

Joonis 21. Verb mdistma keelejuhtide vastustes

Sihtkeelepdrast vormi mdistis kasutas vaid kaks keelejuhti. Enamik keelejuhtidest
moodustas vormi mdistas, misjuhul tuginesid nad ilmselt etteantud olevikuvormile
moistab. Kahel korral moodustati ka mittesihtkeeleparane vorm mdistasis. Néib, et

keelejuhid lahtusid etteantud olevikuvormist mdistab ja lisasid kaks tunnust: -si- ja -s.

Palju eri variante esines ka verbist pltudma (joonis 22).

_ TEMAGA MANGIDA JA RAAKISIN TEMAGA, AGA KASS El
VIITSINUD ISEGI LIIGUTADA.
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PUUDSIN PUUASIN PUUDIN PUUSIN PUUA PUUASID PUOUDIS

Joonis 22. Verb plidma keelejuhtide vastustes

Pooled keelejuhtidest kasutasid sihtkeelepérast vormi puudsin. Kuuel korral esines
mittesihtkeeleparane vorm padasin ja Ghel korral putasid, mille puhul on keelejuhid
ilmselt l&htunud etteantud olevikuvormist ptitian, milles on tiivevokaal a. Vormi pldasid
puhul on keelejuht eksinud ka poordeldpuga. Uks keelejuht kasutas mittesihtkeeleparast

vormi piddin, misjuhul vois ta lahtuda 3. isiku vormist puddis, millele lisas ainsuse
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1. isiku poordeldpu. Uhel korral esines ka variant piiiisin — keelejuht oli Gigel teel ja
kasutas lihtminevikutunnust -si-, kuid jattis ilmselt verbi puidma olevikuvormide
eeskujul dra klusiili d. Uks keelejuht moodustas imperatiivivormi piiiia, mille kasutus
vois olla juhuslik. Samuti esines ainsuse 3. isiku vorm pudidis, mis ei sobi lause konteksti.
Taas on tegu sama keelejuhiga, kes moodustas terves luhitekstis ainsuse 1. isiku asemel

ainsuse 3. isiku vormid (vt Ik 50).

Pildikirjeldusiilesandes esinesid saatma- ja murdma-tliubist jaatavates lausetes kdige

enam verbid ostma ja tahtma, mida kasutati enamasti sihtkeelepéraselt (ndide 35).

(35) laps tahtis (---) juua (KJ6) nad ostsid palju piima (KJ10)

(36) tatahaksid [tahaks/tahtis] valjad [vélja] minna (KJ7)

(37) nad kdik loodasid [lootsid] saada vaba hommiku (KJ14); isa ja ema ostasid [ostsid]
(---) k6dgivilju (KJ19); ménguasjad, mis teda kdidasid [koitsid] (KJ15)

Verbi tahtma puhul esines Uhel korral ebasobiv poérdeldpp (ndide 36): keelejuht ajas
ilmselt poordeldpud segamini ja kasutas ainsuse 3. isiku asemel 2. isiku pdordelGppu.
Samal keelejuhil oli p66rdeldppudega probleeme ka teistes lausetes (vt nt ndide 15 1k 42).
Esines ka paar mittesihtkeelepdrast vormi loodasid, ostasid ja koidasid, mille puhul
valisid keelejuhid kull sobiva lihtminevikutunnuse -si-, kuid tuginesid ilmselt taas

olevikuvormidele (nt ostma : ostavad : ostasid).

Linkilesandes saatma- ja murdma-tlupi verbide eitusvorme ei esinenud. Pildikirjeldus-

ulesandes esines paar sihtkeeleparast eitusvormi (ndide 38).

(38) vaike poeg (---) ei teadnudki (KJ3); nad ei tahtnud 6elda (KJ5)
(39) Piter ei taha TV vaatata [ei tahtnud TV-d vaadata] (KJ5)

Esines ka ks olevikuvorm ei taha (néide 39), mis on kull korrektselt moodustatud, kuid

tookask eeldas lihtminevikuvormide kasutamist.

S7



5.2.7. tulema-tuup (36)
Linkilesandes esinesid tulema-tudbist verbid panema (kaks korda), olema (neli korda),
tulema (kaks korda) ja minema. Verb olema Uldiselt keerukaks ei osutunud, vaid ihes

lauses jagunesid vastused kaheks (joonis 23).

SUHKUR JA SOOL _ UHESUGUSTES TOPSIDES.

11 11

OLID oLl

Joonis 23. Verb olema keelejuhtide vastustes

Pooled keelejuhtidest kasutasid sihtkeelepérast mitmuse 3. pdoret olid, llejdénud pool
kasutas aga ainsuse 3. pooret oli. V8imalik, et vormi oli kasutanud keelejuhid pidasid
lause aluseks vaid sdna sool, mistdttu kasutasid ainsust. Samuti vGib arvata, et kuna
ainsuslik oli on sagedamini kasutatav lintminevikuvorm, on see lihtsalt keelejuhtidele
tuttavam.

Verb panema esines (lesandes kaks korda (joonised 24, 25).

NAD VOTSID PIIMA, MUNE, JAHU JA _ SIIS KOGEMATA
SUHKRU ASEMEL SOOLA.
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Joonis 24. Verb panema keelejuhtide vastustes (1)

58



SOBER LEIDIS KORVIST UHE ERITI TOREDA NAISTEKUBARA, _
SELLE PAHE JA LAULIS PEEGLI EES NAGU ANNE VESKI.
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Joonis 25. Verb panema keelejuhtide vastustes (2)

Mitmuse 3. isiku puhul esines paar sihtkeeleparast vormi (panid) véhem kui ainsuse
3.isiku puhul. Kolmel korral kasutati vormi panesid, kuid neist kaks keelejuhti
moodustasid ainsusliku vormi pani sihtkeeleparaselt. Ka vormi panisid moodustanud
keelejuht kasutas hiljem vormi pani. Voéimalik, et dppijad kasutavad ainsuse 1. ja 3. isiku
vorme tihedamini, mist6ttu on need paremini omandatud. Uks vormi panesid kasutanud
keelejuht kasutas ka vormi panesis, misjuhul v6ib 6elda, et tegu on siisteemse veaga.
lImselt arvas ta, et verb panema kuulub elama-tupi ja tivevokaal jaab alles. Vormi panis
kasutanud keelejuht moodustas aga vormi panid sihtkeelepéraselt, arvates ilmselt, et
ainsuse 3. isiku lihtminevikutunnus on -is (nt saatma : saat-is; panema : pan-is). Ka
vormid pannid ja panni moodustas sama keelejuht, kes tugines ilmselt verbi panema da-
infinitiivile panna. Uks keelejuht kasutas aga mdlemas lauses da-infinitiivi panna.
Vdimalik, et ta ei teadnud, kuidas verbi pooratakse, ja kasutas seeparast infinitiivivormi,
mis oli talle juba tuttav. Kuna enamik keelejuhtidest kasutas siiski mélemas lauses i-
lihntminevikutunnust, on néha, et lisaks tunnusele -si- on nad tuttavad ka i-tunnusega ja

tulema-tidipi verbide pd6ramine on omandatud.

Pildikirjeldustilesandes esinesid jaatavates lausetes tulema-tliuibist kdige enam verbid

olema ja minema, mida kasutati enamasti sihtkeelepéraselt (naide 40).

(40) mees oli poisi isa (KJ11); siis 1&ks ta Idunale (KJ9)
(41) see on uks pere (KJ2); see mees on Kirjanik (KJ13)
(42) laulal oli [laual olid] raamatud (KJ1); isal oli [olid] mustad juuksed (KJ8)
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Paaril korral kasutati lihtmineviku asemel ka olevikuvorme (ndide 41), kuigi tookask
eeldas lihtmineviku kasutamist. Samuti kasutasid kaks keelejuhti mitmuse 3. p6orde
asemel ainsuse 3. pooret (ndide 42), misjuhul vois segadust tekitada aluse paigutamine
lause 16ppu. Samuti on vdimalik, et kuna sénad laud ja isa on ainsuslikud, l&htusid

keelejuhid po6rdeldpu valikul sellest.

Linkuilesandes tulema-tdipi verbide eitusvorme ei esinenud. Pildikirjeldusilesandes
esinesid verbi olema eitusvormid, mida kasutati enamasti sihtkeelepéraselt (ndide 43).

Kasutati nii eituspartikliga kui ka p-algulist eitusvormi.

(43) Pilet [Piret] ei olnud vihane (KJ5); Peetril polnud (---) aega (KJ4)
(44) taeioli [ei olnud] (---) artiklit kirjutanud (KJ13)

Uhel korral soovis keelejuht kasutada enneminevikuvormi (ndide 44), kuid ei moodus-
tanud olema-verbist nud-partitsiipi, vaid lisas eituspartiklile lihtmineviku jaatusvormi.
Vdimalik, et keelejuhi ajasid segadusse kaks nud-partitsiipi (ei olnud ja kirjutanud),

mistottu jattis ta lausesse vaid Ghe. TOOkésk eeldas aga lintminevikuvormide kasutamist.

5.2.8. vbima-tutp (37)
Voima-tidbist esinesid linkilesande jaatavates lausetes verbid jddma ja saama. Keeruka-

maks osutus neist esimene (joonis 26).

KEERASIME KAUBANDUSKESKUSE ETTE, LAPSED _ AUTOSSE
OOTAMA.

15
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JAID JATSID JAAD JAASID JAISID JAA

Joonis 26. Verb jaama keelejuhtide vastustes
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Enamik keelejuhtidest kasutas sihtkeeleparast vormi jaid. Kolmel korral esines ka
mittesihtkeelepédrane vorm jaasid, misjuhul ei olnud keelejuhid ilmselt verbi jaama
minevikuvormides kindlad ja l&htusid ilesandes ette antud pika vokaaliga olevikuvormist
(ja@ma : jaavad), lisades minevikutunnuse -si-. Samuti esinesid tihel korral vormid jaisid,
misjuhul kasutas keelejuht lisaks i-minevikutunnusele ka ebasobivat tunnust -si-.
Vaimalik, et ta lahtus s66ma-tiiiipi kuuluvast kaima-alltiitibist (kaima : kéisid). Uhel
korral moodustati oleviku ainsuse 2. isiku vorm jaad, mille puhul soovis keelejuht ilmselt
siiski kasutada lintmineviku 3. pooret, kuid ei lisanud minevikutunnust. Uhel korral
moodustati jadma-verbi asemel jatma-verbi ainsuse 3. pdore. limselt luges keelejuht
verbi ma-infinitiivi valesti. Samuti vOis ta ldhtuda sellest, et vanemad jatsid lapsed
autosse. Kuna selles lauses on aga alus lapsed, sobib kasutada verbi jadma. Esines ka
imperatiivivorm jaa. Voimalik, et keelejuht ei teadnud, millist po6rdeldppu ja tunnust

valida.

Pildikirjeldusiilesandes esinesid jaatavates lausetes samuti verbid saama ja jaama, mida

kasutati sihtkeeleparaselt (ndide 45).
(45) nad jaid kodus [koju] (KJ2); ta sai mé&ngida (KJ6)

Lunkulesandes vBima-tiupi verbide seast tihtki eitusvormi ei esinenud. Pildikirjeldus-

ulesandes kasutati iht eitusvormi ja seda sihtkeelepéaraselt (néide 46).

(46) nad ei saanud vélja minna (KJ2)

5.2.9. s6oma-tuip (38)

S6oma-tulbist esinesid linkulesande jaatavates lausetes verbid so6ma, jooma ja k&ima.
Nende verbide lihtminevikuvormi moodustamine ei valmistanud keelejuhtidele enamasti
probleeme. Verbi s66ma puhul kasutas 19 keelejuhti sihtkeeleparast vormi soi
(joonis 27).
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POOLEL TEEL TEGI TA PEATUSE, _ KOHVIKUS SAIAKESE JA JOI

TASSI KOHVI.
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— [
SOl SOOI SO0

Joonis 27. Verb sééma keelejuhtide vastustes

Kaks keelejuhti kasutasid imperatiivivormi s66, misjuhul vdisid nad lahtuda oleviku-
vormidest (s6éma : s66n) voi ei teadnud, millist lintminevikutunnust valida. Uhel juhul
esines ka vorm so0i. Naib, et keelejuht teadis verbi soéma i-lihntminevikutunnusest, kuid

jattis ma-infinitiivi ja olevikuvormide eeskujul sdnasse pika vokaali.

Pildikirjeldustilesandes kasutati lisaks verbidele sé6ma, jooma ja kdima ka verbi viima.

Pea koik keelejuhid moodustasid sihtkeelepérased vormid (néide 47).

(47) lapse [laps] s6i ja joi (KJ8); nad kaisid (---) piknikul (KJ10); niisiis viis isa ema
haiglasse (KJ16)
(48) tajooksid [jooks/j6i] mahla (KJ7)

Uks keelejuht moodustas jooma-verbist konditsionaali jooksid (naide 48). Sama keelejuht
kasutas konditsionaali ka tahtma-verbi puhul (vt eespool Ik 57 ndide 36). Mdlemal juhul
lisas ta konditsionaalile 2. isiku po6rdeldpu, kuigi laused eeldasid 3. isiku vormi. Tundub,
et ta omandas hiljuti konditsionaali ja proovis seda seeparast lausetes kasutada, kuid jai
hatta poordeldpu valikul. Ehk soovis keelejuht moodustada lauset ta tahaks mahla juua,

kuid ei olnud sellise konstruktsiooniga tuttav.

S6oma-tidipi verbide eitusvorme llinkilesandes ega pildikirjeldustilesandes ei esinenud.
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5.2.10. Vahekokkuvdte lihtminevikuvormide kasutamisest

Nagu oleviku-, nii ka lihtminevikuvormide puhul ei valmistanud elama-tupi verbid hiina
emakeelega Oppijatele raskusi: verbide kasutama, kipsetama ja alustama vormid olid
kdik sihtkeeleparased. Oppima-tiliibist esines lintmineviku linkilesandes rohkem siht-
keelepéraseid variante kui oleviku linkilesandes. P6hjus voib olla selles, et kuigi konk-
reetses tlesandes ei olnud ma-infinitiivi ette antud, voisid keelejuhid olla ma-infinitiiviga
tuttavad ja said seega sellele tugineda. Lihtminevikuilesandest on naha, et keelejuhid on
enamasti 6ppima-tiupi verbide astmevahelduslikkusest teadlikud, sest ette oli antud just
verbi ndrgaastmeline olevikuvorm, kuid lihtminevik on selle tiiibi verbidest tugevas
astmes. Ka hlippama- ja riidlema-tutp ei osutunud keerukaks, sest etteantud olevikuvorm
on nende tlupide puhul lihtminevikuvormiga samas astmes. Keerulisimaks osutusid
nende poordtiupide verbid, mille ainsuse 3. isiku lihtminevikutunnus on -is: nt naerma-
tlup, mille puhul tuginesid keelejuhid ilmselt etteantud olevikuvormile (naeran, laulan),
millele lisasid lihtminevikutunnuse -s (naeras, laulas). S66ma- ja jdama-tulbiga said
keelejuhid paremini hakkama. Lihtminevikutunnuse valikuga oli keelejuhtidel aga
probleeme pea iga verbi puhul. Kdige paremini olid keelejuhid omandanud -si-
lihntminevikutunnuse, mis on loomulik, sest seda esineb lihtminevikuvormides kdige
enam. Tunnust -si- kasutati sageli teiste tunnuste asemel voi nendega koos. Lihtmineviku
eitavaid vorme kasutati tilesannetes tldiselt sihtkeelepéaraselt: vaid tihel korral lisati eitus-
partiklile lihntminevikuline jaatusvorm (ei oli). Niisiis vdib 6elda, et eituse moodustamine
nud-partitsiibi abil ja ilma p6ordel6puta on omandatud. Jaatavate vormide po6rdeldpud
valmistasid raskusi samadele keelejuhtidele, kel esines pdoordeldppudega probleeme ka
olevikutlesannetes. Vaib jareldada, et poordeldppude kasutus kuulub enamiku keele-
juhtide grammatikapédevusse, sest mittesihtkeelepérane kasutus on harv ja seostub ena-

masti kindlate keelejuhtidega.

5.3. Introspektsioon: ajavormi valik ja verbivormi moodustamine

Introspektsiooni peattikis analliisin lause kaupa keelejuhtide valitud verbivorme, mida
illustreerivad intervjuus esitatud pdhjendused (vt intervjuu néidet lisast 3). Iga kasutatud
verbivormi jarel on sulgudes toodud seda kasutanud keelejuhtide arv. Intervjuude katken-

did on litereeritud. Kui katkendites esines ndite seisukohast ebaolulist infot, jatsin need
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kohad vélja. Véljajatud markisin nurksulgudes sidekriipsudega [---]. Nurksulgudes esi-
tasin ka ingliskeelsete lauseosade eestikeelse tdlke vOi vajaduse korral sihtkeeleparase
keelendi. Ebaselged sdnad voi pikemad lauseosad on lisatud looksulgude vahele, nt {-}.
Samuti on literatsioonis kasutatud mérke (.) ja (...), mis téhistavad vastavalt lthikest ja
pikemat pausi. Naerva haalega 6eldud lauseosad on lisatud $-markide vahele. Koma lause
I6pus tahistab poollangevat ja punkt langevat intonatsiooni. Katkestatud sénad on margi-
tud sidekriipsuga (nt mot-).

(1) Meie isa eelmisel aastal perereisil ei ................... (osalema).

a) eiosalenud (6)

Kuus keelejuhti kasutasid sihtkeelepérast vormi ei osalenud. K&ik neist pdhjendasid
minevikuvormi valikut sellega, et lauses oli maarus eelmisel aastal. Nendest keele-

juhtidest kolm lisasid, et moodustasid nud-partitsiibi da-infinitiivi jargi, nditeks KJ4:

KJ4: osalenud moodustatakse kas on see da-infinitiivi vormi seotud nud-vormi moodustada
ja siis peab osalema osaleda osaleb. tegelt see on selline véga reegline [reegliparane] sona.

siis panime selle tlve siis osale. ja pluss nud moodustab meile osalenud. on see pdhjus

b) eiosale (1)
KJ7 valis vormi ei osale, mille moodustas ma-infinitiivi eeskujul. Olevikuvormi valikut
pdhjendas ta sellega, et lauses esineb s6na aastal. 1Imselt jattis keelejuht tahelepanuta

sbna eelmisel ja arvas, et jutt kéib k&esolevast aastast:

KJ7: sest jah. sest on ei parast ei on (.) nagu (.) just delete the ma [lihtsalt kustuta ma]

S: mhmh. kas on veel midagi selles lauses mis sind aitas,

KJ7: ee ei ole midagi veel siin lauses,

S: kas siit moni sbna v8ib-olla aitas sind. ei aidanud,

KJ7: ei aidanud. ainult see (...) aa (.) see see see (...) see sGna ee nagu aasta. nagu aastal ja
see on tavaline.

S: mhmh,

KJ7: jah tavaline nii seda,
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c) eiosale/eiosalenud (1)
KJ8 kahtles oleviku- ja lintminevikuvormi vahel ja 18puks (iht varianti ei valinudki. Siiski

maérkis ta, et toetub sellele, mida on dpetatud, st eksplitsiitsetele teadmistele:

KJ8: I’m not sure if that’s [ma ei ole kindel, kas see on] osale vdi osanu- 0salenud.
S: mhmh,

KJ8: ma ei tea kas

(.)

S: mhmh. aga kui sa valid sellise vormi et mis sind aitas. kuidas sa otsustad. (...) kas mingi

asi siin lauses on mille jargi sa saad otsustada,

(...)
KJ8: ma ei tea aga nii dpetas (.) $dpeta-$

(2) Ema ...ccccvenne (kaskima) mul alati kell kiimme kodus olla.

a) kaskib (7)

Enamik keelejuhtidest valis kil sintkeelepérase ainsuse oleviku 3. isiku po6rdeldpu, kuid
moodustas tugevaastmelise vormi. Samad keelejuhid tegid selle valiku ka oleviku link-
ulesandes (vt eespool Ik 36 joonis 4). Oleviku valikul oli kdikide keelejuhtide jaoks abiks
maéadrus alati. Osa keelejuhtidest tdi esile ka asjaolu, et lauses on s6na ema, mis eeldab
poordeldpu -b kasutust. Paar keelejuhti nentisid, et sdna kaskima on nende jaoks pisut

vO0ras, mistottu ei ole nad valitud vormis péris kindlad, nt KJ2:

KJ2: ema kaskib mul alati kell kiimme kodus olla ee sest seal on s6na alati ja ma alvan?
[arvan] et see on olevik vorm. siis on késkib

S: mhmh. ja kuidas sa otsustasid kuidas seda pddrata. kas on mingi teine verb mis sind aitas
KJ2: tegelikult ma ei vdga tund- tundis see sdna késkima ja motlen et see on kaskima

kaskida kaskib. siis on ema kaskib mul alati kell kiimme kodus olla

b) kasib (1)
Vaid KJ1 kasutas sihtkeelepéarast ainsuse 3. p6orde olevikuvormi. KJ1 oli iks véhestest,
kes ka oleviku lunkilesandes sihtkeelepdrast vormi kasutas ja on seega verbi kdskima

muuteparadigma omandanud. Ta kasutas vormi intuitiivselt selle Gile pikemalt m&tlemata,

3 Hiina emakeelega Gppijate r kdlab sageli pigem I-ina (vt Janese 2011: 61, Tarkin 2019: 12).
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niisiis on sellest saanud implitsiitne teadmine. KJ1 juhindus vormi k&sib p66rdeldpu ja
ajavormi valikul samuti alusest ema ja madrusest alati ning nentis, et verbivormide

moodustamine on keeruline:

S: [---] mille jérgi sa siin otsustasid et kasutada sellist vormi kasib,

KJ1: see sama ema. siis on (...) hmm (.) on alati siis on olevik ja (...) jah.

S: mhmh. kas sa oskad pdhjendada ka mille jargi sa otsustasid. kas on mingi teine verb mis
aitas sind vib-olla. mis ka podratakse samamoodi voi

KJ1: hmm

S: et kas midagi aitas sind

KJ1: see on {---} eesti sGnad moodusta ja ma ei tea kuidas seda,

(3) OttjaKarl ......cecueeee (ohkama) alati valjusti, kui peavad koolitoid tegema.

a) ohkavad (8)

Koik 8 keelejuhti kasutasid sihtkeelepérast mitmuse 3. podrde olevikuvormi. Pea kdik
keelejuhid pdhjendasid olevikuvormi kasutust méaarsdnaga alati. Samuti toodi esile
asjaolu, et lause teine verb (peavad) on samuti olevikus. Mitmuse 3. po6rde kasutamist
pohjendati sellega, et Ott ja Karl on kaks inimest. Enamik keelejuhtidest nentis, et on
lihtsalt vormi pahe dppinud, seega on selle verbi kasutus juba automatiseerunud ja tegu

on implitsiitse teadmisega:

KJ8: Ott ja Karl (...) ee (...) ohkavad alati valjusti (.) kui peavad koolitd6d tegema.
S: mhmh. kas selles lauses aitas midagi,

KJ8: ei,

S: mhmh. aga sa tegid olevikuvormi et kuidas sa teadsid et olevikuvorm tuleb teha.
KJ8: siis alati ka,

S: jaa. kas midagi veel. et sa tegid ohkavad,

KJ8: ee (.) siis O- see nimi (.) kaks inimen [inimest]

S: mhmh. kas sa tead kuidas seda sdna pdoratakse (.) kas mingi teine teguséna vdib-olla
aitab sind v&i mingi reegel (.) vi sa lihtsalt teadsid et niimoodi peab.

KJ8: ma tean see vorm,

S: mhmh. (...) et oled lihtsalt &ra dppinud,

KJ8: jaa.
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(4) Noorena oli onu Tarmo nii Glbe —taei .................. (mdotlema) siis kunagi teiste
peale.

a) ei moelnud/motelnud (4)

Pooled keelejuhtidest valisid sihtkeelepérase lihtminevikulise eitusvormi. Keelejuhte

aitas ajavormi valikul lauses esinev olema-verbi lihtminevikuvorm oli. Samuti olid keele-

juhid teadlikud, et lintmineviku eitusvormi moodustades tuleb kasutada nud-partitsiipi,

mis moodustatakse da-infinitiivist. Kohati oli keelejuhtide jaoks keerukas otsustada, kas

moodustada vorm ei mdtelnud voi ei métlenud:

KJ3: noorena oli onu Tarmo nii (lbe ta ei (...) ta ei motle siis kunagi teiste peale (...) oota
noorena on- oli onu Tarmo nii Glbe (...) siis on ta ei moétlenud (...) v8i mételnud,

S: mhmh. ja mille jérgi sa otsustad,

KJ3: sest et nooren- noorena oli onu Tarmo (...) Ulbe. sest see on nagu minevik.

S: mhmh,

KJ3: ja ta ei nagu. siis on mulle tundub ta ei mételnud. mételnud. loodan kiill,

S: kas oskad seletada ka kuidas selle vormi tegid,

KJ3: sest see on minevik aga see on nagu ei siis on negatiivne. ja siis nagu kui on nagu

minevik negatiivne vormi ja siis on nagu da-infinitiivist

b) ei mdtle (3)

Kolm keelejuhti kasutasid olevikulist eitusvormi ei motle, mis lause konteksti ei sobitu.
Neist kaks ei osanud olevikuvormi kasutust pdhjendada ja valisid vormi ilmselt tunde
jargi, tuginedes seega implitsiitsetele keeleteadmistele. KJ4 tugines aga eksplitsiitsetele
keeleteadmistele, mille puhul ongi dppijate keelevormid tavaliselt muutlikumad ja reeglid
voOivad sageli olla vaid osaliselt dpitud. Esialgu valis ta lihtminevikuvormi, kuid muutis

selle olevikuvormiks, seostades seda lauses esineva mottekriipsuga:

KJ4: ei ma arvan ma otsustan valesti kasutame ta ei (.) mdtle. ma arvan et panen ainult
eitav lause olevikuvormi. tegelikult on see mitte see koma vaid sellise mark. see (.) laused ei
ole véga seotud hasti ma arvan et (...) ma panen (.) ma pean vahetama oma (.) oma vastuse
et ta ei motle

S: ahah arvad et on nii.
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KJ4: jah ta ei métle (.) ta ei m6tle. siis nud vormi ei saa kasutada. kui on koma tegelikult
vGi (...) oli et (.) koma et (.) siis oli nud sobib. aga kui on selline see mark (.) see mark ma
arvan et siis ei dnnestu seda,

S: aa et kui on mdttekriips et siis ei

KJ4: jaa sidekriips (.) siis ei ma arvan ei ole. ma arvan see (.) see sobib.

c) ei motlenud (1)

Uks keelejuht kahtles vormide ei métlenud ja ei mtle vahel. Néib, et KJ8 tugines eksplit-
siitsetele keeleteadmistele, sest ta keskendus vormile ja ei olnud oma vastuses kindel.
Lopuks valis ta lihtminevikuvormi, kuid moodustas vormi mittesihtkeelepdraselt, sest

lahtus da-infinitiivist motleda:

KJ8: ma ei tea ka kas see on métlenud $vdi motle$

S: mhmh. (...) kas midagi on mis aitaks sul vdib-olla otsustada,
KJ8: siis ei,

[-]

KJ8: vbib-olla ma vaja et nud siis.

[

KJ8: kas see on (...) mot- métlema mdtleda métles,

(5) Eelmisel nadalal ................... (ostma) nad endale uue auto.
a) ostsid (6)
Enamik keelejuhtidest valis sihtkeeleparase olevikuvormi ostsid. Keelejuhid tdid esile, et
neid aitas asesdna nad ja maarus eelmisel nadalal. Enamik neist nentis, et lihtsalt teadis
seda verbi ja on selle p6éramise omandanud. Moni keelejuht tugines ka analoogiale: KJ4
utles, et teda aitas vormi ostsid moodustamisel verb otsima. Voimalik, et ta mdistis
kiisimust valesti ja nimetas seepérast lihtsalt sarnase kirjapildiga verbi. KJ6 t6i aga esile,
et teda aitas sama poordtadbi verb kiitma:

S: kas oskad pdhjendada ka et kuidas sa otsustasid et niimoodi pddrata seda verbi. [---]

KJ6: jaa jaa | just know like how to change it [ma lihtsalt tean kuidas seda muuta].

S: mhmh. et seda kindlat séna et ei ole mingit teist verbi mis sind aitaks,

KJ6: ee (...) ostma on ee (...) kiitma. like it’s the same like the ending with t [see on

samasugune, t-16puline]. so like we should like change like sort of [seega me peaksime seda

muutma],
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b) ostasid (1)
Uks keelejuht moodustas vormi ostasid, misjuhul valis ta dige poordelGpu ja ajavormi,

kuid tugines vormi moodustamisel ilmselt olevikuvormidele:

KJ7: ostasid. siis ta on eelmisel nédalal nagu (.) enne,
S: mhmh,

KJ7: ja peab pane see sid nagu. jah,

S: kas midagi aitas veel sind,

KJ7: $ei (...) ei$

c) otsid (1)

Uks keelejuht kasutas verbi otsima ja moodustas ainsuse 2. poérde olevikuvormi otsid.
IImselt soovis ta siiski kasutada verbi ostma sihtkeelepérast lihntminevikuvormi ostsid,
kuid vdimalik, et kaash&&likutihendi haildamine tekitas raskusi. Nagu teisedki keele-

juhid, tugines ta asesdnale nad ja maarusele eelmisel nadalal:

S: mhmh. mis sind siin aitas
KJ8: mm (.) ei ole, (...) siis eelmisel nadalal.
S: mhmh. (...) kas midagi veel. kuidas sa teadsid et seda niimoodi pdératakse,

KJ8: sest nad ja me peame ee (...) ee (...) kasuma (.) sid (.) jah.

(6) Tavaliselt ma bussiga Tallinnast Tartusse €i ................... (minema), sest mulle
................... (meeldima) rohkem rongiga sdita.
a) ei lahe, meeldib (6)
Enamasti kasutasid keelejuhid sihtkeeleparaseid vorme. Ajavormi valikul oli neile abiks
maarus tavaliselt. Nii vormi ei lahe kui ka meeldib puhul selgitasid keelejuhid, et
kasutavad neid verbe tihti, mispdrast on nende pOdramine selge. Samuti tdi osa
keelejuhtidest esile, et verb minema on ebareeglipérane.
KJ4: [---] tavaliselt ma (...) mhmbh. (...) kui on tavaliselt siis ainult (...) noh lahme siis
vaadata pool ja pool. esimene pool see tavaliselt ma bussiga Tallinnasse ei mm (...) ei lahe

tegelikult. tegelt see on see sBna minema on siis ebareegel [ebareegliparane] sdna peabki

seda minema minna laheb. siis eitav lause kasutame sdna tlive siis on lahe.
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KJ3: bussiga Tallinnast Tartusse ei ldhe (...) sest mulle meeldib (.) see on mingi iga paev

lause nagu mulle meeldib.

b) ei minna, meeldib (2)
Kaks keelejuhti moodustasid verbist meeldima sihtkeeleparase variandi, kuid verbist
minema mittesihtkeeleparase eitusvormi. KJ7 kahtles: esialgu moodustas ta sihtkeele-
parase vormi ei lahe, kuid I8puks otsustas ta ei minna kasuks, oskamata valikut
pdhjendada:

KJ7: tavaliselt ma bussiga Tallinnast Tartusse (.) ei (...) ei l&he (...) ei minna (...) ei minna

on voib-olla. () sest ee mulle (...) sest mulle meeldib (.) meeldib rohkem (.) rongiga sdita,

S: mhmh,

KJ7: ei minna. ja ma () ei l&he (.) ei minna,

S: mhmh. kumb sa arvad et on,

KJ7: ei minna. ma arvan ei minna,

[-]
S: mhmh. kas siin alguses ka aitas midagi sind,

KJ7: mm midagi {-} ja see. ma on minna (.) jah. $ei tea kindlasti$

(7) Peeter ........co....... (saama) eile autojuhiload.

a) sai (6)

Enamik keelejuhtidest valis sihtkeelepérase ainsuse 3. poorde vormi sai. Keelejuhte aitas
ajavormi ja poorde valikul maarus eile ja ainsuse 3. isik Peeter. Uks keelejuht viitis, et
teda aitas sdna andma, mis kuulub aga 34. poordtulipi. Analoogiale tugines veel moni
keelejuht: esile toodi ka 37. ja 38. tlilbi verbe, mille 3. p66re moodustatakse saama-
verbiga samamoodi, i-lihtminevikutunnuse abil. Keelejuhid keskendusid seega vormile

ja eksplitsiitsetele teadmistele, nt KJ4:

KJ4: [---] saama on ka jallegi ebareegel [ebareegliparane] sdna. et tegelikult on Peeter sai
eile autojuhiloa. on see pdhjus miks

S: mhmh. ja kas otsustad millegi jargi [---] vGi sa lihtsalt tead

KJ4: s6i- (.) sdbma jooma tooma l166ma loo- looma on ka kdik selline sdnad moodustada

selline ebareegel [ebareegliparaselt]. 16i sdi jai sai
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KJ5, kes moodustas lihtminevikuiilesandes ainsuse 3. podrde saas, kasutas introspekt-
siooni Ulesandes sihtkeelepdrast vormi sai. Kuna intervjuu ajal oli keelejuhil aega méelda

ja arutleda, sai ta tugineda eksplitsiitsetele teadmistele ja tal meenus dige vorm:

KJ5: mm see on (.) see on erinevad kui teised sdnud ja nagu see nagu ee (...) ee (.) jooma

jOi ja sbdma sdi ja saama sai ja

b) saasis (2)
Kaks keelejuhti moodustasid vormi saasis. Mdlemad keelejuhid moodustasid ka liht-
mineviku linkilesandes verbi saama ainsuse 3. isiku pddrde mittesihtkeeleparaselt,
kasutades tunnuse -i- asemel tunnust -si- (saasis, saasib). Seet6ttu vdib arvata, et verbi
saama muuteparadigma ei ole veel omandatud. Samuti on nende keelejuhtide jaoks i-
lihtminevikutunnus ilmselt veel vddras, kuid -si- lintminevikutunnusena omandatud,
mistottu kasutavad nad seda ka nende verbide puhul, mis eeldavad teist tunnust. KJ8
nentiski, et ei tea, kuidas verbist saama lihtminevikuvormi moodustada:

KJ8: mm (...) Peeter (...) saasis (.) eile autojuhiload (.) ma ei tea ma ei tea

S: mhmh. kas on méni sGna mida sa ei tea. ma vdin 6elda inglise keeles ka,

KJ8: ma ei tea kuidas,

S: aa sa (.) et kuidas podrata

KJ8: this past form [seda minevikuvormi] jaa

S: mhmh mhmbh. aga kuidas sa teadsid et sa pead tegema minevikuvormi. mis sind aitas
KJ8: sest et eile,

(8) Kass on tana nii vasinud, ettaei ................... (viitsima) isegi liigutada.
a) eiviitsi (7)
Enamik keelejuhtidest kasutas sihtkeeleparast olevikulist eitusvormi ei viitsi. Keelejuhte
aitas ajavormi ja poordeldpu valikul méaarus tana ja asesona ta. Suurem osa keelejuhtidest
moodustas vormi tunde jargi. KJ2 tugines aga reeglitele, selgitades, et eitusvormi 18ppu
po6rdeldppu ei kai:
KJ2: ee (...) ma mdtlen (...) viitsima viitsida viitsib ei viitsi (...) aa just nditeks minema
minna laheb ei l&he ja kdik negatiivne lause on osastav ee (...) ei ole n vdi b vormi. (...) ja

siis ma tean kuidas muutub viitsima (...) jah,

71



b) ei ole viitsinud (1)

KJ3 kasutas taisminevikuvormi ei ole viitsinud. Kuigi esialgu valis ta sihtkeelepéarase
lihtminevikuvormi ei viitsinud, hakkas ta oma valikut selgitades kahtlema. Eksplitsiitse-
tele teadmistele tuginedes ei olegi Oppija sageli vastuses kindel ja keelevorm voib
seepérast olla muutlik. KJ3 arvas, et on vasinud on taisminevikuvorm, mist6ttu otsustas

ka lause teises osas tadisminevikku kasutada:

KJ3: nagu on ta on vasinud on nagu (...) pe- ei nagu on praegu juba kasutasin nagu minevik
(.) ja siis ma tunnen ka seal peab kasutama ka minevik.

S: mhmh. kas esimeses selles osas siis midagi aitas sind et (.) kas mingi sdna aitas
otsustada,

KJ3: nagu on vasinud see on (.) taisminevik. ja (.) siis nagu see taisminevik negatiivne
moodi on ka nagu (...) ei ole viitsinud (...) aa (.) ma ei (.) ma ei tea nagu kui ma pean nagu
mdtlema nagu teise korda siis ma hakkan kiisima oma kéest nagu kas ma olen digesti kas
ma tBesti tean see () see keel vdi midagi,

S: mhmh.

KJ3: aga igaks juhuks ma panen seal ei ole viitsinud.

(9) Mina ja sober ................... (jalutama) Uleeile metsarajal.

a) jalutasime (3)

Sihtkeelepdrase vormi jalutasime moodustanud keelejuhid tuginesid sellele, et mina ja
sOber teevad kokku meie. Lihtmineviku valikul juhindusid nad maarusest Uleeile. Kaks
keelejuhti markisid, et neid aitas sama tulibi verb kirjutama. KJ3 l&htus lihtmineviku-
vormi moodustades ma-infinitiivist ning vordles muutumatu tiivega elama-tidipi verbe
jalutama ja kirjutama s6oma-tiiiipi verbidega sé6ma ja jooma. Viimaste lihtmineviku-
vormid on aga keerukamad, sest nendes on lihtminevikutunnus -i-, mida kasutatakse vaid

mdnes poordtiubis. Samuti peab arvestama pika vokaali muutumisega diftongiks.

KJ3: [---] mina ja sBber on nagu mei [meie] (.) sest see on nagu mina ja ks veel. siis on
jalutasime.

S: mhmh.

KJ3: jalut- v@i jalutama. see on mingi depends on [oleneb sellest] nagu millal. et ee. Uleeile.

siis on nagu jalutasime
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S: ja kas oskad oelda ka miks just sellise vormi tegid et jalutasime. kas on mingi verb mis
samamoodi ka pooratakse v3i mingi reegel

KJ3: see on ka nagu ma-infinitiivist. nagu jalutama v&i nagu mingi jalutama Kiljutama
[kirjutama] selline sGna on péris kerge muuta. sest nad ei muutu. ja siis on kui kasutada
nagu minevikku siis on nagu jalutas- jalutasin jalutas. () kiljutasin kiljutas [Kirjutasin

kirjutas]. nagu nad ei ole mingi imelik muutumine néiteks nagu s6in voi j6in voi selline,

b) jalutasid (4)

Neli keelejuhti mdistsid, et kuna lauses on méaarus uleeile ja mitu tegijat, tuleb kasutada
mitmuslikku lihtminevikuvormi. Mitmuse 1. po6rde asemel valisid nad aga 3. poorde.
Need keelejuhid utlesid samuti, et juhindusid lause mitmest tegijast (mina ja s6ber).
Néhtavasti ei arvestanud nad aga sellega, et kui tegijate seas on ka ainsuse 1. isik, tuleb
moodustada meie-vorm. Lunkulesannetes ega pildikirjeldustilesandes meie-vormi
eeldavate lausetega enamikul keelejuhtidest raskusi ei tekkinud (nt k&@isime koos sébraga
(---); ostsime poest ruttu toiduaineid). lImselt on asesdnade meie ja nemad piirid h&gused
nendel juhtudel, kui lauses on mitu isikut ja tuleb otsustada, kumb asesdna valida. KJ5

pdhjendas oma valikut jargmiselt:

KJ5: mina ja sBber ee (...) ee jalutas- jalutasid Uleeile mm (...) mets- metsa- metsa- (.) rajal.
S: mhmh. mis sind siin aitas,

KJ5: mm ileeile on minevikuvorm ja (.) jah.

S: mhmbh. ja miks just selline vorm et jalutasid,

KJ5: sest on mina ja sGber on kaks inim- inimest.

¢) jalutame (1)
Uks keelejuht moodustas ka olevikuvormi jalutame. Meie-vormi kasutust pdhjendas ta
samuti lause alustega mina ja s6ber, kuid jattis ajavormi valikul ilmselt tdhelepanuta

madaruse Uleeile. V6imalik, et sdna oli tema jaoks vdoras:

KJ7: ma arvan me jalutame (.) jalutame,

S: et sa valisid siis oleviku. mis sind aitas selles lauses,
KJ7: mina ja sGber.

S: mhmh,

KJ7: see on me. me lahme kus kus kus kus,

73



(10)  Minu koduvdtmed ................... (kaduma) peaaegu igal nadalal ara, aga
ONneks .......ccoooeeee. (leidma) ma need alati Ules.

a) kaovad, leian (1)

10. lause puhul lahknesid keelejuhtide vastused kdige enam. Md&lemad verbivormid
moodustas sihtkeelepéraselt vaid KJ1. Oleviku lunkilesandes moodustas ta verbist
kaduma eitusvormi ei kaduks, milles ei arvestanud laadivaheldusega ja kasutas tingivat
kdneviisi. Voimalik, et lunkulesandes l&htus ta eitusvormi tehes lihtmineviku eitus-
vormist (ei kadunud), mis on tugevas astmes. Introspektsiooni tlesandes valis KJ1 aga
kdhklemata vormi kaovad, naidates sellega, et on verbi kaduma ndrgaastmelise vormiga
tuttav, kuid pole kdnealuse verbi muuteparadigmat veel téielikult omandanud. Niisiis
tugineb ta eksplitsiitsetele keeleteadmistele, mistdttu on verbi kaduma vormid veel
muutlikud. Ajavormi valikul tugines ta méaarusele igal nadalal ja mitmuslikule alusele
koduvGtmed, vormi leian puhul alusele ma ja mééarusele alati. Samuti nentis KJ1, et eesti

keele vormimoodustus on keerukas:

S: [---] mis sind selles lauses aitas, nditeks selles esimeses osas (...) et kaovad. kas midagi
aitas selles lauses

KJ1: see on koduvdtmed ja siis on mitmus ja (...) jah

S: mhmh

KJ1: igal nddalal ja siis on olevik ja (...) jah

S: mhmh (...) kas oskad pohjendada ka et kuidas seda poorasid et kaduma ja kaovad et kas
on mingi reegel v6i mingi muu sdna mis samamoodi pddratakse

KJ1: ma tahan ka teada mis on see reegel see kuidas eesti sénad moodustada aga $ma ei tea
ka see$

S: mhmh. aga see teine o0sa

KJ1: ee (...) siis on alati ja ma (...) ja olevik ja leian

S: mhmbh. et sa lihtsalt tead et see on leian

KJ1: $jaas

b) kadunud, leian (1)
KJ2 kahtles oma valikutes. Vormi kadunud puhul selgitas ta, et lauses ei aita miski
otsustada ja ta lihtsalt tunneb, et vdiks kasutada vormi kadunud. Vormi kadunud puhul

juhindus ta da-infinitiivist, mis on kill dige tee, kuid siiski ei sobi nud-vorm lause
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konteksti. VVoimalik, et keelejuht soovis kasutada verbi kaduma Oeldistéitena (minu
votmed on peaaegu igal nadalal kadunud). Kuigi algul moodustas KJ2 verbist leidma
lihtminevikuvormi leidsin, otsustas ta aga Umber ja valis maarusele alati tuginedes siiski
oodatud sihtkeelepéarase olevikuvormi leian. Verbi leidma podramisel aitas teda ka sama

poordtiubi verb andma:

KJ2: [---] ma arvan et see on kadunud (.) kadunud peaaegu igal nadalal dla [dra] aga &nneks
ma (...) ma leidsin (...) ee need alati lles. (...) ma arvan et see on kadunud aga ma ei ole
véga kindel (...) ee sest ee ma ei née ee mingi sbna saab aita (...) saab aita mind otsustada
midagi vorm. ja ma (...) ma isegi tundnud et see on kadunud

S: mhmh. et selles lauses ei olnud mingit sBna mis aitaks sind

KJ2: jaa. aga teine ee teine osa ma leidsin need alati iles. aga kui on alati siis on ma leian.
aga ikkagi pole vaga kindel. [---]

KJ2: kaduma kaduda kadub ja ma tean nud vormi muutub (...) da-infinitiivsest ja (.) ma
leian need alati Ules sest leidma leida leian {---} (.) mm aa ja andma anda annan leidma

leida leian jaa need sGnavormi.

¢) kaduvad, leian (3)

Kolm keelejuhti moodustasid samuti sihtkeeleparase olevikuvormi leian, kuid verbist
kaduma mittesihtkeeleparase tugevaastmelise vormi kaduvad. Samad keelejuhid moo-
dustasid ka oleviku liinkiilesandes eitusvormi ei kadu (vt Ik 38 joonis 6), mistottu vdib
arvata, et verbi sihtkeeleparane muuteparadigma on veel omandamata. Olevikuvorme
suunasid kasutama maarused igal nadalal ja alati. Tehtud valikuid pdhjendas KJ3 sellega,

et on teinud palju harjutusi ja seepérast lihtsalt teab, milliseid vorme kasutada:

KJ3: [---] minu koduvdtmed ee (...) kaduvad peaaegu igal nddalal &ra. aga dnneks leian ma
need alati Ules. [---] sest nagu peaaegu igal nadalal &ra ja siis on mingi see ikkagi olemas
(...) vBib-olla. aga dnneks leian ma need alati Ules.

S: mhmh. ja teises lauseosas ka et kas midagi aitas,

KJ3: nagu alati.

S: mhmh. ja kas lihtsalt teadsid et see on leian vdi mingi muu verb vdi reegel aitas sind,

KJ3: lihtsalt tean sest nagu tegin liiga palju mingi harjutus véi,
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d) kaduvad, leidan (1)

Esialgu moodustas KJ8 sihtkeelepérase lihtminevikulise lause, kasutades vorme kadusid
ja leidsin. Pérast jarelemdtlemist otsustas ta aga lauses siiski olevikuvorme kasutada,
tuginedes eksplitsiitsetele teadmistele. Kuigi KJ8 oli digel teel, juhindudes méé&rustest
igal nadalal ja alati ning alusest koduvdtmed, ei arvestanud ta lauses esinenud verbide
astmevaheldusega. KJ8 kasutas mittesihtkeelepérast vormi kaduvad ja ka linkilesandes
eitusvormi ei kadu (vt Ik 38 joonis 6), mistttu vOib arvata, et verbi kaduma muute-
paradigma pole veel omandatud ja keelejuht l&htus lihtsalt etteantud ma-infinitiivist. Ka
verbist leidma moodustas ta mittesihtkeeleparase ainsuse 1. isiku péoérde leidan. Oma

otsuses oli KJ8 ebakindel:

KJ8: minu koduvdtmeid (...) kadusid (.) peaaegu (.) igal nddalal &ra aga dnneks (...) leid- (.)
ee (...) leidsin ma need alati les,

S: mhmh. kuidas sa siin otsustasid. mis sind aitas,

[-]
KJ8: vbib-olla on kaduvad, [---] sest peaaegu igal nadalal,

S: mhmh. ja kas siin teises osas ka aitas midagi vdi kas siin jadb samaks.

[

KJ8: vbib-olla see on alati siis see on (...) I- leidan,

[-]

S: kas midagi aitas selles lauseosas sind,

KJ8: koduvdtmeid (...) ja see peaaegu (.) ja

S: mhmh. kas siin I6pus ka midagi aitas. et sa tegid siin niid olevikuvormi

KJ8: siis alati.

S: mhmh. kas sa teadsid et neid sdnu podratakse nii voi kas mingi muu tegusdna aitas mis
pdodratakse samamoodi (...) voi lihtsalt teadsid

KJ8: I’'m not sure [ma ei ole kindel]

e) kaon, leidan (1)

KJ4 moodustas mitmuse 3. poorde asemel ainsuse 1. poorde, l&htudes ilmselt genitiiv-
atribuudist minu. Samas on néha, et KJ4 on tuttav verbi kaduma astmevahelduslikkusega,
sest lunkulesandes moodustas ta vormi ei kau (vt eespool Ik 38 joonis 6). Kuigi keelejuht
kasutas ebasobivat tlivevokaali ja ka intervjuu puhul ei saa haalduse téttu olla kindel, kas

ta kasutas tlivevokaalina o-d vdi u-d, teadis ta siiski, et verb kaduma on laadivahelduslik.
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Voimalik, et kuna keelejuht moodustas ainsuse 1. poorde, vois ta verbi kaduma ajada
segamini verbiga kaotama, misjuhul sobikski lausesse just ainsuse 1. pdére. Verbi leidma
puhul KJ4 aga astmevaheldusest teadlik ei olnud ja moodustas mittesihtkeelepérase
variandi leidan, kuigi mainis oma mdttekdigu jooksul esialgu ka ndrgaastmelist ainsuse

3. pooret leiab:

KJ4: kaduma ma tean aga see kolm pdhivormi mis siis ma ei ma ei méleta vist vaga hasti.
ee (...) kas minu koduvétmed kaon &ra vdi (...) k- koduv6tmed kaob (.) kaon peaaegu igal
nadalal dra. aga noh (.) 6nneks ee hmm ma need alati Ules. (...) ee (...) siis on leida.
tegelikult leidma leida leiab. leidma (...) leia leidab. leia leidab. siis leida. kui on ma siis

leida pluss n see on seotud ee vorm,

f) kadub, leida (1)

Uks keelejuhtidest kasutas mittesihtkeelepérast vormi kadub ja valis seega nii ebasobiva
poorde kui ka tugevaastmelise vormi. Verbi leidma puhul kasutas ta esialgu mittesiht-
keelepérast lintminevikulist 1. isiku pooret leidasin, kuid otsustas siis da-infinitiivi
kasuks, mis aga samuti lause konteksti ei sobi. On naha, et KJ7 on oma valikutes eba-

kindel ja tugineb eksplitsiitsetele teadmistele:

KJ7: jaa kadub sest see on minu koduvdtmed. .[---] ma arvan see on kadub peaaegu igal
nédalal &ra. dnneks ee (...) aga 6nneks I- le- leidma need (.) lenda- (.) lenda- (.) lei- len- len-
lendan. (...) ei tea kindlasti mis see on,

S: mhmh. (...) kas sa tead muidu mis need sdnad tahendavad,

KJ7: ee leida on (.) ee nagu (...) dnneks leida

)

S: mhmh. like to find [nagu leidma],

KJ7: aa leid- aa leida. nagu otsin, [---] see on v6ib-olla (...) leidasin,

S: nii et mis sa arvad et siia l&heb,

KJ7: siia laheb aa okei (...) jaa voib-olla () leida- () ee $otsi$ (...) leida (.) leida.

S: mhmh,

KJ7: leida leid- leida (...) leida

77



(11) Olen kurb, sestemaei ................... (vbtma) mind eile kinno kaasa.

a) eivotnud (6)

Enamik keelejuhtidest kasutas sihtkeelepdrast lihtmineviku eitusvormi ei votnud. Liht-
mineviku valikul juhinduti mé&drusest eile, samuti mérkis osa keelejuhtidest, et nud-
partitsiip moodustatakse da-infinitiivist. KJ4 tugines verbi vbtma p6dramisel sama
poordtiubi verbile jatma ja moodustas esialgu eitusvormi ei vottis, milles oli kasutanud
verbi vétma ainsuse 3. pddrde olevikuvormi. See oli ainuke pédrdel6puga eitusvorm, mis
magistritdo tarbeks kogutud materjalis esines. Pérast jarelemdtlemist sai KJ4 aga veast
aru ja muutis oma vastust. Siinsel juhul aitasid keelejuhi eksplitsiitsed teadmised tal seega

sihtkeelepérase vormini jouda:

KJ4: jallegi et eile on see ajamérk. aga votma (...) votma vdtta votan. tegelikult vétma ei ole
selline mingi reeglivormi. see on (...) sest ema ei (.) vottis (.) ei vottis mind (.) eile kinno
kaasas. et see vOtma votta vattis. see on selline noh (.) minevikuvormi. ee (...) siis ma (.) see
on seotud ka selline (.) see on see mingi ebareegel [ebareeglipdrane] ma lihtsalt vist méletan
ja siis ise teada et kui sdna vGtma tuleb siis me peame moodustama selle eraldi. see ei ole
mingi reegel ei ole tegelikult. v&tma mis veel {-} s6na on ka paar selline t-vormi. ee [---]
kas jatma v@i (.) ma arvan jatma on ka siis. (.) sdna jatma (.) on ka selline

S: mhmh. ja millise vormi sa siia panid et ema ei

KJ4: ei vottis

S: mhmh ja kuidas sa otsustasid et tuleb sellist kasutada. sellist vormi,

KJ4: $ebareegel [ebareegliparane]. lihtsalt siis pahe 6ppida seda vormi ise$

S: ahah.

KJ4: aga kasutada {-} p&hivormi on ka véga téhtis kui on p6hivormi vdrreldame
[vOrdleme] jalle see et mis on see tugev siis me kasutame vot- (.) see on vétsid. vo- vottis ()
vOttis see on selline erand.

[-]

S: ahah.

KJ4: kui (...) ei ei ei see siin on kui on ei- (.) ei- eitav vormi mul on valesti tegelikult (.) see
ei. ei vOtnud. see on ei vdtnud. see on votnud v6tnud votnud séna ja da-infini- (.) see sdna
da-infinitiivi ja sGnatlve (.) siis kasutame ka siis nud vormi. ema ei (.) ema ei vétnud mind
eile kinno kaasa. et sbna eitav eitav (.) eitav no minevikuvormi. ei saa kasutame séna
olevikus. (.) et erinev vastus.

S: et ikkagi otsustad Gmber et on ei vGtnud.

KJ4: jah. ei (.) ei vBtnud.
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b) eivota (2)
Uks keelejuht kasutas lintmineviku asemel eitavat olevikuvormi ei véta. Kuigi KJ7
markas ka méaarust eile, ei muutnud ta oma valikut:

KJ7: olen kurb sest ema ei vot- ee vGta (.) mind ee (.) eile kinno kaasa.

S: mhmh. mis sind siin aitas

KJ7: ei.

S: mhmh ei. kas midagi veel,
KJ7: aa (.) eile,

S: mhmh,

KJ7: oh eile véta. (...) jah.

(12) Kuisatahvlileei ................... (ndgema), pane prillid ette.

a) einae (7)

Enamik keelejuhtidest oli verbi ndgema muuteparadigmaga tuttav ja kasutas siht-
keelepérast vormi ei nde. Keelejuhid tuginesid ajavormi valikul asjaolule, et lauses
esineva teise verbi panema imperatiivivorm on samuti olevikus. KJ3 nentis, et verbi
nagema muuteparadigma on kill keeruline, aga 16puks meelde jadnud. Niisiis voib

arvata, et keeleteadmised verbi ndgema kohta on automatiseerunud ja implitsiitsed:

S: kas oskad siin ka p6hjendada,

KJ3: jaa sest ta nagu (...) pana [pane]. nagu kui sa tahvlile ei née siis nagu (.) kuna praegu
ei nde siis pane (.) prillid ette.

S: mhmh. kas oskad seda ka pGhjendada et kuidas seda sdna poorata (...) v6i et miks sa nii
poorasid,

KJ3: nagu ndgema naha née. (...) see on nagu mingi asi et kdigepealt ma ei saa aru nagu

miks nii (.) aga siis kui nagu aeg jatkab siis ma olen nagu okei ndgema naha née.

b) eina(i)ge (1)

Erinevalt teistest keelejuhtidest moodustas KJ7 mittesihtkeelepérase variandi ei na(i)ge.
Kuna linkilesandes kasutas sama keelejuht aga vorme nagin ja nagisime, on tdendoline,
et vormi ei naige kasutus polnud taotluslik ja keelejuht lihtsalt h&éldas sona teisiti. Ta oli
Oigel teel, sest soovis moodustada olevikuvormi, kuid ei olnud verbi ndgema muute-

paradigmat ilmselt omandanud ja tugines etteantud ma-infinitiivile:

79



(13)

KJ7: kui sa tah- tahv- tahvlile ei (...) ei ndige,

[-]

S: mhmh. kas midagi siin aitas sind,

KJ7: ei.

S: mhmbh. ei aitas,

KJ7: ei aitas.

S: mhmh. kas midagi veel. milline see vorm oli mis sa tegid,
KJ7: sest see (...) ee kui sa mida mida mida mida nagu tavaline.
S: mhmh.

KJ7: ei ole enne ei ole parast.

Tadi Karin ................... (s6itma) enne nii pikalt autoga, et on praegu vaga

vasinud.
a) soitis (4)
Neli keelejuhti kasutas sihtkeelepérast vormi sditis, mille moodustamisel tugineti alusele

tadi Karin ja lihtminevikuvormi valikul méérusele enne. Samuti mérkisid keelejuhid, et

neid aitasid sama poordtulbi verbid ostma ja teadma. KJ2 aga (tles, et teda aitas verb

kéndima, mis kuulub dppima-tidpi:

KJ2: [---] jaa sest ee (.) see teine laus- teine o0sa on praegu véga vasinud. see tahendab ee ta
on juba sditnud (...) ta on jub- ta ta oli juba sGitnud pikalt aega (.) siis ta nliid on vaga
vasinud. (.) ja ma siis ma arvan et ee see on minevikuvorm. ja (.) sditis (...) sGitma sdita
sOidab ja soitis ee (...) ja (...) ma (.) aa arvan et ee teine on ee teine verb sbna aitab mind sest
nagu kdndima kdndida kdnnin kdndis (...) ja siis ma tean see on sditis enne pi- nii pikalt

autoga et on praegu véga vasinud

KJ3 seletas samuti oma mdttekéiku, moodustades lihtminevikuvorme saatma-tudpi

verbidest, mille tlvi I6peb konsonandiga. KJ3 moodustas minevikuvormi ma-infinitiivist

ja teadis, et ainsuse 3. isiku puhul on lihtminevikutunnus -is:

KJ3: nagu (...) kui ma métlesin uuesti et see sdi- kbik nagu minevik sbnaga on nagu ma-
infinitiivist, ja siis kui on nagu selline sditma on nagu tee 18puni (.) enne kui nagu ma tulid.
ja siis on nagu pane nagu i s nagu tagurpidi sest on tavalise mingi néiteks vot- nagu (...)
jalutasin v6i jalutas. aga kui see on nagu t v8i midagi siis pane nagu see tagurpidi siis on

sditis.
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b) on sbitnud (2)

Kaks keelejuhti kill mdistsid, et kuna lauses on maérus enne, tuleb kasutada
minevikuvormi, kuid moodustasid tdisminevikuvormi on sditnud, mis lause konteksti ei
sobi. IImselt mangis rolli asjaolu, et lause teises pooles on samuti olema-verb ja nud-
partitsiibis deldistaide vasinud. KJ1, kes moodustas vormi tunde jargi, selgitas, et kuigi

kasutada saab nii liht- kui ka taisminevikku, sobib viimane lausesse paremini:

KJ1: [---] aa on sBithud va@ib-olla (...) jaa on sditnud vai (...) sbit- sGitis aga ma alvan
[arvan] et on sBithud on parem (.) ja enne nii pikalt autoga et on praegu vaga vasinud (...)
jah

-]

S: mhmh. mille jargi sa otsustasid. kas selles lauses oli midagi

KJ1: ee (...) sest see on ta juba sditnud (.) ta on juba sGitnud see pikalt autoga ja siis ta
praegu ta on vasinud ja siis see see on minevik ja

S: mhmh. kas mingi sdna ka siin néitab seda minevikku

KJ1: enne

S: mhmh. ja kuidas sa otsustasid et niimoodi pddratakse seda sdna et sGitma (...) ja siis sa
utlesid et on sditnud. [---]

(...)

KJ1: ainult tean. aga arvan et see on sditnud on parem (...) jah

S: et tahad panna et on sGitnud mitte soitis

KJ1: jaa sOitis ka saab aga ei ole vaga hea (...) jah

c) sOidab (1)
KJ8 soovis ilmselt esialgu kasutada lihtminevikuvormi, kuid moodustas mittesihtkeele-
parase variandi s@iti. Ta markis, et teda aitas maarus enne ja alus tadi Karin. Siis otsustas
ta aga Umber, tuginedes ilmselt eksplitsiitsetele teadmistele, ja moodustas olevikuvormi
sbidab, mis lause konteksti ei sobi. Otsust tehes tugines KJ8 méaarusele praegu, mis kdib
aga ainult lause teise poole kohta:

KJ8: ma arvan see on sditi. sditi

S: sOiti. okei mis sind aitas siin,

KJ8: ee tadi Karin (.) ja (.) enne,

S: mhmbh. et t&di Karin

KJ8: o- ei ei ei (.) ei ole sBi-
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S: nii

KJ8: jaa jaa. (.) tddi Karin ee (...) sGidab enne nii pikalt autoga et on peaaegu vaga vasinud,
S: mhmbh. ja miks sa nii arvad,

KJ8: ee peaaegu

S: mhmh praegu.

KJ8: jaa.

d) sdidasib (1)
KJ7 moodustas mittesihtkeelepdrase vormi s6idasib, milles kasutas lihntminevikutunnust
-si-, kuid lisas ka olevikulise ainsuse 3. isiku poordeldpu -b. llmselt soovis keelejuht siiski
kasutada lihtminevikuvormi, sest toob esile maaruse enne:
KJ7: ja tadi Karin (...) tadi Karin siis on (.) ta (...) ta s6it- sGit- sdidab enne nii pikalt autoga
(...) et ta on praegu véga vasinud. ta sbidasi- (.) sidasib (...) enne nii pikalt autoga (.) sest
on enne,
S: enne. mhmh,
KJ7: jaa enne. (.) on (...) ei ole tavaline ma arvan. (.) sest on pérast on praegu. (...) ja see

v@ib-olla see pool on enne,

Nagu ka teiste lesannete (vt nt Ik 42) ja mdne eelmise lause vastustest on néha, valis KJ7
sageli teistest keelejuhtidest erineva vormi. Tema introspektsiooni tilesande vastustes oli
selgelt nédha enda loodud susteemi: KJ7 kasutas susteemselt lihtminevikutunnust -si-.
Lihtmineviku liinkilesandes moodustas ta nditeks vormid jalutasis, istusis ja laulasis. On
néha, et ainsuse 3. isiku lihntminevikuvormid ei ole paljude verbide puhul veel omandatud
ja sageli moodustab keelejuht topelttunnusega vorme. Tundub, et KJ7 grammatika-
padevus vastab pigem A2- kui Bl-tasemele. Kdikide tlesannete p6hjal vdib sama
jarelduse teha ka KJ8 puhul (vt nt Ik 53).

5.3.1. Vahekokkuvdte introspektsioonist

Kdikidest Ulesannetest nditas introspektsioon kbige paremini dppija tegelikke keele-
teadmisi, sest iga vormi kasutust tuli selgitada. Keelejuhid said paljuski tugineda
eksplitsiitsetele ehk deklaratiivsetele teadmistele, sest neil oli aega jarele méelda ja nad

said vormile keskenduda. Introspektsioon naitas hasti ka seda, kuidas eksplitsiitsetele ehk
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kontrollitud teadmistele tuginedes voib keelevorm olla muutlik, sest reeglid voivad olla
vaid osaliselt Gpitud — nii ménigi keelejuhtidest muutis jarele méeldes oma esialgset
vastust. Ajavormi- ja poordevalikut oskasid keelejuhid dldjuhul hasti p6hjendada:
tugineti méaarus(t)ele ja lause alusele. Vormimoodustuse tagamaid aga sageli ei pdhjen-

datud ja nenditi, et vorm valiti tunde jargi ja on lihtsalt ajaga meelde jaanud.
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Kokkuvote

Magistritdos uurisin eesti keele kindla kdneviisi olevikulisi ja lihtminevikulisi verbi-
vorme hiina emakeelega Oppijate keelekasutuses. Uurimuse eesmark oli vélja selgitada,
kuidas dppijad verbivorme kasutavad, mis osutub keerukaks ning kuidas 6ppijad ise enda

verbivormide kasutust analtitisivad ja pdhjendavad.

Keelejuhtide kui uhtse riihma keelekasutuse analttisimine oli pdhjendatud, sest kuigi |
rihma keelejuhid olid eesti keelt kauem Gppinud kui Il rihm, ei olnud tulemustes
maérgatavaid erinevusi. Kui vaadata keelejuhtide kasutatud jaatus- ja eitusvorme koikide
poordtiupide tleselt, on keelejuhtide jaoks keerukam jaatusvormide moodustamine. See
on loomulik, sest kindla kdneviisi paradigmas jaab eitusvorm nii olevikus kui ka
lihntminevikus koigis pdoretes ja isikutes samaks ning jalgima peab vaid pdordtiidipi,
jaatusvormi puhul tuleb aga lisaks pdordtidbile méelda ka arvule ja isikule. Kuigi
keelejuhid moodustasid sageli morfoloogiliselt korrektse olevikulise vdi lihtminevikulise
verbivormi, vdisid nad eksida poordeldpuga voi kasutada podrdelise vormi asemel da-
infinitiivi. Keelejuhid asendasid sihtkeelepérast poérdeldppu millegi muuga naiteks siis,
kui lauses oli midagi, mis viitas teisele isikule (nt lauses pludsin temaga mangida ja
raakisin temaga, mille puhul vis keelejuht tugineda komitatiivis asesbnale temaga ja
kasutada ainsuse 3. isikut). da-infinitiivi kasutasid keelejuhid ilmselt siis, kui ei olnud
verbi muuteparadigmas kindlad vdi ei osanud sihtkeelepérast péordelGppu valida. Samuti
ilmnes, et vahel vdib keelejuhte segadusse ajada aluse paiknemine lause 16pus (nt lausetes
Minu juukseid _ (I6ikama) tavaliselt ema ja Kui me téna poodi l&heme, _ (maksma) toidu
eest ema). Siiski esines teise poordeldpu valimist ja da-infinitiivi kasutust pigem véhe ja
uldjuhul ajasid po6rdeldppe segamini vaid paar kindlat keelejuhti. Niisiis vdib jareldada,
et poordeldppude kasutamine kuulub enamiku keelejuhtide grammatikapadevusse.
Samuti on materjali pohjal néha, et keelejuhid on omandanud eitavate vormide moodus-
tamise nii olevikus kui ka lihtminevikus, sest eitavatele verbivormidele po6rdeldppu ei
lisatud (esines vaid uks ndide ei oli). Nii eitavate kui ka jaatavate vormide puhul osutus
keerukaks tlivevokaali valimine saatma-tiitpi verbides (nt kitma : ei kita; mdistma :

maoistis).
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Nii oleviku kui ka lihtmineviku puhul eksisid keelejuhid kdige enam astmevahelduslike
verbidega, lihtminevikuvormides ka lihtminevikutunnusega. Astmevahelduslikud verbid
osutusid keerulisimaks nendes poordtitpides, mille ma-infinitiiv ja oleviku- voi liht-
minevikuvormid ei ole samas astmes (nt dppima-tiitip). Naib, et linkullesannete puhul
tuginesid keelejuhid tihti etteantud vormile: olevikullesandes ma-infinitiivile ja liht-
minevikuulesandes olevikuvormile. Mittesihtkeelepéraste vormide moodustamine vaib
aga tingitud olla ka sellest, et keelejuhid on mingite kindlate verbidega vdhem kokku
puutunud. Pildikirjeldusiilesande tekstides esines sihtkeeleparaseid oleviku- ja liht-
minevikuvorme selgelt enam kui mittesihtkeelepéraseid. Seda ilmselt seepérast, et keele-
juhid said tugineda implitsiitsetele teadmistele: keskenduda tdhendusele ja toimida tunde
jargi. Samuti oli vdimalik pildikirjeldustilesandes valida enda jaoks tuttavamad verbid ja

mond keerukamat voi vooramat verbi véltida.

Introspektsiooni Glesanne andis hea Ulevaate sellest, mida dppijad tegelikult keele kohta
teavad. Esile tulid eksplitsiitsed keeleteadmised: keelejuhid tuginesid sageli reeglitele,
enamasti aitasid verbivormi valida méaarus(ed) ja lause alus. Samuti tugineti analoogiale,
st sama poordtiubi verbidele (nt ostma ja kiitma). Samas nahti kohati verbide vahel
sarnasust ka seal, kus seda vormimoodustuse seisukohast tegelikult ei ole (nt ostma ja
otsima). Osa keelejuhtidest tugines ka implitsiitsetele ehk intuitiivsetele teadmistele. Sel

juhul moodustasid keelejuhid vormi tunde jargi, keskendudes pigem tdhendusele.

Nii oleviku- kui ka lihtminevikuvormide moodustamine oli keelejuhtide jaoks nelja
suurema poordtidbi seast lintsam elama-, riidlema- ja hlippama-tiitpi verbide puhul. See
on ootuspérane, sest elama-tilp on astmevahelduseta ja kahe teise pddrdtiiibi ma-
infinitilv ning oleviku- ja lihtminevikuvormid on astmevahelduse seisukohast samas
astmes. Olevikuvormide moodustamisel osutusid keerukaimaks dppima-tiipi verbid.
Seda ilmselt seepérast, et keelejuhid ei saanud etteantud ma-infinitiivile tugineda ja pidid
arvestama astmevaheldusega. Lihtminevikuvormide moodustamisel esines keelejuhtidel
raskusi naerma- ja saatma-tulpi verbidega, mille puhul peab lihtminevikus arvestama

konsonanttiivega ja ainsuse 3. isiku lihtminevikutunnusega -is (nt naerma : naeris,

85



moistma : mdistis). Samuti aeti sageli segamini lihtminevikutunnused. Kuna liht-
minevikutunnust -si- esineb enim, oli see keelejuhtide jaoks k&ige selgem. Mittesiht-
keelepdrastes vormides lisati -si- lihtminevikuvormi topelttunnusena (nt magasis) voi

teise tunnuse asemel (nt naesin).

Ajavormi valikuga lunkulesannetes enamasti probleeme ei tekkinud, sest selle maaras
tookask. Siiski kasutati ka lunkilesannetes vahel oleviku asemel lihtminevikku ja
vastupidi. Pildikirjelduskatses esines varieeruvust enam, sest ise lhijuttu kirjutades on
keelejuhil keerulisem Uhe ajavormi piires pusida. Erand oli vaid introspektsioon, mille
puhul tookask kindlat ajavormi kasutama ei suunanud. Introspektsiooni tilesandes oli aga
lausetesse lisatud piisavalt konteksti, nditeks ajamaarus (praegu, kunagi, tdna jne),

millele keelejuhid ajavormi valikul tuginesid.

Magistrito6 tulemused laiendavad olemasolevaid teadmisi verbivormide moodustamisest
ja kasutamisest nii eesti keele teise keelena valdkonnas Gldiselt kui ka kitsamalt hiina
emakeelega Gppijate keelekasutuses. V3ib delda, et kuigi hiina emakeelega Gppijad ei saa
eesti keele verbivormide moodustamisel loota oma emakeelele, saavad nad tugineda
Opitud reeglitele ja ka tuttavate verbide analoogiale. Keelematerjali kogumiseks loodud
eri tulpi Ulesanded digustasid end, sest andsid Gppijate keelekasutusest tervikliku pildi ja
vBimaldasid jalgida sama verbi kasutust eri kontekstis. See vdimaldab &ppijate
grammatikapédevuse kohta kindlamaid jareldusi teha. Teema on aga eesti keele teise
keelena valdkonnas uudne ja hiina emakeelega dppijate grammatikapadevus vajab edasist
uurimist: hea oleks liikuda edasi siintaksiteemade juurde, uurides néiteks fraasi- ja
lausemoodustust ning s6najarge. Samuti vOiks uurida keeledppijate teadmisi mineviku
liitaegade moodustamise ja kasutamise kohta. Seni kogutud materjali, eelkdige pildi-
kirjeldusulesandes loodud tekste ja introspektsiooni intervjuusid, saab kasutada ka

jargmistes uurimustes.
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The usage of Estonian present and simple past indicative verb forms among

Chinese native speakers. Summary

This master’s thesis focused on the grammar competence of native Chinese speakers of
Estonian as a second language. More specifically, the use of indicative present and simple
past verb forms were considered, including issues related to the choice of tense. No
special attention was paid to the agreement of the subject and the verb, but the informants’
knowledge of the agreement in grammatical person and number was in the background.
The aim of this master’s thesis was to find out how Chinese speakers use Estonian verb
forms, what problems arise and how they analyse the used verb forms themselves. This
topic is new in the field of Estonian as a second language. Estonian can be studied as a
major at Beijing International Studies University (BISU) since 2016 (Gao, Shen 2018:
64), which is why it is important to study how Chinese people learn Estonian and what
they find difficult. The data on the language acquisition of Estonian language learners
with such a different mother tongue enrich the existing knowledge about the acquisition
of the Estonian language. The results of the work can be helpful for teachers of Estonian

as a second language in China and also for further researchers.

This master’s thesis examined the use of Estonian verb forms by 22 Chinese native
speakers. The informants completed two fill-in-the-blanks exercises, one image
description task and an introspective interview, i.e. self-observation. When compiling the
tasks, different types of verbs were used. As half of the informants had received a B1
level certificate in Estonian, the verbs used belong to the B1 level vocabulary (Kallas,
Koppel 2018). All the tasks designed are intended to show the learner’s knowledge of the
formation and use of present and simple past forms of Estonian verbs. In the empirical
part of this master’s thesis, the verb forms used by informants were analysed and then
compared to the target language. The method of error analysis was combined with
contrastive interlanguage analysis. It is a cross-sectional study, which means that the

material of the learner's language collected at a certain point in time is studied.
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The results show that it is more difficult for informants to use affirmative forms. This is
to be expected, because in the indicative mood, the forms of negation remain the same
both in the present and in the simple past, and only the verb type must be considered.
Although the informants often formed a morphologically correct present or simple past
verb form, they sometimes chose the wrong personal ending. Informants replaced the
ending when for example something in the sentence referred to another person or the
subject was at the end of the sentence. It can be assumed that da-infinitive was used by
informants when they were unsure of the verb paradigm or could not choose a suitable
personal ending. However, only a few specific informants confused the personal ending.
Thus, it can be concluded that the use of endings is within the grammatical competence
of most informants. In the case of both the present and the simple past, the informants
erred most often with the verbs where consonant gradation occurs, and in the case of
simple past forms also with the past marking. Verbs with consonant gradation proved to
be most difficult in those verb types where ma-infinitive and present or simple past forms
are not in the same grade (e.g. dppima-type). It seems that in the case of fill-in-the-blank
tasks, informants often relied on a given form: the ma-infinitive in the present form
exercise and the present form in the simple past exercise. The formation of incorrect
forms may also be because informants are simply less exposed to certain verbs. In the
image description task, the informants could also choose to use familiar verbs and avoid
the complicated ones. Based on the material, it can be said that informants have acquired
the formation of negative forms because they did not add case markings in the end of
negative verb forms. It was difficult for the informants to choose the stem vowel in the

case of saatma-type verbs in both affirmative and negative sentences.

The introspection task provided a good overview of what learners know about Estonian.
Explicit language skills emerged: informants often relied on rules. In most cases, they
could choose the verb form based on the subject and adverbials. Analogy, i.e. verbs of
the same type were also relied upon (e.g. ostma ‘to buy’ and kiitma ‘to praise’). Some
informants also relied on implicit knowledge. In this case, they chose the form intuitively,

focusing rather on the meaning.
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Forming both present and simple past forms was easier from elama-, riidlema and
hiippama-type verbs. This is to be expected since the verbs in elama-type do not have
consonant gradation and the ma-infinitive in riidlema- and hiippama-type is in the same
grade as the present and simple past forms. Verbs of the dppima-type proved to be the
most difficult in forming present forms. This is probably because the informants could
not rely on the given ma-infinitive and had to consider the gradation. In forming simple
past forms, informants had difficulty with naerma- and saatma-type verbs, which in the
simple past have a consonant stem and the third person’s singular has a different ending
-is (e.g. naerma : naer-is). Simple past markings were also often confused. As the simple
past ending -si- is the most common, it was the clearest for informants. In most cases,

-si- was added as a double ending (e.g. magasis) or instead of another ending (e.g. naesin).

In most cases, there were no problems with the choice of tense in the exercises, because
it was determined by the work order. However, the informants sometimes used the simple
past instead of the present, and vice versa. In the picture description, there was more
variability, because when writing a continuous story, it is more difficult to stay within
one tense. The only exception was introspection, in which case the work order did not
direct the use of a specific tense. In the introspection, however, enough context was

included in the sentences, such as the adverbials (now, ever, today, etc.)

The results of this master’s thesis expand the existing knowledge about the formation and
use of verb forms in the field of Estonian as a second language. It can be said that although
Chinese-speaking learners cannot rely on their mother tongue when using Estonian verb
forms, they can rely on the rules they have learned and on the analogy of familiar verbs.
The different types of exercises created to collect language material justified themselves
because they provided a comprehensive picture of learners’ language use and allowed the
use of the same verb to be observed in different contexts. This allows more definite
conclusions to be drawn about learners’ grammar skills. However, the topic is new in the
field of Estonian as a second language and surely needs further research. It is possible to
further study the use of Estonian by Chinese speakers, focusing on, for example, present

perfect and past perfect forms, phrase and sentence formation and word order.
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Lisa 1. Ulesanded

Ulesanne 1. Kirjuta liinkadesse verbi olevikuvorm.
Naide: Me elame (elama) nuld Tartus.

a s wbdE

22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Juhan arvab, et tema vanemad €i ..........cc.cceeveurnne. (austama) teda.

Sel aastal Mari enam jalgpalliga €i ........c.cccevevennnne. (tegelema).

Pérast poriloigus mangimist .............ccoceeeee (pesema) lapsed end alati puhtaks.
Hoian oma s6rmust alati SGrmes, Siis €i ......c.cc.ccoverennen. (kaduma) see dra.

See on nii tore, kui 8de ja vend mind siinnipdeva puhul kohe hommikul ...........c..c.coo......
(6nnitlema).

Sdber proovib praegu uut sérki, aga tundub, et see i .........ccceovvenne. (mahtuma) talle selga.
Minu vend on nii laisk, ta €i ........c.cccceevrenee. (aitama) mul kunagi tube koristada.
KUi BNNEtUs .......ccovvverveeennn (juhtuma), hakkab vdike Anne alati nutma.
Koolilapsed ......c..ccocvvevrennnne (vBistlema) igal aastal korvpallis ja vBrkpallis.
. See luuletus @i .....cccccoveverennnne (jad@ma) mulle kunagi meelde.
. MikSSa .o (laskma) Maril endaga nii koledasti radkida?
Maei e, (kahtlema), et sa saad sellega hakkama.
. M0ned Opilased €i ........ccceevruennnnn. (ktisima) tunnis kunagi petajalt kiisimusi.
ST [ T I (juhtima) tdna autot!
. Isa teatas, et tema sel aastal perereisil €i ...........cccceeuenee. (osalema).
. VaikeriiK ..o (s6ltuma) tavaliselt oma naabermaadest.
. Minu vanaisa ........cccccovennne. (keelama) mul tavaliselt puude otsas ronida.
. Minu juukseid ........ccccervinenns (Idikama) tavaliselt ema.
. Loomakaitsjad ............ccceevenee. (vGitlema) tublisti loomade diguste eest.
. lga kord, kui ema koju jouab, ........cccccoeeeunne. (avama) ma vérava ja jooksen teda kallistama.
CMe (kauplema) alati hinda alla, kui turule l&heme, sest tahame vidhem raha
kulutada.
OttjaKarl ....ccocovvvrvnnnn. (ohkama) alati valjusti, kui peavad koolitdid tegema.
Tana pole 6ues tuuline: puulehed €i .........ccoeeveeeeee (liikuma) Gldse.
Poiss kurtis emale, et teised poisid ............c.coceenven. (Utlema) talle kogu aeg halvasti.
Iga kord, kui ma kddki lahen, ..o, (166ma) varba vastu tooli &ra.
Kui me tdna poodi laheme, ........ccccevvvrvennee. (maksma) toidu eest ema.
Need lapsed on nii véikesed, et ei ........c.ccoocvennenne. (oskama) veel réakidagi.
Vanaema ........ccocceeeeneene (kinkima) mulle jduludeks tavaliselt sokid.
Onu Tarmo on nii isekas, et ei ........ccccoeeereenne (mdtlema) kunagi teiste peale.
Karl €i ..oovvrvirieien, (ootama) mind kunagi dra, ta jookseb alati ees minema.
Ema tles, et sel aastal ta mulle kindaid €i ...........cccocuenee. (kuduma).
Tavaliselt ei ......coocevvvvenenen. (6bmblema) ma oma riideid ise.
(5T: ROUURURPRIIN (k&skima) mul alati kell kimme kodus olla.
Kas teile ei ...ccoevrvirnenns (maitsma) see kook?
LU -] (méaletama) ma eilsest unendost mitte midagi.
Maikuus on juba nii soe, siis me tuba enam €i .........c..cc.ceeuenene (kitma).
Kui ema riidleb, €i .......cccccoenins (hakkama) minu vdike vend kunagi nutma.
Peeter ....ccovvvviviiiienn, (vaidlema) minuga kogu aeg.
Tavaliselt ..., (kéndima) me matkarajal viis kilomeetrit.
Paike paistab, linnud laulavad ja vesi ..........ccccvneaee. (voolama) ojakeses.
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Ulesanne 2. Pane tekst* (allajoonitud verbid) lintminevikku.
Naide: Vanemad korraldavad mulle siinnipéevapeo. => Vanemad korraldasid mulle
stinnipaevapeo.

Lapsed ....ccocoevvereeienns (kupsetavad) pthapéeval pannkooke. Nad .............cccceeuenee. (vGtavad) piima, mune,
jahu ja e, (panevad) siis kogemata suhkru asemel soola. Suhkur ja sool ............. (on)
Uhesugustes topsides. Nad ..........c.ccceeneee. (viskavad) taigna araja .......c.cccooeerennen. (alustavad) otsast peale:
......................... (valavad) piima, mune, jahu ja ......................... (kasutavad) jalle suhkru asemel soola!
......................... (Tulen) péeval koju ja .......c.cccoceevnnene. (D8EN), €t Meie suUr mMust Kass ........ccoeeevrenene.
(magab) koridoris mutsiriiulil. ...........cc.ceceeven. (Phtian) temaga mangida ja ... (rdéqgin)
temaga, aga Kass ......c.ccocevvevernnnn. (ei_viitsi) isegi liigutada. Natukese aja parast ..........c.cccvevrnnne (1ahen)
uuesti koridori ja ....ccoovevvieirennne. (k8nelen) veel kassiga. Alles SiiS ........ccccccvvrvnene. (taipan), miks kass
................................ (ei reageeri) — see .............. (on) hoopis minu isa must karvamuts!

............. (On) toopdeva 1Bpp. .......ccoceereeeeneen.. (SBidame) koos naisega lasteaeda lastele jarele. Pérast seda
......................... (peame) kdima ka toidupoes. ......................... (Keerame) kaubanduskeskuse ette, lapsed
......................... (j&4vad) autosse ootama. ......................... (Ostame) poest ruttu toiduained. Kui me poest
valja oo (tuleme), ..ccooovriiiiiee, (ndeme) bussipeatuses bussi Nr 3 ja .....ccceeeeienne.
(hiippame) ruttu peale. Alles kodus, Kui vanaema ...........c.cccoeeuee. (uurib), oo (meenuvad)

meile lapsed.

Peeter .....ccoovvvriiinienn (saab) autojuhiload ja .......ccccceeeeenee (sGidab) esimest korda uksinda Tallinnast
Tartusse. Poolel teel ........ccccovvrenne. (teeb) ta peatuse, ...........c..... (s66b) kohvikus saiakese ja
......................... (joaob) tassi kohvi. Siis ............c........... (jalutab) ta tagasi auto juurde ja ........cccoeveneee
(istub) rédmsalt tagumisele istmele, sest lastega reisides istub Peeter alati koos nendega tagumisel istmel.
Ta i (ootab) véhemalt kiimme minutit ja alles SiiS ..........c.ccocevenene (mdistab), et peab ikka ise

......................... (K&ime) koos sBbraga Tartu Kaubamajas ringi. .............. (On) talvine aeg, ......cc.ccoeevevvrnene.
(proovime) miitse ja kindaid. S@ber .........cccoceevennne. (leiab) korvist (he eriti toreda naistekibara,
......................... (paneb) selle pidhe ja .................... (laulab) peegli ees nagu Anne Veski. AKKi
......................... (tuleb) meie juurde Uks vdbras naine, ................... (naerab) natuke aega ja

......................... (Utleb) siis, et see on tema kibar. Véga piinlik!

4 Tekstid on kohandatud. Algversioonid dpikust ,,Naljaga pooleks* (Kitsnik, Kingisepp 2006: 78—79).
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Ulesanne 3. Kirjelda pilti®.

I

Mida need tegelased praegu teevad? Kirjelda pilti olevikuvormide abil vahemalt 7 lausega.
Mida need tegelased eile tegid? Kirjelda pilti minevikuvormide abil vahemalt 7 lausega.

Ulesanne 4. Introspektsioon

o gk wNE

© © N

11.
12.
13.

Meie isa eelmisel aastal perereisil €i ...............c...... (osalema).

EMa .o (k&skima) mul alati kell kimme kodus olla.

OttjaKarl ....ccccovvvnnnn. (ohkama) alati valjusti, kui peavad koolitdid tegema.
Vanasti oli Onu Tarmo nii isekas —ta ei ........c.ccceeveee. (mdtlema) kunagi teiste peale.
Eelmisel nadalal .............cc......... (ostma) nad endale uue auto.

Tavaliselt ma bussiga Tallinnast Tartusse €i ...........c.ccceeveeene. (minema), sest mulle
......................... (meeldima) rohkem rongiga sdita.

Peeter ....ocovvevvvivinnnn, (saama) eile autojuhiload.

Kass on téna nii vasinud, et ei .........c.cooveernen. (viitsima) isegi liigutada.

Mina ja sBber .........cccocevvennn. (jalutama) Uleeile metsarajal.

. Minu koduvotmed.............c.cccunee. (kaduma) peaaegu igal nadalal dra, aga 6nneks

......................... (leidma) ma need alati Ules.

Olen kurb, sestema ei .........cccccevervenen, (v8tma) mind eile kinno kaasa.

Kui sa tahvlile i ......ccooovverieennnne (ndgema), pane prillid ette!

Tadi Karin ........cccooeveevnnne, (sbitma) enne nii pikalt autoga, et on praegu védga vasinud.

5 Pilt: British Council (https://esol.britishcouncil.org/content/learners/skills/speaking/describing-picture-
family-scene)
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Lisa 2. Naited pildikirjeldusiilesandest

1. KJ7
Mida need tegelased praegu teevad? Kirjelda pilti olevikuvormide abil véhemalt 7 lausega.

See mees nimi on Peeter ja ta on Pileti abikaasa. Nad todvad igal péeval ja tunduvad vasinud. Praegu Peeter
teeb mdni matemaatikade Ulesandeid. Seega saab ta puhkuda ja proovida. Naine to6tab arvutiga, aga selle
aja juuksul, tema isa helistab talle ja (tleb et, tal on vaja oma poega hoolitseda. Tema poeg on kiill praegu
temaga koos ruumis. Tema poeg on ainult 2 aastat vana ja ei tea midagi teha.

Mida need tegelased praegu teevad? Kirjelda pilti olevikuvormide abil vdhemalt 7 lausega.

Peeter kakles tema naine Piletiga Ule eile 6htul. Nad ei tahtnud éelda (ks teisega. See tdttu, mees loobus
tootada ja tahtis paremaks koos Piletiga. Naise isa helistas ja Utles nendele, nendel on vaja oma poega
hoolitseda. Mees vabadas ja ta kirjutas lubakirja. Parast seda, Pilet ei olnud vihane.

2. KJ2
Mida need tegelased praegu teevad? Kirjelda pilti olevikuvormide abil vdhemalt 7 lausega.

Arvan, et see on (ks pere, millel on kolmekesi liiget. Isa on tavaline td6taja, ema on t8lgija. Nendel on iiks
1-aastane beebi. Isa tegeleb oma t66ga. Ta kirjutab dokumenti, mis ta on vaja teha. Ema kasutab arvutit
tdlgida artikklit. Ntiud, ta tdlgin artikklit venekeelelt eestikeelesse. Beebi on nii noorem ja ta oskab kuidas
stiia hiljelt. Téana ilm on véga hésti. Nad plaanid seenel kdia aga nad ei saa praegu vélja minna oma akki
t60 tottu. Ongi nii, et nad vahedab oma riideid dra ja hakkavad t66ga tegelema.

Mida need tegelased praegu teevad? Kirjelda pilti olevikuvormide abil vahemalt 7 lausega.

See on (ks pere. Perel on kolm liiget: Ema, Isa ja beebi. Isa on tavaline t6taja. Ema on ks t8lgija, ta vajab
tblgida palju artikkleid igal paeval. Eile, nad plaanisid kinno kéia. Aga eile sedas vihma, siis nad ei saanud
vélja minna. Akki ongi, nad jaid kodus ja hakkasid t66d tegema. Isa vajas dokumendi koosduda, ménikord
ta tegis mdni probleemi, siis ta puhkus hetkel. Ema vajas artikklit télgida, kui ta kohtus mingi uue sdnaga,
ta leidis s6na internetidi kaudu ja siis t6lgisin. Vaga vasinud paeva pérast, isa ja ema vottis beebi jalutama
pargis.

3. KJis
Mida need tegelased praegu teevad? Kirjelda pilti olevikuvormide abil vahemalt 7 lausega.

Téana nad puhkavad kodus. Isa 18petab to6aruande. Ema helistab s@brale. Ta kutsus s6brad pérastlGunal
peole. S6branna (tles, et vajab t66d ega saa peol osaleda. Nii et mu ema pole eriti rahul. Lapsed vaatavad
televiisorit. Teleris olevad filmid on vdga huvitavad. Ema valmistas lastele ka jooke.

Mida need tegelased praegu teevad? Kirjelda pilti olevikuvormide abil vahemalt 7 lausega.

Nad puhkasid eile kodus. Isa oli eile tddaruannet I6petamas. Ema helistas s6brale. Eile kutsus ta oma sébrad
parastldunal peole. Eile sdber itles, et ta vajab t6dd ja ei saa peol osaleda. Nii et mu ema ei olnud eriti
onnelik. Laps vaatas telekat ja eile teles olnud film oli vaga huvitav. Ja valmistas ema ka lastele jooke.
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Lisa 3. Naide introspektiivsest intervjuust

KJ4: kdigepealt esimene lause on selline no meie isa eelmisel aastal no perereisil ei (.) no siis sdna
originaalvormi on osalema aga no kui lause ttles keskele eelmisel aastal see toimus. tegelikult no see mis
me peame kasutama on minevikuvormi aga mis minevikuvormi eitav vi jaatav, see on eitav lause. eitav
lause on siis nud-vormi. siis moodustatakse et meie isa eelmisel aastal perereisil ei osalenud.

S: mhmh. ma korra kisin ka paar kiisimust. et sa vaga hésti seletasid et mille jargi sa lauses otsustasid, et
eelmisel aastal.

KJ4: jaa. eelmisel aastal jah see on selline ajamark vdi minu jaoks on see mark tdhendab et tegelikult see
toimus noh. minevikus

S: aga kas oskad 6elda ka et kas oli mingi reegel kuidas just seda verbi pdorata vGi sa lihtsalt teadsid et
see on osalenud

KJ4: osalenud moodustatakse kas on see da-infinitiivi vormi seotud nud-vormi moodustada ja siis peab
osalema osaleda osaleb tegelt see on selline vdga reegline sdna. siis panime selle tiive siis osale. ja pluss
nud moodustab meile osalenud. on see p&hjus

S: hésti. siis vBime teise juurde minna

KJ4: teine osa on ema hmm mul alati kell kiimme kodus olla. ee see séna on kaskima. mm (...) siis alati
kell kimme, (...) kui on alati siis ma arvan et me moodustame ainult no mi- no see oleviku olevikuvorm,
no (.) siis ema kask- kaskib (.) ema kaskib mul alati kel kiimme kodus olla. ma arvan et see on 8ige vorm
S: mhmbh. ja kuidas sa selle vormi moodustad

KJ4: osalema osale- (.) kdskima késkida kaskib. see on selline kolm p&hivormi siis kasutame kaskib. aga
kui on see alati ma arvan see (.) see ei saa me kasutame noh minevikuvormi. kui alat- kui sdna alati no
toimus lause no keskel v3i viimases siis alati- siis kasutame no ma arvan olevikuvormi sobib.

S: mhmh

KJ4: kolmas lauses on selline et Ott ja Karl hmm (.) alati valjusti kui peavad koolitdid tegema. (...) s6na
ohkama ja see Ott ja Karl see on kaks inimest. see on jalle alati (.) noh toimus (.) alati noh toimus lause
peal aga see on siis oota jaa. kas (...) kui on kaks inimest siis kasutame see selline noh seotud oh-
ohkavad. ma arvan ohkavad on see vormi mis me tiidame

S: mhmh ja kuidas sa sellise vormi tegid

KJ4: ee ohkama ohkada ohkab aga see on see b. on see kui ise (iks inimene. kui on kaks inimene me
peame siis vad kasutama. see tdhendab et tegijad on palju inimesi kui nagu (.) tle kui kaks

S: aga kas on mdni teine verb ka mille jargi sa otsustad v&i ainult vaatad seda verbi ja siis otsustad et
lihtsalt tead et see verb pd6rdub niimoodi

KJ4: ma arvan see (.) see sBltub siis ka Ott ja Karli see ma arvan see on kaks inimest. tegelikult see on
seotud ma arvan see on seotud vad vormi. siis ma kasutan ohkavad

S: ahah.

KJ4: neljas on selline et ee noorena oli onu Tarmo nii Ul- Glbe (.) ta ei mm siis kunagi teiste peale. sdna
mm mdtlema originaalvormi. ee (...) kui tegelikult Gtleme et me (.) me téna tahelepanu péérame sdna oli.
see on vist tllpiline olevikumark. ee (...) siis kui on veel ta ei mm (.) siis me kasutame no (.) see on ma
arvan see lause on tudpiline no (.) mis on see. enn- (.) enneminevikuvormi. oli nud. ma otsustan seda teha
ja siis ta ei (.) motelnud (.) ta ei mdtelnud siis kunagi teiste peale.

S: mhmh ja mis siin lauses aitas sind et kuidas sa otsustasid,

KJ4: enneminevikuvormi tudpiline on selline et oli pluss nud vormi aga oli juba oli juba no toimus aga ta
ei siis ma arvan et kui on eitav lause siis ta on oli tulnud siis ma arvan et ee (...) see on see nud vormi
kasutada

S: mhmh aga kas siin teises lauseosas on veel midagi mis nagu aitab sul otsustada et millist vormi
kasutada. et millist aega kasutada.

KJ4: mm

()

S: et kas mdni sBna &kki aitab,

KJ4: ei ma arvan ma otsustan valesti kasutame ta ei (.) mdtle. ma arvan et panen ainult eitav lause
olevikuvormi. tegelikult on see mitte see koma vaid sellise mark. see (.) laused ei ole véga seotud hésti
ma arvan et (...) ma panen (.) ma pean vahetama oma (.) oma vastuse et ta ei motle

S: ahah arvad et on nii
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KJ4: jah ta ei mdtle ta ei métle. siis nud vormi ei saa kasutada. kui on koma tegelikult v6i (...) oli et (.)
koma et (.) siis oli nud sobib. aga kui on selline see mark (.) see mark ma arvan et siis ei dnnestu seda,

S: aa et kui on mottekriips et siis ei

KJ4: jaa sidekriips (.) siis ei ma arvan ei ole. ma arvan see (.) see sobib.

S: aga kas oskad seda ka p&hjendada et kuidas see vorm tuleb,

KJ4: vormi tuleb et ee m&tlema mdtelda mdtlen matleb ta ei motle. tegelikult see on ainult kui on eitav
lause kasutame ainult sBnade tiive. siis métle. (...) viies lause on selline et eelmisel nddalal hmm nad
endale uue auto. siis ostma (...) ma arvan me kasutame s6na (...) nad ost- eelmisel aastal ostsid nad endale
uue auto. tegelikult see lause on selline eelmisel nadalal. jalle selline ajamérk.

S: mhmh,

KJ4: ajamérk et ee teatas mulle (.) teadma mulle et see toimus no mm minevikuvormi. siis kasutame
ostma ostsid.

S: mhmh,

KJ4: ostsid on see on selline nad seotud minevikuvorm

S: mhmh. aga kuidas sa otsustasid et tuleb just ostsid. et kas kuidagi mingi teine sGna ka pd6rdub
samamoodi v8i kas on mingi reegel naiteks mida sa tead selliste tegusdnadega,

KJ4: ee ma métlen et tegelikult {-} nagu séna ostma ostsid aga praegu (...) mul ei ole vaga hasti kursis no
ndidata et mis ndide see on.

S: et sa lihtsalt tead et see on selline vorm,

KJ4: ja tean seda et see on ostsid jaa.

S: mhmh

KJ4: kuues lause on selline et tavaliselt ma bussiga Tallinnast Tartusse ei hmm sest mulle hmm rohkem
rongiga sdita. tavaliselt ma {---} mhmh. (...) kui on tavaliselt siis ainult (...) noh I&hme siis vaadata pool ja
pool. esimene pool see tavaliselt ma bussiga Tallinnasse ei mm (...) ei l1ahe tegelikult. tegelt see on see
sBna minema on siis ebareegel sdna peabki seda minema minna laheb. siis eitav lause kasutame sona tive
siis on l&he.

S: mhmh,

KJ4: teise poole selline sest mulle hmm rohkem rongiga sdita. ee (...) kasutame mulle noh meel- mulle
meeldib. (...) mm kui on mulle siis kasutame mulle meeldib,

S: mhmh,

KJ4: mulle meeldib jah, (...) seitsmes lause on selline et Peedel hmm eile autojuhiload. ee (...) tegelikult
no eile ja ainult on jéllegi ajamark siis moodustame (.) o- ole- minevikuvormi.

S: mhmh

KJ4: ei ole mingi no ei v8i pole vdi eitav mark siis kasutame ka ee (...) siis (.) saama on ka jallegi
ebareegel sdna. et tegelikult on Peeter sai eile autojuhiloa. on see p&hjus miks

S: mhmh. ja kas otsustad millegi jargi kas on mingi teine tegusdna mis ka pd6érdub samamoodi vdi sa
lihtsalt tead

KJ4: sbi- (.) s6ééma jooma tooma I66ma loo- looma on ka kdik selline sénad moodustada selline
ebareegel. 16i s6i jai sai

S: mhmh. et need aitavad sind.

KJ4: jah. need aitavad mind ka. (...) kaheksas lause on selline et kass on tdna nii véasinud et ei hmm isegi
liigutada. (...) kui on siis tdna on ka (.) nagu alati noh tavaliselt on selline olevik ma arvan see on
olevikumaérk on. pariselt kasutame ainult olevikuvormi. minevikku ei énnestu. ei sobi {---} sellega. et
tegelikult et ei hmm ei tegelikult jélle viitsima viitsida viitsin kass on noh ei viitsi isegi liigutada. seda
viitsima on vist ka natuke reegli vormi et ee (...) see aitas mind et see sdna tiive kohta et kui on matajab
vormis juba no saab otsustada kas eitav voi {---}

S: jah. et sa lihtsalt tead et niimoodi seda pddratakse,

KJ4: jaa. (...) mina ja s6bel hmm (...) Uleeile noh metsa- metsarajal metsarajal jah. ee mina ja sdber siis
on kaks inimest. kaks inimest siis on seotud natuke selle vad ja sid vormi kohta aga vaatame siis mis
eelistame kui ajamérk see aa see on Uleeile. nii jallegi tutpiline no mineviku aja eesmark. v0i ajamark siis
kasutame mina ja sdber jalutasid U- Uleeile mes- metsarajal. tegelikult jalutama jalutada jalutab on ka séna
tlive seotud minevikuvormi siis jaluta ja pluss sid. kui on ka mineviku ja kui on mitu inimest ja siis on
jalutasid ma arvan et see on see vastus.

S: kas on mingi teine tegus@na ka mis sind aitab mingi verb et mille jargi seda séna pddrata voi sa lihtsalt
tead et niimoodi seda pdoratakse,
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KJ4: ma tean tegelikult see pdhi- kolm pdhivormi jalutama jalutada jalutab. see on reegel tegelikult
paneme sdnatiive jaluta ja siis paneme sid (.) ja teiste vormidega va- vormi siis saab moodustada.

S: mhmh

KJ4: kiimne lause on selline et minu koduvdtmeid hmm peaaegu igal nadalal &ra (.) koma (.) aga dnneks
hmm ma need alati Ules. et jallegi vaatame ma tahan vaata siis pool ja pool. ja minu koduvétmed hmm
peaaegu igal nadalal &la. see toimus ka igal nadalal kui igal sdna on siis ka alati. (.) alati tavaliselt on ka
mingid mine- ei oleviku $oleviku eesméark$. minu koduvdtmeid. see kui on minu siis no (...) ee (...)
kaduma siis

(..)

S: kui sa mdnda sdna ei tea siis vOid kisida siis ma vdin inglise keeles ka delda

KJ4: kaduma ma tean aga see kolm p&hivormi mis siis ma ei ma ei méleta vist véga hésti. ee (...) kas
minu koduvdtmed kaon &ra v6i (...) koduvotmed kaon peaaegu igal nadalal dra. aga noh dnneks hmm ma
need alati Ules. (...) ee (...) siis on leida. tegelikult leidma leida leiab. leidma (...) leia leidab. leia leidab.
siis leida. kui on ma siis leida pluss n see on seotud vorm

S: mhmh. kas oskad 6elda ka et mille jargi otsustasid

KJ4: kolm pdhivormi ja sbna tlive

S: mhmh

KJ4: theteistkiimnes lause on selline et olen kulb sest ema ei hmm mind eile kinno kaasas. (...) jallegi et
eile on see ajamérk. aga votma (...) vBtma vdtta vatan. tegelikult vétma ei ole selline mingi reeglivormi.
see on (...) sest ema ei (.) vOttis () ei vOttis mind (.) eile kinno kaasas. et see vdtma vdtta vattis. see on
selline noh (.) minevikuvormi. ee (...) siis ma (.) see on seotud ka selline (.) see on see mingi ebareegel
ma lihtsalt vist méletan ja siis ise teada et kui sdna v6tma tuleb siis me peame moodustama selle eraldi.
see ei ole mingi reegel ei ole tegelikult. votma mis veel {-} s6na on ka paar selline t-vormi. ee

(..)

S: mhmh

KJ4: kas jatma vdi (.) ma arvan jatma on ka siis. (.) s6na jatma (.) on ka selline

S: mhmbh. ja millise vormi sa siia panid et ema ei

KJ4: ei vottis

S: mhmh ja kuidas sa otsustasid et tuleb sellist kasutada. sellist vormi,

KJ4: $ebareegel. lihtsalt siis padhe dppida seda vormi ise$

S: ahah.

KJ4: aga kasutada {-} p&hivormi on ka véga tahtis kui on pdhivormi vérreldame jalle see et mis on see
tugev siis me kasutame vot- (.) see on vdtsid. vG- vottis (.) vattis see on selline erand.

S: mhmh. et ei vottis

KJ4: ei vottis () jah,

S: ahah.

KJ4: kui (...) ei ei ei see siin on kui on ei- (.) ei- eitav vormi mul on valesti tegelikult (.) see ei. ei v6tnud.
see on ei vBtnud. see on vdtnud votnud votnud sbna ja da-infini- (.) see séna da-infinitiivi ja sGnatuve (.)
siis kasutame ka siis nud vormi. ema ei (.) ema ei vdtnud mind eile kinno kaasa. et sdna eitav eitav (.)
eitav no minevikuvormi. ei saa kasutame sdna olevikus. (.) et erinev vastus.

S: et ikkagi otsustad imber et on ei vétnud.

KJ4: jah. ei (.) ei vdtnud.

KJ4: kaheteistkiimnes lause (...) lause see on selline et kui sa tahvli- () tahvlile ei hmm pane prillid ette.
et kui sa tahvlile ei ndgema néha néeb tegelikult kui sa tahvlile ei nae siis pane prillid ette. (.) see on ka
seotud see p&hivormi kolm p&hivormi. ja ma siis otsustan kui on eitav siis kasutan ainult sGnattive.
nagema naha naeb. et ee noh tiive on tegelikult ma otsustan seal née see sa ei nage. (...) see on ainult née.
kui tavaliselt ei nde siis pane prillid ette.

S: mhmbh. et kas on mingi asi veel selles verbis mille jargi sa otsustad v8i mingi muu verb mis sind aitab
v0i toetab kui sa selle vormi tegid,

KJ4: pdhivormi tegelikult aitas.

S: et lihtsalt seda s6na,

KJ4: lihtsalt selle s6na. jah. (.) kolmeteistkiimnes lause see on selline et tadi Kalin hmm enne nii pikalt
autoga et on praegu vdga vasinud. ee (...) enne (.) sdna enne on ka jéllegi mingi eesmark. aga (...) ma
arvan see on seotud natuke noh (...) minevikuvormi kohta aga (...) séna {-} s6itma s6ita sdidan (...)
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kuulsin et tegelikult see on (...) natuke reegel aga ma arvan sGitma ebareegel v0i. see on tadi Karin siis
s@itis noh enne nii pikalt autoga et on praegu vaga vasinud. see on vastus. sditis

S: mhmbh. ja kuidas sa selle vormi moodustasid,

KJ4: ee sdna sbitma tegelikult p8hivormi ja tlive ja siis erandi ma péhe dppisin selle sGitma

S: aa. kas mdni teine sdna on ka mis sind aitab. mingi teine verb. voi

KJ4: sBna ostma on Kka siis kui on kui me moodu- kui me mo- kui me moodustame sellise see minevikust
vormi selle kasutame ka siis ostis sitis. mingi

S: mhmh

KJ4: mingi see on (.) see on veel reegel see on veel reegel see reegelgrupp aga (...) sditma {---} ja ostma
siis ma (.) ma saan selline kui on need vormid. siis ostma s6itma (...) mis on veel (.) no (...) he sGna on
ka aga noh praegu ei (.) ei ma ei méleta mis,
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