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Annotatsioon:

Magistriprojekt, raamatu ,,Meist vepslastest ja mitte ainult” kasikiri vene ja eesti keeles
on autobiograafiline sissevaade vepsa rahva ldhiminevikku ja tdnapdeva. Venemaa
Foderatsioonis elava viikerahva demograafiline ja tildkultuuriline olukord on
tanapdeval viaga pessimistlik. Esitan raamatus oma rahvuskaaslastele kiisimusi, mis on
seotud isiklike valikutega oma kuuluvustundes ja rahvuse paastmises, voime ja
voimetusega nendes kiisimustes kaasa radkida. Seoses oma kogumustega elamisest
erinevates riikides (Venemaa, Soome, Kreeka, Eesti) vordlen ka erinevate rahvuste
esindajate kditumist oma rahvustunde tajumises ja viljendamises. Raamat sisaldab palju
isiklikult 1abielatud seiku ning pole kirjutatud liiga ndudlikus stiilis. Raamat sobib
lugemiseks ka laiemale huviliste ringile. T66 (kdesolevas) katustekstis annan
lihitilevaate rahvuskiisimuse teoreetilisest kasitlusest, Venemaa (post)kolonialistlikust
suhtumisest impeeriumi territooriumil elavatesse viikerahvastesse, vepsa rahva ajaloost,
vepsa folkloori kogumisest ja vepsa kirjandusest. Samuti kirjeldan kisikirja valmimise

protsessi ning lilkumist raamatu kirjastamise suunas.
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Sissejuhatus

Oma kuulsas 1882. aastal esitatud ettekandes ,,Mis on rahvus?‘ on tuntud prantsuse
filosoof, ajaloolane ja orientalist Ernest Renan toonud viélja, et rahvuse algeks ei ole
mitte tiksnes itihised huvid, ka mitte iihine ajalugu, sugulussuhted voi rassiline kuuluvus,
vaid selle materiaalse ja kdegakatsutava korval peab eksisteerima ka idee, tunne, kirg.
Rahvus — see on hing ja ihu korraga (Renan 2002; 1902). Tundub, et rahvusest
kdneledes, rahvuse olemust teoreetiliselt méddratledes ongi need kaks poolust erinevatel
uurijatel erineval moel ja madral pohilised todvahendid. Rahvusidee tihelt ja ajaloolised,
poliitilised ning iihiskondlikud tegurid teiselt poolt méddravad teooriates selle, mida
rahvuse all silmas peetakse, kas rahvus “on olemas périselt” voi on tegemist vaid
suhtelise konstruktsiooniga, kas rahvustunne on olemuslik voi kellegi

manipulatsioonina loodud ideoloogia.

Minu magistriprojekt késitleb autobiograafilises ilukirjanduslikus vormis mu enda
rahvuse ja rahvusriigi kiisimust. Selleks on raamatuprojekt “Meist vepslastest ja mitte
ainult”. Olen vepslane, kuid ma ei saa 6elda, et minu rahvuskaaslaste rahvustunne
tdnapdeva Venemaa Foderatsioonis viga iseloomulikult esile tuleks. Selle erinevad
pShjused on olnud teema, mille iile ma kogu elu juurelnud olen. Minu suhe sellesse
probleemi pole (ega saagi olla!) vaid teoreetiline, vaid mulle eluliselt oluline. Samas on
see probleem igas mottes isiklik — mul pole olnud voimalik sellest peaaegu iildse oma
rahvuskaaslastega radkida, meil nagu puuduks selleks keel ja kdneviis. K&ik see on ka
aluseks, miks valisin just magistriprojekti ilukirjanduslikus vormis. Teema on
emotsionaalne, kuid viga viikese rahvuse esindajana ei soovinud ma, et selle esitamine

muutuks tundetuteks ridadeks tihes jirjekordses iiliopilase koolit6os.

Ernest Renani hinge ja ihu metafoori kasutades olen ma oma rahvaga seotud molema
1dbi. Ma nagu tunneks oma rahva hinge ja keha, kuid ma pole saanud olla kindel, kui
adekvaatne mu tunne on, mida tunnevad teised. Niisiis olengi ma oma raamatu
kirjutanud ennekoike oma allesjdanud rahvuskaaslastele, sooviga neid konetada mulle
(ja ehk ka neile) viga olulistel teemadel. See on mu magistriprojekti sisuline eesmérk.

Ma ei tea, mis tunne voib olla selle dialoogiotsingu muudel lugejatel. Loodan, et see



loob ehk mingisugustki arusaama, mis tdhendab olla iihe viikese, peaaegu kaduva

rahvuse esindaja totalitaarses riigis.

Kéesoleva magistriprojekti eesmérk oli niisiis kirjutada autobiograafiline raamat, mille
keskne teema on analiilisida tihiskonna poolt rakendatavaid viikeste pdlisrahvaste
rahvusliku identiteedi hdvitamise mehhanisme. Autori elus esinenud olukordade ndidete
abil ndidatakse probleemi praegust kolmnurka: inimene, tema rahvas ja riik. Kiisin
endalt ja oma rahvuskaaslastelt, milline on riigi funktsioon 21. sajandil, kas mdiste
,rahvas“ on midagi asjakohast vai tasub poliitiliste muutuste mojul sellest kui
»arhaismist™ loobuda? Kas inimene vajab oma rahvast voi riiki? Mida vajab inimene

ise? Kas indiviid, tema rahvas ja riik on liitlased voi vastased?

Raamatu lehekiilgedel piitian ma leida oma rahvaga toimuvale motet vaadeldes oma
rahva minevikku, olevikku ning piitides ennustada tulevikku. Vepslased, rahvas, kuhu
kuulun, seisab téna ajaloolise valiku ees: kas téielik rahvusena véljasuremine voi

taaselustamine, vepsa rahvuse ja kultuuri taasloomine selle kdikvdimalikes véljendustes.

Raamat on kirjutatud jutustavas Zzanris. Konelen endast, olukordadest oma elus ja
jéreldustest, milleni olen joudnud, vditmata, et mu jareldused on ainudiged. Kutsun
lugejat iiles motisklema siindmuste iile olevikus. Mis on inimese vdimuses? Kellele ta
kuulub — kas oma riigile, oma rahvale vdi iiksnes iseendale? Raamatu lehekiilgedel
esitan ma lugejale otsekoheseid kiisimusi, oodates ka lapsemeelselt naiivselt vastuseid.
Uks peamisi kiisimusi on, mis on riigi eesmiirk? Kas selle iilesanne on siilitada rahvaid
voi neid kaotada? Mis on paljurahvuseline riik? Kuidas saab see tekkida ja kui kaua

vOib see eksisteerida?

Kéesolevas magistriprojekti katustekstis teen ma sissevaate ka vepsa kultuuri, ajalukku
ja folkloori. Sellest voiks olla kasu minu raamatu lugemisel lisainfo saamiseks voi selle

otsimisele asumisel.



1. Rahvus ja viikerahvaks olemise tihendus totalitaarses riigis. Teoreetilised

kiisimusepiistitused ja tegelikud reaktsioonid
1.1. Kas rahvus on viljamodeldud kontseptsioon v6i mitte?

Rahvuse kui madiste ja ndhtuse kisitlemisel eksisteerib tdnapdeval kaks teineteisele
vastanduvat ldhenemist. Need on tuntud primordialismi ning modernistliku kasitlusena
ning nende kahe vaate erinevad seisukohad tulevad histi esile 1995. aasta 24. oktoobril
toimunud nn. Warwicki debatis (The Warwick Debates 1995; Vetik 2007). Selles
esitasid oma vastanduvaid seisukohti kaks silmapaistvat sotsiaalteadlast — Ernest

Gellner ja ta endine iilidpilane Anthony D. Smith.

Warwicki debati keskne kiisimus on selles, kas rahvus on olemuslikult eksisteeriv
nihtus voi kdigest ithiskondlikest, majanduslikest jms. teguritest tingitud
konstruktsioon. Anthony D. Smithi esindatud primordialistlik arusaam leiab, et rahvusel
on siigavad ajalukku, kultuuri ja psiithholoogiasse tagasiminevad unikaalsed juured, iga
rahvus on seega jédrelikult mingis mdttes unikaalne. Smith ei vélista tahtlike poliitikate
olemasolu rahvuste planeerimisel, kuid ei pea seda esmaoluliseks. Olulisemad on tema

arvates vaimsed idealistlikud tegurid. Ta iitleb:

Minu ldhenemisviis rohutab mdlestuste, védrtuste, miititide ja siimbolite tihtsust ...
Nende kiisimuste, eriti kollektiivsete mdlestuste esmatdhtsa rolli kohta on

materialistlikel, ratsionalistlikel ja modernistlikel teooriatel viga vihe éelda (viidatud

Vetik 2007 kauduy).

Rahvuse olemasolu tugipunkt asub sellise kédsitluse kohaselt pigem kaugemas
minevikus ning lébi aegade kestnud kollektiivsetes védrtustes. Sellisena on see Euroopa
kultuuriruumis seostatav J. G. Von Herderi nigemusega rahvusest kui kultuurilisest
ndhtusest, millel on oma ainulaadne ajalukku ulatuv tuum ja sama ainulaadne ,,haal®,
véljenduslaad, mis kdige paremini tuleb esile folklooris ja iseloomulikus meelelaadis.
Arusaadavalt voivad Smithi ja teiste niimoodi motlevate uurijate vaated mdjuda
praeguses postmodernistlikus multikultuurses tihiskonnas problemaatilistena. Ometigi

on niimoodi mdtlejaid teisigi, kultuuriuurijate seas kasvoi Clifford Geertz (vt. 2003).



Ernest Gellneri arusaam rahvusest on Smithi omast erinev, kuna ta ei pea minevikulisi
reaale kuigi oluliseks. Modernistina ,,algab“ maailm tema jaoks 18. sajandi 10pust ning
kdigel varasemal pole selle teema jaoks tegelikult suuremat téhtsust. Gellneri jargi on
rahvus modernse nidhtusena ,,kdigest iiks jarjekordne reaktsioon tlihiskondlik-
poliitilistele muutustele. Sellised muutused on maailmas aset leidnud aga kogu aeg.
Gellnerit voiks moista nii, et rahvust loovaid tunnuseid leidub inimkultuuris alati (keel,
vairtused, vilimus jne.), kuid nende olulisus ja médrkamine on ajas erinevad. Keel voi
etnograafia voivad eksisteerida sajandeid, kuid nad ei tarvitse alati olla kuigivord

olulised rahvuse kui ndhtuse teadvustamisel voi tekkimisel.

Gellneri jérgi ei ole kultuur midagi rahvusele lirgomast, vaid muutub alles
moderniseerumise ajal iihiskonna siinkroonilise siisteemi osaks. On huvitav, et olulise
argumendina oma késitluses on Gellner Warwicki debatis vélja toonud eestlaste

rahvuseks kujunemise néite. Ta titleb:

Modernismi kinnituseks leidub moningaid ddrmiselt selgeid juhtumeid. Votame nditeks
eestlased. 19. sajandi algul polnud neil enda jaoks isegi nime. Neid nimetati lihtsalt
maarahvaks — erinevalt saksa voi rootsi linnakodanikest ja aristokraatidest voi Vene
administraatoritest. Neil puudus oma etnoniitim. Nad olid lihtsalt kategooria, millel
puudus vihimgi etniline eneseteadvus. Hiljem osutusid nad oma elujoulise kultuuri

loomisel viga edukaks (viidatud Vetik 2007 kaudu).

Oma ettekandes ,,Eesti rahvusluse motestamisest on politoloog Raivo Vetik avaldanud
siiski kahtlust Ernest Gellneri poolt esitatud viitele eesti rahvuse hilistekkelisusest.
Vetik leiab, et Gellneri eestlaste-ndide pohineb deduktsioonil modernistliku teooria
eeldustest, mida ta tdestada soovib. Vetik ei ndustu vditega nagu puudunuks eestlastel

19. sajandi alguses etniline eneseteadvus. Ta kirjutab:

Kuna “maarahvas” vastandas end sakslastele, rootslastele ja venelastele, siis oli tal ka

eneseteadvus, sest eneseteadvus tihendab “meie” vastandamist “nendele” (Vetik

2007).



On raske Oelda, milline tépselt on olnud vepslaste rahvuslik eneseteadvus ldhemas voi
kaugemas minevikus, kuid voib oletada, et see on pidanud loomulikuna eksisteerima,

sarnaselt kasvoi eestlaste maarahva-identiteedile.

1.2. Rahvuse mdiste problemaatika tinapieva tegelikus maailmas

Gellneri modernistlik arusaam sobib tdnapéeval kiillap hdsti postmodernse voi liberaalse
vaatega inimestele, kelle jaoks rahvuskuuluvus voib olla lausa segav voi ahistav tegur,
rahvus sellisena aga iihiskonnas asjatuid konflikte ja pingeid tekitav ndhtus. On tdsi, et
modernistliku rahvuskontseptsiooni tous jadbki 20. sajandi teise poolde, mil
rahvuskeskne motlemine oli Teise maailmasdja jarel end saksa natsionaalsotsialismi ja

itaalia fasismi tottu diskrediteerinud.

Paraku ei ole see olnud kauaaegseks argumendiks mitte iiksnes Vaba maailma
liberaalidele, vaid ka totalitaarsetele reziimidele. See on iseloomustanud 14bi
aastakiimnete Noukogude Liidu ja Venemaa suhtumist rahvuste ja rahvusvihemuste
iseseisvusplitidlustesse. Ndeme seda praegu viga otseselt Ukraina vastu suunatud
infosdjas, mis on saanud argumendiks ka niilid juba aastaid kestnud sojalisele
kallaletungile. Seda retoorikat on aga kahetsusvédrselt iile votnud ka Ameerika

Uhendriikide praegune president ning kahjuks ei ole ta selles ainus.

Modernistlik rahvuse kontseptsioon rohub niisiis essentsialistliku aspekti korval
(Gellner ei vilista seda tdielikult, kuid ei pea seda enamusel juhtudel pohiliseks)
muudele, pigem pragmaatilistele argumentidele, miks iiks voi teine rahvus sellisena
tanapdeva maailmas eksisteerib. Nidide eestlastest, kes said rahvuseks alles 19. sajandi
arkamisajal, on leidnud Eestiski poolt- ja vastuhdali. Primordialistliku vaate tuntumaid
esindajaid on niiteks poliitik ja ajaloolane Lauri Vahtre, kes on oma kirjutistes
jérjepidevalt protesteerinud ka osade ajaloolaste vaate vastu, mille kohaselt eestlaseid
enne viimaseid sajandeid rahvusena olemas polnud ning mille jdrgi riihmakuuluvuse
tegelikeks médrajateks on varasemas ajaloos etniliste tunnuste asemel olnud sotsiaalne

klassikuuluvus, sugulussuhted v6i midagi muud (vt. Vahtre 2013).



Kas see on juhuslik voi teadlik, kuid etnilise rahvuse ning ilmselt ka rahvusliku
primordiaaluse vastu suunatud vaen oli ja on iseloomulik ka marksistlikule métteviisile,
mis on olemuslik osa nii totalitaarsete riikide (Venemaa, Hiina) poliitikaloomes ja
ideoloogias, kui ka Vaba maailma intellektuaalses vasakpoolsuses. Marksistlik
lahenemine ndeb midravana inimese klassikuuluvust ning sellel pdhinevat
ithiskondlikku antagonismi. Selline klassipohine mdtteviis oma sageli darmuslikes
vormides on (kas paradoksaalselt voi ootusparaselt) saanud juba ammu mééravaks
paljude rahvaste vabadusvoitluses — loomulikult seal, kus otsene kokkupuude
sellestsamast ideoloogiast 1dhtuvate totalitaarsete reziimidega pigem puudub. Heaks
nditeks siin on kasvadi hiljutine Palestiina — lisraeli konflikt, kdnelemata Ladina-
Ameerika maade Ameerika imperialismi vastastest vabadusvoitlustest voi niiteks India
polisrahvaste maoistlikest vabaduspiitidlustest. Allasurutud natsioon on neis otsekui

madalam klass, kes voitleb oma digeuste eest korgema klassi vastu.

1.3. Venemaa vastus viikerahvaste piiiidlustele

Venemaa on riik, mille ajaloole alates Moskva viirstiriigi esiletdusust on iseloomulik
pliiid iiha suuremale tsentraliseeritusele, naaberrahvaste ja maade allutamisele,
assimileerimisele ning drakasutamisele. Selle mudeli omandas Moskoovia (ja tdnane
imperiaalne Venemaa) edukalt neid mone aastasaja jooksul varem okupeerinud
idapoolsetelt stepirahvastelt. Venemaa ajaloos on see periood tuntud mongoli-tatari
ikkena. Mongolite valitsus- ja haldusviisile oli iseloomulik, et vallutatud alade
kohalikele, niilid juba piiratud voimuga ja hordist sdltuvuses olevatele vene viirstidele
jéeti lisna piiramatu vabadus oma alluvat rahvast (sealjuures oma otseseid
rahvuskaaslasi) ekspluateerida ja rodvida, et tagada hordile ettendhtud korrapdraste

maksude tasumine, aga ka enda hea elujarg (Akunin 2014).

Venemaa vaimulaad ja ideoloogia on kiill kdikunud ida ja 14éne vahel, kuid niib, et
niitidseks on peale jadmas asiaatlik orientatsioon, mida Venemaa aja- ja kultuuriloos
tuntakse euroasianismi nime all. Selle pohilised teoreetikud ja ideoloogid on olnud teiste

seas viirst Nikolai Trubetskoi (vrd. Smirnov 2019), ajaloolane ja etnoloog Lev Gumiljov
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(vt. 1992), niitid poliitiline filosoof Aleksandr Dugin (vt. 2002). Nad on seletanud ja
oigustanud tdnase Venemaa ja selle mentaliteedi orgaanilist seotust mongoli-tatari
ikkest omandatud maailmavaate ja selle viljendustega mistahes valdkonnas, sealhulgas

ka poliitilises siisteemis.

Selline alandav piiramiidsiisteem on niisiis minevikust edasi kandunud ka Vene
impeeriumisse ning see vaatab vastu ka tdnases Venemaa Foderatsioonis. Tsaari, tema
bojaaride voi aadlike ning lihtrahva kolmikjaotuse asemel on niitid meie ees piiramatu
vOimuga president oma aparaadiga, tema poolt kontrollitud oligarhid ning niiiidseks
tavamottes keskklassist madalamale surutud podbel. Imperiaalse mdtlemisega
riigirahvale (seisusest hoolimata) mojuvad kahtlust tekitavalt k3ik teistsugused inimesed
— muud rahvad ja rahvused nii ,,suurel kodumaal* kui véljaspool seda. Seda on ajaloos
tunda saanud nii Venemaa viikerahvad kui ka naabrid. Venemaa vdimusuhetes
domineerib ajaloost dpitud asiaatlik kahtlustav-véigivaldne kavalus, mis on viorastavalt

mojunud koigile, kellel sellelaadne kultuuritaust puudub.

Ténasel Venemaal elavatele paljudele viikerahvastele, ennekoike lddnemeresoome
rahvastele (sealhulgas vepslastele) pole selline kultuuritiiiip olemuslikult omane. Samas
puudub neil oluliselt teistsugune ajalooline kogemus. Sajandite jooksul on nad pidanud
elama imperiaalses idamaises riigis ning kohanema selle valitsejate, vdimuvormi ja selle
vahetute tiideviijatega. I[damaises valitsusvormis on lihtrahva esmane piitid véltida
vOimu teostavate ja justnagu korda tagavate kihtidega kokkupuudet. Selline suhtumine
iseloomustab ka Venemaal elavaid viikerahvaid. See on viinud isolatsiooniotsinguteni,
ka eemalejddmiseni keskuste elust. See omakorda on suurendanud suurvene Sovinistide

pOlgust koige ,,mitteveneliku‘ suhtes riigis.

1.4. Vepslaste varasemast aja- ja uurimisloost

Selleks, et mdista iihe rahva elus tdnapédeval toimuvaid protsesse ja teha prognoose
tuleviku suhtes, on vaja tunda selle rahva keelt, materiaalset ja vaimset kultuuri,

rahvuspsiihholoogiat ja ajalugu. Just ajaloo tundmine vdoimaldab prognoosida ka rahva
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tulevikku. See protsess sarnaneb pendli 606tsumisele. Mida sligavamale suudab uurija

vaadata rahva minevikku, seda kaugemale saab ta modelleerida selle tulevikku.

Vepslased on iiks Kirde-Euroopa rahvastest, kes elab kolme suure jirve — Aénisjirve,
Laadoga ja Valgejarve vahelisel alal. Praegu jaguneb see territoorium Venemaa
Foderatsiooni kolme haldusiiksuse — Karjala Vabar iigi, Leningradi ja Vologda
oblasti — vahel. 2020. aasta lilevenemaalise rahvaloenduse andmetel oli vepslaste arv
5936, kellest emakeelt valdas 3613 inimest (Prozes 2023a). Need arvud on viimastel

kiimnenditel olnud selges langustrendis. Kdige rohkem vepslasi elab Karjala vabariigis.

Raamatut ,,Meist vepslastest ja mitte ainult™ kirjutades kisitlen korduvalt vepslaste
minevikku. Peab tddema, et siiani ei ole iihtegi teaduslikku t66d, milles oleks 14bi
viidud vepslaste kohta teada olevate ajalooliste andmete téielik analiiiis. Ajaloolased
pohjendavad daatumite, nimede ja siindmuste kdigu kirjelduse puudumist sellega, et
tanapdevaste vepslaste esivanemad (tSuudi ja vesi hdimud) olid kirja mitte tundvad

rahvad. See viide vajaks kinnitust.

On teada, et vepslasi mainitakse vanavene kroonikas (/7oeecms épemennvix nem). Selles
radgitakse, kuidas 862. aastal moodustus tinapdeva Venemaa territooriumi loodeosas
idaslaavi (sloveenid ja krivitsid) ja ld&inemeresoome (vessid ja tSuudid) hdimude liit, kes

kutsus end valitsema varjaagi konungi Riiriku koos oma vendade ja saatjaskonnaga.

Esimesed teated vepslastest leiduvad 6. sajandi keskel Pohja-Itaalias elanud gooti
ajaloolase Jordanese teoses ,,Gootide paritolust ja tegudest, kus ta mainib pdhjapoolset
hdimu vasinabronkas (Paskov 2003: 325). Poola ajaloolane Henrik Lovmjanjski ja
akadeemik Boriss Robakov arvasid, et terminit abronkas tuleks vaadelda kui Biarmia
vOi Permi moonutatud nimetust. Sellest 1dhtuvalt arvas Robakov, et kombinatsiooni
vasinabronki tuleks tolkida kui ,,Biarmiast parit ves®, ,,biarmia ves® voi ,,ves-
biarmialased* (Lovmjanjski 1985: 185; Robakov 1987: 33). Tapsemaid teateid vesside
kohta td1 11. sajandi teisel poolel germaani kroonik Bremeni Adam. Ta oli Bremeni
peapiiskop Adalberti alluvuses ja juhtis sealset katedraalikooli. Sel ajal oli Hamburg-
Bremeni peapiiskopkond katoliku maailma suurimaid ja hlmas kogu Skandinaavia,

Islandi ja Groonimaa. Tdendoliselt Skandinaavia meresditjatelt saadud andmete pdhjal
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kirjutab ta pdhjapoolsetest Wizzi hdimudest: ,,Seal on ka need, keda kutsutakse
alaanideks voi albaanideks, keda nende keeles nimetatakse wizzi*, kdige julmemad
ambronid .... Nad siinnivad hallide juustega ... Nende kodumaad valvavad koerad, kui
nad peavad vditlema, siis teevad nad koertest voitlusliini...” (Latinojazdt$noe istotSniki

1989: 146).

Bremeni Adama teadet on paljud uurijad analiiisinud vordlevalt muude allikatega.
Esimene uurija, kes samastas araabia allikate vizzi voi visu hoimu Valgejérve
elanikkonnaga, oli akadeemik K. D. Fren (1782-1851). Ka Ilmari Manninen leidis, et
sona albani, mis tdhendab ladina keeles ,,valge®, viitab Valgejéarvele (Paskov 2003:
325-326). Selle hoimu tdiskasvanute ja eriti laste hele juuste varvus (fiiiisiliste
antropoloogide andmetel kuulusid Valgejarve vepslased pigmentatsiooni poolest
NSVLiidu elanikkonna kdige heledamasse rithma) vois viia mottele, et selle hdimu
inimesed olid juba siinnipéraselt hallid. Nimetus ambroni, mis on ldhedane Jordanese
nimetusele abronkas, kajastab tdendoliselt Biarmiat — viikingitega kaubanduslikes
suhetes olnud riiklikku moodustist VValge mere piirkonnas, mille kohta leidub teateid
saagades ja keskaegsetes reisikirjades (vt. Haavio 1965). Suure hulga koerte mainimine
annab tdendoliselt tunnistust vesside arenenud karusloomakiittimisest ja markus nende
metsikusest voitlustes vaenlastega ridgib tdendoliselt kokkupdrgetest nendesamade

skandinaavlastega.

Saxo Grammaticuse 12.—13. sajandi vahetusel kirjutatud ,,Taanlaste tegude* (,,Gesta
Danorum®, 2000) esimeses raamatus antakse geograafiline iilevaade Taanist,
Léaanemerest, Skandinaaviast ja naabermaadest, kusjuures tegelike faktide vahele on
lisatud véljamoeldut (Paskov 2003: 326). Saxo mainib selles rahvast visinnus, keda
ajaloolased samastavad vessidega. Ka mitmete idamaiste autorite teostes leidub palju
viiteid vessidele. Kdige huvipakkuvamaid andmeid vesside kohta leidub Ahmed ibn
Fadlani (10. sajand) ja Abu Hamid al-Garnati (11.—12. sajand) to6des, kes kiilastasid
Volga darset Bulgari riiki. Ahmed ibn Fadlan, Bagdadi kaliifi saatkonna sekretér
Bulgari riigis, reisis 921-922. aastal modda Volgat. Oma markmetes on ta nimetanud
vesse (visu) kolm korda. Tema kirjeldustes on lihtne dra tunda pShjapoolse rahva

suviste valgete 60de ja lithikeste talvepdevade kirjeldust ning see viitab selgelt visu
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hdimu pohjapoolsele asualale (Paskov 2003: 326). Ibn Fadlani iileskirjutused
toendavad, et bulgarite ja vesside vahel ei olnud mitte ainult tihedad kaubandussuhted,
vaid ka diplomaatilised kontaktid. Ibn Fadlani andmeid tdiendavad teise araabia randuri
Abu Hamid al-Garnati (mdnikord nimetatakse teda ka al-Andalusi, s.t. ,,andaluuslane*)
teated, kes kiilastas Bulgari riiki 1130. aastate keskel. Ta radgib vesside sdltuvusest
Bulgarist, mis véljendub ilmselt karusnahkades makstavas tribuudis ning nende
kaubandussuhetest. Al-Garnati kirjeldab vesi, kelle esindajaid ta Bulgaris nigi,
valimust: ,,Ma négin talvel Bulgaris {ihte nende riihma: punast virvi, siniste silmadega,
nende juuksed on valged nagu lina, ja sellises kiilmas kannavad nad linaseid riideid. Ja
moned neist kannavad mantleid suurepérasest kopranahast, mille karvkate on viljapoole
pooratud. Ja nad joovad odrajooki, haput nagu diddikas, see sobib neile nende
temperamendi kuumuse tottu, mida seletatakse sellega, et nad s66vad kopra ja orava
liha ja mett* (Putesestvije 1971: 34-35). See kirjeldus kinnitab veelkord, et vessid olid

head jahimehed, ning selles mainitakse veel iiht nende eluala — metsmesindust.

Ka juba mainitud vanavene kroonika mainib vesse mitu korda. Selle esimese
redaktsiooni koostas umbes 1110.—1113. aastal Kiievi-PetSerski kloostri munk Nestor.
Esimest korda mainib Nestor vesse kohe oma kroonika alguses, ,,Noa poja Jafeti maal*
elavate rahvaste hulgas: ,,Jafeti maal asuvad venelased, tSuudid ja igasugused rahvad:
merja, muroma, ves, mordva, lahkmetagune tSuud, perm, petSora, jem, jugra...” (Povest
vremennoh let 1950: 206). Teistkordselt mainitakse neid Russile maksumaksjate hulgas:
,Ja siin on teised rahvad, kes Russile maksu maksavad: tSuud, merja, ves, muroma,
tSeremiss, mordva, perm, petSora, jam — need rddgivad oma keelt, nad on Jafeti
jareltulijad, kes elavad pohjapoolsetel maadel. Veidi varem on Nestor tdpsustanud
vesside asustusala: ,,Aga Valgejarvel asub ves* (ibid. 209). Annaalides on ka esimene
dateeritud mainimine vesside kohta. Aasta 862 all on kirjas: ,,TSuud, slaavlased,
krivitSid ja vessid {itlesid russile (varjaagidele): “Meie maa on suur ja rikas, kuid seal ei
ole korda. Tulge meid valitsema ja haldama*. 862. aasta tdoendid lubavad teha jarelduse
vesside olulise rolli kohta: neid mainitakse varjaagide kutsumises osalenud rahvaste
hulgas ning Riiriku vend Sineus valis oma pealinnaks vessi hdimukeskuse Valgejérve.

882. aasta all on kroonikas juttu vesside osalemisest Riiriku jireltulija viirst Olegi
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sojakaigul Kiievisse: ,,0Oleg ldks sdjakdigule, vottes kaasa palju sodureid: varjaagid,

tSuudid, slaavlased, merjad, vessid, krivit$id ja tuli Kiievi magede juurde (ibid. 216).

Kirjalikud allikad 6.—13. sajandi alguseni lubavad jareldada, et vessid olid sel ajal
voimas hdim, mis oli hésti tuntud paljudes Euroopa riikides, moslemi Idas ja muidugi
Venemaal. 9.—11. sajandil osalesid vessid aktiivselt Venemaa poliitilises ja sojalises

elus.

Zinaida StrogalstSikova (2014: 47) viitab arheoloog Anatoli KirpitSnikovi arvamusele,
et zsuud kujutas endast enne 11. sajandit spetsiifilist etnopoliitilist moodustist, sest
ainult sellisel kujul vois ta osaleda vanavene riikluse kujunemise tdhtsaimates
stindmustes. TSuudid, kes tegutsesid 9.—10. sajandi teisel poolel Vene kroonikate
lehekiilgedel, olid etniline rithmitus, kellele kuulusid Laadoga piirkonna kurgaanide

kultuuri mélestised.

Ka kohanimed annavad meile teavet vanade vepslaste asustuse iseloomu kohta. Irma
Mulloneni poolt juhitud toponiiimide kaardistamine tdiendab vepsa ajaloolise etnilise
territooriumi rekonstrueerimist (1994; 2003). See viib véga huvitavate jareldusteni.
Muistsete vepslaste asustatud ala piirid Aénisjérve iimbruses langevad pdhilises kokku
Adnise (Obonezi) viiendiku piiridega, mis oli {iks viiest haldusiiksusest, milleks
Novgorodi maad pirast nende liitmist Moskooviaga jagati. Pole kahtlust, et Aénise
viiendiku aluseks oli ajalooliselt kujunenud eriline etnokultuuriline tsoon, mis ithendas
maad vanavepsa rahvastikuga. Esimesed teated Ainise piirkonna kui eraldiseisva
maksupiirkonna kohta on teada iihe varaseima Novgorodimaa dokumendi — viirst
Svjatoslav Olgovitsi 1137. aasta {iriku — sissekirjutusest, mis sisaldas pogostide
nimekirja koos kirikumaksu summadega Novgorodi piiskopkonna kasuks
(Strogalstsikova 2014: 69).

Teave soome-ugri rahvast(est), keda nimetatakse tSuudiks voi vessiks, osalemisest Vene
riigi kujunemisel on olemas peaaegu koigi nn. Vene pohja ajaloo uurimisega tegelevate
autorite teaduslikes toodes. Parast 14. sajandit teated vepslaste kohta aga kaovad. Paljud

kuulsad teadlased, sealhulgas autoriteetne ajaloolane Nikolai Karamzin (2021), arvasid,
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et vessid kadusid tervikuna ajaloo lehekiilgedelt, lahustudes uusi maid omastava slaavi

rahvastiku pealevoolus.

1.5. Vepslaste ,,taasavastamine* 19. sajandil

1824. aastal ,,avastati* ves uuesti tolleacgse Venemaa pealinna Peterburi ldheduses.
Selle avastuse tegi Soome teadlane Anders Johan Sjégren (17941855, vt. Branch
1973), kes oli Vene Keiserliku Teaduste Akadeemia liige. 1824. aasta augustis tegi
Sjogren ,,Venemaal elavate soome hdimurahvaste uurimiseks* jarjekordse teadusliku
reisi Novgorod — Petroskoi suunal. Teel Tihvinist Lodeinoje Polesse kuulis ta
kaasreisijatelt seal elavatest inimestest, kes rddgivad kummalist keelt, mida
iimbruskonna vene elanikkond nimetas ,,tSudski®, ja mis olevat sarnane aunusekarjala
keelega. See sonum pakus Sjogrenile huvi. Detsembri 10pus 1824. aastal siirdus ta
nendesse kohtadesse. Ta sditis usus, et elanikud, keda ta uurima ldheb, on karjalased,
kes pogenesid parast Stolbovo rahulepingut (1617) nendele aladele rootslaste eest. Kuid
kiilades tootades veendus ta, et ,,tSuudi‘ keelel on spetsiifilised tunnused, mis eristavad
seda karjala keelest. Aastatel 18261829 tegi ta sinna veel mitu reisi, mille tulemusena
vais jareldada: kroonikate vessi rahvastik ei ole kadunud, see lihtsalt esineb teise nime
all — tSuud. Sjogren tuvastas ka neli vesside jareltulijate territoriaalset riithma —
Valgejirve, Tihvini, Lodeinoje Pole ja Votegra ldhedal, mis osaliselt kattub tdnapdevase
vepsa elanikkonna geograafilise asualaga. Sjogreni teene oli ka selles, et ta kalkuleeris
ja tegi esimesena teatavaks vepslaste rahvaarvu — 21 000 inimest, samuti tegi ta

esimesed vepsa folkloori ja kohanimede alased iileskirjutused (Vinokurova 2015: 13).

Parast Sjogreni uurimusi hakkasid vepslastest ja nende keelest huvituma soome
teadlased. 1842. aastal oli juulist oktoobrini vepslaste juures Elias Lonnrot. Lonnroti ja
August Alquisti materjalide pdhjal, kes kiilastasid vepslasi 1855. aastal, ilmusid ungari
teadlaste Pal Hunfalvi (1875) ja Jozsef Sinnei (1881) teosed vepsa keele kohta. 1890.
aastal ilmus Hjalmar Basilieri teos, mis pohineb tema 1887. aasta Isajevo vepsa reisi

tulemustel. Péarast vaheaega jéitkasid Ssoome teadlased oma reise 1880. aastate 1opus.
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Neis osalesid keeleteadlased Emil Nestor Setéld (1889 ja 1916) ja Lauri Kettunen
(1917-1918 ja 1934; vt. Strogalstsikova 2014: 82).

Vorreldes teiste soome-ugri rahvastega avastasid teadlased vepslaste rahvakultuuri iisna
hilja — alles 19. sajandi esimesel poolel, kui see oli juba ldbinud mérkimisvairse vene ja
mdningase linliku moju (Vinokurova 2015: 21). 19. sajandi teisel poolel hakkasid
ilmuma esimesed publikatsioonid vepslaste kohta ka VVene kohalikelt ajaloolastelt,
reisikirjanikelt ja maauurijatelt. Enamik selle perioodi uurijaid olid keiserliku VVenemaa
Geograafiaseltsi kaastdolised ja korrespondendid. Nende hulgast voib esile tosta
etnograafia osakonna sekretédri Vladimir Mainovi artikleid, mis olid pithendatud
vepslaste antropoloogilistele ja etnograafilistele uuringutele. Neis kujutab Mainov, nagu
enamik tolleaegseid autoreid, vepslasi kui kehval jarjel, madala staatusega rahvast,

kellel puudub tulevik.

Esimesed vene uurijad, kes vepslasi kiilastasid, toid reeglina nende kultuuri kohta
viheolulist materjali ning jéareldasid, et see on kas identne vene kultuuriga voi otsene
laen sellest. Selliseid jareldusi saab seletada ainult vdhese tdhelepanu osutamisega
detailide uurimisel, mis oli tingitud eelkdige keelebarjdirist uurijate ja informantide
vahel. Selle tulemusena jdid paljud vepsa kultuuri eriparased nahtused jaddvustamata ja

laksid igaveseks kaduma (Vinokurova 2015: 27).

19. sajandil ja 20. sajandi alguses iseloomustas vepslasi, nagu ka teisi Pohja-Euroopa
metsavoondi rahvaid, keerukas majandamistiilip. Pohitegevuste — pdllumajandus ja
sellega tihedalt seotud loomakasvatus — kdrval eksisteerisid kdrvaltegevused: kalapiiiik,
jahipidamine, korilus, samuti hooaja- ja ulgutood (metsa- ja raiet6dd, kivitodd jne.).
Majandustegevuse struktuur varieerus erinevates asustuspiirkondades. Vepslased on
pikka aega harrastanud kahte viljelusviisi: alepdllundus ja kolmeviljasiisteem. Kdige
levinum ja tdhusam podlluharimisviis oli alepdllundus. Hoolimata arvukatest riiklikest
keeldudest, mis algasid juba 1779. aastal, jaid vepslased selle juurde kuni 1930.
aastateni ja Louna-Vepsa kiilades isegi kuni 1950. aastate 1dpuni (Jegorov 1997: 132).

16



1.6. Vepsa kultuuriprotsessid 20. sajandil

20. sajandi esimese veerandi sotsiaalsed murrangud — revolutsioon ja kodusdda —
vepslaste demograafiale negatiivset mdju ei avaldanud. 1926. aasta rahvaloenduse
andmetel oli vepslaste rahvaarv 33 000 inimest, mis liikkkas iimber revolutsioonieelsete
uurijate oletused valtimatu ja kiire assimileerumise kohta. Et vordsustada mittevenelaste
sotsiaalmajanduslikku ja poliitilist arengut arenenud rahvastega, kuulutas ndukogude
voim vélja nn. korenizatsija poliitika, mis ndgi ette mittevene rahvaste kultuurilise
arengu edendamist sovetiseerimise hoogustamiseks. Eesmérgiks oli luua autonoomsed
iiksused (vabariigid, rajoonid, oblastid) rahvaste traditsioonilistel asualadel, korraldada
asjaajamine ja kooliharidus kohalike rahvaste keeltesse, kasutada emakeeli haridus- ja
kultuuritegevuses ning pakkuda sihtotstarbelist koolitust kohalikust keskkonnast périt
juhtidele. Erilist tdhelepanu podrati vaikestele oma kirjakeeleta rahvastele ja
rahvusvihemustele, kellel polnud oma administratiiviiksusi. Vepslaste puhul oli see
protsess piiratud, ebajérjekindel ja hiline. Vepsa territooriumi haldusjaotus jéi alles,
kuigi vepsa elanikkonnaga alad jagati 1920.—1930. aastate haldusterritoriaalse reformi
kéigus korduvalt imber (Strogalstsikova 2014: 187).

Leningradi oblasti kirjaoskamatute rahvastega hakati aktiivselt tegelema pérast seda, kui
1930. aastal otsustati kaotada kirjaoskamatus ja kehtestada riigis tildine
hariduskohustus. Ainus voimalus mittevenelaste jaoks selle probleemi kiireks
lahendamiseks oli koolihariduse korraldamine oma emakeeles. Leningradi oblastis tehti
véga aktiivselt t66d vepsa kirjakeele loomise, koolihariduse emakeelseks muutmise,
vepsa koolide Opetajate ja vepsa keele spetsialistide koolitamise alal partei- ja
poliitiliseks t6oks. Novembris 1932 ilmus Moskvas raamat ,,Ezmdne vepsiden azbuk i
lugendknig*. Koolilapsed ja tdiskasvanud oppisid kursustel vepsa kirja ja selles
lugemist. Koos vepsa keele dpiku ilmumisega avati 48 kirjaoskamatuse likvideerimise
keskust. Nende t66 ulatus on himmastav. Aastatel 1932-1937 ilmus 32 vepsakeelset
raamatut, sealhulgas kordustriikid. Vepsakeelse dpetusega algkoolide arv kasvas
kiiresti. Vepsa laste lileminek emakeelsele haridusele Leningradi oblastis oli 1935.

aastaks 10pule viidud. 1935.—-1936. dppeaastal oli ametliku statistika kohaselt 53 vepsa
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algkoolis 2533 Opilast, 7 mittetdielikus keskkoolis 554 dpilast (StrogalstSikova 2014
191-192).

Poliitilised muutused riigis tdid kaasa keelepoliitika muutumise. 1938. aastal, pérast
talvepuhkust, ldksid kdik vepsa koolid Leningradi ja Vologda oblastis iile venekeelsele
oppele. Eriline karmus ja kiirustamine emakeelse hariduse kaotamisel Karjala ja
Leningradi oblasti lddnemeresoome rahvaste puhul oli tingitud vélispoliitilistest
asjaoludest. Ajal, mil Soomet peeti potentsiaalseks vastaseks eelseisvas Teises
maailmasojas, pidasid voimud tulevase vaenlasega seotud ladnemeresoomekeelsete
vihemuste vastu suunatud repressioone ennetavaks meetmeks ,,viienda kolonni‘ vastu
voitlemisel. Leningradi oblasti juhtkonna dokumentides kuulutati rahvuskoolid
,,kodanliku natsionalismi kasvulavaks® ning ,,vepsa ja isuri koolide kunstlik loomine
parteipoliitika johkraks hilbeks*. Koolidest ja raamatukogudest korvaldati vepsakeelne
oppekirjandus. Igasugune teave vepsa rahva ajaloo, kultuuri ja keele kohta jéieti
koolikursustest vélja. Samal ajal 1petati pedagoogiliste koolide vepsa osakondade
Opetajate koolitamine. Statistika kohaselt koolitati 1935. aastal 41 keskeriharidusega
vepsa keele Opetajat, 1936. aasta alguseks 92, kuid 1. septembril 1936 alustas dpinguid
juba vaid 75 vepsa keele dpetajat. Kohalik ajakirjandus vepsa keele dpetamise
keelamisega seotud siindmusi ei késitlenud. Elanikkonnale ei antud mingeid selgitusi.
Rahvuskeeles opetuse likvideerimisele lisandusid repressioonid selle korraldajate,
opikute koostajate, Opetajate ja isegi vepsa koolide 10petajate vastu. Olemasolevatel
andmetel arreteeriti Suure terrori ajal aastatel 1937-1938 112 vepslast, neist 3 naist.
Enamik neist — 99 inimest — lasti maha. Ulejdinud 13-st suri 5, 2 vabastati aastatel
1945-1946, teiste kohta andmed puuduvad. Leningradi ja VVologda oblasti vepslased
kannatasid repressioonide all rohkem kui Karjalas, kus NKVD peamine 166k oli
suunatud soomlaste ja karjalaste vastu. Olemasolevatel andmetel arreteeriti Soutjarve

rajoonis 89 inimest, neist 16 vepslast (Strogalstsikova 2014: 196-198).

Olukorda pérast vepsa kirjakeele kasutamise ja vepsa keele dpetamise keelustamist
koolides kuni 1980. aastate I6puni voib iseloomustada kui vepsa keele tdielikku torjutust
kultuuri- ja hariduspoliitikas. See tdi kaasa vepslaste negatiivse etnilise identiteedi

kujunemise, mis valjendus selles, et véljaspoole oma etnilist territooriumi lahkunud
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vepslased ei soovinud rahvaloendusel end vepslasena méaratleda (Strogal$tSikova 2014:
200).

1960.—1970. aastatel kiirenes vepslaste lahkumine oma kodukohtadest oluliselt nn.
perspektiivitute kiilade likvideerimise poliitika tottu. Vepsa kirjakeele likvideerimine toi
vaikimisi kaasa vepsa keele kasutamise keelustamise ametlikel iiritustel, kuid

emakeelne suhtlus jdi vepsa kiilades pikaks ajaks kestma.

Parast NSVLiidu lagunemist oli oodata Venemaa mittevenelaste rahvusliku
eneseteadvuse tousu. Ténu vepsa rahvusliku liikumise aktivistidele loodi ,,Vepsa
kultuuriiihing®, mis tegeles vepsa rahvuse digusliku staatuse kiisimustega. 2000. aastal
kanti vepslased Venemaa Fdderatsiooni polisrahvaste {ihtsesse nimekirja, 2006. aastal
Venemaa Foderatsiooni Pohja-, Siberi ja Kaug-Ida pdlisrahvaste nimekirja. Siiski tuleks
sel aastatuandel toimuvaid rahvusprotsesse (sealhulgas vepslastega toimuvat) Venemaa

Foderatsioonis késitleda pigem postkolonialistlikus kontekstis.

1.7. Venemaa tinapievane rahvuspoliitika. Kolonialism ja postkolonialism

Kolonialismi on valdavalt harjutud késitlema ldéneliku néhtusena, Euroopa monarhiate
poolt 15. sajandi 16pust alanud uute alade hdlvamise ja sealsete ressursside enda huvides
drakasutamisena. Kolonialism hoogustus uute kaubateede otsingute ning
maadeavastustega nii Aasias, Aafrikas kui Ameerikas, hiljem ka mujal. Britannica
definitsiooni kohaselt on ,,Laane kolonialism poliitilis-majanduslik néhtus, mille kdigus
erinevad Euroopa riigid uurisid, vallutasid, asustasid ja kasutasid dra suuri alasid
maailmas* (Nowell ja Webster 2025). Majanduslik-kaubandusliku dimensiooni kdrval
tuleb aga todeda ka kahju, mida kolonialistlik slisteem on teinud asumaades elanud (voi
elavatele) polisrahvastele, keda on tavatsetud kasitleda osana (loodus)ressursist, mille

ile domineerimine on olnud loomulik tegevus.

Et ajaloolise koloniaalsiiseemi tuntuimad néited on seotud Aasia, Ameerika voi Aafrika
alade avastamise ja holvamisega Portugali, Hispaania, Hollandi, Belgia, Inglismaa ning

muude Euroopa suurvoimude poolt, on tdnase Venemaa Foderatsiooni territooriumil voi
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ka Kesk-Aasias toimunud protsessid palvinud globaalses plaanis suhteliselt vahem
tahelepanu. Venemaal tavatsetakse radkida 8.—9. sajandil alanud slaavi invasiooni
rahumeelsest iseloomust. See retoorika on iseloomulik ka hilisemal ajal aset leidnud
protsessidest, nditeks 16. sajandist alanud Siberi holvamisest radkimisel.14. septembril
2023 Peterburis Aafrika riigipeadega kohtudes vaitis Vladimir Putin: ,,Me pole mitte
kunagi ja mitte kusagil olnud kolonisaatorid. Meie koostdo on iiles ehitatud
vorddiguslikkuse alusel voi soovist aidata ja toetada. Need riigid, kes pliiiavad meiega
pracgu voistelda, nemad just nimelt viisid 1dbi tdiesti teistsugust poliitikat* (vt. Prozes

2023b). Loomulikult raagib tegelikkus sellise retoorika vastu.

Kolonialismi ei tule kidsitleda vaid meretaguste maade hdlvamisena. Samavord on
pohjust kdnelda mingi rithma jark-jargulise edasiasumisega kaasnevast kultuurilisest,
majanduslikust ja diguslikust mdjust, mida on vajadusel vdimalik maskeerida ka
koostdd voi arenguabi looriga, kusjuures domineerib asunike voimupositsioon. Nii on
,Ka tdnapdeva maailmas asunike diguste iilimuslikkus pdlisrahvaste diguste iile
jatkuva/timberkujundatud koloniseerimise tulemus, kus asunike loogika toimib jouna,
mis endiselt valitseb selle maa rahvaste iile, et sealseid ressursse ammendada‘“ (Shah
2025)

Koos klassikaliste koloniaalimpeeriumite ajastu Idppemisega 1960. aastatest, ei ole
koloniaalpdrandi mdjud maailmas kusagile kadunud. Postkoloniaalne suhtumine, milles
on endiselt domineeriv sissetunginud rithma kultuuriline hegemoonia, on dratuntav
mitmel pool maailmas ning leidnud kriitikat ja kasitlemist ennekdike just 14éne
kolonialismi poolt hdivatud maade ja rahvaste puhul (vrd. Annist ja Gross 2023: 343—
344). Kolonialismi negatiivne parand on hésti identifitseeritav ja tdnapdeval kisitletav
just nn. kolmanda maailma polisrahvaste nditel. Samas jadvad siin iseloomulikku halli
tsooni Euraasia pohjaalade polisrahvad (kaasa arvatud Ida-Euroopas), keda imperiaalsed
suurvoimud ekspluateerisid kuni 20. sajandi esimese pooleni, Venemaa Foderatsioonis
aga tdnapdevani. 20. sajandil iseseisvunud rahvad Euroopa rahvusriikides (sh. Eestis) ei
sobitu otseselt tinapieval kiiibeloleva, 2007. aastal vastu voetud URO pdlisrahvaste

diguste deklaratsioonis vélja joonistuva madratluse alla (vrd. United Nations
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Declaration 2008). Kiill on aga kiisimus akuutne Venemaa Foderatsiooni territooriumil

clavate kiimnete (sealhulgas soome-ugri) rahvaste puhul.

Kiilma sdja perioodil 20. sajandil kujunes maailmas vilja nn. kolme maailma mudel,
kus esimene maailm tdhistab korgeltarenenud kapitalistikke riike, teine toonast
NSVLiitu ja idaplokki ning kolmas majanduslikult vaesemaid ning poliitiliselt
problemaatilisi maid (Annist ja Kaaristo 2023: 338). Siia mudelisse sobitub ka neljanda
maailma mdiste, mille all tuleb mdista riigita rahvaid ning muul moel marginaliseeritud,
sageli ,,teisena‘“ defineeritud piirkondi ja gruppe (ibid. 339). Selliste piirkondade
olukorda on tdhistatud ka terminiga sisekolonialism, mis tihistab mingi piirkonna
polisasukate etnilise vihemuse suhtes rakendatavat kultuurilis-poliitilist voi
majanduslikku ekspluateerimist (ibid.). Pole kahtlust, et sellist neljandat maailma
kujutab endast ka suurem osa Venemaa Foderatsiooni territooriumist — ulatuslikud
administratiivpiirkonnad, mis on nimetatud podlisrahvaste jargi, kuid mille ressursid
(gaas, nafta, maavarad, mets jne.) tdidavad riigikassat ja teenivad ennekdike

,valitsevate® regioonide ja ladviku huve.

Kogu Vene riigi eksisteerimise ajal erinevate nimede all (Rus, Moskoovia, Venemaa,
NSVLiit, Venemaa Foderatsioon), on suhtumine rahvusvidhemustesse olnud néiliselt
vahelduv. Rahvuslike liikumiste arengu vabaduse perioodid on vaheldunud emakeele
kasutamise keelustamise ja rahvuslike intellektuaalide represseerimise perioodidega.
Vepslaste ajaloo néitel voib aga jilgida riigi tegevuse vankumatut jarjepidevust.
Teadaoleva ajaloo iga pdordepunktiga on vepsa rahva ja vepsa keele kdnelejate arv
pidevalt vihenenud. Samas on riik selles kiisimuses tegutsenud tdeliselt meisterlikult,
luues mulje heaolust ja veeretades vastutuse toimuva eest kaduvate rahvaste endi

olgadele.

Suures paljurahvuselises riigis vOib kodanikule jddda mulje, et riigis on liiga palju teisi
probleeme ja et riigil ei ole piisavalt ressursse, et luua tingimusi iga vdikesearvulise
rahva keele sdilitamiseks ja arendamiseks. Probleem ise ei palvi vdimude tiahelepanu.
Selles olukorras ei ole justkui mingit pahatahtlikku kavatsust. Kuidas saab mdnesaja

inimese emakeele oskus mdjutada siindmuste kdiku riigis?

21



Viimastel aastatel on Venemaa Foderatsiooni president Vladimir Putin Ukrainas sddides
kutsunud oma kaaskodanikke korduvalt iiles vene keele hoidmisele. Ta on viljendanud
muret, et vene keel on raskes olukorras. Seepirast on vaja koonduda selle probleemi
lahendamise imber ja toetada vene keele kdnelejaid nii riigi sees kui ka véljaspool.
,»Vene keele, kirjanduse ja kultuuri sédilitamine on rahvusliku julgeoleku kiisimus, oma
identiteedi sdilitamine globaalses maailmas,* on Venemaa poliitiline juht ka varem

rohutanud (Putin 2016).

Riigi presidendi avalduste kiilinilisus “inimdiguste tagajana” ei tekita illusioone
Venemaa Foderatsiooni riikliku poliitika tegelikest kavatsustest. Sellegipoolest luuakse
jatkuvalt muljet, et Venemaa on huvitatud nende rahvaste séilitamisest, kelle
territooriumil ta asub. Riigis on tuhandeid folklooririthmi, mille likkmed tegelevad oma
esivanemate kultuuripdrandi sdilitamisega. Selliste muusika- ja tantsurithmade peamine

eesmark on osaleda turismidris.

Riik investeerib ressursse, et uurida avalikku arvamust oma kodanike rahvusliku
identiteedi ning nende suhtumise kohta emakeelde ja riigikeelde. Nendes kiisitlustes
osaledes jddb inimestele mulje, et riik on huvitatud rahvuskiisimus(t)ele lahenduse
leidmisest. Aga kui kiisimust ei suudeta lahendada, lasub vastutus inimestel, kes

keelduvad rahvusena edasikestmisest ja valivad assimilatsiooni ja véljasuremise tee.

Nditena voib tuua Venemaa regionaalarengu ministeeriumi tellitud ja toetatud projekti
,Piirkondade etnokultuuriline potentsiaal kui venemaalase rahvuse kujunemise faktor*.
Projekti eesmérk on viia ldbi sotsioloogilisi uuringuid ja nende materjalide pohjal,
samuti Venemaa Foderatsiooni piirkondade etnokultuurilise olukorra analiiiisi pohjal
esitada viimaste uuringute tulemused kodaniku- ja etnilise identiteedi kohta. T66
tulemuste pdhjal on vilja to6tatud soovituste siisteem Venemaa Foderatsiooni riikliku

etnilise poliitika parandamiseks (Tiskov 2011).

Uuringus kirjutatakse: ,,Miks on oluline teada, mida arvavad venemaalased endast kui
rahvast ja rahvusest? Nagu teada, on riigi korgeim juhtkond sGnastamas uut arusaama
venemaa rahvast kui riigirahvast — aga seega ka VVenemaast kui rahvusriigist. Sellisel

juhul saavad sellised kategooriad ja mdisted nagu nditeks rahvuslik julgeolek,
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rahvuslikud huvid, rahvuslikud projektid, rahvuslik haridus- ja tervishoiusiisteem kohe

oma tépse tdhenduse.

Esinedes 12. juunil 2007. aastal Kremlis Venemaa péeva puhul viljendas president V.
Putin end suurepiraselt ja tépselt: ,,On juhtunud, et saatuse, Kdigevigevama tahte ning
suure hulga ajalooliste asjaolude tottu elavad kdige erinevamate rahvuste, kultuuride,
religioonide esindajad iihel suurel, kuid {ihtsel territooriumil, iihe taeva all, tundes end

samal ajal kogu oma eripéradele vaatamata iihe rahvana ja rahvusena“ (Tiskov 2011: 4).

Mulle néib, et sellistele moistetele ja kategooriatele nagu rahvuslik julgeolek,
rahvuslikud huvid, rahvuslikud projektid, rahvuslik haridus- ja tervishoiusiisteem tdpse
tdhenduse omistamine on paljurahvuselises riigis lihtsalt voimatu. Kuid ,,riigi kdrgem
juhtkond* on valmis sGnastama uut arusaama venemaalasest kui rahvusest. Vastutuse
toimuva eest paneb riikimoodustava rahva juht traditsiooniliselt saatuse ja
Kdigevigevama tahtele. Ta paneb oma kuulajad fakti ette, et vaatamata nende

iselaadsusele on nad koik tiks rahvas.

Selle uuringu tulemused annavad tiksikasjaliku pildi Venemaal toimuva rahvusliku
katastroofi tegelikust pohjusest: teadmiste puudumisest riigi geograafiast, ajaloost,

polisrahvastest, nende kultuuridest ja keeltest. See on vohiklikkus.

Niiteks arvas enamik kiisitletutest, tile 18-aastased inimesed, et suur osa iseseisvaid
ritke on kunagi olnud osa Vene Noukogude Foderatiivsest Sotsialistlikust Vabariigist.
Isegi Hiina ja Vietnam. Vaatamata sellele, et 84% vastanutest on oma rahvusliku
kuuluvuse iile mdelnud harva voi mitte kunagi, ndustub 66% viitega, et Venemaa
elanikel on rohkem omavahelisi sarnasusi kui erinevusi. 33% vastanutest pidas inimese
peamiseks, madravaimaks omaduseks ausust ning 82% markis, et eri rahvusest ja
usutunnistusega inimestel on vordsed voimalused. 60% usub, et riigis peaks olema
peamine ainult iiks keel ning 54% vastas, et venemaa rahvuse propaganda ei takista
traditsiooniliste kultuuride ja keelte sdilimist riigis. Kiisimusele, kas teie piirkonnas on

voimalik saada kooliharidust ka muus Kui vene keeles, vastas 53% jaatavalt.
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Selle uuringu tulemuste pohjal teevad teadlased soovitusi, millest enamik taandub
mottele ,,levitada venemaaluse lihtsuse sonumit televisiooni ja muude
kommunikatsioonivahendite parendamise kaudu, seda nii tehnoloogilises kui sisulises
plaanis”. Tuleb mérkida, et uuring, millest siintoodud néited périnevad, toimus 2011.

aastal. Téanapdeval muutub olukord Venemaal pidevalt.

Ukrainasse tungimine on sundinud iga Venemaal elavat inimest oma seisukohti timber
motestama ja poolt valima. S§jalise olukorra arenedes paljastuvad vastuolud Venemaa
ithiskonnas tiksteise jarel. Rahvuslik kiisimus muutub iiha olulisemaks. Hoolimata
sellest, et paljude rahvuste intelligents on olnud sunnitud Venemaalt lahkuma, on
rahvuskiisimus litkkunud uuele arengutasemele. Sellega seoses on hakanud avalikuks
tulema mitmed faktid ja tdesed andmed Vene riigi ajaloost. See on kaasa toonud ka

suhtumise muutumist inimeste seas, kes peavad end etnilisteks venelasteks.

Reaalselt juba sajandite eest assimileerunud soome-ugri rahva — merjalaste rahvusliku

liikumise aktivisti Oli Sepis edastas 30. mirtsil Facebookis sellise postituse:
,, Vorgust saadud.:

,, Tunnistan endale, et Venemaa tegelikkuse lootusetut skisofreeniat vaadates tunnen
vahel sona otseses mottes palavikuliselt hdbi selle eest, et olen ise venelane. Juhtub, et
see ,, hdbi ja teotus “ ulatub vahel ,, juuksejuurte* ja ,, luuiidini “. Aga ma ei saa lopetada
venelaseks olemist: minu ,, venelikkus *“ on minu geenid, minu emakeel ja minu vene

saatus. Selle koige eest ei ole voimalik varjuda ega sellest lahti delda.

Mul on valus ja hdbi, et mu esivanemad ei leidnud endas piisavalt julgust ja vaimset
joudu, et seista vastu Biitsantsi vaimulikule nakkusele ja vabaneda sellest iga hinna
eest. Monikord kui vaatan itta, Hiina, Jaapani ja India poole, kes on énnelikult torjunud
monoteismiga seotud deemonlikud sissetungid, siis ma juba kahtlen, kas see, et ka koik

teised Euroopa rahvad kristianiseeriti, saab meie esivanemaid oigustada.

Mind péoletab ja pormustab kahetsus nende rahvaste ees, kellel on 0saks saanud énnetus
olla sajandeid ,, oigeuskliku Venemaa “ naabrid, see tihendab selle ohvrid: veel

kakssada aastat tagasi elas ,, Biitsantsi vaimse pdrija‘ —\Vene impeeriumi —
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territooriumil umbes 280 rahvast ja rahvust. Niiiid on alles 133. Kuhu on kadunud
poolteistsada hoimu ja rahvast? Kas nende lunastamata vaimud holjuvad ikka veel meie
seas? Ma polvitan oma maotetes koigi nende rahvaste ees, kes on mu hoimlaste kde libi
maa pealt piihitud. Ma langetan pea nende tapetute ees ja palun neil vastu votta minu
lein ja kahetsus meie digeusu esivanemate poolt toime pandud kuritegude ja metsikuste

pdrast.

Ma meenutan iihe tundmatu Novgorodi ,,ristisodalase “ kasetohtkirja sisu: ,, Liksime
uskmatute peale. Teenisime Issandat Jumalat — tapsime inimesi loendamata, vanu ja

vdikeseid. Ainult votta polnud neilt midagi“.

Sahhalini nivhidel, nagu igal rahval, on oma rahvalaulud — laulud armastusest, oma
kodumaa ilust jne. Kuid nende laulurepertuaaris on veel iiks eriline liik: laulud
venelastest. Nende laulude sisu on selline: Meie sugukond elas oitsengus ja onnes, kuni
tulid venelased. Nad tapsid mu pojad, nad viisid dra mu tiitred, nad hdvitasid meie
piihapaigad, nad rebisid I6hki mu vorgud ja murdsid mu mélemad kéed sonadega: ,, Ara

ptitia siin kala, ristimata koer: niitid on see meie meri ja meie kala... .

Oigeusk on toonud vene iseloomu varem tdiesti ebatiiiipilisi, puhtalt biitsantslikke

omadusi — verejanu, kavalust ja usulist sallimatust. “ (Sepis 2025).

1.8. Folkloori tihtsus vdikerahva enesekuvandis ning sellest siindiv kirjandus

Vepsa folkloori kogumine algas koos vepsa keele ja kultuuri teadusliku uurimisega 19.
sajandil. Siiski on rahvakultuurialased iileskirjutused sellest ajast pigem sporaadilised,
kuivord folkloristikateadus sellisena kujunes (Soomes) vélja alles 19. sajandi 10puks,
ennekodike seoses Julius ja Kaarle Krohni tegevuse ning ajaloolis-geograafilise meetodi
tekkega. Ometigi parinevad esimesed tdendolised vepsakeelsete folklooritekstide
tileskirjutused juba 17. sajandi 2. veerandist. Késikirjalises nn. Aunuse kogumikus
(Ononeykuii coopnux, Toporkov 2010) on iiles kirjutatud 130 loitsuteksti, sealhulgas 12
ladnemeresoomekeelset (muud venekeelsed). Need on autentsed proosaloitsud, mille

tdpsem keeleline méératlemine pole niitidseks voimalik (vepsa keelele lisaks voib
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tegemist olla ka aunusekarajala- voi liitidikeelsete tileskirjutustega — vrd. Mdznikov
2010).

Vepslaste ,.taasavastaja* Anders Sjogren on talletanud oma mirkmetes kaks
folklooriteksti — miitoloogilise algega lastelaulu ning loomamuinasjutu. Elias Lonnrot
publitseeris oma 1853. aasta dissertatsioonis pohjavepsa keelest 7 muinasjuttu, 1
muistendi, 12 mdistatust ja 49 vanasona. Tema 1842. ja 1845. aasta reisipdevikutes
leidub ka kombestikulisi kirjeldusi. August Ahlqvist kogust vepsa folkloori 1855. aastal
ning on publitseerinud 8 juttu, 43 moistatust ja 5 loitsu (Vinokurova 2015: 26-27).
Oluliselt rohkem materjale parineb juba 19. sajandi 15pult. 1888.—1889. aastal tegid
vepslaste juures vilitdid Eemil Nestor Setild ja Juho Heikki Kala, kellelt parineb
ulatuslikumaid iileskirjutusi juba dige mitmes zanris, mis on hiljem ka publitseeritud ja

laiemalt kattesaadavad (Setélé ja Kala 1951).

19. sajandi 10pust algavad ka vene uurijate ja reisikirjanike tilestdhendused vepsalste
kohta. Mainimist vddrivad Venemaa Geograafiaseltsi etnograafiasektsiooni sekretiri
Vladimir Mainovi kirjutised, mis puudutavad ka vepsa vaimolendeid, uskumusi ja
kombeid. Mitmedki sajandi 16pul ja -vahetusel Venemaa Geograafiaseltsi liikmete poolt
tehtud vepsalsi puudutavad mirkmed jéid kisikirja ning kajastusid osaliselt hiljem
Dmitri Zelenini 1914.—1916. aastate to6des. Huvitavaid andmeid ja kirjeldusi vepsa
rahvakultuurist sisaldavad ka kohalike jatkvéljaannete ( “Onoreyxue eybepncrkue
sedomocmu”’, “Pycckuii kypwep” jt.) numbrid. Aastatel 1905-1916 tegeles ,,tSuhharite*
uurimisega siistemaatiliselt Moskva iilikooli professor A. Kolmogorov, kes
antropomeetrilise uurimise korval on kirjeldanud ka vepsa pulmakombeid ja
miitoloogilist maailmapilti. Kahjuks jdi tema sellealane monograafia seoses alanud

revolutsioonidega ilmumata (Vinokurova 2015: 27-29).

Just 1917.-1918. aastatel ning ka hiljem 1934. aastal tegi erinevates vepsa piirkondades
ulatuslikke vilitdid hilisem Tartu Ulikooli lisinemeresoome keelte professor Lauri
Kettunen. Pohiliselt keeleteaduslike todde korval on temalt valminud ka artikleid vepsa
pulmakommetest, jiiripdeva tdhistamisest ning muudest uskumustest, iseéranis

1dunavepsa demonoloogiast. 1934. aastal koos Lauri Posti ja Paavo Siroga 1dbi viidud
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vélitoode materjalidest moodustavad suurema osa just folklooritekstid, mis said peatselt
ka publitseeritud (Kettunen ja Siro 1935). Ka Lauri Posti 1934. ja 1936. aasta

vilitoomaterjale on hiljem publitseeritud.

1920. aastatel aktiviseerus huvi vepsalaste vastu NSVLiidus. Kompleksekspeditsioone
viisid 1ibi Leningradi Riikliku Ulikooli, Vene Etnograafiamuuseumi, samuti kohalike
muuseumide (Tihvini, Lodeinoje Pole) uurimisrithmad. Tulemusi publitseeriti. Erilist
tahelepanu véarib sellest perioodist Leningradi iilikooli kasvandiku Stepan Makarevi
uurimistegevus Adnisjirve 1dunaosas elanud vepslaste juures. Tema professionaalne
tegevus holmas t60d Karjala koduloomuuseumis ning seejérel Teaduste akadeemia
Karjala uurimisinstituudi direktorina. Tema t66le tegi 10pu ajastule omane fabritseeritud
stiidistus riigivastases tegevuses ning mahalaskmine 1937. aastal. Tema muude t66de
seas tuleb nimetada kasikirja jdanud venekeelset monograafiat “Vepsa folkloor”, sai
kéttesaadavaks alles 1972. aastal (Vinokurova 2015: 31). Kahjuks oli Makarevi saatus

tiitipiline paljudele teistelegi toonastele uurijatele.

Kui Soome Jitkusdjas Karjala okupeeris, algas seal ka kohalikele lddnemeresoome
rahvastele orienteeritud haridus- ja kultuuri, aga ka teadust66. Vepsa rahvakultuuri
seisukohalt on oluline Helsingi Ulikooli fennougristina 1dpetanud Jussi Rainio tegevus,
kes on uurinud vepsa rahvameditsiini ja kdsitlenud ka uskumusolendeid. Oluline on ka
neil aastatel Antti Sovijérvi ja Reino Peltola kogutud materjalide pohjal ilmunud
adnisvepsa tekstikogumik (Sovijarvi ja Peltola 1982), mis koosneb (nagu enamus
eelpoolmainitutestki) folkloorsest ja usundilisest materjalist. Oluline on ka Aimo
Turuneni tiksikasjalik uurimist66 vepsa ja naaberrahvaste miitoloogia alal (1956).
Jatkusoja ajast on tallel ka seni publitseerimata jaddnud materjale, mille kogujateks olid

sageli Soome armee ohvitserid.

Pérast Il Maailmasdda oli NSVLiidus vdikerahvaste vaimse pédrandi uurimine sordiini
all seoses igasuguse ,,natsionalismi vastase retoorikaga. Peamiselt 1950. aastate teisest
poolest hoogustus Karjalas seoses keeleteaduslike uuringutega ka vepsa keelendidete
kogumine. Siinkohal tuleb nimetada keeleteadlaste Nikolai Bogdanovi ja Maria

Hiamadldineni, 1960. aastatest aga ka Maria Zaitseva ja Maria Mulloneni t66d. Just
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viimaste koostatud vepsa keelendidete raamat (1969) on oluline materjalikogu just
rahvaluule ja etnograafia seisukohast. Sellesse perioodi jééb ka iihe olulise monograafia
— etnograaf Viktor Pimenovi teos vepslaste etnograafiast ja ajaloost (1965), milles on
peatiikk ka vepslaste vaimsest kultuurist.

1960.-1980. aastad on perioodiks, mil vepsa etnograafia, keele ja folkloori uurimine
hoogustub Eestis. Toonases etnograafiamuuseumis saavad alguse kogumisaktsioonid
soome-ugri kollektsiooni tdiendamiseks. Korduvalt viibitakse ka 1duna- ja keskvepsa
kiilades. Toonase muuseumidirektori Aleksei Petersoni kireks oli lisaks esemete
kogumise korraldamisele ka etnograafilise tegelikkuse filmilindile jiddvustamine
(etnograafiamuuseumi vepsa ekspeditsioonidest vt. ka Jaits 2019). Keeleteaduslikke
ekspeditsioone tegid Tartu Riikliku Ulikooli ja Keele ja Kirjanduse Instituudi to6tajad ja
iilliopilased. Vepsa rahvaluule uurijatest tuleb nimetada ennekodike Kristi Salvet ja Marje

Joalaidi ning nende mitmeid uurimusartikleid (vt. Salve 2015; Joalaid 1998, 2000 jm.).

Kahetsusvéirselt kesised on need aastakiimned aga vepsa folkloori uurimisel Venemaal.
1980. aastatest olukord muutub seoses Zinaida StrogalStSikova ja Irina Vinokurova
uurimistegevusega. Viimast voib pidada ka suurimaks vepsa rahvausu uurijaks, kelle
sulest on ilmunud olulisi monograafiaid (1994; 1996; 2006; 2015). Zinaida
Strogal$tSikova panus on samavéirne vepsa etnograafia, demograafia ja iihiskondlike
protsesside uurimisel (2008; 2014; 2016) ning eriti markimisvaarne tihiskondlikus
aktivismis. Oluline on ka Irma Mulloneni panus kohanimede uurijana — ning just selle
kaudu vepsa traditsioonilise maailmapildi mitmete aspektide avajana (1994; 2003).
Nimetatud uurijate t66 on olnud jdrjepidev tdnase pdevani. Siia lisandub veel vepsa
keeleteadlase ja aktivisti Nina Zaitseva ning varalahkunud Olga Zukova t66d vepsa
rikkaliku itkuparimuse uurimisel (Zaitseva ja Zukova 2012; Zukova 2015). Venemaa
TA Karjala uurimisinstituudis on vepsa folkloori ja usundi uurimine toimumas kéasikées
karjala ja pdhjavene rahvausu ja etnograafia uurimisega. Selles vallas toimuvad

konverentsid ja ilmuvad kogumikud.

Soome rikkalike traditsioonidega folkloristikas on karjala parimusel olnud kogu aeg

eriline koht. Kitsamalt vepsa folkloori uurijatest saab nimetada ennekdike Kaija
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Heikkineni (2006) ning etnomusikoloog Jari Eerolat (2016). Eestis on sel aastatuhandel
vepsa folkloori uurimisega tegelnud Madis Arukask ja Taisto Raudalainen (Arukask
2016 jm.), etnoloogina on vepslasi kisitlenud Indrek Jéaats (2016; 2017; 2023 jm.).
Markimisvaarne on olnud ka antropoloog Laura Siragusa piihendumus vepsa

tdnapdevaste rahvusprotsesside uurimisel (2017).

1.9. Rahvaluule osa vepsa rahvusprotsessis ja kirjanduses

Oma raamatus ,,Meist vepslastest ja mitte ainult* esitan ma kiisimusi oma rahvuse
saatuse kohta. Seon seda ka ajalooliste tdsiasjadega, sellega, et oleme pidanud ajaloos
olema sajandeid Venemaa ideoloogilises haardes, eneseisolatsioonis, kaotanud
otsekontaktid teiste Euroopa rahvaste, sealhulgas oma hdimlastega Ladnemere kallastel.
Koik see, mille soomlased ja eestlased saavutasid juba 19. sajandil, on meile endiselt
kéttesaamatu. Mingis mdttes oleme me 20. sajandi 18pus ja 21. sajandil ldbimas

neidsamu etappe — katkendlikult ja meeleheitlikult.

Euroopa muutumises ja kultuurilises uuenemises on votmetéhtsus 18.—19. sajandi
majanduslikel ja kultuurilistel protsessidel. Sel ajal toimus seal vana feodaalkorra 16plik
lagunemine ja monarhiate jark-jarguline asendumine rahvusriikidega. Kuigi
koloniaalsiisteem {tildiselt pidas vastu veel 20. sajandi teise pooleni, oldi Euroopas
selleks ajaks juba ammu tile mindud kapitalistlikule majandussiisteemile, sellega koos
aga ka kodanikuiihiskonnale ning rahvuspdhisele riiklusele. Selle protsessi kdivitajaks
mandri-Euroopas oli Suur Prantsuse revolutsioon (1789), Johann Gottfried Herderi ja ta
kaasaegsete kiilvatud rahvusideoloogiline motteviis, mille suuri eesmirke oli
killustunud saksa rahva taasiihendamine, aga ka erinevad imperiaalsed sdjad kuni

mitmete monarhiate kokkuvarisemiseni 20. sajandi alguses.

Seisusiihiskonna asendumine rahvuspdhise identiteediga oli kantud ka romantilisest
ajastuvaimust. Need protsessid iseloomustasid ka Kirde-Euroopas olevaid euroopalike
kultuuriruume Ladnemere idakaldal, sealhulgas tdnast Soomet ja Eestit. Soome ja Eesti

arkamisajad poleks olnud voimalikud lddnelike, omas ajas progressiivsete ideedeta, mis
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Oigustasid rahvaste digust kultuurilisele eneseméadramisele, ,,oma hailele. Need ideed,
mille tutvustajateks olid sageli just baltisaksa voi rootsi haritlased, ei oleks aga ellu

targanud ilma kohaliku rahvakultuuri, laiemalt ,,rahva‘ olemasoluta.

Sarnased protsessid ei leidnud aga samal mééral aset Venemaa viikerahvaste ja isegi
mitte vene lihtrahva juures. Kuigi tuhande aasta vanune vene monarhism kukkus kokku,
sdilis NSVLiidus endisel eelpoolkirjeldatud asiaatlik despootia ning selle jatkumist
ndeme me ka tidnasel Venemaal. Imperiaalne suurvene ideoloogia varjus ajutiselt

internatsionaalne ndukogude ideoloogia taha, niiiid on see tagasi.

Rahvuslike arengute ja drkamisaja taga soome ja eesti kultuuris oli herderlik
rahvusideoloogia, mis seadis olulisele kohale folkloori ja etnograafiasse kdtketud
,rahvuse vaimu®. Eriti idaeuroopa viikerahvaste jaoks, kes seni olid olnud vaid ithe voi
teise impeeriumi sdltuvuses olevad ,,ilma ajaloota® etnilised rithmad, olid rahvaluule ja
keel pea ainsateks ressurssideks enese iseseisval madratlemisel. Rahvuslikult
meelestatud intellektuaalide huvist ja toel siindisid just rahvaluule pohiselt noorte
rahvuste esimesed eneseavaldused — rahvuseeposed ,,Kalevala“ ja ,,Kalevipoeg™. Kuigi
tdnapdeva vaatepunktist voib tegemist olla kultuuriliste kurioosumitega, mille
kunstilises teostuses voidakse kahelda, ei olnud see 19. sajandil iildse peamine.
Arvestades sajanditel jooksul alla surutud ja suurrahvaste poolt ,.tiihjaks imetud*
véikerahvaste ressursse, on just rahvapérane folklooripohine viljendusviis olnud neile

omane.

Vepsa rahvuslik drkamine sai sel moel alguse perestroika ajal 1980. aastate 1opul. Me
voime selgesti vilja tuua (kuigi enam kui sada aastat hiljem) sarnaseid jooni
kultuuriprotsessidega drkamisaegses Eestis: suhteliselt vdikesearvuline vepsa rahvuslik
eliit asus head tahet ja koiki muid vOimalusi kasutades rahvuse (taas)loomise tdole
erinevates vormides. Esimeseks dratuseks oli ajakirja ,,Punalippu® vepsa erinumber
(1989), milles said sona olulised vepsa rahvuslased. Asuti todle poliitikate
vialjatootamisele, et liikkuda enama rahvusliku autonoomia ja suurema eneseteadlikkuse
ja enesemddramise suunas toona veel NSVLiidus. Oldi teadlikud samaaegsetest

arengutest Eestis, samuti demokraatlikest liikumistest mujal impeeriumis.
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Keskendumata siin poliitilistele ja administratiivsetele ponnistustele (mis olid aastaid
paljulubavad, kuid on tdnaseks praktiliselt nullitud) vaatlen edasi just rahvakultuuri ja
kirjanduse osa vepsa kultuuri drkamisel. Kuigi vepsa kirjakeel oli loodud juba 1930.
aastatel, ei olnud toonase korenizatsija mdju kuigi pikaajaline. Kirjakeele taasloomine
oli iiks olulisi méarke rahvusliku eneseteadvuse taastamisel, et selles saaks hakata
toimima omakeelne haridussiisteem, meedia, seadusandlus jm. vajalik. Kahjuks oli
emakeele oskus selleks ajaks juba drastiliselt langemas, seda just keskealise ja noorema
generatsiooni seas. Kuigi vepsa kirjakeel on oma filoloogilises tdiuslikkuses taastatud ja
edasi arendatud, on tal tdnapdevaks siiski pigem siimboolne vaértus — probleemiks on
nii vepsa keele tegelik oskamatus kui ka ladina tdhtede mittemdistmine isedranis

vanema generatsiooni hulgas.

Rahvuslikus parimustos tuleb kindlasti nimetada dénisvepsa koduloolase Riirik Lonini
tegevust folkloorikoguja (vt. 2000) ning vepsa koduloomuuseumi rajajana Soutjarves
1967. aastal. Rahvalik hail ning kirjanduslik ajaloomélu on vepsa kultuuris 20. sajandi
teisest poolest eksisteerinud aga ka vene keeles kirjutavate vepsa kirjanike ja luuletajate
loomingus. Siin voib mainida Viktor Pulkini (1972; 1973 jm.), Anatoli Petuhhovi (vt.
2005) ja paljude teiste loomingut, kes oma proosa- ja luuletéddes kajastavad just
maaldhedast etnograafilist vepsa reaalsust — seda, kust nad ise périnevad ja mida
tunnevad. Selline olustikuline kirjandus iseloomustab (soome-ugri) véikerahvaste
kirjanduslikku enesevéljendust laiemalt. Niisugune folkloori ja selle kogumisega
pdimuv rahvapérane kirjutusviis (ka Kikas 2018; 2024) ei mahu reeglina tildtunnustatud
maailmakirjanduse kategooriasse, ta ei palvi laiemat tuntust ja premeerimist. Selliste
kirjanduste suur propageerija Eestis oli Arvo Valton, kes ithena vdhestest moistis
kirjanduse olulist rolli vdikerahvaste eneseméiaramises (tema sellealaseid mdtteid voib

lugeda Valton 2018; 2022).

Omakeelses vepsa kirjasdnas voime ilukirjanduse korval néha ka ,.kohustuslikke*
formaate euroopalikuks kultuurrahvaks olemisel. Vepsa keelde on tdlgitud Uus
Testament, mis on olnud esimesi omakeelseid raamatuid enamusel Euroopa
véikerahvastel. Samuti on vepsa keeles olemas oma rahvuseepos ,,Virantanaz‘ (Zaiceva

2012; Zaitseva 2018). Uue testamendi tolkija, samuti eepose looja on keeleteadlane ja
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luuletaja, vepsa kirjakeele taaslooja Nina Zaitseva. Omakeelne piihakiri ja eepos ei ole

rahvuskultuuris suvalised kirjandusteosed, vaid tahtsad identiteedimérgid.

Vaatamata kiillaltki lihikesele arenguperioodile eksisteerib tdnapaeval vepsica Kirjavara
ligi pooleteistsaja raamatu ndol (vt. ka Ernits 2013). Suure osa sellest moodustavad kiill
venekeelsed teadusteosed, omakeelsena on kdige enam esindatud luule. Ilukirjanduse
pohiline laad on nagu juba 6eldud rahvapirane, etnograafiline. See on mdistetav, sest
vepsa kultuuri originaalseim osa asub endiselt eriomases rahvakultuuris. Seni ainus
vepsakeelne romaan, Peterburi vepsa juurtega filoloogi Igor Brodski kirjutatud
,Kalarand* (2002) erineb rahvapérasest kaanonist teadlikult ja oluliselt. See on suvitus-
ja armastusromaan, millel taotluslikult ei ole {ihtki otsest viidet vepsa rahvuskultuurile

vOi vastavale olustikule.

Seda, miks minu raamat on valminud venekeelsena, olen selgitanud. Kuulun pdlvkonda,
kellega enam vepsa keeles ei kdneldud. Minu vepsa keele oskus on pigem passiivne,
kuigi olemas. Teiseks soovin ma, et raamat jouaks vepsa sihtrithmani — see aga on
tdnapdeval paraku juba venekeelne. Kuigi mu kirjutusviis on samuti ,,rahvapérane® ja
ma ei saa end lugeda professionaalseks kirjanikuks, ei ole mu eesmérk olnud
etnograafilise rahvusromantika taastootmine. Kui veel 20. sajandil vdis
rahvusromantiline kirjutusviis olla adekvaatne ja mdistetav, siis v3iks 6elda, et
tdnapdeva Venemaa Foderatsioonis on see end diskrediteerinud — just sellisesse
lihtsameelsesse naivismi on vene Sovinism soovinud véikerahvaid kogu aeg suruda,
seda ka eriti niilid. Seda tdendavad folklooripeod ja sellealane hobitegevus, mis ei erine

kuigivord omaaegsest deviisist ,,vormilt rahvuslik, sisult sotsialistlik®.

Usun, et rahvalikkusel on oma viljund ka 21. sajandil, kuid hoopis uues vormis ja

funktsioonis. Oma rahva esindajana soovin seda demonstreerida ka oma raamatuga.
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2. Raamatu kirjutamis- ja kirjastamisteekond
2.1. Minu positsioon autorina ja raamatu sihtriihm

Minu raamat, mille sihtrithmaks on koik vepslased, on kirjutatud soovist dratada
rahvuse etnilist eneseteadlikkust. Et raamat on autobiograafiline, on mu suhtumine
teoses késiteldavatesse probleemidesse isiklik. Autobiograafilises raamatus
kirjeldatakse autori elu jooksul esinenud olukordi, mis on seotud ebakindluse voi

raskustega oma rahvusliku vai kultuurilise identiteedi kiisimustes.

Raamat on kirjutatud esimeses isikus ja pohineb isiklikel mélestustel. Kirjeldades
stindmusi, véljendan autorina oma tundeid ja teen oma kogemusi analiiiisides jéreldusi
konflikti kohta vepsa omakultuuri ja selle kultuuri vahel, milles olin juba sunnitud

elama mina 20. sajandi viimasel veerandil ja hiljem.
Mul on autorina on kaks ambitsioonikat eesmairki:

- olla kuuldav oma rahvale;

- olla kuuldav soome-ugri kogukonnale.

Viljendades oma suhtumist kirjeldatud stindmustesse ning omaenda jéreldusteni viiva
arutluskdigu kaudu kutsun oma hdimukaaslasi dialoogile vepsa rahvusliku identiteedi

teemal. Samal ajal tutvustan ka probleeme, mis on omased ka vepslastele.

Rahvusliku identiteedi tunnetamine on vajalik, et inimene saaks hoida kontakti
iseendaga. See on osa tema isiklikust identiteedist, séilitamaks ta enda stigavust ja
vOimet ennast mdista ja aktsepteerida. See on terviklikkuse, jirjepidevuse ja kuuluvuse
tunne. Vepslased, nagu paljud teisedki vdikerahvad tdnases Venemaa Foderatsioonis, on
pidanud 14bi elama assimilatsiooni, repressioone ja sunniviisilist venestamist. Rahvuslik
drkamine ei ole lihtsalt kultuuriline akt, see on ellujdédmise ja digluse taastamise siimbol,

oma vidrikuse tagasisaamise vahend.

Raamat on suunatud ka soome-ugri kogukonnale, kes peaks olema huvitatud kaduvate

soome-ugri keelte ja kultuuride sdilimisest. Rahvuslik drkamine on vahend kultuurilise
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vastupanu osutamiseks ja kogu inimkonna vaimseks rikkuseks vajaliku mitmekesisuse

sailitamiseks. Kui kaovad keeled, sureb ainulaadne motte- ja tunnetusviis maailmas.

Uldises globaliseerumisprotsessis, kui erinevused kaovad, otsivad inimesed tuge oma
juurtest. Etnilisest rahvusidentiteedist saab sisemine tugipunkt, ankur, mis annab joudu
olla iseendaks kiiresti muutuvas maailmas. Rahvuslik drkamine annab héile neile, kes
on pikka aega olnud ndhtamatud. See toob véikesed rahvad dialoogi iihiskonna, riigi ja

maailmaga, muutes nad ,,etnograafilistest objektidest™ aktiivseteks subjektideks.

See raamat on hiil, mida tuleb kuulda. Tanapideval, globaalsete muutuste ajastul, kuuleb
inimkond impeeriumide hédli, mis jagavad planeedil mdjutsoone. Kuid véikerahvaste
tugevus seisneb nende voimes sdilitada oma hinge, ilma et nad suure maailma miiras
kaduma laheksid. Sailitades oma inimlikkust, suudavad nad vastu seista impeeriumide
hévitavale joule. Selleks aga peab iga vdikese rahva esindaja ise otsustama, mis on tema
jaoks tidhtsam: kas kuulumine kultuurilise enamuse hulka, integreerumine

massiithiskonda v3i oma etnilise ja kultuurilise ainulaadsuse séilitamine.

Selle raamatu lehekiilgedel kutsun oma hdimukaaslasi iiles neid teemasid arutama ja
plitidma teha oma valikut. See raamat on moeldud niisiis ka kdige laiemale
lugejaskonnale. Enamiku selles véljendatud kiisimustest voib esitada mis tahes
rahvusest inimene. See raamat tekitab lugeja peas omamoodi termomeetri, mille abil

voib kindlaks teha, kas ta rahvus paikneb pluss- voi miinuspoolel.

2.2. Raamatu idee kujunemine ja teostamine

2000. aastate alguses, kui noorteorganisatsiooon ,,Vepsdn vezad* (’Vepsa vorsed’)
Karjalas oma tegevust alustas, soovitas liks sober minul, organisatsiooni esimesel
esimehel, hakata paevikut pidama. Ta soovitas mul teha igapdevaseid mirkmeid, milles
ma radgin sellest, mida inimene, kes on otsustanud riiklikke projekte ellu viia, 1dbi elab.

Tema arvates voinuks olla hea need markmed kunagi hiljem avaldada.
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Tol ajal mdtlesin, et olen tavaline inimene. Ma ei ole teadlane, uurija. Mida huvitavat
ma voiksin lugejale radkida néiteks oma vestlustest ametnike voi rahvusliku
loomeintelligentsi esindajatega? Mdlemate jaoks olin ma arusaamatute eesmarkidega

inimene.

Neil aastatel tootasin ma vabakutselise korrespondendina ajalehes ,,PrionezZje®, mis levis
Pohja-Vepsa territooriumil. Samuti Kirjutasin artikleid soomekeelsele ajalehele
,,Karjalan sanomat” ja vepsa ajalehele ,,Kodima”. Mdned lood ja méarkmed jdid triikki

joudmata mulle alles. Toendoliselt oleks nendega nii jadanudki.

2019. aastal olin aga sunnitud Venemaalt lahkuma. Nii juhtuski, et ma sattusin koos
oma kahe tiitrega Ateenasse. Hommikul viisin lapsed metrooga Pallini linnaosas
asuvasse kooli. Parastlounal tdin nad koolist dra ja me ldksime Piraecuse linnaosa
spordikompleksi voimlemistreeningule. Seega veetsin palju acga metroos, spordihalli

riietusruumides, kooli vestibiiilis.

Siis hakkasingi iiles kirjutama asju, mis mu elus toimusid. Peagi mérkasin, et seda, mida
ma iiles kirjutan, saab jagada nelja teemasse. Uks neist oli rahvuslik teema. Kui ma

jétkasin lugude, oma arutluste ja teooriate tileskirjutamist, piitidsin ma seda teha kindlas
jarjekorras, lapsepdlveperioodist alustades. Aasta jooksul, mil Ateenas elasin, kirjutasin

kdigest, mis mind otseselt puudutas.

Algusest peale sain ma aru, et kdike, mida ma kirjutan, tahan ma 6elda vepslastele.
Kujutasin ette dialooge reaalsete inimestega: tavaliste vepsa kiilaelanikega, vepsa
aktivistide ja teadlastega, oma kaugete ja ldhemate sugulastega. Tahtsin, et nad mind
kuulaksid. Ma tahtsin, et mind kuulaksid inimesed, kes voiks jagama mu tdekspidamisi.

Ma tahtsin, et mind kuulaksid inimesed, kes voiks kujundada mu veendumusi.

Raamat koosneb peatiikkidest, mis sisaldavad kronomeetriliselt jérjestatud liihilugusid,
ning peatiikkidest, milles autor jagab oma teooriaid toimuva ja kogetu kohta. Eraldi
peatiikk kisitleb vepsa rahva ajalugu. Viimases peatiikis votan kokku oma mdttekadigud

ja annan hinnangu tinapdeval maailmas toimuvale.
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Ma ei motiskle autorina elust lébi liksilduse prisma, vaid pakun vastupidist mdtet:
motisklust tiksilduse iile 14bi elu. Just sellest soovisin rddkida oma hoimukaaslastega.

Sellest, kes me oleme ja kuidas me praegusesse olukorda sattunud oleme.

Raamatu lehekiilgedel toden, et vepslased on olukorras, kus nende rahvuslik
identiteeditunne on kadumas. Uurin seda nahtust ja rahvusidentiteedi ndrgenemise

pOhjusi.
Inimesel vOib olla keeruline suhtumine oma rahvusesse:
- isiklikel, ajaloolistel voi tihiskondlikel pohjustel

Uheks seletuseks sellele vdivad olla negatiivsed isiklikud kogemused. Enamikul
mistahes vanuses vepslastest on kogemusi diskrimineerimisest ja neile rahvuskuuluvuse
pohjal antud hinnangutest. See on emotsionaalse vigivalla iiks variant, mis mojutab
inimese vaimset ja fliiisilist seisundit. Sellistel kogemustel on tavaliselt pikaajalised

tagajirjed enesearengu takistuste niol;
- kuuluvustunde puudumise tottu

Moned vepslased ei tunne end seotuna oma rahva kultuuri, keele voi traditsioonidega.
See on tingitud asjaolust, et vdikerahvaste esindajad on sageli sunnitud elama vodras
keskkonnas. See on vordvairne elamisega paguluses viljaspool oma kodumaad. Sellisel
juhul on inimene sunnitud kohanema uue keskkonnaga ja piitidma saada ,,samasuguseks

nagu koik teised®;
- véliskeskkonna moju tottu

Enamik vepslasi kannatab sisemise diskrimineerimise all. See ndhtus esineb iihiskonnas,
kus inimese rahvust voidakse pidada ,,alavédrseks* ning tal voib tekkida siiii- ja

alavaarsustunne;

- teise kultuuri idealiseerimine
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Inimene v6ib romantiseerida teist rahvust voi kultuuri, kui see tundub ,,arenenum®,
»edukam® voi ,,progressiivsem. Selle taustal voib oma kultuur tunduda mahajaianud voi

,,hdotu,

Kéesoleva raamatu lehekiilgedelt voib lugeja leida néiteid kdigist pohjustest, miks
vepslaste suhtumine oma rahvusesse on vastuoluline. See on see, mis hadvitab vepsa

mentaliteeti ja tekitab parandamatut kahju vepsa kultuurile ja vepsa keelele.

Raamat on kirjutatud autobiograafilises isiklikus vormis. See zanr vdimaldab edukalt
vihendada distantsi lugeja ja autori vahel. Raamat on kirjutatud lihtsas keeles, samas
véltides labasusi. Lausete lithidus ja teadusliku véljendusviisi minimeerimine muudavad

selle arusaadavaks igas vanuses ja igas sotsiaalses rithmas elavale inimesele.

Raamat on kirjutatud vene keeles. Autor astub oma lugejatega dialoogi vene keeles. See
voimaldab jouda vdimalikult paljude potentsiaalsete lugejateni. Raamatu eesmaérk ei ole
aidata kaasa vepsa keele sdilitamisele ja arendamisele. Kiill aga suunab raamatu sisu
lugejat veendumusele vepsa keele sdilitamise ja arendamise olulisuses. Vepsa rahvuse
edasise arengu aluseks on rahvusliku eneseteadvuse taassiind ja rahvusidentiteedi
taastamine rahva ajaloo, vaartuste, kultuuri, traditsioonide ja keele tundmise kaudu.
Selle raamatu ainulaadsus seisneb selles, et siin on heidetud pilk vepsa rahvale ja

tdnapdeva maailmas toimuvale vepsa rahva enda sisemusest.

Raamatu aluseks olevad tekstid said algupéraselt kirjutatud késitsi pliiatsiga paksu
markmikusse. Esialgu kirjutasin iiles olukordi, millesse ma oma elu jooksul sattunud voi
mille tunnistajaks olnud olin. Hiljem sisestasin kirjutatud teksti arvutisse, jargides
stindmuste kronoloogilist jarjestust. Selles faasis tegin ka tdiendusi, jéreldusi ja lisasin

omaenda teooriaid, mis minu kui autori seisukohti mdista aitaksid.

2.3. Raamatu kompositsioon ja liikumine ilmumise suunas

Teosele annab terviklikkuse lineaarne kompositsioon. Raamatu struktuurielemendid on

tavaparased.
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Sissejuhatuses poordub autor kohe oma vepsa lugeja poole, esitades talle ebamugavaid
kiisimusi. Kuuludes ise vepsa rahva hulka, tean hésti, millised teemad on vestlustes
vepslastega kdige valusamad ning millistest teemadest vepsa kogukonnas vaikitakse.
Vepslastel on oma rahvuse teemadel tugevad emotsionaalsed tunded ja ebameeldivad
malestused. Seda teemat peetakse ebamugavaks, sageli ebasobivaks ja ebasiindsaks,
millest ei ole kombeks rddkida. Inimene jdetakse reeglina oma rahvuslike tunnetega
tiksi. Nende avalikku vdljendamist peetakse viga ebasiindsaks. Panen niisiis alguses
oma lugeja ebamugavasse olukorda, kiisimuste ette, millele enamikul tdnapdeva

vepslastest vastuseid pole.

Raamatu edasiarenduses, mille kulminatsiooniks on visandid mu enda elust, pakun vélja
erinevaid vdimalusi, mis mingilgi médral v3iksid selgitada vepsa kultuuri ja keele
kadumist ning vepsa rahvaarvu vihenemise pohjusi. Lopetan isiklike jarelduste ja

lootustega vepslaste tuleviku suhtes, millega p66rdun kdigi oma lugejate poole.

Raamatut ,,Meist vepslastest ja mitte ainult™ ei saa kirjutada mingis muus laadis voi
korgemas stiilis. Selles on tahtlikke “stiilivigu®. See muudab kirjutatu elavaks. Mina,
selle kasikirja autor, ei vdida, et minu kohati viga kategooriliselt vdljendatud arvamused
on ainudiged. Ei. Ma piitian oma lugejat iga kirjutatud sonaga dialoogile kutsuda. Ma
tahan, et inimesed tunneksid lugedes dra omaenda tunded, et nad protestiksid, kui ma
pingutan probleeme kirjeldades tile voi reageerin millelegi liiga valulikult. Mulle ei
valmista hirmu, kui mu enda isiku tile arutlema hakatakse. Oluline on, et vepsa inimesed

hakkaksid omavahel rdfkima meie rahvuslikest probleemidest.

Kasikirja tekst sai 10plikul kujul valmis 2024. aasta kevadeks, mil ma nditasin seda oma
juhendajale. Hiljem olen ma teinud vaid iiksikuid lisandusi ja parandusi. Juhendaja
véljendas seisukohata, et késikiri védriks lisaks vepsa voi venekeelsele lugejaskonnale
tutvustamist ka eesti lugejale. Samas ei soovinud ta asuda kisikirja kuidagi iimber
tootama voi struktureerima ning mulle vastavaid ettekirjutusi tegema. Tema suhtumine
teksti on kui autori (minu) isiklikku loomingusse, ilukirjanduslikku autobiograafiasse.

See ei ole muidugi viljamodeldud autobiograafia. See on minu elu iiks tahk.
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Juhendaja oli ndus ja valmis késikirja eesti keelde tolkima ning abistama sellele Eestis
kirjastaja leidmist. Eestikeelne tdlge valmis 2024. aasta 10puks. 2024. aasta detsembris
pakkus ta kisikirja Loomingu Raamatukogu toimetusele, kuna tegemist on heas kirjas
ennast pikaajaliselt tdestanud jatkviljaande/sarjaga, millel on Eestis lai levik. Loomingu
Raamatukogus ilmumine oleks ilmselt lahendanud ka kirjastamisega seotud praktilised
probleemid, alates keelelisest ja muust toimetamisest tirazeerimise ja levitamiseni vélja.
Tdendoliselt oli mu juhendaja liiga optimistlik. Peatoimetaja, kes kidsikirjaga tutvus,
pidas seda kiill 4drmiselt huvitavaks ja aktuaalseks, kuid mitte ,,ehk péris Idpuni vélja
kantud* tekstiks, mis ei vasta Loomingu Raamatukogu viljakujunenud, kirjanduslikult

korgetele ndudmistele.

Nagu on viljendanud mu juhendaja, on véikerahvaste kirjandustel ja nende spetsiifilisel
problemaatikal ning paratamatult véhetuntud vdi lausa tundmatutel autoritel keeruline
konkureerida suurte rahvaste ,,maailmakirjanduse ning suuri kultuuriruume kisitlevate
autoritega. See puudutab tegelikult ka eesti kirjandust maailmas, aga ka néiteks viikeste
soome-ugri rahvaste kirjanduse tutvustamist ja levitamist Eestis, millega aastakiimnete

jooksul tegeles Arvo Valton.

2025. aasta jaanuaris pakkus mu juhendaja kisikirja kirjastusele Argo, mille
avaldamisega selle peatoimetaja, olles tekstiga pdgusalt tutvunud, kohe ndus oli. Et
Eestis tuleb iihe raamatu véljaandmisel arvestada minimaalselt 7000 euroga, toimub
praegu lisavahendite leidmine. Kirjastus tegi raamatu véljaandmise kulude osaliseks
katmiseks taotluse Hoimurahvaste Programmi kevadisse kultuuriprojektide vooru, kuid
taotlus ei leidnud rahuldamist. Hetkel on kirjastus esitanud taotluse Kultuurkapitali

kevadisse taotlusvooru (kirjanduse sihtkapitali).

Et raamat on adresseeritud ennekdike siiski vepsa lugejale, peaks see ilmuma ka
venekeelsena. Samal ajal tegevusele Eestis hakkasin ma otsima selleks lisarahastust,
podrdudes Ukrainas tegutsevate aktivistide poole, kes toetavad rahvuslikke litkumisi
Venemaal. Samuti oleme valmis tegema koostdod Soome eraettevotjatega.

Edasiliikumine kirjastamiseks toimub samm-sammult.
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Kokkuvote

Minu magistriprojekti sisuks on raamat ,,Meist vepslastest ja mitte ainult. Oma
rahvuskaaslastele ja laiemale iildsusele Kirjutatud autobiograafilises t66s kutsun ma
inimesi iiles matisklema selle iile, mis tdhendab olla véikerahva esindaja totalitaarses
riigis, Venemaa Foderatsioonis. Argitan lugejat mdtlema isiklike valikute olulisuse iile

enese positsioneerimisel, selleks, et rahvus saaks sdilida ja edasi areneda.

Kéesoleva katusteksti tiheks pShieesmargiks oli laiendada minu ilukirjandusliku t66
tausta ajalooliselt ja tildkultuuriliselt. Tavalugejale on vepslased ja nende kultuur pigem
véihetuntud. Kuigi inimesed Eestis on suhteliselt hésti informeeritud oma soome-ugri
hdimurahvastest, ei tarvitse neile paljutki Venemaa Foderatsioonis elavate
véikerahvaste saatuse loos olla selge ja iseenesestmoistetav. Nii andsin ma siin pogusa
sissevaate rahvuse késitlemise teoreetilisse problemaatikasse. Jargides Ernest Gellneri ja
Anthony D. Smithi Warwicki debatti avanevad meie ees rahvuse késitlemise erinevad
voimalused ning teema emotsionaalne pale. Lahtun oma raamatus veendumusest, et
rahvus on siiski enamat kui teoreetiline kontseptsioon, mille olemus ja vaartus voivad

muutuda vastavalt ajastulistele trendidele ja vajadustele.

Maistmaks vepsa rahvuse saatust, on vaja mdista vene mentaliteedi ajalugu ja olemust,
millele piihendasin nii kdesolevas tekstis kui ka oma raamatus oluliselt tahelepanu.
Isedranis 1ddne inimese jaoks koosneb kujutelm Venemaast ja selle mentaliteedist mitte
tegelikest teadmistest ja kogemustest, vaid ettekujutustest voi lihtsustavatest
stereotiiiipidest. Toelisust demonstreerib aga tegelik ajalugu, praegune sdda Ukrainas

ning ka see, mis on juhtunud nii Venemaa véikeravaste kui ldhinaabritega.

Suur osa kdesolevast tekstist on piihendatud teadaolevatele faktidele vepsa rahva aja- ja
kultuuriloost ning selle uurimisele. Seda on kisitletud paaril viimasel aastakiimnel
rohkem kui kunagi varem (Zinaida Strogalstsikova, Irina VVinokurova jt.), ometigi pole
ajaloo uurimine sellega 16ppenud. On oluline, et ka uurijad Venemaal pole vaikinud
rahvuse kallal toime pandud kuritegudest ndukogude perioodil ning see info on

tanapdeval kattesaadav koigile soovijatele.
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Et ma ei ole professionaalne kirjanik, esindab mu raamat tanmatult rahvaparast
Kirjutamisstiili. Kuigi see voiks tunduda naiivse voi vahevéartuslikuna, on sellise
lahenemise kaal isedranis vdikerahvaste kultuuriprotsessides alati oluline olnud.
Rahvapdrane kirjutusviis on otseselt seotud folkloori ja rahvapérase tunnetusega. Annan
siin llevaate ka vepsa rahvaluule uurimisest, samuti vepsa kirjanduse vorsumisest sellelt
pinnalt. Kuigi vepsa kirjanduses on olemas oma (vihesed) ulatuslikumad proosateosed,
arvestatav luuletajaskond, rahvuseepos ning Uue Testamendi tolge (viimased Nina
Zaitseva poolt), vajame me niitid rohkem kui varem eemaldumist uinutavast
etnograafilisest rahvusromantikast — viimast soosib ka Venemaa ametlik kultuuri- ja

rahvuspoliitika. Raskete, kuid oluliste teemade avamine on mu raamatu eesmark.

Kéesoleva teksti 16pus olen andnud lithikese iilevaate oma raamatu kontseptsioonist ja
valmimisloost. Vene keeles kirjutatud raamatu kasikiri on valmis ja tolgitud eesti keelde
— sellisena lugemiseks auditooriumitele erinevates maades. Otsingud
kirjastamisvdimalusteks kdivad mitmel rindel ning tuleb loota, et raamat ilmub

erinevates keeltes voimalikult pea.
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Summary

The master’s project, the manuscript of the book ,,About us Vepsians and not only* in
Russian and Estonian, is an autobiographical insight into the recent past and present of
the Vepsian people. The demographic and overall cultural situation of my nation living
in the Russian Federation is very pessimistic today. The population of the Vepsian
people today is at most around 6,000 people, and this number is decreasing. In my
autobiographical work, written for my nation-mates and the general public, I invite
people to reflect on what it means to be a representative of a small nation in a

totalitarian state.

In the context of my experience of living in different countries (Russia, Finland, Greece,
Estonia), | also compare in the book the behaviour of people of different nationalities in
perceiving and expressing their sense of nationality. The book contains a lot of personal

experiences and is not written in too demanding a style.

In the accompanying text here, | provide the necessary background information on the
themes of the book. I will provide an insight into the theoretical problematics of treating
nationality as a phenomenon. Following Ernest Gellner and Anthony D. Smith’s
Warwick Debate, the different ways of conceptualising nationhood and the emotional
complexity of the topic will open up. My book is based on the conviction that
nationality is, however, more than a theoretical concept that can change in nature and
value according to contemporary trends and needs. The Russian mentality stems from
long-standing medieval Asian cultural and military invasion and lives on in modern
Euroasianism. Such attitudes have led to a great deal of assimilation of small peoples
and threats to neighbours of Russia. Russia’s present-day state identity is geared
towards building a loyal Russian-speaking population. The attitude towards the
indigenous peoples living on its territory is post-colonial. In this context, it is

understandable why the fate of the Vepsian people has been so drastic.
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In this text here I will shortly discuss the known history of the Vepsian people based on
previous research, as well as give an overview of the collection and research of Vepsian
folklore. The role of folklore in the cultural emancipation of European peoples has been
historically important. This also characterises the history of Finland or Estonia in the
19th century. From the end of the 20th century, it is possible to trace how, inspired by
folklore and folk culture, the Vepsian national consciousness began to develop during
the Perestroika time. During this hopeful period, the Vepsian national intelligentsia
injected a belief in the possibility of the survival of the indigenous culture, and
important steps were taken in this direction. This national sentiment was expressed,
among other things, in the literature of authors of VVepsian origin, through their

ethnographic depiction of the (recent) past.

Nevertheless, | do not think that such a national romantic approach fully meets the
needs of the 21st century, where the maintenance of the nation has already reached a
critical stage. Instead of the folklorism favoured by Russian ideology today, what we
need is critical self-awareness and discernment, a real knowledge of our own history
and the ability to draw the right conclusions from it. | have addressed this issue in my

book many times.

The manuscript is written in Russian. Nowadays, mother tongue skills among the
Vepsians have long been on the decline. Therefore, a text in Russian is the best way to
reach the addressees. The manuscript is also translated into Estonian. | have given an
overview of the background to the book and the writing process over the last few years.
At the moment, work is underway to find a way to publish the book. The publishing
house ,,Argo* is interested in publishing the manuscript in Estonian and has submitted
applications to the Kindred Peoples Programme and the Cultural Endowment of
Estonia. I am currently looking for private sponsors in Finland and Ukraine to publish

the Russian version of the book. So, the publishing process is still ongoing.
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