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Kokkuvote
3—4-aastaste laste konetesti viljatootamine: lauseloomeiilesannete reliaabluse ja valiidsuse

hindamine

Kéesoleva t00 eesmérgiks on vilja selgitada lilesanded ja keelematerjal, mis sobiksid 3—4-
aastaste laste lauseloomeoskuste hindamiseks. Katseisikuteks on 30 eakohase konearenguga
kolmeaastast ja 30 eakohase kdnearenguga nelja-aastast last, kes kokku moodustavad
eakohase konearenguga kolme- ja nelja-aastaste laste grupi. Kontrollgruppideks on 19 kone
arengu hilistusega kolme- ja nelja-aastast last, 12 viie- ja kuueaastast alakonega last ning 21
viie- ja kuueaastast suktsessiivset kakskeelset last. Laste lauseloomeoskust hinnati kahe
iilesandega — lause moodustamine tegevussituatsioonis ja lause jirelekordamine. Ulesannete
tulemusi kodeeriti kahel viisil, et viljaselgitada testi 1dppversiooni sobiv kodeerimisviis. T60s
hinnati lauseloomeiilesannete konstrukti- ja sisuvaliidsust ning osaiilesannete sisereliaablust.

Marksonad: kone hindamine, lauseloome, 3 — 4-aastased lapsed
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Abstract
Developing a Language Test for Children Aged 3 and 4: Assessment of Reliability and
Validity of Sentence Formation Tasks

The aim of this thesis was to determine the tasks and the linguistic material suitable for
assessing sentence formation skills of children aged 3 and 4. Subjects of the study included 30
3-year-olds with age-appropriate language development and 30 4-year-olds with age-
appropriate language; together they formed a group of 3- and 4-year-olds with age-
appropriate language development. Control groups comprised of 19 3- and 4-year-olds with
delayed language development, 12 5- and 6-year-olds with specific language impairment, and
21 sequentially bilingual 5- and 6-year-olds. Two tasks were used to assess the sentence
formation skills of children — formation of a sentence during an activity and repetition of a
sentence. The results were coded in two different ways to determine the most suitable
encoding type for the final test version. Construct and content validity of sentence formation
tasks and internal reliability of items were assessed in the thesis.

Keywords: assessment of language, sentence formation, 3 to 4-year-olds
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Sissejuhatus

Kone ja keelelise arengu hindamise olulisus

Keele kaudu saadakse suurem osa teadmistest maailma ja inimeste kohta (Tulviste,
2008). Keel on dppimise vahend. V3ime vastu votta ja edastada kdne abil infot on Kriitilise
tahtsusega nii akadeemilise kui sotsiaalse edukuse seisukohalt (Witt, Elliott, Daly, Gresham,
Kramer, 1998). Puudujdagid keelelises arengus voivad siigavalt mojutada indiviidi voimet
Oppida ja suhelda kompetentselt ning enesekindlalt (Pierangelo, Giuliani, 2008).

Kone arengutase on lapse iildise arengu nditaja. Viikelapse kone arengu tase ennustab
kogu lapse edaspidist arengut. Kdne arengu mahajaimus kaheaastasel lapsel ennustab mitte
iiksnes edaspidiseid kdneprobleeme, vaid ka probleeme lapse arengu teistes valdkondades,
nditeks tema tdhelepanus, mdtlemis- ja dppimisvoimes (Tulviste, 2008). Ka Tammemée
(2008) kirjutab, et kdnelise arengu héired on suureks riskifaktoriks hilisemate dpivilumuste
héirete tekkes ja varajane diagnoosimine ja koneravi alustamine on lapse edasise arengu
seisukohalt véga oluline.

Kirjanduse andmetel hilistub kdne 24—35 kuu vanuses 13-19% lastest. Niinimetatud
hiliskonelejate (late talker) puhul ei saa kdnelise arengu hilistumist selgitada mingi primaarse
diagnoosiga (nt kuulmislangus, autism) ja nad on liiga noored, et oleks voimalik diagnoosida
spetsiifilist konearengupuuet (Alt, Meyers, Oglivie, Nicholas, Arizmendi, 2014). Nendest
lastest 50% jouab oma arengus eakaaslastele jirele kolmeaastaselt. Ulejisinud 50% ei suuda
mahajidémust tasa teha ning neil on suur spetsiifilise konearengupuude risk (Grohnfeldt,
2002).

Pierangelo ja Giuliani (2012) réhutavad, et kuna kdik kommunikatsioonipuuded
voivad potentsiaalselt inimese oma sotsiaalsest ja hariduslikust keskkonnast isoleerida, siis on
oluline sobiv ja digeaegne sekkumine. Arvestades aju arengut, on lihtsam keelt dppida ja

kommunikatsioonioskusi omandada enne viieaastaseks saamist.

Kane ja keelelise arengu hindamise suunad

Mujal maailmas on véljatdotatud védga palju erinevaid teste kone ja keelelise arengu
hindamiseks. Testimine on siiski ainult tiks osa hindamise protsessist, mille kdigus
kasutatakse mitmeid erinevaid meetodeid (Pierangelo, Giuliani, 2008). Shipley ja McAfee
(2009) toovad vélja kaks lahenemist keelelise arengu hindamisele: psiihhomeetriline ja

kirjeldav.
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Psiithhomeetriline 1dhenemine on keelelise arengu traditsiooniline hindamise viis, kus
indiviidi tulemusi vorreldakse normiga. Sellise 1dhenemise puhul peetakse véga tihtsaks
standardiseeritud, normipdhiseid teste. Psithhomeetrilise hindamise eeliseks on kdrge
objektiivsuse, reliaabluse ja valiidsuse tase. Normipohised testid teevad kindlaks, kas
probleem on voi ei ole. Ldhenemise piiratus seisneb selles, et standardiseeritud testid tihti el
hinda adekvaatselt kone koiki komponente ega sobi paljude kdnehdirega patsientide
hindamiseks, sest nende profiilid ei sobi kokku testrithma profiiliga, mille pdhjal normid
moodustati.

Kirjeldav 1dhenemine on autentne hindamise meetod, mis keskendub kaitumise

kirjeldamisele ja vordleb isiku eelmist sooritust kdesolevaga. Antud meetodi puhul peetakse
oluliseks spontaanse kone ja keelelise arengu hindamist ja vaatlust loomulikus keskkonnas.
Keelelist arengut hinnatakse kompleksselt. Kirjeldav 1dhenemine vdimaldab uurijal hinnata,
kas ja kuidas olemasolevad probleemid mojutavad kliendi igapdevast kommunikatsiooni.
Meetodi piiratus seisneb selles, et tulemuste reliaablus ja valiidsus sdltub hindaja kui eksperdi
tasemest ning kogutud keelenédidiste esinduslikkusest. Soovitavaim hindamismeetod on
integreeritud meetod, mis kombineerib nii psiihhomeetrilise kui kirjeldava ldhenemise
(Shipley, McAfee, 2009).

Haynes ja Pindzola (2004) ning Shipley ja McAfee (2009) nendivad, et kuigi keelelise
arengu hindamiseks on erinevaid vdimalusi, on see siiski komplitseeritud. Keelelise arengu
hindamise teevad keerukaks jargmised faktorid: a) keelelist arengut mdjutavad arengu teised
aspektid — kognitsioon, motoorika ja sotsiaalne areng; b) keele komponendid — pragmaatika,
semantika, siintaks, morfoloogia ja fonoloogia — on omavahel tihedalt seotud ning ainult
iiksiku komponendi hindamine ei anna uuritava keelekasutusest tervikpilti; ¢) nduded
keelekasutusele muutuvad seoses vanusega — mis on norm iiheaastase puhul, on kdrvalekalle
kolmeaastaselt; d) mitte lihegi keele konelejad ei ole homogeenne grupp; e) individuaalsete
erinevuste tottu ei ole iiht ja ainust ,,kdige paremat ldhenemist keelelise arengu hindamiseks;
f) keelelise arengu hindamise teevad keeruliseks keelepuuete raskusastmete suur varieeruvus

ning g) voimalike hindamisvahendite ja protseduuride rohkus.

Laste hindamise iseiirasused
Nugin (2008) véidab, et eelkooliealiste laste hindamine on keeruline, kuna laste
aktiivsustase on varieeruv, tdhelepanu on lithiajaline, méilu voimalused piiratud ja lastel voib

esineda vooraste kartust. Ta viitab ka Hemmeter jt (2001) seisukohale, et laste arengu
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hindamisel on iiheks oluliseks votmekiisimuseks arengule vastav hindamine: hindamise tiitip
ja meetodid peavad sobima lapse individuaalsete vajaduste ja arengutasemega.

Palts (2013) rShutab, et laste uurimisel tuleks nii meetodite kui vahendite valikul
lahtuda sellest, milline on antud vanuses laste juhtiv tegevus, juhtiv tunnetusprotsess ja valdav
mdtlemise liik. Kuna juhtivaks tegevuseks 3—4-aastastel on méang, juhtivaks
tunnetusprotsessiks taju ja motlemises on nad praktilise motlemise tasemel, siis uurimine peab
toimuma l4dbi méngu ja ménguliste olukordade ning manguasjadega tegutsedes. Lapse jaoks
tuleb luua reaalne situatsioon, kus ta on motiveeritud end koneliselt vdljendama. Vahendite
valikul tuleb arvestada, et pisemad lapsed tegutsevad pohiliselt reaalsete objektidega, millele
voivad lisanduda pildid, aga need ei tohiks uurimisvahenditena domineerida.

Uurimise ldbiviimise protseduur soltub laste vanusest. Mikljajeva (2007) jargi tuleb
nooremas koolieelses eas (3—4a lastel) konelise materjali esitamisel arvestada jargmist:

. kasutatakse liithikesi ja tdpseid instruktsioone;

. instruktsioonid antakse esemetele ja kommunikatiivsele situatsioonile, osutavatele
zestidele, nditlikule médngulisele materjalile toetudes;

. tdiskasvanu kordab laste vastused tdpsustava intonatsiooniga, mis voimaldab lapsel
endal kontrollida oma vastuse moistmist;

. koneline materjal, millega laps peab opereerima, koosneb 2—3 sdnast ja laste

vastustena on lubatud Zestid, nditlikud ja esemelised tegevused (Mikljajeva, 2007).

3—4-aastaste laste lauseloome areng ja voimalused lauseloomeoskuste hindamiseks
Karlepi (1998) jargi voib iitluse analiiiis psiihholingvistilisest aspektist ldhtuda 1)
aktuaalse liigendatuse; 2) véljendatavate semantiliste suhete voi 3) lauselitkmete,
sonavormide jirjendi ning seoste fikseerimise seisukohalt. Lapse kone arengu algetapil jouab
mottesiintaks muuteoperatsioone labimata pindstruktuurini. Teemaks on tdhelepanu véljas
olev situatsioon, reemaks aga tdhelepanu fookuses olev situatsioonikomponent.
Kahesonalause perioodil toimub iileminek mdottesiintaksilt semantilisele siintaksile.
Semantiline siintaks kajastab juba baaslause semantilisi rolle ja suhteid. Pindstruktuuri
stintaksi omandamine algab kolmandal eluaastal, eriti aktiivne periood on lapse kolmas ja
neljas eluaasta. Selleks, et laps jouaks semantiliselt siintaksilt pindstruktuurini, on lapsel vaja
omandada keelevahendid ning muuteoperatsioonid. Uhelt siintaksilt teisele {ileminekul
omandatakse kodigepealt baaslausete kasutamine ja seejarel nende {ihendamine ja laiendamine.
Koneloome ja konetaju arengus on iihiseks see, et 1) mdlemad sdltuvad kontekstist voi

situatsioonist, kusjuures situatsioon voib olla isegi olulisem mdjutaja kui iitluse siintaktiline
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struktuur ja 2) mdlemad soltuvad operatiivmilu mahust ja keeleiiksuste valdamisest. Reeglina
suudetakse korrata ainult selliseid siintaktilisi struktuure, mida ka oma kones kasutatakse. Ka
Padrik, Laande (2003) toovad vilja, et eakohases arengus eksisteerib seos kdne modistmise ja
jarelkone vahel. Tavaliselt suudab laps korrata selliseid siintaktilisi struktuure, mida ta
moistab ja oskab ka ise moodustada voi hakkab peagi moodustama.

3-4-aastane laps on oma emakeele suures osas omandanud (Tulviste, 2008). Sellest
tulenevalt on voimalik hinnata lapse kdne arengu erinevaid komponente — hddldamine,
sOnavara, grammatilised vormid, lause, kone moistmine ja tulemuste pdhjal saab méérata
kone arengu mahajaamust.

Kolmeaastane laps suudab igapédevaolukordades kone abil suhelda ning ta osaleb
aktiivselt lithikestes dialoogides. Laps raédgib peamiselt sellest, mida ta vahetult tajub.
Suhtlemisel eelistab ta eakaaslastele tdiskasvanut. Selles vanuses kasutab laps baaslauseid
(enamasti 2—3-sodnaline laiendamata lihtlause) ja laiendatud lihtlauseid (4-5-snaline lause)
ning konesse ilmuvad ka koond- ja liitlaused. Grammatilised vormid tihilduvad lauses arvus ja
ajas. Nelja-aastane laps moodustab vabalt lauseid ja oskab neid kombineerida. Laps kasutab
ahellauseid, milles baaslaused on iiksteise otsa liikkitud voi ithendatud sidenditega ja , ja siis.
Samaaegselt kettlausetega voi pisut hiljem ilmuvad esimesed koond- ja liitlaused (Hallap,
Padrik, 2008).

Padrik (2001) Kirjutab, et alakdne liheks eriomaseks tunnuseks on
lauseloomeraskused. Aeglustunud arengu tottu kasutavad alakonega lapsed monda lausemalli
samavédrselt eakaaslastega, moned on alles omandamisel v4i tdiesti omandamata. Alakdnega
lastel on eakaaslastest piiratum verbaalse liihimélu maht, mis mdjutab keelelise infoga
opereerimist.

Lauseloome oskuste valdamine on iiks keele grammatilise ehituse kujunemise
néitajatest. Téhtis on kindlaks teha, millised erinevaid seoseid ja suhteid viljendavad
grammatilised konstruktsioonid on lapsele joukohased. Kdigepealt tekib lapsel oskus
moodustada lihtsaid laiendamata lauseid. Seejérel kujuneb oskus kasutada lihtsaid laiendatud
lauseid, mis koosnevad 3—4 sdnast. Laiendamisel kasutatakse tdiendit, sihitist, méérust.
Lauseloome uurimise protsessis tuleb tdhelepanu poorata laiendamata ja laiendatud lihtlausete
vahekorrale; sOnade arvule lauses; oskusele viljendada iihes lauses erinevaid suhteid. Kuna
lisaks erinevat tiilipi lausemallide moodustamisoskusele tuleb hinnata ka oskust lausetes
viljendada erinevaid sdnadevahelisi seoseid ja suhteid, on vajalik kindlaks teha lauses

sonajérje kasutamise ning lauselitkmete drajatmise vead (TSirkina, 2005).
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Ambridge (2012) jargi on kolme tiilipi eksperimentaalseid paradigmasid laste
grammatika-alaste teadmiste hindamiseks — produktsiooni, moistmise ja otsustuse
paradigmad. Kuna kdesolevas t60s kisitletakse ainult lauseloomeoskusi, siis piirdub iilevaade
produktsiooni paradigma kirjeldamisega. Produktsiooni paradigmad kasutavad erinevaid
meetodeid, et suunata last moodustama teatud tiiiipi lauseid voi sdna vorme.

Esilekutsutud produktsiooni meetod (elicited production). Antud meetodi puhul loob

uurija lapsele diskursuse stsenaariumi, et esile kutsuda soovitud struktuuri moodustamine
lapse poolt. Esilekutsutud produktsiooni meetod on kasulik, kui uurija soovib viljaselgitada,
kas lastel on abstraktsed teadmised teatud struktuurist. Uurija etendab minguasjadega
stsenaariumi ja palub lapsel juhtunu/ndhtu kohta radkida. Lisaks ,,elavatele* stsenaariumidele
voib paluda lapsel kirjeldada videosid, animatsioone voi pilte. Antud meetod on eriti kasulik
juhul, kui uurijal on vaja hinnata lastel mingi struktuuri omandatust, mida harva spontaanselt
produtseeritakse voi vihekasutatavate verbide ajavormide omandamist. Siin on sobilik
kasutada votet, kus lapsed haaratakse dialoogi nuku voi muu rddkiva ménguasjaga. Samuti
kasutatakse lause 10petamise tehnikat (,,fill in the blank* technique), nditeks — Johnile
meeldib iga pdev laulda. Tdna ta laulab. Eile ta ... .

Esilekutsutud produktsiooni meetodi eeliseks on see, et uurijal on teatud mééral
kontroll laste tdenéoliste vastuste iile. Antud meetodi peamiseks puuduseks on aga see, et
esilekutsutud produktsiooni iilesandeid on lastel tdendoliselt kdige raskem téita. Laste
iilesande sooritust ei mdjuta ainult ndutavate teadmiste puudumine, vaid ka iilesande olemuse
ning selle komponentide (nt esitatud stsenaariumi) mittemoistmine.

Jarelekordamise ehk esilekutsutud imiteerimise meetod (repetition or elicited

imitation). Jarelekordamise voi esilekutsutud imiteerimise iilesanded on kasulikud juhtudel,
kui uuritava struktuuri jaoks on raske kavandada lastele sobilikku diskursuse stsenaariumi voi
kui uuritav struktuur on kompleksne voi nii harva esinev, et lapsed seda tavaliselt
esilekutsutud produktsiooni iilesandes ei moodusta. Protseduur on lihtne — eksperimentaator
(voi nukk, multifilmi tegelane) titleb lause, mida lapsel palutakse jarele korrata. Meetodi
eeliseks on uurija korge kontrollitase eeldatava iitluse iile. Peamiseks puuduseks aga see, et
seda meetodit ei saa kasutada vanemate laste puhul, kes teatud tasemele joudes, on vdimelised
kordama lauseid sOnasOnalt kasutades nn papagoi strateegiat (,, parroting ““ strategy) likskdik,
kas nad on voimelised seda produtseerima iseseisvalt spontaanses kdnes voi mitte.

Ebatavalise sOnajirie meetod (weird word order) ja siintaktiline praiming (syntactic

priming). Laps ja uurija kirjeldavad vaheldumisi videoklippe voi nukkudega reaalset

esitatavat tegevust. Monede lausete puhul uurija kasutab tavalist sdnajirge, teiste puhul sellist,
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mis antud keelele ei ole omane. Lapse iilesandeks on parandada lause sonajéarg antud keelele
sobivaks.

Stintaktiline praiming toetub fenomenile, et kuuldes teatud konstruktsiooni, tduseb
toendolisus, et laps kasutab esitatud tegevuse kirjeldamiseks sama konstruktsiooni ja mitte

vOimalikku alternatiivi.

Testi kvaliteet

Mootmisvahendi kasulikkust hinnatakse testi tulemuste sensitiivsuse ja spetsiifilisuse
aspektist. Test on sensitiivne ehk tundlik, kui selle kasutamisel eksitakse harva hiire voi
haiguse kindlakstegemisel. Spetsiifiline test identifitseerib harva haiguse voi héire inimesel,
kellel seda tegelikult ei ole. Testi sensitiivsuse ja spetsiifilisuse kontseptiga on ldahedalt seotud
ka lae- ja porandaefektid. Laeefektist radgitakse siis, kui testi skoorid kuhjuvad jaotuse
ilemisse ossa, mis nditab, et test voi selle iilesanded on liiga lihtsad. Porandaefekt tekib juhul,
kui enamus skoore asub jaotuse madalamal piiril, osutades sellele, et test on liiga raske
(Maxwell, 1997).

Reynolds, Livingston, Willson (2010) rohutavad, et testi tulemuste reliaablus ja
valiidsus soltub testi osaiilesannete kvaliteedist. Kui suudetakse tdestada testi iiksikiilesannete
kvaliteeti, siis tdestatakse kogu testi kvaliteeti. Pring (2005) on seisukohal, et testi peaks
valima iilesanded, millele 20-80% hinnatavatest on vastanud samal viisil. Reynolds et al.
(2010) ja Cohen, Manion ja Morrison (2007) defineerivad tilesande raskusastet (item
difficulty) kui protsenti voi osa testitavatest, kes iilesandele digesti vastavad. Ulesande
raskusastet arvutatakse jargmiselt: digesti vastanute arv jagatakse koigi vastanute arvuga,
tulemus korrutatakse 100-ga. Cohen et al. (2007) arvates on iilesanded, mis jadvad alla 33%
voi lile 67%, kas liiga rasked vai liiga lihtsad. Normipdhistes testides peaks iilesande
raskusaste jiima 50% timber.

Viga tdhtis on mootmisvahendi kvaliteet (Fraenkel, Wallen, 2009). Hindamisvahendi
kvaliteeti nditavad selle valiidsus ja reliaablus.

Valiidsus. Testi valiidsus tdhendab, et test mdddab seda, mida ta mdotma peab (MikK,
2002; Pierangelo, Giuliani, 2012; Shipley, McAfee, 2009). Eristatakse eri tiitipi
valiidsusenditajaid: ndiline valiidsus, sisuvaliidsus, konstruktivaliidsus ja kriteeriumivaliidsus
(Haynes, Pindzola, 2004; Maxwell, 1997; Shipley, McAfee, 2009; Tomblin, Morris,
Spriestersbach, 2000). Enamasti on fookuses kolme liiki valiidsust: konstrukti-, sisu- ja

kriteeriumivaliidsus. Konstruktivaliidsus on kdige tugevam — iikskdik missugune test
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kommunikatsioonipuuete hindamise vallas peab peegeldama selle aluseks olevat konstrukti
(Haynes, Pindzola, 2004).

Konstruktivaliidsus. Konstruktivaliidsus on méaar, millega test moddab teoreetilist
konstrukti voi omadust. Selle valiidsuse tiiiibi tdestamine on pikk protsess, mis on seotud
ulatuslike uurimuste ning erinevate statistiliste protseduuridega. Konstruktivaliidsust
hinnatakse sageli koonduva valiidsuse ning diskriminantvaliidsusega. Testil, millel on hea
koonduv valiidsus, on kdrge positiivne korrelatsioon teiste sama konstrukti modtvate
testidega. Test, millel on hea diskriminantvaliidsus, on madal korrelatsioon testidega, mis
mdddavad teistsugust konstrukti (Pierangelo, Giuliani, 2012.). Sattler (2001, viidatud Padrik,
Hallap, Aid, Mill, 2013) véidab, et konstruktivaliidsust uurides piititakse vilja selgitada, kas
testinormide alusel on vdimalik eristada n-0 riskiriihma lapsi.

Sisuvaliidsus. Sisuvaliidsus tihendab seda, et testi iilesanded on esinduslikud selle
oskuste valdkonna hindamiseks, mida tahetakse hinnata (Shipley, McAfee, 2009).
Sisuvaliidsus toestatakse kolme faktoriga: iilesannete sobivus, valimi terviklikkus ja viis,
kuidas iilesanded hindavad sisu. Tavaliselt kaasatakse testi sisu hindamisele eksperdid
(Haynes, Pindzola, 2004).

Kriteeriumivaliidsus. Erinevate autorite pohjal on kaht tiitipi kriteeriumivaliidsust —
vordlev valiidsus (concurrent validity) ja ennustav valiidsus (predictive validity) (Fraenkel,
Wallen, 2009; Haynes, Pindzola, 2004; Shipley, McAfee, 2009). Vordlev valiidsus osundab
sellele, kas test on valiidne, vorreldes mone teise laialt aktsepteeritud standardiga. Ennustav
valiidsus néitab testi vOimet ennustada sooritust mones teises situatsioonis v3i mingi aja
pérast (Shipley, McAfee, 2009).

Pierangelo ja Giuliani (2012) jargi mojutavad valiidsust jargmised faktorid:

1. Testimisega seotud faktorid: drevus, motivatsioon, kiirus, instruktsioonide mdistmine,
keelebarjéarid, testimismaterjalide mittetundmine jms.

2. Kriteeriumid, millega hindamisvahendit vorreldakse, ei ole piisavalt head: kui
vorreldavatest instrumentidest iiks ei ole valiidne, siis on kiisitav ka teise instrumendi
valiidsus.

3. Segavad siindmused: selle faktori alla kdivad sellised elusiindmused nagu vanema
surm, lahutus, kolimine testimise perioodil.

4. Reliaablus: kui testi reliaablus on madal, siis on madal ka selle valiidsus.



Kdnetesti koostamine 12

Reliaablus. Reliaablus tdhendab, et tulemused on korratavad. Ka reliaabluse
hindamiseks on erinevaid voimalusi: kordustestimise reliaablus, poolte reliaablus, hindaja
reliaablus, alternatiivse vormi reliaablus (Shipley, McAfee, 2009).

Testi-kordustesti reliaablus (test-retest reliability). Testi-kordustesti reliaablus néitab
testi stabiilsust. Selle mddramiseks tehakse sama testi samade uuritavatega mitu korda ja
vorreldakse nende skoore. Kui skoorid on samad vdi véga sarnased, siis test on stabiilne ja
reliaabel.

Alternatiivse vormi reliaablus (alternate form reliability). Kui test ja kordustest
viiakse ldbi ajaliselt 1ahestikku, siis vOib eelnev test mojutada teise testi tulemust. Seetdttu
koostatakse testile sageli alternatiivne vorm. Sel juhul tehakse esialgu test iihe versiooniga
ning kordustest alternatiivse vormiga. Nende kahe vormi vahelist korrelatsiooni nimetatakse
alternatiivse vormi reliaabluseks (Wright, 2008).

Sisemise konsistentsuse reliaabluse hinnangud kajastavad vigu, mis on seotud
sisu/iilesannete valikuga (Reynolds et al., 2010).

Cronbach’i a. meetod. Kui sisemise konsistentsuse madramisel on skoorimisel vajalik
anda rohkem hinnanguid kui dige-vale, on sobilik kasutada kasutada Cronbach’i a
koefitsienti. Cronbach’i a koefitsient vdimaldab arvutada reliaablust ka siis, kui test on
jaotatud paljudeks osadeks. Oluline on ka fakt, et antud koefitsient néitab testi skooride
reliaablust ka siis, kui iiksikud néitajad skaalalt eemaldada. Kui testi reliaablus {ihe néitaja
eemaldamisel touseb, siis on tdendoline, et see lilesanne on testi jaoks ebasobiv (Pring, 2005;
Wright, 2008). Cronbach’i a koefitsient on sisemise konsistentsuse madramisel levinumaid
meetodeid (Mikk, 2002; Reynolds et al, 2010). a koefitsienti hinnatakse jargmiselt: >0.90 -
véga korge reliaablus, 0.80-0.90 - korge reliaablus, 0.70-0.79 - reliaabne; 0.60-0.69 -
minimaalne reliaablus ja <0.60 - mitteaktsepteeritav reliaablus (Cohen et al., 2007).

Poolte reliaablus (split-half reliability). Poolte reliaablus on iiks mitmetest testi
sisemise konsistentsuse koefitsientidest. Selle meetodi puhul test jagatakse kaheks
samavairseks osaks, nt paaritu arvulised iilesanded moodustavad iihe testi ja paarisarvulised
tilesanded teise testi. Kahe testipoole omavaheline korrelatsioon méérabki reliaabluse. Antud
meetodit on vdimalik kasutada ainult testide puhul, mis mdddavad mingit {ihte oskust voi
valdkonda (Wright, 2008).

Hindaja reliaablus (rater reliability). See reliaabluse tiilip nditab erinevate hindajate
hinnangute tihildumise taset. Eristatakse kahte tiilipi hindaja reliaablust — hindajasisene
reliaablus (intra-rater reliability) ja hindajatevaheline reliaablus (inter-rater reliability).

Hindajasisene reliaablus on tdestatud, kui iiks isik hindab sama testiga mitu korda ja saadud
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tulemused on iihesugused. Hindajatevaheline reliaablus on tdestatud juhul, kui erinevate
hindajate poolt saadud tulemused on samasugused (Shipley, McAfee, 2009).

Reliaablust mdjutavad faktorid: 1) testi pikkus; 2) testi ja kordustesti intervall; 3)
skooride varieeruvus; 4) kiisitavused; 5) erinevused testisituatsioonis (Pierangelo, Giuliani,
2012).

Uurimistoo eesmirk, iilesanded ja hiipoteesid

Kone arengu hindamise aluseks on keelt ja kultuuri arvestavad normid. Hetkel on
Eestis olemas eesti keele spetsiifikat arvestav standardiseeritud ja normeeritud kone arengu
hindamise test 5—6a laste jaoks, mis voimaldab eristada kdne arengu mahajaamusega lapsi
eakohase konearenguga lastest. Teiste vanusrithmade jaoks keelespetsiifilised kone hindamise
vahendid puuduvad. Eesti logopeedid lahtuvad kone hindamisel vaid oma praktilisest
kogemusest (Padrik, Hallap, Aid, Méll, 2013). Ometi on logopeedide {iks igapdevastest
toolilesannetest just kone arengu hindamine.

Eestis kasutavad logopeedid ja lastepsiihholoogid ka Reynelli testi, mis on 1-7-
aastaste laste kone mdistmise ning ekspressiivse kdne uurimiseks (Tulviste, 2008).

Oma doktoritdo pohjal vdidab Tammemaie (2008), et Reynelli testi kdne mdistmise osa
sobib edukalt 2—3-aastaste eesti laste kdne moistmise hindamiseks. Samuti selgus, et sama
vanusrithma sonavara arengu hindamiseks saab kasutada HYKS sdnavara testi (HYKSIn
sanavarastotesti). Samas on vajalik mdlema testi 10plik standardiseerimine.

Eestis on kasutusel ka MacArthuri Suhtlemise Arengu Test (MacArthur
Communicative Development Inventories, CDI). Antud test on mdeldud 9—-30 kuu vanuste
laste keelelise arengu hindamiseks. Vahend moddab 8—15 kuu vanuste laste aktiivset ja
passiivset sOnavara, 15-30 kuu vanuste laste aktiivset ja passiivset sdnavara,
grammatikareeglite valdamist ning seda, kas laps oskab rakida olevikust, minevikust ning
asjadest, mida kohal ei ole. Testi tditjaks on lapsevanem (Tulviste, 2008, 2011). Hetkel
tegeldakse Eestis antud testi lithiversiooni véljatodtamisega.

Kéesolevas t60s on 3—4-aastaste laste kdnetesti viljatootamisel eeskujudeks voetud
Reynelli test, Heidelberger Sprachentwicklungtest (HSET) ja Kettu test.

Reynelli test (The Reynell Developmental Language Scales) on vilja totatud
Inglismaal 1960. aastate 15pus. Tunnustatud kdne hindamisvahendina on see olnud kasutusel
paljudes riikides. Testi on korduvalt edasiarendatud ja kasutusel on olnud testi eriversioonid.
Reynelli testi viimane versioon — The New Reynell Developmental Language Scales — valmis

2011.a. Viimane versioon on standardiseeritud 2,0-7,0 aastaste laste koneloome ja -mdistmise
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hindamiseks (Letts, Edwards, Schaefer, Sinka, 2014). 3—4-aastaste laste konetesti
viljatootamisel on eeskujuks voetud testi 1997.a versioon The Reynell Developmental
Language Scales IlI.

HSET (Grimm, Schoéler, 1991) on Saksamaal viljatootatud kolme kuni iiheksa-
aastaste laste kone hindamise vahend, millega on voimalik hinnata lastel nii kdnemdistmist
kui koneloomet (Schéler, 2001).

Kettu-test on Korpilahti ja Eilomaa poolt 2001.a. Soomes véljatdotatud 3aastaste laste
kone ja keele hindamisvahend. Antud testi on edukalt kasutatud ka mitmekeelsete laste soome
keele oskuste hindamisel. 2011.a 16pust on olemas testi rootsikeelne versioon Soome-Roo0tsi
laste normidega (Korpilahti, Eilomaa, 2012).

Kéesoleva t06 eesmargiks on vélja selgitada iilesanded ja keelematerjal, mis sobiksid
3—4-aastaste laste lauseloomeoskuste hindamiseks. Selleks on vaja hinnata nii iilesannete sisu-
kui konstruktivaliidsust ja sisemist konsistentsust ehk sisereliaablust. T66 tilesanded on
jargmised a) selgitada vilja, kas antud iilesanded voimaldavad eristada eakohase arenguga ja
mitteeakohase konearenguga lapsi (konstruktivaliidsus); b) selgitada vilja, kas antud
ilesanded voimaldavad eristada eakohase arenguga lapsi vanuseliselt (konstruktivaliidsus); c)
selgitada vilja, kas antud {ilesanded on lastele joukohased (sisuvaliidsus); d) selgitada vilja,
milline on osaiilesannete vaheline korrelatsioon (sisereliaablus). Eesmarkidest ldhtuvalt voib
piistitada jargmised hiipoteesid:

1. Ulesanded eristavad eakohase arenguga ja mitteeakohase kdnearenguga lapsi.

2. Ulesanded eristavad eakohase arenguga lapsi vanuseliselt (3-aastased eristuvad 4-
aastastest).

3. Ulesanded osutuvad lastele joukohaseks (edukusprotsendid jaivad vahemikku 20%-—

85%).

4. Sisereliaablus jadb vahemikku 0,6-0,9.

Meetod

Valim

Kéesoleva t66 valimi moodustavad 112 last, kelle lauseloomeoskusi hinnati
véljatootatava 3—4-a. laste kdnetestiga. Katseisikuteks on 30 eakohase konearenguga
kolmeaastast (EK 3) ja 30 eakohase kdnearenguga nelja-aastast last (EK 4), kes kokku
moodustavad eakohase kdnearenguga kolme- ja nelja-aastaste laste grupi (EK 3-4).

Kontrollgruppideks on 19 kone arengu hilistusega kolme- ja nelja-aastast last (KAP 3-4), 12
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viie- ja kuueaastast alakdnega last (AK 5-6) ning 21 viie- ja kuueaastast suktsessiivset
kakskeelset last (KK 5-6). Kontrollgrupid on sobitatud vanuseliselt (KAP 3-4), vastavalt
konearengu tasemele (AK 5-6) ja keelega kokkupuute aja jargi s.0 2a 11k — 4a 5k (KK 5-6).
Laste arengu hindamisel toetuti logopeedide ja lasteaiadpetajate eksperthinnangutele.
Kakskeelsete laste puhul tditsid nende vanemad taustaandmete kiisimustiku, mille alusel
lapsed valiti rithma.

Kolmeaastaste laste vanusegruppi kuuluvad lapsed vanuses 2 a ja 11 k kuni 3aja 5 k
ning nelja-aastaste laste vanusegrupis on 3a 6k kuni 4a ja 5k vanused lapsed. Uurimuses
osalesid Voru, Tallinna ja Tartu linna ning Harjumaa lasteaedade lapsed. Testi labiviijateks

olid diliopilased: kdesoleva to6 autor, M.-A. Hansen, V. Raide, H. Tuul.

Moaotevahendid ja protseduur

Kiesoleva t66 mootevahendiks on lauseloome iilesanded, mis moodustavad osa
viljatootamisel olevast 3—4-a. laste kdne hindamise testi 10plikust variandist (vt lisa 1).
Ulesannete koostajateks on Tartu Ulikooli dppejdud Marika Padrik, Merit Hallap ja Signe
Raudik.

Ulesannete sobivust testiti eelnevalt pilootuuringute kiigus. Teises piloottestis osalesin
ka mina, kogudes andmeid 15 riskirithma lapselt. Piloottesti tulemuste pdhjal valiti
pShiuuringuks sobivad iilesanded — algseid iilesandeid kas muudeti (nt muudeti méngu- voi
suhtlussituatsiooni, korrigeeriti to6juhist, keelematerjali) voi jéeti &dra.

Laste lauseloomeoskust hinnati kahe iilesandega — lause moodustamine
tegevussituatsioonis ja lause jarelekordamine.

Lause moodustamine uurija tegevuse alusel. Ulesandega uuriti laste lause

moodustamise oskust uurija tegevuse alusel. Lapsel tuli uurija poolt médnguasjadega
imiteeritud tegevuse alusel moodustada lauseid, mis eeldavad erinevate grammatiliste
vormide kasutamist lausungis (tagasdnade, alaletitleva kddnde vorm adressaadi funktsioonis,
kaasaiitleva kddnde vorm vahendi funktsioonis, nimetava kdande mitmuse vorm, tegusdona
oleviku ning lihtmineviku ainsuse ja mitmuse 3. p66rde vormid). Lapsele esitati 8
tegevussituatsiooni. Ulesannetele eelnesid kaks niidet. Lapse abistamiseks vdis tegevust ja
juhist korrata.

Lause jirelekordamine. Ulesandega uuriti kuni 6 sdnast koosnevate erinevat tiiiipi

lausete (neli vdhelaiendatud lihtlauset, rindlause, koondlause, pdimlausetest tingimus- ja

sihitislause) jarelekordamist. Laps kordas jarele nuku poolt esitatud lauset. Lapsele esitati
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jarelekordamiseks 8 lauset. Ulesannetele eelnesid kaks ndidet. Abistavate vdtetena kasutati
ndite kordamist ning iilesande uuesti esitamist.

Uuringus osalenud lapsi hinnati ajavahemikus mérts—aprill 2015. Enne lapse testimist
voeti lapsevanemalt kirjalik ndusolek. Kogu test viidi 14bi iga lapsega individuaalselt eraldi
ruumis. Uhe lapse testimine kestis umbes 30 minutit. Ulesannete tulemused protokolliti
vastavalt testi koostajate poolt ettevalmistatud protokollivormile (vt lisa 2). Lause
moodustamise iilesande ldbiviimisel salvestati kdik lapse iitlused diktofonile, hiljem

salvestused transkribeeriti.

Andmete kodeerimine

Laste vastused kodeeriti vastavalt kodeerimisjuhendile (vt lisa 3), mille to6tasid vilja
testi koostajad. Vastuste kodeerijateks olid testi labiviinud iilidpilased, kellel oli vajadusel
voimalik kasutada eksperdi abi.

Lause moodustamise iilesande tulemuste kodeerimisel tuli jdlgida lausestruktuuri,

mitte sOnakasutuse tépsust (nt voib laps asendada tegusona teeb pro joonistab) ja sonajarge.
Number iihega mérgiti ehk digeks peeti laused, kus kdik tegevuse olulised komponendid
nimetati ihe lausungiga (nt Konn soidab autoga).

Osaliselt digeks loeti laused, kus &ra oli jaetud laiend (Konn soidab. pro Konn séidab

autoga.); vastused, kus tegevuse komponendid olid edasi antud mitme lausungiga (Konn.
Soidab autoga. pro Konn séidab autoga.); aluseta laused (Soidab autoga.); laused, kus iiks
lauseliige oli asendatud universaalse ase- voi maarsonaga (Jianku hiippas siia. pro Janku léks
klotsi peale/otsa.); laused, kus aluse asemel oli asesdna (Tema soidab autoga. pro Konn
soidab autoga.); laused, kus laps moodustas keerukama lausemalli kui eeldatud, aga jéttis dra
lauseliikme (Ta andis selle pliiatsi kitte ja iitles palun. Pro Konn andis/annab pliiatsi
Jjdnkule.) ja vastused, kus tegevuse komponendid olid edasi antud mitme lausungiga ja iihe
lauseliikme asemel kasutati universaalset ase- voi méarsona (Konn. Hiippab siia taha. pro
Konn ldks auto taha.).

Vale vastusena kodeeriti situatiivsed lausungid (Andis pliiatsi. pro Konn andis pliiatsi
Jjdnkule.); nimetamine (Konn. Soidab. pro Konn soidab autoga.); olukorra Kirjeldamine mitte-
eeldatud viisil (Konn pani jianku peitu. pro Konn andis pliiatsi jdnkule.); lausungid, kus
kasutati vale tagasdna voi tagasona puudus (Hiippas klotsi jdnku. pro Janku ldks klotsi
peale/otsa.); vale grammatilise vormi kasutamine (Jéinkud séidavad lennukit. pro Jankud

soidavad/lendavad lennukiga.). Eraldi mérgiti ka vastamata vastused. Lisaks oli laste vastuste
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hindajal voimalik kodeerida ka erinevaid vigade kombinatsioone, nt situatiivne lausung + vale
grammatilise vormi kasutamine (9+13: Janku ... piiiias siia.).

Lause jéarelekordamise {ilesande puhul tuli jélgida, kas lausemall on dige ja sisu on

koosk®dlas esitatud lause sisuga. Oige vastusena kodeeriti lause tipne jirelekordamine. Oigeks

peeti ka vastused, kus esines eeldatud lausele sdnade lisamist ning keerukama lausemalli
kasutamist.

Peaaegu digeks peeti lauseid, kus sonu oli dra jaetud, kuid kasutatud eeldatud

lausemalli (Mina joon piima ja séon. pro Mina séon saia ja joon piima.) ja lauseid, kus sonu
oli asendatud, kuid lausung oli grammatiliselt dige (Mina s66n porgandit ja joon piima. pro

Mina sé6n saia ja joon piima).

Valeks loeti eeldatud lause lihtsustamine (Kommid on magusad. pro Mina tean, et
kommid on magusad.); elliptilised lausungid (Emme annab. pro Emme annab jinkule
kapsast.); agrammatilised lausungid (Oska hiipata. pro Mina oskan hiipata.) ja sisult valed
laused (Mina tean, kui emme annab mulle kommi. pro Mina tean, et kommid on magusad).
Eraldi mérgiti vastamata vastused. Ka jérelekordamise iilesandes oli voimalik kodeerida

vigade kombinatsioone, nt elliptiline lausung+agrammatiline lausung (4+5: Mul tuleb karu.).

Tulemused

Ulesannete tulemusi on analiiiisitud kahel viisil — esimesel juhul loeti mdlemas
tilesandes Gigeks ainult need vastused, mis vastavalt kodeerimisjuhendile on kodeeritud 1,
teisel juhul peeti lause moodustamise tilesandes Oigeks nii digeid (kodeerimisjuhendis 1) kui
osaliselt digeid vastuseid (kodeeritud 2—8) ning lause jarelekordamise iilesandes digeid ja
peaaegu dOigeid (kodeeritud 1 ja 2).

Ulesannete eristusvdimet hinnati mitteparameetrilise Mann-Whitney U-testiga, kuna
valim ei vastanud normaaljaotusele. Sisereliaabluse arvutamisel kasutati Cronbach’i alfa
koefitsienti. Andmete analiiiisimiseks kasutati SPSS 22.0 ja MS Office Exceli

andmetootlusprogramme.

Lause moodustamine uurija tegevuse alusel
Eakohase konearenguga 3- ja 4-aastaste laste tulemuste vordlus.

Laste vastuste tiitibid lause moodustamise iilesandes on vilja toodud tabelis 1. Antud
tilesandes olid edukamad 4-aastased lapsed, kuigi mdlema vanuseriihma puhul jéi

edukusprotsent alla 50%. Ulesannete jdukohasuse méir tdusis nii kolmeaastaste kui nelja-
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aastaste laste grupis, kui digeks loeti nii digeid kui osaliselt 6igeid vastuseid vastavalt 3-a

24,2%—61,3% ja 4-a 43,8%—73,8%. Sealjuures tousis enam kolmeaastaste laste sooritus

(37,1% vrs 30%), mis nditab, et jdukohasuse tostmiseks voiks nooremate laste puhul kasutada

teisel viisil digete vastuste arvutamist.

Tabel 1. 3-a ja 4-a laste vastuste tiiiibid lause moodustamise tilesandes

EK 3 EK 4x
Vastuste tiiiibid Kokku arv Kokku % Kokku arv Kokku %
Oige 58 24.2% 105 43,8%
Laiend &rajaetud 17 7,1% 18 7,5%
g, | Mitme lausungiga dige 18 7,5% 6 2,5%
| Alus puudub 34 14,2% 36 15%
'@ | Uhe lauseliikme asendamine 9 3,8% 5 2,1%
§ Aluse asemel asesOna 7 2,9% 4 1,7%
O | Keerukam lauset+irajatmine™ 2 0,8% 1 0,4%
Mitu lausungit+universaal** 2 0,8% 2 0,8%
Situatiivne lausung 43 17,9% 28 11,7%
® Nimetamine 8 3,3% 7 2,9%
<_>c Mitte-eeldatud kirjeldamine 25 10,4% 13 5,4%
Tagasona vale voi puudub 0 0% 4 1,7%
Vale grammatiline vorm 6 2,5% 6 2,5%
Vigade kombinatsioonid 11 4,6% 5 2,0%
Vastamata 0 0% 0 0%
Kokku digeid 1. viisil 58 24.2% 105 43,8%
Kokku digeid 2. viisil 147 61,3% 177 73,8%

Mrkus.™ Nii siin kui edaspidi — laps moodustab keerukama lausemalli kui eeldatud, kuid jatab &ra
lauseliikme. ** Nii siin kui edaspidi — tegevuse komponendid on edasi antud mitme lausungiga + on
kasutatud tihe lauseliikme asemel universaalset ase- voi mairsona.

Osaliselt digeks loetud vastuste seas moodustati molemas grupis kodige rohkem

lausungeid, kus puudus alus (EK 3 — 14,2% ja EK 4 — 15%; nt Ldks auto taha. pro Konn ldks
auto taha.). 4-aastastest sagedamini andsid 3-aastased tdhendust edasi mitme lausungiga (EK
3-7,5% ja EK 4 — 2,5%; nt Jdnesed. Ehitavad maja. pro Jéinkud ehitavad torni.), mis néitab,
et noorematel lastel on baaslausete tihendamine veel raske. Eakohase kdnearenguga laste
mdlemas vanuseriihmas oli kdige vdhem neid vastuseid, kus lapsed moodustasid keerukama
lausemalli kui eeldatud, kuid jétsid ara lauseliikme (EK 3 — 0,8% ja EK 4 — 0,4%; nt Jéinkule
andis pliiatsi ja iitles ,, Palun . pro Konn andis pliiatsi jankule.) voi Kus tegevuse
komponendid olid edasi antud mitme lausungiga ja sealjuures iihe lauseliikme asemel
kasutasid universaalset ase- voi maddrsdna (molemal rithmal 0,8%; nt Janku. Pani selle klotsi
siia. pro Janku pani klotsi karbi sisse.).

Nii kolme- kui nelja-aastaste laste valede vastuste seas oli kdige enam situatiivseid

lausungeid (17,9% vrs 11,7%). Lapsed jatsid dra kohustusliku lauseliikme (Jédnku paneb kasti.
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pro Jéinku pani klotsi karbi sisse.) voi asendasid pohisonad ase- voi médrsonadega (Ta pani
klotsi siia pro Jédnku pani klotsi karbi sisse.). Nooremad lapsed moodustasid rohkem mitte-
eeldatud lauseid (10,4% vrs 5,4%; nt Jéines liheb otsib konna iiles. pro Jinku liks klotsi
peale.). 4-aastased lapsed tegid ka lauseid, kus tagasona oli vale voi puudus (1,7%; nt Konn
konnib auto korvale. pro Konn liks auto taha.). 3-aastastel lastel antud veatiiiipi ei esinenud.

Vigade kombinatsioone kodeeriti enam kolmeaastastel lastel (4,6% vrs 2%). Molemas
vanuseriihmas moodustati vigade kombinatsioone alus puudub + mitte-eeldatud kirjeldamine
(4+11; Panevad klotsid piisti. pro Jédnkud ehitavad torni.) ja alus puudub + vale grammatiline
vorm (4+13; Séidavad lennukitega. pro Jinkud soidavad/lendavad lennukiga.). Lisaks
kodeeriti vigade kombinatsioonina kolmeaastastel mitte-eeldatud kirjeldamine + vale
grammatiline vorm (11+13; Jinku hoiab lennukit. pro Jénkud séidavad/lendavad lennukiga.)
ja nelja-aastastel aluse asendamine asesonaga + mitte-eeldatud kirjeldamine (6+11; Nad
ldksid vette. pro Konn ja jines ldksid karbi sisse.).

Mann-Whitney U-testi jérgi eristavad antud iilesanded eakohase konearenguga lapsi
vanuseliselt nii juhul, kui 6igeks on loetud ainult diged (p = 0,008) kui ka siis, kui digeks on
loetud nii 6iged kui osaliselt diged vastused (p = 0,022).

Kolme- ja nelja-aastaste laste tulemuste jaotuste hajuvust 1. ja 2. viisil arvutatuna
illustreerivad joonised 1 ja 2. Esimesel viisil arvutatuna on 3-a laste miinimumtulemus 0 ja
maksimumtulemus 6. Uhe lapse tulemus (7) on jaotuse teistest viirtustest nii erinev, et on
maérgitud erindina. Mediaan on 1. Seega avaldub pdrandaefekt. 4-a laste miinimumtulemus on
samuti 0, maksimum aga 7 diget vastust. Mediaan on 3,5. Laste jaotus punktiskaalal on
oluliselt hajuvam kui 3-a. Teisel viisil arvutatuna on 3a laste miinimumtulemus 1 ja
maksimumtulemus 8. Mediaan on 5. 50% lastest sai 0-4 punkti ja 50% 5-8 punkti. 4a laste
miinimumtulemus on 2 ja maksimum 8. Mediaan on 6. Nagu jooniselt 1 on néha, on
kolmeaastaste ja nelja-aastaste laste tulemused 1. viisil arvutatuna koondunud jaotuse
alumisesse ossa. Jooniselt 2 on néha, et teisel viisil arvutatuna jadvad kolmeaastaste laste
tulemused jaotuse keskele, nelja-aastastel aga pigem iilemisesse ossa. Testi 1oppversioonis

voib kaaluda erinevat kodeerimisviisi 3- ja 4- a laste jaoks.
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Eakohase konearenguga 3 — 4-aastaste laste ja kontrollgruppide tulemuste vordlus.

Rithmade tulemused on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. 3-4-aastaste eakohase konearenguga laste ja kolme kontrollgrupi laste vastuste

tiiiibid lause moodustamise iilesandes

EK 34 KAP 3—4 AK 5—6 KK 5—6
Vastuste tiitibid Kokku | Kokku | Kokku | Kokku | Kokku | Kokku | Kokku Kokku
arv % arv % arv % arv %
Oige 163 34% 13 8,6% 9 9,4% 51 30,4%
Laiend drajéetud 35 7,3% 4 2,6% 1 1% 9 5,4%
&, Mitme lausungiga dige 24 5% 10 6,6% 1 1% 1 0,6%
;§ Alus puudub 70 14,6% 5 3,3% 13 13,5% 7 4,2%
Tm) Uhe lauseliikme asendamine 14 2,9% 2 1,3% 5 5,2% 1 0,6%
'Tg Aluse asemel asesOna 11 2,3% 2 1,3% 0 0% 12 7,1%
O| Keerukam lause+irajatmine 3 0,6% 0 0% 0 0% 0 0%
Mitu lausungit+universaal 4 0,8% 0 0% 0 0% 0 0%
Situatiivne lausung 71 14,8% 20 13,2% 20 20,8% 21 12,5%
o |_Nimetamine 15 3,1% 15 9,9% 20 20,8% 9 5,4%
r_>cs Mitte-eeldatud kirjeldamine 38 7,9% 13 8,6% 11 11,5% 4 2,4%
TagasoOna vale vOi puudub 4 0,8% 2 1,3% 1 1% 4 2,4%
Vale grammatiline vorm 12 2,5% 19 12,5% 4 4,2% 23 13,7%
Vigade kombinatsioonid 16 3,3% 37 24,3% 10 10,4% 22 13,1%
Vastamata 0 0% 10 6,6% 1 1% 4 2,4%
Kokku digeid 1. viisil 163 34% 13 8,6% 9 9,4% 51 30,4%
Kokku digeid 2. viisil 324 67,5% 36 23,7% 29 30,1% 81 48,3%

Kui pidada digeks ainult digena kodeeritud vastuseid, siis jdi koigi gruppide
edukusprotsent alla 50. Kone arengu hilistusega laste ja alakonega laste tulemustes ilmnes
porandaefekt — protsendid vastavalt 8,6% ja 9,4%, mis néitab, et lilesanded olid neile liiga
rasked. Oigete ja osaliselt digete vastuste digena arvestamisel tdusis kdigis riihmades
joukohasus vastavalt EK 3—4 34%—67,5%, KAP 3-4 8,6%—23,7%, AK 5-6 9,4%—30,1%
ja KK 5-6 30,4%—48,3%, kusjuures kontrollgruppide edukusprotsent jai ikkagi alla 50.
Soltumata sellest, kummal viisil digeid vastuseid arvutati, séilis laste riihmade omavaheline
jarjestus — kdige paremini sooritasid iilesande eakohase konearenguga 3—4-aastased, neile
jéargnesid kakskeelsed lapsed, siis alakonega 5—6-aastased ja kdige ndrgem oli kdne arengu
hilistumisega laste grupp. Teisel viisil analiitisituna joonistusid gruppide vahekorrad selgemalt
vilja. Oigete vastuste protsent teisel viisil arvutatuna tdusis EK 3—4 33,5%, KAP 3-4 15,1%,
AK 5-6 20,7% ja KK 5-6 17,9% vorra.

Eakohase kdnearenguga 3—4-aastased lapsed moodustasid osaliselt digeks loetud
vastustena koige enam lauseid, kus puudus alus (Ldksid karpi. pro Konn ja jines ldksid karbi
sisse.) voi laiend (Jankud lendavad. pro Jankud lendavad lennukiga.). Mdlema vastuse tiiiibi

osakaal oli suurem ka teistes rithmades. Antud rithm oli ainuke, kes moodustas lauseid, kus
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lapsed kasutasid keerukamat lausemalli kui eeldatud, kuid jatsid &dra lauselitkme, voi kus
tegevuse komponendid olid edasi antud mitme lausungiga ja sealjuures iihe lauseliikme
asemel kasutasid universaalset ase- voi maédrsona. Valede vastuste seas domineerisid eakohase
kdnearenguga lastel situatiivsed lausungid. Vorreldes kontrollgruppidega oli neil vihem
nimetamist ja vale grammatilise vormi kasutamist. Samuti esines eakohase konearenguga
laste grupis vihem vigade kombinatsioone. Vastamata ei jétnud antud iilesandes tikski
eakohase kdnearenguga laps.

Edukuselt jargmine oli 5—6a kakskeelsete laste grupp. Osaliselt digeks loetud vastustes
oli neil nii rithmasiseselt kui vorreldes teiste lastega kdige enam lauseid, kus aluse asemel
kasutati asesona (Tema hiippab klotsi peale. pro Jénku ldks klotsi peale.). Valedes vastustes
domineerisid vale grammatilise vormi kasutamine lauses (Jédnes lendavad lennuki. pro Jankud
lendavad lennukiga.) ja situatiivsed lausungid, kusjuures esimesena nimetatud vastuse tiilipi
esines vorreldes teiste lastega kakskeelsetel lastel kdige enam. Vale grammatilise vormi
kasutamine nditab, et kakskeelsetele lastele on eelkdige probleemiks sdnavormide
kasutamine.

Alakdnega 5—6-aastaste rithmas esines sarnaselt eakohase kdnearenguga lastele kdige
rohkem lauseid, kus puudus alus. Vorreldes teiste gruppidega moodustasid nad rohkem
situatiivseid lausungeid voi lihtsalt nimetasid asju ja tegevusi (mdlemaid 20,8%). Samuti
esines alakonega lastel teistest enam olukorra kirjeldamist mitte-eeldatud viisil (Jéankul on
oma maja. pro Jankud ehitavad torni.). Sellised vead lastel v3ivad tulla esitatud situatsiooni
mittemdistmisest.

Eeldatult jdi tulemustelt ndrgimaks kone arengu hilistusega 3—4-aastaste laste rithm.
Vordluses teiste rithmadega jatsid nad koige rohkem vastamata ning neil esines koige enam
vigade kombinatsioone. Osaliselt digeks peetud vastustena esines nii grupisiseselt kui teiste
gruppidega vorrelduna kone arengu hilistusega lastel tegevuse oluliste komponentide edasi
andmist mitme lausungiga (Jankud. Lennukiga séidavad. pro Jankud soidavad lennukiga.).

Kodigis kontrollgruppides fikseeriti rohkelt vigade kombinatsioone. Jargnevalt veidi
nendest kombinatsioonidest, mida vastavas grupis oli kdige enam. Kdne arengu hilistusega
lastel esines jargmisi vigade kombinatsioone: situatiivne lausung + mitte-eeldatud
kirjeldamine (9+11; Jédnku. Teeb ... pannkooki teeb ... hiippab. pro Jéinku léiks klotsi peale.),
situatiivne lausung + vale grammatiline vorm (9+13; Paneb klotsi ... seda treppi. Jéinkud. pro
Jankud ehitavad torni.) ja mitte-eeldatud Kirjeldamine + vale grammatiline vorm (11+13;
Jénku hiippab lennuga. pro Jinkud séidavad/lendavad lennukiga.). Kone arengu hilistusega

laste vigades ilmneb situatsiooni moju (laps véljendab vaid tema jaoks kdige olulisemat),
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millele lisandub sonavormide puudulik kasutamine. Alakonega lastel esines kdige rohkem
kombinatsiooni aluse puudumine + mitte-eeldatud kirjeldamine (4+11;Vétavad raskeid asju
kdtte pro Jéankud ehitavad torni). Kakskeelsetel lastel oli kdige enam vigade kombinatsiooni
mitte-eeldatud lausung + vale grammatiline vorm (11+13; Mina nden siin auto. Konn jooksis
dra. pro Konn peitis ennast/ldks auto taha.).

Mann-Whitney U-testi jargi eristavad antud iilesanded eakohase konearenguga lapsi
alakdnega ja kdne arengu hilistusega lastest nii siis, kui digeks on loetud diged (AK 5-6 p=
0,002; KAP 3-4 p=0,000) kui ka siis, kui digeks on loetud diged ja osaliselt diged vastused
(AK 5-6 p=0,000; KAP p=0,000). Vastavalt eelnimetatud testile eristavad need tilesanded
eakohase konearenguga lapsi suktsessiivsetest kakskeelsestest lastest juhul, kui digeks on
peetud nii digeid kui osaliselt digeid vastuseid (p= 0,015). Rithmadevahelist erinevust

illustreerivad joonised 3 ja 4.
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Joonis 4. Rithmade vordlus digete vastuste alusel 2. viisil (mediaanid, kvartiilid ja haare)

Esimesel viisil arvutatuna on EK 3—4 laste miinimumtulemus 0 ja maksimumtulemus
7. Mediaan on 2,5. Selgelt eristuvad AK 5-6 ja KAP 3-4 laste tulemused. Mdlema riihma
miinimumtulemus ja mediaan on 0 ja maksimumtulemus 1. Seega avaldub porandaefekt. Neil
on ka sarnased erindid — 2 last, kellest iihe tulemus on 3 ja teisel 4 punkti. KK 5-6 laste
miinimumtulemus on 0 ja maksimumtulemus 6. Kahe lapse tulemused on maérgitud erinditena
(mdlemad 8 punkti). Mediaan on 2. Laste tulemused on koondunud jaotuse alumisesse ossa.

Teisel viisil arvutatuna on EK 3-4 laste miinimumtulemus 1, maksimumtulemus 8 ja
mediaan on 6. 50% lastest sai 4- 7 punkti. Laste tulemused on koondunud skaala tilemisse
ossa. AK 5-6 laste miinimumtulemus on 0 ja maksimum 8, mediaan 2. Laste tulemused
jadvad taas jaotuse alumisesse 0ssa nagu ka KAP 3—4 puhul. KAP 3—4 laste miinimum on 0 ja
maksimum on 7 diget vastust. Mediaan on 2. 50% lastest sai 0 kuni 2 punkti. KK 5-6 laste
miinimumtulemus on 0 ja maksimumtulemus 8. Mediaan on 3. Laste tulemused hajuvad

skaala keskel.

Tulemuste analiiiis osatilesannete kaupa.

Ka osaiilesannete sisereliaabluse viljaselgitamisel voeti aluseks laste tulemuste
arvestamine kahel viisil. Juhul kui digeks peeti ainult diged vastused, oli osaiilesannete
sisereliaabluse niitaja Cronbach’i a. 0.792. Nii digete kui osaliselt digete vastuste digeks

arvestamisel oli Cronbach’i o 0.746. Hinnates koefitsiente v3ib Oelda, et lause moodustamise
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ilesanded on reliaabsed, aga kodeerimisviis sisereliaabluse seisukohalt ei méangi olulist rolli.
Osaiilesannete tulemused on esitatud tabelis 3. Lisas 4 (tabelid 1-8) on esitatud vorreldavate

riihmade koondtulemused lause moodustamise iilesande osaiilesannete kaupa.

Tabel 3. 3-a ja 4-a laste digete vastuste protsendid osaiilesannete kaupa lause moodustamise

tilesandes kahel viisil arvutatuna.

1 2 3 4 5 6 7 8
EK 3 1. viisil 46,7%| 26,7%| 16,7% 10%| 23,3%| 36,7/%| 16,7%| 16,/%
EK 3 2. viisil 90%| 60%| 63,3% 50%| 80%| 56,7%| 63,3%| 33,3%
EK 4 1. viisil 66,7% | 46,7%| 33,3%| 36,7%| 40% 50% | 33,3%| 43,3%
EK 4 2. viisil 93,3%| 76,7%| 73,3%| 46,7%| 80% 80%| 73,3%]| 66,7%

Esimesel viisil arvutatuna ei olnud kolmeaastastele lastele jdukohased osaiilesanded 3,
10, 7 ja 8. Pérast teisel viisil arvutamist osutusid koik osaiilesanded joukohaseks, kusjuures 1.
osaiilesanne oli liiga lihtne (90% 0igeid vastuseid). 8. osaiilesande digete vastuste protsent jai
alla 50 (33,3%).

Nelja-aastastele olid kdik osatilesanded esimesel viisil arvutamisel joukohased, ainult
kahe osaiilesande puhul oli digete vastuste protsent {ile 50. Pérast teisel viisil arvutamist
osutusid koik osatilesanded joukohaseks. 1. osaiilesanne jéi parast joukohastamist liiga
lihtsaks (93,3% 0Gigeid vastuseid), aga 4. osaiilesande tulemus jéi alla 50%. Koondtulemused
osatilesannete kaupa on lisas 4.

1. osaiilesanne: Konn sdidab autoga. Antud osaiilesanne osutus nii 3- kui 4-aastastele
joukohaseks. Kuigi 3-aastaste digete vastuste protsent enne teisel viisil arvutamist oli veidi
alla 50, siis parast osaliselt digete juurde lisamist, tdusis see 90%ni (4-a 93,3%). Seega voiks
kaaluda selle osaiilesande puhul rangema kodeerimisviisi kasutamist testi 15plikus variandis.
Vanematel lastel oli kdige rohkem laiendi drajétmist (13,3%) ehk neil on raskuseks baaslause
laiendamine. Noorematel oli samapalju (13,3%) mitme lausungiga dige vastuse moodustamist
ehk neil on probleemiks baaslausete iihendamine. 3-aastasted moodustasid viga sageli aga
aluseta lauseid (20%).

2. osaiilesanne: Jankud séidavad/lendavad lennukiga. Esimesel viisil arvutatuna
moodustasid 3-aastased eakohase kdnearenguga lapsed digeid vastuseid vaid 26,7% (EK 4 —
46,7%). Pérast osaliselt digete lisamist oli eakohase kdnearenguga lastele iilesanne joukohane
(EK 3 -60%; EK 4 — 76,7%). Osaliselt digeks loetud vastustes esines mdlemal vanuseriihmal
samapalju laiendi drajétmist (13,3%; Jdnesed lendavad.). Nooremad lapsed andsid tdhenduse

edasi mitme lausungiga (13,3%; Jdnesed. Lennukiga soidavad.). 4-a moodustasid noorematest
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enam lausungeid, kus puudus alus (13,3% vrs 6,7%; Soidavad lennukiga.). Valede vastuste
seas oli eakohase konearenguga 3- ja 4-a lastel vordselt vale grammatilise vormi kasutamist
(10%;Jdines soidab lennukiga.). 3-aastastel lastel esines ka situatiivseid lausungeid (10%;
Need lendavad.) ning rohkem vigade kombinatsioone (10% vrs 3,3%; 11+13: Jinku hoiab
lennukit.; 4+13: Soidavad lennukitega.; 4+11: Teevad lennukit.).

3. osaiilesanne: Jdankud ehitavad torni. 3- ja 4-aastaste laste vordluses tousis digeks
loetud vastuste protsent oluliselt parast 2. viisil kodeerimist (3-a 16,7—63,4 ja 4-a
33,3—73,3). Osaliselt digeks vastuseks loetud tiitipides oli mdlemal vanuseriithmal kodige
enam aluseta lauseid (EK 3 — 20% ja EK 4 — 23,3%). Valeks peetud vastustes moodustasid
nooremad lapsed rohkem situatiivseid lausungeid (13,3% vrs 3,3%) ning rohkem oli ka
nimetamist (13,3% vrs 3,3%).

4. osaiilesanne: Konn peitis ennast/ldks auto taha/on auto taga. Ainult digete vastuste
arvestamisel moodustasid nooremad lapsed vanematest lastest palju vihem digeid lauseid
(10% vrs 36,7%). Teisel viisil arvutatuna oli 3-aastastel jallegi rohkem digeks loetud
vastuseid kui nelja-aastastel lastel (50% vrs 46,7%). Molema vanuserithma lapsed
moodustasid aluseta lauseid (EK 3 — 13,3%; EK 4 — 10%). Valedena kodeeritud lausetes
esines molemal rithmal vordselt (26,7%) olukorra kirjeldamist mitte-eeldatud viisil (EK 3:
Konn hiippab.; EKA4: Konn hiippab vees.).

5. osaiilesanne: Jéanku ldks klotsi peale/otsa. Esimesel viisil arvutatuna jaid molema
vanuserithma Gigete vastuste protsendid alla 50 (EK 3 — 23,3% ja EK 4 — 40%). Pérast
joukohastamist olid vastavad protsendid 66,7 ja 80. Nelja-aastastel lastel esines osaliselt
Oigete vastustena koige rohkem laiendita lauseid (20%), kolmeaastastel vordselt nii
eelnimetatud vastuse tiilipi kui aluseta lauseid (mdlemaid 16,7%). Vordselt moodustati ka
valeks loetud situatiivseid lausungeid (13,3%). 3-aastased kirjeldasid situatsiooni rohkem
mitte-eeldatud viisil (13,3% vrs 3,3%).

6. osaiilesanne: Konn andis/annab pliiatsi jankule. Kuigi ilesanne osutus ka esimesel
viisil arvutatuna joukohaseks (EK 3 — 36,7% ja EK 4 — 50%), on iilesanne joukohasem pérast
osaliselt digete vastuste lisamist (vastavalt 56,7% ja 80%). Vanematel lastel oli osaliselt
Oigete vastustena kdige rohkem aluseta lauseid (16,7%), noorematel vordselt eelnimetatud
vastuse tiilipi ja keerukama lause moodustamist iihe lauselitkme drajitmisega (mdlemaid
6,7%). Valedes vastustes domineerisid nii 3- kui 4-aastastel situatiivsed lausungid.

7. osatilesanne: Konn ja jdnes /Nad peitsid ennast/ldksid karbi sisse. Ainult digete
vastuste arvestamisel ei osutunud see osaiilesanne kolmeaastastele jdukohaseks (16,7% digeid

vastuseid). Ka 4-aastaste joukohasus oli madal — digete vastuste protsent 1. viisil arvutatuna
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oli 33,3. Osaliselt digete vastuste lisamisel tdusis mdlema vanuseriihma edukus tunduvalt —

oigete vastuste protsendid 66,6 (EK 3) ja 73,2 (EK 4). Seega vdiks testi 10plikus variandis

selles osaiilesandes kaaluda tolerantsemat hindamist. Nii kolme- kui nelja-aastastel lastel

esines osaliselt dige vastuse tiilibina kdige enam aluseta lauseid (EK 3 — 0% ja EK 4 —

23,3%). Valeks loetud vastustes domineerisid mdlemas vanuseriihmas vardselt situatiivsed

lausungid (mdlemas 16,7%). 3-aastastel lastel oli rohkem vigade kombinatsioone (13,3% vrs

3,3%).

8. osaiilesanne: Janku pani klotsi karbi sisse. Ka see osaiilesanne ei osutunud 1. viisil

arvutatuna noorematele lastele joukohaseks (digeid vastuseid 16,6%). Ka pérast

joukohastamist jai 3-aastaste laste edukus alla 50% (tdpsemalt 36,6%). Nelja-aastaste laste

edukus oli parem - 43,4% 1. viisil ja 66,6% 2. viisil arvutatuna. Ka selles osaiilesandes voiks

testi 10plikus variandis tolerantsemalt hinnata. Osaliselt digete vastuste seas domineerisid nii

noorematel kui vanematel lastel aluseta laused (molemal 10%), vale vastuse tiiiibina aga
situatiivsed lausungid (EK 3 — 40% ja EK 4 — 33,3%). 3-aastastel lastel esines ka situatsiooni
kirjeldamist mitte-eeldatud viisil (23,2%).

Lause jirelekordamine

Eakohase konearenguga 3- ja 4-aastaste laste tulemuste vordlus.

Laste vastuste tiitibid lause jarelekordamise iilesandes on vilja toodud tabelis 5.

Tabel 5. 3-a ja 4-a laste vastuste tiitibid lause jdrelekordamise iilesandes.
EK 3 EK 4

Vastuste tiilibid Kokku arv Kokku % | Kokku arv | Kokku %
Oige 136 56,7% 214 89,2%
Peaaegu dige 43 17,9% 13 5,4%
Lihtsustamine 11 4,6% 5 2,1%

@ | Elliptiline lausung 17 7,1% 1 0,4%

S Agrammatiline lausung 5 2,1% 3 1,3%
Sisult vale lause 14 5,8% 2 0,8%
Vigade kombinatsioonid 7 2,9% 1 0,4%
Vastamata 7 2,9% 1 0,4%
Kokku odigeid 1. viisil 136 56,7% 214 89,2%
Kokku 6igeid 2. viisil 179 74,6% 227 94,6%

4-aastaste laste tulemustes ilmnes laeefekt — nende digete vastuste protsent oli 89,2%,

mis nditab, et jarelekorratavad laused oli nende jaoks liiga lihtsad. 3-aastastele lastele osutus
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iilesanne joukohaseks — digete vastuste protsent oli 56,7. Teisel viisil arvutatuna, kui digeks
loeti ka peaaegu oiged vastused, tdusis edukus 3-aastastel 74,6%-ni.

Kolmeaastastel lastel esines antud iilesandes koiki valeks loetud vastuste tiilipe
rohkem kui nelja-aastastel. Niiteks moodustasid nad jarelekordamisel elliptilise lausungi
(Kiikuda ja ronida. pro Mina armastan kiikuda ja ronida.) voi sisult vale lause (Jédrnku annab
emmele kapsast. pro Emme annab jinkule kapsast.). Selline lause timber p6dramine vaib olla
seotud laste piiratud tooméluga. Samuti oli noorematel lastel enam vastamata jatmist ning
vigade kombinatsioone.

Noorematel lastel esines ka vigade kombinatsioone — agrammatiline lausung + sisult
vale lause (5+6; Sa pead nii palju kilkkuma ja ronida. pro Mina armastan kiikuda ja ronida.) ja
elliptiline lausung + agrammatiline lausung (4+5; Kiiku ja ronib. pro Mina armastan kiikuda
ja ronida.).

Mann-Whitney U-testi jérgi eristab jarelekordamise iilesanne eakohase arenguga lapsi
vanuseliselt nii siis, kui digeks on loetud ainult diged vastused (p=0,000), kui ka siis, kui
oigeks on loetud Giged ja peaaegu Giged vastused (p=0,003). Kolme- ja nelja-aastaste laste
tulemuste jaotuste hajuvust 1. ja 2. viisil arvutatuna illustreerivad joonised 5 ja 6.

Esimesel viisil arvutatuna (joonis 5) on 3-aastaste laste miinimumtulemus 0 ja

maksimumtulemus 8. Mediaan on 5. 50% lastest sai 0-5 punkti ja 50% 5-8 punkti. 4-aastaste
laste miinimumtulemus on 4 ja maksimumtulemus 8. Mediaan on 8. 50% lastest said 8 punkti.
Laste tulemustes ilmneb laeefekt. Teisel viisil arvutatuna (joonis 6) on kolmeaastaste laste
miinimumtulemus 1 ja maksimumtulemus 8. Uhe lapse tulemus on 0 ja see on mérgitud
erindina. Mediaan on 7. 50% lastest sai 7-8 punkti. Tulemustes on laeefekt. 4aastaste laste
miinimumtulemus on 6 ja maksimum 8. Uhe lapse tulemus on 5 punkti ja see on mirgitud
erindina. Tulemustes on tugev laeefekt. Testi 10ppversioonis voiks kaaluda rangemat

kodeerimist.
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Eakohase konearenguga 3—4-aastaste laste ja kontrollgruppide tulemuste vordlus.

Rithmade tulemused on toodud tabelis 6.

Tabel 6. 3-4-aastaste laste ja kolme kontrollgrupi laste vastuste tiiiibid lause jdrelekordamise

tilesandes.
EK 3-4 KAP 3-4 AK 5-6 KK 5-6
Vastuste tiitibid Kokku | Kokku | Kokku | Kokku | Kokku | Kokku | Kokku | Kokku
arv % arv % arv % arv %
Oige 350 72,9% 13 8,6% 35 36,5% 134 79,8%
Peaaegu dige 56 11,7% 8 5,3% 9 9,4% 7 4,2%
Lihtsustamine 16 3,3% 14 9,2% 4 4.2% 2 1,2%
2 Elliptiline lausung 18 3,8% 37 24,3% 21 21,9% 5 3%
> | Agrammatiline lausung 8 1,7% 20 13,1% 7 7.3% 11 6,5%
Sisult vale lause 16 3,3% 12 7,.9% 6 6,3% 4 2,4%
Vigade kombinatsioonid 8 1,7% 35 23% 14 14,6% 3 1,8%
Vastamata 8 1,7% 13 8,6% 0 0% 2 1,2%
Kokku oigeid 1. viisil 350 72,9% 13 8,6% 35 36,5% 134 79,8%
Kokku Gigeid 2. viisil 406 84,6% 21 13,9% 44 45,9% 141 84%

Erinevate gruppide vordluses olid jarelekordamise iilesandes koige edukamad

kakskeelsed 5—6a lapsed, kelle digete vastuste protsent oli 79,8. Neile jargnes eakohase

arenguga 3—4-aastaste laste riihm, kus digesti korrati jarele 72,9% vastustest. Kdige ndrgemad

tulemused olid kdne arengu hilistusega 3—4-aastastel lastel, kelle edukusprotsent oli vaid 8,6

ja tulemustes ilmnes pdrandaefekt. Teisel viisil arvutatuna vordsustusid eakohase

konearenguga 3—4a ja kakskeelsete laste edukusprotsendid (84,6% vrs 84%). Alakonega 5—6-

aastaste laste tulemused jaid endiselt alla 50% ning kone arengu hilistusega lastel jii

joukohasuse méér saavutamata (digete vastuste protsent 13,9%).

Kdige selgemalt eristus jarelekordamise iilesandes kdne arengu hilistumisega laste

grupp. Gruppide vordluses esines neil kdiki valede vastuste tiilipe kdige enam, samuti jatsid

nad koige rohkem vastamata ning neil esines koige enam vigade kombinatsioone (23% vrs
EK 3-4 1,7%, KK 5-6 1,8%, AK 5-6 14,6%). Nii kdne arengu hilistusega 3—4a kui alakdnega

5-6a lapsed moodustasid teiste riithmadega vorreldes kdige rohkem elliptilisi lausungeid

(Piima joob. pro Mina soon saia ja joon piima.) ja erinevaid vigade kombinatsioone.

Ulesandes edukamalt esinenud laste gruppe — eakohase kdnearenguga ja kakskeelsete

laste vastuste tiilipe vorreldes selgub, et kakskeelsetel lastel oli ronkem agrammatilisi

lausungeid (Minu armastad kiikuda ja ronida. pro Mina armastan kiikuda ja ronida.), aga

eakohastel veidi enam sisult valesid lauseid (Kui mina jooksen dra, siis karu tuleb. pro Ma

Jjooksen dra, kui karu tuleb.).
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Kone arengu hilistusega lastel esines sagedamini jargmisi vigade kombinatsioone
elliptiline lausung + agrammatiline lausung (4+5; Kommi magu. pro Mina tean, et kommid on
magusad.) ja agrammatiline lausung + sisult vale lause (5+6; Ma oskan kui karu tule. pro Ma
Jjooksen dra, kui karu tuleb.). Ka alakdnega lastel esines kdige rohkem vigade kombinatsiooni
elliptiline lausung + agrammatiline lausung (4+5; Minu emmed suuled silmad. pro Minu
emmel on suured silmad.).

Mann—Whitney U-testi jargi eristab antud {ilesanne mdlemal viisil arvutatuna
eakohaseid lapsi alakonega lastest (p=0,002 ja p=0,000) ning eakohaseid lapsi kone arengu
hilistusega lastest (molemal juhul p=0,000). Jarelekordamise iilesanne ei erista eakohaseid ja
suktsessiivseid kakskeelseid lapsi (p=0,551 ja p=0,981). Rithmadevahelist erinevust
illustreerivad joonised 7 ja 8.

8- — —
5
£
= ;]
£ * Lo
(]
-
=
=]
"
3 4 T
1]
1=
=, 75
@
b *
3
i
727
2— — 0
a i 1 &
T T N T T
eakohase kinearenguga alakonega lapsed kéne arengu hilistusega kakskeelsed lapsed
lapsed lapsed

Grupp

Joonis 7. Rithmade vordlus digete vastuste alusel 1. viisil (mediaanid, kvartiilid ja haare)
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Joonis 8. Rithmade vordlus digete vastuste alusel 2. viisil (mediaanid, kvartiilid ja haare)

Esimesel viisil arvutatuna on EK 3—-4 miinimumtulemus 0 ja maksimumtulemus 8.

Mediaan on 7. 50% lastest sai 7-8 punkti. AK 5-6 miinimumtulemus on 0 ja
maksimumtulemus 8. Mediaan on 2. KAP 34 laste tulemuste hajuvus erineb selgelt teiste
rithmade tulemuste jaotusest. Miinimumtulemus on 0 ja maksimumtulemus on 1. 4 lapse
tulemused erinevad teiste laste tulemustest sedavord paremad, et on mérgitud erinditena. 50%
lastest sai 0 ja 50% 0-1 punkti. KK 5-6 laste miinimumtulemus on 1 ja maksimumtulemus 8.
Mediaan on 7. 50% lastest sai 7-8 punkti. EK 3-4 ja KK 5-6 laste jaotused on selgelt skaala
tilemises osas. Teisel viisil arvutatuna on EK 3—4 miinimumtulemus 3 ja maksimumtulemus
8. Kolme lapse tulemused on iildisest jaotusest ndrgemad ja mérgitud erinditena. Mediaan on
8. 50% lastest sai 8 punkti. AK 5-6 laste miinimumtulemus on 0 ja maksimumtulemus on 8.
Mediaan on 3. Laste tulemused hajuvad jaotuse keskel. KAP 3—4 laste miinimumtulemus on 0
ja maksimum 3. Kahe lapse tulemused erinevad iildisest jaotusest ja on mérgitud erinditena (
4 ja 5 punkti). Mediaan on 0. KK 5-6 laste miinimum- on 3 ja maksimumtulemus on 8.
Mediaan on 8. 50% lastest sai 8 punkti. EK 3-4 ja KK 5-6 laste tulemuste jaotus on sarnane,

jééddes skaala iilemisesse ossa.
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Tulemuste analiitis osaiilesannete kaupa

Osaiilesannetes sisereliaabluse valjaselgitamisel olid aluseks laste tulemused
kodeerituna kahel viisil. Kui pidada 6igeks ainult digeid vastuseid, on Cronbach’i a 0.925.
Oigete ja peaacgu digete vastuste digeks arvestamisel on Cronbach’i a 0.917. Arvestades o
koefitsienti, on osaiilesannete reliaablus viga korge, aga kodeerimisviis sisereliaabluse
seisukohalt ei méngi olulist rolli. Osaiilesannete tulemused on toodud tabelis 7. Lisas 5
(tabelid 1-8) on esitatud vorreldavate rithmade koondtulemused lause jarelekordamise

iilesande osaiilesannete kaupa.

Tabel 7. 3-a ja 4-a laste digete vastuste protsendid osaiilesannete kaupa lause

Jjdrelekordamise iilesandes kahel viisil arvutatuna

1 2 3 4 5 6 7 8
EK 3 1. viisil 70% 40%| 40% | 66,7% | 76,7% | 46,7% 70% | 43,3%
EK 3 2. viisil 86,7%| 76,7%| 70% | 86,7% 80% | 56,7% 80%| 60%
EK 4 1. viisil 90%| 83,3%| 80%| 100%| 96,7%| 90%| 96,7%| 76,7%
EK 4 2. viisil 100% 90% | 83,3%| 100%| 100% | 93,3%| 100%| 90%

4-aastased lapsed vastasid koigis osaiilesannetes 3-aastastest paremini. Esimesel viisil
arvutatuna said vanemad lapsed maksimumtulemuse 4. osaiilesandes (Minu emmel on suured
silmad.), millele teisel viisil arvutatuna (loeti digeks nii diged kui peaacgu diged vastused),
lisandusid veel 1. osaiilesanne (Mina oskan hiipata.), 5. osalilesanne (Emme annab jinkule
kapsast) ja 7. osaiilesanne (Mulle meeldib rattaga soita). 4-aastaste ndrgim tulemus oli pérast
esimesel viisil arvutamist 8. osaiilesandes (76,7%; Mina armastan kiikuda ja ronida.), parast
teisel viisil arvutamist 3. osaiilesandes (83,3%; Ma jooksen dra, kui karu tuleb.).

3-aastastel lastel oli esimesel viisil arvutatuna kdige enam digeid vastuseid 5.
osatilesandes (Emme annab jinkule kapsast) ja teisel viisil arvutatuna 1. (Mina oskan hiipata.)
ja 4. osaiilesandes (Minu emmel on suured silmad.). Kui lugeda 6igeks ainult diged vastused,
46,7%, 8. — 43,3%). Teisel viisil arvutatuna jéi 3-aastastel norgimaks 6. osaiilesanne (56,7%;
Mina tean, et kommid on magusad). Koondtulemused on osaiilesannete kaupa lisas 5.

1. osaiilesanne: Mina oskan hiipata (baaslause, A+0). Ainult digete vastuste
arvestamisel oli osaiilesanne kolmeaastastele lastele joukohane (digete vastuste protsent 70).
Nelja-aastaste laste tulemustes ilmnes laeefekt (90% oigeid vastuseid). Seega peaks selles
osaiilesandes nooremate laste puhul kasutama testi 16plikus versioonis rangemat kodeerimist.

Nelja-aastaste laste jarelekordamise oskuse hindamiseks iilesanne ei sobi, sest on liiga lihtne.
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3-aastased lapsed moodustasid valede vastustena elliptilisi ja agrammatilisi lauseid (vastavalt
10% ja 3,3%).

2. osaiilesanne: Mina séén saia ja joon piima (rindlause). Esimesel viisil arvutatuna
osutus osaiilesanne nii 3- kui 4-aastastele lastele joukohaseks (vastavalt 40% ja 83,3% oigeid
vastuseid). Peaaegu digete vastuste lisamisel ilmnes nelja-aastastel laeefekt (90% odigeid
vastuseid), noorematele oli lilesanne joukohane (70% Gigeid vastuseid). Testi 16plikus
versioonis vOiks kaaluda 3-aastaste laste puhul tolerantsemat kodeerimisviisi, aga 4-aastastel
lastel rangemat hindamist ehk ainult digete vastuste arvestamist.

3. osaiilesanne: Ma jooksen dra, kui karu tuleb (tingimuslause). Ulesanne oli
molemale vanuseriithmale joukohane molemal viisil arvutatuna (EK 3 — 40% ja 70% ja EK 4 —
80% ja 83,3%). Arvestades 3-aastaste laste joukohasuse médédra tousu peaaegu digete vastuste
lisamisel, tuleks nooremate laste puhul kaaluda kodeerimisel siiski tolerantsemat
hindamisviisi. Valedena kodeeritud vastustes oli kolmeaastastel kdige enam elliptilisi
lausungeid (10%), vanematel lastel vordselt lihtsustatud ja sisult valesid lauseid (mdlemaid
6,7%).

4. osaiilesanne: Minu emmel on suured silmad (vidhelaiendatud lihtlause;
T+M+O+T+A). Kdik nelja-aastased lapsed kordasid selle osaiilesande veatult, mis niitab, et
iilesanne oli neile liiga lihtne ja selle iilesandega nende jarelekordamise oskust hinnata ei saa.
Noorema vanuserithma puhul peaks testi 10ppversioonis hindama rangemat kodeerimist
arvestades, sest peaaegu Oigete vastuste lisamisel ilmnes ka neil laeefekt — digete vastuste
protsent oli iile 85 (tdpsemalt 86,7%; 1. viisil 66,7%). Valede vastustena oli kolmeaastastel
koige rohkem elliptilisi lausungeid (6,7%).

5. osaiilesanne: Emme annab jinkule kapsast (vihelaiendatud lintlause; A+O+M+S).
Ka selles osatilesandes ilmnes 4-aastastel lastel laeefekt (1. viisil 96,7%, 2. viisil 100%) ja
seetdttu ei ole osaiilesanne sobiv antud vanuserithma jérelekordamise oskuse hindamiseks.
Kolmeaastatele lastele on iilesanne joukohane mdlemal viisil arvutatuna (1. viisil 76,7% ja 2.
viisil 80% oOigeid vastuseid). Testi 1oplikus variandis tasuks siiski kaaluda rangemat
kodeerimisviisi, et vilistada lacefekti. Valede vastustena oli noorematel lastel kdige enam
sisult valesid lauseid.

6. osaiilesanne: Mina tean, et kommid on magusad (sihitislause). Antud tilesandes
eristusid selgelt 3- ja 4-aastaste laste tulemused. Esimesel viisil arvutatuna oli nooremate laste
Oigete vastuste protsent 46,7 ja vanematel lastel 90. Ka teisel viisil vastuste arvutamine ei

tasakaalustanud laste edukusprotsente (EK 3 —56,7% ja EK 4 — 93,3%). 4-aastaste laste
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tulemustes ilmnenud laeefekti tottu ei ole see osaiilesanne sobilik nende jarelekordamise
oskuse hindamiseks. Kolmeaastastel lastel tuleks kasutada tolerantsemat kodeerimisviisi.
Valede vastuste tiitibina oli kolmeaastastel lastel rohkem sisult valesid lauseid (16,7%; Mina
tean kui emme annab mulle kommi.).

7. osaiilesanne: Mulle meeldib rattaga séita (vihelaiendatud lihtlause; M+O+M).
Osaiilesanne oli joukohane 3-aastastele lastele nii esimesel kui teisel viisil arvutatuna (digeid
vastuseid vastavalt 70% ja 80%). Nelja-aastaste laste tulemustes ilmnes jillegi lacefekt —
Oigete vastuste protsendid 96,7 ja 100 (mdlemal viisil arvutatuna). Nooremate laste puhul
voiks testi 10plikus variandis kaaluda rangemat kodeerimisviisi. Vanemate laste jaoks oli
ilesanne liiga lihtne ja see vOiks testi Ioppversioonist vélja jddda. Valede vastustena
moodustasid kolmeaastased kdige rohkem sisult valesid lauseid.

8. osaiilesanne: Mina armastan kiikuda ja ronida (koondlause). See osaiilesanne oli
joukohane mdlemale vanuserithmale 1. viisil arvutatuna (EK 3-43,3% ja EK 4-76,7%).
Peaaegu digete vastuse lisamisel ilmnes 4-aastaste laste tulemustes jélle lacefekt — digeid
vastuseid oli 90%. Kolmeaastastele lastele oli iilesanne 2. viisil arvutatuna joukohane (60%
oigeid vastuseid). Testi 10plikus variandis tuleks kaaluda rangemat kodeerimisviisi nelja-
aastastel lastel ja tolerantsemat hindamisviisi kolmeaastastel lastel. VValede vastustena
moodustasid nooremad lapsed enam elliptilisi (13,3%), vanemad aga agrammatilisi lauseid
(10%).
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Arutelu

Kéesoleva t06 eesmirgiks oli vélja selgitada {ilesanded ja keelematerjal, mis sobiksid
3—4-aastaste laste lauseloomeoskuste hindamiseks. Laste lauseloomeoskust hinnati kahe
iilesandega — lause moodustamine tegevussituatsioonis ja lause jarelekordamine.

Selles vanuses laste lauseloomeoskuste hindamine on raske. Arvestada tuleb nii
eelkooliealiste laste hindamise isedrasuste kui keelelise arengu hindamise komplitseeritusega.
Nugin (2008) viidab, et eelkooliealiste laste hindamine on keeruline, kuna laste aktiivsustase
on varieeruv, tdhelepanu on liihiajaline, milu voimalused piiratud ja lastel voib esineda
vooraste kartust. Haynes ja Pindzola (2004) ning Shipley ja McAfee (2009) nimetavad
faktoreid, mis keelelise arengu hindamise keeruliseks teevad — keele komponentide seotus,
vanusega muutuvad nduded keelekasutusele, individuaalsed erinevused, hindamisvahendite ja
protseduuride rohkus jne. Lisaks sellele sdltub ka uurimise protseduur vanusest. Laste
hindamisel tuleb kasutada liihikesi ja tdpseid instruktsioone, mida antakse toetudes nditlikule
méngulisele materjalile, esemetele, kommunikatiivsele situatsioonile, zestidele (Mikljajeva,
2007).

Kone areng hilistub 13—19% lastest (Alt et al, 2014). Nendest 50% ei joua
kolmeaastaselt oma kdne arengus eakaaslastele jérele ja neil on spetsiifilise kdnearengupuude
risk (Grohnfeldt, 2002). Seega on viga oluline hinnata laste kone arengut just selles vanuses.

Eestis ei ole tehtud uuringuid eakohase kdnearenguga 3—4-aastaste laste kone arengu
osas, mis kirjeldaksid nende tiilipilist lauseloomeoskust. Seetdttu on kdesoleva to6 tulemuste
alusel voimalik saada ka infot selles vanuses laste vastavate oskuste kohta.

Laste vastuseid kodeeriti kahel viisil. Esimesel juhul, rangemal kodeerimisel, loeti
lause moodustamisel digeks vastused, kus tegevuse kdik komponendid olid nimetatud iihe
lausungiga. Téhtis oli jdlgida lausestruktuuri, mitte sdnakasutuse tdpsust ja sOnajirge.
Jarelekordamisel jélgiti lausemalli digsust ja sisulist kooskdla esitatud lausega. Oigeks loeti
ka keerukamad lausemallid ning sonade lisamised. Teisel viisil, leebemal/tolerantsemal
kodeerimisel, arvestati digetena ka osaliselt digeid ja peaaegu Gigeid vastuseid. Lause
moodustamisel lubati sel juhul laiendi, aluse ja keerukama lausemalli moodustamisel ka
lauselitkme drajatmist, tegevuse komponentide edasiandmist mitme lausungiga ning
asesOnade kasutamist. Jarelekordamise iilesandes aktsepteeriti eeldatud lausemalli
kasutamisel ja grammatilise digsuse korral sonade asendamist ja drajatmist. Kahel viisil

kodeerimine oli oluline, et teada saada, kuidas testi Idppversioonis normi piiri arvestada, sest
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siiani puudusid andmed, milline on 3—4-aastastele lastele tiitipiline lauseloome sellises
uurimissituatsioonis.

Minu t66 esimene hiipotees oli, et lilesanded eristavad eakohase konearenguga ja
mitteeakohase konearenguga lapsi. Vastus sellele hiipoteesile néitab testiiilesannete
konstruktivaliidsust. Sattler (2001, viidatud Padrik et al. 2013) véidab, et konstruktivaliidsust
uurides piilitakse vilja selgitada, kas testinormide alusel on voimalik eristada n-6 riskirithma
lapsi. Laste lause moodustamise ja jarelekordamise tilesannete tulemuste statistilisel
analliisimisel Mann—Whitney U-testiga selgus, et {ilesanded eristavad eakohase kdnearenguga
3—4-aastaseid lapsi alakdnega 5—6-aastastest ja kone arengu hilistusega 3—4- aastastest lastest
nii siis, kui digeks on loetud ainult diged, kui ka siis, kui digeks peetakse nii digeid kui
osaliselt digeid vastuseid (p<0.05). Seega leidis piistitatud hiipotees kinnitust. Veel selgus, et
eakohase konearenguga lapsi suktsessiivsetest kakskeelsetest 5-6- aastastest lastest eristavad
lause moodustamise iilesanded juhul, kui digeks on loetud nii diged kui osaliselt diged
vastused. Jarelekordamise {ilesanded eakohase konearenguga ja kakskeelseid lapsi ei erista
(p>0.05).

Ka teise hiipoteesiga otsiti toestust konstruktivaliidsusele. Teine hiipotees — iilesanded
eristavad eakohase konearenguga lapsi vanuseliselt — leidis kinnitust. VVastavalt Mann-
Whitney U-testile eristavad nii lause moodustamise kui jarelekordamise iilesanded eakohase
konearenguga kolme- ja nelja-aastaseid lapsi.

Minu t66 kolmas hiipotees oli, et iilesanded osutuvad lastele joukohaseks, st
edukusprotsendid jddvad vahemikku 20-85. Kolmanda hiipoteesiga kontrolliti
lauseloomeiilesannete sisuvaliidsust. Kirjanduse pohjal tdestatakse sisuvaliidsust kolme
faktoriga: iilesannete sobivus, valimi terviklikkus ja viis, kuidas iilesanded sisu hindavad.
Testi sisu hindamisele on tavaliselt kaasatud ka eksperdid (Haynes, Pindzola, 2004).
Kaéesolevas t60s hinnati sisuvaliidsuse iilesannete sobivuse faktorit. Pring (2005) arvates
tuleks testi valida tilesanded, millele 20—-80% uuritavatest on vastanud samal viisil.
Joukohasuse hiipotees leidis osaliselt kinnitust.

Lause moodustamise iilesandes jai eakohase kdnearenguga 3-aastaste laste digete
vastuste protsent vahemikku 10-46,7, pérast teisel viisil kodeerimist olid protsendid
vahemikus 33,3-90. 4-aastaste laste vastavad protsendid olid esimesel viisil arvutatuna 33,3—
66,7 ja 46,7-93,3 teisel viisil arvutatuna. Modlemas vanuserithmas ilmnes 2. viisil arvutatuna
lacefekt 1. osaiilesandes. Antud osatilesande puhul tuleks nii 3- kui 4-aastastel lastel kasutada
kas rangemat kodeerimisviisi voi jétta osaiilesanne hoopiski vilja. Teiste osaiilesannete puhul

vOiks rakendada tolerantsemat hindamisviisi.



Kdnetesti koostamine 38

Jarelekordamise iilesandes jdid kolmeaastaste laste edukusprotsendid 1. viisil
arvutatuna vahemikku 40-76,7 ja 2. viisil vahemikku 56,7-86,7. Peaaegu digete vastuste
lisamisel osutusid noorematele lastele liiga lihtsaks osaiilesanded 1 ja 4. Seoses sellega peaks
nimetatud osaiilesannete puhul rakendama testi 10ppvariandis rangemat kodeerimisviisi.
Ulejainud osaiilesannete puhul vdiks kaaluda leebemat kodeerimisviisi, sest teisel viisil
arvutatuna oli kodigi osaiilesannete edukus iile 50%. 4-aastastele lastele osutusid joukohaseks
esimesel viisil arvutatuna vaid kolm osaiilesannet (2. 1il-83,3%, 3. iil-80%; 4. iil-76,7%),
teised olid liiga lihtsad (90—100% oigeid vastuseid). Kuna enamus osatilesandeid jéid
vanematele lastele liiga lihtsaks, siis ei sobi need laused laste jarelekordamise hindamiseks.
Testi 16plikus variandis voiks 4-aastaste puhul kaaluda jarelekorratavate lausete muutmist.
Teine vdimalus on, et jarelekordamise iilesannet vanemate laste puhul lauseloomeoskuste
hindamiseks ei kasutata. Arvestades tulemusi vajab sisuvaliidsus veel tdestamist.

Minu t66 neljas hiipotees, et osatilesannete sisereliaablus jaab vahemikku 0,6-0,9
leidis kinnitust. Kirjanduse jargi on Cronbach’i a koefitsient sisereliaabluse madramisel
levinumaid meetodeid (Mikk, 2002; Reynolds et al, 2010). a koefitsienti hinnatakse
jargmiselt: >0.90 - vdga kdrge reliaablus, 0.80-0.90 - korge reliaablus, 0.70-0.79 - reliaabne;
0.60-0.69 - minimaalne reliaablus ja <0.60 - mitteaktsepteeritav reliaablus (Cohen et al.,
2007). Cronbachi a meetodit kasutades leidsin, et jarelekordamise osaiilesannetes on viaga
korge reliaablus — 0.925 (1. viisil arvutatud tulemuste jargi) ja 0.917 (2. viisil arvutatud
tulemuste jérgi). Lause moodustamise osaiilesanded on samuti reliaabsed — Cronbach’i a
0.792 (1. viisil arvutatud tulemuste jérgi) ning 0.746 (2. viisil arvutatud tulemuste pdhjal).
Hinnates alfa koefitsiente tulemuste kahel viisil arvutamise seisukohalt, ei mangi
kodeerimisviis sisereliaabluse seisukohalt olulist rolli.

Kuna testijaid oli mitu, siis edaspidi oleks vajalik ka hindajatevahelise reliaabluse
viéljaselgitamine, mis on kirjanduse pdhjal reliaabluse hindamise iiks voimalustest (Shipley,
McAfee, 2009).

Jargnevalt toon iildistava kirjelduse erinevate lasterithmade lauseloomeoskustest antud
t00s kasutatud metoodika alusel. Kdigepealt lause moodustamise oskustest. Kirjanduse pdhjal
selgus, et kolmeaastane laps suudab igapdevaolukordades kone abil suhelda ning ta osaleb
aktiivselt lihikestes dialoogides. Laps radgib peamiselt sellest, mida ta vahetult tajub. Selles
vanuses kasutab laps baaslauseid (enamasti 2—3-sonaline laiendamata lihtlause) ja
vahelaiendatud lihtlauseid (4—5-sonaline lause) ning konesse ilmuvad ka koond- ja liitlaused.
Grammatilised vormid iihilduvad lauses arvus ja ajas. (Hallap, Padrik, 2008). Tulemustest

selgus, et rangemal kodeerimisel oli 3-aastaste laste digete vastuste protsent 24,2 ja leebemal
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hindamisviisil 61,3. Voib viita, et kolmeaastased kasutavad oma kones vihelaiendatud
lihtlauseid ning koondlauset. Samas testisituatsioonis vdivad nad moodustada ka laiendita ja
kohustusliku lauseliikmeta baaslauseid. Vorreldes nelja-aastastega on neile iseloomulikum
situatsiooni edasiandmine mitme lausungiga. Nende lausungid ei ole alati mdistetavad
situatsiooniviliselt. Hallap ja Padrik (2008) kirjeldavad, et nelja-aastane laps moodustab
vabalt lauseid ja oskab neid kombineerida. Laps kasutab ahellauseid, milles baaslaused on
tiksteise otsa liikitud voi ihendatud sidenditega ja , ja siis. Samaaegselt kettlausetega vi pisut
hiljem ilmuvad esimesed koond- ja liitlaused. Tulemuste analiiiisimisel selgus, et ainult digete
vastuste arvestamisel oli nelja-aastaste laste digete vastuste protsent 43,8 ja tolerantsemal
kodeerimisel 73,8. Kuna vorreldes kolmeaastaste lastega on vanemate laste digete vastuste
osakaal suurem, siis vOib jareldada, et 4-aastaste laste lause moodustamise oskused on
paremad kui 3-aastastel lastel. Kuigi nelja-aastased suutsid lauseid moodustada paremini,
esines neilgi laiendi ning kohustusliku lauselitkme drajétmist. Vorreldes nooremate lastega on
neil siiski vihem situatiivseid lausungeid.

Rithmade vordluses olidki parimad lausemoodustajad eakohase konearenguga 3—
4aastased lapsed. Kdige ndrgemad tulemused olid kone arengu hilistumisega 3—4-aastastel
(Oigete vastuste protsent 1. viisil 8,6 ja 2. viisil 23,7) ja alakdnega 5—6-aastastel lastel (digete
vastuste protsent 9,4 ja 30,1). Padrik (2001) kirjutab, et alakdne tiheks eriomaseks tunnuseks
on lauseloomeraskused. Aeglustunud arengu tottu kasutavad alakonega lapsed monda
lausemalli samavéirselt eakaaslastega, moned on alles omandamisel voi tdiesti omandamata.
Vastavalt uuringu tulemustele on alakdnega laste lauseloomele testisituatsioonis iseloomulik
kohustusliku lauseliikme drajatmine, kuulajaga mitte arvestamine (situatiivsed lausungid) ja
situatsiooni mittemdistmine (mitte-eeldatud kirjeldamine). Vorreldes teiste gruppidega jatsid
alakonega lapsed sagedamini lause moodustamata ja nimetasid asju voi tegevusi.

Kdne arengu hilistusega 3—4-aastastele oli lause moodustamine testisituatsioonis
raske. Teistest lastest sagedamini jétsid nad vastamata vo1 moodustasid lauseid, kus
kombineerusid erinevad vead. Kone arengu hilistusega lastele vanuses 3—4 on omane
baaslausete iihendamise raskus, valede grammatiliste vormide kasutamine ja situatiivsete
lausete moodustamine.

Suktsessiivsete kakskeelsete 5-6-aastaste laste digete vastuste protsent rangemal
kodeerimisel oli 30,4 ja leebemal viisil hinnatuna 48,3. Nende laste lauseloomele oli
iseloomulik valede grammatiliste vormide kasutamine, lauselitkme asendamine asesdnaga

ning situatiivsete lausete moodustamine.
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Jargnevalt iilevaade laste jarelekordamise oskustest. Karlep (1998) ja Padrik, Laande
(2003) vididavad, et reeglina suudetakse korrata ainult selliseid stintaktilisi struktuure, mida
moistetakse ja ka oma kdnes kasutatakse. Rangemal kodeerimisel oli eakohase konearenguga
kolmeaastastele lastele joukohane lihtlausete jarelekordamine (edukusprotsendid 66,7—76,7).
Alla 50% oigeid vastuseid saavutati rind-, tingimus-, sihitis- ja koondlause jarelekordamisel,
millest voib jireldada, et antud lausemallid on lastele raskemad. Leebema hindamisviisi puhul
jaid tulemused madalamaks sihtis- ja koondlause puhul, ka nende lausete digete vastuste
protsent oli iile 50. Nelja-aastastele lastele olid jarelekordamise iilesanded lihtsad, sest ka
rangemal kodeerimisel jdid Gigete vastuste protsendid vahemikku 76,7-100. Toetudes
tulemustele voib viita, et nelja-aastased lapsed mdistavad ja kasutavad laiendatud lihtlauseid,
rind-, tingimus-, sihitis- ja koondlauseid. Ka kakskeelsed 5-6-aastasted lapsed saavutasid
jarelekordamise tilesandes hdid tulemusi. Nende edukusprotsendid jaid 1. viisil arvutatuna
vahemikku 66,7-95,2. Neile osutusid raskemaks sihitislause ja kahe vaba laiendiga lihtlause
(Minu emmel on suured silmad).

Koige ndrgemad tulemused lausete jarelekordamisel olid kone arengu hilistusega 3—4-
aastastel lastel. Rangemal hindamisel jéid diged vastused vahemikku 0-21,1%, leebemal
kodeerimisel 5,3-31,6%. Kirjanduses véidetakse, et kdneloome sdltub nii keeletliksuste
valdamisest kui operatiivmélu mahust (Karlep, 1998). V3ib oletada, et tagasihoidlik
operatiivmdlu maht on iiks olulistest pohjustest, miks jarelekordamine kdne arengu hilistusega
lastele nii raske on. Véga sageli nad lithendasid lausungit korrates jérele kas viimase sdna voi
sonatihendi (Kapsast. pro Emme annab jdnkule kapsast.; Rattaga séita. pro Mulle meeldib
rattaga soita.). Ka alakdnega 5—6-aastaste laste vastuseid iseloomustab elliptilisus, kuid nende
jarelekordamise oskused on oluliselt paremad kui kdne arengu hilistusega lastel. Rangemat
kodeerimist rakendades olid Gigete vastuste protsendid vahemikus 25-66,7 ja leebemal
hindamisel 33,3-75. Tulemuste pohjal voib 6elda, et sdltumata kodeerimisviisist olid
alakonega laste jaoks jarelekordamisel rasked koondlause ja koik liitlausete mallid.

Moned tdhelepanekud ka seoses vastuste kodeerimisjuhendiga. Lause moodustamise
tilesandes oli vastavalt juhendile vdimalik fikseerida 14 erinevat vastuse tiiiipi. Laste
vastuseid kodeerides olid kdoik erinevad vastuste variandid ka vajalikud, kuigi vdhem leidsid
rakendust 7 (eeldatust keerukama lausemalli moodustamine ja sealjuures lauseliikme
drajatmine) ja 8 ( tegevuse komponentide edasiandmine mitme lausungiga, kus iihe
lauseliikme asemel kasutatakse universaalset ase- voi maérsona) vastuse tiitip. Lisaks sellele
tuli kodeerijal endal leida vigade kombinatsioonid. Vastuste kodeerijana pean vajalikuks, et

juhendis on kirjeldatud, millistel juhtudel on otstarbekas laste vastused kodeerida vigade
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kombinatsioonina. Antud hetkel juhised selleks puuduvad. Jarelekordamise iilesandes oli
erinevaid vastuse tiilipe vdhem ja seega ka kodeerimine selgem. Aga ka seal tuleks kirjeldada,
millal fikseerida vastus vigade kombinatsioonina.

Uurimistulemusi voisid veel mojutada mitmed asjaolud: testijaid oli mitu,
testijatel olid erinevad ménguasjad, kasutati erinevaid ruume, laste erinev stressitase ja
héilestatus, samuti kontrollgruppide suurus.

3—4-aastaste laste konetesti véljatootamist pean viga oluliseks, sest hetkel puuduvad

antud vanuseriihma jaoks keelespetsiifilised kone hindamise vahendid.
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Lisa 1

3—4-a. laste kdne hindamise test: 10plik variant
Struktuur:

A Lauseloome ja -mdistmise uurimine

A 1. Lausungi tdhenduse mdistmise uurimine
A 2. Lauseloomeoskuse uurimine

A.2.1. Lause moodustamine uurija tegevuse alusel (uurija tegutseb asjadega; tagasonad,
alaleiitlev kellele? - adressaadi funktsioonis; kaasaiitlev vahendifunktsioonis, tegusona
oleviku ains ja mitm 3.pdore, mitmuse nimetav, lihtmineviku 3.pd0dre ains ja mitm)

Vahendid: (konn, auto, 2(ndpu)nukku — jankut — poiss ja tiidruk, lennuk, 3 eri suuruses punast
klotsi, pliiats, karp.

Koik lapse iitlused salvestada diktofonile.

Niide 1: Uurija: Vaata! (Uurija néitab, kuidas janku sdidab autoga). Janes soidab autoga.
Rddgi sina ka jinku kohta! (Laps: Jéines soidab autoga.). Kui laps ei radgi, kordab uurija ise
lauset: Jines soidab autoga. Utle sina ka!

Niide 2: Vaata veel! (Uurija nditab lapsele, kuidas konn hiippab). Konn hiippab. Rddgi sina
ka konna kohta! (Laps: Konn hiippab.). Kui laps ei radgi, kordab uurija ise lauset: Konn
hiippab. Utle sina ka!

Kui laps ei vasta uuringu kaigus eeldatult, uurija jatkab: Rdcdgi, kes see on! (....konn). Rddgi,
mida ta teeb! (....sdidab autoga). Uurija kordab iile eeldatud terve lause: Jah, konn séidab
autoga. voi lapse 6eldud lause, kui see on eeldatust pikem.

Abi: Tegevust ja juhist voib korrata.

1. Konn soidab autoga.

2. Jankud soidavad/lendavad lennukiga.

3. Jénkud ehitavad torni.

4. Konn peitis ennast/ldks auto taha/on auto taga.
5. Janku léks klotsi peale/otsa.

6. (Konn votab pliiatsi ja annab selle jankule, titleb: ,,Palun.“.) Konn andis/annab pliiatsi
jénkule.



7. Konn ja janes /Nad peitsid ennast/laksid karbi sisse.

8. Jéanku pani klotsi karbi sisse.

A 2.2. Lause jirelekordamine.

Vahendid: ndpunukk (jdnku Juss)

Olukord: Janku Juss radgib, laps kordab jarele.

uurija: Vaata, kes see on! See on jinku. Tema nimi on Juss. (Uurija laseb lapsel nukku
katsuda/uurida). Kuula, mida Juss titleb!

Niidel: Minul on saba. Utle sina ka! (Minul on saba).

Niide2: Kuula, mida Juss niiiid iitleb: Minul on pikad kérvad. Utle sina ka! (Minul on pikad
korvad).

Abi: Niite kordamine ja {ilesande uuesti esitamine (kui laps ei iitle midagi). Suunav
korraldus: Utle sina ka!

1. Juss iitleb: Mina oskan hiipata. Utle sina ka!

2. Juss iitleb: Mina s66n saia ja joon piima. Utle sina ka!
3. Juss: Ma jooksen ira, kui karu tuleb. Utle sina ka!

4. Juss: Minu emmel on suured silmad. Utle sina ka!

5. Juss: Emme annab jinkule kapsast. Utle sina ka!

6. Juss: Mina tean, et kommid on magusad. Utle sina ka!
7. Juss: Mulle meeldib rattaga sdita. Utle sina ka!

8. Juss: Mina armastan kiikuda ja ronida. Utle sina ka!

B. Tegu- ja nimisdnade ning kdénde- ja poordevormide kasutuse uurimine



Lisa 2

3—4-a. laste kone hindamise test: protokollid

Nimi:

EK/diagnoos/KK:

Stinniaeg / Vanus (aastad, kuud):
Lasteaed (vm koht):

Testimise kuupdev(ad):

Testija:

A 2. Lauseloomeoskuse uurimine

A 2. 1. Lause moodustamine uurija tegevuse alusel (tagasonad, alaleiitlev kellele? - adressaadi funktsioonis;
kaasaiitlev vahendifunktsioonis, tegusdna oleviku ainsus ja mitmuse 3.p66re, mitmuse nimetav, lihtmineviku
3.p6ore ainsuses ja mitmuses)

Vahendid: konn, auto, 2(ndpu)nukku — jankut — poiss ja tidruk, lennuk, 3 eri suuruses punast klotsi, pliiats, karp

Koik lapse iitlused salvestada diktofonile.

Niide 1: Uurija: Vaata! (uurija néitab, kuidas janku sdidab autoga). Jines séidab autoga. Rédgi sina ka
Jjdnku kohta! (Laps: Jines soidab autoga.). Kui laps ei radgi, kordab uurija ise lauset: Jines soidab autoga.
Utle sina ka!

Niide 2: Vaata veel! (uurija néitab lapsele, kuidas konn hiippab). Konn hiippab. Rddgi sina ka konna kohta!
(Laps: Konn hiippab.). Kui laps ei ri4gi, kordab uurija ise lauset: Konn hiippab. Utle sina ka!

Kui laps ei vasta uuringu kéigus eeldatult, uurija jatkab: Rddgi, kes see on! (....konn). Récdgi, mida ta teeb!
(....s0idab autoga). Uurija kordab iile eeldatud terve lause: Jah, konn séidab autoga. voi lapse 6eldud lause,
kui see on eeldatust pikem.

ABI: Tegevust ja juhist vdib korrata.

Mairgi +, kui laps moodustab eeldatud lausungi.
Muu vastus kirjuta tépselt iiles.
Vastamata - kui laps jéttis vastamata, méirgi see ristiga vastavas lahtris.

Uurimisel kasutatav keelematerjal Lapse vastus Vasta-
mata

1. Konn sdidab autoga.

2. Jankud sodidavad/lendavad
lennukiga.

3. Jankud ehitavad torni.

4. Konn peitis ennast/laks auto
taha/on auto taga.

5. Janku laks klotsi peale/otsa.

6. (Konn vétab pliiatsi ja annab
selle Jankule, titleb: ,,Palun.*.)
Konn andis/annab pliiatsi jankule.

7. Konn ja jénes /Nad peitsid
ennast/ldksid karbi sisse.

8. Janku pani klotsi karbi sisse.




Nimi:

EK/diagnoos/KK:

Stinniaeg/ Vanus (aastad, kuud):
Lasteaed (vm koht):

Testimise kuupiev(ad):

Testija:

A 2.2. Lause jirelekordamine.
Vahendid: napunuk (janku Juss).

Olukord: Janku Juss raagib, laps kordab jérele.

Uurija: Vaata, kes see on! See on jinku. Tema nimi on Juss. (Uurija laseb lapsel nukku katsuda/uurida). Kuula,
mida Juss titleb!

Niidel:: Minul on saba. Utle sina ka! (Minul on saba).
Niide2: Kuula, mida Juss niiiid iitleb: Minul on pikad kérvad. Utle sina ka! (Minul on pikad kérvad).

Abi: Niite kordamine ja iilesande uuesti esitamine (kui laps ei iitle midagi). Suunav korraldus: Utle sina ka!

Mirgi +, kui laps moodustab eeldatud lausungi (sdnade jéarjekord ei ole range!). Muu vastus kirjuta tapselt iiles.
Vastamata - kui laps jattis vastamata, méirgi see ristiga vastavas lahtris..

Uurimisel kasutatav keelematerjal Lapse vastus

Vasta-
mata

1. Juss iitleb: Mina oskan hiipata. Utle sina ka!

2. Juss iitleb: Mina s66n saia ja joon piima. Utle
sina ka!

3. Juss: Ma jooksen ira, kui karu tuleb. Utle sina
kal

4. Juss: Minu emmel on suured silmad. Utle sina
ka!

5. Juss: Emme annab jinkule kapsast. Utle sina ka!

6. Juss: Mina tean, et kommid on magusad. Utle
sina ka!

7. Juss: Mulle meeldib rattaga sdita. Utle sina ka!

8. Juss: Mina armastan kiikuda ja ronida. Utle
sina ka!




Lisa 3
Vastuste kodeerimisjuhend
Lause moodustamine tegevuse alusel (A.2.1)

Selle iilesande kodeerimisel on téhtis jalgida lausestruktuuri, mitte sdnakasutuse tapsust (nt
vOib asendada tegusdna- nt teeb pro joonistab, kast pro karp). Oluline ei ole ka sdnajirg.

Oige

1 6ige — koik tegevuse olulised komponendid on nimetatud iihe lausungiga ( nt Konn
soidab autoga.)

Lubatud:
e Ebatraditsiooniline sonajarg (nt Karpi ldksid jinku ja konn.)

o Kaks janest=jdnesed (Kaks jdnest on lennuki peal. pro Jinesed soidavad
lennukiga.)

e Mineviku vormi kasutamine oleviku vormi asemel

e Tegevusprotsessi asemel on viljendatud lausungiga tulemust/seisundit (Janku
istub klotsi peal. pro Jinku liks klotsi peale/otsa.; Konn ja jines on karbi sees.
Konn ja jdnes liksid peitu. pro Konn ja jédnes liksid karbi sisse.)

e Andmisolukorras lugeda digeks: Jinku sai pliiatsi. pro Konn andis jdnkule
pliiatsi.

Osaliselt dige:

1 Laiend on &ra jdetud, kuid lause on siiski terviklik (baaslause). (nt. Konn soidab. pro
Konn séidab autoga. Jinkud lendavad. pro Jinkud lendavad lennukiga.)

2 koik tegevuse olulised komponendid on edasi antud mitme lausungiga (nt. Konn.
Séidab autoga. pro Konn séidab autoga.)

3 Alus puudub (nt Séidab autoga.)

4 Kasutab iihe lauseliikme (subjekti, objekti, koha) asemel universaalset ase- voi
médrsona (Janku hiippas siia. pro Jéinku liks klotsi peale/otsa.; Konn hiippas kaugele.

pro Konn liks auto taha.; Konn pani sinna pliiatsi. pro Konn andis pliiatsi jankule.)
5 Aluse asemel asesona (Tema séidab autoga.).

6 Moodustab keerukama lausemalli kui eeldatud, kuid jatab &ra lauseliikme (nt Ta andis
selle pliiatsi kitte ja iitles palun.)



7 Tegevuse komponendid on edasi antud mitme lausungiga + on kasutatud iihe
lauseliikme (subjekti, objekti, koha) asemel universaalset ase- voi méérsona (Konn.
Hiippab siia taha.(pro Konn liks auto taha).

Vale
9 Lausung on véga situatiivne, st

e Mitme pohisdna asendused universaalsete ase- vOi médrsonadega (nt Tema
ldks sinna.)

e Lausung on elliptiline (puudub obligatoornse lauseliige; nt Andis pliiatsi.

pro Konn andis pliiatsi jankule. Jinkud. Panevad klotsid. pro Jinkud ehitavad torni.) ja
mdistetav vaid konkreetses situatsioonis (nt Teevad asju. pro Jinkud ehitavad torni.)

e Mitu lausungit + iiks neist ka elliptiline (nt Andis pliiatsit. Konn. pro Konn andis
pliiatsi jdnkule.)

10 Lausungit ei moodusta, vaid nimetab asju voi tegevusi (nt Suur auto. Konn. pro Konn
soidab autoga; Konn. Soidab. pro Konn séidab autoga.)

11 Olukorra kirjeldamine mitte-eeldatud viisil (laps ei ole ilmselt mdistnud olukorda) (nt.
Konn pani jinku peitu. pro Konn andis pliiatsi jdinkule.; Konn oli siin. Janku oli siin. Jdanku

pani. pro Konn andis pliiatsi jdnkule.)

12 Lausung on struktuurilt dige, kuid tagasona puudub voi on vale. (nt Konn léiks auto

peitu. pro Konn ldiks auto taha.,; Hiippas klotsi janku. pro Janku ldks klotsi otsa.)

13 Kasutatud on vale grammatilist vormi voi esineb iihildumisviga (NB! Tiivevariandi
vigu ei arvestata)(nt. Jankud séidavad lennukit.)

14 Vastamata



Lause jirelekordamine (A 2.2)

Jalgida, kas lausemall on dige (kui keerukam, siis lugeda digeks) ja sisu on kooskolas
esitatud lause sisuga.

1 Oige (sh sdnade lisamised)

2 Peaaegu Oige

Vale

e SOnu on dra jaetud, kuid kasutatud on eeldatud lausemalli (nt Mina joon piima ja
soon. Pro Mina séon saia ja joon piima. Oskan hiipata pro Mina oskan hiipata.)

e SoOnu on asendatud, kuid lausung on grammatiliselt dige (nt Mina séon porgandit
ja joon piima).

Lihtsustamine: lihtsam lausemall v6i mitu lauset iihe asemel (nt Kommid on magusad.
pro Mina tean, et kommid on magusad. Karu tuleb. Ma jooksen dra. pro Ma jooksen
dra, kui karu tuleb.)

Lithendatud/elliptiline lausung (nt Mina ka.; Mulle meeldib séita. Emme annab.)
Agrammatiline lausung (nt Oska hiipata.; Mina armasta kiiku.; Mina sé6 saia piima.)

Sisult vale lause (nt. Mina hiippan konnaga.pro Mina séon saia ja joon piima. Mina
tean, kui emme annab mulle kommi. Pro Mina tean, et kommid on magusad.)

Vastamata



Lisa 4

Lause moodustamise iilesande tulemused osaiilesannete kaupa

Tabel 1. Kdigi vorreldavate riihmade koondtulemused 1. osaiilesandes.

EK 3 EK 4 EK3-4 |KAP3-4 |[AK56 |KK5-6
Oige 46,7%| 66,7%| 56,7% 31,6%| 25,0%| 57,1%
laiend drajaetud 6,7%| 13,3%| 10,0% 10,5% 0,0% 9,5%
mitme lausungiga dige 13,3% 3,3% 8,3% 10,5% 0,0% 0,0%
alus puudub 20,0%| 10,0%| 15,0% 0,0% 8,3% 0,0%
tthe lauselitkme asendamine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 16,7% 0,0%
aluse asemel asesOna 3,3% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 4.8%
keerukam lause+irajitmine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
mitu lausungit+universaal 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
situatiivne lausung 3,3% 0,0% 1,7% 0,0%| 16,7% 0,0%
nimetamine 3,3% 3,3% 3,3% 10,5% 8,3% 9,5%
mitte-eeldatud kirjeldamine 0,0% 3,3% 1,7% 53%| 16,7% 0,0%
tagasOna vale voi puudub 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vale grammatiline vorm 0,0% 0,0% 0,0% 21,1% 8,3% 9,5%
vastamata 0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 0,0% 4,8%
vigade kombinatsioonid 3,3% 0,0% 1,7% 5,3% 0,0% 4,8%
Kokku dige 1. viisil 46,7%| 66,7%| 56,7% 31,6%| 25,0%| 57,1%
Kokku dige 2. viisil 90,0%| 93,3%| 91,7% 52,6%| 50,0%| 71,4%
Tabel 2. Kdigi vorreldavate rithmade koondtulemused 2. osaiilesandes.
EK 3 EK 4 EK3-4 |KAP 3-4 |AK5-6 |KK5-6

oige 26,7%| 46,7%| 36,7% 5,3% 8,3%| 33,3%
laiend drajaetud 13,3%| 13,3%| 13,3% 0,0% 8,3% 4,8%
mitme lausungiga dige 13,3% 0,0% 6,7% 5,3% 0,0% 0,0%
alus puudub 6,7%| 13,3%| 10,0% 0,0%| 16,7% 0,0%
tihe lauselitkme asendamine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
aluse asemel asesOna 0,0% 3,3% 1,7% 10,5% 0,0% 4.8%
keerukam lause+irajitmine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
mitu lausungit+universaal 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
situatiivne lausung 10,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0%| 19,0%
nimetamine 3,3% 6,7% 5,0% 10,5%| 33,3% 4,8%
mitte-eeldatud kirjeldamine 6,7% 3,3% 5,0% 0,0% 0,0% 4,8%
tagasOna vale vdi puudub 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vale grammatiline vorm 10,0%| 10,0%| 10,0% 36,8%| 25,0%| 23,8%
vastamata 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vigade kombinatsioonid 10,0% 3,3% 6,7% 31,6% 8,3% 4,8%
Kokku dige 1. viisil 26,7%| 46,7%| 36,7% 5,3% 8,3%| 33,3%
Kokku dige 2. viisil 60,0%| 76,6%| 68,4% 21,1%| 33,3%| 42,9%




Tabel 3. Kdigi vorreldavate riihmade koondtulemused 3. osaiilesandes.

EK 3 EK 4 EK3-4 |KAP3-4 |AK5-6 |[KK5-6
Oige 16,7%| 33,3%| 25,0% 0,0% 0,0%| 33,3%
laiend drajaetud 3,3%| 10,0% 6,7% 0,0% 0,0% 9,5%
mitme lausungiga dige 16,7% 6,7%| 11,7% 0,0% 0,0% 0,0%
alus puudub 20,0%| 23,3%| 21,7% 0,0%| 16,7% 9,5%
tihe lauseliikme asendamine 6,7% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0%
aluse asemel asesona 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%
keerukam lause+irajitmine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
mitu lausungit+universaal 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
situatiivne lausung 13,3% 3,3% 8,3% 10,5%| 16,7% 4,8%
nimetamine 13,3% 3,3% 8,3% 53%| 41,7% 9,5%
mitte-eeldatud kirjeldamine 0,0% 3,3% 1,7% 5,3% 8,3% 0,0%
tagasOna vale voi puudub 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vale grammatiline vorm 6,7% 6,7% 6,7% 31,6% 0,0% 4,8%
vastamata 0,0% 0,0% 0,0% 10,5% 8,3% 4,8%
vigade kombinatsioonid 3,3% | 10,0% 6,7% 36,8% 8,3% | 19,1%
Kokku dige 1. viisil 16,7%| 33,3%| 25,0% 0,0% 0,0%| 33,3%
Kokku dige 2. viisil 63,4%| 73,3%| 68,4% 0,0%| 16,7%| 57,1%
Tabel 4. Kdigi vorreldavate rithmade koondtulemused 4. osaiilesandes.
EK 3 EK 4 EK3-4 |KAP 3-4 |AK5-6 |KK5-6

Oige 10,0%| 36,7%| 23,3% 53%| 16,7%| 19,0%
laiend &rajaetud 10,0% 0,0% 5,0% 5,3% 0,0% 4,8%
mitme lausungiga dige 6,7% 0,0% 3,3% 5,3% 0,0% 4,8%
alus puudub 13,3%| 10,0%| 11,7% 0,0%| 16,7% 4,8%
tihe lauselitkme asendamine 6,7% 0,0% 3,3% 0,0% 8,3% 0,0%
aluse asemel asesona 3,3% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0%
keerukam lause+irajitmine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
mitu lausungit+universaal 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
situatiivne lausung 16,7%| 10,0%| 13,3% 5,3% 8,3% | 33,3%
nimetamine 0,0% 3,3% 1,7% 10,5%| 25,0% 0,0%
mitte-eeldatud kirjeldamine 26,7%| 26,7%| 26,7% 21,1% 8,3% 0,0%
tagasOna vale vdi puudub 0,0% 13,3% 6,7% 10,5% 8,3% 9,5%
vale grammatiline vorm 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%
vastamata 0,0% 0,0% 0,0% 10,5% 0,0% 4,8%
vigade kombinatsioonid 6,7% 0,0% 3,3% 26,3% 8,3% | 14,4%
Kokku dige 1. viisil 10,0%| 36,7%| 23,3% 53%| 16,7%| 19,0%
Kokku dige 2. viisil 50,0% | 46,7%| 48,3% 159% | 41,7%| 33,4%




Tabel 5. Kdigi vorreldavate riihmade koondtulemused 5. osaiilesandes.

EK 3 EK 4 EK3-4 |KAP 3-4 |AK5-6 | KK 5-6
Oige 23,3%| 40,0%| 31,7% 21,1% 8,3% | 28,6%
laiend drajdetud 16,7%| 20,0%| 18,3% 5,3% 0,0% 4.8%
mitme lausungiga dige 3,3% 0,0% 1,7% 10,5% 0,0% 0,0%
alus puudub 16,7%| 13,3%| 15,0% 158%| 16,7% 9,5%
tihe lauseliikme asendamine 6,7% 6,7% 6,7% 0,0% 8,3% 4,8%
aluse asemel asesona 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 14,3%
keerukam lause+irajitmine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
mitu lausungit+universaal 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
situatiivne lausung 13,3%| 13,3%| 13,3% 10,5%| 33,3% 4,8%
nimetamine 6,7% 3,3% 5,0% 53%| 25,0% 4,8%
mitte-eeldatud kirjeldamine 13,3% 3,3% 8,3% 10,5% 8,3% 0,0%
tagasOna vale voi puudub 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,5%
vale grammatiline vorm 0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 0,0%| 14,3%
vastamata 0,0% 0,0% 0,0% 10,5% 0,0% 0,0%
vigade kombinatsioonid 0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 0,0% 4,8%
Kokku dige 1. viisil 23,3%| 40,0%| 31,7% 21,1% 8,3% | 28,6%
Kokku dige 2. viisil 66,7%| 80,0%| 73,4% 52,7%| 33,3%| 62,0%
Tabel 6. Kdigi vorreldavate rithmade koondtulemused 6. osaiilesandes.
EK 3 EK 4 EK3-4 |KAP 3-4 |AK5-6 |KK5-6

oige 36,7%| 50,0%| 43,3% 53%| 16,7%| 33,3%
laiend drajaetud 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%
mitme lausungiga dige 0,0% 6,7% 3,3% 10,5% 0,0% 0,0%
alus puudub 6,7%| 16,7%| 11,7% 0,0% 0,0% 0,0%
tihe lauselitkme asendamine 3,3% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0%
aluse asemel asesOna 3,3% 3,3% 3,3% 0,0% 0,0% 4.8%
keerukam lause+irajitmine 6,7% 3,3% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0%
mitu lausungit+universaal 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
situatiivne lausung 30,0%| 16,7%| 23,3% 21,1%| 25,0% 9,5%
nimetamine 0,0% 0,0% 0,0% 15,8% 8,3% 0,0%
mitte-eeldatud kirjeldamine 13,3% 3,3% 8,3% 5,3% 8,3% 0,0%
tagasOna vale vdi puudub 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vale grammatiline vorm 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 38,1%
vastamata 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vigade kombinatsioonid 0,0% 0,0% 0,0% 42,1%| 41,7% 9,5%
Kokku dige 1. viisil 36,7%| 50,0%| 43,3% 53%| 16,7%| 33,3%
Kokku dige 2. viisil 56,7%| 80,0%| 68,3% 15,8% | 16,7%| 42,9%




Tabel 7. Kdigi vorreldavate riihmade koondtulemused 7. osaiilesandes.

EK 3 EK 4 EK3-4 |KAP 3-4 |AK5-6 |KK5-6
oige 16,7%| 33,3%| 25,0% 0,0% 0,0%| 19,0%
laiend drajietud 3,3% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0%
mitme lausungiga dige 6,7% 3,3% 5,0% 10,5% 0,0% 0,0%
alus puudub 20,0%| 23,3%| 21,7% 53%| 25,0% 9,5%
tihe lauseliikme asendamine 3,3% 6,7% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0%
aluse asemel asesOna 13,3% 3,3% 8,3% 0,0% 0,0% 9,5%
keerukam lause+érajatmine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
mitu lausungit+universaal 3,3% 3,3% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0%
situatiivne lausung 16,7%| 16,7%| 16,7% 21,1%| 33,3%| 19,0%
nimetamine 0,0% 3,3% 1,7% 5,3% 8,3% 9,5%
mitte-eeldatud kirjeldamine 0,0% 0,0% 0,0% 53%| 33,3% 4,8%
tagasona vale voi puudub 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vale grammatiline vorm 3,3% 3,3% 3,3% 5,3% 0,0% 0,0%
vastamata 0,0% 0,0% 0,0% 10,5% 0,0% 0,0%
vigade kombinatsioonid 13,3% 3,3% 8,3% 36,8% 0,0%| 28,7%
Kokku dige 1. viisil 16,7%| 33,3%| 25,0% 0,0% 0,0%| 19,0%
Kokku dige 2. viisil 66,6%| 73,2%| 70,0% 15,8%| 25,0%| 38,0%
Tabel 8. Kdigi vorreldavate riihmade koondtulemused 8. osaiilesandes.
EK 3 EK 4 EK3-4 |KAP 3-4 |AK5-6 |KK5-6

oige 16,7%| 43,4%| 30,0% 0,0% 0,0%| 19,0%
laiend drajaetud 3,3% 3,3% 3,3% 0,0% 0,0% 4,8%
mitme lausungiga dige 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 0,0%
alus puudub 10,0%| 10,0%| 10,0% 5,3% 8,3% 0,0%
tihe lauselitkme asendamine 3,3% 3,3% 3,3% 10,5% 8,3% 0,0%
aluse asemel asesOna 0,0% 3,3% 1,7% 0,0% 0,0%| 14,3%
keerukam lause+irajitmine 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
mitu lausungit+universaal 3,3% 3,3% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0%
situatiivne lausung 40,0%| 33,3%| 36,7% 36,8%| 33,3% 9,5%
nimetamine 0,0% 0,0% 0,0% 15,8%| 16,7% 4,8%
mitte-eeldatud kirjeldamine 23,2% 0,0%| 11,0% 15,8% 8,3% 9,5%
tagasona vale voi puudub 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vale grammatiline vorm 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 14,3%
vastamata 0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 0,0% 4,8%
vigade kombinatsioonid 0,0% 0,0% 0,0% 10,5%| 16,7%| 19,0%
Kokku oige 1. viisil 16,6% | 43,4%| 30,0% 0,0% 0,0%| 19,0%
Kokku dige 2. viisil 36,6%| 66,6%| 51,6% 158% | 24,9%| 38,1%




Lisa b

Lause jirelekordamise iilesande tulemused osatilesannete kaupa

Tabel 1. Koigi vorreldavate rithmade koondtulemused 1. osatilesandes

EK 3 EK4 |EK34 |[KAP34 |[AK56 |KK5-6
Oige 70,0% | 90,0% | 80,0% 21,1%| 50,0%| 95,2%
peaaegu dige 16,7%| 10,0%| 13,3% 10,5%| 25,0% 0,0%
lihtsustamine 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
elliptiline lausung 10,0% | 0,0% 5,0% 26,3% | 16,7% 0,0%
agrammatiline lausung 3,3%/| 0,0% 1,7% 21,1% 0,0% 4,8%
sisult vale lause 0,0%| 0,0% 0,0% 5,3% 8,3% 0,0%
vastamata 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vigade kombinatsioonid 0,0%| 0,0% 0,0% 15,9% 0,0% 0,0%
Kokku dige 1. viisil 70,0% | 90,0% | 80,0% 21,1%| 50,0%| 95,2%
Kokku dige 2. viisil 86,7%(100,0% | 93,3% 31,6%| 750%| 95,2%
Tabel 2. Kdigi vorreldavate riihmade koondtulemused 2. osaiilesandes
EK 3 EK4 |EK3-4 |KAP34 |[AK56 |KK5-6
oige 40,0% | 83,3%| 61,7% 53%]| 25,0%| 857%
peaaegu dige 36,7%| 6,7%| 21,7% 10,5% 8,3% 9,5%
lihtsustamine 16,7%| 6,7%| 11,7% 15,8% 8,3% 4,8%
elliptiline lausung 3,3% | 0,0% 1,7% 158% | 25,0% 0,0%
agrammatiline lausung 0,0%| 0,0% 0,0% 15,8% 0,0% 0,0%
sisult vale lause 0,0%| 0,0% 0,0% 10,5%| 25,0% 0,0%
vastamata 3,3%| 0,0% 1,7% 5,3% 0,0% 0,0%
vigade kombinatsioonid 0,0%| 3,3% 1,7% 21,2% 8,3% 0,0%
Kokku dige 1. viisil 40,0% | 83,3%| 61,7% 53%]| 250%| 857%
Kokku dige 2. viisil 76,7% | 90,0%| 83,4% 15,8% | 33,3%| 95,2%
Tabel 3. Koigi vorreldavate rithmade koondtulemused 3. osatilesandes.
EK 3 EK4 |EK3-4 |KAP3-4 |AK5-6 |KK 5-6
oige 40,0% | 80,0%| 60,0% 53%]| 250%| 76,2%
peaaegu dige 30,0%| 3,3%| 16,7% 5,3% 8,3% 9,5%
lihtsustamine 0,0%| 6,7% 3,3% 15,8% | 16,7% 0,0%
elliptiline lausung 10,0% | 0,0% 5,0% 26,3% | 16,7% 0,0%
agrammatiline lausung 6,7%| 0,0% 3,3% 5,3% 0,0% 9,5%
sisult vale lause 6,7%| 6,7% 6,7% 10,5% 8,3% 4,8%
vastamata 0,0%| 3,3% 1,7% 5,3% 0,0% 0,0%
vigade kombinatsioonid 6,7%| 0,0% 3,3% 26,2% | 25,0% 0,0%
Kokku dige 1. viisil 40,0% | 80,0%| 60,0% 53%| 250%| 76,2%
Kokku dige 2. viisil 70,0% | 83,3%| 76,7% 10,6% | 33,3%| 85,7%




Tabel 4. Kdigi vorreldavate riihmade koondtulemused 4. osaiilesandes.

EK 3 EK4 |EK3-4 |[KAP3-4 |AK5-6 |KK5-6
Oige 66,7%(100,0% | 83,3% 15,8% | 25,0%| 66,7%
peaaegu dige 20,0%| 0,0%| 10,0% 0,0%| 16,7% 9,5%
lihtsustamine 3,3%| 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 4,8%
elliptiline lausung 6,7%| 0,0% 3,3% 31,6%| 25,0% 9,5%
agrammatiline lausung 0,0%| 0,0% 0,0% 10,5%| 16,7% 4,8%
sisult vale lause 0,0%| 0,0% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0%
vastamata 0,0%| 0,0% 0,0% 10,5% 0,0% 4,8%
vigade kombinatsioonid 3,3%| 0,0% 1,7% 26,3% | 16,7% 0,0%
Kokku dige 1. viisil 66,7%(100,0% | 83,3% 15,8% | 25,0%| 66,7%
Kokku dige 2. viisil 86,7%100,0% | 93,3% 158% | 41,7%| 76,2%
Tabel 5. Kdigi vorreldavate rithmade koondtulemused 5. osaiilesandes.
EK 3 EK4 |EK3-4 |[KAP3-4 |AK5-6 |KK5-6
Oige 76,7%| 96,7%| 86,7% 10,5%| 41,7%| 81,0%
peaaegu dige 3,3%| 3,3% 3,3% 10,5% 0,0% 0,0%
lihtsustamine 3,3%| 0,0% 1,7% 0,0% 8,3% 0,0%
elliptiline lausung 0,0%| 0,0% 0,0% 31,6% 8,3% 4,8%
agrammatiline lausung 0,0%| 0,0% 0,0% 53%| 16,7% 4,8%
sisult vale lause 13,3%| 0,0% 6,7% 0,0% 8,3% 4,8%
vastamata 3,3%| 0,0% 1,7% 10,5% 0,0% 4,8%
vigade kombinatsioonid 0,0%| 0,0% 0,0% 31,6%| 16,7% 0,0%
Kokku dige 1. viisil 76,7%| 96,7%| 86,7% 10,5%| 41,7%| 81,0%
Kokku dige 2. viisil 80,0% | 100,0% | 90,0% 21,0%| 41,7%| 81,0%
Tabel 6. Kdigi vorreldavate riihmade koondtulemused 6. osaiilesandes.
EK 3 EK4 |EK3-4 |KAP3-4 |[AK5-6 |KK5-6
Oige 46,7%| 90,0%| 68,3% 53%| 333%| 71,4%
peaaegu dige 10,0%| 3,3% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0%
lihtsustamine 13,3% | 3,3% 8,3% 42,1% 0,0% 0,0%
elliptiline lausung 10,0% | 3,3% 6,7% 21,1%| 50,0% 9,5%
agrammatiline lausung 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 14,3%
sisult vale lause 16,7%| 0,0% 8,3% 5,3% 0,0% 0,0%
vastamata 3,3%| 0,0% 1,7% 5,3% 0,0% 0,0%
vigade kombinatsioonid 0,0%| 0,0% 0,0% 21,1%| 16,7% 4,8%
Kokku dige 1. viisil 46,7%| 90,0%| 68,3% 53%| 333%| 71,4%
Kokku dige 2. viisil 56,7% | 93,3%| 75,0% 53%| 333%| 71,4%




Tabel 7. Kdigi vorreldavate riihmade koondtulemused 7. osaiilesandes.

EK 3 EK4 |EK3-4 |KAP3-4 |AK5-6 |KK5-6
Oige 70,0%| 96,7%| 83,3% 53%| 66,7%| 81,0%
peaaegu dige 10,0%| 3,3% 6,7% 0,0% 8,3% 0,0%
lihtsustamine 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
elliptiline lausung 3,3%| 0,0% 1,7% 15,8% 8,3% 0,0%
agrammatiline lausung 0,0%| 0,0% 0,0% 26,3% 8,3% 4,8%
sisult vale lause 6,7%| 0,0% 3,3% 10,5% 0,0% 9,5%
vastamata 6,7%/| 0,0% 3,3% 15,8% 0,0% 0,0%
vigade kombinatsioonid 3,3%| 0,0% 1,7% 26,3% 8,3% 4,8%
Kokku dige 1. viisil 70,0%| 96,7%| 83,3% 53%| 66,7%| 81,0%
Kokku dige 2. viisil 80,0% | 100,0% | 90,0% 53%]| 75,0%| 81,0%
Tabel 8. Kdigi vorreldavate rithmade koondtulemused 8. osaiilesandes.
EK 3 EK4 |EK3-4 |KAP3-4 |AKb5-6 |KK5-6

Oige 43,3%| 76,7%| 60,0% 0,0%| 250%| 81,0%
peaaegu dige 16,7% | 13,3% 15,0% 5,3% 8,3% 4.8%
lihtsustamine 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
elliptiline lausung 13,3%| 0,0% 6,7% 26,3%| 25,0% 0,0%
agrammatiline lausung 6,7% | 10,0% 8,3% 21,1%| 16,7% 9,5%
sisult vale lause 3,3%| 0,0% 1,7% 15,8% 0,0% 0,0%
vastamata 6,7%/| 0,0% 3,3% 15,8% 0,0% 0,0%
vigade kombinatsioonid 10,0%| 0,0% 5,0% 15,8% | 25,0% 4,8%
Kokku dige 1. viisil 43,3%| 76,7%| 60,0% 0,0%| 25,0%| 81,0%
Kokku dige 2. viisil 60,0% | 90,0%| 75,0% 53%]| 33,3%| 81,0%
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