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Sissejuhatus

Ké&esolev bakalaureuset6d uurib Gigekeelsusvigade mdju hinnangule teksti ning selle
autori kohta. Autor Uritab valja selgitada, kuidas mojutab tekstide valiskuju seda, mis
mulje lugejad selle pdhjal enda jaoks loovad ning kuidas teksti ja autorit hindavad.
Uurimistdos vaadeldakse, kuidas erinevad Oigekeelsusvead kujundavad inimeste
suhtumist ebakorrektsesse teksti ja selle koostajasse

Teema on analtiusimiseks oluline seetdttu, et arvutisuhtlus vdimaldab internetikasutajatel
oma identiteeti tdielikult varjata ning paljud esmamuljet kujundavaid aspektid, mis
silmast silma suhtlusel on mérgatavad, jddvad interneti vahendusel kattesaamatuks.
Eelnevat arvesse vottes on veebikeskkonnas peaaegu et tdhtsaimaks enese esitlemise

viisiks tekst, mida avalikult jagatakse.

Internetil on lisaks suhtlemisvdimalustele pakkuda ka palju muud. Ténapéeval on (ha
rohkem populaarsust kogumas internetikaubandus. Sotsiaalmeedia on muutumas justkui
virtuaalseks turuks, kus kauplemine on lihtne ja kiire. Miiujad on anonttmsed ning nende
kohta leidub véga vahe isiklikku informatsiooni. Niisiis on ostjal véaga keeruline hinnata
nende usaldusvaarsust, meeldivust v&i intelligentsust. Ténapdeva tihedas
majanduskonkurentsis on tekstide keelelisele korrektsusele rohu asetamine hea véimalus

muuta pakutav kaup vdi teenus tarbijale atraktiivseks ning luua drile positiivne kuvand.

Hinnangute kujundamine keelekasutuse kaudu on areneva internetikaubanduse ja
netisuhtluse valguses muutunud véga aktuaalseks probleemiks ning on seetbttu meedias
palju kdlapinda leidnud. Teemat on lahatud erinevates vélismaa perioodikavéljaannetes.
Néiteks vOib tuua Sean Coughlani loo (Coughlan 2011) sellest, kuidas tootajate
kirjaoskamatusest ~ pdhjustatud  digekeelevead  avaldavat negatiivset ~ mdju
internetikaupluste veebilehtedele. Selline ndhtus tekitab klientides ebakindlust firma
usaldusvéarsuse ja maine suhtes. Seda, milline on digekeele roll tootemargi maine

kujundamisel, on analtisinud ka Jayson DeMers (DeMers 2014). Konealune artikkel



vaatleb sotsiaalmeediat kui kanalit, milles avaneb suureparane v@imalus positiivse
reklaami jagamiseks, kuid samas valitseb oht ka vastupidiseks. Ortograafiaprobleemide
ule on sarnastel alustel arutlenud Kyle Wiens (Wiens 2012) ja Sue Shellenbarger
(Shellenbarger 2012), neis artiklites on aluseks véetud t6dandja suhtumine tdotajate

Oigekirja korrektsusesse.

Meedias avaldatud samateemaliste artiklite rohkust arvestades vOib tOdeda, et
sotsiaalmeedias ja veebiportaalides vohava ebakorrektse digekirja negatiivset méju on
teadvustatud, kuid teaduslikult on seda probleemi vahe uuritud. Viimast vaidet kinnitab

ka asjaolu, et autori teada on see bakalaureusetdd valitud teemal Eestis esimene.

Ké&esolevas uurimistdos selgitatakse vélja, milline on digekirja roll suhtumise
kujundamisel teksti autorisse. Selleks otsitakse uurimise kaigus vastuseid jargmistele

kisimustele:

1) Kas Gigekeelsusvead muudavad lugejate arvamust teksti autori kohta?

2) Kas mingit sorti igekeelsusvead on rohkem vastuvdetavad?

Selles bakalaureusetdds on eesmark valja selgitada, milline on potentsiaalsete ostjate
hinnang mudujale vdi abipalujale juhul, kui teksti kirjutamisel on kasutatud nduetekohast
eesti keelt vdi vastupidi, normeeritud kirjakeelest on koérvale kaldutud. Probleemi ja
varasemaid uurimusi pelgalt pealiskaudselt analliiisides on moneti ennustatav, et
inimesed pOdravad erinevatele postitustes laialt levinud kirjavigadele palju tahelepanu
ning tihti on see pigem negatiivne. Sellest vaitest ja uurimisklsimustest johtuvalt vdiks

t00s pustitatud hupoteesid olla jargnevad:

1) Oigekeelsusvigadega tekstile antud hinnangud on negatiivsemad kui vigadeta
tekstile antud hinnangud.

2) On teatud digekeelsusvead, mis on vastuvdetavamad kui teised.

Uurimistoos analulsitud materjal on parit kahest erinevast toodete muldgi, ostmise ja

vahetamisega tegelevast Facebooki kommuunist (,,Taaskasutus Tartus“ ja ,,OSTAN JA



MUUN ! Reeglite vaba!“). Materjal koosneb kolmest miitigikuulutusest ja kolmest

abipalvest, mille algkuju on valitud eespool nimetatud kommuunidest.

Uurimistods aluseks olevate hipoteeside kontrollimiseks ning uurimiskisimustele
vastamiseks korraldati katse, kus katseisikud andsid hinnanguid tekstidele, mis sisaldavad
kokku- ja lahkukirjutamisvigu ning téheortograafiavigu ning neid hinnanguid vorreldi

ilmsete ortograafiavigadeta tekstivariantidele antud hinnangutega.

T6O esimene peatlikk pakub Ulevaate sellest, kuidas on varasemalt uuritud hinnanguid
keelevigadele. Teises peatlkis on poéhjalikumalt raagitud t66s labi viidud katsest.
Kolmandas ja neljandas peatikis analiitisitakse katse kaigus kogutud andmeid ja neile

toetudes antakse Ulevaade saadud tulemustest.



1. Varasemad uurimist66d hinnangute kohta keelevigadele

Selles peatukis tutvustatakse varasemaid uurimistid hinnangute kohta keelevigadele.
Uurimusi selle kohta, kuidas hinnangud tekstile ja selle autorile on mé&jutatud
keelevigadest, vBib leida peamiselt psiihholoogia valdkonnast, mistdttu on probleemi

vaatlemine keeleteadusliku poole pealt uudne ning veidi ka keeruline.

Seda, milline on Gigekeele roll suhtumise ja hinnangute kujundamisel, on oma artiklis
uurinud naiteks Jane A. Vignovic ja Lori Foster Thompson (Vignovic, Thompson 2010).
Nagu ka siinses uurimuses, on Vignovici ja Thompsoni artiklis aluseks vdetud erinevad
eksimused Oigekeelsusreeglite ning stiilinormide vastu. Erinevalt ké&esoleva
bakalaureuset6d materjalist, milleks on mditigi- ja abipalvekuulutused, on selles artiklis

alusmaterjaliks voetud e-kirjad (Vignovic, Thompson 2010: 268).

Vestluspartneriga reaalse kontakti puudumisel luuakse esmamulje ilma sellise
informatsioonita, mis silmast silma suhtlusel on ké&ttesaadav, ning tihti vdivad
Oigekeelsusvigade pohjal tehtud jareldused negatiivselt mdjutada ka Gldmuljet kirjutajast.
(Vignovic, Thompson 2010: 265, 266) Faktorid, mis kujundavad esmamuljet, ent mida
arvutisuhtluses on véimatu silmaga néha, on naiteks atraktiivsus, kehakaal, puuded jms.
Uhelt poolt tagab anoniiiimsus koigile tihesugused vBimalused. Teisalt, kui arvamust
tuleb kujundada piiratud informatsiooniga, on see keeruline, ning kaduma vdib minna
palju olulisi aspekte. (Vignovic, Thompson 2010: 265-266) Niisugust tendentsi silmas
pidades on autorid kokku vGtnud palju vaiteid, mis tBestavad, et inimese Kirjalik
valjendusviis on tihedalt seotud sellega, mis mulje ta lugejatele selle pdhjal jatab.
Oigekirja reegliteparasest kasutusest soltub suuresti ka usaldusvaarne kuvand kirjutaja
suhtes. (Vignovic, Thompson 2010: 267) Usaldusvaarsus on ka kaesoleva uurimistéo

uheks moddetavaks parameetriks.

Acrtiklis Kkirjeldati tlidpilaste seas l&bi viidud katset, milles loodi kujuteldav kirjavahetus

jaolukord. Selle alusel paluti Ulidpilastel e-kirjade pdhjal hinnata erinevaid véiteid, mille



abil hinnati arvamust teksti autori isiksuseomaduste kohta, nagu néiteks usaldusvééarsus,
ekstravertsus, meeldivus, kohusetundlikkus jms (Vignovic, Thompson 2010: 268-270).
Tulemustest selgus see, mis on sisuliselt ka ké&esoleva t60 hlpoteesiks: ortograafia- ja
stillivead mojutavad lugeja arvamust negatiivselt ning vahendavad positiivseid

hinnanguid teksti koostaja usaldusvéarsusele ja intelligentsusele.

Stiilivigadena oli arvesse voetud e-kirjade kirjutamise erinevate kultuuriliste normide
vastu eksimist ning ka need mdjutasid hinnanguid negatiivselt. (Vignovic, Thompson
2010: 271, 274) Artiklis on kasitletud ka teksti koostaja teistsuguse kultuurilise tausta ja
muu emakeele efekti samadele aspektidele. Vignovici ja Thompsoni artikli pdhjal voib
vdita, et kui esitada hindajale kontekstuaalne informatsioon selle kohta, et teksti koostaja
kultuuriline taust on erinev, siis suhtutakse vigadesse leebemalt. (Vignovic, Thompson
2010: 271) Siinses bakalaureusettos ei ole stiilivigu analtiiisi kaasatud. Valja on jaetud

ka muu emakeele ja kultuurilise taustaga hindajad ja tekstiautorid.

Ka Connie K. Varnhageni (2000) artiklis on uuritud keelevigu ning nende mdju
hinnangutele teksti autori kohta. Varnhageni artikli valim on siinse bakalaureusetto
katsesse kaasatud valimi poolest veidi erinev: uuritakse laste hinnanguid ning seda, kas
ka lapsed hindavad korrektseid ja mittekorrektseid tekstivariante erinevalt (Varnhagen
2000: 115). Artiklis otsitakse vastust veel sellele, kas (iha areneva tehnoloogia valguses
on Oigekiri muutunud ebatéhtsaks ning kas negatiivsed hinnangud ebakorrektsele

enesevaljendusele on selle tagajarjel iganenud (Varnhagen 2000: 116).

Uurimuses viidi labi katse, milles teise, neljanda ja kuuenda klassi lastel tuli lugeda
vigadeta ning arvukate kirjavigadega lugusid ning hiljem paluti neil loetu pdhjal hinnata
jutu kvaliteeti ning autori kompetentsi. MGddetavateks parameetriteks olid nii hinnangud
edasi antud sonumi kui ka selle sbnumi edastaja kohta. Uurimisto6 hupotees oli, et
kirjavead mojutavad teise klassi Opilaste hinnanguid vahem kui neljanda ja kuuenda
klassi dpilaste antud hinnanguid, kuna teise klassi dpilased on ortograafiareegleid alles
omandamas. Neljanda ja kuuenda klassi Opilastel peaks eeldatavasti olema

Oigekirjareeglid selgemad. (Varnhagen 2000: 117).



Varnhageni uurimuses saadud tulemustest jareldati, et eksimused ortograafiareeglite
vastu mdjutavad laste hinnanguid vigadega teksti ning selle autori kohta negatiivselt.
Leiti, et nii teise, neljanda kui ka kuuenda klassi Gpilased hindasid vigadeta tekste
positiivsemalt ning vigadega tekstid vahem huvitavaks, meeldejadvaks, mdistetavaks

ning arvasid, et need on ka Gldiselt halvemini koostatud (Varnhagen 2000: 121,122).

Hinnanguid ja suhtumist on uurinud hollandi ja flaami keele pdhjal Filip Devos (2015),
kelle artikli uurimisteema on keskendunud koolibpetajate seisukohtadele Gldise

kirjaoskuse ning avalduste kirjutamise hindamisel. (Devos 2015: 7396)

Anrtiklis uuritavad vealiigid on jaotatud kaheks: ortograafiareeglite rikkumised (naiteks
vead algustaheortograafias, verbi- ja sidekriipsukasutuses, t voi d valimises vms) ning
maéluga seotud ortograafiavead (UksiksGnade kirjutamine vms). Artiklis selgitatakse valja,
millised eelmainitud vigadest hinnatakse tdsisemateks vigadeks ning kuidas dpetajad
suhtuvad vigadesse uldisel kirjutamisel ja avalduste kirjutamisel. Lisaks on uuritud seda,
kas avalduste kirjutamisel on Oigekeele korrektne kasutamine tahtsam kui Uldisel
kirjutamisel. T60 hlpoteesiks on, et mblema t66s uuritud aspekti puhul on Opetajad
rangemad hindajad kui kontrollgrupp, kelleks olid valitud inimesed, kelle elukutseks ei
ole dpetaja. (Devos 2015: 7396-797)

Uurimuse tulemustest jareldati, et méluga seotud keelevigu hinnati suuremateks vigadeks
kui reeglite vaarkasutusest tulenenud Kirjavigu. Uurimise kaigus seatud hilipotees, et
Bpetajad on hinnangute andmisel rangemad, ei leidnud kinnitust. Opetajad ei hinnanud
kirjavigu oluliselt rangemalt kui kontrollgrupp. Kill aga oli erinevus keeledpetajate ja
mittekeeledpetajate hinnangutes, sellises voOrdluses olid keeledpetajad hinnangute
andmisel veidi rangemad. Suurt erinevust ei joonistunud valja Uldise Kirjaoskuse ja
avalduste kirjakeele tdhtsuse hindamisel. Nii dpetajad kui ka tavalised inimesed peavad
oOigekeelt oluliseks nii uldiselt kui ka avalduste kirjutamisel. (Devos 2015: 7399-7401)

Suhtumist puudutavaid kisimusi on uurinud Gunraj jt (2016) telefonis vahetatavate
tekstisdnumite (SMS) pdhjal ning vorrelnud tulemusi kasitsi paberile Kkirjutatud

sdnumitele antud hinnnagutega.



Pohilises uurimiskisimuseks Gunraj jt artiklis on see, kuidas interpunktsioon mdjutab
hinnangut sdnumi siirusele. Nimelt on leitud, et ingliskeelsetes SMS-ides ja vahetus
arvutisuhtluses on interpunktsioon varieeruv ning eriti punkti kaldutakse lause 16pust &ra
jatma. Autorite eesmark on vélja selgitada, kas sellel vBib olla ka mingi tdhendus. (Gunraj
jt 2016: 1068)

Katsealustel paluti hinnata SMS-tekstisbnumite ja kasitsi paberilehele Kirjutatud
sOnumite siirust 7-pallisel Likert-ttitpi skaalal. Tulemuste analttsimisel leiti, et punktiga
I6ppevad tekstisdnumid tunduvad lugejale vahem siirad vorreldes nendega, mille I6pus
ei olnud Uhtegi kirjavahemarki. Sama erinevus ei tulnud aga valja paberile kasitsi
Kirjutatud sdnumite puhul. (Gunraj jt 2016: 1068-1069) Gunraj jt uurimus erineb teistest
selle poolest, et osutab sellele, et telefoni- v&i arvutisuhtluses voib teatud
Oigekeelsusnormingute (kirjavahemarkide kasutamine) eiramine olla muutnud normiks
ning hinnangud norminguid rikkuvale variandile olla kdrgemad kui norminguid jargivale

variandile.

Samateemalisi uurimusi v6ib valismaalt leida veelgi ja tulemused on neil kokkuvéttes
Usna sarnased — keelevead pOhjustavad negatiivsemaid hinnanguid teksti ja selle
autorisse. Aga nagu Gunraj jt toost vdib néha, vdivad normid internetikeeles ka muutuda
ning teatud konventsioonide rikkumist peetakse pigem normiks ja hinnatakse positiivselt.
Vdiks arvata, et samasugused tendentsid ilmnevad ka eesti keele puhul ning seetdttu

tuleks hinnanguid keelevigadele uurida ka eesti keeles.



2. Materjal ja meetod
2.1. Materjal

Uurimistods kasutatav tekstimaterjal ehk stiimul on kogutud kahest Facebooki
keskkonnas tegutsevast kaupade ostu, muigi ja vahetamisega tegelevast kommuunist
(,, Taaskasutus Tartus“ ning ,,OSTAN JA MUUN ! Reeglite vaba!*). Autor on vilja

valinud kuus teksti, millest kolm on mditigipostitused ning kolm abipalved.

Originaalpostitusi on modifitseeritud ja vigadega manipuleeritud, igast postitusest on
tehtud kokku- ja lahkukirjutamisvigadega, téheortograafiavigadega variant ning
vOrdluseks vigadeta tekstivariant. Tekstide muutmisel on silmas peetud, et vigade arv ihe
teksti erinevates versioonides jadks samaks ning et Ghes variandis esineks korraga vaid
uhe liigi alla kuuluvad vead. Muu tekst on igas variandis identne. Anoniidmsuse huvides

on vélja jaetud koik nimed ja muu isikule viitav informatsioon.

2.2. Meetod ja katse

Uurimistdds on kasutatud katselist meetodit, kuna sellise meetodiga on v@imalik
stistemaatiliselt kontrollida mingisuguse kindla teguri mdju keelenahtusele (Gilquin,
Gries 2009: 9). Kaesolevas uurimistods on katselise meetodiga vdimalik koguda
hinnanguid teksti ja selle autori kohta. Kull aga v8ib katse miinuseks pidada kunstlikult
loodud keskkonda, milles ilmnenud tulemused ei pruugi olla nii loomulikud kui néiteks
vaatlusliku meetodi kasutamisel saadud jareldused. Teisalt on aga selline lahenemisviis
hea vdimalus keskenduda tihele kindlale mdjufaktorile, valistades samal ajal teised, mis
vOivad segavateks osutuda (Jirine, Klavan, Veismann 2013: 86). Olgu siinkohal deldud,
et k&esolevas uurimistdoos sooritatud katse vajab veel palju tdiendust ning on mingil
mééral lihtsustatud. Teemavaldkond kattub suuresti psiihholoogia uurimismeetoditega,

millele autor pole spetsialiseerunud.



2.2.1. Katse ulesehitus

Autor koostas Google’i kisitlusvorme kasutades internetikeskkonda kolm erinevat
klsitlust, mis jagati kolme erineva vastajaterihma vahel. Vastajatele esitati igast
tekstivariandist (kokku oli kolm mdudgipostitust ja kolm abipalvet) korraga vaid Uks
kindla veatulbiga tekst, et vélistada voimalus sama teksti erinevaid variante omavahel

vorrelda. Oluline oli see, et vastused oleks vGimalikult otsekohesed ja intuitiivsed.

Kdik kolm katset koosnevad erinevate veatlipidega tekstidest ning viimaseid on
kombineeritud ja esitatud vordselt, s.t igas Kkuisitluses on kaks vigadeta, kaks
tdheortograafiavigadega ja kaks kokku- ja lahkukirjutamisvigadega teksti. Kirjeldatud
jaotus on oluline selleks, et tulemused ja vastajategrupid oleksid vdimalikult tasakaalus.

Kdigile vastajatele loodi néitepostituse pohjal fiktiivne olukord, kus pakutakse kaupa,
mille soetamine vdi annetamine on katseisikule vajalik ning selle p6hjal on palutud 7-
pallisel Likert-tlupi skaalal hinnata midja voi abipaluja usaldusvéarsust, meeldivust,
intelligentsust ning enda soovi vastavat kaupa sellelt midjalt soetada voi teisel juhul soovi
vastavat kaupa abivajajale loovutada. Hinnanguid paluti midgipostituste korral anda

jargmistele kiisimustele:

1) Kas soovid sellelt majalt toote osta?
2) Kui usaldusvadrne tundub sulle mudja?
3) Kui meeldiv tundub sulle miuja?

4) Kui intelligentne tundub sulle miija?
Abipalvete puhul kiisimustele:

1) Kas soovid talle selle toote loovutada?
2) Kui usaldusvaarne tundub sulle abipaluja?
3) Kui meeldiv tundub sulle abipaluja?

4) Kui intelligentne tundub sulle abipaluja?



Reaktiivsuse! vahendamiseks on kiesolevas katses kasutatud varjamise meetodit, mis
tdhendab seda, et katseisikutele anti tldine kirjeldus uuritava kohta ning ei avaldatud

katse labiviimise tegelikke pdhjusi.

2.2.2. Katse muutujad

»ldeaalses eksperimendis midagi muudetakse, potentsiaalsed mdjuallikad hoitakse
konstantsetena ja moddetakse mingit kaditumist™ (Elmes, Kantowitz, Roediger 111 2013:
8) — selleks, et katse oleks vdimalikult edukas ja tulemuslik, on katse koostamisel oluline
eristada ja kasutada kolme tulpi muutujaid: sdltumatuid, sdltuvaid ja kontrollitavaid

muutujaid. (EImes, Kantowitz, Roediger 111 2013: 8)

Esimene liik muutujaid — soltumatud muutujad — on tunnused, millega autor ise
manipuleerib selleks, et tekitada mingisuguseid reaktsioone (Jurine, Klavan, Veismann
2013: 89). Teine liik — s6ltuvad muutujad — on need, mida katse koostaja registreerib ja
analutsib. Kontrollitavad muutujad on Gksused, mida hoitakse katse véltel sarnasena ning
neid ei muudeta. (EImes, Kantowitz, Roediger I11 2013: 150-151)

Nagu juba mainitud, siis séltumatud muutujad valitakse eeldusel, et need mdjutavad
s6ltuvaid muutujaid (Elmes, Kantowitz, Roediger 111 2013: 149-150). Siin katses on igast
originaaltekstist tekitatud kolm erinevat tekstivarianti. Neist ks on parandatud ja
korrektne, teine sisaldab erinevaid taheortograafiavigu (mh nditeks vodrsonade
kirjutamisel voi kaashaalikutuihendi pdhireegli mittetundmisel tekkinud vigu) ning kolmas
versioon kokku- ja lahkukirjutamisvigu (mh naiteks liitsdnade kirjutamisel tekkinud
vigu), kusjuures loetletud vigade moodustamisel on autor inspiratsiooni saanud
sotsiaalmeedias avaldatud postitustes enimlevinud eksimustest. Kirjavigu on tekitatud
ootuses, et need mdjutavad lugejate hinnanguid negatiivselt ning kéesoleva katse puhul

vOib neid seega nimetada sdltumatuteks muutujateks.

Soltuvateks muutujateks on need tunnused, mida on vdimalik mddta (Jurine, Klavan,

Veismann 2013: 89). SO6ltuvad muutujad on katses tugevalt seotud séltumatute

! Reaktiivsus on uurija tunnetatud kohaloleku mdju katsealuste kaitumisele. (EImes, Kantowitz, Roediger
111 2013: 425)
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muutujatega ning viimastega manipuleerimine peakski kaasa tooma varieerumise
sOltuvates muutujates (Elmes, Kantowitz, Roediger Il 2013: 150). Siin katses on
eeldatud, et vigade tekitamine (sdltumatu muutuja) toob kaasa katseisiku negatiivse
reageeringu erinevatele ebakorrektsustele ning tulemustes avalduvad reaktsioonid ehk

hinnangud on s6ltuvad muutujad.

Kontrollitavateks muutujateks voib kaesolevas uurimistods l&bi viidud katses pidada
tekstide vormilist kuju. Tekstis manipuleeritakse kill sGltumatute muutujatega ehk
tekitatud vigadega, kuid tekstide kuju jaéb samaks. Lauseehitust ja sdnade jarjekorda ei
ole erinevate veatipidega tekstivariantides muudetud. Kontrollitavaks muutujaks voib
lugeda ka vigade arvu Uhe teksti piires: nende arv on uhe teksti erinevate versioonide
piires konstantsena hoitud. Kontrollitavate tunnuste alla kuulub veel suhteliselt Ghtlane
vanuselise ja haridusliku taustaga vastajate grupp (enamik on ulidpilased ning kdik
osalejad on vahemalt keskharidusega) ja emakeel. Selle katse eesmark ei olnud vorrelda

erineva haridusliku voi sotsiaalse taustaga inimeste hinnanguid.

2.3. Valim

Katseisikute valimi koostamisel v6ib eristada siin bakalaureusetdos asjakohast kaht
meetodit: lumepallivalim, mille puhul valitud inimesed kaasavad valimisse omalt poolt
ka teisi isikuid ning mugavusvalim, mis tdhendab, et valim on koostatud néiteks lihtsa
kattesaadavuse alusel (Jirine, Klavan, Veismann 2013: 90). Selles t66s on kasutatud
mdlemat meetodit korraga. Katsealusteks on enamjaolt valitud ulidpilased, kuna see on
autori jaoks holpsasti leitav ja koostédvalmis riihm. Lisaks jagasid juba katses osalenud
inimesed kdusitlust edasi. Kisitlus postitati enamasti Glidpilastega seotud Facebooki
kommuunidesse, ent siiski ei ole kdik vastajad kdrgharidusega tlidpilased. Kaasatud on
ka need vastajad, kelle haridustasemeks oli méargitud vahemalt keskharidus. Vastajate
hulk kolmele kisitlusele ei olnud vdrdne: esimesele kisitlusele oli vastajaid 87, teisele
43 ja kolmandale 40.
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Selleks, et tulemusi kontrollida ja vGimalikult Gihtlasena hoida, koguti katseisikute kohta
ka lihtsamaid demograafilisi taustandmeid, nagu nditeks eriala, vanus, sugu ja emakeel.
Siinses katses jéeti nende andmete alusel vélja need vastused, kus emakeeleks ei olnud
margitud eesti keel voi hariduseks vahemalt keskharidus. Ka vastanute vanusegrupp oli

Usna sarnane.
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3. Tulemused

Selles peatiikis analtiisitakse materjaliks valitud kuut erinevat postituste teksti eraldi. Igas
alapeatiikis vorreldakse Uhe teksti erinevate veatiilipidega variante vigadeta variandiga
ning selgitatakse valja, millised on erinevate veatlupide varieerimise pdhjal tekkinud
hinnangute erinevused. 1ga alapeattiki juurde on nditena toodud ka kdnealuse teksti kolm

erinevat varianti.

Hinnangute anallitsimisel ja jarelduste tegemisel toetub autor igas alapeatikis tabelile,
kuhu on kantud iga teksti kohta antud hinnangute tulemused. Hinnanguid on kogutud ja
vaadeldud neljast aspektist: valmisolek osta/loovutada toode postituse autorile, hinnang
autori usaldusvaarsusele, meeldivusele ja intelligentsusele. K&ikide tulemuste puhul on
arvutatud kolm parameetrit: aritmeetiline keskmine (X)?, mediaan (Me)? ja standardhélve
(SD)*. Need arvandmed on Kkatse labiviimisel keskseteks arvandmeteks, mis aitavad kogu
informatsiooni sistematiseerida ja peamist tendentsi néidata (Elmes, Kantowitz,
Roediger 111 2013: 340-341). Andmestiku todtlemisel ja illustratiivse materjali loomisel

on kasutatud tabeltodtlusprogrammi MS Excel.

Jarelduste tegemisel on aluseks jargmised sissejuhatuses tutvustatud hiipoteesid, mille
tdesust Uritab autor kogutud materjali kasutades kontrollida:

1) Oigekeelsusvigadega tekstile antud hinnangud on negatiivsemad kui vigadeta
tekstile antud hinnangud.

2) On teatud Gigekeelsusvead, mis on vastuvfetavamad kui teised.

2 Aritmeetiline keskmine on tavalisim katses kasutatav suurus, mis véljendab keskset tendentsi. (Elmes,
Kantowitz, Roediger 111 2013: 340)

3 Mediaan jagab jaotuste skaala pooleks, sellest arvust tapselt pooled on suuremad ja pooled vaiksemad.
(Elmes, Kantowitz, Roediger 111 2013: 340)

4 Standardhalve naitab, kui palju tksiktulemused keskmiselt aritmeetilisest keskmisest erinevad. (Elmes,
Kantowitz, Roediger 111 2013: 426)
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Sooritatud katses vaadeldi katseisiku valmisolekut toode osta/loovutada,
muuja/abipaluja usaldusvaarsust, meeldivust ja intelligentsust ning selle tarvis paluti
muugipostituste ja abipalvete pdhjal anda hinnangulisi vastuseid juba peatikis 2.2.1.

mainitud kisimustele:

1) Kas soovid sellelt midjalt toote osta?/Kas soovid talle selle toote loovutada?
2) Kui usaldusvéérne tundub sulle mudja/abipaluja?
3) Kui meeldiv tundub sulle miidja/abipaluja?

4) Kui intelligentne tundub sulle mudja/abipaluja?

To0s vaadeldakse neile kisimustele antud vastuseid tikshaaval ning muuhulgas piitakse
valja selgitada, millisele kiisimusele antud hinnangud on enim keelevigadest mdjutatud.
Kolmele katsevariandile koguti sobivaid vastuseid kokku 170, kusjuures vastanuist
60,6% olid naised ja 39,4% mehed ning keskmine vanus kdiki tulemusi kokku arvestades
25,4. Katseisikute haridustasemeks oli 20,6%-1 margitud keskharidus ning 79,4%-I

kdrgharidus, mis on juba I6petatud voi veel omandamisel.

Hinnanguid paluti anda kvantitatiivselt seitsmepunktilisel Likert-tlupi skaalal, kus 1

tahistas negatiivseimat hinnangut ja 7 positiivseimat.

Jargmistes alapeatiikkides antakse tapsem (levaade tulemustest tekstide kaupa.

3.1. Muugipostitus 1

Esimene pool katsest koosnes miugiportaalidest kogutud ning autori modifitseeritud
tekstidest. Muugipostituste tekste oli kokku kolm ning kdik need olid naissoost isikute
poolt avaldatud ja sisu poolest tisna sarnased. Selles alapeatiikis kasitletakse neist esimest.

Nii selles alapeatiikis kui ka kdigis jargnevates on samas jarjestuses vélja toodud iga teksti
kokku- ja lahkukirjutamisvigadega variant (vt ndide 1a), tdheortograafiavigadega variant
(vt néide 1b), ja teksti ilmsete ortograafiavigadeta vigadeta variant (vt ndide 1c). Vead on

naites esitatud kursiivis.

(1) a) Muia kaks kuud vana laste elektri auto. S6idetud ainult toas, talvisel ajal sai véljas sellega
kaidud korra. Autot saab juhtida nii laps ise kui ka vanem puldiga. Sellel on kaks kaiku edasi ja

Uiks kéik tagasi. Kannatab kuni 50 kilo. Aku peab véga hésti ja kaasa saab kdik, mis ostes (laadija,
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kahe kohalise taga vara istme, dokumendid koos garantiiga ja AUX-juhtme). Autosse on sisse
ehitatud vdike makk, kuhu saab ka jargi panna oma muusikat AUX-juhtmega ja sees on autos 5
laulu. Heli tugevuse nupp ka olemas. Muin, kuna enda laps alles tiheksa kuune ja ei mdista veel
sellest midagi ning on huvi kaotanud selle vastu. Ostu hind oli 370 eurot ja minu hetke hind on
piisavalt mdistlik.

b) Miia kaks kuud vana laste elekktriauto. Sdidettud ainult toas, talvisel ajal sai valjas sellega
kaidud korra. Autot saab juhtida nii laps ise kui ka vanem puldiga. Sellel on kaks kaikku edasi ja
Uks kéik tagasi. Kannatab kuni 50 kilo. Aku peab véga hésti ja kaasa saab k&ik, mis ostes (laadia,
kahekohalise tagavaraistme, tokumendid koos karantiiga ja AUX-juhtme). Autosse on sisse
ehitatud vaike makk, kuhu saab ka jargi panna oma muusikat AUX-juhtmega ja sees on autos 5
laulu. Helitugevuse nupp ka olemas. Muin, kuna enda laps alles dheksakuune ja ei mdista veel
sellest midagi ning on huvi kaotanud selle vastu. Ostu hind oli 370 eurot ja minu hettkehind on
piisavalt maistlik.

¢) Muda kaks kuud vana laste elektriauto. Sdidetud ainult toas, talvisel ajal sai véljas sellega
kaidud korra. Autot saab juhtida nii laps ise kui ka vanem puldiga. Sellel on kaks kéiku edasi ja
Uks kéik tagasi. Kannatab kuni 50 kilo. Aku peab véga hésti ja kaasa saab kdik, mis ostes (laadija,
kahekohalise tagavaraistme, dokumendid koos garantiiga ja AUX-juhtme). Autosse on sisse
ehitatud vaike makk, kuhu saab ka jargi panna oma muusikat AUX-juhtmega ja sees on autos 5
laulu. Helitugevuse nupp ka olemas. Miilin, kuna enda laps alles Giheksakuune ja ei mdista veel
sellest midagi ning on huvi kaotanud selle vastu. Ostuhind oli 370 eurot ja minu hetkehind on

piisavalt maistlik.

Néidetes toodud tekstid olid jaotatud kolme kisitluse vahel nii, et samad katseisikud
hindaksid korraga vaid (iht varianti tekstist, kas siis vigadeta, tdheortograafiavigadega voi

kokku- ja lahkukirjutamisvigadega varianti.

Kdigis eespool toodud vigu sisaldavates tekstides oli seitse kokku- ja lahkukirjutamisviga
ning sama palju tdheortograafiavigu. Arvuliste tulemuste analtitisimiseks tuuakse valja
tabel 1, milles on kd&ikide tulemuste aritmeetiline keskmine (X), mediaan (Me) ning
standardhélve (SD). Tabelis 1 on vdrreldud omavahel hinnanguid, mis anti erineva
veatiilibiga tekstidele. Tabeli neljas viimases veerus on nadidatud hinnanguid katseisiku
valmisolekule see toode osta ning hinnanguid teksti autori usaldusvaarsusele,

meeldivusele ja intelligentsusele.
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Tabel 1. Hinnangud muugipostitusele 1.

Veatlip Parameeter | Valmisolek osta | Usaldusvaarsus | Meeldivus | Intelligentsus
Kokku- ja keskmine 3 33 34 26
lahkukirjutamis- mediaan 3 3 3 2
vead standardhélve 1,85832 1,607504 1,517165 1,411754
keskmine 31 2,9 3,2 1,9
Taheortograafia- mediaan 3 3 3 2
vead standardhélve 1,534782 1,244117 1,360058 1,019851
keskmine 4,2 3,6 4,3 3,5
mediaan 5 4 4,5 3
Vigadeta standardhélve 1,687815 1,659278 1,391365 1,568725

Selle teksti vigadeta variant sai vorreldes vigu sisaldavate variantidega oluliselt
kdrgemaid hindeid (valmisolek osta X = 4,2; Me = 5, usaldusvaarsus X = 3,6; Me = 4,
meeldivus X = 4,3; Me = 4,5 ja intelligentsus X = 3,5; Me = 2). Hinnete poolest jargmine
oli kokku- ja lahkukirjutamisvigadega tekstivariant (valmisolek osta x = 3; Me = 3,
usaldusvaarsus x = 3,3; Me = 3, meeldivus X = 3,4; Me = 3 ja intelligentsus X = 2,6; Me
= 2), mis sai suhteliselt sarnaseid hinnanguid tadheortograafiavigadega tekstivariandiga
(valmisolek osta X = 3,1; Me = 3, usaldusvaarsus X = 2,9; Me = 3, meeldivus X = 3,2; Me

= 3 jaintelligentsus X = 1,9; Me = 2).

Tabel 1 pdhjal on valmisolek osta iga variandi puhul kullaltki suur: vorreldes vigadeta
variandiga (X = 4,2) jaavad need hinded péris kdrgeks Kka teiste variantide puhul. Kokku-
ja lahkukirjutamisvigadega variandi puhul on X = 3 ning taheortograafiavigadega variandi
puhul X = 3,1. Need hinded on omavahel tisna sarnased ega erine ka vigadeta variandile
antud hinnangutest véga palju: erinevus vastavalt 1,2 ja 1,1 palli. Etteruttavalt vdib aga
siinkohal Gelda, et vorreldes 2. ja 3. midgipostitusega on mudgipostitus 1 kokku- ja
lahkukirjutamisvigadega variandi puhul valmisolek osta madalam kui teiste postituste
puhul (muugipostitus 2 valmisolek osta x = 3,8; mudgipostitus 3 valmisolek osta x = 4,5).
Taheortograafiavigade puhul see aga ei kehti ja hinnangud on sama parameetri puhul
labivalt suhteliselt sarnased (mulgipostitus 2 X = 2,6; mldgipostitus 3 X = 3,3). Eelnevat

arvestades ei ole see parameeter hindeid vaga eristav.
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Usaldusvéarsus, nagu ka eelnevalt analulsitud valmisolek osta, on Usna sarnaselt
hinnatud koéigi kolme variandi puhul (kokku- ja lahkukirjutamisvigade puhul x = 3,3,
tdheortograafiavigade puhul X = 2,9, vigadeta teksti puhul x = 3,6). K&ige rohkem
erinevad siinkohal hinnangud taheortograafiavigadega variandile ja ilmsete vigadeta
variandile: erinevus on 0,7 palli. Arvestades seda, et vorreldes teistele variantidele antud
hinnete ja maksimumhindega, milleks oli 7 palli, on kdik hinded ka selle teksti vigadeta
variandis usaldusvééarsuse ja intelligentsuse puhul suhteliselt madalad. Niisiis vdib arvata,
et teksti sbnastus ja stiil, mida siinses t66s kull ei puudutata, vdis 0ldiselt jatta

ebakorrektse mulje.

Hinnang meeldivusele on kahe vigadega variandi puhul peaaegu sama (kokku- ja
lahkukirjutamisvigadega variandis X = 3,4 ja tdheortograafiavigadega variandis X = 3,2).
Erinevus tuleb vélja, kui vBrrelda neid kahte ilmsete ortograafiavigadeta tekstiga, siis on
vahe 1,1—0,9 palli. Uldiselt on see parameeter vigaste tekstide puhul labivalt kdrgemalt
hinnatud kui teised aspektid. Jarelikult ei mdjuta kirjavead nii palju hinnanguid teksti

autori meeldivusele kui nditeks hinnanguid intelligentsusele.

Intelligentsusele antud hinded erinesid tadheortograafiavigadega variandile antud
hinnangute puhul (intelligentsus x = 1,9) ilmsete ortograafiavigadeta tekstile antud
hinnangutest (intelligentsus x = 3,5) 1,6 palli. Kokku- ja lahkukirjutamisvigade ja
tdheortograafiavigadega tekstide omavahelised erinevused (erinevus 0,7 palli) ja
erinevused vigadeta tekstiga vorreldes (erinevus téaheortograafiavigade puhul 1,6 palli,
kokku- ja lahkukirjutamisvigade puhul 0,9 palli) tulid kdige paremini vélja intelligentsuse
puhul. Niisiis voib vdita, et hinnanguid intelligentsusele méjutavad negatiivselt rohkem
tdheortograafia- kui kokku- ja lahkukirjutamisvead. Kuna hinded on ka teiste
parameetritega vorreldes labivalt madalamad, vO6ib jareldada ka seda, et hinnang

intelligentsusele on selle teksti puhul kdige paremini eristav aspekt.

Selle tabeli ning eelneva analiitsi pdhjal vdib t60 hupoteesidele toetudes kokkuvotteks
jareldada, et Oigekeelsusvead mdjutavad hinnanguid kdigi t06s vaatluse all olevate
aspektide puhul ning theortograafiavead on need, mis avaldavad hinnangutele enim

negatiivset moju. Kokku- ja lahkukirjutamisvigu on hinnatud monevdrra leebemalt kui
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tdheortograafiavigu (keskmiste vahe vastavalt tabelis toodud jarjekorrale 0,1; 0,4; 0,2 ja
0,7 palli).

3.2. Muugipostitus 2

Siin alapeatikis analliusitakse jargmist mudgipostitust, mille kolm erinevat varianti,
kokku- ja lahkukirjutamisvigadega variant (vt ndide 2a), taheortograafiavigadega variant
(vt naide 2b), ja teksti ilmsete vigadeta variant (vt naide 2c), on toodud néites 2 ning

hinnangute arvandmed on kantud tabelisse 2.

(2) a) Miiia korralik O’Neill talve jope, suurus S. Jopel palju taskuid, sees lume tdke. Muidu korralik,
kuid varrukal sooniku osal esineb sutsu topilisust ning silt on sees kulunud. Jope tld pikkus tagant
on 76 cm, eest veidi lihem. Rinna tmber md6t on 49x2 cm, varrukas alt 56 cm + soonik ja 6last
77 cm + soonik.

b) Miiiia korralik O’Neill talvejoppe, suurus S. Joppel palju taskuid, sees lumetdke. Muidu
korralik, kuid varukal soonikku osal esineb sutsu toppilisust ning silt on sees kulunud. Jope
Uldpikkus tagant on 76 cm, eest veidi lihem. Rinnalimberm&dt on 49x2 cm, varukas alt 56 cm +
soonik ja 6last 77 cm + soonik.

¢) Miiiia korralik O’Neill talvejope, suurus S. Jopel palju taskuid, sees lumetdke. Muidu korralik,
kuid varrukal soonikuosal esineb sutsu topilisust ning silt on sees kulunud. Jope Uldpikkus tagant
on 76 cm, eest veidi lihem. Rinnaimberm&dt on 49x2 cm, varrukas alt 56 cm + soonik ja dlast 77

cm + soonik.

Ka selle teksti puhul on igat varianti hinnanud katseisikud nii, et iga isik hindaks korraga
kas siis vigadeta, taheortograafiavigadega vOi kokku- ja lahkukirjutamise vigadega
varianti. Koigis eespool toodud vigastes tekstides oli kuus kokku- ja lahkukirjutamisviga
ning sama palju taheortograafiavigu. Arvulised tulemused on esitatud tabelis 2, milles on

kdikide tulemuste aritmeetiline keskmine, mediaan ning standardhélve.
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Tabel 2. Hinnangud muugipostitusele 2.

Veatlilp Parameeter | Valmisolek osta | Usaldusvaarsus | Meeldivus | Intelligentsus
Kokku- ja keskmine 3,8 4.6 4.4 3,9
lahkukirjutamis- mediaan 4 4,5 4 4
vead standardhélve 1,613246 1,354953 1,352822 1,491643
keskmine 2,6 3,4 3,1 2,6
Taheortograafia- mediaan 2 3 3 2
vead standardhalve 1,726099 1,697995 1,355733 1,428132
keskmine 4,8 5 4,9 51
mediaan 5 5 5 6
Vigadeta standardhélve 1,647279 1,743587 1,524676 1,608702

Tabel 2 ning eelmises peatiikis toodud tabel 1 arvandmeid vdrreldes on hindajate
valmisolek toodet osta selle teksti vigadeta variandi puhul veidi suurem (X = 4,8)
vorreldes tabelis 1 toodud sama parameetri hinnangutega (X = 4,2). Arvestades, et
kiisimusele ,.Kas soovid seda toodet osta?* antud hinnangute mediaan on kummagi
postituse puhul 5 ja kdrgeim hinne on 7, on eelmainitud hinnangute mediaan lle keskmise

kdrge mdlemal juhul.

Valmisolek osta on selle postituse vigadega tekstide korral madalama hinnanguga kui
vigadeta tekstivariandile antud hinnang. Kokku- ja lahkukirjutamisvigadega teksti korral
(x = 3,8; Me = 4) on keskmine hinne selle postituse nagu ka eelmise (vt peatiikk 3.2.)
puhul veidi kdrgem kui tdheortograafiavigadega teksti (x = 2,6; Me = 2) korral. Vigadeta
tekstile (X = 4,8; Me = 5) ja taheortograafiavigadega tekstile (X = 2,6; Me 2) antud
hinnangute vahe on selle parameetri korral paris suur: erinevus on 2,2 palli, ka mediaanide
vahe on 3 palli, samuti Gsna suur. Vordluseks vdib tuua samasuguse kokku- ja
lahkukirjutamisvigade ja vigadeta teksti hinnangute vahekorra, kus samas kusimuses

erinevad hinnangute keskmised ja mediaanid 1 palli vorra.

Sama muster, mille kohaselt kokku- ja lahkukirjutamisvigadega variandile on antud veidi
leebemaid hinnanguid kui taheortograafiavigadega variandile, kehtib ka koigi teiste
parameetrite puhul. Huvitavaks eelnevat véidet kinnitavaks asjaoluks on see, et sama

kisimuse puhul on kokku- ja lahkukirjutamisvigadega (X = 4,6) ja ilmsete vigadeta teksti
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(x = 5) hinnangute vahel kdigest 0,4 palline erinevus, samal ajal kui tdéheortograafiavigade
(x = 3,4) ja vigadeta tekstivariantidele antud hinnangute vaheline erinevus on palju
suurem: 1,6 palli. Usaldusvaarsusele antud hinnangud on vigadeta teksti puhul (X = 5)

kdrgemad kui vigadega tekstide puhul.

Teksti autori meeldivusele antud hinnangute puhul ei ilmne vaga suur vahe vigadeta (X =
4,9; Me =5) ja kokku- ja lahkukirjutamisvigadega (X = 4,4; Me = 4) tekstivariantide puhul
(keskmiste erinevus vaid 0,5 palli, mediaanide vahe 1). Kill aga ilmneb selge erinevus
vigadeta ja taheortograafiavigadega (x = 3,1; Me = 3) tekstivariantidele antud hinnangute
vahel: keskmiste hinnete erinevus on 1,8 ja mediaanide erinevus 2 palli. Sellest tulenevalt
vOib véita, et ortograafiavead moéjuvad teksti autori meeldivuse hindamisel negatiivselt,

neist enim mojutavad hindajat td4heortograafiavead.

Kui vdrrelda tulemusi miugipostitusele 1 antud hinnangutega (vt peatiikk 3.1.), on selle
teksti puhul erinevused hinnangutes eri veatiiibiga tekstidele suuremad. Vigadeta teksti
puhul on intelligentsusele antud hinnang siiani kdrgeim (x = 5,1; Me = 6). Ka
tdheortograafiavigadega tekstile (x = 2,6; Me = 2) ja vigadeta tekstile (x = 5,1; Me = 6)
antud keskmiste hinnangute vahe on siiani suurim — 2,5 palli, mediaanide vahe on lausa
4 palli. Viimased arvud on Usnagi suured ning eelnevale tuginedes vdib hinnanguid
intelligentsusele ka selle postituse puhul véga hasti eristavaks pidada. Intelligentsusele
antud hinnanguid mdjutavad eelmiste veidi vahem kokku- ja lahkukirjutamisvead.
Kokku- ja lahkukirjutamisvigade ja vigadeta tekstivariantide vahe oli véiksem kui
tdheortograafiavigade puhul (1,2 palli), mediaanide vahe 2 palli. Intelligentsust vdib
pidada katses kdige paremini eristavaks kisimuseks ka seetfttu, et vigadeta teksti
erinevaid hinnanguid vaadeldes on intelligentsus hinnatud teistest kdrgema hindega
(vastavalt tabelis toodud jarjekorrale X = 4,8; X = 5; X = 4,9 ning intelligentsus X = 5,1).

Kokkuvotvalt voib eelnevale analiisile toetudes miitigipostitus 2 puhul ndha sarnaseid
tendentse nagu mudgipostitus 1 puhul. Tabel 2 andmete kohaselt sai kdrgeimaid hindeid
selle teksti vigadeta variant (valmisolek osta X = 4,8; Me = 5, usaldusvéarsus X = 5; Me
= 5, meeldivus X = 4,9; Me = 5, intelligentsus X = 5,1; Me = 6). Hinnete poolest teisel
kohal oli (nagu ka 1. mutgipostituse puhul) kokku- ja lahkukirjutamisvigadega variant
(valmisolek osta X = 3,8; Me = 4, usaldusvaarsus x = 4,6; Me = 4,5, meeldivus X = 4,4;
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Me = 4, intelligentsus x = 3,9; Me = 4). Téheortograafiavigadega tekstivariant sai kdige
negatiivsemaid hindeid (valmisolek osta X = 2,6; Me = 2, usaldusvaarsus X = 3,4; Me =
3, meeldivus X = 3,1; Me = 3, intelligentsus X = 2,6; Me = 2). Sellest vdib jareldada, et
mdlema postituse puhul leidis kinnitust hiipotees, et 6igekeelsusvigadega tekstile antud
hinnangud on negatiivsemad kui vigadeta tekstile antud hinnangud ning enim negatiivset

moju avaldavad just tdheortograafiavead.

3.3. Mudgipostitus 3

Selles alapeatiikis anallusitakse matgipostitust 3, mille kolm erinevat varianti, kokku- ja
lahkukirjutamisvigadega variant (vt ndide 3a), tdheortograafiavigadega variant (vt ndide
3b), ja teksti peaaegu vigadeta variant (vt ndide 3c), on toodud néites 3 ning hinnangute

arvulised andmed on kantud tabelisse 3.

(3) a) Mula Disney Store Printsess Belle kingad. Luksuslikud kuldsed printsessi kingad. Kingapeal
ja jalapeale jadvad suurtest kristallidest kaunistused. Rihm kéib jalaimber ja kinnitub trukkidega
(pikkust saab reguleerida). Kontsadel esinevad méned kriimustused. Kingad ise on muidu
véagakorralikud ja maardumata
b) Mida Disney Store Printsess Belle kingad. Luksuslikud kultsed printsesi kingad. Kinga peal ja
jala peale jadvad suurtest kristallidest kaunistused. Rihm kéib jala tmber ja kinnitub trukkitega
(pikkust saab reguleerida). Konttsadel esinevad mdned kriimustused. Kingad ise on muidu vdga
korralikud ja maardumatta.
¢) Miua Disney Store Printsess Belle kingad. Luksuslikud kuldsed printsessikingad. Kinga peal
ja jala peale jadvad suurtest kristallidest kaunistused. Rihm kaib jala tmber ja kinnitub trukkidega
(pikkust saab reguleerida). Kontsadel esinevad mdned kriimustused. Kingad ise on muidu véga

korralikud ja madrdumata.

Nagu eelneva kahe postituse puhul, on ka selle teksti igat varianti hinnatud nii, et iga
katseisik hindaks korraga kas siis vigadeta, taheortograafiavigadega vOi kokku- ja
lahkukirjutamisvigadega varianti. Kdigis eespool toodud vigastes tekstides oli viis kokku-
ja lahkukirjutamisviga ning sama palju téheortograafiavigu. Tulemused on esitatud
tabelis 3.
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Tabel 3. Hinnangud muugipostitusele 3

Veatlip Parameeter | Valmisolek osta | Usaldusvaarsus | Meeldivus | Intelligentsus
Kokku- ja keskmine 4,5 4,8 4,7 4,2
lahkukirjutamis- mediaan 4 5 5 4
vead standardhélve 1,470483 1,143771 1,132736 1,268153
keskmine 33 3,7 3,6 2,3
Taheortograafia- mediaan 3 4 4 2
vead standardhélve 1,685344 1,387675 1,356608 1,264911
keskmine 4,2 4,7 4,9 4,8
mediaan 5 5 5 5
Vigadeta standardhélve 1,839671 1,365848 1,41563 1,204886

Ka see postitus kinnitab ldist tendentsi, et vigadeta varianti hinnatakse positiivseimate
hinnetega (valmisolek osta X = 4,2; usaldusvadarsus X = 4,7; meeldivus X = 4,9;
intelligentsus X = 4,8) ning kokku- ja lahkukirjutamisvigu leebemalt (valmisolek osta X =
4,5; usaldusvdédrsus x = 4,8; meeldivus X = 4,7; intelligentsus x = 4,2) kui
tdheortograafiavigu (valmisolek osta X = 3,3; usaldusvééarsus X = 3,7; meeldivus X = 3,6;

intelligentsus X = 2,3).

Selle konkreetse postituse puhul on aga huvitav tulemus see, et tabeli esimese kahe veeru
pdhjal sai kokku- ja lahkukirjutamisvigadega tekstivariant vigadeta tekstivariandist
kdrgemaid keskmisi hindeid. Valmisolek osta on esimesel juhul keskmise hinde pdhjal
suurem (X = 4,5; Me = 4) kui vigadeta variandi puhul (X = 4,2; Me = 5), kuid mediaanide
vahe on 1 ja nende pdhjal vdib Vvéita, et vigadeta variandi puhul on valmisolek osta siiski
veidi suurem. Usaldusvéarsuse parameetri puhul on aga ka mediaanid mélemal juhul 5
ning siinkohal on kokku- ja lahkukirjutamisvigadega variant saanud kérgema keskmise
hinnangu (X = 4,9) kui vigadeta tekstivariant (X = 4,7). Téheortograafiavigadega variant
on nende kahe kusimuse korral siiski hinnatud madalamalt (valmisolek osta X = 3,3; Me
= 3, usaldusvééarsus X = 3,7; Me = 4) sarnaselt ka mutgipostitus 1 ja 2 puhul levinud
tendentsile (vt peatiikk 3.1 ja 3.2).

Vigadeta variandi hinded on ka uldiselt suhteliselt madalad (valmisolek osta X = 4,2;

usaldusvaarsus x = 4,7; meeldivus X = 4,9; intelligentsus X = 4,8) ning peaaegu samal
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tasemel kokku- ja lahkukirjutamisvigadega tekstivariandile antud hinnangutega
(valmisolek osta x = 4,5; usaldusvaarsus x = 4,8; meeldivus X = 4,7; intelligentsus X =
4,2). Veidi kdrgemad on hinded vigadeta variandi meeldivuse ja intelligentsuse
hinnangutele, kuid mainitud kahele veatiibile antud keskmiste hinnete erinevused ei ole
uhelgi  juhul isegi pool palli. Intelligentsuse kusimuses on kokku- ja
lahkukirjutamisvigadega variandi korral mediaan siiski palli vorra madalam. Sellise
hinnete sarnasuse pdhjuseks vdib olla postituse stiil ja Ulesehitus, mis ei ole autori
hinnangul nii neutraalne kui madgipostitus 1 ja 2 puhul ning natuke ebatavalisem on ka
toode, mida siin mutakse. Ka standardhélve on ostuvalmiduse kohal vigadeta variandi
lahtris Usna suur vorreldes teistega (1,839671) ning see nditab, et vastused on hajusad
ning ei ole kindlaid seisukohti ostuvalmiduse kisimuses. Kuna bakalaureusetto ei késitle
postituste stiili ja sisu, vdib vaid oletada, et Giheks pdhjuseks vdib olla just stiil ja teksti
ulesehitus. Moodustatud vigu oli selle postituse variantides uldiselt vahem Kkui
madgipostitus 1 ja mudgipostitus 2 puhul, kuid kui jalgida Uldist vigadele antud
hinnangute tendentsi, mis on kdigi postituste puhul tsna sarnane, siis see viitab, et vigade

arv pole niivord oluline eristaja.

Taheortograafiavigadega variandile antud hinnangud ei erine uldiselt vaga silmatorkavalt
vigadeta variandile antud hinnetest (erinevused 1,3-0,9 palli), seega erilist tdhelepanu
neile siinkohal ei pdorata. Valja voib tuua vaid intelligentsuse kusimuse, kus
tdheortograafiavigadega variandile antud keskmine hinne (x = 2,3) erineb vigadeta
variandile antud keskmisest hindest (x = 4,8) 2,5 palli vorra. Hinnang intelligentsusele on

vaga hasti eristav kiisimus, nagu on ka eelnevates alapeatiikkides tulemustest selgunud.

3.4. Abipalve 1

Teine pool katsest koosnes taaskasutusega tegelevatest gruppidest kogutud ning autori
modifitseeritud abipalvetest. Abipalvete tekste oli kokku kolm ning ka need olid naissoost
isikute poolt avaldatud ning seet6ttu tsna sarnased. Selles alapeatiikis kasitletakse neist
esimest. Nagu mutgipostituste analliusis, on ka siin jaotuses struktuur sama — ndites 4
on toodud teksti kokku- ja lahkukirjutamisvigadega variant (vt ndide 4a),
tdheortograafiavigadega variant (vt ndide 4b) ning ilmsete ortograafiavigadeta variant (vt

naide 4c).

23



(4) a) Soovin huvi tegevuse ja tihe t60 toa tarbeks erinevaid rongaid. Plastikust vdi monest metallist,

naiteks dusi kardinate réngad, kardinariputusréngad, méanguasjade kljest, vana ké&e koti sangade
réngad, kde vorud jne. Kdik, mis oleks ronga kujulised. Vivad olla alates paarist cm-st kuni
paarikiimne cm-ni. V8ib pakkuda ka muud kuju, kui tegu nii-6elda kinnise ringiga. Samuti vdib
pakkuda heegel niiti, paksu niiti, mittekarvast I16nga.

b) Soovin huvitegevuse ja ihe to6toa tarbeks erinevaid rénngaid. Plastikust vdi ménest metallist,
naiteks tushikardinate rongad, kardinariputusrdnngad, manguasjade kuljest, vana kdekoti sangade
rénngad, k&evorud jne. Kdik, mis oleks ronngakujulised. VV6ivad olla alates paarist cm-st kuni
paarikimne cm-ni. V8ib pakkuda ka muud kuju, kui tegu nii-6elda kinnise ringiga. Samuti v3ib
pakkuda heegelniitti, paksu niitti, mittekarvast 16nga.

¢) Soovin huvitegevuse ja lhe to6toa tarbeks erinevaid rdngaid. Plastikust v6i mdnest metallist,
niiteks dusikardinate rdngad, kardinariputusrdngad, minguasjade kiiljest, vana kiekoti sangade
rongad, kdevorud jne. Koik, mis oleks rongakujulised. Vdivad olla alates paarist cm-st kuni
paarikiimne cm-ni. V6ib pakkuda ka muud kuju, kui tegu nii-6elda kinnise ringiga. Samuti vdib

pakkuda heegelniiti, paksu niiti, mittekarvast 18nga.

Nagu mudgipostituste puhul, on ka abipalvete tekstide igat varianti hinnatud nii, et iga

katseisik hindaks korraga kas siis vigadeta, taheortograafiavigadega voi kokku- ja

lahkukirjutamisvigadega varianti.

Selle abipalve vigastes tekstivariantides oli seitse kokku- ja lahkukirjutamisviga v6i sama

palju taheortograafiavigu. Tabeli 4 ridades on toodud iga variandi hinnete keskmine,

mediaan ja standardhé&lve. Tabeli péises on erinevad parameetrid, millele hinnanguid anti

ja millest lahtuvalt tulemusi analiiisitakse. VVaadeldakse hindaja erinevaid hinnanguid

toote loovutamise, abipaluja usaldusvéarsuse, meeldivuse ja intelligentsuse kohta.

Tabel 4. Hinnangud abipalvele 1

Valmisolek
Veatlup Parameeter loovutada Usaldusvaarsus | Meeldivus | Intelligentsus
] keskmine 4,3 4 3,9 3,2
Kokku- ja ]
lahkukirjutamis- | _Mediaan 4 4 4 3
vead standardhéalve 1,942298 1,731433 1,570324 1,608169
keskmine 4,1 4 3,9 2,7
Taheortograafia- |__Mediaan 4 4 4 2
vead standardhéalve 2,162594 1,577621 1,459932 1,417114
keskmine 55 55 5,4 5
mediaan 6 6 6 5
Vigadeta standardhalve 1,43223 1,037749 1,150251 1,358732
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Ké&esolevas t06s analulisitakse muugipostitusi ja abipalveid sarnastel alustel. Kill aga
vOib arutleda selle tle, kas abipalvete kirjutamisel moodustatud kirjavigadesse suhtutakse
teistmoodi, kuivlrd toote loovutamine erineb ostmisest selle poolest, et puudub oht
rahalise kahju tekkimisele. Mudgipostituste puhul vdib Gldise mulje pohjal oletada, et
inimesed kaaluvad oma otsuseid hoolikamalt 18bi, kuna kasutatakse ka finantsilisi
vahendeid. Neid aspekte selles uurimistoos pohjalikumalt ei analliusita.

Tabeli 4 andmeid analiusides selgub, et vigaseid ja vigadeta tekste hinnatakse ka
abipalvete puhul erinevalt. Tabeli pdhjal v6ib véita, et vigadeta tekstivariandile antakse
kdrgemaid hindeid (valmisolek loovutada X = 5,5; Me = 6, usaldusvaarsus X = 5,5; Me =
6, meeldivus X = 54; Me = 6, intelligentsus X = 3,2; Me = 5), tdsiseimad on
tdheortograafiavead (valmisolek loovutada X = 4,1; Me = 4, usaldusvaarsus X = 4; Me =
4, meeldivus X = 3,9; Me = 4, intelligentsus X = 2,7; Me = 2) ning veidi leebemalt
hinnatakse kokku- ja lahkukirjutamisvigu (valmisolek osta x = 4,3; Me = 4,
usaldusvaarsus x = 4; Me =4, meeldivus X = 3,9; Me = 4, intelligentsus X = 3,2; Me = 3).

Valmisolek toodet loovutada erineb vigase ja vigadeta teksti puhul 1,2—1,4 palli. Selline
tulemus nditab, et olenemata postituse tulbist hindasid katseisikud erinevate
veatliipidega tekste siiski erinevalt. Siiski  vOiks siinkohal markida, et
tdheortograafiavigadega teksti puhul on valmisolekus toodet loovutada vorreldes teiste
kiisimuste ja ka eelnevate postitustega suur hajuvus vastustes (SD = 2,162594). Suur
standardhdlve viitab ilmselt erinevatele arvamustele toote loovutamise kohta. Niisiis voib
oletada, et on ka hindajaid, kes toote loovutamisel ei pea teksti digekeelt vaga oluliseks.
Tabel 4 pdhjal voib vaita, et valmisolek abipalujale toode loovutada on suurem siis, kui

tekst on korrektne ja ilma vigadeta ning vadiksem vigase teksti puhul.

Abipaluja usaldusvééarsus on saanud nii kokku- ja lahkukirjutamisvigadega tekstivariandi
puhul (X = 4) kui taheortograafiavigadega variandi puhul (x = 4) sama keskmise hinde,
mis on 1,5 palli madalam kui vigadeta variandi puhul (X = 5,5). Siinkohal ei eristu hinnete
poolest see, kas hinnatakse rangemalt t&heortograafiavigu voi kokku- ja
lahkukirjutamisvigu. Hinnang on aga madalam abipaluja usaldusvaarsusele siis, kui tekst

on kirjutatud vigadega.
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Sarnane vahekord on ka abipaluja meeldivuse parameetri puhul. Ka siin on saanud kaks
vigadega varianti mdlemad keskmiseks hindeks 3,9 ning vigadeta variant 5,4. Erinevus
vigaste ja vigadega tekstide vahel on nagu ka eelmise parameetri puhul 1,5 palli. Ka siin

vOib jareldada, et vigadega teksti autorit hinnatakse negatiivsemalt ning vastupidi.

Kdige suuremad erinevused vOib leida taas intelligentsuse hindamisel. Siin on keskmiste
hinnete ja mediaanide vahed véga hésti eristunud. Vigadeta teksti (X = 5; Me = 5) ning
kokku- ja lahkukirjutamisvigadega teksti (X = 3,2; Me = 3) keskmiste hinnete vahe on 1,8
palli, mediaanide vahe veelgi suurem, 2 palli. Taheortograafiavigadega teksti
intelligentsusele antud hinnangud erinevad vigadeta variandist 2,3 palli. Erinevus on tisna

suur ning intelligentsuse kiisimust voib pidada vaga hésti eristavaks parameetriks.

3.5. Abipalve 2

Selles alapeatiikis analliisitakse abipalvete tekstidest teist. Néites 5 on toodud selle
abipalve  kokku- ja lahkukirjutamisvigadega variant (vt ndide 5a),
tdheortograafiavigadega variant (vt ndide 5b) ning ilmsete ortograafiavigadeta variant (vt

naide 5¢).

(5) a) Tervist! Olen ise seisvat elu alustav Uksik naine, aga kuna finants olukord hetkel ei luba suuri
asju poest osta, siis lootsin, et ehk saan siit abi kiilm kapi osas. Kui kellelgi on &ra anda t66 korras
vaikest vBi keskmise suurusega kilm kappi, siis palun votta Uhendust kas postkasti kaudu vdi
kommenteerides siia. Hea oleks, kui teil oleks vdimalik ise kilm kapp kohale tuua! Suured tanud
abistajatele ette!

b) Tervist! Olen iseseisvat elu alustav Uksik naine, aga kuna finanttsolukord hetkel ei luba suuri
asju poest osta, siis lootsin, et ehk saan siit abi kiilmkapi osas. Kui kellelki on &ra anda té6korras
vaikkest vdi keskmise suurusega kiilmkappi, siis palun votta hentust kas postkasti kaudu vdi
komenteerides siia. Hea oleks, kui teil oleks vdimalik ise kiilmkapp kohale tuua! Suured ténud
abistajattele ette!

c) Tervist! Olen iseseisvat elu alustav tksik naine, aga kuna finantsolukord hetkel ei luba suuri
asju poest osta, siis lootsin, et ehk saan siit abi kiilmkapi osas. Kui kellelgi on dra anda té6korras
vaikest voi keskmise suurusega killmkappi, siis palun vétta lhendust kas postkasti kaudu voi
kommenteerides siia. Hea oleks, kui teil oleks vBimalik ise killmkapp kohale tuua! Suured tdnud

abistajatele ette!
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Kdigis vigastes tekstides oli kuus kokku- ja lahkukirjutamisviga ning sama palju
tdheortograafiavigu. Tulemuste kirjeldamiseks tuuakse vélja tabel 5, milles on k&ikide
tulemuste aritmeetiline keskmine, mediaan ning standardhélve. Jargnevas analidisis
vaadeldakse hinnanguid sarnaselt eelmisele alapeatikile neljast aspektist: hinnangud
hindaja valmisolekule toode loovutada, postituse autori usaldusvaarsusele, meeldivusele

ja intelligentsusele.

Tabel 5. Hinnangud abipalvele 2

Valmisolek
Veatuup Parameeter loovutada Usaldusvaarsus | Meeldivus | Intelligentsus
Kokku- ja keskmine 4,1 4,2 4 2,9
lahkukirjutamis- mediaan 4 4 4 3
vead standardhélve 1,392286 1,291987 1,329883 1,373747
keskmine 3,7 3,7 3,4 2,6
Téaheortograafia- mediaan 4 3 3 2
vead standardhélve 1,793466 1,638631 1,62561 1,653409
keskmine 49 49 4.8 47
mediaan 5 5 5 5
Vigadeta standardhélve 1,716642 1,497179 1,617537 1,391659

Selle postituse tekstidele antud hinnangute puhul on védga hasti eristunud hinnangud
kolme erineva tekstivariandi vahel just intelligentsuse parameetri puhul. Seda on autor ka

eelnevates alapeatiikkides pidanud kdige paremaks parameetriks hinnangute eristamisel.

IImsete vigadeta tekst on saanud k&igi nelja parameetri puhul madalamaid hinnanguid kui
teised kaks abipalvet (valmisolek loovutada X = 4,9; usaldusvaarsus x = 4,9; meeldivus X
= 4,8; intelligentsus X = 4,7; Me koigi puhul 5). Selle pdhjal vdib oletada, et teksti
sOnastus ja tldmulje ja&vad ka vigadeta variandi puhul veidi ebakorrektseks. Hinnanguid

vOivad mdjutada postituse sisu ja stiil, neid aspekte aga t06s ei késitleta.

Hinnangute poolest teisel kohal on kokku- ja lahkukirjutamisvigadega tekstivariant, mis
on saanud samuti siiski tsna korgeid hinnanguid just kolmele esimesele parameetrile.
Vorreldes seda varianti vigadeta variandiga on hinnangute keskmine valmisolekule see

toode loovutada (x = 4,1) 0,8 palli madalam, hinnang usaldusvaarsusele (x = 4,2) 0,7 palli
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madalam ja hinnang meeldivusele (x = 4) 0,8 palli madalam kui vigadeta variandi korral.
Need hinnangute vahed ei ole aga markimisvéarselt suured. Kill aga on margatavam
hinnangute vahe intelligentsuse parameetri puhul. Kokku- ja lahkukirjutamisvigadega
variant (intelligentsus X = 4,7) on siinkohal saanud 1,8 palli madalama hinde kui vigadeta

variant.

Taheortograafiavigadega variant sai  kdige madalamad hinnangud, Kkuigi ka
taheortograafiavigadega variandile antud hinnangud ei ole kolme esimese parameetri
pohjal (valmisolek loovutada, usaldusvaarsus, meeldivus) vorreldes vigadeta variandile
antud hinnangutega vaga madalad. Hinnang valmisolekule toode loovutada (X = 3,7) on
1,2 palli madalam kui vigadeta teksti puhul, usaldusvaarsuse (X = 3,7) hinne on samuti
1,2 palli madalam ning meeldivusele antud keskmine hinnang (x = 3,4) 1,4 palli madalam.
Nagu o6eldud, méngib jallegi olulist eristavat rolli ka selle tekstivariandi vordlusel
vigadeta variandiga intelligentsusele antud hinnang. Siin on hinnangute vahe kdige

suurem: 2,1 palli.

Selles néites tuleb eriti selgelt esile intelligentsuse parameetri suurim tulemuslikkus

hinnangute vdrdlemisel.

3.6. Abipalve 3

Selles alapeatiikis analtsitakse kuuest néitest viimast ehk kolmandat abipalvet. Naites
6 on toodud selle abipalve kokku- ja lahkukirjutamisvigadega variant (vt naide 6a),
tdheortograafiavigadega variant (vt ndide 6b) ning ilmsete ortograafiavigadeta variant
(vt ndide 6c¢).

(6) a) Otsin kérule universaalset vihma kilet ning ehk on kellelgi pakkuda ka kéru kookonile katet.
Kéru ostuga ei saanud karule seda kaasa ning véaga oleks vaja. Hea oleks, kui varvus oleks must,
tume pruun voi oranz, aga kui on, vdib pakkuda ka teisi.

b) Otsin kérule universiaalset vihmakilet ning ehk on kellelki pakkuda ka kéaru kookkonile katet.
Ké&ruostuga ei saanud kérule seda kaasa ning vdga oleks vaja. Hea oleks, kui vérvus oleks must,
tumepruun voi orants, aga kui on, v8ib pakkuda ka teisi.

¢) Otsin kérule universaalset vihmakilet ning ehk on kellelgi pakkuda ka ké&rukookonile katet.
Kéruostuga ei saanud kérule seda kaasa ning vaga oleks vaja. Hea oleks, kui varvus oleks must,

tumepruun voi oranz, aga kui on, vdib pakkuda ka teisi.
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Vaadeldavad hinnangud on kantud tabelisse 6. Kdigis eespool toodud vigastes tekstides
oli neli kokku- ja lahkukirjutamisviga ning sama palju taheortograafiavigu. Tulemuste
kirjeldamiseks tuuakse vélja tabel 6, milles on kdikide tulemuste aritmeetiline keskmine,

mediaan ning standardhalve.

Tabel 6. Hinnangud abipalvele 3

Valmisolek
Veatulp Parameeter | loovutada | Usaldusvaérsus | Meeldivus Intelligentsus
Kokku- ja keskmine 52 49 4.9 4.4
lahkukirjutamis- mediaan 5 5 5 4
vead standardhélve 1,379631 1,33279 1,177281 1,307725
keskmine 4,1 4,1 39 2,8
Taheortograafia- mediaan 4 4 4 2
vead standardhélve 1,75119 1,522271 1,48151 1,372813
keskmine 51 5,2 4,9 4,9
mediaan 5 5 5 5
Vigadeta standardhélve 1,567342 1,35908 1,502204 1,401206

Nagu teisteski tekstides, on ka selles néites saanud kdrgeimaid hinnanguid vigadeta
tekstivariant (valmisolek loovutada X = 5,1; Me = 5, usaldusvaarsus X = 5,2; Me = 5,
meeldivus X =4,9; Me =5, intelligentsus X = 4,9; Me = 5), hinnangud on veidi madalamad
kokku- ja lahkukirjutamisvigade puhul (valmisolek loovutada X = 5,2; Me = 5,
usaldusvaarsus X = 4,9; Me = 5, meeldivus X = 4,9; Me =5, intelligentsus X = 4,4; Me =
4), kuigi vorreldes mediaane, eristuvad need vaid intelligentsuse puhul 1 palli vorra.
Huvitav on ka see, et hinnang valmisolekule toode loovutada on kokku- ja
lahkukirjutamisvigadega variandi puhul 0,1 palli kdrgem kui vigadeta variandi sama
parameetri puhul ning meeldivusele antud hinnangud on nende kahe variandi korral
tdpselt samad. Koéige madalamaid hinnanguid on antud taheortograafiavigadega
tekstivariandile (valmisolek loovutada X = 4,1; Me = 4, usaldusvéérsus X = 4,1; Me = 4,
meeldivus X = 3,9; Me = 4, intelligentsus X = 2,8; Me = 2). Tdheortograafiavigadega
variandile antud hinnangud ei erine vigadeta variandile antud hinnangutest kolme esimese
parameetri puhul kuigi palju, rohkem eristud taas hinnang intelligentsusele. Kokku- ja

lahkukirjutamisvigadega variandile antud intelligentsuse hinnangute keskmine on 0,5
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palli madalam kui vigadeta variandi puhul, taheortograafiavigadega variandi samale
parameetrile antud hinnangute keskmine on aga 2,1 palli madalam kui vigadeta variandi
korral.

Selle teksti puhul voib vdita, et tdheortograafiavigadega variant on saanud tunduvalt
madalamaid hinnanguid kui kokku- ja lahkukirjutamisvigadega variant. Selline tendents

on labiv kdigi toodud naidete analulsi tulemustes.
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4. Kokkuvote tulemustest veatitpide alusel

Selles peatiikis antakse Ulevaade hinnangutest tekstidele veatiitpide alusel. Vaadeldakse
koos koigi kuue teksti vigadeta, kokku- ja lahkukirjutamisvigadega ning
tdheortograafiavigadega tekstivariantidele antud hinnanguid. Kuna Uksikute tekstide
analliusist selgus, et miugipostitusi ja abipalveid ei hinnata erinevalt, siis pole mdttekas
antud hinnanguid eraldi vaadelda. Joonisele 1 on veatliubi alusel koondatud kdigi kuue
teksti kolmele tekstivariandile antud keskmised hinnangud.

7.0
m Keskmine kogusummast V Valmisolek
osta/loovutada
m Keskmine kogusummast V Usaldusvéarsus
6.0
m Keskmine kogusummast V Meeldivus
Keskmine kogusummast V Intelligentsus
5.0 47 49 49

m Keskmine kogusummast K Valmisolek

osta/loovutada
41 41 m Keskmine kogusummast K Usaldusvaarsus

4.7
4
4.0 . .
34 34 3.6 35 m Keskmine kogusummast K Meeldivus
Keskmine kogusummast K Intelligentsus
3.0
25 m Keskmine kogusummast O Valmisolek
osta/loovutada
m Keskmine kogusummast O Usaldusvaarsus
2.0
m Keskmine kogusummast O Meeldivus
Keskmine kogusummast O Intelligentsus
1.0

Joonis 1. Hinnangud vigadeta tekstivariantidele, kokku- ja lahkukirjutamis-

vigadega tekstivariantidele ning tdheortograafiavigadega tekstivariantidele.

Esimesed neli tulpa, mis on tdhistatud sinisega ning legendis lithendiga ,,V*, niitavad
kdikidele katse materjalis sisaldunud vigadeta tekstivariantide neljale erinevale aspektile
antud hinnangute keskmisi. Jargmised neli rohelistes varvides ja legendis lihendiga ,,K*
tahistatud tulpa nditavad kdikidele kokku- ja lahkukirjutamisvigadega tekstivariantidele

antud hinnangute keskmisi. Viimased neli punastes toonides ja legendis lithendiga ,,0*
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tahistatud tulpa nditavad tdheortograafiavigadega tekstivariantide neljale aspektile antud

hinnangute keskmisi.

Joonisel 1 on ndha, et hinnangute erinevused kahe erineva veatiilibiga ja vigadeta
tekstivariantide vahel on suurimad intelligentsuse kiisimuse puhul. Katses paluti teksti
pohjal hinnata kiisimust ,,Kui intelligentne tundub sulle miiiija/abipaluja? 7-palli
sisteemis. Kdikide vigadeta tekstivariantide keskmine hinnang selle kiisimuse pdhjal on
4,7; kokku- ja lahkukirjutamisvigadega variantide puhul 3,4 (erinevus vigadeta variandile
antud hinnangutest 1,3 palli) ning tdheortograafiavigadega variantide puhul 2,5 (erinevus
vigadeta variandile antud hinnangutest 2,2 palli). Ka kahe veattitibiga tekstid erinevad
teineteisest 0,9 palli, kusjuures on kokku- ja lahkukirjutamisvigadega tekstivariandile

antud hinnangute keskmine kdrgem kui tdheortograafiavigadega variandi puhul.

Jargmine eristav parameeter voiks joonise 1 pdhjal olla valmisolek toode osta/loovutada.
Siin on hinnangute erinevused samuti hasti vélja joonistunud. Katses paluti anda hinnang
kiisimusele ,,Kas soovid sellelt miiiijalt toote osta? voi ,,Kas soovid talle selle toote
loovutada?*‘. Antud hinnangute keskmine on vigadeta tekstivariandi puhul 4,7; kokku- ja
lahkukirjutamisvigadega variandi puhul 4 (erinevus vigadeta variandile antud hinnangust
0,7 palli) ning taheortograafiavigadega variandi puhul 3,4 (erinevus vigadeta variandile
antud hinnangust 1,3 palli). Kahe erineva veatlibiga tekstid erinevad selle parameetri
puhul Uksteisest 0,6 palli, sarnaselt intelligentsusele antud hinnangutega, on ka
valmisolekut toode osta/loovutada hinnatud kokku- ja lahkukirjutamisvigadega
tekstivariandi puhul veidi kérgemalt kui tadheortograafiavigadega tekstivarianti. Selle
pohjal vbib Gelda, et ortograafiavead mdjutavad otseselt lugejate soovi midjalt toodet

osta v@i abipalujat aidata.

Hinnanguid usaldusviirsusele ja meeldivusele paluti anda kiisimuste ,,Kui meeldiv
tundub sulle miiiija/abipaluja?“ ning ,,Kui usaldusvéérne tundub sulle miiiija/abipaluja?*
pohjal. Usaldusvaarsus ja meeldivus on hinnatud koigi tekstivariantide korral véga
sarnase keskmise hindega. Vigadeta teksti puhul on neile kahele parameetrile antud
keskmine hinnang tapselt sama (x = 4,9). Kokku- ja lahkukirjutamisvigadega

tekstivariandi puhul on sama néhtus: keskmised hinnangud neile kahele parameetrile on
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samasugused (x = 4,1). Taheortograafiavigadega tekstivariandi puhul erinevad hinnangud
usaldusvaarsusele (x = 3,6) ja meeldivusele (x = 3,5) kbigest 0,1 palli, niisiis v6ib ka neid
hinnanguid véga sarnaseks pidada. Need kaks parameetrit on iga veatulbi juures mingil
pdhjusel kérgemalt hinnatud kui intelligentsus ja valmisolek osta/loovutada. See vdib
viidata asjaolule, et need kisimused pole véga head eristamaks hinnanguid he teksti
piires. Kill aga saab nende kusimuste alusel vorrelda kokku- ja lahkukirjutamisvigadega
ning taheortograafiavigadega tekstivariandile antud hinnanguid vigadeta tekstile antud
hinnangutega. Sellisel juhul vdib selgeid hinnangute erinevusi siiski mérgata. Kokku- ja
lahkukirjutamisvigadega tekstivariandile antud hinnangud on mdlema parameetri,
usaldusvaarsuse ja meeldivuse, puhul 0,8 palli madalamad kui vigadeta tekstivariantidele
antud hinnangud. Taheortograafiavigadega tekstivariantidele antud hinnangud erinevad
vigadeta tekstivariantidele antud hinnangutest usaldusvaarsuse puhul 1,3 palli ja
meeldivuse puhul 1,4 palli. Taas on ka nende parameetrite, nagu ka kdigi eelnevate puhul,
kokku- ja lahkukirjutamisvigadega tekstivariantidele antud hinnangud veidi kérgemad
kui taheortograafiavigadega tekstivariantidele antud hinnangud (usaldusvéarsus 0,5 palli,
meeldivus 0,6 palli kdrgem).

Analidsi kaigus otsiti vastuseid jargmistele kiisimustele:

1) Kas Oigekeelsusvead muudavad lugejate arvamust teksti autori kohta?

2) Kas mingit sorti Gigekeelsusvead on rohkem vastuvdetavad?
Uurimuse aluseks olid hiipoteesid:

1) Oigekeelsusvigadega tekstile antud hinnangud on negatiivsemad kui vigadeta
tekstile antud hinnangud.

2) On teatud Gigekeelsusvead, mis on vastuvdetavamad kui teised.

Joonisele 1 ja eelnevale analliisile toetudes vdib jareldada, et lugeja arvamus teksti autori
suhtes on negatiivsem siis, kui avaldatud tekst sisaldab digekeelsusvigu ning hinnang
autori suhtes on positiivsem juhul, kui tekstis ei esine ilmseid ortograafiavigu. Seega
leidis kinnitust hupotees, et Oigekeelsusvigu sisaldavale tekstile antud hinnang on

negatiivsem kui vigadeta tekstile antud hinnang.
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Kinnitust leidis ka teine hupotees. Selgus, et kokku- ja lahkukirjutamisvigadega
tekstivariantidele antud hinnangud on joonis 1 andmetel l&bivalt kdrgemad kui
tdheortograafiavigadega variantidele antud hinnangud; sama ilmnes ka tekste eraldi
analliusides (ptk 3.1.-3.6.). Eelneva pohjal vdib vaita, et kokku- ja lahkukirjutamisvead
on rohkem vastuvdetavad kui tdheortograafiavead. Saadud tulemusele toetudes vdib valja
pakkuda pohjuseid, miks see nii on. Esiteks vdivad tdheortograafiavead olla lauses
silmatorkavamad kui kokku- ja lahkukirjutamisvead. Teiseks pdhjuseks vdib olla see, et

lugejad ei ole ka ise kokku- ja lahkukirjutamise reegleid taielikult omandanud.
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Kokkuvote

Ké&esoleva bakalaureusetod eesmérk oli analliisida digekeelsusvigade moju suhtumise
kujundamisel teksti ning selle autorisse. Uuriti, kas tekstis esinevad ortograafiavead
mdjutavad hinnanguid negatiivselt ning selgitati vélja, millised vead on rohkem

vastuvoetavad kui teised.

Esimeses peatikis anti lihitillevaade erinevatest teemaga seotud uurimustest ning sellest,
mis aspektist on hinnanguid keelevigadele varem uuritud. Varasematest uurimustest

selgus, et kirjavigadel on negatiivne méju hinnangutele teksti ja selle autori kohta.

Teises peatlkis anti Ulevaade uurimistods kasutatud metoodikast, materjalist ja
katsedisainist. Anallusiti katse muutujaid ning selle eeliseid ja puudusi. Katse
alusmaterjaliks valiti kolm mitgipostitust ning kolm abipalvet. Kuue teksti vigadega ja
vigadeta variantidele paluti anda 7-punktilisel Likert-skaalal hinnanguid neljast aspektist:
valmisolek toode osta/loovutada, midja vOi abipaluja usaldusvéérsus, meeldivus ja
intelligentsus. Katses osalesid peamiselt Glidpilased, kuid ka teised, kelle
haridustasemeks oli margitud vahemalt keskharidus. Tulemustesse kaasati vaid need

vastused, milles oli emakeeleks margitud eesti keel.

Kolmas ja neljas peatlikk koosnesid anallilisivast osast. Kolmandas peatiikis vaadeldi
kuuele postitusele antud hinnanguid ukshaaval ning neljandas peatiikis kogu materjali
koos. Neljandas peatiikis varreldi kdigi kuue teksti kokku- ja lahkukirjutamisvigadega
ning tdheortograafiavigadega variantidele antud hinnanguid vigadeta tekstivariantidele
antud hinnangutega. L&htuvalt t60 uurimiskusimustest, avaldati sissejuhatuses kaks

hlpoteesi:

1) Oigekeelsusvigadega tekstile antud hinnangud on negatiivsemad kui vigadeta
tekstile antud hinnangud.

2) On teatud Gigekeelsusvead, mis on vastuvdetavamad kui teised.
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Esitatud kaks hiipoteesi leidsid kinnituse. Tulemustest selgus, et hinnangud teksti ning
autori kohta on negatiivsemad juhul, kui tekst sisaldab kirjavigu. Materjalist selgus ka
see, et taheortograafiavigadega tekstivariantidele antud hinnangud on koigi aspektide
puhul madalamad kui kokku- ja lahkukirjutamisvigadega tekstivariantidele antud
hinnangud. To06s vaadeldud neljast parameetrist erinesid enim hinnangud
intelligentsusele, see tahendab, et ortograafiavigade pdhjal tehakse enim jareldusi autori
intelligentsuse kohta. Ortograafiavead mdojutasid ka otseselt hindajate valmisolekut
toodet osta vdi abivajajad aidata. Selle p6hjal v@ib jareldada, et internetikeskkonnas
edukaks muumiseks tuleks valtida ilmseid ortograafiavigu. Ortograafiavead mdjutasid
veidi vdhem hinnangut autori usaldusvéarsusele ja meeldivusele, ent ka nende puhul

margatavalt.

Selles bakalaureusetdos labi viidud katse Ulesehitus ja ka tulemuste interpretatsioon on

kallaltki lihtne ning mdlemat on véimalik mitmel viisil oluliselt edasi arendada.

Erinevate Oigekeelsusvigade moodustamisel vottis autor eeskujuks sotsiaalmeedias
avaldatud postitustes enimlevinud vead. Siinkohal v6ib arutleda selle ule, kas siinse katse
tekstidesse valitud vead olid usutavad voi ei. Selleks, et vigu tdeparasemalt moodustada,
vOiks ebareeglipdraselt kirjutatud kohti rohkem analliisida. Néiteks voiks vigade
tekitamisel uurida seda, millised on vastavalt ortograafiavigade ja kokku-
lahkukirjutamisvigade puhul kdige sagedasemad veakohad ning neid silmas pidada. Veel
saaks uurida mdne korpuse abil seda, millised on sagedamini kasutatud sdnad ning
seejarel nendesse vigu moodustada. Kolmas variant oleks paluda katseisikute rihmal ise
tekst koostada ning analiiusida seda, millised olid kokkuvdtteks kdige tavalisemad

eksimused.

Ké&esolevas bakalaureusetods voeti uurimise alla vaid erinevad tldpi ortograafia- ja
kokku-lahkukirjutamisvead ning nende mdju hinnangute kujundamisele. Teema
laialdasemaks uurimiseks oleks vOimalik kaasata veel teksti stiili, sisu ja Ulesehituse
probleeme. Vaadelda vOiks tulevikus seda, kuidas erinevad stiilid (nt kantseliit,

argikeelsus, slang, vale sdnavalik vms) avaldavad mdju samadele aspektidele.

36



Huvitav oleks uurida, kas tulemused muutuvad juhul, kui lisada informatsioon autori
kultuurilise voi haridusliku tausta kohta. Selliselt on I&henenud Vignovic ja Thompson
(2010) ning leidnud, et sellise kontekstuaalse informatsiooni lisamine muudab hinnangud

positiivsemaks (Vignovic, Thompson 2010: 271).

Vorrelda voiks veel ka erinevaid vastajate rihmi: naised ja mehed, erinevad grupid
haridustaseme, vanuse v0i emakeele jargi. Selleks tuleks koguda vastuseid rohkem, et

nende parameetrite pdhjal eristuks erinevad vastajate rihmad selgemalt.

Ka katset saaks oluliselt parandada ja téiustada. Psiihholoogias kasutatakse
isiksuseomaduste hindamiseks erinevaid isiksuseomadusi mddtvaid  kusimuste
tipoloogiaid ning nende mddtmiseks moodustatud kusimusi; seda oleks voimalik
rakendada ka sellisele uurimistddle. Tulemuste interpreteerimiseks ja kontrollimiseks

oleks vaja rakendada statistilisi meetotodeid.

Ehkki parandamis- ja edasiarendamisvdimalusi on mitmeid, on ké&esoleva pilootuurimuse
tulemused siiski vaga ilmsed: mudgikuulutuse voi abipalve edukus sbltub suuresti sellest,

kui palju tahelepanu on midja vai abipaluja suunanud ortograafiareeglite jargimisele.
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The role of spelling errors in forming attitudes towards the

author. Summary

The present Bachelor’s thesis aims to analyse the attitudes towards spelling errors and
discover whether spelling errors play a role in forming an overall opinion on the author

based onhis/her written text.

The first objective of the present thesis was to find out whether common spelling and
grammatical mistakes are more likely to implicate negative judgements about the author.
The second purpose is to examine whether some kind of spelling mistakes are more

acceptable than others.

The first chapter provides an overview of earlier research on the topic. The second chapter
introduces the experiment used in the study. The third and fourth chapters, comprising
empirical framework, document how people judge various texts containing letter

misspellings or errors in compounding of words.
The research aims to answer the following questions:

1) Do spelling errors influence the reader’s overall opinion on the author?

2) Are some particular spelling mistakes more acceptable than others?
The author has posed two hypotheses:

1) Erroneous text has a negative effect on the reader's overall judgements on the
writer.

2) Some spelling mistakes are more acceptable than others.
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The experiment was based on posts gathered from two Facebook communities that
specialize in trading, buying and selling goods. Three of the selected posts were selling

advertisements, three ontained solicitation.

All six posts were modified and adapted to three different versions: the first one contained
errors in compounding of words, the second contained letter misspellings, the third was

correct.

This empirical study was conducted by carrying out three surveys, in which six different
text variations were judged by 170 participants, primarily students. Participants were
given a scenario in which they were asked to imagine they were about to buy the product
or donate it to someone who asked for help. The participants saw only one version of each
texts. Participants were told to evaluate four aspects on a 7-point Likert response scale:
willingness to buy the product or give it to the one in need, the text author's

trustworthiness, likability and intelligence.

The author of the present thesis compared the judgements given to incorrect texts to the

judgements given to texts without spelling mistakes.

The two hypotheses given above were validated. The results of the research confirmed
that people who have misspellings in their texts are more likely to receive negative
judgments on their intelligence, trustworthiness and likability, compared to the authors of
correct texts. The participants were less eager to buy the product or help somebody if the

text contained spelling errors.

Texts containing letter misspellings were judged lower in comparison to the texts
containing compounding errors. Thus, it can be said, that people are more likely to forgive

errors in compounding of words rather than letter misspellings.
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