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SISSEJUHATUS

Tarbija maksejouetus ei ole ainult diguslik néhtus, vaid ka sotsiaal-majanduslik probleem.
Erinevalt ettevotja maksejouetusest, mis on sageli seotud majandustegevuse riskidega, on
tarbija makseraskused tihedalt seotud tema igapdevase toimetuleku, sissetuleku
stabiilsuse ning krediidikasutuse vdimalustega.! Oiguskirjanduses kasutatakse selliste
olukordade kirjeldamiseks sageli moistet iilevolgnemine (over-indebtedness), millega
téhistatakse olukorda, kus isik ei ole pikema aja jooksul vdimeline oma kohustusi tditma.>
Tegemist ei ole enamasti iihekordse siindmusega, vaid protsessiga, mille kéigus

volakoormus jark-jargult suureneb ning voib viia piisiva maksejouetuseni.

Ulevdlgnemise kujunemist mdjutab oluliselt krediidi kittesaadavus, aga ka
mitmesugused elusiindmused, nagu t66 kaotus, terviseprobleemid voi perekondlikud
muutused. Seetdttu ei saa tarbija maksejouetust késitleda tliksnes isiku enda otsuste
tagajérjena, vaid arvestada tuleb ka temast soltumatute teguritega. Samal ajal peegeldab
tarbija maksejouetus sageli laiemalt iihiskondlikke ja majanduslikke probleeme, mistdttu

ei ole tegemist iiksnes individuaalse, vaid ka kollektiivset sekkumist eeldava nihtusega.’

Sellest tulenevalt on maksejouetusdigusel lisaks volausaldajate nduete rahuldamisele ka
selge sotsiaalne mddde. Piisivad makseraskused vdivad viia selleni, et inimene jadb
majandus- ja iihiskonnaelus korvale ning tema voOimalused tavapdraselt toime tulla
vihenevad. Seetottu ei puuduta maksejouetus iiksnes volgnikku ja tema volausaldajaid,

vaid mojutab paratamatult ka iihiskonda laiemalt.

Eriti selgelt kerkib see probleem esile nende volgnike puhul, kellel puudub realiseeritav
vara ning kelle maksevdoime on piisivalt piiratud. Selliste isikute puhul ei ole voimalik

saavutada maksejouetusdiguse poOhilist eesmérki, milleks on vodlausaldajate nduete

' 1. Ramsay. Comparative Consumer Bankruptcy. — University of Illinois Law Review 2007/1, 1k 241—
248, 1k 246.

22 Ibidem, 1k 241-242.

3 Ibidem.



rahuldamine. Samas ei ole ka realistlik eeldada, et nad suudaksid oma kohustused
tulevikus téita. Just selles kontekstis tekib kiisimus, kas kehtiv maksejouetusdigus suudab

selliste juhtumite puhul tdita oma eesmairki voi muutub menetlus sisuliselt formaalseks.

Kéesoleva teema valikut on mojutanud ka autori praktiline tédalane kokkupuude
maksejouetusmenetlustega. Praktikas on iiha sagedamini ndha, et makseraskustesse
sattunud isikud poorduvad kohtusse maksejouetusavaldusega olukorras, kus neil puudub
nii realiseeritav vara kui ka reaalne maksevoime. Sellised juhtumid ei ole erandlikud, vaid

kujutavad endast kasvavat trendi.

Majandusliku olukorra muutused ning tarbijakrediidi suhteliselt lihtne kéttesaadavus on
viinud selleni, et {tha suurem hulk tarbijaid ei ole vdimelised voetud kohustusi tditma.
Kohtute statistika kohaselt on viimase kolme aasta jooksul esitanud
maksejouetusavalduse e-toimiku kaudu igal aastal ligikaudu 1300-1500* fiiiisilist isikut

ning puudub alus eeldada, et see trend ldhiaastatel oluliselt muutuks.

Sealjuures on praktikas selgelt ndha, et markimisvddrne osa nendest volgnikest on
makseraskustesse sattunud just tarbijakrediidiga seotud kohustuste tdttu ning neil puudub
pankrotivara. Sellises olukorras ei mdjuta pankrotimenetluse ldbiviimine menetluse

sisulist tulemust, vaid pikendab iiksnes menetluse kulgu.

Pankrotimenetluse eesmirke ei saa késitleda iiksnes kitsalt vOlausaldajate nouete
rahuldamisena, vaid neid tuleb mdista laiemas majanduslikus ja tihiskondlikus kontekstis.
Oiguskirjanduses on rdhutatud, et maksejduetusmenetlus tiidab lisaks vara jaotamisele
ka majanduskdivet stabiliseerivat funktsiooni, tagades Oiguskindluse ning usalduse
turusuhete vastu.’> Samuti on esile toodud, et menetluse kaudu tuleb saavutada diglane ja

labipaistev jaotus ning voimaldada vajadusel volgniku majanduslik rehabilitatsioon.

Selline kasitlus eeldab, et pankrotimenetluse 1dbiviimisel on olemas reaalne majanduslik
sisu. Varatu volgniku puhul tekib aga kiisimus, kas need eesmérgid on iildse saavutatavad

olukorras, kus puudub vara, mille arvelt ndudeid rahuldada. Kui menetlus ei voimalda

421.04.2026 toimunud maksejduetuse teenistuse aastaseminaril “Maksejduetus — kas iiksnes pankrot?
Kolm viimast aastat Eestis. Kuidas edasi?” esines ettekandega kohtunik Hiie Lindmets, kes t3i vastava
statistika vélja.

5 P. Varul jt. Pankrotiseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Tartu: Juura, 2024, 1k 32.



saavutada ei vara jaotamist ega majanduslikku tasakaalu mojutavat tulemust, voib selle

labiviimine kaotada oma sisulise pdohjendatuse.

Eeltoodust ndhtub, et kehtiv regulatsioon ei seo pankrotimenetluse kohaldamist selle
tegeliku tulemuslikkusega. Pankrotimenetlus viiakse 1dbi ka olukordades, kus volgnikul
puudub realiseeritav vara ning puudub reaalne vdimalus vdlausaldajate nduete
rahuldamiseks. Sellises olukorras ei teki kiisimus mitte iiksnes menetluse tulemusest, vaid

ka selle ldbiviimise pohjendatusest.

Varatu volgniku puhul on juba menetluse algfaasis selge, et pankrotimenetluse
labiviimine ei mdjuta sisuliselt 10pptulemust. Sellest tulenevalt on pdhjust kiisida, kas
sellisel kujul menetluse kohaldamine on digustatud voi tuleks olemasolevat regulatsiooni
tolgendada ja rakendada viisil, mis voimaldaks véltida sisuliselt pdhjendamatu menetluse

labiviimist.

Kéesoleva teema késitlemine on pohjendatud ka sellest vaatenurgast, et t60 autorile
teadaolevalt ei ole varatu volgniku maksejouetusmenetluse probleemistikku Eesti diguses
kisitletud eraldiseisva ja tervikliku analiilisina. Kuigi maksejouetusdigust on késitletud
nii diguskirjanduses kui ka erinevates uurimistdddes, on varatu vdlgniku olukord jdénud
pigem {ldise késitluse osaks. Seetottu on vajalik analiiisida seda kiisimust eraldi,
keskendudes just nendele juhtumitele, kus pankrotimenetluse ldbiviimine ei ole seotud

vara olemasoluga.

Magistritod eesmirgiks on uurida, kas kehtiva fiiiisilise isiku maksejouetusdiguse
kohaselt on varatu volgniku puhul menetlusosaliste huvides pohjendatud 1dbi viia

pankrotimenetlus kohustustest vabastamise menetluse eeltingimusena.

To66 eesmirgi saavutamiseks otsib autor vastust uurimiskiisimustele, millised on varatu
vOlgniku pankrotimenetluse pohimdtted ja eesmdrgid ning millised on vodimalikud

mudelid varatu volgniku kohustustest vabastamiseks

Magistritoé on ldhtuvalt selle eesmirgist ja pohiprobleemidest iiles ehitatud kolme
peatiikina, mis on liigendatud alapeatiikkideks. To6 tilesehitus ldhtub loogikast, mille
kohaselt liigutakse iildistelt teoreetilistelt 1&htekohtadelt konkreetse digusliku probleemi

analiiiisi ning sealt edasi vdimalike lahendussuundade késitlemiseni.



Eesmirgi saavutamiseks kasitletakse esimeses peatiikis tarbija maksejouetuse teoreetilisi
ja diguslikke aluseid ning pankrotimenetluse eesmaérke fiiiisilise isiku puhul. Seejuures
analiiiisitakse, millises ulatuses on pankrotimenetluse eesmargid saavutatavad olukorras,
kus volgnikul puudub realiseeritav vara, ning kisitletakse volausaldaja ja volgniku huvide
tasakaalu sellises olukorras. Esimene peatiikk loob seega aluse edasiseks analiilisiks,
vOimaldades hinnata, kas kehtiv regulatsioon arvestab piisavalt erinevate

maksejouetusjuhtumite eripra.

Teises peatiikis keskendutakse kehtiva diguse rakendumisele varatu volgniku kontekstis.
Analiitisi kdigus hinnatakse pankrotimenetluse seost kohustustest vabastamisega ning
kisitletakse menetluse liksikute etappide — sealhulgas nouete kaitsmise ja pankrotihalduri
tegevuse — sisulist tdhendust. Téhelepanu on suunatud kiisimusele, kas nimetatud
menetlusetappidel on varatu volgniku puhul iseseisev funktsioon voi kujunevad need

pelgalt formaalseks eelastmeks kohustustest vabastamise menetlusele.

Kolmandas peatiikis késitletakse kohustustest vabastamise vdimalusi ning nende rolli
varatu volgniku maksejouetusmenetluses. Seejuures analiiiisitakse, millises ulatuses
voimaldab kehtiv regulatsioon arvestada volgniku tegelikku majanduslikku olukorda
ning kas olemasolevaid menetluslikke lahendusi on voimalik tdlgendada voi kujundada
viisil, mis véldiks ebavajalikke menetlusetappe. Peatiikk on suunatud vdimalike
arengusuundade ja tdlgenduslike lahenduste véljatoomisele, mis aitaksid muuta

menetluse eesmérgipiarasemaks.

Kiesolevas tods kasutatakse peamiselt Oigusdogmaatilist meetodit, mille raames
analiiiisitakse kehtivaid Oigusnorme ning nende tdlgendamist oiguskirjanduses ja
kohtupraktikas. Normide sisulise analiiiisi kaudu hinnatakse, kas kehtiv regulatsioon
vOimaldab varatu volgniku puhul saavutada maksejouetusmenetluse eesmérke ning

millised on regulatsiooni rakendamise praktilised piirangud.

Lisaks kasutatakse vordlevat meetodit, mille abil kisitletakse teiste Oiguskordade
lahendusi varatu vOi vdhese maksevOoimega volgnike suhtes. Vordlevas analiiiisis
keskendutakse eelkdige lirimaa, Saksamaa ning POhjamaade, sealhulgas Soome ja
Rootsi, lahendustele, kus on vélja kujunenud erinevad lihenemised olukordadele, kus

vOlgnikul puudub realiseeritav vara. Vordlev ldhenemine voimaldab hinnata, kas ja



millises ulatuses on voimalik kehtivat regulatsiooni tdlgendada voi tdiendada viisil, mis

arvestaks paremini erinevate maksejouetusjuhtumite eripéra.

To606 koostamisel on tuginetud Eesti digusaktidele, eelkdige pankrotiseadusele ja fiiiisilise
isiku maksejouetuse seadusele, samuti diguskirjandusele ja kohtupraktikale. Tdiendavalt
on kasutatud rahvusvaheliste organisatsioonide materjale ning teiste riikide
regulatsioone, mis vdimaldavad asetada Eesti diguse laiemasse vOrdlevasse konteksti.
Vilisriikide diguskirjandusest on seejuures tuginetud muu hulgas Iain Ramsay, Vanessa
Finchi ning Hans-W. Micklitzi késitlustele, mis késitlevad tarbija maksejouetust,

maksejouetusdiguse eesméirke ning volgniku majanduslikku rehabilitatsiooni.

Magistriodd iseloomustavad enim mairksdnad: pankrotimenetlus, maksejouetus,

pankrotidigus



| TARBIJA PANKROTIMENETLUSE POHIMOTTED JA
EESMARGID

1.1. Tarbija moiste pankrotimenetluses ja tema 6iguste kaitse

Tarbija moiste on oluline nii tarbijadiguses kui ka maksejouetuse regulatsioonis, sest selle
alusel otsustatakse, kellele kohaldatakse erikaitset. Euroopa Liidu diguses on tarbija
moiste iihtlustatud ning selle kohaselt on tarbija fiiiisiline isik, kes tegutseb eesmarkidel,
mis jddvad viljapoole tema kaubandus-, majandus-, ametialase vdi kutsetegevust.® Selline
kisitlus rohutab tarbija positsiooni erasektori suhetes kui isikut, kes ei tegutse majandus-

vOi kutsetegevuse raames ning vajab seetdttu suuremat diguslikku kaitset.

Eesti diguses on tarbija mdiste sitestatud vdladigusseaduses’, mille § 1 1dike 5 kohaselt
on tarbija flilisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei ole seotud tema majandus- voi
kutsetegevusega. Sama ldhenemist kinnitab ka tarbijakaitseseadus § 2 1g 1 p 1.% Tarbija
madratlemisel ei ole siiski madrav liksnes isiku staatus, vaid eelkdige konkreetse tehingu
eesmadrk, mistottu tuleb igal liksikjuhul hinnata, kas isik tegutseb vastavas digussuhtes

tarbijana vdi ettevotjana.’

Tarbija mdiste méidratlemine omab otsest tdhendust ka maksejouetusdiguses. Kuigi
pankrotiseadus'® ei kasuta eraldi mdistet ,tarbija®, reguleerib see fiiiisilise isiku
pankrotimenetlust, mille keskseks eesmargiks on PankrS §-st 2 tulenev volausaldajate

nduete rahuldamine vdlgniku vara arvelt.

613. novembri 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta,
millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
1999/44/EU ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 97/7/EU. — ELT L 304, 22.11.2011, art 2.

7 Voladigusseadus. RT 12001, 81, 487.

8 Tarbijakaitseseadus, RT I, 31.12.2015, 1.

°1. Kull. — P. Varul (toim.). Vdladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. 2. vlj. Tallinn: Juura, 2017, §
1 komm. Ig 5, 1k 8.

10 Pankrotiseadus. RT 12003, 17, 95.



Fiitisilise isiku maksejouetusmenetlus ei piirdu iiksnes pankrotimenetlusega. Fiiiisilise
isiku maksejouetuse seadus'! nieb ette ka kohustustest vabastamise menetluse, mille
eesmidrk on voimaldada vdlgnikul vabaneda tditmata kohustustest ja taastada oma
majanduslik toimetulek FIMS § 45 jj kohaselt. Tarbija késitlemisel tuleb
maksejouetusdiguses arvestada, et menetluse eesmairk ei ole iiksnes vara jaotamine, vaid

ka volgniku rehabilitatsioon.

Oiguskirjanduses on leitud, et tarbija mdiste sisaldab kahte pShitunnust: esiteks on tarbija
alati fiitisiline isik ning teiseks peab tehing olema tehtud véljaspool isiku majandus- voi
kutsetegevust. Samas ei ole tarbija mdiste absoluutne ega alati iiheselt mairatletav.
Eelkdige voib probleeme tekkida nn segakasutusega tehingute puhul, kus tehing on
osaliselt seotud majandustegevusega ja osaliselt mitte. Sellisel juhul tuleb hinnata tehingu
peamist eesmérki ning Euroopa Liidu diguse kohaselt voib isikut késitada tarbijana ka

siis, kui majanduslik eesmirk ei ole tehingus domineeriv.'?

Tarbija mdiste sisuline tdhendus ei piirdu iiksnes formaalse definitsiooniga, vaid
viljendab ka tarbija kui ndrgema lepingupoole ideed. Oiguskirjanduses on rdhutatud, et
tarbijat tuleb késitada turusuhetes ndrgema osapoolena, kelle kaitse eesmirk on
tasakaalustada ettevotja tugevamat majanduslikku positsiooni ning tagada oiglane
kohtlemine.'* Samas on kirjanduses viidatud ka sellele, et tarbijat iseloomustab vdrreldes
ettevotjaga viiksem informeeritus ja lidbirddkimisvoime, mis pdhjendab tdiendavat
diguslikku kaitset.!* Sellest tuleneb ka vajadus eriregulatsioonide jirele, sealhulgas
maksejouetusdiguses, kus tarbija eesmirgiks ei ole majandusliku kasu teenimine, vaid
oma majandusliku olukorra parandamine. Oluliseks muutub selline erisus eriti
pankrotimenetluses. Pankrotiseadus ldhtub eeldusest, et menetluse tulemusena on
voimalik volausaldajate ndudeid rahuldada volgniku vara arvelt. Tarbija puhul ei pruugi

see eeldus aga olla tdidetud, eelkdige olukorras, kus volgnikul puudub realiseeritav vara.

! Fiiiisilise isiku maksejduetuse seadus. RT I, 20.06.2022, 1.

2Kull, § 11g 5 komm., Ik 8.

13 M. Kingisepp. The Constitutional Approach to Basic Consumer Rights. — Juridica International
XIX/2012, 1k 56.

14 1. Ramsay. Consumer Law and Policy: Text and Materials on Regulating Consumer Markets. 3rd ed.
Oxford: Hart Publishing, 2012, 1k 65-67.



Eeldada ei saa, et lepinguvabaduse pdhimote tagaks tarbija ja ettevotja vahel automaatselt
tasakaalu. Euroopa Liidu diguse kohaselt loetakse lepingutingimus ebadiglaseks juhul,
kui see pohjustab olulise tasakaalustamatuse poolte diguste ja kohustuste vahel tarbija
kahjuks.!® Tarbijakaitse regulatsiooni eesmirk on seega viltida olukordi, kus tarbija satub

lepingulises suhtes pohjendamatult ebasoodsasse olukorda.

Tarbija kaitse tagamiseks on diguskorras ette ndhtud mitmeid mehhanisme, sealhulgas
ettevotja teavitamiskohustus enne lepingu sdlmimist ja tarbija digus lepingust taganeda'®
ning ebadiglaste lepingutingimuste kontroll'”. Tarbija kaitse ei piirne iiksnes
materiaaldiguslike normidega, vaid hdlmab ka menetluslikku kaitset. Euroopa Kohus on
rohutanud, et kohus peab vajaduse korral kontrollima lepingutingimuste diglust ka omal
algatusel.'® Selline kohustus tuleneb tarbija ndrgemast positsioonist vdrreldes ettevdtjaga,
eelkdige informatsiooni ja ldbirddkimisvoime osas, mistdttu on vajalik menetluslik

sekkumine poolte tegeliku tasakaalu taastamiseks. '’

Tarbija kaitse loogika kandub iile ka maksejouetusmenetlusse. Fiiiisilise isiku
maksejouetuse seadus ndeb ette mehhanismid, mis arvestavad volgniku eripiraga,
sealhulgas usaldusisiku médramise ja volgniku majandusliku olukorra hindamise juba
menetluse algfaasis (FIMS § 15). See erineb oluliselt klassikalisest pankrotimenetluse

loogikast, kus keskmes on vara tuvastamine ja realiseerimine.

Tarbija ndrgema positsiooni arvestamine ei piirdu liksnes lepinguliste suhetega, vaid
omab tdhendust ka maksejouetusdiguses. Fiilisilise isiku maksejouetuse seaduse
seletuskirjas on rohutatud, et menetlused on volgnike jaoks sageli keerukad ning neil
puudub piisav vOimekus hinnata oma majanduslikku olukorda ja valida sobiv
menetlusliik, mistdttu on vajalik nende siisteemne ndustamine.?’ Sellest tulenevalt vdib
ebapiisav teadlikkus viia olukorrani, kus voetud kohustused diiletavad tegelikku

maksevoimet.

15 Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. —
ELT L 95, 21.04.1993, 1k 29-34.

16 Direktiiv 2011/83/EL, art 5-6, 9-16.

17 Direktiiv 93/13/EMU, art 3—6.

18 Euroopa Kohtu 14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, p-d 43—46.
19 Ibidem, p 44.

20 Fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu seletuskiri, eelndu nr 743 SE, 1k 2-3.
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Maksejouetus ei ole iiksnes individuaalne ebadnnestumine, vaid sageli laiemate
majanduslike ja sotsiaalsete tegurite tulemus. Oiguskirjanduses on rdhutatud, et fiiiisiliste
isikute iilevdlgnemist tuleb kisitada eelkdige sotsiaalse probleemina.?! Seetdttu on
pohjendatud, et tarbija maksejouetuse regulatsioon erineb ettevdtjate omast ning sisaldab

elemente, mis on suunatud vdlgniku majanduslikule rehabilitatsioonile.

Tarbija késitlemine pankrotimenetluses ei ole pelgalt terminoloogiline kiisimus, vaid
mojutab otseselt menetluse eesmirgi moistmist. Kui pankrotimenetluse keskseks
eesmérgiks on PankrS § 2 tulenevalt vdlausaldajate nduete rahuldamine volgniku vara
arvelt, siis tarbija puhul tuleb arvestada, et sageli on keskne hoopis FIMS § 45 jj tulenev
kohustustest vabastamine ja volgniku majandusliku olukorra taastamine. Sellest
tulenevalt ei ole fiilisilise isiku pankrotimenetlust vdimalik késitada samal viisil nagu
ettevotja pankrotimenetlust, kuna menetluse tegelik fookus ja tulemus voivad olla

erinevad.

Tarbija moiste korrektne sisustamine ei ole seega pelgalt teoreetiline kiisimus, vaid omab
otsest tdhendust ka maksejouetusdiguses. Sellise kaitse vajadus tuleneb tema tegelikust
positsioonist turusuhetes ning avaldub eriti selgelt olukordades, kus ta ei ole enam

voimeline oma kohustusi tditma.
1.2. Varatu volgniku pankrotimenetluse eesmérk

Pankrotimenetluse eesmérgi méédratlemisel tuleb ldhtuda pankrotiseaduses sdtestatud
regulatsioonist, mille § 2 kohaselt on pankrotimenetluse keskseks funktsiooniks
voOlausaldajate nduete kollektiivne rahuldamine volgniku vara arvel. Riigikohus on samuti
mirkinud, et pankrotimenetluse eesmérk on eelkdige vOimalikult suures ulatuses

vdlausaldajate nduete rahuldamine, st volausaldajate varaliste huvide kaitse.??

Pankrotimenetluse kaudu koondatakse vdlausaldajate nduded iihtsesse menetlusse,
selgitatakse vilja volgniku vara ning realiseeritakse see seaduses ettendhtud korras.

Erinevalt tditemenetlusest ei toimu pankrotimenetluses noduete rahuldamine

2! World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. Washington, D.C.: World
Bank, 2012, 1k 3-5.
22 RKTKo 3-2-1-30-17, p 12.
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individuaalselt ega sOltu nduete esitamise jarjekohast, vaid ldhtub kollektiivsuse
pohimdttest, mille kohaselt puudub volausaldajatel digus nduda oma nduete eraldiseisvat

rahuldamist véljaspool ihist menetlust.

Kollektiivse menetluse tulemusena jaotatakse realiseeritud vara vdlausaldajate vahel pari
passu pohimdtte alusel, mille kohaselt rahuldatakse nduded proportsionaalselt vastavalt
iga vOlausaldaja ndude osakaalule kdigi tunnustatud nduete kogumis. Selline kasitlus
viljendab pankrotimenetluse klassikalist eesmairki, milleks on tagada volausaldajate

vordne kohtlemine ning maksimaalne vdimalik rahuldamine olemasoleva vara arvel.?

Fiitisilise isiku maksejouetuse regulatsioonis lisandub pankrotimenetluse klassikalisele
eesmirgile siiski oluline tdiendav aspekt. Fiiiisilise isiku maksejouetuse seadus voimaldab
volgniku kohustustest vabastamist, mis on pankrotimenetluses jaddnud rahuldamata.
Fiiisilise isiku pankrotimenetlus ei kdrvalda iseenesest neid tihiskondlikke probleeme,
mis kaasnevad isiku piisiva maksejduetusega. Uhiskondlikust huvist tulenevalt on vajalik
tagada sellise isiku taasldimimine iihiskonda, et vihendada negatiivset mdju iithiskonna
toimimisele tervikuna. UldpShimdttena laieneb rehabiliteerimisvdimalus neile
fuiisilistele isikutele, kelle maksejouetus ei ole pohjustatud pahatahtlikust kditumisest,
eelkdige tarbijatele.?* Riigikohus on selgitanud, et kohustustest vabastamise eesmérk on
anda ausale, kuid makseraskustesse sattunud volgnikule vdimalus vabaneda oma
kohustustest pankrotiseadus ettendhtud korras ja naasta nii Idpptulemusena majandus- ja
sotsiaalellu.”® Seega ei piirdu fiiiisilise isiku maksejouetusmenetluse eesmirk iiksnes

voOlausaldajate huvide kaitsega vaid holmab ka vdlgniku rehabilitatsiooni.

Rahvusvahelises 0Oiguskirjanduses on sellele arengule podratud mérkimisvaérset
tdhelepanu. Tarbija maksejouetust kisitlevates toodes on rohutatud, et kaasaegses diguses
el saa maksejouetusmenetluse eesmdrki taandada iiksnes volausaldajate nduete
rahuldamisele, vaid keskne roll on ka vdlgniku majanduslikul taastumisel.?® Samuti on

leitud, et tarbija maksejouetus ei ole iiksnes individuaalne majanduslik ebadnnestumine,

23 A. Kasak. — P. Varul jt (toim.). Pankrotiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu: Juura, 2024, § 2
komm., 1k 35.

24 Ibidem, 1k 34.

25 RKTKm 3-2-1-49-16, p 15; RKTKo 3-2-1-19-14, p 16.
26 Ramsay, 1k 241-242.

12



vaid peegeldab laiemalt sotsiaalseid ja majanduslikke probleeme ning voib toimida
indikaatorina siigavamatele iihiskondlikele probleemidele.?’ Selline areng on toonud
kaasa ka muutuse maksejouetusdiguse fookuses, kus iiha suuremat rohku pannakse

vdlgniku rehabilitatsioonile ning nn frresh start pdhimdtte realiseerimisele.?®

Rahvusvahelises diguskirjanduses on fresh start pdhimdtet késitatud fiiiisilise isiku
maksejouetusmenetluse keskse eesmérgina, mille kohaselt tuleb ausale, kuid
makseraskustesse sattunud volgnikule anda voimalus alustada majanduslikult uuesti.
Selle pohimotte kohaselt ei ole maksejouetusmenetluse eesmérk iiksnes volausaldajate
nduete rahuldamine, vaid ka volgniku vabastamine iilejidnud volakoormusest ning tema
tagasitoomine majandus- ja iihiskondlikku ellu.?’ Fresh start ei ole iseseisev menetluslik
lahendus, vaid véljendub eelkdige kohustustest vabastamise kaudu, mis Eesti diguses on

reguleeritud fiitisilise isiku maksejouetuse seaduses § 45 jj.

Varatu volgniku puhul tekib kiisimus, kas pankrotimenetlus tdidab oma eesmérki
olukorras, kus puudub realiseeritav vara. Kui pankrotivara sisuliselt ei ole, ei ole voimalik
saavutada menetluse pohieesmirki ehk vdlausaldajate nduete rahuldamist vara arvel.
Sellises olukorras jadb menetluse majanduslik tulemus olematuks ning pankrotimenetlus
omandab pigem formaalse iseloomu, kuna tegelikku vara jaotust volausaldajate vahel ei

toimu.

Lisaks tuleb arvestada pankrotimenetluse kulukust ja ressursimahukust. Menetluse
labiviimine eeldab kohtu, pankrotihalduri ning teiste menetlusosaliste kaasamist, mis
toob kaasa nii otseseid kui ka kaudseid kulusid. Kui menetluse tulemusena ei ole voimalik
volausaldajate ndudeid reaalselt rahuldada, tekib kiisimus, kas sellise menetluse

labiviimine on proportsionaalne ja eesmargipirane.

Rahvusvahelises diguskirjanduses on samuti rohutatud, et tarbija maksejduetus ei ole
késitatav iiksnes individuaalse majandusliku ebadnnestumisena, vaid peegeldab laiemalt

tihiskondlikke ja majanduslikke probleeme. Ramsay on mérkinud, et pankrotimenetlus

2 Ibidem, 1k 241-243.

28 J. . Kilborn. Two Decades, Three Key Questions, and Evolving Answers in European Consumer
Insolvency Law. — SSRN Electronic Journal, 2007, 1k 4-6.

» Niemi-Kiesildinen jt, Ik 48.
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voib toimida vahendina tihiskondlike probleemide esiletdstmiseks, viidates seeldbi
maksejouetuse seosele laiemate sotsiaalsete ja majanduslike teguritega.’® Selline
lahenemine tdhendab, et maksejouetusmenetluse kujundamisel ei piisa liksnes konkreetse

juhtumi kasitlemisest, vaid arvestada tuleb ka laiemaid mojusid iihiskonnale tervikuna.

Vordlev digus néitab, et mitmes diguskorras on varatu vdi vihese varaga volgnike puhul
loodud alternatiivsed lahendused, mis ei eelda klassikalise pankrotimenetluse ldbimist.
Naiteks Iirimaa diguses on debt relief notice menetlus suunatud just nendele volgnikele,
kellel puudub realiseeritav vara ning kelle sissetulek ei voimalda volgade tasumist.
Selline menetlus voimaldab teatud tingimustel vabastada volgniku kohustustest ilma
tdiemahulise pankrotimenetluse ldbimiseta, vdhendades nii menetluskulusid kui ka

halduskoormust.’!

Saksamaa diguses ei ole kiill eraldi varatutele mdeldud menetlust, kuid siisteemi keskseks
osaks on maksekaval pohinev ldhenemine, mille raames hinnatakse vdlgniku tegelikku
maksevdimet ning vOimaldatakse kohustustest vabastamine ka juhul, kui maksed on
minimaalsed v0i puuduvad. Seetottu ei piirdu menetluse eesmirk iiksnes vara
realiseerimisega, vaid hdlmab ka vdlgniku majandusliku olukorra terviklikku hindamist

ning rehabilitatsiooni vdimaldamist.*?

Sarnaseid suundumusi voib tiheldada ka Pohjamaade diguses, kus menetlused on sageli
halduslikult lihtsustatud ning keskenduvad pigem volgniku maksevdimele ja volgade
restruktureerimisele kui vara realiseerimisele. Sellised lahendused viitavad sellele, et
varatu voOi vihese varaga volgniku puhul ei ole klassikaline pankrotimenetlus alati
sobivaim mehhanism ning Oigussiisteemid on liikunud paindlikumate ja

kuluefektiivsemate lahenduste suunas.>>

Rahvusvahelises Oiguskirjanduses on réhutatud, et tarbija maksejouetuse regulatsioon

peab arvestama voOlgnike erinevaid majanduslikke olukordi ning iihetaoline

30 Ramsay, Ik 265.

3! Insolvency Service of Ireland. Guide to a Debt Relief Notice. Dublin: Insolvency Service of Ireland,
2021, 1k 3.

32 Insolvenzordnung (InsO) vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866), zuletzt geéindert durch Gesetz vom
22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3256), § 1, § 286 ff.; Kilborn, lk 5.

33 J.-0. Heuer (toim.). A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2019, lk 361-365 (Finland), 429433 (Sweden).
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menetlusmudel ei pruugi olla kdigil juhtudel sobiv.** Samuti on viidatud, et kaasaegne
maksejouetusdigus liigub itha enam vodlgniku rehabilitatsiooni suunas, kus keskseks
eesmargiks ei ole enam iiksnes volausaldajate nouete rahuldamine, vaid vdlgniku

majandusliku aktiivsuse taastamine.>

Maksejouetusmenetlust ei saa kdsitada tiksnes tehnilise vahendina vdlausaldajate nduete
rahuldamiseks, vaid see on osa laiemast sotsiaalsest ja majanduslikust regulatsioonist,
mille eesmérk on reageerida iileliigse volakoormuse kui {ihiskondliku riski tagajargedele.
Tarbijate maksejouetus ei ole pelgalt individuaalne probleem, vaid sellel on ulatuslik
mdju nii majanduslikule toimimisele kui ka sotsiaalsele integratsioonile, mistottu eeldab
see mitmekesiseid ja paindlikke lahendusi. Sellises olukorras ei pruugi pankrotimenetlus
olla alati koige tdohusam vahend, eriti olukorras, kus volgnikul puudub realiseeritav vara,
ning oOigussilisteemid on seetdttu arendanud erinevaid vdimalusi, mis vdimaldavad

vdlgniku majandusliku olukorra terviklikumat kisitlemist ja kohustustest vabastamist.>

Varatu tarbija maksejouetus ei piirdu liksnes pankrotimenetluse erijuhuga, vaid tdstatab
eraldiseisva digusliku probleemi, mis puudutab maksejouetusdiguse eesmirgi ja selle
tegeliku toimimise vahelist vastuolu. Kui pankrotimenetluse klassikaline mudel eeldab
volgniku vara olemasolu, siis varatu volgniku puhul ei ole see eeldus tdidetud, mis seab

kiisimuse alla menetluse eesmérgipdrasuse.

1.3. Voélausaldaja ja volgniku huvide tasakaal varatu volgniku

pankrotimenetluses

Fiitisilise 1siku maksejouetusmenetluse regulatsioon ldhtub eeldusest, et menetluse kaudu
on voOimalik saavutada tasakaal volausaldajate noduete rahuldamise ja volgniku
majandusliku rehabilitatsiooni vahel. See eeldus on normatiivselt véljendatud
pankrotiseaduse §-s 2, mille kohaselt on pankrotimenetluse eesmérk vdlausaldajate

nduete kollektiivne rahuldamine volgniku vara arvel ning fiitisilise 1siku maksejouetuse

34 Niemi-Kiesildinen jt, 1k 5.
35 Ramsay, Consumer Bankruptcy Law, 1k 241-242.
3¢ Heuer (toim), A Guide to Consumer Insolvency Proceedings in Europe, lk 24, 8-9.
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seaduse 2. jaos sdtestatud kohustustest vabastamise regulatsioonis, mille eesmérk on

voimaldada volgnikul majanduslikult taastuda.

Fuisiliste isikute rehabilitatsioonimenetluse kohaldamise eelduseks on eeskitt see, et
maksejouetus ei ole tekkinud pahatahtliku kditumise tulemusena, vaid on seotud
majanduslike voi sotsiaalsete asjaoludega, mis on iseloomulikud eelkdige tarbijatele.
Kohustustest vabastamise menetlus tididab ka laiemat tdhendust, suunates krediidiandjaid
arvestama vastutustundliku laenamise pohimottega ning hindama adekvaatselt laenuvotja
maksevdimet.’” T66 autor ndustub A. Kasaki viitega, et vdlausaldajad vastutavad
kaudselt tekkinud maksejouetuse eest. Heas usus maksejouetuks muutunud fiitisilise isiku
kohustustest vabastamine mdjutab ka volausaldajate kditumist, suunates neid olema laenu
andmisel ja selle teenindamise jdlgimisel hoolsamad ning pddrama suuremat tdhelepanu

suhtlusele volgnikuga.*®

To0 autor leiab, et varatu volgniku puhul ei seisne kiisimus iiksnes selles, kas volgnikule
tuleb voOimaldada kohustustest vabastamist, vaid selles, millises ulatuses on
eesmirgipérased sellised menetluslikud etapid, mis on suunatud vara tuvastamisele ja
realiseerimisele olukorras, kus sellise vara olemasolu ei ole tdendoline. Kehtiv
regulatsioon eeldab, et pankrotimenetluses selgitatakse vélja volgniku varaline seis ja
voimalikud tagasivoitmise alused, kuid t66 autori hinnangul tekib kiisimus, kas nende
toimingute ldbiviimine on alati pohjendatud, kui juba menetluse algfaasis on ilmne, et
realiseeritavat vara ei esine.

Sellest tulenevalt nihkub fookus volausaldajate ja vOlgniku huvide tasakaalustamiselt
menetluse {ilesehituse pdhjendatusele. To0 autori hinnangul tuleb sellises olukorras
hinnata, kas menetluse kohustuslikud etapid on proportsionaalsed eesmirgiga, mida
nendega saavutada soovitakse, vOi1 pOhjustavad need {iiksnes tdiendavat ajakulu ja
menetluskulusid, ilma et need mdjutaksid menetluse 16pptulemust.

Samas ei tdhenda see, et vOlausaldajate huvid kaotaksid oma tdhenduse. Kilborn on
osutanud, et maksejouetusoiguses tuleb viltida olukorda, kus volgniku kaitse muutub nii

ulatuslikuks, et see kahjustab krediidisiisteemi toimimist ning tekitab moraalset riski.*’

37 Kasak, § 2 komm., lk 34.
38 Ibidem, 1k 34
3 Kilborn, Two Decades..., Ik 5.
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Seetottu eeldab maksejouetusdigus alati teatud tasakaalu, mis tagab nii vdolgniku
rehabilitatsiooni kui ka volausaldajate diguste minimaalse kaitse.

Varatu volgniku puhul see tasakaal aga ei toimi klassikalisel kujul. Kui volgnikul puudub
vara, ei ole volausaldajatel voimalik oma ndudeid rahuldada isegi osaliselt. Sellises
olukorras ei saa rddkida ka vodlausaldajate vOrdse kohtlemise pdhimdtte sisulisest
rakendumisest, kuna puudub jaotatav vara, mille alusel vordsust realiseerida. Seega
kaotab kollektiivsuse ja pari passu pdhimodte praktilise tdhenduse ning jddb iiksnes
formaalseks.

T60 autor leiab, et kirjeldatud olukorras ei realiseeru ka volausaldajate vordse kohtlemise
pdhimdte. Oiguskirjanduses on mirgitud, et nimetatud pdhimdte viljendub eelkdige
volausaldajate diguses osaleda pankrotimenetluses ja saada jaotist pankrotivara arvel,
mistdttu eeldab selle pdhimdtte toimimine jaotatava vara olemasolu.*’

Lisaks ei saa sellises olukorras pidada méiravaks ka pankrotimenetluse avalikku huvi.
Kuigi pankrotimenetlus tdidab mh majanduskéibe korrastamise ja maksejouetuse
pohjuste viljaselgitamise funktsiooni, ei pruugi need eesmirgid varatu volgniku puhul
realiseeruda viisil, mis digustaks menetluse libiviimisega kaasnevaid kulusid ja ajakulu.*!
Sarnasele jareldusele on joutud ka rahvusvahelises diguskirjanduses, kus nn ,,no income
no assets* (NINA) volgnike puhul on leitud, et traditsiooniline maksejouetusmenetlus ei
pruugi tiita oma eesmirki. Kui menetluse tulemusena ei toimu reaalselt vara jaotamist, ei
saa seda késitada efektiivse mehhanismina volausaldajate huvide kaitseks. Sellisel juhul
taandub menetlus sisuliselt vahendiks, mille kaudu joutakse kohustustest
vabastamiseni.*?

Maksejouetusdiguse raskuskese nihkub paratamatult varatu volgniku puhul paratamatult
vOlgniku rehabilitatsiooni suunas. Seda kinnitavad ka rahvusvahelised suunised.
Maailmapanga raportis on rohutatud, et maksejouetusraamistik peab olema
diferentseeritud ning arvestama volgnike erinevaid majanduslikke olukordi, kuna iihtne
menetlusmudel ei ole efektiivne olukorras, kus osa vdlgnikest ei oma iildse vara.*

Ka menetlusdkonoomia pdhimottest tulenevalt tekib kiisimus, kas pankrotimenetluse

labiviimine varatu volgniku puhul on podhjendatud. Finch on mérkinud, et

40 Agarmaa, M.; Andrekson, S. Vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte mdju pankrotimenetlusele. —
Juridica 2022/8, 1k 611 jj.

41 Ibidem.

4. J. Kilborn. Comparative Consumer Bankruptcy. Durham: Carolina Academic Press, 2007, 1k 9—13.
43 World Bank, 1k 5-6.
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maksejouetusdigus peab lisaks individuaalsetele huvidele arvestama ka ressursside
otstarbeka kasutamisega.** Kui menetlus ei vdimalda saavutada ei vdlausaldajate nduete
rahuldamist ega tohusat rehabilitatsiooni, ei saa seda pidada efektiivseks ega
proportsionaalseks.

Eesti diguses siivendab probleemi asjaolu, et pankrotimenetlus on sisuliselt eeltingimus
kohustustest vabastamise menetlusele. See tahendab, et ka varatu volgnik peab ldbima
menetluse, mille keskne eesmirk — vara realiseerimine — ei ole tema puhul saavutatav.
Selline lahendus voib olla pdhjendatav tliksnes juhul, kui menetlus tdidab monda muud
funktsiooni, nditeks volgniku olukorra kontrollimist voi vdlausaldajate huvide
minimaalse kaitse tagamist.

Vordlev digus nditab, et mitmes diguskorras on sellest probleemist lahtudes loodud eraldi
lahendused varatutele vdlgnikele. Naiteks lirimaal on teatud tingimustel vdimalik
vabastada vdlgniku kohustustest ilma pankrotimenetluse libimiseta.* Selline lihenemine
nditab, et huvide tasakaalu ei ole alati vOoimalik saavutada klassikalise menetluse
iihetaolise kohaldamisega, vaid pigem eeldab see erinevate olukordade arvestamist ja
sellest ldhtuvat menetluste diferentseerimist.

Eelnevat kokku vottes saab jareldada, et varatu volgniku puhul ei ole voimalik ridkida
klassikalisest volausaldajate ja volgniku huvide tasakaalust. Tegemist on olukorraga, kus
iiks tasakaalu elementidest, volausaldajate nduete rahuldamine, ei ole realiseeritav ning
seetOttu tuleb tasakaalu mdistet sisustada teisiti. Sellisel juhul seisneb tasakaal eelkdige
selles, kuidas kujundada menetlus selliselt, et see oleks voimalikult kuluefektiivne,
vildiks tarbetut formaalsust ning voOimaldaks voOlgnikul voimalikult kiiresti
majanduslikult taastuda, kahjustamata samas pohjendamatult volausaldajate huve.
Maksejouetusmenetluse eesmirke ei saa kdsitleda iliksnes abstraktselt, vaid neid tuleb
hinnata konkreetsete menetluslahenduste kaudu. Kui pankrotimenetluse keskseks
eesmdrgiks on volausaldajate nduete rahuldamine vara arvel, tekib kiisimus, kas sellise

menetluse kohaldamine on pohjendatud ka olukorras, kus vara puudub.

4V. Finch. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles. 2nd ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, 1k 36—40.
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T66 autori hinnangul seisneb keskne diguslik probleem selles, et kehtiv regulatsioon ei
arvesta piisavalt varatu volgniku olukorraga ega seo menetluse kohaldamist selle

eesmargi saavutamise voimalikkusega.
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II PANKROTIMENETLUSE KOHUSTUSLIKKUSE OLEMUS

2.1. Pankrotimenetlus kui kohustustest vabastamise eeltingimus

Fisilise isiku maksejouetusdiguses on kohustustest vabastamise menetlus keskse
tahtsusega, kuna see vdimaldab volgnikul vabaneda kohustustest, mida ei ole voimalik
tdita ning taastada oma majanduslik ja sotsiaalne toimetulek. Eesti diguses on aga
kohustustest vabastamine seotud pankrotimenetluse ldbimisega, mis tdhendab, et volgnik
peab enne vabastamise voimaluse tekkimist 1dbima pankrotimenetluse ka juhul, kui tal

puudub realiseeritav vara.

Selline regulatsioon ldhtub eeldusest, et pankrotimenetlus on vajalik eeltingimus volgniku
kohustustest vabastamiseks ning tagab seejuures ka volausaldajate huvide kaitse. Samas
tekib varatu volgniku puhul kiisimus, kas pankrotimenetluse ldbimisel on tegelik sisuline

védrtus voi on see liksnes vajalik etapp kohustustest vabastamiseni jdoudmiseks.

Kaasaegses Oiguskirjanduses on rohutatud, et maksejouetusmenetluste kujundamisel
tuleb ldhtuda nende tegelikust mojust volgniku olukorrale. Fresh start pohimote eeldab,
et menetlus voimaldab volgnikul vabaneda jatkusuutmatust volakoormusest ning taastada
oma majanduslik aktiivsus. Kui see eesmirk ei ole saavutatav, kaotab menetlus oma

sisulise tihenduse ning ei tdida ei majanduslikku ega sotsiaalset funktsiooni.*®

Kilborn on rohutanud, et Euroopa maksejouetusdiguse areng on viimastel aastakiimnetel
litkkunud selgelt volgniku rehabilitatsiooni suunas, kus kohustustest vabastamine on

kujunenud maksejduetusmenetluse oluliseks eesmirgiks.*” Samas on ta juhtinud

46 Ramsay, 1k 242.
47 Kilborn, Two Decades. .., 1k 4-6.
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tdhelepanu sellele, et erinevates diguskordades on sdilinud olulised erinevused selles,

millisel viisil ja milliste menetluste kaudu selleni joutakse.

Vordlev digus nditab, et mitmes diguskorras ei ole kohustustest vabastamine tingimata
seotud klassikalise pankrotimenetluse ldbimisega. Niiteks lirimaa diguses on vdimalik
teatud tingimustel saavutada kohustustest vabastamine debt relief notice menetluse kaudu
ilma pankrotimenetluse ldbimiseta. Selline ldhenemine voimaldab varatu voi vdhese
varaga vOlgnikul saavutada rehabilitatsiooni kiiremini ja vdiksemate kuludega, véltides

samas ebavajalikku menetluslikku koormust.*3

lirimaa diguses kujutab debt relief notice endast eraldiseisvat ja selgelt piiritletud
menetlust, mis on suunatud varatutele vOi viga vidikese maksevdimega vdlgnikele.
Menetluse eelduseks on, et volgniku vara ja sissetulek jddvad alla seaduses sétestatud
piirmdirade ning tal puudub reaalne vdimalus vodlgade tasumiseks. Sellisel juhul ei
algatata tavapérast pankrotimenetlust, vaid rakendatakse lihtsustatud menetlust, mille
tulemusena kustutatakse volgniku kohustused pédrast kindlaksmidratud perioodi

moddumist, eeldusel et tema majanduslik olukord ei ole paranenud.*’

Oluline on seejuures, et menetlus on iiles ehitatud eeldusel, et vara puudumisel ei ole
pankrotimenetluse ldbiviimine majanduslikult pohjendatud. Seetdttu vélditakse teadlikult
menetlusetappe, mis ei anna sisulist tulemust ning keskendutakse volgniku olukorra

kiirele ja efektiivsele lahendamisele.

Empiirilised uuringud kinnitavad, et sellised lihtsustatud menetlused ei oma tiksnes
menetluslikku tdhendust, vaid avaldavad ka olulist mdju vdlgnike majanduslikule ja
sotsiaalsele olukorrale. Iirimaa debt relief notice siisteemi analiiiisides on leitud, et see
vOimaldab vidhendada pikaajalise volakoormuse negatiivseid mojusid, parandada
volgnike finantsstabiilsust ning suurendada nende vdOimalusi iihiskonnaelus

osalemiseks.>’

“8 Insolvency Service of Ireland, 1k 3-5.

4 Ibidem, 1k 3-6.

50'S. Stamp, P. Joyce. For the Few but Not the Many? An Analysis of Debt Relief Notice Usage in Ireland.
Dublin: Social Finance Foundation, 2022, 1k 22-26.
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See nditab, et varatutele vdlgnikele suunatud menetlused ei ole iiksnes kulude
vihendamise vahend, vaid tdidavad ka laiemat sotsiaalset eesmérki, toetades volgniku

tegelikku taastumist, mitte piirdudes iiksnes formaalse lahendusega.

Sarnastele jareldustele on joutud ka teaduskirjanduses, kus on analiiiisitud debt relief
notice menetluse mdju volgnike heaolule. On leitud, et sellised menetlused vdivad
parandada volgnike finantskditumist, vahendada stressi ning suurendada nende voimalusi

igapdevaelus aktiivsemalt osaleda.’!

Eeltoodu néitab, et kohustustest vabastamise regulatsiooni kujundamisel ei saa lihtuda
iiksnes volausaldajate huvidest, vaid arvesse tuleb votta ka volgniku edasine majanduslik

toimetulek.

Eesti diguses on pohjendatud kaaluda varatutele volgnikele lihtsustatud menetlust, mis ei
eelda pankrotimenetluse 1dbimist. Selline lahendus vihendaks menetluskulusid ja kestust

ning vildiks sisulise tdhenduseta menetluse 1dbimist.

Saksamaa diguses on kohustustest vabastamine (Restschuldbefreiung) formaalselt seotud
maksejouetusmenetlusega, kuid siisteemis on oluline roll ka volgniku maksevdimel ja
tema kditumisel menetluse jooksul. Volgnikult eeldatakse teatud perioodi jooksul nn hea
kditumise perioodi jargimist, mille kdigus peab ta loovutama oma arestitava sissetuleku

ning tegema aktiivseid pingutusi oma majandusliku olukorra parandamiseks.>

Seejuures ei ole kohustustest vabastamine otseselt seotud pankrotivara olemasoluga, vaid
soltub eelkdige volgniku koostoovalmidusest ja kditumisest menetluse jooksul.
Menetluse tulemusena vabastatakse vOlgnik {ilejddnud kohustustest, mis nditab, et
stisteemi keskmes on vdlgniku majanduslik taastumine, mitte iiksnes vara jaotamine

volausaldajate vahel.>

51 M. Boyle. ,The Debt Relief Notice: Its Effectiveness in Improving the Financial Well-Being of Over-
Indebted Individuals and Its Impact on Social Mobility“. — Social Policy & Society 2022, Ik 553-555.

52 European e-Justice Portal. ,Insolvency/Bankruptcy — Germany*“. Kattesaadav: https://e-
justice.europa.eu/topics/money-monetary-claims/insolvency-bankruptcy/de en (vaadatud 06.04.2026).
3 Heuer (toim), Ik 183-189.
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Lisaks on Saksamaa Giguses rohutatud kohtuvilise lahenduse eelistamist, kuna enne
pankrotimenetluse algatamist peab vodlgnik piilidma saavutada volausaldajatega
kokkuleppe. Selline eelmenetluse ndue on suunatud kohtute koormuse vihendamisele

ning menetluse kulude optimeerimisele.**

Eeltoodu viitab sellele, et Saksamaa siisteemis ei ole pankrotimenetlus eesmark omaette
vaid osa laiemast siisteemist, mille keskmes on volgniku majandusliku olukorra
hindamine ja rehabilitatsioon. Eesti diguse kontekstist ldhtuvalt toetab see jareldust, et
pankrotimenetluse kohustuslik seos kohustustest vabastamisega ei pruugi olla vajalik

olukorras, kus volgnikul puudub vara ning menetluse sisuline eesmirk on sellega piiratud.

Eesti diguses tdhendaks see vdimalust nihutada fookus pankrotivara olemasolult volgniku
maksevoime hindamisele. See tdhendaks, et varatu vdlgniku puhul ei oleks
pankrotimenetluse ldbimine vajalik eeltingimus, vaid kohustustest vabastamise

otsustamisel ldhtutaks otseselt volgniku majanduslikust olukorrast.

Pohjamaade diguses on seevastu levinud lahendused, kus kohustustest vabastamine
toimub suures osas halduslikult korraldatud menetluste kaudu, ilma et oleks vajalik 1dbida
tdiemahuline pankrotimenetlus. Sellised siisteemid vdimaldavad keskenduda volgniku
tegelikule majanduslikule olukorrale ning véltida olukordi, kus menetlus ise muutub

eesmirgiks.>

Eeltoodust tulenevalt oleks pohjendatud diferentseeritud ldhenemine nii nduete
kindlakstegemisel kui ka pankrotimenetluse kohaldamisel tervikuna. To6O autori
hinnangul ei peaks nduete kaitsmine toimuma tdies mahus olukordades, kus nduded
pohinevad joustunud kohtulahenditel ning nende ulatus ei ole vaieldav. Samas tuleb
sdilitada sisulise kontrolli vGimalus juhtudel, kus nduete pohjendatus ei ole eelnevalt

kontrollitud, eelkdige tarbijakrediidist tulenevate nouete puhul.

Sellest ldhtudes on pdhjendatud kaaluda ka lahendust, mille kohaselt selgelt varatu ja
maksevdoimetu vdolgniku puhul ei oleks pankrotimenetluse ldabimine véltimatu

eeltingimus, vaid menetlus suunataks vahetult kohustustest vabastamisele. Arvestades, et

54 Insolvenzordnung (InsO) vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), § 305.
5 Heuer (toim), Ik 361-365, 429-433.
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volgniku varaline seis ja kohustuste koosseis selgitatakse vilja juba menetluse algfaasis,

ei ole pdhjendatud sdilitada menetlusetappi, millel puudub iseseisev funktsioon.

Ka rahvusvahelisel tasandil on réhutatud, et kohustustest vabastamise mehhanismid
peavad olema kujundatud viisil, mis vdimaldab volgnikul mdistliku aja jooksul
majandusellu naasta. Maailmapanga raporti kohaselt voivad liiga keerukad voi kulukad
menetlused takistada volgniku rehabilitatsiooni ning vdhendada siisteemi efektiivsust

tervikuna.>®

Eesti Oiguse kontekstis voib seega kiisida, kas pankrotimenetluse kohustuslik seos
kohustustest vabastamisega on alati pohjendatud. Varatu volgniku puhul, kus
pankrotimenetluse kdigus ei toimu vara realiseerimist ega vilausaldajate nduete sisulist
rahuldamist, v0ib pankrotimenetlus taanduda sisuliselt formaalseks eeltingimuseks, mille

eesmark on tiksnes voimaldada kohustustest vabastamist.

Selline ldhenemine tdstatab kiisimuse, kas kehtiv regulatsioon tagab tegelikult tasakaalu
volausaldajate huvide ja volgniku rehabilitatsiooni vahel voi on tegemist lahendusega,
mis ei arvesta piisavalt varatu volgniku eripédrasid. Kui pankrotimenetluse 1dbimine ei
anna sisulist lisavairtust, vaid iiksnes pikendab menetlust ja suurendab kulusid, voib selle

kohustuslikkus osutuda pdhjendamatuks.

Eeltoodust tulenevalt vdib jareldada, et kohustustest vabastamise ja pankrotimenetluse
vaheline seos ei ole varatu volgniku puhul alati sisuliselt pohjendatud ning vajab kriitilist
hindamist. Vordlev 0Oigus nditab, et mitmes Oiguskorras on vdimalik saavutada
kohustustest vabastamine kas lihtsustatud menetluste voi maksevoimepdhiste lahenduste

kaudu, ilma et oleks vajalik ldbida tdiemahuline pankrotimenetlus.

Eelnevas analiiiisis késitletu pohjal ilmneb, et maksejouetusmenetlusi kujundatakse iiha
enam vastavalt volgniku tegelikule majanduslikule olukorrale ning vélditakse olukordi,
kus menetlus ise muutub eesmirgiks. See seab kiisimuse alla pankrotimenetluse

universaalse kohaldamise pohjendatuse varatu volgniku puhul.

56 World Bank, lk 3-5.
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Sellest tulenevalt tekib keskne diguslik probleem: kas pankrotimenetluse kohustuslik
seostamine kohustustest vabastamisega on varatu vdlgniku puhul pohjendatud voi
kujutab see endast ebavajalikku menetluslikku takistust, mis ei teeni ei vOlausaldajate

huve ega volgniku rehabilitatsiooni eesmaérki.

Vordlevast digusest 1dhtudes voib samas jareldada, et voimalikuks lahendussuunaks oleks
diferentseeritud ldhenemine, mille kohaselt varatu vdi vdhese maksevdoimega volgnike
puhul ei oleks pankrotimenetluse ldbimine kohustuslik eeltingimus kohustustest
vabastamiseks. Selline ldhenemine voimaldaks siduda kohustustest vabastamise
otsesemalt volgniku tegeliku majandusliku olukorraga, viahendada menetluskulusid ning

valtida olukordi, kus pankrotimenetlus taandub iiksnes formaalseks etapiks.

Kehtiva regulatsiooni probleem ei seisne iiksnes pankrotimenetluse majandusliku
tulemuse puudumises varatu volgniku puhul, vaid eelkdige selles, et menetluse
kohustuslikkus ei ole seotud iihegi sisulise kontrollikriteeriumiga. Kui menetluse
labiviimine ei soltu sellest, kas selle kaudu on vdimalik tuvastada vara, tagasivoitmise
aluseid v0i muid eesmirgi saavutamiseks vajalikke asjaolusid, kujuneb menetlus
sisuliselt automaatseks. T6O autori hinnangul ei ole selline lahendus kooskdlas
maksejouetusdiguse loogikaga, mille kohaselt peab iga menetluslik etapp olema

pohjendatav selle panusega 16pptulemusse.

Sellest tulenevalt oleks pohjendatud siduda pankrotimenetluse kohaldamine esmase
sisulise hindamisega, mille kdigus selgitatakse vilja, kas menetlusel on konkreetsel juhul
iseseisev eesmark voi taandub see liksnes kohustustest vabastamisele eelnevaks etapiks.
See muudaks pankrotimenetluse kohaldamise sisuliselt tingimuslikuks, mitte

automaatseks.
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2.2. Varatu volgniku vastu olevate nouete kindlakstegemine

To606 autor joudis jareldusele, et varatu volgniku puhul voib pankrotimenetlus omandada
formaalse iseloomu, kuna puudub vara, mille arvelt oleks voimalik saavutada menetluse
eesmark. Sellest ei saa siiski jareldada, et pankrotimenetluse 1dbiviimine oleks sellistel
juhtudel téielikult pohjendamatu. Kiisimus seisneb eelkdige selles, kas menetlus tdidab
lisaks vara realiseerimisele ka muid funktsioone, mis vdivad digustada selle kohaldamist

ka olukorras, kus majanduslik tulemus puudub.

Uheks selliseks funktsiooniks on vdlausaldajate nduete kaitsmine, mille kaudu
selgitatakse vélja volgniku kohustuste koosseis ja ulatus. Kéesolevas alapeatiikis
analiilisitakse, milline on nduete kaitsmise tdhendus pankrotimenetluses ning kas see
funktsioon voib iseseisvalt digustada pankrotimenetluse kohaldamist varatu volgniku

puhul.

Volausaldajate nduete kaitsmine kujutab endast pankrotimenetluse iiht keskset etappi,
mille kéigus tehakse kindlaks nii nduete olemasolu kui ka nende ulatus. Kaitsmise
tulemusel méédratud ndude alusel tekib volausaldajal Oigus saada rahuldamist
pankrotivarast. Uhtlasi mi4rab ndude suurus ira vdlausaldaja hiilte arvu, mis omab

otsustavat tihendust vdlausaldajate iildkoosoleku otsustusprotsessis.’’

Nouete kaitsmise menetlus on mitmeetapiline ning sisaldab mitut kontrollitasandit.
Esmalt esitatakse nduded pankrotihaldurile, kes koostab esialgse vodlausaldajate
nimekirja. Seejérel on nii volausaldajatel kui ka volgnikul voimalik esitada vastuviiteid,
mille tulemusena toimub nduete sisuline kontroll. Ldpliku hinnangu nduetele annab
kohus, kes kinnitab vdlausaldajate nimekirja ning médrab kindlaks nduete suuruse ja
rahuldamisjirgu.>® Selline iilesehitus tagab, et nduete kindlaksmiiramine ei sdltu iiksnes

halduri hinnangust, vaid on allutatud ka teiste menetlusosaliste ning kohtu kontrollile.

7M. Varusk. Vdlausaldajate nduete nimekirja kinnitamine pankrotimenetluses. — Juridica 2021/6, 1k 456.
38 Saarma, Viirsalu, § 100 komm. 1-2, 1k 66—67.
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Nouete kaitsmise tulemusena kujuneb siduv nduete kogum, millel on oluline diguslik
tdhendus ka véljaspool pankrotimenetlust. Kohtu poolt kinnitatud volausaldajate nimekiri
madrab kindlaks, millised nduded loetakse olemasolevaks ning millises ulatuses need
kehtivad.’® Samuti vilistab kinnitatud nimekiri samade nduete hilisema vaidlustamise,
tagades digusselguse ning digussuhete 15plikkuse.’® Seetdttu ei ole nduete kaitsmine
iiksnes pankrotivara jaotamise tehniline etapp, vaid tdidab iseseisvat funktsiooni

Oigusselguse ja -rahu tagamisel.

Kuigi eeltoodust voib jddda mulje, et nduete kindlakstegemine on diguslikult selge ja
ihtne protsess, ei ole see praktikas alati probleemivaba. Eelkdige tuleb eristada olukordi,
kus ndue pohineb joustunud kohtulahendil, ning juhtumeid, kus ndue ei ole eelnevalt

kohtulikult kontrollitud.

Kui ndue on juba kohtulahendiga tuvastatud, ei teki selle tunnustamisel
pankrotimenetluses {ildjuhul olulisi vaidlusi, kuna ndude olemasolu ja ulatus on eelnevalt
kontrollitud. Seevastu tarbijakrediidist tulenevate nduete puhul, mis ei ole
kohtumenetluses 1dbi vaadatud, kerkivad praktikas sageli kiisimused nii noude

pohjendatuse kui ka selle ulatuse osas.

Tarbijakrediidist tulenevate nduete puhul on probleemiks ka see, et tsiviilkohtumenetlus
el taga alati tarbija huvide piisavat kaitset. Menetlus 1dhtub poolte vordsuse ja voistlevuse
pOhimdttest, mistottu soltub ndude sisuline kontroll suuresti poolte aktiivsusest. Praktikas
lahendatakse suur osa sellistest vaidlustest tagaseljaotsustega, mille puhul kohus ldhtub

iiksnes hageja esitatud asjaoludest ega kontrolli ndude sisulist pdhjendatust.®!

T66 autori hinnangul tuleks eristada olukordi, kus nduete sisuline kontroll on vajalik
volgniku kaitseks, ning olukordi, kus nduete olemasolu ja ulatus on juba piisavalt selged.
Selline eristus voimaldaks viltida menetluslike toimingute ldbiviimist olukordades, kus
need ei lisa digusselgust ega mdjuta kohustustest vabastamise otsust, kuid séilitaks samas

voimaluse kontrollida ndudeid seal, kus see on tegelikult vajalik.

59 Ibidem, 1k 67-71.

60 Ibidem, 80-93.

61V.-P. Liin. Tarbijakrediit vs. tsiviilkohtumenetlus: aeg viia vastutustundliku laenamise pShimotte
jérgimise kontroll Euroopa Liidu digusega kooskdlla. — Juridica 2023/3, 1k 226-227.
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Téaiendavalt muudab olukorra keerukaks vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimise
kontroll, mille sisustamine on praktikas osutunud problemaatiliseks ning mille
kohaldamisel esineb kohtupraktikas ebajirjekindlust.®? Sellest tulenevalt ei ole
tarbijakrediidist tulenevate nduete puhul alati selge, kas ja millises ulatuses on ndue

diguspirane.

Sellest tulenevalt ei saa nduete kaitsmist pankrotimenetluses késitada pelgalt formaalse
etapina. Vastupidi, tarbijakrediidist tulenevate nduete puhul voib tegemist olla ainsa
menetlusliku vdimalusega kontrollida nduete podhjendatust olukorras, kus varasem
kohtulik kontroll on jddnud tegemata voi olnud piiratud. See tihendab, et teatud liiki
nduete puhul tdidab nduete kaitsmine iseseisvat ja sisulist funktsiooni ka varatu volgniku

pankrotimenetluses.

Varatu volgniku puhul taandub nduete kaitsmine sageli volgniku kohustuste
kindlaksméédramisele enne kohustustest vabastamist. Samas ei ole see funktsioon koigi
nduete liikide puhul iihesuguse kaaluga. Kui ndue pShineb joustunud kohtulahendil, on
selle ulatus ja pdhjendatus juba eelnevalt kontrollitud ning pankrotimenetluses ei lisandu

sellele sisulist vaartust.

Teistsugune on olukord eelkdige tarbijakrediidist tulenevate nduete puhul, mille puhul
voib ndude pohjendatus ja ulatus vajada tdiendavat kontrolli ka pankrotimenetluses.
Sellistel juhtudel ei saa nduete kaitsmist késitada liksnes tehnilise toiminguna, vaid sellel
voib olla iseseisev tdhendus vdlgniku kohustuste diguspédrase kindlaksmidramise

seisukohalt.

Sellest tulenevalt ei seisne kiisimus iiksnes selles, kas nduete kaitsmine on vajalik, vaid
selles, kas selle funktsiooni tditmine eeldab alati tdiemahulise pankrotimenetluse
labiviimist koos koigi selle etappide ja kuludega. Seega tuleb eristada nouete kaitsmise

sisulist vajadust ja pankrotimenetluse kui menetlusliigi kohustuslikkust.

Eesti diguses on nduete kaitsmine lahutamatult seotud pankrotimenetlusega ning selle

labiviimine on kohustuslik menetlusetapp. PankrS § 100" kohaselt kaitstakse noudeid

62 J. Puust. Vastutustundlik laenamine: kas vlg on jitkuvalt vddra oma? — Juridica 2024/9-10, 1k 727.
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kirjalikus menetluses, PankrS § 100? jdrgi vormistab haldur 10pliku volausaldajate
nimekirja ja esitab selle kohtule kinnitamiseks ning PankrS § 100° kohaselt kinnitab

kohus volausaldajate nimekirja kohtuméérusega.

Selline regulatsioon ei erista nduete liike ega nende eelnevat kontrollitaset. Seetdttu tuleb
nduete kaitsmine l4bi viia ka olukorras, kus nduded on juba kohtulahendiga tuvastatud
ning tdiendav kontroll ei anna sisulist lisavdartust. Samas holmab sama menetlus ka
noudeid, eelkdige tarbijakrediidist tulenevaid noudeid, mille puhul voib

pankrotimenetluses toimuv kontroll olla sisuliselt vajalik.

Sellest tulenevalt ei voimalda kehtiv regulatsioon nduete kaitsmise etappi véltida ka
olukorras, kus vdlgnikul puudub pankrotivara ning nduete rahuldamine ei ole vdimalik,
kuid ei voimalda samas ka eristada olukordi, kus sellisel kontrollil on sisuline tdhendus,

ja olukordi, kus see on iiksnes formaalne.

lirimaa diguses on varatute volgnike puhul valitud teistsugune ldhenemine. Personal
Insolvency Act 2012 néeb ette debt relief notice menetluse, mis on suunatud volgnikele,
kellel puudub vara ja maksevdime.®® Selle menetluse raames ei algatata
pankrotimenetlust ega kohaldata sellele omast nduete kaitsmise mehhanismi. Volgniku
kohustused selgitatakse vilja ulatuses, mis on vajalik menetluse kohaldamise eelduste
kontrollimiseks, kuid puudub pankrotimenetlusele omane kollektiivne ja formaalne

nouete kontroll.

Seega on Eesti ja lirimaa regulatsiooni vahel pohimdtteline erinevus. Eesti diguses
kiasitatakse nouete kaitsmist pankrotimenetluse lahutamatu osana, sdltumata sellest, kas
pankrotivara olemasolu vdimaldab ndudeid rahuldada. lirimaa diguses on seevastu
lahtutud pShimdttest, et olukorras, kus vara puudub, ei ole pohjendatud kohaldada
menetlust, milles ei saa realiseeruda  nouete kollektiivne kontroll ja jaotuse

ettevalmistamine.

Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas lirimaa lahendust oleks voimalik Eesti diguses iile

votta. TOO autori hinnangul ei ole selline lahendus Eesti diguses vahetult kohaldatav, kuna

63 Personal Insolvency Act 2012 (Ireland), Part 3.
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maksejouetusmenetluse slisteem on iiles ehitatud erinevatel alustel. Eesti diguses on
pankrotimenetlus kujundatud universaalse menetlusena, mille kaudu selgitatakse vélja nii
vOlgniku vara kui ka kohustused ning mille ldbimine on eeltingimus kohustustest
vabastamisele. Selline lilesehitus eeldab nduete kaitsmise ldbiviimist ka juhtudel, kus

selle praktiline tdhendus on piiratud.

Saksamaa  Oiguses on  nduete  kindlaksmddramine  formaalselt  seotud
maksejouetusmenetlusega ning toimub Insolvenzordnung’i kohaselt menetluse raames,
mille eelduseks on menetluse algatamine. Nouete kontroll ja kindlaksmééramine toimub
alles parast menetluse avamist ning on suunatud pankrotivara jaotuse ettevalmistamisele
InsO § 174 jj ja § 176 jj alusel. Samas sisaldab Saksamaa siisteem mehhanisme, mis
vilistavad menetluse ldbiviimise olukorras, kus selleks puudub majanduslik alus, kuna

kohus voib jatta menetluse avamata pankrotivara puudumise tottu InsO § 26 alusel.

Saksamaa  diguses on  nduete  kindlaksméddramine  formaalselt  seotud
maksejouetusmenetlusega ning toimub Insolvenzordnung’i kohaselt menetluse raames,
mille eelduseks on menetluse algatamine. Nouete kontroll ja kindlaksmééramine toimub
alles parast menetluse avamist ning on suunatud pankrotivara jaotuse ettevalmistamisele
InsO § 174 jj ja § 176 jj alusel. Samas sisaldab Saksamaa siisteem mehhanisme, mis
vélistavad menetluse labiviimise olukorras, kus selleks puudub majanduslik alus. Nimelt
jaetakse maksejouetusmenetlus algatamata juhul, kui vodlgniku vara ei kata

menetluskulusid InsO § 26 alusel.

Sellises olukorras ei jouta menetluse etappi, kus toimuks nduete esitamine ja nende
kollektiivne kontroll, kuna need toimingud eeldavad menetluse avamist InsO § 174 jj ja
§ 176 jj tdhenduses. Arvestades, et menetlus jdetakse vara puudumise korral avamata
InsO § 26 alusel, ei késitata nduete tdielikku menetluslikku kontrolli iseseisva
eesmdrgina, vaid see on allutatud pankrotivara jaotamisele. Seega on nduete
kindlaksméédramine Saksamaa diguses seotud menetluse eesmérgiga ning selle ulatus

soltub sellest, kas menetluse ldbiviimine on majanduslikult pdhjendatud.

Samas ei tdhenda see, et vOlausaldajate huvid jadksid tdielikult kaitseta. Menetluse
algatamata jiatmine tdhendab, et voOlausaldajad peavad oma nodudeid realiseerima

véljaspool kollektiivset menetlust, mis viitab sellele, et seadusandja on pidanud
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olulisemaks viltida kulukat ja sisuliselt tulemuseta menetlust kui tagada nduete formaalne
kollektiivne kontroll. Selline lahendus néitab, et nduete kaitsmise funktsiooni ei késitata
Saksamaa Oiguses absoluutse ndudena, vaid seda kohaldatakse iiksnes juhul, kui

menetlusel on reaalne majanduslik sisu.

To66 autori hinnangul oleks pdhjendatud kaaluda ka Eesti diguses lahendust, mille
kohaselt pankrotimenetluse kohaldamine oleks seotud selle majandusliku
pohjendatusega. Saksamaa diguses sétestatud InsO § 26 loogika, mille kohaselt jaetakse
menetlus algatamata juhul, kui vdlgniku vara ei kata menetluskulusid, nditab, et nduete
kaitsmise ja kollektiivse menetluse labiviimist ei kdsitata iseseisva eesmirgina olukorras,

kus menetlus ei saa anda sisulist tulemust.

Eesti diguses ei ole sellist voimalust ette ndhtud, kuna pankrotimenetluse ldbimine on
eeldus kohustustest vabastamise menetlusele. Samas sisaldab kehtiv regulatsioon
elemente, millele oleks vdimalik sellise lahenduse kujundamisel tugineda. Eelkdige
voimaldavad fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduse §-d 15 ja 17 juba menetluse algfaasis
hinnata volgniku varalist seisundit, maksevdimet ning vdimalikke pankrotivara tekkimise

aluseid.

Seejuures on oluline rohutada, et kehtivas Oiguses ei ole kohtul voimalik jatta
pankrotimenetlust algatamata iiksnes pdhjusel, et volgniku vara ei kata menetluskulusid
vOi et menetlus ei ole majanduslikult pdhjendatud. PankrS § 31 kohustab kohut pankroti
véilja kuulutama maksejouetuse tuvastamisel, soltumata menetluse vdimalikust

tulemusest.

T66 autori hinnangul tdhendab see, et erinevalt nditeks Saksamaa digusest puudub Eesti
oiguses mehhanism, mis vdimaldaks viltida menetluste 1dbiviimist olukordades, kus need
el saa anda sisulist tulemust. Seega ei ole kiisimus iiksnes menetluse kulukuses, vaid
selles, et kehtiv regulatsioon ei vOimalda arvestada menetluse majanduslikku

pOhjendatust juba selle algatamise etapis.

Sellest tulenevalt oleks voimalik kujundada regulatsioon, mille kohaselt seotakse
pankrotimenetluse algatamine usaldusisiku hinnanguga. Juhul kui menetluse algfaasis

selgub, et vdlgnikul puudub realiseeritav vara ning puuduvad ka realistlikud alused
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pankrotivara tekkeks, tuleb hinnata ka seda, milline on vdlgniku vastu esitatud nduete

iseloom ja kas nende puhul on vajalik tdiendav sisuline kontroll.

Olukorras, kus nouded pohinevad valdavalt kohtulahenditel ega eelda tdiendavat
kontrolli, ei pruugi olla pdhjendatud pankrotimenetluse labiviimine koos nduete kaitsmise
menetlusega. Seevastu juhtudel, kus nduete hulgas on selliseid ndudeid, eelkdige
tarbijakrediidist tulenevaid ndudeid, mille pohjendatus v4ib vajada tdiendavat hindamist,

el saa nouete kaitsmise etappi tdielikult vilistada.

Sellest tulenevalt voiks olla pohjendatud lahendus, mille kohaselt oleks vdimalik kas
liikkuda otse kohustustest vabastamise menetlusse vOi rakendada lihtsustatud
menetlusmudelit, milles nduete kindlaksmadramine toimub piiratud ulatuses, tagades

samas vajaduse korral ka vaidlusaluste nduete sisulise kontrolli.

Sarnast 1dhenemist voib tdheldada ka Pohjamaade oOiguses, kus fiilisiliste isikute
maksejouetuse lahendamisel kasutatakse pankrotimenetlusest eraldiseisvaid ja sageli
halduslikke menetlusi. Niiteks Soome o&iguses on vdlgade iimberkujundamine
reguleeritud  seaduses  Laki  yksityishenkilon — velkajcirjestelysti  (57/1993)%
(VelkajarjestelyL), mille § 1 kohaselt on menetluse eesmérgiks vdimaldada
makseraskustesse sattunud fiiiisilisel isikul oma kohustused timber kujundada vastavalt
tema maksevoimele. Menetluse kdigus selgitatakse volgniku kohustused ulatuses, mis on

vajalik maksekava koostamiseks VelkajarjestelyL § 32—35 alusel.

Rootsi diguses on sarnane lahendus sitestatud seaduses Skuldsaneringslag (2016:675)
(SkuldsaneringsL)%, mille 1. peatiiki § 1 kohaselt on menetluse eesmirgiks anda
maksejouetule fiilisilisele isikule voimalus vabaneda oma volgadest, arvestades tema
majanduslikku olukorda.? Ka selles menetluses ei ole nduete kaitsmine kujundatud
pankrotimenetlusele omases ulatuses. Kuigi volausaldajatel on digus esitada oma ndudeid
ning esitada vastuvditeid tulenevalt SkuldsaneringsL 2 kap. §-dest 13—15, ei toimu nduete
taielikku kollektiivset kontrolli ega I0plikku kinnitamist pankrotimenetlusele

iseloomulikus tdhenduses.

64 Laki yksityishenkildn velkajirjestelystd (57/1993).
65 Skuldsaneringslag (2016:675).
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Oluline on siiski arvestada, et nduete kaitsmise tdielik kdrvalejdtmine ei ole pdhjendatud
olukorras, kus voOlausaldajate vahel tekib vaidlus ndude olemasolu voi ulatuse iile.
Sellised vaidlused ei ole praktikas iiksnes teoreetilised, vaid esinevad eelkdige nduete
puhul, mille aluseks olevat Gigussuhet ei ole eelnevalt kohtulikult kontrollitud, sh
tarbijakrediidist tulenevate nduete korral. Sellisel juhul on vajalik sdltumatu organ, kes
lahendab vaidluse ning tagab nduete digusparase kindlaksméadramise. Eesti diguses tdidab
seda funktsiooni pankrotimenetluse raames kohus, kes nouete kaitsmise menetluses

otsustab vaidlustatud nduete iile.

Sellest tulenevalt ei seisne probleem nduete kaitsmise vajaduses kui sellises, vaid selles,
et kehtiv regulatsioon ei vdimalda eristada olukordi, kus vaidluste lahendamine on
sisuliselt vajalik, ja olukordi, kus nduete tdiendav kontroll ei anna lisavdirtust. Kehtiv
siisteem seob vaidluste lahendamise viltimatult pankrotimenetluse ldbiviimisega,
mistottu tuleb ka olukorras, kus volgnikul puudub pankrotivara, vdoimaliku vaidluse

lahendamiseks 14dbi viia tdiiemahuline menetlus koos koigi selle etappidega.

Vordlev odigus nditab, et selline lahendus ei ole ainuvdimalik ning nduete
kindlaksméédramise ja vaidluste lahendamise mehhanisme on vdimalik kujundada ka
viisil, mis ei eelda pankrotimenetluse ldbiviimist kdigil juhtudel. Niiteks PGhjamaade
oiguses toimub nduete kontroll halduslikes menetlustes ning vaidluste korral on vdoimalik
poorduda kohtu poole ilma pankrotimenetluse ldbiviimiseta. Rootsi diguses toimub
volgade timberkujundamine SkuldsaneringsL alusel, kus menetlust viib lébi tditevasutus
Kronofogden ning vodlausaldajatel on 0Oigus esitada oma ndudeid ja vastuvditeid
SkuldsaneringsL. 2 kap. §-de 13-15 alusel. Vaidluse korral on vdimalik asi anda
kohtulikku kontrolli, kuid see ei eelda pankrotimenetluse algatamist. Sarnaselt toimub
Soome diguses nduete arvestamine VelkajirjestelyL alusel menetluses, kus
VelkajarjestelyL §-de 32-35 kohaselt selgitatakse vilja volgniku kohustused ulatuses,
mis on vajalik maksekava koostamiseks, ning vaidluste korral on vdimalik podrduda

kohtu poole ilma pankrotimenetluse kohaldamiseta.

Sarnane loogika ilmneb ka lirimaa Oiguses. Personal Insolvency Act 2012 alusel
labiviidavas debt relief notice menetluses Part 3 ei toimu pankrotimenetlusele omast

nduete kaitsmist. Volausaldajad kaasatakse menetlusse ulatuses, mis on vajalik volgniku
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olukorra hindamiseks, kuid vaidluste korral ei kiivitata pankrotimenetlust, vaid

kiisimused lahendatakse menetluse raames voi vajadusel kohtus.

Sellest tuleneb, et nimetatud diguskordades ei ole nduete vaidluste lahendamine seotud
pankrotimenetluse ldbiviimisega. NOuete kaitsmise funktsioon on eraldatud
pankrotimenetlusest ning vaidluste lahendamiseks on ette nédhtud iseseisvad
mehhanismid. See kinnitab, et nduete vaidluste lahendamine ei eelda tingimata

pankrotimenetluse kohaldamist, vaid vdib toimuda ka eraldiseisva menetluse kaudu.

T66 autori hinnangul tuleks ka Eesti diguses eristada olukordi, kus nduete vahel esineb
vaidlus, nendest, kus selline vaidlus puudub, arvestades seejuures ka nduete liiki ja nende
eelnevat kontrollitaset. Juhul kui nduded ei ole vaidlustatud ning nende pohjendatus on
eelnevalt kohtulikult kontrollitud, ei ole pohjendatud pankrotimenetluse lébiviimine

tiksnes formaalse nduete kaitsmise eesmérgil.

Samas olukorras, kus nduete iile tekib vaidlus voi kus nduete pdhjendatus ei ole eelnevalt
piisavalt kontrollitud, nagu see vdib olla eelkdige tarbijakrediidist tulenevate nduete
puhul, peab olema tagatud mehhanism nende sisuliseks hindamiseks. Selline kontroll ei

pea siiski ilmtingimata toimuma pankrotimenetluse kaudu.

Vaéimalik oleks kujundada lahendus, mille kohaselt lahendatakse vaidlused kas eraldi
kohtumenetluses voi lihtsustatud menetluse raames, séilitades seejuures nduete kaitsmise
funktsioon, kuid viltides pankrotimenetluse ebavajalikku kohaldamist varatu volgniku

puhul.

Riikide vordlusest tuleneb, et nduete kaitsmine ei ole alati eesméirk omaette, vaid vahend,
mille ulatus soltub menetluse eesmairgist. Seetdttu ei ole pdhjendatud nduda selle

tdielikku realiseerimist olukorras, kus vara jaotamine ei ole saavutatav.

Eesti diguses on nduete kaitsmine lahutamatult seotud pankrotimenetlusega, mistottu ka
varatu volgniku puhul tuleb ldbida kogu menetlus, et jouda noduete Idpliku
kindlaksmédramiseni. T60 autori hinnangul ei ole selline lahendus menetlusokonoomia

pohimottest 1dhtudes alati pdhjendatud, kuna kehtiv regulatsioon ei erista olukordi, kus
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nduete kaitsmisel on sisuline tdhendus, ja olukordi, kus see tdidab peamiselt formaalset

funktsiooni.

Eelkdige juhul, kui nduded on eelnevalt kohtulikult kontrollitud ega ole vaidlustatud, ei
lisa pankrotimenetluses toimuv nduete kaitsmine sisulist vdértust. Seevastu olukorras, kus
nduete hulgas on selliseid ndudeid, mille pohjendatus ei ole selge voi mis voivad vajada
tdiendavat kontrolli, voib nduete kaitsmisel olla iseseisev tdhendus ka varatu volgniku

puhul.

Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas olukordades, kus nouete tdiendav kontroll ei ole
vajalik, ei oleks vOimalik sama tulemust saavutada lihtsama ja vdhem kuluka menetluse
kaudu, séilitades samas vajaduse korral mehhanismid vaidlusaluste nduete sisuliseks

hindamiseks.

Voib jdreldada, et nduete kaitsmine on pankrotimenetluse oluline ja iseseisev funktsioon,
kuid see ei digusta pankrotimenetluse kohustuslikku 1dbiviimist varatu vdlgniku puhul
koigil juhtudel. Nouete kaitsmise vajadus ja ulatus soltuvad eelkdige nduete iseloomust,

nende eelnevast kontrollitasemest ning voimalikest vaidlustest.

Pigem on pdhjendatud lahendused, mis voimaldavad sdilitada nduete kaitsmise
funktsiooni, kuid teha seda menetluslikult diferentseeritumas ja lihtsamas vormis,
voimaldades vajaduse korral ka vaidlusaluste nduete sisulist kontrolli ilma tédiemahulise

pankrotimenetluse lébiviimiseta.

Sellise diferentseeritud l&henemise rakendamine eeldab aga, et kehtiv regulatsioon
voimaldaks siduda pankrotimenetluse kohaldamise selle tegeliku eesmirgi ja vajadusega.
Kehtivas diguses selline paindlikkus puudub, kuna pankrotimenetluse algatamise alused
el arvesta volgniku varalist olukorda ega seda, kas menetluse kaudu on vdimalik

saavutada selle sisulist eesmarki.

Pankrotiseadus ei seo pankrotimenetluse algatamist pankrotivara olemasoluga. PankrS §
31 kohaselt kuulutab kohus pankroti vilja maksejouetuse tuvastamisel soltumata sellest,
kas voOlgnikul esineb realiseeritav vara. Samal ajal on pankrotimenetluse keskseks

eesmargiks PankrS § 2 kohaselt vdlausaldajate nduete rahuldamine vara arvel. Sellest
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tulenevalt ei ole menetluse kohaldamise eeldused seotud selle eesmirgi saavutamise

voimalikkusega.

Sama vastuolu ilmneb ka menetluskulude regulatsioonis. PankrS § 150 kohaselt kaetakse
menetluskulud iildjuhul pankrotivara arvel, mis eeldab vara olemasolu. Varatu volgniku
puhul selline vdimalus puudub, mistdttu viiakse menetlus 14bi olukorras, kus kulude
katmine vara arvel ei ole voimalik. Seega eeldavad nii menetluse eesmark kui ka kulude
katmise mehhanism vara olemasolu, kuid menetluse algatamist kasitlev regulatsioon seda

ei ndua, mis kinnitab vastuolu regulatsiooni eri osade vahel.

Probleemne ei ole selline lahendus iiksnes praktilisest vaatenurgast, vaid tdstatab ka
kiisimuse regulatsiooni vastavusest menetlusbkonoomia ja proportsionaalsuse
pohimotetele. Eelkdige kerkib see kiisimus olukordades, kus menetluse 14biviimine toob
kaasa kulude tekkimise, kuid puudub reaalne vdimalus saavutada selle keskset eesmérki

ehk volausaldajate nduete rahuldamist vara arvel.

Samas tuleb arvestada, et menetlus voib teatud juhtudel tiita ka muid funktsioone,
eelkdige nduete pohjendatuse kontrolli olukorras, kus see ei ole eelnevalt piisavalt
tagatud. SeetOttu ei saa menetluse pohjendatust hinnata liksnes vara olemasolu kaudu,

vaid arvesse tuleb votta ka nduete iseloomu ja voimalikku vaidluspotentsiaali.

To606 autori hinnangul peaks menetluse kohaldamine olema seotud vdhemalt minimaalse
potentsiaaliga saavutada selle eesmérgid, sealhulgas kas vara arvel nduete rahuldamine

voi vajaduse korral nduete sisuline kontroll.

Podhjendatuks tuleb pidada menetluse ulatuse sidumist selgemalt selle majandusliku ja
sisulise vajadusega. See tdhendaks, et juhul kui menetluse algfaasis selgub, et volgnikul
puudub realiseeritav vara ning ei esine ka tagasivoitmise voi muid pankrotivara tekkimise
aluseid, tuleb tdiendavalt hinnata ka seda, kas nduete koosseis eeldab nende sisulist
kontrolli. Kui selline vajadus puudub, ei ole pohjendatud kohaldada pankrotimenetlust

tdies mahus.

Eeltoodust tulenevalt ei ole probleem mitte menetluslike vahendite puudumises, vaid

selles, et kehtiv regulatsioon ei seo menetluse edasist kulgu piisavalt menetluse algfaasis
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antava hinnanguga. Fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduse §-de 15 ja 17 alusel kogutakse
juba menetluse alguses teave vdlgniku varalise seisundi, maksevdime ning vdimalike
pankrotivara tekkimise aluste kohta, kuid see hinnang ei mojuta menetluse edasist
iilesehitust ega voOimalda diferentseerida menetlust vastavalt konkreetse juhtumi

asjaoludele.

To66 autori hinnangul oleks pohjendatud tdiendada fliiisilise isiku maksejouetuse seaduse
§ 16 selliselt, et menetluse edasine kulg soltuks selgemalt usaldusisiku hinnangust.
Eelkdige voiks seadus ette ndha, et juhul kui menetluse algfaasis koostatud vara- ja
vOlanimekirja ning usaldusisiku hinnangu pdhjal ilmneb, et volgnikul puudub
realiseeritav vara, ei esine pankrotivara tekkimise aluseid ning puudub ka vajadus nduete
tdiendavaks sisuliseks kontrolliks, on kohtul vOimalus kohaldada lihtsustatud

pankrotimenetlust.

Sellise lahenduse korral ei oleks vajalik pankrotihalduri médramine ning menetlust viiks
1abi usaldusisik, kelle iilesandeks oleks vdlgniku majandusliku olukorra kontrollimine
ning pankroti eelduste tuvastamine. Samas peaks regulatsioon sisaldama ka mehhanismi,
mis vOoimaldab menetlust jitkata tavapirase pankrotimenetlusena juhul, kui menetluse
kdigus ilmneb realiseeritava vara olemasolu, vajadus pankrotihalduri piddevusse

kuuluvate toimingute jarele voi tekib vaidlus nduete olemasolu voi ulatuse iile.

2.3. Pankrotihalduri roll ja iilesanded varatu volgniku

pankrotimenetluses

Pankrotiseaduse kohaselt on pankrotihaldur menetluses keskne isik, kelle iilesanne on
pankrotivara valitsemine, sdilitamine ja realiseerimine ning volausaldajate huvide kaitse.
PankrS § 55 lg 1 kohaselt valitseb haldur pankrotivara ja korraldab selle kasutamise,
Samas ei saa halduri tegevust taandada iiksnes olemasoleva pankrotivara valitsemisele ja
realiseerimisele. PankrS § 56 kohaselt holmab halduri pddevus ka vdolgniku varalise
olukorra aktiivset véljaselgitamist, sealhulgas ndouete sissendudmist ning tagasivoitmise
hagide esitamist. See tdhendab, et ka olukorras, kus pankrotivara menetluse alguses

puudub, voib halduri tegevus olla suunatud vara suurendamisele.
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T66 autori hinnangul ei seisne pankrotihalduri roll varatu vdlgniku puhul niivord vara
realiseerimises, kuivord menetluse pohjendatuse kontrollis. Praktikas tdhendab see, et
haldur on sageli esimene menetlusosaline, kes suudab hinnata, kas pankrotimenetluse
labiviimisel on sisuline eesmérk voi mitte. Sellest vaatenurgast ei ole haldur pelgalt
menetluses tehniline ldbiviija, vaid tdidab sisuliselt filtrifunktsiooni, mille kaudu oleks
voimalik suunata menetlus kas tavapérasesse pankrotimenetlusse voi litkuda otse

kohustustest vabastamise suunas.

Tagasivoitmise regulatsioon PankrS § 110 jj annab haldurile diguse vaidlustada volgniku
poolt enne pankroti véljakuulutamist tehtud tehinguid, mille tulemusena on
volausaldajate huve kahjustatud. Sellised hagid vdivad viia pankrotivara tekkimiseni ka
juhtudel, kus see esialgu puudub. Seega ei ole vara puudumine menetluse algfaasis

iseenesest midrav, kuna halduri tegevus voib olla suunatud pankrotivara tekkimisele.

Tagasivditmise regulatsiooni rolli tuleb hinnata ka maksejouetusdiguse iildiste
eesmarkide kontekstis. UNCITRALI juhendi kohaselt on iiheks keskseks eesmérgiks
pankrotivara maksimeerimine ning selliste mehhanismide olemasolu, mis vdimaldavad

suurendada vara hulka enne selle jaotamist.%

Samas ei tdhenda sellise mehhanismi olemasolu, et see oleks igas menetluses reaalselt
rakendatav. Tagasivoitmine eeldab konkreetsete tehingute olemasolu, nende diguslikku
kvalifikatsiooni ning menetluslikku aktiivsust, mis on seotud tdiendavate kulude ja
ajakuluga. Kui menetluse algfaasis kogutud informatsioon ei viita selliste tehingute
olemasolule, ei ole tagasivditmise mehhanismi potentsiaal piisav, et Oigustada

tdiemahulise pankrotimenetluse 1dbiviimist.

Sellest tulenevalt ei saa pankrotihalduri aktiivse tegevuse voimalust késitleda abstraktselt,
vaid seda tuleb hinnata konkreetse juhtumi kontekstis, arvestades eelkdige seda, kas on
olemas realistlik alus pankrotivara tekkeks. Selline hinnang on vdimalik anda juba
menetluse algfaasis fiilisilise isiku maksejouetuse seaduse §-des 15 ja 17 sdtestatud
andmete pohjal, mis puudutavad volgniku varalist seisundit, maksevOoimet ning

voimalikke pankrotivara tekkimise aluseid. Probleem seisneb aga selles, et kehtiv

% UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law. Part Two, New York: United Nations, 2005, p 83—
85..
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regulatsioon ei seo seda hinnangut menetluse edasise kulgemisega ega erista olukordi,

kus pankrotivara tekkeks on olemas realistlik alus, nendest, kus see puudub.

Halduri tegevuse hindamisel ei ole méérav iiksnes vara olemasolu menetluse alguses, vaid
eelkoige see, kas on olemas realistlik alus pankrotivara tekkeks. Just selles osas ilmneb
aga kehtiva regulatsiooni probleem, kuna menetlus ei erista olukordi, kus selline alus

esineb, nendest, kus see puudub.

Fiitsilise isiku maksejouetuse seaduse § 15 ja § 17 kohaselt selgitatakse juba menetluse
algfaasis vilja volgniku majanduslik olukord ning kogutakse teave voimalike nduete ja
tehingute kohta, millel voib olla tdhendus pankrotimenetluses. See tdhendab, et menetluse
varases staadiumis on olemas informatsioon, mille alusel on vdimalik hinnata, kas
pankrotimenetluses voib tekkida pankrotivara, sealhulgas tagasivoitmise kaudu. Sellest
hoolimata ei seo kehtiv regulatsioon seda hinnangut menetluse edasise iilesehituse ega

halduri tegevuse ulatusega.

Selline lahendus toob kaasa olukorra, kus pankrotihalduri tegevus toimub samadel alustel
soltumata sellest, kas pankrotivara tekkimine on realistlik voi mitte. Kui menetluse
algfaasis tuvastatud asjaolud ei viita tagasivOitmise vOimalusele ega muule vara

juurdekasvule, ei ole halduri tegevusel PankrS § 55 ja § 56 tihenduses sisulist rakendust.

Halduri tegevuse iile jarelevalve teostamine on iiles ehitatud samale loogikale. PankrS §
74 kohaselt teostab pankrotitoimkond jérelevalvet halduri tegevuse iile ning annab
ndusoleku tehinguteks, mis puudutavad pankrotivara kisitlemist. Kui halduri tegevus ei
hdlma vara valitsemist ega realiseerimist, ei ole ka kontrollimehhanismidel sisulist

rakendusala.

Oluline on seejuures, et pankrotitoimkond ei ole kohustuslik organ, vaid selle
moodustamine soltub PankrS § 74 1g-st 1 tulenevalt volausaldajate ildkoosoleku otsusest.
Samas ei néde seadus ette kriteeriume, mille alusel hinnata toimkonna vajalikkust, ega seo
selle moodustamist pankrotivara olemasoluga. See tdhendab, et kontrollimehhanismi
kohaldamine ei ole seotud menetluse majandusliku sisuga, vaid jietakse tildkoosoleku

kaalutluse hooleks, ilma et seadus annaks selged orientiirid sellise otsuse tegemiseks.
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Selline regulatsioon ei ole kooskdlas menetlusokonoomia pdhimdttega. Kui menetluse
algfaasis on voOimalik tuvastada, et pankrotivara tekkimise vdimalus puudub, ei ole
pohjendatud halduri tegevuse ja selle kontrollimehhanismide kohaldamine samas
ulatuses nagu juhtudel, kus selline voimalus esineb. Menetlustoimingute ldbiviimine
olukorras, kus need ei mojuta menetluse tulemust, viitab, et menetluse tilesehitus ei ole

piisavalt seotud selle eesmérgiga.

Vordlev digus nditab, et halduri tegevuse ulatus ja selle iile tehtav jarelevalve soltuvad
sellest, kas menetluses on olemas vara, mille arvel menetlust 1dbi viia. Saksamaa diguses
ei alustata pankrotimenetlust juhul, kui volgniku vara ei kata menetluskulusid InsO § 26
jargi, mistottu ei teki ka vajadust halduri midramiseks ega tema tegevuse kontrollimiseks.
Samuti ei ole vdlausaldajate komitee (Glaubigerausschuss) kohustuslik, vaid see
moodustatakse iiksnes juhtudel, kus menetluses on piisav alus selleks InsO § 67 alusel.
Selline ldhenemine vildib olukorda, kus halduri tegevus ja selle iile tehtav jarelevalve

toimivad ilma sisulise aluseta.

Seega ei seisne probleem pankrotihalduri ega pankrotitoimkonna institutsioonis kui
sellises, vaid nende kohaldamises sOltumata menetluse majanduslikust sisust. Kehtiv
regulatsioon ei voimalda eristada olukordi, kus halduri tegevusel ja selle kontrollil on
reaalne tdhendus, nendest, kus see puudub. Sellest tulenevalt ei ole halduri tegevuse ja

selle kontrollimehhanismide kohaldamine varatu vdlgniku puhul alati pdhjendatud.

Probleem iiksnes ei seisne pankrotihalduri tegevuse ulatuses vdi kontrollimehhanismide
toimimises, vaid selles, et kehtiv regulatsioon ei erista olukordi, kus halduri tegevusel on
sisuline tdhendus, nendest, kus see puudub. Halduri ja pankrotitoimkonna roll on iiles
ehitatud eeldusel, et menetluses esineb pankrotivara voi selle tekkimise reaalne véimalus,
kuid seda eeldust ei kontrollita menetluse kohaldamisel. Sellest tulenevalt ei ole

menetluse lilesehitus seotud selle eesmérgi saavutamise vdoimalikkusega.
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Il KOHUSTUSTEST VABASTAMISE ERINEVAD
MUDELID

3.1. Halduslik kohustustest vabastamine

Autor joudis jdreldusele, et pankrotimenetluse kohustuslik seos kohustustest
vabastamisega ei ole varatu vilgniku puhul alati pdhjendatud. Samas ilmnes, et nduete
kollektiivne kontroll ei ole tdielikult vilditav, eelkdige olukorras, kus volausaldajate
vahel tekib vaidlus ndude olemasolu voi ulatuse iile. Seetdttu ei seisne probleem iiksnes
pankrotimenetluse vajaduses, vaid kiisimuses, millisel viisil peaks olema korraldatud
nduete kindlaksméddramine ja vaidluste lahendamine kohustustest vabastamise

menetluses.

Kéesolevas alapeatiikis keskendutakse alternatiivsele ldhenemisele, mille kohaselt ei ole
kohustustest vabastamine seotud pankrotimenetluse ldbimisega, vaid toimub

eraldiseisvas halduslikus voi kohtuvilises menetluses.

Analiitisi eesmérk on selgitada vilja, milline on sellise menetlusmudeli sisuline {ilesehitus
ning kuidas on selles raamistikus lahendatud vdlgniku kohustuste kindlaksméaéramine ja
menetluse ldbiviimine. Selleks késitletakse lirimaa ja Rootsi regulatsiooni, mille pinnalt
hinnatakse, kas halduslik kohustustest vabastamise mudel voiks olla kohaldatav ka Eesti

diguses.

lirimaa ja Rootsi oOiguses on kohustustest vabastamise mehhanism kujundatud
pohimotteliselt erinevalt Eesti Oigusest, kuna see ei ole seotud pankrotimenetluse
kohustusliku 1dbimisega. Mdlemas diguskorras on seadusandja ldhtunud eeldusest, et
fiisilise isiku maksejouetus ei eelda alati kollektiivset pankrotimenetlust, vaid voib olla

lahendatav ka halduslikus voi kohtuvilises menetluses, mille keskmes on volgniku
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majandusliku olukorra hindamine ning tema kohustuste timberkujundamine voi

15petamine.®’

Iirimaa diguses on kohustustest vabastamise halduslik mudel kujundatud pohimotteliselt
erinevalt pankrotimenetlusest, kuna menetluse keskmes ei ole vodlgniku vara
realiseerimine ega volausaldajate nouete kollektiivne kontroll, vaid volgniku
majandusliku olukorra hindamine ja tema kohustustest vabastamine piiratud ja selgelt
madratletud tingimustel. Selline ldhenemine ldhtub eeldusest, et olukorras, kus volgnikul
puudub realiseeritav vara ning tema maksevdime on piisivalt vélistatud, ei ole
pohjendatud kohaldada pankrotimenetlusele omast ulatuslikku ja kulukat menetlust.
Seetottu on seadusandja loonud eraldiseisva menetlusliigi, mille eesmérk ei ole
vOlausaldajate nduete rahuldamine, vaid vdlgniku majandusliku olukorra 16plik

lahendamine.®

See ldhenemine on realiseeritud Personal Insolvency Act 2012 regulatsioonis, mille
kohaselt kohaldatakse debt relief notice menetlust liksnes rangelt piiritletud juhtudel.
Menetluse algatamise eelduseks on, et volitatud vahendaja hindab vdlgniku olukorda ning
teeb kindlaks, et volgnik vastab seaduses sitestatud tingimustele Personal Insolvency Act
2012 § 26 alusel, sealhulgas puudub tal realiseeritav vara ning tema sissetulek ei voimalda
kohustuste tditmist. Vahendaja kogub andmed volgniku varade, kohustuste ja
sissetulekute kohta Personal Insolvency Act 2012 § 27 alusel ning esitab nende pohjal
taotluse Insolvency Service of Ireland’ile, mis on riiklik maksejouetusmenetluste
haldusorgan, kes kontrollib menetluse eelduste tdidetust Personal Insolvency Act 2012 §
28 alusel. Selline eelkontroll tihendab, et menetlusse jouavad tliksnes need juhtumid, kus
pankrotimenetluse ldbiviimine ei oleks eesmérgipdrane ning kus puudub vajadus

ulatusliku nduete kontrolli jérele.

Oluline on seejuures, et nimetatud menetluses ei ole ette ndhtud pankrotimenetlusele
omast nduete kaitsmise mehhanismi. Volausaldajate nduded voetakse arvesse
administratiivse hindamise kidigus, kuna vahendaja kogub ja kontrollib volgniku varade,

kohustuste ja sissetulekute kohta andmed Personal Insolvency Act 2012 § 27 alusel ning

7 Heuer (toim.), lk 215-220, 429-433.
%8 Heuer (toim.), Ik 215-218; Kilborn, Comparative Consumer Bankruptcy, Ik 9-13.
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Insolvency Service of Ireland hindab menetluse eelduste tdidetust Personal Insolvency
Act 2012 § 28 alusel. Samas puudub kollektiivne menetlus, mille raames nduded
esitatakse, vaidlustatakse ja kinnitatakse siduvalt kdigi menetlusosaliste suhtes. See
tdhendab, et nduete kindlaksméddramine ei ole késitatav iseseisva menetlusetapina, vaid
see on allutatud menetluse pohieesmirgile — hinnata, kas volgnik vastab kohustustest

vabastamise tingimustele Personal Insolvency Act 2012 § 26 tdhenduses.

Samas ei ole volausaldajate digused sellises siisteemis tédielikult vélistatud. Personal
Insolvency Act 2012 § 35 kohaselt peatub menetluse kehtivuse ajal volausaldajate digus
algatada voi jétkata sissendudemenetlusi, kuid kohtul sdilib pddevus lubada iiksikute
menetluste jatkamist. Sellest tuleneb, et ei ole vilistatud nduetega seotud vaidlused, kuid
nende lahendamine ei toimu pankrotimenetluse raames, vaid vajaduse korral iildises
kohtumenetluses. Seega on vaidluste lahendamine siisteemis olemas, kuid see on

lahutatud kohustustest vabastamise menetlusest.

Selline regulatsioon niitab, et lirimaa diguses ei kisitata nouete kollektiivset kontrolli
eeltingimusena kohustustest vabastamisele. Nouete kindlaksmédramine toimub iiksnes
ulatuses, mis on vajalik menetluse kohaldamise otsustamiseks ning vaidluste
lahendamine on jdetud eraldiseisvaks protsessiks. See kinnitab, et olukorras, kus
volgnikul  puudub tegelik maksevdoime, ei ole pdhjendatud kohaldada

pankrotimenetlusele omast ulatuslikku nduete kontrolli.

Nouete késitlemine Rootsi mudelis toimub menetluse raames, kuid see erineb
olemuslikult  pankrotimenetlusele omasest nduete kaitsmise mehhanismist.
SkuldsaneringsL 2 kap. §-de 13—15 alusel on volausaldajatel digus esitada oma ndudeid
ning esitada vastuvditeid, kuid see ei too kaasa kollektiivset ja formaliseeritud nouete
kaitsmise menetlust, mille tulemusena kujuneks koiki menetlusosalisi siduv nduete
nimekiri. Nouete kisitlemine on integreeritud menetluse iildisesse otsustusprotsessi,
mille keskmes on vdlgniku maksevdoime hindamine ja maksekava kujundamine, mitte

nduete 15plik ja abstraktne kindlaksmé4ramine.®

% Heuer (toim.), lk 429-433.
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Selline lahendus tdhendab, et nouete kindlaksmiiramine ei ole Rootsi diguses iseseisev
menetlusetapp, vaid menetluse lahutamatu osa kohustustest vabastamise menetlusest.
Taitemenetlust teostav asutus Kronofogden, mis tdidab Rootsi 0Oiguses ka
maksejouetusmenetluste  haldusorgani rolli, ei lahenda nodudeid eraldiseisva
vaidlusmenetluse kaudu, vaid hindab neid osana tervikotsusest, mille eesmirk on
kujundada volgniku majanduslikule olukorrale vastav lahendus. Seejuures ei ole mairav
mitte iiksikute nduete tdpne Oiguslik kvalifikatsioon pankrotimenetlusele omases
tdhenduses, vaid nende arvestamine ulatuses, mis on vajalik menetluse eesmérgi

saavutamiseks.”’

Oluline on seejuures, et Rootsi siisteem ei vilista nouete iile tekkinud vaidluste
olemasolu, vaid lahendab need teistsuguse menetlusliku loogika alusel. SkuldsaneringsL
3 kap. 7 § kohaselt on Kronofogdeni otsused vaidlustatavad kohtus, mis tdhendab, et
nduetega seotud vaidlused lahendatakse kohtuliku kontrolli kaudu, mitte
pankrotimenetluse siseselt kollektiivses vormis. Seega ei ole vaidluste lahendamine
seotud pankrotimenetluse ldbiviimisega, vaid toimub vajaduse korral eraldiseisvas

kohtumenetluses.

Selline regulatsioon voimaldab eristada kahte tasandit: iihelt poolt toimub nduete esmane
hindamine haldusmenetluses, teiselt poolt on tagatud kohtulik kontroll olukordades, kus
nouete iile tekib vaidlus. See tdhendab, et nduete kaitsmise eesmirk on Rootsi diguses
jagatud kahe erineva vOimaluse vahel, millest kumbki ei eelda pankrotimenetluse
kohaldamist. Selline lahendus vdimaldab séilitada volausaldajate diguste kaitse, viltides
samas olukorda, kus varatu volgniku suhtes viiakse 14bi menetlus, millel puudub sisuline

majanduslik eesmark.

Vordlus Eesti digusega nditab, et just selline mehhanism Eesti diguses puudub. Eesti
oiguses on nduete kindlaksmddramine ja vaidluste lahendamine koondatud
pankrotimenetlusse, mis tdhendab, et ka iiksiku vaidluse lahendamiseks tuleb 1dbi viia
kogu menetlus koos nduete kollektiivse kaitsmisega. Rootsi mudel seevastu néitab, et
nduete vaidluste lahendamine on vdimalik lahutada pankrotimenetlusest ning siduda see

vajaduspdhise kohtuliku kontrolliga. Sellest tulenevalt ei seisne erinevus mitte nduete

79 Kilborn, Comparative Consumer Bankruptcy, 1k 9—13.
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kaitsmise vajaduses, vaid selles, kas selleks tuleb 14bi viia kogu pankrotimenetlus voi on

voimalik piirduda iiksnes vaidluse lahendamiseks vajalike menetluslike toimingutega.

Vordlus Eesti digusega néditab siinkohal pohimottelist erinevust. Eesti diguses on
kohustustest vabastamine seotud pankrotimenetluse ldbimisega ning nduete kaitsmine
toimub pankrotimenetluse kohustusliku osana PankrS §-de 100'-100° alusel. See
tdhendab, et ka varatu volgniku puhul tuleb 14bi viia nduete kollektiivne kontroll ning

lahendada voimalikud vaidlused pankrotimenetluse raames.

T66 autori hinnangul ei ole lirimaa ja Rootsi haldusliku mudeli otsene iilevotmine Eesti
Oiguses vOimalik. Mdlemas Oiguskorras eeldatakse, et nduete iile tekkinud vaidlused
lahendatakse viljaspool pankrotimenetlust kas haldusorgani otsuse kohtuliku kontrolli
kaudu voi eraldi menetluses. Eesti diguses puudub aga mehhanism, mis voimaldaks
ndudeid siduvalt kindlaks méérata ilma pankrotimenetlust ldbimata. Seetdttu tdidab
pankrotimenetlus lisaks varade realiseerimisele ka vaidluste lahendamise funktsiooni,

mida ei ole vdimalik lihtsustatud menetlusega asendada.

Sellest tulenevalt ei ole haldusliku kohustustest vabastamise mudeli otsene iilevotmine
pohjendatud. Kiill aga niitab see mudel, et nduete kaitsmise ulatust on vdimalik
diferentseerida ning siduda see menetluse eesmargiga. Eesti diguses voiks sellest l1dhtudes
kaaluda lahendust, mille kohaselt eristatakse vaidlustamata ja vaidlustatud nduetega

juhtumeid, kohaldades pankrotimenetlust liksnes viimastel juhtudel.

Lisaks voiks kaaluda lahendust, mille kohaselt nduete esmane kontroll toimuks juba
maksejouetusmenetluse algfaasis usaldusisiku poolt, kes hindaks, kas nduete koosseis
eeldab tdiemahulist pankrotimenetlust. Kui nduded on selged, ei ole vaidlustatud ning
puuduvad viited nende sisulisele problemaatikale, ei oleks pohjendatud suunata menetlust
pankrotimenetlusse liksnes formaalse nduete kaitsmise eesmérgil. Sellisel juhul vdiks
kohus tugineda usaldusisiku hinnangule ning jétkata menetlust kohustustest vabastamise
raamistikus. See vOimaldaks séilitada nduete kontrolli seal, kus see on vajalik, kuid
véltida pankrotimenetluse kohaldamist olukordades, kus sellel puudub iseseisev

funktsioon.
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3.2. Kohustustest vabastamine kohustuslikus menetluses

Erinevalt halduslikust kohustustest vabastamise mudelist, kus menetlus on téielikult
eraldatud pankrotimenetlusest, on mitmes 0&iguskorras kujunenud lahendus, mille
kohaselt kohustustest vabastamine on kiill seotud kohtuliku menetlusega, kuid
pankrotimenetluse roll ei ole absoluutne ega universaalne. Sellistes siisteemides ei
késitata pankrotimenetlust kohustustest vabastamise viltimatu eeltingimusena, vaid iihe
voimaliku menetlusena, mille kohaldamine sdltub volgniku majanduslikust olukorrast ja

menetluse eesmirgist.”!

Saksamaa ja Soome diguses on kohustustest vabastamise mehhanism kujundatud viisil,
mis vOimaldab eristada olukordi, kus pankrotimenetluse ldbiviimine on pdhjendatud,
nendest, kus see ei ole vajalik. Saksamaa Oiguses v0ib maksejouetusmenetluse jitta
avamata vara puudumise tottu InsO § 26 alusel, samas kui kohustustest vabastamine on
seotud eraldi menetlusloogikaga InsO § 286-303 tidhenduses. Soome diguses toimub
fiitisilise isiku maksejouetusprobleemi lahendamine VelkajirjestelyL alusel kohtulikus
menetluses, mis ei eelda pankrotimenetluse 14dbiviimist ning mille keskmes on vdlgniku
maksevdimele vastava maksekava kujundamine VelkajérjestelyL § 1 ja § 32 - 35 alusel.
Modlemas siisteemis on keskne eesmdrk saavutada volgniku  kohustuste
timberkujundamine voi l0petamine viisil, mis vastab tema tegelikule maksevoimele, mitte

formaalselt libida pankrotimenetlus sdltumata selle tulemuslikkusest.

Saksamaa Oiguses on kohustustest vabastamise menetlus kujundatud viisil, mis seob selle
kiill maksejouetusmenetlusega, kuid ei kisita pankrotimenetluse 1dbiviimist eesméargina
omaette. Insolvenzordnung ldhtub pdhimdttest, et menetluse eesmérk ei ole menetluse
formaalne 14biviimine, vaid vdlgniku maksejouetuse sisuline lahendamine, mille {iheks
viljenduseks on kohustustest vabastamine InsO § 1 ja § 286-303 tdhenduses. See
pohimote avaldub eelkdige regulatsioonis, mis voimaldab jitta maksejouetusmenetluse

algatamata olukorras, kus selleks puudub majanduslik alus InsO § 26 alusel.

"I Heuer (toim.), 1k 361-365, 215-220.
72 Kilborn, Comparative Consumer Bankruptcy, 1k 9—12.
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Insolvenzordnung § 26 kohaselt jietakse maksejouetusmenetlus algatamata juhul, kui
volgniku vara ei kata menetluskulusid. Seega on pankrotimenetluse kohaldamine
Saksamaa Oiguses tingimuslik ning seotud menetluse otstarbekusega. See eristab seda
oluliselt siisteemidest, kus pankrotimenetluse ldbiviimine on kohustuslik sdltumata selle

tulemuslikkusest.

Samas ei tdhenda menetluse algatamata jatmine seda, et volgnik jddks kohustustest
vabastamise vOimaluseta. Insolvenzordnung § 286-303 kohaselt on kohustustest
vabastamine (Restschuldbefreiung) kujundatud iseseisva menetlusliku eesmirgina, mille
saavutamine soltub eelkdige volgniku kéditumisest ja menetluses osalemisest, mitte tiksnes
pankrotimenetluse formaalsest l&bimisest. Kuigi tavapéraselt toimub kohustustest
vabastamine maksejouetusmenetluse raames, niitab siisteemi iilesehitus, et menetluse
eesmirk ei ole pankrotimenetluse ldbiviimine kui selline, vaid selle kaudu saavutatav

tulemus.

Oluline on seejuures, et Saksamaa diguses ei ole kohustustest vabastamine seotud vara
olemasoluga. Ka olukorras, kus volgnikul puudub pankrotivara, on voimalik saavutada
kohustustest vabastamine, eeldusel et volgnik tdidab seadusest tulenevaid kohustusi. See
kinnitab, et siisteemi keskmes ei ole vara realiseerimine, vaid volgniku majandusliku
rehabilitatsiooni  voimaldamine. Selline l&henemine on kooskdlas kaasaegse
maksejouetusdiguse arengusuundadega, mille kohaselt on kohustustest vabastamine

kujunenud iseseisvaks eesmirgiks, mitte pelgalt pankrotimenetluse kdrvalproduktiks.”

Saksamaa mudeli eripdra seisneb seega selles, et pankrotimenetlus ja kohustustest
vabastamine on kiill omavahel seotud, kuid nende vaheline seos ei ole niivord jéik.
Pankrotimenetluse kohaldamine soltub selle majanduslikust pohjendatusest ning
kohustustest vabastamine ei eelda tingimata menetluse ldbiviimist olukorras, kus see ei

ole otstarbekas.

Soome odiguses on kohustustest vabastamise mehhanism kujundatud selgelt
pankrotimenetlusest eraldiseisvana, kuid erinevalt halduslikust mudelist toimub see

kohtulikus menetluses. VelkajdrjestelyL § 1 kohaselt on menetluse eesmérgiks

3 Ibidem, 1k 9—13.
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voimaldada makseraskustesse sattunud fiiiisilisel isikul oma kohustused iimber
kujundada viisil, mis vastab tema maksevoimele, ning saavutada 1dppastmes kohustustest
vabastamine. See tihendab, et menetluse keskmes ei ole pankrotivara realiseerimine, vaid

vdlgniku maksevdimele vastava lahenduse kujundamine.’

Menetluse algatamine eeldab, et kohus hindab vdlgniku maksejouetust ja menetluse
kohaldatavust, kusjuures Velkajérjestelyl. §-de 9 ja 10 alusel jietakse menetlus
kohaldamata juhtudel, kus volgniku olukord ei vasta seaduses sétestatud tingimustele voi
kus menetluse kohaldamine ei ole pdhjendatud. Seega ei ole tegemist automaatse
menetlusega, vaid selle kohaldamine soltub konkreetse juhtumi asjaoludest ja menetluse

eesmirgipérasusest.

Oluline on seejuures, et Soome diguses ei ole ette ndhtud pankrotimenetlusele omast
nduete kaitsmise eraldiseisvat etappi. Volgniku kohustused selgitatakse vélja menetluse
kdigus ulatuses, mis on vajalik maksekava koostamiseks, ning need integreeritakse
menetluse otsustusse. VelkajérjestelyL §-de 32-35 alusel miératakse kindlaks, millised
nduded voetakse maksekavas arvesse ning millises ulatuses neid tdidetakse. Seega ei ole
nduete  kindlaksmddramine iseseisev  menetlusetapp, vaid osa kohustuste

timberkujundamise protsessist.

Selline lahendus tdhendab, et kohustustest vabastamine ei eelda pankrotimenetluse
labiviimist ega sellega seotud menetluslikke etappe. Menetluse keskmes on maksekava,
mille tditmine viib volgniku kohustustest vabastamiseni. Seejuures on madravaks
volgniku tegelik maksevdime ning tema voOimalus maksekava tdita, mitte

pankrotimenetluse labiviimine kui selline.

Soome mudeli eripira seisneb selles, et kohustustest vabastamine toimub iseseisva
kohtuliku menetlusena, mille kohaldamine soltub volgniku majanduslikust olukorrast ja
menetluse eesmairgipdrasusest. Pankrotimenetlus ei ole selles siisteemis véltimatu

eeltingimus, vaid seda kasutatakse liksnes juhtudel, kus see on pdhjendatud.

4 Heuer (toim.), 1k 361-365.
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Selline ldhenemine voimaldab véltida olukordi, kus varatu volgniku suhtes viiakse 14bi
menetlus, millel puudub praktiline tdhendus. Samas séilib menetluse kohtulik iseloom,
mis tagab nii vOlausaldajate kui ka volgniku diguste kaitse ning vdimaldab vajaduse

korral lahendada menetluse kdigus tekkivaid kiisimusi 16plikult.

Saksamaa ja Soome Oiguse vOrdlusest ilmneb, et kuigi nende siisteemid erinevad
menetluslikult, on nende aluseks lihine podhimdte: kohustustest vabastamise menetlus ei
eelda pankrotimenetluse l&biviimist olukorras, kus selleks puudub sisuline vajadus.
Mbolemas diguskorras on loodud mehhanismid, mis voimaldavad eristada juhtumeid, kus
pankrotimenetlus tdidab oma eesmadrki, nendest, kus see ei ole pdhjendatud, ning

kohaldada menetlust vastavalt volgniku majanduslikule olukorrale.

Saksamaa Oiguses avaldub see InsO § 26 regulatsioonis, mille kohaselt jietakse
maksejouetusmenetlus algatamata juhul, kui volgniku vara ei kata menetluskulusid,
samas kui kohustustest vabastamine on reguleeritud InsO §-des 286-303 ning ei ole
seotud iiksnes pankrotimenetluse lidbiviimisega. Soome odiguses on sama pdhimote
realiseeritud VelkajirjestelyL § 1 ja §-de 32-35 kaudu, mille kohaselt toimub volgniku
kohustuste timberkujundamine iseseisvas kohtulikus menetluses ilma pankrotimenetluse
kohustusliku kohaldamiseta. Mdlemal juhul on menetluse keskmes volgniku maksevoime

ning kohustustest vabastamise eesmérk, mitte pankrotimenetluse kui sellise ldbiviimine.

To66 autori hinnangul on selline 1dhenemine Eesti diguses pohimotteliselt kohaldatav.
Erinevalt halduslikust mudelist ei eelda see pankrotimenetluse tdielikku kdrvalejdtmist
ega eraldiseisva menetlussiisteemi loomist, vaid vdoimaldab kohandada olemasolevat
regulatsiooni viisil, mis arvestab volgniku tegelikku majanduslikku olukorda. Eesti
oiguses sisaldub selleks vajalik alus eelkdige fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduses, mis

vOimaldab juba menetluse algfaasis hinnata vdlgniku varalist seisundit ja maksevdimet.

Fiitisilise isiku maksejouetuse seaduse § 15 alusel méddrab kohus menetluse algatamisel
usaldusisiku, kelle lilesanne on koguda teavet volgniku majandusliku olukorra kohta ning
koostada vara- ja volanimekiri. FIMS § 17 kohaselt annab usaldusisik hinnangu vdlgniku
maksejouetuse pohjustele, tema varalisele seisule ning vdimalikele menetluslikele

lahendustele. Selline regulatsioon loob eeldused hinnata juba menetluse varases
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staadiumis, kas juhtum eeldab pankrotimenetluse rakendamist voi on voimalik piirduda

muude lahendustega.

Sellest tulenevalt oleks voOimalik kujundada lahendus, mille kohaselt seotakse
pankrotimenetluse kohaldamine usaldusisiku hinnanguga. Juhul kui menetluse algfaasis
selgub, et volgnikul puudub realiseeritav vara ning puuduvad ka alused pankrotivara
tekkeks, ei oleks pohjendatud pankrotimenetluse ldbiviimine iiksnes formaalse
kohustustest vabastamise eeltingimusena. Sellisel juhul voiks menetlus jatkuda
kohustustest vabastamise menetlusena voi lihtsustatud  kujul, milles nduete

kindlaksmédramine toimub ulatuses, mis on vajalik menetluse eesmargi saavutamiseks.

Seega ei eelda Saksamaa ja Soome mudeli pohimdtete iilevotmine Eesti diguses
ulatuslikku timberkorraldust, vaid pigem olemasoleva regulatsiooni paindlikumat
rakendamist. Pankrotimenetlust kohaldataks juhtudel, kus see on pdhjendatud, kuid
vilditaks selle kasutamist olukordades, kus see ei anna sisulist lisavdirtust. Selline
lihenemine toetaks menetluskonoomiat ning oleks kooskdlas maksejouetusdiguse

suunaga, kus keskne roll on volgniku maksevoimele vastava lahenduse leidmisel.
3.3. Usaldusisiku roll varatu volgniku menetluse suunamisel

Eelnevast ei tulene vajadus kujundada varatu volgniku jaoks eraldiseisev menetlusliik,
vaid kiisimus seisneb selles, kuidas rakendada kehtivat regulatsiooni viisil, mis arvestab
volgniku tegelikku majanduslikku olukorda. Seetdttu tuleb hinnata, millised kehtiva
Oiguse normid voimaldavad juba menetluse algfaasis suunata menetluse kulgu ning

viltida olukordi, kus pankrotimenetluse l&biviimine ei mdjuta selle Iopptulemust.

Fiitisilise isiku maksejouetusmenetluses on usaldusisikul keskne roll, kuivdrd just tema
kaudu toimub volgniku majandusliku olukorra esmane hindamine ning menetluse
praktiline juhtimine. Kuigi formaalselt kuulub otsustusdigus kohtule, on menetluse
tegelik kulg suurel mééral soltuv usaldusisiku tegevusest, hinnangutest ja initsiatiivist.
Sellest tulenevalt on pohjendatud késitleda usaldusisikut mitte iiksnes menetluses

osalejana, vaid menetluse sisulise kujundajana.
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Kuigi usaldusisiku roll ilmneb selgelt juba menetluse algfaasis, ei piirdu see iiksnes
volgniku majandusliku olukorra esmase hindamisega. Fiiiisilise isiku maksejouetuse
seaduse siisteemis on usaldusisiku tilesanded seotud kogu menetluse kulgemisega,
sealhulgas kohustustest vabastamise menetlusega. Kohustustest vabastamise eesmark on
voimaldada volgnikul vabaneda tditmata kohustustest ning taastada oma majanduslik
toimetulek, mis eeldab volgniku kditumise ja vOimaluste pidevat hindamist menetluse

jooksul.

Seletuskirja kohaselt on usaldusisiku rolli laiendamise eesmaérgiks see, et fiiiisilist isikut
ndustatakse ja abistatakse kogu maksejouetusmenetluse véltel {ihe isiku poolt, kes aitab
hinnata vdlgniku majanduslikku olukorda ning valida sobiv menetlusliik, kuid samas ka

toetab kohustustest vabastamise menetluse 14dbiviimist. ”°

Seega ei ole usaldusisik liksnes menetluse algfaasis hinnangu andja, vaid tal on keskne
roll ka kohustustest vabastamise menetluse sisulisel toimimisel, eelkdige vdlgniku

kohustuste tiitmise jalgimisel ja menetluse eesmérgi saavutamise tagamisel.

Oiguskirjanduses on rdhutatud, et fiiiisilise isiku maksejduetusmenetluse keskmes ei ole
tiksnes vara jaotamine, vaid ka volgniku majanduslik rehabilitatsioon. See eeldab
mehhanismi, mille kaudu on vdimalik hinnata volgniku tegelikku olukorda ja kditumist

kogu menetluse viltel, mitte ainult selle algfaasis.”®

Sellest tulenevalt on usaldusisiku roll kohustustest vabastamise menetluses véltimatult
seotud menetluse eesmirgiga — tagada, et kohustustest vabastamine toimuks iiksnes juhul,

kui volgnik on kditunud heas usus ja téditnud talle pandud kohustusi.

Kiisimus voib tekkida ka selles, kas kohustustest vabastamise menetluses on usaldusisiku
osalus alati vajalik vOoi voOiks volgnik teatud juhtudel menetlust ise juhtida. Kuigi
varasemas regulatsioonis on selliseid lahendusi kaalutud, ndhtub kehtiva Oiguse
kujundamisel selge suund usaldusisiku rolli tugevdamisele. Seletuskirjas on rdhutatud, et

usaldusisiku tilesandeks on muu hulgas volgniku ndustamine, menetluse suunamine ning

5 FIMS seletuskiri, 1k 2.
76 K. Padu. Muudatused fiiiisilise isiku maksejouetuse diguses: fiiiisilise isiku maksejduetuse seadus ning
saneerimise ja maksejouetuse direktiiv. — Juridica 2021/6, 1k 433-434, 440.
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kohtule vajaliku teabe esitamine, mis védhendab kohtute koormust ja aitab tagada

menetluse efektiivsuse.”’

Usaldusisiku rolli vajalikkusest aitab tdpsustada ka varasem regulatsioon, mille kohaselt
oli teatud juhtudel voimalik, et usaldusisiku {iilesandeid tdidab volgnik ise. Selline
lahendus tulenes pankrotiseaduse varasemast regulatsioonist, milles ei olnud usaldusisiku
roll kujundatud selgelt eraldiseisva ja professionaalse funktsioonina, vaid menetluse

praktiline juhtimine vdis jidda volgniku enda kanda’®.

Selline kasitlus eeldas, et volgnik on suuteline objektiivselt hindama oma majanduslikku
olukorda ning tditma menetluse juhtimisega seotud iilesandeid. T66 autori hinnangul ei
ole selline eeldus pohjendatud, kuna volgnikul puudub menetluses vajalik erapooletus
ning sageli ka pddevus hinnata, kas menetluse ldbiviimine konkreetses vormis on
pOhjendatud. Seetottu ei voimaldanud varasem lahendus siduda menetluse kulgu tegelike

asjaoludega, vaid suurendas pigem formaalse menetlemise riski.

Kehtiva regulatsiooni kujundamisel on sellest 1dhenemisest loobutud ning usaldusisiku
rolli on késitatud professionaalse ja iseseisva funktsioonina, mille eesmirk on tagada
menetluse sisuline juhtimine ning volgniku majandusliku olukorra objektiivne
hindamine. Seletuskirjas on rohutatud, et usaldusisiku iilesandeks on volgniku
ndustamine, menetluse suunamine ning kohtule vajaliku teabe esitamine, mis aitab

parandada menetluse kvaliteeti ja efektiivsust.””

Sellest tulenevalt ei ole usaldusisiku roll iiksnes formaalne, vaid tdidab olulist funktsiooni
nii vOlgniku kui ka vdlausaldajate huvide kaitsel, eelkdige olukorras, kus volgniku

majanduslik olukord on keeruline ning nduab pidevat hindamist.

FIMS § 15 16ike 1 kohaselt mddrab kohus maksejouetusavalduse menetlusse votmisel
usaldusisiku, kelle {ilesandeks on muu hulgas vdlgniku majandusliku olukorra
véljaselgitamine. Sama paragrahvi 1digetest 4 ja 5 tuleneb, et usaldusisik peab olema
sOltumatu ning kinnitama oma erapooletust, mis rohutab tema rolli objektiivse hinnangu

andjana menetluse algfaasis.

"7 FIMS seletuskiri, 1k 2-3.
78 Pankrotiseadus, varasem redaktsioon, RT I, 30.11.2021, 13, § 172 1g 6.
 Ibidem, 1k 2-3; 10-12.
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Usaldusisiku iilesandeid tdpsustab FIMS § 17, mille kohaselt koostab usaldusisik
vOlgniku vara- ja vOlanimekirja ning esitab kohtule hinnangu volgniku maksevdime
kohta. Tegemist ei ole pelgalt tehnilise toiminguga, vaid sisulise hinnanguga, millel on
otsene tdhendus menetluse edasise kulgemise seisukohalt. Seaduse seletuskirjast nédhtub,
et usaldusisiku roll on kavandatud laiemana kui iliksnes informatsiooni kogumine, see
tdhendab, et ta peab aitama volgnikul mdista oma olukorda ning suunama menetluse

valikut.%°

Sarnast ldhenemist voib tdheldada ka lirimaa diguses, kus varatute volgnike puhul ei
seostata kohustustest vabastamist pankrotimenetluse ldbimisega. Personal Insolvency Act
2012 alusel kohaldatav debt relief notice menetlus eeldab volgniku majandusliku olukorra
eelnevat hindamist, mille kidigus selgitatakse vélja nii vara puudumine kui ka
maksevdime, nagu tuleneb sama seaduse §-dest 26-28 ning 32-33. Selle hindamise
tulemusel otsustatakse, kas pankrotimenetluse ldbiviimine on iildse pdhjendatud. Sellises
késitluses ei ole pankrotimenetluse labimine kohustuslik, vaid seda kasutatakse iiksnes

juhul, kui sellel on otstarve.

Selline ldhenemine kinnitab, et ka Eesti diguses ei seisne probleem mitte vajaliku
informatsiooni puudumises, vaid selles, et menetluse algfaasis tehtud hinnangut ei seota

menetluse edasise kulgemisega.

Seletuskirjas rohutatakse, et usaldusisik ,aitab valida menetlusliigi ning ndustab
menetluse lidbiviimisel“!. Sellest tulenevalt on usaldusisikul seadusest tulenevalt oluline
roll menetluse suunamisel. Samas ei ole see roll seotud otsustusdigusega menetluse liigi
voi ulatuse iile. Kuigi usaldusisik kogub teavet ja esitab hinnangu, ei ole see hinnang

kohtule siduv ning menetluse kujundamise iile otsustab 16ppastmes kohus.

Selline lahendus tekitab vastuolu usaldusisiku tegeliku ja Gdiguslikult ette ndhtud rolli
vahel. Uhelt poolt on usaldusisik menetluse keskne infoallikas, kelle hinnang pdhineb
volgniku majandusliku olukorra terviklikul analiiiisil. Teiselt poolt puudub tal vGimalus
mojutada menetluse struktuuri olukorras, kus see hinnang viitaks vajadusele menetlust

lihtsustada voi sellest loobuda.

80 Ihidem.
81 Ibidem.
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Probleem ilmneb eriti selgelt varatu volgniku puhul. Kui usaldusisiku hinnangust nihtub,
et volgnikul puudub realiseeritav vara ning maksevdoime, on olemas kdik eeldused
jareldamaks, et menetluse edasine kulg ei mdjuta sisuliselt tulemust. Siiski ei voimalda
kehtiv regulatsioon sellise hinnangu alusel menetlust diferentseerida, vaid eeldab

menetluse jatkamist ettendhtud vormis.

Sellist jareldust toetavad ka rahvusvahelised kisitlused, milles rdhutatakse, et fiitisiliste
isikute maksejouetusmenetluste kujundamisel ei ole maarav liksnes menetluse formaalne
iilesehitus, vaid selle praktiline toimivus. Maailmapanga raportis on margitud, et
maksejouetusmenetluse institutsionaalne raamistik peab voimaldama menetluse juhtimist
viisil, mis vdhendab tarbetuid kulusid ja vildib olukordi, kus menetlus ei too kaasa

tdiendavat véirtust ei volausaldajatele ega volgnikule.®?

Vordlev 0igus néitab, et menetluse ldbiviija rolli saab kujundada oluliselt tugevamana.
Saksamaa oOiguses on menetluse keskseks kujundajaks insolventsihaldur
(Insolvenzverwalter) voi hilisemas faasis usaldusisik (Treuhdnder), kelle roll ei piirdu
tiksnes teabe kogumisega. Vastavalt InsO § 56 nimetab kohus halduri, kes juhib menetlust
ja haldab volgniku vara, samas kui kohustustest vabastamise menetluses on keskne roll

usaldusisikul, kes kontrollib volgniku kéitumist ja maksevoime realiseerimist.

Saksamaa siisteemi eripdra seisneb selles, et menetluse keskmes ei ole iiksnes vara
olemasolu, vaid menetluse libiviija pidev kontroll volgniku kditumise iile. Vastavalt InsO
§-dele 286303 sdltub kohustustest vabastamine sellest, kas volgnik tdidab menetluse
jooksul talle pandud kohustusi. Seega on menetluse ldbiviijal sisuline roll menetluse

eesmirgi saavutamisel, mitte ainult selle formaalsel 1&biviimisel.

Sarnane loogika on lirimaa diguses, kus menetluse eeltingimuste hindamisel on keskne
roll nn vahendajal (approved intermediary). Vastavalt Personal Insolvency Act 2012
satetele 23-24, 26 esitab vahendaja taotluse menetluse algatamiseks ning hindab

eelnevalt, kas volgnik vastab seaduses sétestatud tingimustele. Selline lahendus tdhendab,

82 World Bank, 1k 78.
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et menetluse ldbiviija hinnangul on otsene mdju sellele, kas menetlus iildse algatatakse ja

millises vormis seda tehakse.

Oiguskirjanduses on réhutatud, et Euroopa maksejouetusdiguse areng on liikunud suunas,
kus menetluse efektiivsus ja paindlikkus on muutunud keskseks kriteeriumiks. Kilborni
analiiisi kohaselt ei seisne kaasaegse maksejouetusdiguse probleem enam iiksnes
menetluse olemasolus, vaid selle suutlikkuses kohanduda erinevate volgnike

olukordadele, sealhulgas olukorras, kus vdlgnikul puudub reaalne maksevdime.*?

Pdhjamaade Siguses on menetluse juhtimine kujundatud veelgi selgemalt haldusliku
mudelina. Rootsis viib vdlgade iimberkujundamise menetlust ldbi tditev- ja haldusorgan
Kronofogden, kelle piddevus tuleneb SkuldsanL §-dest 7-10, 14-17 ja 19-24.
Kronofogden hindab vdlgniku maksevdimet, otsustab menetluse algatamise ning
kujundab menetluse tingimused. Sarnane lihenemine on kehtestatud ka Soomes, kus
VelkajirjestelyL §-dest 9 ja 10 tulenevad menetluse eeldused ning maksevdime

hindamise alused, millele tuginedes kujundatakse maksekava.

Pohjamaade mudeli eripéra seisneb selles, et menetluse 1dbiviija roll on tihedalt seotud
menetluse kujundamisega. Sama institutsioon, kes hindab vdlgniku olukorda, kujundab
ka menetluse sisu. Selline lahendus voimaldab siduda menetluse otseselt volgniku
majandusliku olukorraga ning viltida olukordi, kus menetlus jérgib jdika struktuuri

sOltumata selle praktilisest vajadusest.

Rahvusvahelised suunised toetavad selgelt menetluse ldbiviija rolli tugevdamist.
Maailmapanga raportis rOhutatakse, et fliiisiliste isikute maksejouetusmenetluses on
oluline roll usaldusvédrsetel vahendajatel, kelle {iilesanne on hinnata volgniku
majanduslikku olukorda ning suunata menetlus sobiva lahenduse poole.®* Samuti nieb
UNCITRAL juhend ette, et menetluse ldbiviijal peab olema piisav kaalutlusruum

menetluse kohandamiseks ning lihtsustatud menetluste puhul tuleb vidhendada

8 Kilborn, Comparative Consumer Bankruptcy, 1k 9-11.
8 World Bank, 1k 78-79.
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formaalsusi ja suurendada paindlikkust.®> See kinnitab, et menetluse efektiivsus on

otseselt seotud menetluse libiviija otsustusruumiga.

Eeltoodud analiilisist ndhtub, et erinevates oiguskordades on menetluse ldbiviija roll
kujundatud selliselt, et see voimaldab menetlust aktiivselt juhtida. Eesti diguses seevastu
piirdub usaldusisiku roll peamiselt informatsiooni kogumise ja ndustamisega, ilma et tal

oleks voimalik menetlust sisuliselt mojutada.

Seega voib jireldada, et usaldusisikul on Eesti maksejouetusmenetluses oluline roll
vOlgniku olukorra hindamisel, kuid tema moju menetluse kujundamisele on diguslikult
piiratud. Selline lahendus ei vdimalda tdiel médral kasutada usaldusisiku potentsiaali
menetluse diferentseerimisel ega vasta rahvusvahelistele arengusuundadele, kus
menetluse ldbiviija rolli on oluliselt tugevdatud. Sellest tulenevalt on usaldusisiku roll
votmetdhtsusega kiisimus menetluse kujundamisel, kuna just tema kaudu oleks voimalik

siduda menetluse kulg otsesemalt volgniku tegeliku majandusliku olukorraga.

Eelnevast tulenevalt ei seisne varatu volgniku maksejouetuse probleem mitte
menetluslike voimaluste puudumises, vaid selles, et kehtiv regulatsioon ei seo menetluse
edasist kulgu piisavalt volgniku tegeliku majandusliku olukorraga. Kuigi menetluse
algfaasis kogutakse ulatuslikku teavet volgniku varalise seisundi kohta ning hinnatakse

pankrotivara tekkimise voimalust, ei mgjuta see hinnang menetluse edasist iilesehitust.

Tekkida voib olukord, kus pankrotimenetlust viiakse 14bi ka juhtudel, kus sellel puudub
praktiline tdhendus. To66 autori hinnangul on selline lahendus vastuolus
menetlusokonoomia pohimdttega, kuna menetluse ldbiviimine ei aita kaasa ei

voOlausaldajate nduete rahuldamisele ega volgniku majanduslikule taastumisele.

Sellest tulenevalt on pohjendatud kaaluda lahendust, mille kohaselt seotakse menetluse
edasine kulg selgemalt menetluse algfaasis antava hinnanguga. Eelkdige voiks
usaldusisiku hinnangust soltuda, kas pankrotimenetluse ldbiviimine tdies mahus on

vajalik voi piisab menetluse lihtsustatud vormist.

8 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law. Part Three: Treatment of Enterprise Groups in
Insolvency. New York: United Nations, 2010, paras 21-23.
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Eeltoodust tulenevalt ei saa usaldusisiku rolli kisitada liksnes menetluse tehnilise osana,
vaid tegemist on keskse mehhanismiga, mis voimaldab siduda maksejouetusmenetluse
iilesehituse selle tegeliku eesmédrgiga. Eelkdige varatu volgniku puhul, kus
pankrotimenetluse klassikaline funktsioon ei realiseeru, nihkub menetluse raskuskese
paratamatult kohustustest vabastamisele ning sellega seotud kontrollimehhanismidele.
Just selles kontekstis omandab usaldusisik méidrava tdhtsuse, kuna tema kaudu on
voimalik hinnata vdlgniku majanduslikku olukorda, suunata menetluse kulgu ning

tagada, et kohustustest vabastamine toimub pohjendatud juhtudel.

Selline késitlus vdimaldab iihtlasi pohjendada ka lihtsustatud menetluslahenduste
kasutuselevottu. Kui menetluse algfaasis antud hinnangu pohjal ilmneb, et pankrotivara
puudub ning puudub ka vajadus pankrotihalduri pddevusse kuuluvate toimingute jérele,
ei ole pohjendatud kohaldada tdiemahulist pankrotimenetlust. Samas ei téhenda
menetluse lihtsustamine kontrolli puudumist, kuna usaldusisiku roll tagab nii volgniku

olukorra pideva hindamise kui ka vajaduse korral menetluse imberkujundamise.

Lahendus ei seisne pankrotimenetluse tédielikus asendamises, vaid selle diferentseeritud
kohaldamises, kus menetluse ulatus sdltub konkreetse juhtumi asjaoludest. Sellises
siisteemis tdidab usaldusisik keskset rolli, voimaldades iihendada menetlusokonoomia
pohimdtte jargimise ning kohustustest vabastamise eesmérgi saavutamise, kahjustamata

seejuures pohjendamatult volausaldajate huve.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod0 eesmairgiks on hinnata, kas kehtiva fiilisilise isiku
maksejouetusdiguse kohaselt on varatu vdolgniku puhul menetlusosaliste huvides
pohjendatud pankrotimenetluse ldbiviimine kohustustest vabastamise menetluse
eeltingimusena. Kiisimus tdusetub eelkdige olukordades, kus vdlgnikul puudub
realiseeritav vara ning tema maksevdime on piisivalt piiratud, mistdttu ei ole vdimalik

volausaldajate ndudeid pankrotivara arvel rahuldada.

Kehtiv regulatsioon ldhtub seejuures eeldusest, et pankrotimenetlus on universaalne
menetlus, mille kohaldamine ei sdltu pankrotivara olemasolust. Samal ajal on
pankrotimenetluse keskseks eesmirgiks volausaldajate nduete rahuldamine volgniku vara
arvel. Varatu volgniku puhul tekib sellest vastuolu, kuna juba menetluse algfaasis on ette

ndha, et nimetatud eesmark ei ole saavutatav.

Probleem seisneb seega selles, et pankrotimenetluse kohaldamine ei ole seotud selle
eesmadrgi saavutamise voimalikkusega. Selle tulemusena viiakse pankrotimenetlus 14bi ka
olukordades, kus sellel puudub sisuline majanduslik funktsioon ning menetlus ei mojuta
menetluse 10pptulemust. Sellises olukorras omandab pankrotimenetlus sisuliselt

formaalse tdhenduse kohustustest vabastamise menetluse eelastmena.

Sellest tulenevalt kerkib keskne diguslik kiisimus, kas pankrotimenetluse kohustuslik
kohaldamine varatu volgniku puhul on pdhjendatud voi kujutab see endast ebavajalikku

menetluslikku etappi, mis ei teeni ei volausaldajate ega volgniku huve.

Kéesoleva t60 analiilisi tulemusena saab jdreldada, et pankrotimenetluse kohustuslik
kohaldamine varatu volgniku suhtes ei ole kdigil juhtudel pdhjendatud. Olukorras, kus
juba menetluse algfaasis on selge, et volgnikul puudub realiseeritav vara ning puudub
reaalne voimalus volausaldajate nouete rahuldamiseks, ei tdida pankrotimenetlus oma

keskset eesmérki ega oma iseseisvat sisulist tihendust.
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Pankrotimenetluse ldbiviimine ei ole sellisel juhul kisitletav eesmérgipirase
menetlusena, vaid kujuneb formaalseks eelastmeks kohustustest vabastamise
menetlusele. Menetluse ldbimine ei mojuta 10pptulemust, kuid toob kaasa tdiendava
ajakulu ning menetluskulud, mistottu ei ole selle kohaldamine kooskdlas

menetlusdkonoomia ega proportsionaalsuse pdhimdttega.

Peamine jireldus t66s on, et probleem ei seisne pankrotimenetluse eesmérkides, vaid
nende diferentseerimata kohaldamises. Kehtiv regulatsioon ei erista piisavalt olukordi,
kus pankrotimenetlus vdimaldab oma eesmirki saavutada, nendest, kus see ei ole
voimalik. Seetdttu kohaldatakse menetlust ka juhtudel, kus sellel puudub sisuline

tahendus.

Analiiiis niitab, et pankrotimenetluse eesmirk fliiisilise isiku puhul ei piirdu iiksnes
vOlausaldajate noduete rahuldamisega, vaid hdlmab ka volgniku majanduslikku
rehabilitatsiooni. Menetluse pohjendatust ei saa seetdttu hinnata iiksnes vara olemasolu
alusel, vaid ka selle jéargi, kas menetlus aitab kaasa volgniku olukorra sisulisele
lahendamisele. Varatu volgniku puhul ei ole siiski voimalik saavutada pankrotimenetluse
klassikalist eesmérki, kuna realiseeritav vara puudub ning nduete kollektiivne
rahuldamine ei toimu. Sellises olukorras jddb menetluse majanduslik tulemus olematuks

ning pankrotimenetlus ei tdida talle omistatud pdhifunktsiooni.

Samas ei tdhenda see, et pankrotimenetlus oleks varatu volgniku puhul alati sisulise
tdhenduseta. Analiiiisist ilmneb, et teatud menetlusetappidel vdib olla iseseisev tahendus,
soltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest. Nouete kindlakstegemine voib olla pdhjendatud
eelkdige olukordades, kus nduete olemasolu vai ulatus ei ole selge, eriti tarbijakrediidist
tulenevate nouete puhul, mille osas ei ole toimunud sisulist kohtulikku kontrolli. Sellisel
juhul voimaldab menetlus tagada, et kohustustest vabastamine tugineb kontrollitud ja

pohjendatud nduetele.

Kui nduded pdhinevad aga joustunud kohtulahenditel, ei anna pankrotimenetluses toimuv
tdiendav kontroll sisulist lisavédrtust. Sarnane jéreldus kehtib pankrotihalduri rolli kohta.
Halduri tegevus on podhjendatud juhtudel, kus on vaja tuvastada vara, analiiiisida
tehinguid vO1 hinnata tagasivoitmise voimalusi. Varatu valgniku puhul puudub sageli nii

pankrotivara kui ka perspektiiv selle tekkeks, mistottu ei ole voimalik tuvastada tehinguid
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ega realiseerida vara vdlausaldajate kasuks. Sellises olukorras jiddb halduri roll

formaalseks ning ei anna menetlusele iseseisvat sisulist véartust.

Sellest tulenevalt ei ole pohjendatud kiasitada pankrotimenetluse iiksikuid etappe alati
vajalikena. Nende tdhendus soltub konkreetse juhtumi asjaoludest ning ei pruugi varatu
volgniku puhul dGigustada kogu menetluse ldbiviimist. Analiiiisist ilmneb ka, et
pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise menetluse vaheline seos on kehtivas
oOiguses liiga jdik, kuna pankrotimenetlus toimib eeltingimusena ka olukordades, kus

sellel puudub iseseisev tulemus.

Selline lahendus ei arvesta piisavalt olukordi, kus menetluse 16pptulemus on ette
prognoositav juba algfaasis. Kui on selge, et pankrotimenetlus ei muuda volgniku ega
vOlausaldajate olukorda, ei ole selle kohaldamine sisuliselt pohjendatud. Samuti ei
realiseeru sellises olukorras vilausaldajate huvide kaitse pankrotimenetluse kaudu, kuna
vara puudumise tottu ei ole vdimalik ndudeid rahuldada ning kollektiivse menetluse

pOhimote ei anna praktilist tulemust.

Sellises olukorras ei saa huvide tasakaalu késitada klassikalises tdhenduses. Kiisimus ei
ole enam nduete jaotamises, vaid menetluse eesmérgipédrasuses ning selle vajalikkuses.
Menetlusokonoomia pohimottest tuleneb, et menetlust ei tohi lébi viia liksnes formaalsel
alusel, eriti olukorras, kus see toob kaasa kulusid, kuid ei loo sisulist vaartust. Analiiiis
kinnitab, et kehtiv regulatsioon ei arvesta piisavalt erinevaid maksejouetusjuhtumeid ning
tihetaoline menetlusmudel ei vdimalda eristada olukordi, kus pankrotimenetlus on

vajalik, ja olukordi, kus see ei ole pohjendatud.

Vordleva oOiguse analiilis nditab, et varatu voi piiratud maksevoimega vdlgnike
késitlemisel ei ole pankrotimenetluse kohaldamine koigil juhtudel ainus vodimalik
lahendus. Mitmes oiguskorras on menetluse valik seotud volgniku tegeliku majandusliku
olukorraga ning juba menetluse algfaasis hinnatakse, kas pankrotimenetluse 1dbiviimine
voimaldab saavutada selle eesmirgi. See tdhendab, et menetlus ei ole eesmérk omaette,

vaid selle kohaldamine soltub selle sisulisest pohjendatusest.

lirimaa diguses on selleks loodud eraldi menetlus, debt relief notice, mis on suunatud

volgnikele, kellel puudub realiseeritav vara ning kelle sissetulek ei vdimalda vdlgade

60



tasumist. Menetluse eelduseks on vdlgniku majandusliku olukorra eelnev hindamine,
mille viib 1dbi vastav menetlusosaline, ning pankrotimenetlust ei kohaldata, kui on selge,
et sellel puudub praktiline valjund. Selline lahendus véldib olukorda, kus volgnik peaks
labima kuluka ja ajamahuka pankrotimenetluse iiksnes formaalse eeltingimusena

kohustustest vabastamiseks.

Saksamaa oiguses ei ole kiill loodud eraldi menetlust liksnes varatutele volgnikele, kuid
siisteem on iiles ehitatud viisil, kus keskseks ei ole pankrotivara olemasolu, vaid volgniku
maksevdime ning kohustustest vabastamise vdimalikkus. Pankrotimenetluse avamine
voib olla vilistatud pankrotivara puudumise tottu voi piirduda minimaalse ulatusega,
samas kui kohustustest vabastamise menetlus vdimaldab volgnikul saavutada
majandusliku rehabilitatsiooni ka olukorras, kus tegelikke vidljamakseid ei toimu. See
nditab, et menetluse sisuline eesmirk ei ole seotud vara olemasoluga, vaid volgniku

olukorra lahendamisega.

Pdhjamaade oOiguses, eelkdige Soomes ja Rootsis, on kasutusel halduslikud vodlgade
timberkujundamise menetlused, mille keskmes on volgniku maksevdime ja realistlik
maksekava. Nendes siisteemides ei ole pankrotimenetluse ldbimine kohustustest
vabastamise eelduseks, vaid volgniku olukorda hinnatakse terviklikult ning menetlus
kujundatakse vastavalt tema majanduslikele vOimalustele. Kui volgnikul puudub
maksevoime, vOib kohustustest vabastamine toimuda ilma tidiendavate formaalsete

menetlusetappideta.

Vordleva diguse analiiiisi pohjal saab jareldada, et kaasaegne maksejouetusodigus liigub
suunas, kus menetluse kohaldamine soltub selle eesmirgi saavutamise voimalikkusest
ning volgniku tegelikust majanduslikust olukorrast. Uhetaoline menetlusmudel ei ole
sobiv olukorras, kus volgnike olukord on oluliselt erinev. Selline ldhenemine toob esile
kehtiva Eesti regulatsiooni kitsaskoha, kus pankrotimenetlus toimib kohustustest
vabastamise eeltingimusena ka juhtudel, kus selle 1dbiviimine ei anna iseseisvat sisulist

tulemust.

To0 autor leiab, et pankrotimenetluse kohustuslik kohaldamine varatu v3lgniku suhtes ei
ole kehtivas kujul pdhjendatud olukordades, kus juba menetluse algfaasis on ilmne

pankrotivara puudumine ning nduete rahuldamise voimatus. Sellisel juhul ei tdida
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pankrotimenetlus oma keskset eesmérki ega oma iseseisvat sisulist téhendust. Menetluse
labiviimine iiksnes seetdttu, et see on formaalselt ette ndhtud kohustustest vabastamise

eeltingimusena, ei ole kooskdlas menetluse eesmirgipdrasuse ndudega.

Pankrotimenetluse kohaldamise eelduseks ei saa olla liksnes volgniku maksejduetus, vaid
arvestada tuleb ka seda, kas menetlus vdimaldab konkreetsel juhul saavutada oma
eesmarki. Kui on selge, et pankrotimenetluse kaudu ei ole voimalik realiseerida vara ega
rahuldada volausaldajate noudeid, ei ole pdhjendatud kisitada seda menetlust véltimatu
etapina. Selline ldhenemine viib olukorrani, kus menetlus kaotab oma sisulise tihenduse

ning muutub pelgalt formaalseks.

Samuti ei ole pdhjendatud eeldada, et pankrotimenetluse ldbiviimine tagab varatu
volgniku puhul volausaldajate huvide tdhusama kaitse. Kui puudub vara, ei ole voimalik
ndudeid rahuldada ning kollektiivse menetluse pohimdtted ei realiseeru. Sellises
olukorras ei saa pankrotimenetlust pdhjendada ka volausaldajate huvide kaitsega, kuna
menetlus ei anna neile tegelikku tulemust. Vastupidi, menetluse ldbiviimine vdib
suurendada kulusid ning pikendada menetluse kestust, ilma et see parandaks iihegi

menetlusosalise olukorda.

To66 Autor asub seisukohale, et kehtiva regulatsiooni keskne probleem seisneb
pankrotimenetluse diferentseerimata kohaldamises. Oigus ei erista piisavalt olukordi, kus
pankrotimenetlus on sisuliselt vajalik, ja olukordi, kus selle ldbiviimine ei ole
pohjendatud. Sellest tulenevalt on wvajalik tdlgendada ja vajadusel kujundada
regulatsiooni viisil, mis vOimaldaks arvestada volgniku tegelikku majanduslikku
olukorda ning vélistada pankrotimenetluse kohaldamise juhtudel, kus sellel puudub

sisuline funktsioon.
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APPLICATION OF BANKRUPTCY PROCEEDINGS TO
DEPTORS WITHOUT ASSETS

SUMMARY

This master’s thesis addresses a central issue in the law of natural persons’ insolvency:
the justification of applying bankruptcy proceedings to a debtor without assets. The
research problem arises from the discrepancy between the normative structure of
bankruptcy proceedings and their actual function in situations where the debtor has no
realizable assets and their ability to pay is permanently limited. In such cases, creditors’
claims cannot be satisfied from the bankruptcy estate, raising the question of whether the
application of bankruptcy proceedings serves any substantive purpose or becomes merely

a formal procedural stage.

The law governing the insolvency of natural persons has developed into an increasingly
significant field, addressing a growing number of over-indebtedness cases. Changes in
the economic environment, the availability of credit, and individuals’ financial behaviour
have led to a situation where financial distress is no longer exceptional but affects a
broader segment of society. Consequently, there is an increasing need for procedures that
allow such situations to be resolved in a manner that is both fair and effective for creditors

and debtors alike.

This issue becomes particularly acute in the case of debtors without assets. In practice,
situations frequently arise where a debtor lacks both realizable assets and any meaningful
repayment capacity, making it impossible to achieve the central objective of bankruptcy
proceedings — the satisfaction of creditors’ claims from the debtor’s estate. In such cases,
the question arises whether the current legal framework adequately accounts for the
diversity of insolvency situations or whether bankruptcy proceedings are applied

irrespective of their ability to achieve their intended purpose.
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The importance of this topic also lies in the fact that the application of bankruptcy
proceedings is not procedurally neutral. Such proceedings entail time, costs, and an
additional burden for both the debtor and other participants in the process. Where the
proceedings do not produce a substantive outcome, their justification becomes
questionable from the perspective of procedural economy and proportionality. The issue
therefore extends beyond individual cases and concerns the overall efficiency and

purposefulness of the insolvency system.

Moreover, the manner in which bankruptcy proceedings are applied directly affects the
debtor’s prospects for economic rehabilitation. Where bankruptcy proceedings function
merely as a mandatory preliminary stage to debt discharge, they may prolong the debtor’s
state of uncertainty and delay financial recovery. At the same time, creditors’ positions
do not improve in such situations, raising the question of what substantive purpose the

proceedings are intended to serve.

Against this background, the justification for applying bankruptcy proceedings to debtors
without assets becomes a central issue, as does the need to develop solutions that better
reflect the specific characteristics of different insolvency situations. This thesis is based
on this problem and examines whether, and to what extent, the current legal framework

meets these requirements.

The aim of the thesis was to assess whether the application of bankruptcy proceedings is
justified in the case of a debtor without assets under the current legal framework and
whether such an approach serves the interests of the parties involved. In addition, the
thesis sought to identify possible alternative solutions in situations where bankruptcy
proceedings do not produce a substantive outcome. To achieve this aim, the objectives of
bankruptcy proceedings, their individual stages, and the role of debt discharge

proceedings were analysed, alongside a comparative examination of other legal systems.

Methodologically, the thesis is based on qualitative legal analysis, primarily employing
doctrinal and comparative methods. The interpretation of Estonian law relied on statutory
provisions and their underlying purposes, supported by legal literature and relevant case

law. The comparative analysis focused on solutions developed in Germany, Ireland, and
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the Nordic countries, allowing for an assessment of the coherence of Estonian law with

broader international developments.

The first chapter examines the objectives of bankruptcy proceedings in the context of the
insolvency of natural persons. The analysis demonstrates that the primary objective of
bankruptcy proceedings is the satisfaction of creditors’ claims from the debtor’s assets.
However, in the case of a debtor without assets, this objective cannot be achieved, as there
is no estate from which claims can be satisfied. Consequently, the fundamental principles
of bankruptcy proceedings, such as collectivity and equal treatment of creditors, do not
materialise in practice, and the proceedings do not provide a substantive outcome for

creditors.

At the same time, it appears that the objectives of insolvency law for natural persons are
not limited to the satisfaction of creditors’ claims but also include the debtor’s economic
rehabilitation. In the case of a debtor without assets, the focus of the proceedings
inevitably shifts towards debt discharge, which enables the debtor to regain financial
stability. This shift highlights a structural inconsistency between the design of bankruptcy

proceedings and their actual function.

The second chapter analyses the course of bankruptcy proceedings in situations where the
debtor has no assets. Particular attention is paid to the verification of claims and the
activities of the bankruptcy trustee. The analysis shows that although these stages are
formally carried out, they do not affect the outcome of the proceedings, as there is no
bankruptcy estate from which claims can be satisfied. As a result, the proceedings do not

provide any real benefit to creditors.

The analysis of claims verification demonstrates that, while it is an essential stage
intended to establish the existence and scope of claims and to ensure the possibility of
contesting them, in cases involving a debtor without assets it often amounts to a formal
exercise. The final determination of claims does not influence the actual position of
creditors, as there is no possibility of distribution. Nevertheless, claims verification may
have independent significance in cases where disputes arise regarding the existence or

extent of claims, as it ensures legal certainty even in the absence of assets.

65



It follows that the problem does not lie in the individual stages of bankruptcy proceedings
as such, but in the fact that the current legal framework does not allow for a distinction
between situations where these stages are justified and those where they do not affect the
outcome of the proceedings. As a consequence, the same procedural framework is applied
both to cases requiring asset realisation or dispute resolution and to cases where such

needs do not exist.

The analysis further shows that, in the case of a debtor without assets, bankruptcy
proceedings do not constitute an independent solution but function primarily as a
preliminary stage to debt discharge proceedings. The substantive outcome of the process
is achieved not within the bankruptcy proceedings themselves but in the subsequent stage,

which reduces the independent significance of bankruptcy proceedings.

The third chapter focuses on debt discharge proceedings and their role in the insolvency
framework for natural persons. The analysis indicates that this procedure enables the
achievement of a result that bankruptcy proceedings alone cannot provide. Debt discharge
plays a central role in the debtor’s economic rehabilitation and represents the actual

objective of the process in cases involving debtors without assets.

The comparative analysis demonstrates that different legal systems have adopted varying
approaches to addressing the situation of debtors without assets. In Irish law, a separate
procedure allows for debt discharge without prior bankruptcy proceedings. In German
law, the application of bankruptcy proceedings is linked to their economic justification,
and proceedings may be avoided where the estate does not cover the costs. In the Nordic
countries, the emphasis is placed on assessing the debtor’s repayment capacity and

tailoring the procedure accordingly.

The results of the thesis indicate that the current Estonian legal framework does not
sufficiently take into account the specific circumstances of debtors without assets. The
application of bankruptcy proceedings is not linked to the possibility of achieving their
objectives but occurs regardless of their practical effectiveness. This leads to situations in

which bankruptcy proceedings are carried out even when they lack substantive function.
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Such an approach is not consistent with the principles of procedural economy and
proportionality, as the proceedings do not produce meaningful results but entail additional
costs and time. Furthermore, in such situations it is not possible to speak of a genuine

balance between the interests of creditors and the debtor.

The thesis concludes that the mandatory application of bankruptcy proceedings in cases
involving debtors without assets is not justified in all situations. The current legal
framework requires a more differentiated approach that would allow the application of

proceedings to be linked to their actual necessity.

As a possible solution, it is proposed that the debtor’s financial situation and repayment
capacity should be assessed already at the initial stage of the proceedings, and that this
assessment should determine the further course of the process. Where it is evident that no
bankruptcy estate will arise and that the satisfaction of claims is not possible, the

application of bankruptcy proceedings as a separate stage is not justified.

To implement such an approach, it would be appropriate to amend Section 15 of the
Estonian law on the insolvency of natural persons so that the initial assessment would not
be limited to describing the debtor’s situation but would also allow for a decision on the
direction of the proceedings. This would make it possible to proceed directly to debt

discharge and avoid unnecessary procedural stages.

In conclusion, the thesis demonstrates that the central issue in insolvency proceedings
involving debtors without assets lies in the discrepancy between the intended purpose of
bankruptcy proceedings and their actual functioning. Overcoming this inconsistency
requires either a more flexible interpretation of the existing legal framework or its
amendment in a manner that allows for differentiation between different types of
insolvency cases and avoids the application of bankruptcy proceedings as a purely formal

prerequisite to debt discharge.
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