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1. Sissejuhatus

1.1 Usaldus Eesti Kultuurkapitalis

“Uued maailmas aga on keskseks teguriks, mis kujundab riigi litumisi ja antagonisme, saanud kultuuriline identiteet.
/.../ Kiisimus “Kelle poolel sa oled” on asendunud mérksa fundamentaalsemaga: “Kes sa oled?”. Iga riik peab sellele
kiisimusele vastama. See vastus, maa kultuuriline identiteet, mdarab riigi asendi maailma poliitikas, méérab &ra tema
sébrad ja vaenlased.”

S. P. Huntington

Strateegia on kokkuvéte liikumisest mingis suunas ning valjendub vastustes kisimustele:
Miks on organisatsioon ellu kutsutud? Kuhu soovitakse jduda? Milliseid vahendeid ning
millises prioriteetsuse jarjekorras soovitakse kasutada? Kes on see, kelle jaoks
organisatsioon olemas on?

Kommunikatsioonistrateegia, mida kultuurkapitalis tegema asusin, on ideaalis kokkulepete
slsteem selle kohta, kuidas kommunikatsioon saaks pidevalt kaasa aidata organisatsiooni
eesmarkide saavutamisele. St, et kommunikatsioonistrateegiat ei saa kasitleda kui lihtsat
dokumenti, vaid kui protsessi, mis lahtub esiteks eeldusest, et kdigil kultuurkapitaliga seotud
olevatel inimestel on olemas enam-vahem Uhtne vastus eelnevalt valjatoodud kisimustele
ning teiseks: kdigi struktuuruksuste vastastikused ootused teineteise suhtes on sdnastatud.

Strateegiate protsesside tdhtsus omakorda on seoses konkurentsi mdiste tungimisega
kultuurivaljale tdnapdeval margatavalt tdusnud. Tahelepanu, aja, “klientide”, raha parast ei
vbitle enam ainutksi turutingimustes eksisteerivad organisatsioonid, vaid ka avaliku sektori
asutused. Kindlustamaks oma positsiooni (nt véimaliku poliitilise sekkumise eest) on seetdttu
oluline maaratleda &ra organisatsiooni “konkurentsieelised” ning tuua see ka organisatsiooni
toetavate sidusgruppidele neile arusaadavas keeles valja.

Signe Kivi on oma ettekandes Viljandi Kultuurifoorumil (26. septembril 2001. aastal) 6elnud
jargnevat: “Hind ja vaartus, toode ja teenus, on meie igapaevaelu tavaterminid, tekitades aga
kultuuriinimestes ikka pigem kaitsehoiaku.”

Seetbttu on konkurentsist selles keskkonnas vaga raske raakida: paratamatult oleme aga
hetkel situatsioonis, kus peame ka kultuurivaljal arvestama vaheste ressursside téttu
konkurentsitingimustega. Eelkdige puudutab konkurentsisituatsioon kahtlemata loovisikut —
kuigi konkurents kui majandusvalja termin ei peaks kultuurivaljale originaalis sisenema -, kuid
sedaenam puudutab konkurentsisituatsioon ka organisatsioone, kes Uritavad loovisikut
turumehhanismidest séltumisest kaitsta. Uheks taoliseks organisatsiooniks on seni oma
tegevuse 1abi olnud kultuurkapital. Konkurentsivélju vdib siinkohal vélja tuua kindlasti mitmeid,
kuid kodige elavamalt véljendub madiste “konkurents” kultuurkapitali puhul véitluses loovisiku
téahelepanu eest pihenduda oma pdhitegevusele olukorras, kus muud eluvaldkonnad on
sissetulekuna atraktiivsemad.

Lisaks sellele, et kultuurkapitali péhieesmargiks on pakkuda Eesti kultuuriavalikkusele
poliitiliselt séltumatut professionaalset ekspertiisi kunstiprojektide osas, mis on Eesti kultuuri
seisukohast olulised, peaks Eesti Kultuurkapitali eesmargiks olema (nagu ka
strateegiaintervjuudes valja toodi) tagada kohaliku kunstimaastiku arenguks vajalikud
tingimused. St, et kultuurkapitali ees ei seisa ainult valjakutse pakkuda kvaliteetset ekspertiisi,
vaid ka hoolitsust ning tuge. “Olukorras, kus erasektori ja riiklike kultuuri toetavate allikate
vahesus pohjustab kunstnikkonna hulgas loovust piirava killustatuse (sund igapaevaleiva
teenimiseks erinevaid taiskohaga ameteid pidada) on Kultuurkapitalil absoluutselt keskne roll
nii suurte kui ka vaiksemate projektide rahastamise 1abi sailitada ja pakkuda
arenguperspektiive Eesti kunstile nii keskustes, kui ka aarealadel.” (16ik
kommunikatsioonistrateegia intervjuust).

Kdigest eelnevast tulenevalt on daretult oluline arvestada sellise mdistega nagu “usaldus”,
mille tagamise ja loomisega kultuurivalja suhtes on kultuurkapital seni tegelenud.
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Eesti Kultuurkapitalis vdib usaldusvaarsuse tagamise eristada jargnevatel tasanditel:

e usaldus ekspertsusteemi vastu: usaldus, et taoline rahajagamine toimib eesti kultuuri
parimatest huvidest lIahtuvalt

e usaldus kultuuriministri vastu: usaldus, et kultuuriminister langetab sihtkapitalide
komplekteerimisel otsuseid lahtuvalt eesti kultuuri parimatest huvidest

e usaldus maakondlike ekspertgruppide vastu

e usaldus tegevaparaadi vastu: usaldus, et tegevaparaat loob parimad vdimalikud eeldused
ning toe rahajagamise mehhanismi heaks toimimiseks

e usaldus organisatsiooni kui terviku suhtes.

Kui raakida sellest, kas kultuurkapitali usaldusvaarsus on parast Avo Viioli skandaali
langenud vai jdanud samaks, ei maksaks neid tasandeid vaga tugevalt Uhte sulatada ning
vaita, et muutunud ei ole midagi. Kommunikatsioonistrateegia intervjuudes on vélja toodud, et
usaldus ekspertsiisteemi vastu on jadnud samaks. Organisatsiooni kui terviku suhtes, saab
parast sellist usaldusvaarsuse langust ning kahetsusvaarset juhtumit (augustis valjatulnud
riisumine) siiski usaldusvaarsus (nagu Uks intervjueeritav on kujukalt valja toonud) ainult
tdusta.

St, et usaldusvaarsust peaks siiski kasitlema kui teatud ootuste kompleksi slisteemi kui
terviku suhtes: ootus, et slisteem toimib konkreetsete inimeste parimates huvides.
Usaldusteoreetik Russel Hardin on valja toonud, et usaldusest saab kriisiolukordades oluline
ressurss — sotsiaalne kapital, mida on lihntsam koordineerida. Teisalt: Juhul, kui usaldus on
olnud kogu susteemi alusp&hi ning seda ennast on haavatud, ei saa usaldus ise olla
ressursiks, kuna sisteemi toimimine seni toiminud viisil on seatud kahtluse alla.

Mida see tahendab? Tervikuna on hetkel avalikkuse tédhelepanu koondunud Eesti
Kultuurkapitali kui terviku toimimise parandamisele. Kultuurkapitali puhul vib kull usaldus
rahajagamismehhanismi vastu endiselt eksisteerida, kuid see ei tdhenda seda, et eksisteeriks
ka usaldus stisteemi kui terviku suhtes. Seega seisab kultuurkapital valjakutse ees taoline
usaldus uuesti luua, lisaks sellele, et kultuurkapitali ees seisab véljakutse ning véimalus
sbnastada see, kas ning kuhu soovitakse jéuda pikemas perspektiivis.

Ja sellele strateegiale saab minu jargnev 166 olla aluseks.

1.2 Miks on Eesti Kultuurkapitalil vaja strateegiat?

2002. aasta sugisel toimunud sindmuste raamistikus on kusitavaks muudetud paljud seni
iimselgeks ning iseenesestmoistetavaks peetud kisimustest. Seetottu on margatavalt
suurenenud ka tahelepanu ning kriitika organisatsiooni pdhitegevuse suunas: Strateegiliste
otsuste vajaduse ning osaliselt véib-olla ka strateegiaintervjuude tulemusel on jéutud
arusaamale, et paljutki organisatsiooni t60s voiks t60s tegelikult parandada. Selle taustana on
vélja tulnud ka see, et ka niivérd komplitseeritud keskkonnas, kus tegutseb kultuurkapital, on
tahtis maaratleda oma erilisus, defineerida ara see “Kes me oleme”.

Kommunikatsioonistrateegia on organisatsiooni olemasolu vajalikkust (missiooni),
tulevikuplaane (visiooni), alusvaartusi (péhivaartusi) ning kommunikatsioonijuhtimise taktikat
kokkuvéttev dokument, mis pohineb reaalsusel. St, et see voiks ideaalis olla kooskdlastatud
ning labirdagitud juhtkonnaga (siinkohal: kultuurkapitali néukoguga Iabi strateegiaintervjuude).

Eeldusel, et kultuurkapitaliga seotud olevate inimeste arusaam organisatsiooni vajalikkusest,
funktsioonidest, rollist, erilisusest, vaartustest on tihtne ning vajaks vaid kokkukoondamist,
sUstematiseerimist, oleks olnud vdimalik formuleerida ka hetkesituatsioonist Iahtuv
kommunikatsioonistrateegia.

Intervjuude tegemise kaigus maistsin siiski, et enne kui organisatsiooni sees on |8bi
mdtlemata paljud vastutuse ning juhtimisega seotud kisimused, lisaks sellele, et nii missioon
kui ka visioon pole leidnud senises praktikas piisavalt tahelepanu, ei saa 100% reaalsusele
vastavat kommunikatsioonistrateegilist perspektiivi ette ndha. Tuginedes oma viiekuulisele
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kogemusele kultuurkapitalis vdin vaita, et kuigi organisatsiooni missioonist on selle praktilise
tegevusega kokkupuutuvatel inimestel olemas tUhtne arusaam, on téhelepanuta jaanud see,
kuhu organisatsioon peaks suunduma, milliseid rolle endale vdtma, eesmarke seadma.

London Business School'i majandusteaduskonna rahvusvahelise juhtimise osakonna
professor C. C. Markidese jargi on strateegia kokkuvotvalt vastus kisimustele: kellele, mida ja
kuidas pakutakse (eksisteeritakse). Nagu tuleb valja ka tehtud intervjuudes, tuleks
pbhjalikumalt Ule vaadata struktuur, eesmargid, vahendid, missioon (milleks olemas ollakse)
ning visioon (kuhu soovitakse jouda).

Seega: Kuna organisatsioonistrateegiaga alles tegeletakse, paljud olulised kiisimused pole
Iabi arutatud vdi neis pole veel joutud kokkuleppele, ei saab minu koostatud materjal olla vaid
skelett, kuna kdik eeldused, mis peaksid olema taidetud kehtiva ning rakenduva strateegia
puhul, ei ole veel taidetud.

Kuna strateegilise planeerimise ning otsustamisega saab siiski koostdos tegevdirektoriga
tegeleda Eesti Kultuurkapitali nGukogu, saab minu kavand olla abiks (ja miks mitte ka
aluseks) organisatsiooni strateegia formuleerimisel. Uldine organisatsioonistrateegia arutelu
eeldab spetsialistide hinnangul vdhemalt Uhte kahepaevast valjasdiduseminari
(strateegiandupidamist), kus koostdds juhtimisspetsialistidega, kes arutelusid koordineeriksid,
anallUsitaks olemasolevat olukorda.

Siinkohal on kirja pandud rida probleeme, stistematiseeritud hulk ideid,
strateegiaintervjuudele tuginedes joonistatud valja ka hulk pikema perspektiivi lahendusi.

2. Ulevaade organisatsioonist

Kultuurkapitali idee parineb Eesti Vabariigi loomise ajast. “1925. aastal voeti vastu ks
toonase Eesti kultuurielu olulisemaid seadusi — Eesti Kultuurkapitali seadus. Eesti Vabariigis
asutati mitmeid fonde ja kapitale, kuid Kultuurkapital oli kdige olulisem. Uurides sdnade fond
ja kapital toonast kasutamist, leiame, et fondi maaratleti pdhikapitalina, “eriotstarbeks kogutud
rahasummana”, kapitali all mdisteti aga “kasvikut andvat rahasummat” ehk teiste sénadega
raha, mis peab hakkama andma kasumit. Kapitali nimetuse kasutamisega osutati ka sellele,
et rahade jaotamisega suudetakse rahva péhikapitali suurendada. Ehkki kogusummas ei
olnud jaotatud rahasummad eriti suured, oli tegevuses olulisemal kohal see péhimdéte, kuidas
neid rahasid jaotati ja kuidas rahade jaotamine oli Uhendatud inimeste aktiivsusega. Nende
asjaolude téttu ja tdnu oma tegevuse laiahaardelisusele mdjutas kultuurkapital kogu tollast
kultuurielu,” on Juri Uljas kirjutanud seniilmumata raamatus “Kulka”. Ja mitte ainult tollast,
vaid ka praegust kultuurielu.

2.1 Struktuur ja eelarvepohimotted

Vastavalt 1925. aasta seadusele taasloodi Eesti Kultuurkapital 1994. aasta juunis. Téna on
Eesti Kultuurkapital kaheksast sihtkapitalist ning 15-st maakondlikust ekspertgrupist koosnev
organisatsioon, mille eesmark on eesti professionaalse vaartkunsti rahastamine. Vastavalt
seadusele rahastatakse kultuurkapitali alkoholi- ja tubakaaktsiisist, hasartmangumaksust,
annetustest, parandustest ja majandustegevusest. Eesti Kultuurkapitali tulud on seega kiill
riigi tulud, kuid ei ole traditsioonilises mdttes kasitletavad riigieelarvelistena, kuna igal aastal
eelarve nimel eraldi ei vdidelda, vastavate maksude kogusumma moodustabki kultuurkapitali
aastaeelarve. Seetbttu voib vaita, et tegemist on ametlikust eelarvepoaliitikast sdltumatu
organisatsiooniga.

Kultuurkapitali tegevust juhib ndukogu, mille esimeheks on kultuuriminister.
Organisatsiooni pohitegevuses eksisteerib kaks olulisemat erineva eesmargiga struktuuri:
kantselei (ning maakondlikud kontaktisikud) ja ekspertkomisjonid.

Praegusel hetkel koosneb Eesti Kultuurkapital kaheksast sihtkapitalist:
1. naitekunsti sk.
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audiovisuaalse kunsti sk
kujutava ja rakendava kunsti sk
helikunst sk

arhitektuuri sk

kehakultuuri sk

rahvakultuuri sk

kirjanduse sk

NGO AWN

Lisaks sihtkapitalidele t66tavad kdigis 15-s maakonnas ka maakondlikud, viielikmelised
ekspertgrupid. St, et maakondlikul tasandil ei eksisteeri sihtkapitale, vaid kdiki taotlusi
vaatavad |abi eelnevalt nimetatud valdkondades tegutsevad inimesed koos.

Lisaks sihtkapitalidele on loodud vdimalus ka valdkondadevaheliste projektide rahastamiseks:
valdkondadevahelisi projekte rahastab Eesti Kultuurkapitali nbukogu pdhiméttel, et sihtkapital
on projekti eelnevalt tunnistanud valdkondadevaheliseks.

Ekspertkomisjonid — sihtkapitalid — on Ules ehitatud British Council’ile sarnasel pdhiméttel:
tegijad, kes on Eesti kultuurielu silmapaistvad esindajad, otsustavad tegijate Ule ise.
Sealjuures roteeruvad otsustajad iga kahe aasta tagant, mil minister valib (sealjuures mitte
ainuisikuliselt, vaid ametnike toel) ning kinnitab ametisse loomeliitude ning
erialaorganisatsioonide esitatud kandidaadid, kes on oma valdkonna tunnustatud ning
kogenud spetsialistid. Kuigi valik on kellegi suhtes alati positiivhe, kellegi suhtes negatiivne,
on alates Eesti Kultuurkapitali loomisest ametist olnud kultuuriministrid Gritanud
ekspertkomisjonidesse lisada vdimalikult laialdaste grupi- ning kultuurihuvide esindajaid, et
tagada voimalikult suur ideede ning vaatepunktide variatiivsus.

Ekspertkomisjonid kaivad koos 4 korda aastas, parast kultuurkapitali taotluste tahtaegu,
vaatavad taotlused |abi, teevad oma otsuse, millest avalikult ei raagita rohkem kui tabelite
keeles. Varem kommenteerisid sihtkapitalide esimehed vaidetavalt ka seda, milliste valikute
ees nad seisid, milliseid eelistusi I1dppkokkuvdttes otsustati teha, kuid viimases Sirbis ilmus
eralduste tabeli lisana vaid naitekunsti sihtkapitali esindaja Kalju Orro kommentaar.
Aastapreemiate saajaid on avalikkuse ees rohkem kommenteeritud, kuid seda ka suures
osas ajakirjanduse enda suuremale initsiatiivile otsustajad Ules otsida. Kvartaalsete jaotuste
puhul, mis on seadusega ette maaratud rutiin, jagatakse ara konkreetne summa. Otsuste
pdhjendamise osas eksisteerib organisatsiooni sees vaikiv kokkulepe, et kdik otsused ning
pdhjendused jddvad nelja seina vahele selleks, et kaitsta taotlejate ning ka sihtkapitalidesse
kuuluvate inimeste huve. Vaidetavalt péhineb taoline otsus eeldusel, et ekspertkomisjonide
liikmed ei pea oma sisetunde alusel tehtud otsust kuidagi péhjendama, kuna puutuvad
aktiivsete loovisikutena kultuuriga otseselt kokku ning ndevad, mis on kultuuris parasjagu
oluline.

Eesti eeskujul on loodud ka Lati ning Leedu kultuurkapitalid, mille rahastamisskeem vaikeste
erinevustega Uldiselt sama, kuid unikaalne on Eesti Kultuurkapitali tulubaas - vastavalt
seadusele laekub Kultuurkapitalile 3,5% alkoholi- ja tubakaaktsiisist nig 46%
hasartmangumaksust.

2.2 Miks on vaja Kultuuriministeeriumi korvale paralleelset
kultuuri finantseerimise struktuuri

“Kultuuriametniku peamisest oskuseks on hoolitseda nende taimede eest, mis on
kasvujoulised. Aga just selle taime aratundmine ongi sihtkapitali likmete peamine kohustus
ning ulesanne. Ning nende aratundmine siis ministri kohustus — tema kinnitab sihtkapitali
koosseisu,” kirjutas Jaak Allik Eesti Kultuurkapitali vimases aastaraamatus. St, et ministri
kohustus on tunda ara loovisikud, kes oleksid vdimelised langetama otsuseid teiste
looviisikute Ule ning tagada elujduliste ideede rahastamine.

“Kultuurkapitali eelis Kultuuriministeeriumi ees on paindlikkus. Kultuurkapital ulatub sinna,
kuhu ministeeriumil on raske vdi véimatu jduda: ministeerium saab raha jagada vaid kord
aastas, kuid ideel pole aega aastat oodata. Kultuurkapital jagab toetusi neli korda aastas.
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Laias laastus kehtib printsiip, et Kultuuriministeerium toetab juba valjakujunenud struktuure,
Kultuurkapital aga Uhekordseid projekte ja uusi ideid, mis seejarel — olles end tdestanud —
vBivad saada osaks ministeeriumi eelarvest,” seisab Reet Remmeli, Kultuuriministeeriumi
kaunite kunstide kantsler kdnes konverentsil “Loominguline Euroopa — kultuur ja ari 21.
sajandil.” (14.11.2001).

Algselt oli Eesti Kultuurkapital méeldud ametlikust masinavargist séltumatuks
rahajagamiseks, mis Iahtub kultuuri enda sisemistest toimimisprintsiipidest, mitte riigi
ametlikust kultuuripoliitikast. Ometi on tdnaseks saanud kultuurkapitalist riigi ametliku
kultuuripoliitika osa, kuna paljud organisatsioonid, kelle rahastamiseks kultuuriministeeriumil
raha napib, saavad oma tegevustoetust kultuurkapitalist.

Kultuuriajakirjas “Kultuur ja Elu” (http://kultuur.elu.ee) on praegune Eesti Vabariigi
kultuuriminister Margus Allikmaa vastusena kusimusele “Kas kultuurkapital ja riigieelarve on
Uks rahakott Iahtuvalt sellest, et paljudes finantseerimisotsustes on kultuurkapital muutunud
riigieelarve lisareserviks labi pusifinantseeritavate asutuste?” 6elnud aga jargnevat: “See, et
kultuurkapitali sihtkapitalid jagavad raha ka riiklikele kultuuriasutustele, on tdepoolest
kujunemas probleemiks. Mis on probleemi tagamaad, on téna raske delda. Kas on see
tingitud sellest, et on vahe eraalgatuslikke projekte vdi on need loomingulises méttes
nérgemad kui riiklike institutsioonide poolt korraldatavad projektid? Vai on riigiasutuste lobby
sihtkapitalide liikmete hulgas jéulisem, kui seda suudavad teha Uksiktaotlejad. Vai on
probleem selles, et need nimetatud tegurid toimivad theskoos. Olen ka selles mdttes kiisijaga
ndus, et Kultuurkapital voiks rohkem tagasi pdoérduda algsete pdhimotete juurde. Selleks olid
Uksikisiku toetus, uUksikprojektide toetused, véib-olla ka intstitutsioonid, mida veavad
kodanikud ehk mille likumapanevaks jouks on eraalgatus ja ma arvan, et kui sead
diskussiooni Uhiskonnas pidada, siis Uhel hetkel jbuab katte ka see aeg kus Kultuurkapitali
sihtkapitalid ja ndukogu on sunnitud tegema vajalikke korrektuure. Teisisénu - kdik
sihtkapitalid peaksid hakkama nimetama prioriteete ja neid selgelt ka avalikustama. Ja kui
nad Utlevad prioriteedid valja, siis saab nende Ule ka arutada. Kuni neid prioriteete valja ei
Oelda, pole ka millegi erilise Ule véimalik vaielda, arutleda.”

Seega: paralleelset kultuuri finantseerimise struktuuri on vaja peamiselt selleks, et
selekteerida valja eesti kultuur jaoks elujdulisemad projektid ning anda tunnustus heale ideele
tegijate endi poolt. Samas on kultuurkapitali erilisust vdimalik maaratleda alles siis, kui on
paika pandud see, mis tegelikult eristab sihtkapitale ametlikust rahajagamisest
kultuuriministeeriumis, millised on olulised valdkonnad, mille kultuuriministeerium jatab
katmata, millised on valdkonnad, mida hetkel rahastab kultuurkapital, kuid véiks rahastada
kultuuriministeerium. Tapsemalt on kultuurkapitali vajalikkusest, erilisusest (vastavalt
strateegiaintervjuudele) kirjutatud kaesoleva kirjatiiki missiooni osas.

3. Eesti Kultuurkapitali kommunikatsioonistrateegia

3.1 Strateegia valimimine

Kommunikatsioonistrateegia valimimine eeldas:

Ekspertintervjuude Iabiviimist Eesti Kultuurkapitali nbukogu liikmetega, suhtlemist
maakondades to6tavate inimeste, kultuurkapitali sidusgruppidega, kantselei to6tajate pidevat
abi ja ndu.

Intervjuud viisin Iabi alates 2002. aasta septembrist, suurema réhuga oktoobril ning
novemobiril.

Kuna fikseeritud on konkreetse Eesti Kultuurkapitali ndukogu iga liikme seisukoht ning
arvamus kultuurkapitalist suhteliselt ajaloolisel momendil on materjal kindlasti vaartuslik
informatsiooniallikas edasise t06 planeerimisel. Intervjuude taistekstid on vastavalt
kokkuleppele avalikud vaid Eesti Kultuurkapitali tegevdirektor Raul Altmé&ele ning Eesti
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Vabariigi kultuuriminister Margus Allikmaale. Intervjuude kokkuvdtted on avalikud ka
kultuurkapitali ndukogule ning kantseleile.

3.1.1 Intervjueeritavate nimekiri:

Avo Viiol (endine tegevdirektor)

Margus Allikmaa (praegune EV kultuuriminister)

Signe Kivi (endine kultuuriminister)

Ular Mark (kultuurkapitali ndukogu liige, arhitektuuri sihtkapital)

Kristiina Garancis (kultuurkapitali ndukogu liige, naitekunsti sihtkapital)

Ivo Eesmaa (kultuurkapitali ndukogu liige, rahvakultuuri sihtkapital)

Vello Kuhi (kultuurkapitali ndukogu liige, spordi sihtkapital)

Siim Sukles (kultuurkapitali endine tegevdirektor, EV Kultuuriministeeriumi kantsler)
Rene Eespere (kultuurkapitali ndukogu liige, helikunsti sihtkapital)

Kalev Keskila (kultuurkapitali ndukogu aseesimees, kirjanduse sihtkapital)

Jaak Allik (endine kultuuriminister, Ugala teatri director

Ain Méaeots (Teater Vanemuine draamajuhiga, kunagi kuulnud ka naitekunsti sihtkapitali)
Suire Ratassepp (kesti Kultuurkapitali Tartumaa ekspertgrupi kontaktisik). Intervjueeritud
koos Rain Sangerneboga.

Rain Sangernebo (kesti Kultuurkapitali Tartumaa ekspertgrupi esimees). Intervjueeritud
koos Suire Ratassepaga.

Vaike Rajaste (kultuurkapitali Viljandimaa ekspertgrupi kontaktisik ja esimees)

Aare Jarvan (kultuurkapitali nGukogu liige, EV Rahandusministeeriumi kantsler)

Peep Puks (kultuurkapitali ndukogu liige, audiovisuaalne sihtkapital)

Ketli Tiitsar (kultuurkapitali nGukogu liige, kujutava ja rakendava kunsti sihtkapital)

Marju Lauristin (Riigikogu kultuurikomisjoni liige, meedia ja kommunikatsiooni erakorraline
professor Tartu Ulikoolis)

Kultuurkapitali kommunikatsiooni kiisimustes olen vestelnud véi saanud konsultatsiooni
jargnevatelt inimestelt:

Ainiki Valjataga (Eesti Kultuurkapitali teabejuht, ndukogu kuraator, pidev abi ja
konsulatsioon)

Margit Keller (TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna lektor, dppejéud,
kommunikatsioonistrateegia praktika juhendaja, pidev konsultatsioon jooskva t66 kaigus)
Annikky Lamp (endise kultuuriministri, Signe Kivi, avalike suhete ndunik)

Ave-Toos Erelt (EV Kultuuriministeeriumi avalike suhete ndunik)

Samuti vestlesin kultuurkapitali kodulehekiilje teemadel jargnevate inimestega:

Toomas Kiho (ajakiri Akadeemia peatoimetaja)

Valle Sten-Maiste (ajalehe SIRP toimetaja)

llona Kivirahk (Eesti Paevalehe kultuuritoimetuse juhataja)
Tiit Tuumalu (Postimehe kultuuritoimetuse reporter)

Tex Vertmann (Vabariigi Valitsuse infondunik)

Viljar Sepp (EV Justiitsministeeriumi IT valdkonnajuht)
Anti Merisalu (kultuurkapitali IT konsultant)

3.1.2 Intervjuude eesmark

Saada alusmaterjali kultuurkapitali kommunikatsioonistrateegia formuleerimiseks
Valmistada ette alusmaterjal nbukogu strateegiandupidamiseks

Valmistada ette materjal kommunikatsioonistrateegiaks - kokkulepete susteemi
formuleerimiseks, mis aitaks Eesti Kultuurkapitalil olla oma avalikus ja ka sisemises
(info)tegevuses labimbeldum.
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3.1.3 Kiisimused, mis on olnud aluseks strateegiaintervjuudes:

Milline on kultuurkapitali tegevuse eesmark ja tulemus? Roll Ghiskonnas laiemalt? : Mis

jaaks Eesti kultuuris puudu, kui kultuurkapitali poleks? Millist ideelist eesmarki

kultuurkapital lisaks seaduses 6eldule tdidab? Mis on seaduses kirja pandud missiooni

tdhendus teie jaoks?

e Millised on kultuurkapitali probleemid? (nii todkorralduslikud kui kommunikatiivsed)?

e Kas on olemas mingisugused kesksed ideed (vaartused), millele kultuurkapital peaks
keskenduma? Millised on vaartused, millele Kultuurkapital endiselt tugineb?

e Kas teie leiate, et Kultuurkapital peaks jatkama sellise insitutsioonina, nagu ta praegu on?
Kuhu peaks arenema? Mida muutma?

e Milline vdiks olla ideaalne kultuurkapital? Mis vdiks reaalselt olla muutunud nt 5. aasta
parast?

e Mida vdiks ja kindlasti tuleks muuta kommunikatsioonis kultuurkapitaliga seotud asutuste,
taotlejate, tootajatega?

e Mida kultuurkapital veel jagab lisaks sellele, et ta jagab Umber rahalist vaartust?

3.1.6 Too etapid Eesti Kultuurkapitalis

1. Kodulehekilje uuring ning ettepanekud v&imalikuks uue kodulehekiilje loomiseks:
august ja september 2002

Kommunikatsioonistrateegia intervjuud: september kuni november 2002
Intervjuude transkriptsioonid: september kuni detsember 2002

Kokkuvotted kommunikatsioonistrateegia intervjuudest: jaanuar 2003
Kommunikatsioonistrateegia formuleerimine: jaanuar 2003

Strateegia esitlus: veebruar 2003

oubhwd

3.2 Eesti Kultuurkapitali missioon

Missiooni sGnastamine on strateegia oluline osa: selle kdigus pannakse paika see, miks ja
mis on Eesti Kultuurkapital, mis on tema olulisus ning vaartus Eestis tervikuna, millise ideelise
eesmargi nimel ta té6tab. Seaduses kirjapandud Eesti Kultuurkapitali eesmark ei ole sellest
tulenevalt missioon, kuna ta ei valjenda kultuurkapitali kui institutsiooni olulisust ning vaartust
tervikuna, vaid paneb paika ainult funktsiooni.

Eesti Kultuurkapitali seadus (https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=263188 ) nimetab ara
vaid kultuurkapitali Glesanded.

Kultuurkapitali Glesanded on:

1) toetada kunstide ja spordi edendamise, tutvustamise ja populariseerimise projekte,
loomingulisi Uhendusi, kultuuri- ja spordialaseid teadusuuringuid ning soodustada kunstide,
rahvakultuuri ning kehakultuuri ja spordi arengut;

2) toetada silmapaistnud kunsti- ja sporditegelasi, kunsti- ja sporditegelaste surma puhul
nende perekondi;

3) toetada mingil kultuuri- voi spordialal andekaid ja arenguvodimelisi isikuid ning véimaldada
neile enesetaiendamist;

4) toetada kunsti- ja sporditegelaste malestuse jaadvustamist;

5) toetada riiklikult tdhtsate kultuuriehitiste rajamist ja renoveerimist.

Jargnevalt on valja toodud strateegiaintervjuudes Eesti Kultuurkapitali rolli, erilisust,
missiooni, vaartusi ja funktsioone kasitlevate métete kokkuvotted.

3.2.1 Kultuurkapitali erilisus:
» Unikaalne ja paindlik rahastamismehhanism, péhineb ekspertkomisjonide pdhimattel.

Tagab jarjepidevust ning arenguperspektiive kultuurimaastikul.
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"Kultuurkapitalil on taiesti asendamatu ja unikaalne roll Eesti (ihiskonnas professionaalse kultuuri
rahastajana. Hasti té6tav paindlik rahastamisstlisteem toetab kultuuriprojekte erinevate
kultuurivaldkondade professionaalidest koosnevate sihtkapitalide nbukogude eksperthinnangute péhjal.
Erilisus teistest rahastamisvbimalustest seisnebki eelkbige otsustajate ringis, kes tunnevad vastava
eriala maastiku nliansse koéige tdpsemalt ja tajuvad ka muudatusi ja uusi ndhtusi kéige tundlikumalt.
Kultuurkapital tagab tegelikult ainukesena jérjepidevaks kohaliku kunstimaastiku arenguks vajalikud
tingimused. Kunstnikud, galeriid, kunstisaalid, muuseumid, kunstikérgkoolid.Olukorras, kus erasektori ja
riiklike kultuuri toetavate allikate véhesus pbhjustab kunstnikkonna hulgas loovust piirava
killustatuse(sund igapdevaleiva teenimiseks erinevaid tdiskohaga ameteid pidada) on Kultuurkaitalil
absoluutselt keskne roll nii suurte kui ka véiksemate projektide rahastamise lébi séilitada ja pakkuda
arenguperspektiive Eesti kunstile nii keskustes, kui ka &érealadel.”

Samuti on kultuurkapitali erilisustena valja toodud jargnevat:

» rahastamisskeemi ning demokraatlikku otsustusmehhanismi

»  kultuurkapitali nime: kokku on pandud kultuur ja kapital.

» valdkondade paljususest, mida ta rahastab

» ekspertkomisjonide slsteemi: rahajagajad on ise praktilised loomeinimesed

“Selle erilisus on téendéoliselt siiski see, et siin on haaratud kaasa vdga palju loomeinimesi, eksperte,
kes téb6tavad tegevioojatena, kes on paratamatult pddevamad, kui liks ametnik.”

» Erinevus EV kultuuriministeeriumist

“Kui ministeerium on méeldud ennekbike institutsioonide rahastamiseks ja vdga pikaajaliste projektide
rahastamiseks, siis kultuurkapital on méeldud liihiajaliste projektide rahastamiseks ja ennekdike
iiksikisikute toetamiseks. Uhiskonnas tulevad uued, vérsked, ka véimalike riskidega seotud ideed siis
peaksid just need saama kultuurkapitalist oma ideede realiseerimiseks raha. Kui kultuurkapitali toel on
lihiskonnas mingi lihekordne aktsioon muutunud pidevaks aktsiooniks, kui ta on institutsionaliseerunud,
sSiis peabki riik selle rahastamise enda peale (ile vétma.”

3.2.2 Kultuurkapitali vaartused ning jagatavad vaartused
Tundlikkus, Initsiatiivi vaartustamine

»  Kui kultuurkapitali poleks, jadksid head ideed rahastamata.
» Kui kultuurkapitali poleks jaaks vaga suur osa loojate isikprojektidest tegemata,
erakordselt mitmekesine péhjamaine kultuur armastuseta.

“Véga suur osa loojate isikprojektidest, sellel tasemel, selles mahus, selles arvus, oleks jaédnud
tegemata. Ja see on ikkagi suur asi. Véime éelda, et meie karmis lihiskonnas, mis ei erine mitte millegi
poolest pbhjamaadest, mis ei erine millegi poolest P6hjamaadest voi Euroopast, on véga palju kultuuri.”

“Kultuurkapitalita poleks kindlasti véimalik teostada paljusid just keskmise ja vdiksema suurusega hérke
projekte, mis tagavad kultuuri kirevuse spektri ja vétavad enestele tihti tdnamatu pioneeri rolli.
Kunstnikel puuduks motivatsioon, kunstikérgkoolides poleks traditsiooniliste tehnoloogiate kérval
vbimalik kokku puutuda kaasaegsete, hetkel tééstuses kéibel olevate tehniliste uuendustega. Kitsamate
erialade keskuste raamatukogudes puuduksid mérgatav osa professionaalsetest harjumuspéaraselt
regulaarseks muutunud perioodilised véljaanded, uus éppekirjandus”.

» Kultuurkapital jagab lisaks rahale ka kindlustunnet, et initsiatiiv on rahastatav
Tunnustus

» Rahaline ning ideeline tunnustus heale ideevalgatusele.

» Vaiksemate ning keskmiste projektide rahastamine, kirevuse tagamine,
eksperimentaalprojektid, dppekirjanduse toetamise funktsioon, Tunnustus
kultuuriinimestele.

» Kultuurkapital toimib kui filter: kdik taotlused ei saagi toetust saama. Kultuurkapitali toetus
on tunnustus juba olemasolevatele kultuurindhtustele.
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» Tunnustus ja tahelepanu tehtud t66 eest. Tunnustav hinnang konkreetse inimese todle
eesti kultuuris.

“Ja muidugi otsene tunnustus nii moraalne kui rahalise toetuse néol nende inimeste tegevusele, kes
omakasupditidmatul viisil on jddnud kindlaks oma tegemistele ja nende pideva arendamise ja
téiustamisega loonud kultuuri arenguks vajaliku platvormi ja keskkonna. “

» Lisaks tunnustusele jagab kultuurkapital ka lootust
» Vastutust ja kohustusi

“Jagab vastutust ja kohustusi. Ehk peaksid hoopiski kunstnikud enam métlema Kennedyle viidates, et
mida igaliks neist saab selle raha eest Kultuurkapitali I&bi Eesti kultuurile anda. Aina rohkem kohtab
inimesi, kes leiavad, et Kultuurkapital ongi nende tegevuse regulaarseks toetamiseks loodud. Oma
eriala sees saavutatud positsioon peaks oletatavasti avama igaveseks ka Kultuurkapitali vaatamata
pealmisele hiilgusele, tegelikuses siiski kbhnukese rahakoti. Millega ei saa mbistagi néustuda.*

» Kultuurkapital on eesti kultuuri sidametunnistus — kuningas Arthuri imarlaud.
Kultuurkapitali otsus peaks olema justkui briljant.

Soltumatus, paindlikkus, demokraatia, professionaalsus

» Kultuurkapital on kultuuripoliitiline instrument, sdltumatu ministeeriumist. Otsustajad on
oma valdkonna eksperdid, oskavad tulemust ette ndha — omaette vaartus.

“Kultuurkapitali erilisus on, just te nimetasite ise seda sbna ka, s6ltumatus riigivbimust, siis ka teatav
paindlikkus, sellepérast, et need seltskonnad roteeruvad péris Kiiresti, vdhemalt osa seltskonda
vahetatakse kindlasti vélja, keegi ei saa istuda komisjonis rohkem kui neli aastat. Jarelikult: sellesse
komisjonidesse satub ikkagi erinevate pblvkondade erinevaid loojaid ja see peaks olema justkui
eelduseks sellele, et véga eri tiiipi loojad saaksid ka rahastatud selle kaudu. Utleme, et meie siisteem
peaks olema péhimétteliselt paindlikum kui kultuuriministeeriumil.”

“Kultuurkapital on institutsioon, mis peab tagama selle, et Eestis on kultuuri, ltleme siis, et
rahvuskultuuri finantseerimine, suhteliselt séltumatu poliitilistest muutustest, on tagatud seadusega ja
toimub kultuuriinimeste endi aktiivsel osalusel, ldhtudes kultuuri sisestest kriteeriumidest. Mitte lihtsalt
kultuuri finantseerimine. Kultuuri finantseerimine on midagi muud. Justnimelt vabastada ta kultuuri
finantseerimisest, n6 kultuuri vélistest méjudest.”

» Soltumatus riigivdimust, Ekspertgruppides olevate inimeste variatiivsus, rotatsioon

“Kultuurkapital on ideeliselt vdga lihtne asi: ta peab avalikes huvides tagama (ihe séltumatu rahajaotuse
rahataotlejate vahel, rohk sénal séltumatu: séltumatu poliitilisest véimust, séltumatu taitevvéimust,
séltumatu mingisugustest kildkondlikest arvamustest. Selleks et neid séltumatusi tagada, on igal
sihtkapitalil vérdlemisi suurearvuline nbukogu ja sihtkapitali nbukogu moodustatakse avaliku konkursi
tulemusena, iga otsust on nad kohustatud pbhjendama, lisaks on nad kohustatud kbiki rahajaotusi
kontrollima ja kokkuvéttes on tegemist (ihe demokraatliku rahajagamise mehhanismiga, toetust
vajavatele kultuuri- ja spordiinimestele. “

»  Kultuuriministeerium on véim, kultuurkapital on vaim: séltumatu rahajagamise
mehhanism.

» Soltumatus — kindlustatus, finantsilistest ohtudest vabam.Kultuurkapital kui
kultuuriinimese Oma institutsioon

» Paindlikkus, kriteeriumide vahesus tagab kultuuri paindlikkuse

» Kultuurkapital peab tagama séltumatu ja demokraatliku rahajagamise suurearvuliste
avalikult esitatud ning valitud ndukogudega

“Loovisik ei saa s6ltuda ainult riiklikust rahastamisest. Peab olema kérvaliiksus, kuigi, varjatult voi
kaudselt on ta ikka ju Uks riigi raha aga selle rahajagamise mehhanism on (iles ehitatud palju
demokraatlikumalt, palju avalikumalt, palju saavad ise delegeerida oma esindajaid sinna jagamise
juurde.”

> Professionaalsus, s6ltumatus Eesti vaiksusest
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Olulise simbolilise vaartusena on valja toodud ka kultuurkapitali kui organisatsiooni ajalugu.

3.2.3 Funktsioonid, roll

Kultuuri rahastamise paindlikkuse ja jarjepidevuse tagamine

“Ehk kultuurkapital teisisbnu peab tagama kultuuri rahastamise paindlikkuse ja teatud diinaamilise
késitluse. Kui riik 1&bi kultuuriministeeriumi on oma asjaajamistes jéik, pika perspektiiviga ja suhteliselt
blirokraatlik (kuigi see on vale séna, sest kultuurkapital on tihtipeale palju blirokraatlikum), aga igatahes
inertne. Ténu sellele, et aastas kord menetletakse eelarvet ja et kui riik on (kskord juba midagi
rahastama hakanud, siis ta reeglina finantseerib ka teatud inimeste palgakulusid vdga suures ulatuses
ja mis on juba alaline t66suhe, mis tdhendab seda, et ta ei saa seda pdeva pealt Iopetada. See
tdhendab kompensatsioone, vallandustoetusi. Selles méttes: lihelt poolt rahastatakse (ihtesid ja samu
valdkondi. Uks rahastab juuri ja teine rahastab latvasid. Kultuurkapital ainult juuri rahastada ei saa.
Kultuurkapital saab vaadata mingeid ideedejupikesi paar aastat ja kui nad ndevad, et sellest ideest
midagi ei tule, siis on asi perspektiivitu. Et nemad ei kanna selle eest vastutust, jumala eest, et méni
kultuurindhtus institutsionaliseeruks ehk muutuks pikaajaliseks ja véljaarenenud struktuuriks.
Kultuurkapital selle eest ei tohikski vastutada ja peaks olema nii, et kui mingi asi muutub elujéuliseks,
tugevaks, andma selle riigile (le. Vi tegelikult: riigil peaks jatkuma tarkust see lle vétta. Ja kui riik ltleb,
et me ei vébta lile, siis on see teatud selge kultuuripoliitiline aktsioon, et éelda, et kultuuripoliitika
seisukohast on tegemist perspektiivitu ettevétmisega. Ja siit ka mdrguanne Kkultuurkapitalile: kui riik ei
taha seda toetada ja meie oleme seda rahastanud, nii proovikorras, no jarelikult finito, I6petame. Ja nii
vélditakse mottetute, surnud organisatsioonide teket.”

» Kultuurkapital on jarjepidevuse hoidja kultuurivallas. Véiks tagada selles valdkonnas
suhteliselt kindla ja s6ltumatu nivoo hoidmise. Kultuurkapital vdiks hoida ja edendada
plsivamaid vaartusi, kuid kultuuriministeeriumil véiks olla rohkem initsiatiive.
Mentseenlus, suhete jagamine.

Kultuurkapitalil on ministeeriumit abistav roll. Paindlikkus, lisavaartus riigieelarvest
tulenevale rahale.

Vé&ga suure ringi erinevate kultuuriilmingute toetamine. Véimaluste loomine kultuurihuvide
realiseerimiseks.

Oppimisvéimaluste loomine kultuuri pealekasvule.

Kultuurivallas on eesmarkide saavutamist vaga raske mddéta. Kultuurkapitali eesmark
peaks olema oma rahastamisvaldkondades tegevus alal hoida ning seda edendada
llma kultuurkapitalita jdaksid rahastamata suure riskiastmega projektid
Eelarvekindlus, soltumatus poliitilisest tahtest.

Kultuuritundlikkus, kultuuri vajaduste tajumine

VVYVY VV V VYV

Eesti kultuuri sailitamine

» Kultuurkapitali funktsioon on rahvuskultuuri finantseerimine. Kultuuriinimeste endi osalus,
sdltumatus, kultuuri sisemised kriteeriumid.

» Maakondade roll on kohaliku kultuuritegevuse finantseerimine. Selleks, et seda teha
hasti, napib siiski raha.

» Eesti keele ja kultuuri sailitamine

“Kui tihe véikese Eesti riigi eksisteerimine on kbigepealt keele ja kultuuri séilitamine, mis see kapital siis
midagi muud on? Kapital on vaga suur vahend ja selle eesmaérgi toetaja. “

» Toetada aaremaa kultuuri : Vastutus maakonnatasandi kultuuri tuleviku eest. Vahetu
[&hedus ning kontakt.

“Téna on ju kisimus tegelikult selles, et elu on aktiivne nii Tallinnas kui Tartus, linnades ja see aktiivsus
vdheneb sedavird, mida kaugemal on see punkt sellest tsentrumist, mille iimber elu kéib. Ideaal oleks
see, kui me suudaksime oma tegevusega turgutada seda ddremaad sedajagu, et see ddremaa,
vdhemalt meist séltuvalt, enam tiihjemaks ei jaéks.”
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Professionaalne ekspertiis
» Professionaalsete kultuuriringkondade rahastamine, kultuuri mainekujundamine

“Peamise tegevuse, kultuuriprojektide rahastamine Idbi on suunatud kultuuriringkondadele, kunstnikele,
kes Idbi oma projektide teostamise astuvad dialoogi juba laiema avalikkusega. Samas on Kultuurkapitalil
ka oluline kultuuri mainekujundaja, seda nii lildsuse terava luubi all sihtkapitalides langetatavate otsuste,
rahastamise toel toimuvate néituste, projektide, parenduste kui ka kultuuripoliitikat kujundava ja selles
osaleva institutsiooni seisukohast.”

» Ka Eesti Kultuurkapital voiks olla kvaliteedimargi tdhendusega: kui sealt saab, siis ka
erasektor peaks kvaliteetseks pidama.

»  Kultuurkapital oluline suhtlus ning kommunikeerumise kanal. Inimesi peibutatakse rahaga
tegema digeid asju.

Loomesfaari vaarikuse ja vaartustamise tagamine

» Kultuurkapital peab toetama haid loojaid ning minema ka aeg-ajalt kompromissile:
loovisikuid, kes seda vajavad, elus hoidma.
» Kultuurkapital peab tagama vdimaluse teha vaarikalt t66d

“See on (ks niisugune loojatepooine soov olnud kulkale, et kulka vbiks lldse tagada &raelamise.” “Aga
kui seda raha on just niipalju kui seda on, siis ma ei usu, et mingisuguse timberkorraldusega oleks
véimalik jbuda lahenduseni, kuidas kultuuri paremini finantseerida. “

» Kultuurkapitali funktsioon on stabiilsuse ja rahastamiskindluse tagamine. Tema funktsioon
on olnud loovisiku vaartustamine, isikukesksus.

“No ma arvan, et seda rolli ta on ikka suhteliselt hasti taitnud, mis ta pbhiroll on, nagu ma ka Utlesin. Et
ta on taganud teatud stabiilsuse ja teatud rahastamiskindluse. Siis on minu arvates tema positiivne roll
ka selles, et ta on véértustanud loova isiksuse. Et seal on ikkagi pohiprintsiibiks isikukesksus, kbik need
samad stipendiumid, rahastamised. Nad ei ole mingisugustele institutsioonidele, vaid nad on ikkagi vdga
konkreetsete isikute algatusel toimuvatele projektidele. Ma arvan, et see on véga oluline. Ma arvan, et
seda printsiipi peaks kaitsma.”

» Kultuurkapitali funktsiooniks on tagada loomeinimestele vaarikas vananemine ning
vaarikas loometegevus

» Kultuurkapitali funktsiooniks on rahastada diget ning head vastavalt ekspertide
arvamusele.

Eesti Kultuurkapitali missioon vajab kindlasti kultuurkapitali ndukogus arutelu ning tapsemat
sbnastamist. Parast missiooni sdnastamist on vdimalik kavandada ka seda, kuidas see saab
valjenduda reaalsetes ning praktilistes tegevustes.

3.3 Eesti Kultuurkapitali visioon

Visioon on organisatsiooni ndgemus oma tegevusest tulevikus, reaalne siht, millisena
nahakse end 5-7 aasta parast. Visioon on oluline eeldus ka reaalsete eesmarkide
seadmiseks. Samuti on visioon oluliseks aluseks kommunikatsioonistrateegiale. Kui
kultuurkapitali missiooni oleks véimalik kogu eelneva informatsiooni pdhjal kompaktsemalt
kokku vétta, siis on tulevikuperspektiive ning véimalikke valikuid (ning veel leidmata
tasakaalupunkte) margatavalt rohkem, mistéttu voiks seda osa strateegiandupidamisel
kindlasti arutada.

3.3.1 Loomesfaari vaartustamist tagav organisatsioon
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» Kultuurkapital peaks vélja kujundama oma strateegia, mis I1&htub kahest eesmargist:
tagada eesti kultuuri areng ning teiseks: tagada eesti loovisikutele vaarikas téotasu (ja
tagada see ka neile loovisikutele, kes on 10-15 aasta parast aktiivsest loomefaasist
véljas).

“Oleks véaga oluline, et kultuurkapital jbuaks sinnamaale, et tbepoolest kujundab ka vélja oma strateegia
nii, paneb ka paika selgesti oma prioriteedid: mis laadi projekte ja (ritusi on eesti kultuuri jaoks vaja
eelkbige toetada, et eesti kultuur leviks, séiliks ja edeneks ning teiseks: mis alusel tuleb tagada
loovisikutele véérikas téétasu. Ja et need kaks asja oleksid omavahel selgesti lahus oma aruandlusviisilt
Ja péhimoétetelt. limselt tuleks siis ka mingit p6himotet lihiskonnale selgeks rdékida, sest kogu see
kultuuri tldine osa, kui me vérdleme kasvéi nt sellega, mis oli 12 aastat tagasi, on ju muutunud, sest
tegelikult kultuuri tldine vaértustamine on langenud, vérreldes majanduse ja muude populaarsemate
valdkondadega, et kultuuri enda vaértustamise eest tuleb kbvema héaélega seista. Ja teiselt poolt
téepoolest nende samade pbhimébtete seletamise eest ja ka pdhimétete kindluse eest.

Siis on veel see teema, mis ka kultuurkapitali puutub, kui me réégime nlitid tulevikust ja kui me rdégime
nlld kultuuri loojate materiaalsest seisundist eesti (ihiskonnas, siis vdga muret tekitav on see, et
kultuuritegijate eesti lihiskonnas véljakujunenud sotsiaalse turvalisuse stlisteem palju ei paku, ldhtudes
sellest, et suur enamus nendest ei ole kindla palga peal ja need, kes on kindla palga peal on vdga
véikese palga peal. Ei ole tegelkult tagatud neile see, et kui nad mingil puhul on vanaduse voi mingi
muu pOhjuse tottu aktiivsest loomefaasist véljas, et neil oleks mingigi elementaarne inimvaérne
kindlustatus. Sotsiaalmakse ei maksta nende samade stipendiumide, toetuste ja preemiate pealt ja ka
seda sama teise samba maksu ei maksta. Tulemuseks on see, et kui me rddgime 10-st aastast, siis 10-
15 aasta pérast, mil aktiivne loojate pdlvkond on jéudnud pensioniikka, siis jérjest enam on neid inimesi,
kes hakkavad ndgema selle olukorra drastilist ebadiglust, sest nende elutéé ei ole taganud sotsiaalset
kindlustunnet. Va need tipud, kes on paremini miiiinud. Aga ma ei kujuta ette, et ka vdga hea néitleja
Eesti riigis suudaks end oma loometegevusest rikkaks teha, tal on vdga véhe véimalusi saada
Holliwoodi staariks ning saada mega sissetulekut. See sama puudutab muusikuid v6i meie kirjanikke.
limselt palju parem olukord on nendes valdkondades, kus on teatud turuvéértus: véga suur vahe on
selles, kas sa oled arhitekt voi luuletaja, ehiskunstnik véi maalija. Siin on vaja hoidlikku, s&astlikku ja
ettevaatavat suhtumist loovisikusse. P66rduksin tagasi selle sama loovisiku seaduse juurde, mis
tegelikult peaks siin aitama vélja t66tada mingeid pbhimétteid, mis puudutavad siiski selle inimkapitali
véaéartustamist, sest kbik ei ole Jaan Krossid, kes kuni kbrge vanuseni suudavad kirjutada preemiaid
toovaid teoseid voi esineda laval.”

“Ideaalne kultuurkapital peaks olema muudatustele valmis ja eelkbige alati oma tegevustes labipaistev.
Ideaalne oleks kui Kultuurkapitali positiivse ja prestiize tegevusega seotud néite najal hakkaks laienema
nii rahastamismaastik, kui Gihiskonna erinevate kihtide seni domineerivalt pea eirav seisukoht kultuuri.
Viie aasta pérast vbiks olla Eestis vastu véetud sponsorlust puudutav seadus, mille abil sponsorlusega
tegelevad ettevétjad jne. saaksid oma sponsorluse kuludest reaalseid tulumaksu soodustusi. Huvi on
moblemapoolselt juba praegu olemas ja mida aeg edasi seda véhem rahuldab sponsorit vaid nime &dra
triikkimine kataloogi, kutse tagumisel serval.”

“Ta vbiks olla selline tagala, kindel tagala, et kui vdga hulluks ei Idhe ja mingeid liiga suuri plaane ei tee,
siis véhemasti kultuurkapital hoiab need valdkonnad elus, vdhemalt samal tasemel, jagab parematele,
regulatsioon seal sees toimib, et see kblab suhteliselt mitteinitsiatiivikalt aga teisest kiiljest kui méelda,
et milline vbiks kultuurkapital ideaalis olla ja teise koha pealt on tunne, et ta voiks rohkem vélja paista,
on minu arvates hea algatus olnud initsiatiivid, mis Signe Kivi ajal said ellu kutsutud (t6lkestipendiumid
nt). See arutelu pole lihtne, seda tuleks asjaosalistega arutleda, kas teha ka natuke oma
kultuuripoliitikat, st et ressursid kanaliseeruvad kitsamalt mingile bigele ideele, mis p&rast voib tunduda,
et polnud véga bige idee ja kas seda teeb kultuurkapital tervikuna. Voi plilida siiski laialt lGheneda, et
tegijad on rohkem sihtkapitalid ja hea kui sihtkapitalid oma strateegia kujundavad aga seal ei peaks
olema véga ressursimahukad inistiatiivid, mida kilbile t6stetakse ja labi mille luuakse pilti
kultuurkapitalist, vaid see peaks olema tegevus keskmiselt (ldse.”

> Kultuurkapital peaks tegelema loovisiku staatuse defineerimisega Ghiskonnas

“Selles mottes kiill, et ta peaks tegelema selle defineerimisega. Kultuurkapital ei peaks lubama seda, et
inimesed, kes on kultuurkapitali nbukogus véi kui on sihtkapitalide nbukogus ja kes on vastutavad, nad
peaks olema sellest méttes aktiivsemad, et ei peaks laskma mingitel rahandusametnikel vbi
kultuuriametnikel defineerida seda, mis on kultuur, mis on kultuuritegija vaartus.”

»  Kultuurkapitali laekumised vdiksid suureneda: osa arutelust, mis puudutas loovisiku
staatust Uhiskonnas. Kultuurkapital pole suutnud tagada seda, et reaalse kindlustundega
oleks vaartustatud kultuuritegija positsioon Uhiskonnas, kuigi see peaks olema
kultuurkapitali funktsioon.
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» Kultuurkapital peaks tagama loomeinimesele vaarika draelamise, materiaalse
kindlustatuse. Loovisiku positsioon on hetkel legitimeerimata.

“See sama loovisiku seadus: selle siht on vbetud natuke valesti. Ta on véetud tbesti sotsiaaltoetusele.
Samas kui me arvestame seda, et loovisiku t66 iseloom ja t66 panus on vastava kattega, siis
minumeelest peaks pigem ikkagi see loovisiku seadus réékima sellest, et liks Eesti kultuuris aktiivselt
toimiv kunstnik, kunstiinimene (ikskbik mis valdkonnas, kui ta seda on, siis talle peaks olema tagatud
ikkagi selgelt keskmisest suurem sissetulek. Minumeelest on vdga huvitav vaadata seda raamatut, mis
ilmus niidd Kirjanike Liidu aastap&eval, Karin Raidi raamat, mis néitab, et kirjanike sissetulekud, mis olid
tagatud kultuurkapitali kaudu enne seda lletasid ikkagi Eesti keskmise sissetuleku, aktiivsetel
loovkirjanikel. Kui me vaatame veel teatrit néiteks, siis meil kultuurikomisjonis olid arutlusel nt
Rahvusooperi palgad, mis on ikkagi hdbivaédrsed. St, et tegelikult Kultuurkapital ei ole suutnud tagada
seda, et reaalse kindlustundega tegelikult oleks véértustatud ka see sama kultuuritegija, kultuurilooja
positsioon (hiskonnas, sest paratamatult turuiihiskonnas see raha hulk kipub olema tblgitav ka sellesse,
kas Uhiskond hindab voi vaértustab seda tegevust voi kultuuriinimesi lldse.”

“Me réédgime sellest, et ta peab tagama Eesti kultuuri vdartosa jatkusuutlikkuse. Siin peavad teatud
kriteeriumid olema. Seepérast ongi siin vdga palju vaieldud, seesama loovisiku seadus. Seal oli idee, et
loomeliit ise on garant, see kvaliteedi garant. Ma saan aru, et siin tekivad alati vaidlused, et kas
loomeliitu kuulumine on alati kohustus. Siin on asju, mida selgeks vaielda, kuid need samad kriteeriumid
peavad olema selle kultuuri enda sisesed, need ei saa tulla véljastpoolt. Neid ei saa panna peale
sotsiaalministeerium, nad ei saa olla sbltuvad kultuurivélistest asjaoludest. Ja mingis méttes on see
sarnane olukorraga teaduses, kus on ménes moéttes sama olukord. Aga vahe on selles, et suurem osa
teadlasi t66tab samal ajal 6ppejoéududena Llikoolis voi mingites teadusinstituutides. Et neile on tagatud
nende enda pOhitegevuseks peale teadusgrantide ja projektirahadele ka teatud kindel palk. Aga
praegune tendents on ldinud sinnapoole, et kui kunstnik pole just pbhipalgaga néitleja kuskil teatris —
véga palju nad seda muidugi enam ei ole — aga nad on kah véga palju kah muutunud hooajategijateks,
kus ei ole tagantud loovisiku enesetaastuseks ja tb0 jaoks vajaliku vaimse ressursi ja igasuguste
abitegevuste ja vahendite jaoks siiski piisavalt kindlustatust ja piisavalt ressurssi. Me ei saa eeldada
seda, et kbik need inimesed peaksid vbetama mingisugustesse ametiasutustesse palgale. Praegu nad
on muudetud FIE-deks, mis sisuliselt tihendab seda, et nad peavad oma tegevuse tblkima sisuliselt
vobrasse keelde, ettevitluse keelde. Ja kui me siin oleme teiega éppinud Bourdieu’d ja réékinud
erinevatest véljadest, siis teame seda, et majandusvéli ja kultuurivéli on selle teooriaga omavahel suurel
mé&éral vastuolus ja suurem véértus majandusvéljal voib vdga sageli tuua kaasa kommertsialiseerumise
ja véhema véértuse kultuurivéljal, siis juba niisugune idee, et kultuuritegijad, loojad peavad ennast
esitama ettevédtjatena, et saada mingit lihiskonnapoolset formaalselt tunnustatud positsiooni on
iseenesest jabur. Nii, et selles méttes oleks véga oluline ja mul on vdga kahju, et Signe Kivi lahkus
téitmata oma pohilubadust, tema pohilubadus oli muide, kui ta tuli politikasse, ma méletan védga hésti
seda saadet, see, et loovisiku seadus tuleb vastu vétta. Ja loovisiku positsioon Eesti riigis nagu sellega
legitimeerima ja sellest l&htuvalt peaks kultuurkapitali areng ja tegevus ka edasi minema. Minu
veendumuse jérgi kultuurkapitali kaudu toimiv rahastamine ilmselt lisana sellele, et kultuuriinimesed
voivad olla selles sfééris ka palgal (no (tleme teatriinimesed, muusikud) aga ta peaks tagama nendele,
kes on ja kes ei ole teatud lisavbimalusena siiski sellise materiaalse kindlustatuse, mis on vastav
kultuurilooja staatusele (hiskonnas. “

3.3.2 Hasti tootav loomesfaari rahastamisasutus
» Sihtkapitalide funktsioon peaks olema Uhiskonda rahustav — st, et tulevikku vaatav.

“Hea oleks see, kui ta suudaks taita sdérast funktsiooni, et rahustada lihiskonda: selles méttes, et ta
oma kultuuriliste probleemidega tegeleks mittehiisteeriliselt ja kui ta siis suudab tegeleda tulevikku
vaatavate asjadega ja suudaks funktsioneerida niimoodi, et ta ei tekita oma tegevusega (ihiskonnas
lisapingeid (sest rahade eraldamine tekitas siis, esimese vabariigi ajal, pingeid ja eks ta tekitab neid ka
praegu, sihtkapitalide 16ikes on need probleemid ja pinged erinevad nii sihtkapitali sees kui ka selles
resonantsis, mis sihtkapitalile (hiskondlikult tuleb tagasi).”

» Sisemiselt tuleks paika panna roll ning vastutus: suur ndukogu peaks tdstma oma
padevust ning véimekust.

» Sihtkapitalid peavad tagama selle, et see, mida nad toetavad oleks reaalselt
kultuurivadartusega. Vastutus tdhendab korralikku aruandlust, jarelevalvet, ekspertiisi,
valdkondade rahastamise tasakaalu. Oluline ka kriteeriumide teadvustamine hiskonnale
ning vaartuste kommunikatsioon.

» Kultuurkapitalile tdiendavate véimaluste otsimisel voiks arvesse tulla ka koost6o
erasektoriga, et tagada loomeinimesele vaarikas araelamine.
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“Peale selle on liks teine asi veel. Vbrrelduna niiiid rahvuskultuuri fondiga, siis rahvuskultuuri fond
tegutses sinnamaani, kui tekkis idee kultuurkapital taastada. Niiiid aga ndeme, et rahvuskultuuri fond on
jatkanud téiesti s6ltumatult né eraalgatusel. Samas kui kultuurkapital on jaénud siiski otseselt
maksudest toidetavaks, kuigi pbhikapitali arvelt on véimalik seal liht-teist teenida aga see siiani
silmapaistev tegevus ei ole olnud, pigem vastupidi. Aga ikkagi kui vaadata tulevikku, on kiisimus ikkagi
selles, kas kultuurkapitalil vbiks olla mingit lisasissetulekut, mis vbiks aidata sellele kbigele kaasa.”

Kas te peate silmas avaliku ja erasektori koost66d?

“Jah. Kas siis erasektori kaudu. Seda tuleks mételda. See on minu arvates oluline kiisimus. Ja teispidi
on oluline kiisimus see, mis rolli peaks kultuurkapital mdngima oma nende samade liikmete tuleviku
kindlustamisel, et kuskil peaks mingi kindlustus siiski olema.”

3.3.3 Eesti kultuuri arengut tagav organisatsioon

» Kultuurkapitali roll peaks Uhiskonnas tahtsustuma, haalekus peaks kasvama labi oma
Mina eesmarkide

“Ta vbiks rohkem Vélja paista, mulle tundub, et arvestades tema rolli, on tast liiga véhe juttu. Aga see
voib-olla ei ole tema viga. Tal vbiks ka natuke rohkem oma mina olla, vaatamata sellele, et vbib-olla on
kultuurivaldkonnas raskem (kui teistes valdkondades) éelda, et meil on selline eesmérk ning méne aja
pérast 6elda, et nliiid on eesmérk téidetud. Siiski see nii raske, kui see ka ei ole, ei ole see midagi liiga
kultuurivaenulikku, kui ette kujutada, et kultuurkapital ka seda médngu natuke kaasa méngiks ja (tleks, et
jadrgmisel aastal on meil sellised plaanid vbi kolme aasta jooksul on meil sellised plaanid (nt
sihtkapitalidel eraldi) ja kuidagigi oleks vbimalik neist ka pérast aru anda, kas énnestusid véi mitte. Ja
ma arvan, et nad voiksid kaugemale minna, kliente uurida, see on kbige lihtsam asi, mida mééta aga
voib-olla vbiks olla ka mingisugused tésisemad ndgemused kogu Eesti kultuurisfaéri arengu
seisukohast.”

» Valdkondadevahelised projektid pole erandjuhtumid, vaid peaksid olema prioriteet,
kultuurkapitali kultuuripoliitika

“Tegelikult kui palju taotlusi tuleb mingis méttes alade piirimaile, kust sihtkapitalid hakkavad ping-
pongitama: “see ei ole meie ala, siin on selgelt tantsuteater, see on muusikaprojekt, muusikainimesed
litlevad, et ei ole, néete, néitlejad teevad kaasa, kuule siin on lildse mingi videoinstallatsioon, see l&éheb
lildse audiovisuaalsesse”. Siis ldheb kesklauda. Seal I6puks leitakse, et (ildse hdmar asi. Ma ei oska
praegu mingit hdad lahendust leida aga see on hésti pbhimétteline teema, mille peaks selgeks réékima,
justnimelt, et ei tekiks....Iga sihtkapital plitiab ju tegelikult minimeerida arvestatavate avalduste hulka. Et
need, kes saada véiksid, saaksid ikka suhteliselt tdiega, mitte, et anname igalelihele natuke. Aga kui
véhegi vbimalik on, siis antakse &ra otsustamiseks ja seda, et kaks sihtkapitali omavahel kokku saaksid,
et arutada mingeid (hiseid avaldusi, (neid ei ole nii palju, et nende jérele oleks pidev vajadus) see
vajadus pidevalt kasvab. 5 aasta pérast kindlasti muutuvad justnimelt valdkondadevahelised projektid
Jérjest olulisemaks. Et antud kujul, antud sihtkapitalide vormis neid probleeme enam ei lahendata. Et siin
tuleks nagu seda rida téiesti imber méelda. Aga tihtipeale on sellised projektid kbige huvitavamad
lildse. Ma olen ise vihaga pealt ndinud, kuidas méned sellised avaldused on priigikasti lennanud. Nad
on jédénud ping-pongi vahele. “Kuradi hea idee aga see ei ole meie rida, arutage teie ka”. Lépuks ta
Jjaabki rahuldamata, sorry.“

“Aga oluline on luua mingi stisteem, luua uuesti valdkondadevaheline, et valdkondadevaheline ei
tegeleks erandjuhtumitega, vaid et see oleks omaette prioriteet, et soositaks sellist asja, mitte, et see on
mingi jérellahendus, et see avaldus ei kblba kuskil arutada, otsustame midagi &ra. Vastupidi: selliseid
asju peab soosima. See peaks olema kultuurkapitali kultuuripoliitika.”

3.3.4 Kultuuri turundusega tegelev organisatsioon

» Eesti Kultuurkapital voiks mangida koordineerivat rolli nii kultuuriuuringute kui ka kultuuri
turustamise juures Eesti sees ning ka valjaspool, et tagada Uldise vaartusega teoste
kohalejdudmine inimesteni, kes on sellest huvitatud ning ka nendele, kes ei tea huvitatud
olla.
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Kultuurkapitali rolli maaratlemisel eesti kultuuri tutvustamisel valismaale peaks eelnevalt
tegema vastava uuringu, kuid mingi osa on kultuurkapitalil oma rahastamisotsuste téttu
eesti kultuuri tutvustamisel juba praegu olemas.

3.4 Arutamist ning otsustamist vajavad kiisimused

Visiooni tuleb samuti kindlasti tdpsustada ning ka pdhjalikumalt I&bi arutada. Lisanduvalt
tuleks labi arutada ka jargnevad kisimused, mida ei ole pdhjaliku arutelu vormis seni
tapsustatud, kuid mis on oluliseks eelduseks, et visiooni saaks Uldse maaratleda.

3.4.1 Sihtkapitalid

vV VYV V V
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Arutelu teemal “kultuurkapitali sihtkapitalide inimeste ajanappus puhenduda analUdtilisele
ja strateegilisele tdole”.Kultuurkapitali sihtkapitalides vdiks olla rohkem kriitikuid.
Kultuurkapital peaks sisuliselt jddma samaks: sihtkapitalide moodustamise mehhanism.
Kultuurkapitali rahastamise mehhanism voiks samuti samaks jaada

Vdiks olla hariduse sihtkapital

Kultuurkapitalil ei peaks olema rohkem sihtkapitale, kuna see tekitab probleeme
kantseleis (t66llesandeid juurde)

Uute sihtkapitalide véimalus séltub laekumistest ning sellest kokkuleppest, kuidas rahad
jaotuvad organisatsiooni sees olemasolevate sihtkapitalide vahel. Uute valdkondae
loomisega kaasneb ka kantselei suurendamise vajadus.Multimeedia/tantsu sihtkapitali
voimalikkus.

Sihtkapitalide ametiaega tuleks pikendada, et jbuaks reaalse t66ga rohkem tegeleda.
Kultuurkapitali nBukogu peaks tegelema strateegiliste kultuuri rahastamise kisimustega,
prioriteetidega, kuid sel juhul vdiks selle valida parlament, mitte sihtkapitalid, et tagada
sOltumatus ministeeriumist. Sihtkapitalid voiks siiski valida kultuuriministeerium.

Vastus kusimusele “milliseks kujuneks kultuurkapitali ndukogu roll valdkondadevahelistes
eraldustes juhul, kui ndukogu koosseisu paneks paika parlament?” Vaib-olla peaks selle
jaoks olema eraldiseisev sihtkapital

Vastus kisimusele “Kas kultuuriministeeriumi ndunikud peaksid kuuluma néuandvatena
sihtkapitalide ndukogudesse?” Ametnikud ei peaks kuuluma sihtkapitalidesse, kuna
kultuurkapital on avalik-6iguslik organisatsioon. Lisaks ei peaks ka minister tingimata
olema ndukogu esimees, vaid liige, poliitilise séltumatuse tagamiseks.

Sihtkapitalidesse ei tohiks kuuluda rahandusspetsialiste ega inimesi, kes pole erialaselt
otsuste aluse valdkonnaga seotud.

Valdkondadevaheliste projektide puhul peaksid sihtkapitalid omavahel koos maha istuma,
suurest ndukogust Uksi ei piisa. Tuleks paika panna ka see, kuidas toimida
valkondadevaheliste projektide puhul nt 5-e aasta parast

Sihtkapitalid peaksid mitmeid kordi enne oma tegevuse alustamist koos kdima ning
Utlema Uhiskonnale valja oma prioriteedid.

3.4.2 Noukogu

>

Prioriteetide ndudmine sihtkapitapidelt. Noukogu funktsioonid: Vastavalt seadusele on
kultuurkapitali ndukogu funktsioon kontrollida seda, millele annavad raha sihtkapitalid, kes
peaksid kaheks aastaks sbnastama oma prioriteedid. Kui need pole paigas, hakkavad
sekretarid meelevaldselt otsustama, mida rahastame ja mida mitte.

Suure néukogu funktsioon ei saa olla ainult loomesituatsiooni loomine, vaid ka
strateegiad. Vaib juhtuda, et kui pbhikapitaliga ei osata midagi teha, vdib kultuurkapitalist
saada ministeeriumi osa

Kultuurkapital ei peaks kartma eneseanallusi ning uuringuid. Kultuurkapitali nbukogu
juurde voiks kuulude majandusekspertide grupp, kelle funktsioon on kasvatada
kultuurkapitali raha.

3.4.3 Maakonnad
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» Maakonnad on hetkel dra unustatud, nad véiks tihedamalt integreerida ning kasvatada
meie-tunnet

» Veebileht tuleb panna aktiivselt funktsioneerima, protokollid ja dokumendid lles (v.a
valdkondadevahelised arutelud).

» Maakondlike ekspertgruppide koosolekutel voiks osaleda kasvoi Uks suure sihtkapital
inimene, et nduga abiks olla. Samuti vdiks maakondadega rahastamises ka koost66d
teha. Taolise skeemi jargi paraneks ka maakondade ning sihtkapitalide vaheline
kommunikatsioon

» Maakonnad vdiks suurte probleemide korral Tallinnasse kokku koguda

3.4.4 Kantselei

» Ka kultuurkapitali kantselei vdiks mingil maaral roteeruda vdi vétta endale uusi
Ulesandeid.

» Vastus kisimusele: “Mis on tegevdirektori vastutus?”Olulisem kiisimus hoopis see, “Kes
organisatsiooni juhib?” Tegemist unikaalse vorgustikuga, kus iga sihtkapital juhib ennast,
ndukogu kontrollib juhatust.

» Kompetents, millega saaks ndustada taotlejaid kisimustes, kuidas oma projekti
finantseerida pole otseselt rahajagamisega seotud. Kui taoline positsioon luua, siis peab
olema vaga hea manager.

» Kultuurkapitali kantseleid tuleks kdvasti raputada, et seal saaks toimuda ka areng.
Kultuurkapital ei tohi olla kopitanud, ta peab olema soliidne, kuid uuendused on vajalikud.

» Organisatsioon on halvas méttes kodunenud: uue juhi valjakutse kultuurkapitali
pdhitegevus Ules ehitada ning seda arendada.

3.4.5 Prioriteedid ja rahajagamine

Mdne aja tagant peaks tegevusprintsiibid Ule vaatama, sellest tulenevalt
otsustusprintsiipe korrigeerima

Prioriteedid peaksid olema noorema seltskonna valislahetused

Kultuurkapitalis tuleb paika panna printsiibid, mille alusel otsustatakse, mis on labivad ja
kestvad ega muutu.

Strateegia vdiks olla plsivalt paigas, et uued sihtkapitalid ei teeks taielikke
kannap6ordeid.

Strateegia ei saa paigas olla. Kultuur on paindlik protsess.

Paigas peaksid olema vormistusprintsiibid, mitte otsustusprintsiibid.

Prioriteedid peaks uute sihtkapitalide tulekul uuesti kokku leppima, kuid need peaks
esitama ministrile ja ndukogule kinnitamiseks, et nad vaga riiklikust kultuuripoliitikast ei
erineks.

Rahastamisskeem ei peaks kuskile arenema. Prioriteetide puudumine on mdneti isegi
hea ning tagab selle, et uute ideede rahastamine ei jaéks prioriteetide taha kinni.
Rahastamisotsustes tuleks siiski kaaluda projektide taisfinantseerimist, et rahastatavad
projektid saaksid tdies mahus teoks. See aga eeldab eelarveanaliiitilist kompetentsi.

VVV VY VYV VY

Y

“Ma ei arva, et rahajagamise mehhanism peaks kuskile arenema. Ma usun, et siinkohal oleks status quo
séilitamine vdga moistlik. Ja hasti kaval. On kaks puudust: prioriteedid ja seetdttu kdib kaootiline
rahastamine, vahel prioriteetide puudumine véib osutuda ka positiivseks asjaks. No oletame, et paneme
kirjanduse valdkonnas paika 3 prioriteeti ja siis tuleb liks vdga erakordne tegija, kes ei mahu
prioriteetide alla ja siis ta ja4b rahastamata. See on siiski nagu ohtlik. Prioriteetide kehtestamisel tuleb
just seetéttu olla dérmiselt ettevaatlik. Kui 6elda, et % vahenditest Idheb prioriteetide katmiseks aga V4
jaéab koikide projektide jaoks. See risk oleks siis maandatud. Kuid siis on veel teine asi: kuna alati on
taotlusi rohkem, kui neid rahuldada joutakse, siis mina pean kbige suuremaks puuduseks seda, et siis
tahetakse méngida teatud kirik keset globaalkiila poliitikat v6i hundid sé6nud, lambad terved poliitikat,
mis tdhendab I6ppkokkuvéttes seda, et igale lihele natuke, mis tdhendab seda, et mitte keegi ei suuda
tegelikult oma projekti kvaliteetselt ellu viia. Ja need asjad on omavahel seotud. Kui ei ole prioriteete
sbnastatud, tulebki kbigile jagada. Kui kbigile ei jatku, siis omakorda tuleb koigile ndpuotsaga anda ja nii
ei stinni kvaliteetseid asju. Nii, et kunagi jéuda selle piiranguni, et kui esitatakse mingi taotlus ja selle!
taotlusel on eelarve, siis koos kaasrahastajatega peab kultuurkapital kandma 100% projekti eelarvest.
Kui seda ei suudeta, siis seda projekti ei teostata. Aga kui lihest taotlusest rahuldatakse 30% ja
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Oeldakse, et vaadake ise, kust te llejddnud vahendid saate, siis (iheltpoolt on see nagu selle taotleja
alavééristamine ja teiselt poolt nagu ette sellise olukorra loomine, kus plaani ei suuda I6puni teostada.
Hakkab mingit kompromisse tegema, mingeid asju maha vétma, piirama. Tegelikult peaks kunagi
jéudma sinna, et on selged prioriteedid ja % rahast ldheb nende peale ja kui rahastatakse, siis nii, et
projekti on vastavalt eelarvele véimalik niimoodi ellu viia.Selle eeltingimuseks on muidugi, et suudetakse
eelarveid anallilisida kvaliteetselt. Keegi ei saa eelarvet bluffida. See néuab esitatud taotluste suuremat
majanduslikku anallitisimist.. Eelarvete eelnev anallilis vbiks olla oluliselt parem aga alles siis, kui on
kokkulepitud prioriteetides ja piisavas rahastamises. Tulevikus peaks selle tulemusena jdédma suurem
hulk projekte rahastamata, mis iseenesest teeb osad jélle 6nnetuks aga need, kes saavad énnelikuks,
saavad omakorda seda énne téiel maéral nautida.”

3.4.6 Pohikapital ja rahastamisskeem

» Pdhikapitali temaatika ning arutelu peaks olema seotud kultuurkapitali rolliga.

“Kui me réégime pobhikapitali haldamise teemast, miks pbhikapital (ildse ja kas hakata seda tasapisi
suurendama ehk kaitsma kultuurkapitali véimalike tulude vdhenemise véi poliitika muutuste vastu, et ta
saaks edaspidi rohkem ise hakkama voi ta on rohkem tegevuskindel kui seni. Et see arutelu on ilmselt
millalgi ees. Tegelikult peaks see arutelu olema seotud kultuurkapitaliga lildse. Kas ta peaks olema
mingi osa riigieelarvest vbi peaks tema mina olema suurem, et kust kandist seda otsida? Kas avanttiiire
teeb ministeerium ja kultuurkapital on ankur, mis koguaeg on ja tuksub ja mingeid uusi initsiatiive peaks
rohkem ette vGtma ministeerium vbi voiks seda mbélemad teha?”

Arutamist vajab see, kas rahastamisskeem on adekvaatne

Pdhikapitaliga mangimist pole vaja, pigem vdiks investeerida kinnisvarasse.
Pdhikapitalist ei tohiks loobuda: see vdiks koosneda ainult kinnisvarast
Vdiks isegi pdhikapitali suuremate riskidega tédle panna. Loobuda
kinnisavaratehingutest, kuid investeerida vaartuslikesse kunstiteostesse,
instrumentidesse.

YV VYV

3.4.7 Pisifinantseeringud, suhe kultuuriministeeriumisse, roll
kultuuripoliitikas

» Riigieelarveliste kultuuriasutuste kusimus: valitsus ning minister vdiksid hinnata reaalseid
vdimalusi. Kultuurkapitali raha sdltub maksude laekumisest (oluline risk). Seetdttu ei
peaks kultuurkapital katma riigi kohustusi.

“Praegu on situatsioon selline, et kultuurkapitali raha séltub ju véga paljudest asjadest, mistéttu see véib
kbikuda véga suures osas, kuna see sbltub aktsiiside laekumisest, mittelaeckumisest ja ka muudest
probleemidest. Riik ei saa endale lubada séérast poliitikat. Me tahame, et kbik oleks vdga hea. Me
tahame alati, et oleksime Euroopas véga silmatorkaval kohal aga see rahastamine on juhuslik ning palju
pannakse kultuurkapitali 6lgadele. Minu arvates oleks bige see, et eelarvelised tegevused oleksid
kaetud riigieelarvest konkreetse rahastamise kaudu. Nt teatri puhul voiks vétta kultuurkapitalilt selle roll
dra, et ta peab maksma honorare vbi ostma pille. See on riigi asi. Teatril ei ole riigieelarvelise
funktsioonina ette néhtud nt gastrollide korraldamine voi plaatide tegemine ERSOI, see on nagu projekt
(mille juures kultuurkapital saaks tulla riigieelarvelistele asutustele appi, et seda valdkonda toetada) aga
mitte seda, et kultuurkapital peaks lappima seda valdkonda, mida riik ei suuda ise kanda. Kui ei suuda
kanda, siis peaks selgelt vélja ltlema, et meil ei ole sdéraseid véimalusi.”

“See (pisifinantseeringud) ei ole kultuurkapitali asi: selleks on kultuuriministeerium, mis vaatab, millised
on tema vbimalused. Ja praegu séltub see — kuigi mitte halvas méttes — sihtkapitali suvast, sest kui tal
on vbimalusi, siis ta toetab, kui ei ole vbimalusi, siis ta ei toeta. Aga kutselistele organisatsioonidele
peab olema garanteeritud normaalseks funktsioneerimiseks normaalne tase: see ei saa olla
kultuurkapitali funktsioon. Mind on see probleem ammust aega vaevanud. Saaks selle kunagi korda, et
me ei peaks téitma riigieelarvega juba kaetud asju!”

» Vastus kisimusele: “Millised on kultuuriministeeriumi ja kultuurkapitali
kokkupuutepunktid?”Kultuurkapital peaks olema kultuuri instrument, kui ministeerium on
poliitika instrument. Kui see oleks teistmoodi, on see viide totalitaarsele thiskonnale.
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"Jah. Aga kultuurkapital on siiski avalik-Gigusliku organisatsioonina isereguleeruv. Ta on siiski selle
valdkonna iseregulatsioonimehhanism ja tagab justnimelt selle sisemise tasakaalu. Kultuuriministeerium
on riigiasutus, taitevvoimu tédidesaaja. Aga nagu 6eldud, toome kolmanda telje veel ka sisse, on
omavahel séltumatud ja hiskonna méttes moodustavad terviku aga tbéepoolest: kultuuriministeerium on
siiski poliitika instrument, just nagu turg on majanduse instrument ja kultuurkapital peaks ntitid olema
kultuuri instrument, mis siis, nagu éeldud, peaks tagama Uhelt poolt kindla koha (ihiskonnas kui tervikus
Jja selle lébi poliitikat méjutada ja olla siin vaheliiliks kultuuriloojate ja teiselt poolt ministeeriumi vahel. Ja
teiselt poolt: tagama selle séltumatuse. Ma ei saa 6elda nt seda, et kultuurkapital véiks olla
ministeeriumi osakond. See oleks kohutav!See oleks kogu kultuurisfdéri blirokratiseerimine ning selle
allutamine poliitilisele juhtimisele, mis on kindlasti omane ainult totalitaarsetele tihiskondadele.”

» Rahastamises v6ib olukord jddda samaks: ministeeriumile tuleb kultuurkapital teinekord
appi. Siiski tuleks reaalne rollijaotus valja kujundada.

» Kultuurkapital vdiks olla rohkem integreeritud Eesti Uhtsesse kultuuripoliitikasse ning
ajama sellele sarnast joont..Sihtkapitalide ametiaeg voiks siiski olla 2 aastat, et
kultuurkapitalist jduaks labi kdia vdimalikult palju inimesi.

» Kultuurkapitalis tuleb leida tasakaal moraalse kohustuse, riigi kdepikenduse ja kdhutunde
alusel otsustamise vahel

“Aga pbhimdtteliselt on see klisimus téstatatud ka teistel aladel: kui palju on kultuurkapital riigi
kdepikendus? Et see on esimene kbige pohiméttelisem teema. Palju ta peaks olema né sotsiaalne fond
pensiondridele? Palju ta on kohustus, moraalne kohustus? Sellised asjad ei tohiks olla vaidlusobjekt,
mingitest siimpaatiatest ja antipaatiatest solfuvad. Seal peaks olema véga tépselt méaratletud, kui palju
me anname, juhul, kui me anname, pensionéride fondi. Kui palju me arvestame individuaalset case’i.
Léppkokkuvdttes on oluline see, et ei oldaks sellise olukorra ees, kus “sel teatril on vaja neid toole”.
Justnimelt see ministeeriumi kdepikenduse teema: See raha, mis (ile jéb tekitab olukorra, kus uutele
projektidele rahaandmiseks jdéb selline pisuke, et pblegi teda bieti. Ma tahan seda éelda, et
ministeeriumi kdepikenduse roll viidaks miinimumini.”

» Kultuurkapital peaks toetama ministeeriumit. Kui nii ei tee, siis saab Uhe osa rahast ka
seadusega ministeeriumile tagasi anda.

“Ja see on taiesti loomulik, et kui kultuuriministeeriumi eelarves ei ole raha kunstimuuseumi maalide
ostuks, siis annab selle raha kultuurkapital voi kui ei ole raha vélislavastajate kinnimaksmiseks, kui tuleb
lavastaja Rootsist, Soomest v6i Ameerikast, siis too tahab hoopis teist honorari. Ja selle on maksnud
traditsiooniliselt kinni kultuurkapital. Kui kultuurkapital seda ei tee, oleks voimalik Kiiresti jouda teise
lihiskondliku kokkuleppeni. Me vétame 3-It protsendilt 2-le alkoholi ja tubaka aktsiisi ja lilejdénud raha
l&heb kultuuriministeeriumile. Tulemus ei ole teistsugune aga see, et spetsialistid seda raha jagada
saavad, on péhimétteliselt hea, sest kuskil ei ole kirjas, et ta peab andma raha ainult
erainstitutsioonidele, see on absurd. Ta peab andma raha sisust ja eesmérgist ja asja tulemuslikkusest
lahtudes.”

» Ministeeriumis kokkulepitud rahastamised voiksid siiski jadda ministeeriumile, et
ekspertide vaartuslikku aega saaks rohkem plhendada sisulisemate avalduste peale.

“Sihtkapitali t66 muudavad keeruliseks varasemate néukogu voi Kultuuriministeeriumi kokkulepete
pbhjal méératud protsentidega projektide avaldused. Pea igaks jaotuseks lackuvate taotluste
rahastamine on kokkulepitud néiteks nagu Kunstimuuseumi ostud, Kunstihoone sihtasutuse
tegevustoetus. Nende taotluste sisuga tutvumine on kindlasti hariv, kuid kui eelneva kokkuleppe
kohaselt on ostu valiku langetamine antud muuseumile, mida ma ka bigeks pean, siis muutub selle
taotluse lackumine sihtkapitali projektitaotiuste vahele formaalseks.Kas poleks méistlikum kasutada
ekspertide aega ja ressursse sarnaste projetide asemel sisulisemate avalduste peale ja viia need
“kindlad kokkulepped” Kultuuriministeeriumi eelarvesse? Nendest kulutustest vabanemine annaks
lisaressursse, et hakata toetama néiteks kunstigaleriisid.” “Et ennetada kommertsgaleriide
pudupoodistumist, Vaala néite p6hjal anomaaliaid ning publiku-ostjaga suhtlemisvéimaluste
véljasuremist tuleks kindlasti kaaluda valitud galeriide tegevustoetusi. Nende tegevuse abil suudaksid
kunstnikud ise enam kultuurkapitalist saadud rahalistele toetustele omafinantseeringut lisada.”

» Kultuurkapital peaks toetama nii institutsioone kui projekte, kuid vdiks olla ka projektide
suhtes kriitilisem.

“Et hakkasin juba rdékima sellest, et kas ta peaks nlidid institutsioone voi projekte toetama. Tegelikult on
vajalikud mélemad. Kui plilida ajada ainult seda liini, kui kapital (itleks vélja oma prioriteedid, ei toetaks
kunstimuuseumi projekti, kuna see on institutsioon, ei toetata Akadeemia ettevétmisi, sest see on
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institutsioon, siis praktiliselt mulle tundub, et pool kapitali tegevusest vbi tema poolt toetatud projektidest
jaévad éra. Kas nlild koik jadvad éra aga vdga suur osa ja sellest oleks kahju. Kui minna ainult
liksikprojektide peale, oleks see ainult suhteline pihustamine, sest ega ei ole midagi teha: kapital on
toetanud ja toetab ka edaspidi ka selliseid projekte, mida mina vaatajana (arvan, et ma ei ole péris
kunstikauge vaataja) leian, et voiksid tdiesti siidamerahus olemata olla, kuid ka see on dpris loomulik.”

»  Kultuuriministeerium v&iks rahastada rohkem institutsioone, kultuurkapital programme ja
projekte ning ajapikku voiks kultuurkapitali raha suureneda selleks, et vahendada vdimu
ja vaimu konflikti. Ministeerium v&iks delegeerida ka osa oma eelarvest kultuurkapitalile
jagamiseks, kuid see eeldab tugevamat eelarvelist kompetentsi.

» Kultuurkapitali ja ministeeriumi rahaeralduste teemaline konflikt v&ib teravaks minna viie,
kuue aasta parast, kui ministeeriumi ning kultuurkapitali eelarved vérdsustuvad

» Kultuurkapitali eelarve vdiks aja jooksul suureneda ka kultuuriministeeriumi eralduste I&bi

“Jah aga kultuuriministeerium voéiks vabalt delegeerida mingi osa oma raha jagamisest kultuurkapitalile.
See ei ole keelatud seadusega. Me (itleme, et kultuuriministeerium eraldab 100 miljonit sinna juurde ja
ta jagab selle kultuurkapitali poolt kehtestatud prioriteetide ja eesmérkide pdhjal laiali. Ja see ei ole téna
voimalik. Selline asi voiks pikas perspektiivis toimuda. Aga see saaks ainult siis toimuda kui
kultuurkapital ise ka on suurendanud oma labipaistvust, sbnastanud oma prioriteete tédpsemalt, taganud
parema projektide kontrolli, eelneva eelarvete anallilisi, siis saab seda hakata juhtuma. Ja teiselt poolt
peab olema ka siiski terve hunnik valmisolekut ka kultuuriinimeste endi poolt, sest siiski on méned, st et
péris paljud riigiga ldhedalt seotud loovisikud, kes teavad, et nad alati saavad kultuuriministeeriumist ka,
et nad teevad sellist teatud ebaausat méngu isegi, et nad on terve rida loovisikuid, kes on huvitatud, et
ministeerium jétkaks projekttoetuste jagamist.

3.4.8 Aastapreemiad ja initsiatiivid

» Aastapreemiate Urituste puhul tuleks avalikkust rohkem kaasta tbmmata, et loovisiku

vaartustamine oleks tagatud

Aastapreemiate Uritused voéiksid koos olla, kirjandus eraldi.

Aastapreemiate Uritused, juhul, kui nad oleksid lahus vdimaldaksid tdmmata suuremat

tahelepanu preemiasaajatele. Suured preemiad voiks katte saada suurel Uritusel

Kultuurkapital voiks algatada konkurse ja Ulevaatusi rohkem. Kultuurkapital ei saa enda

peale vétta kahte kohustust: rahastamist ning lisaks veel hindamist ja organiseerimist.

Viimased peaksid jadma eraldiseisvateks.Kui tekib eetilisi kusitavusi, tuleb otsustama

panna suur ndukogu.

Traductale ning Ela ja Sarale tuleks initsiatiive juurde méelda. Uus valdkondevaheline

initsiatiiv.

Majanduse arenedes tuleb raha juurde. Kuna raha on siiski vahe viks vottena kasutada

algatusi: kirjanikule raha, et kirjutaks romaani.

Meedia tahelepanu koondamiseks oleks Uritused vib-olla isegi hea lahku lula

Kultuurkapital voiks aastalritusele kaasata ka teiste eluvaldkondade juhtfiguure: nt ka

majandusinimesi ning poliitikuid.

Aastapreemiate Uritus: kdik sihtkapitalid voiksid olla koos — siis toimub kommunikatsioon

ka erinevate valdkondade vahel. Teiselt poolt — vdiksid olla eraldi — tdstaks konkreetsete

preemiate vaartust.

» Aastapreemiate Urituse vahetus laheduses voiks tahelepanu kultuurkapitali vastu olla
suurem. Selleks: telesaated

YV VYV

vV VYV V V

3.5 Valiskeskkond: organisatsiooni tegevust ja kommunikatsiooni
mojutavad otsused, reformid, probleemid

Kultuurkapitali tegevust mdjutavaid faktoreid (nii sisemisi kui valimisi on tegelikult ka
eelnevates peatikkides valja toodud, kuid siinkohal on vélja toodud rida probleeme, mida véib
osaliselt kasitleda ka paratamatustena, kuna nende lahendamine nduaks oluliselt rohkem
ressursse, kui organisatsiooni kasutuses hetkel on.
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3.5.1 Raha hulk

Raha on vahe. Olgugi, et 2002. aastal olid kultuurkapitali laekumised suured (jaotusteks laks
ligi 83 miljonit krooni) ei saaks vaita, justkui oleks kultuuriavalikkuse ndudlus projektide
finantseerimisel kaetud. Nagu on véimalik naha ka kultuurkapitali eraldustest on haid projekte
aaretult palju. Samas on nende rahastamine olnud siiski ménevdrra poolik: taisfinantseeringut
kdik projektid ei saa. Enamike otsuste vaagimisel kaalutletakse ka projektijuhi vai projektigrupi
reaalset véimekust leida raha erasektorist, mille arvelt on véimalik osaliselt ka raha kokku
hoida. Raha véhesus mé&jutab nii sihtkapitalide véimet tagada otsustusmehhanismi kaudu
vaimalikult paljude vaarikate ning eesti kultuuri seisukohast oluliste projektide rahastamise kui
ka taotlejate rahulolu organisatsiooni véimekuse suhtes tagada loomesituatsiooniks vaarikad
tingimused. Intervjuudeski on vélja toodud, et lootused kultuurkapitalile olid suuremad, kui ta
suutis taita: kultuuriinimeste reaalse kindlustatuse tdus seoses taolise institutsiooni loomisega
ei ole olnud markimisvaarne. Vaidetavalt on olukord eriti habivaarne sdnakesksusega seotud
valdkondades, mis on kdige otsesemalt seotud eesti kultuuriga: kirjandus, teater.

3.5.2 Tulemuste mootmise raskus kultuurisfaaris

Sarnaselt raha hulga vahesusele positsioneerub paratamatuste juurde ka tulemuste
mdd&tmise raskus kultuurisfaaris. Kultuurivallas ei saa tegevuse tulemust moota, seetdttu
raske mddta raha “toodetud” vaartust eesti kultuurile tervikuna.

“Kultuurivaldkonnas ei kujuta ma samas ritmi ette, et konkreetne rahastamisotsus valdkonna kui terviku
kohta peaks sbéltuma méoétmisest (kui me eeldame, et suudame seda mb6ta kuidas Eestis kultuuriga
on), et sellenajaliste néitajate baasil saaksime sinna kanaliseeritavat raha hakata juhtima.”

Samas on véimalik seada prioriteetete tegevaparaadi tasandil ning pakkuda organisatsiooni
pShitegevuse elluviimisele maksimaalset tuge. Sihtkapitalides on tulemuste m&6tmine
vdimalik kasvdi nt 18bi kantselei analtitilise panuse. Tulemusi on véimalik mdota kasvoi
selles votmes, palju naitusi, teatrietendusi voi huvitavaid projekte ning kus (sest vaga oluliselt
toetatakse ka valislahetusi) said Eesti Kultuurkapitali toel aasta jooksul teoks.

3.5.3 Seadusemuudatused

Eesti Kultuurkapitali seadusemuudatus kultuurkapitali ndukogu liikmete rahalise vastutuse
kUsimustes tdstab kahtlemata inimeste personaalset huvitatust saada t66 ning vastutuse eest
ndukogus rahalist kompensatsiooni, kuid korraliku rahalise kompensatsiooni korral tagab see
ka suurema motivatsiooni puhendada oma aega organisatsiooni tegevusele, selle tegevuse
arendamisele, sh strateegilisele mdtlemisele.

Maakondlike ekspertgruppide seadustamine ning nende vérdsutamine sihtkapitalidega
tundub organisatsiooni paremale toimimisele tdendoliselt ainult kaasa, kuna see tagab sealse
tegevuse ule parema finantskontrolli. Samuti liidaks taoline seadusemuudatus maakondlikud
ekspertgrupid ametlikult organisatsiooni, mis omakorda hea taktikalise tegevusega kooskdlas
voib tagada ka maakondades parema meie-tunde.

Seadusemuudatus, mis pani kultuurkapitalile kohustuse suurenenud hasartmangumaksu
pealt votta enda hoole alla pusifinantseeritavad kultuuriasutused (nt kunstimuuseum) viitab
mdnevorra Kultuuriministeeriumi kaepikenduse rollile. Pisifinantseeritavatele
kultuuriasutustele lisanduvad ka pidevad rahaeraldised kultuurivaljaannetele, pidevad
tegevustoetused juba Kultuuriministeeriumi haldusalasse kuuluvatele organisatsioonidele.
Juhul kui organisatsioonis leitakse, et taolised pusifinantseeringud ei peaks tingimata
kuuluma kultuurkapitali “haldusalasse”, tuleks selles osas end ka praegusest pisut enam
kindlustada. St, et kuna seadusemuudatused puudutavad kultuurkapitali, vdiks kultuurkapital
esiteks omada kindlat nagemust sellest, kuhu ta soovib oma otsustes jéuda (visioon) ning
teiseks: avalikkuses eesti kultuurkapitali nimel ka sisemisi otsuseid kaitsta, et
seadusemuudatused ei oleks kultuurkapitali pdhivaartustele ning missioonile vastukaivad.
Kuid enne avalikes debattides osalemist vdiks siiski kokku leppida kiisimustes, mis olid valja
toodud eelnevas peatikis.
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Paraku on iga uue Riigikogu valimisega kainud kaasas ka avalik debatt kultuurkapitali
eksistentsi vajalikkusest, kuid kultuurkapitali sotsiaalne vdérgustik, sotsiaalne kapital on oma
tegevuse ning avalike sdnavéttudega suutnud tagada siiski selle, et organisatsioon on
sailitanud oma senise staatuse Kultuuriministeeriumist sdltumatu avalik-6igusliku
organisatsioonina.

3.5.4 Loovisiku maaratlemata staatus iihiskonnas

M©oneti jargmine paratamatus. Kisimused: kas loovisik peaks olema Uhiskonna silmis
erivajadustega? Kuivord peab loovisik end télkima majandusvélja keelde ning olema nn
ettevdtja? Kas loovisiku staatus oleks vaja legitimeerida? Jargnevalt toon valja tsitaadi
intervjuudest, mis votab loovisikute problemaatika mdjuvalt kokku:

“Siin ongi liks vdga suur raskus. Milles on loomise saladus? Loomise saladus on tegelikult selles, et
inimene, kes sellega tegeleb, suudab (ihiskonnale anda midagi kordumatut, kusjuures ta votab selle
kordumatu enda seest. Ja kas on vbimalik see, et nt “minu nérvid maksavad nii palju”? Voi ltleme “minu
sassildinud suhted omastega”, sest kui ma olen...Kuidas hinnatakse isiku panust? See ei ole voimalik.
Selles méttes ei ole vbimalik teha ka finantsaruannet selle ranges méttes, et kui tegemist on
loomestipendiumiga. Kui on tegemist (ritusprojektidega, tuleb siin teha vdga selge vahe. Kui on
tegemist loomestipendiumiga, selle hindaja on kriitik, tegemist on kunstiloominguga ja siis tuleb sellel
samal néukogul ldhtuda siiski sellest, mis on kriitika ja selle kunstisfaari sisene hindamismehhanism. Kui
tegemist on projektidega, on siin hoopis teine mehhanism. Projekt selles moéttes, et siin on tegemist
mingi dritusega, festivaliga, minupoolest raamatu triikkimisega, asjaga, kus on iseenesest sees
majandusvaldkond. Ma arvan, et siin ei teki ka neid vahesid: kui teha selge vahe loomestipendiumide ja
projektitoetuste puhul. Loomestipendium ei pea olema projektitoetus. Ja siin me tuleme (he véga olulise
asja juurde: me réékisime enne ka sellest, et kas kultuuriinimene teeb t66d véi on kultuuritegemine talle
16bu, mille eest talle praktiliselt ei maksta ja mille eest antakse talle abiraha véi toetust ja siis kellegi
suva kohaselt. Ma toon teise paralleeli: kui me rdédgime siin koguaeg sellest, et Eestisse slinnib vdhe
lapsi ja on vaja lapsekasvatamine véértustada, et sellele samale emale on laste kasvatamine t66, et
lastetoetus ei ole abiraha, vaid (ihiskonna tasu selle t66 eest, millel p6hineb tegelikult kogu (hiskonna
jatkusutlikkus. Siis tegelikult lekantud moéttes kehtib see tédpselt kunstiloomingu kohta: kui meil ei oleks
enam Kunstnikke, teatritegijaid, filmiloojaid jne, siis meil poleks Eesti kultuuri. Ja kui me siis (tleme, et
see on nende I6bu ja et ainuke asi, mis selle eest vbib tasuda, on turg, siis me teame veel seda, et see
turg on nii véikene, et siin ei olegi kunagi véimalik loota mingit véérikat tasu, et siin ei olegi kunagi loota
mingit véérikat tasu, et selleks, et heliloojal véi viiuldajal ja luuletajal oleks elatustaset, mis oleks
vaimuinimesele piisav. Selleks praktiliselt ei ole véimalust. Siis me (tlemegi, et majanduslikult ainuke
viis on ennast eksportida. Selleks, et ennast eksportida, ei ole oluline meeldida oma rahva kultuuri
seisukohast, siin, vaid tolkides end juba ette, luues teise keelde, kuid kas me sellega soodustame seda
sama rahvuskultuuri arengut? See sama loomestipendium peaks olema voérdsustatud kunstiinimesele
Uhiskonna poolt pakutava t66tasuga, mis on ménes méttes usaldusleping ja seda hindab see sama
rahvas (on muidugi pidulik éelda), konkreetsemalt hindab seda kriitik ja hindab tema t66 tulemust ja see
on avalik. Aga mis tdhendab seda, et peaks olema ikkagi nii nagu ta on ja aga nagu ta on Pbhjamaades
ja nagu ta oli ka Eestis enne séda, peaksid olema need pikemaajalised loojatasud sellele loojateringile,
kelle kohta véib Gelda, et ta on professionaal ja ennast tbestanud. Siis voib-olla téesti peaksid olema
teatud alustaja stipendiumid, riskistipendiumid neile, kes seda téesti veel ei ole teinud. Ja siis véib-olla
toesti peaks olema né sotsiaalfoetused neile, kes mingil péhjusel on kaotanud oma aktiivse loomevdime
aga kes on siiski oma jélje Eesti kultuuris jétnud aga keda ei peaks vaestemajas voi tbepoolest,
hooldekodus laskma héébuda. Ma arvan, et see on Eesti rahvuse ja kultuuri enesevéérikuse kisimus,
sest see kuidas elab kultuuri tegija néitab seda, kui kGrgelt hindab Eesti rahvas oma kultuuri (ldse véi ta
arvab, et see on véaartuslik ainult miitigiartiklina vélismaal?”

3.5.5 Konkurents

Konkurentsi on kultuurkapitalis véimalik eristada vaga erinevatel tasanditel:
taotlejate konkurents kultuurkapitali rahadele

kultuurkapitali konkurents teiste fondidega

loovisikute konkurents saada valituks sihtkapitalidesse
organisatsioonisisene ressursivoitlus

Esimesel konkurentsivaljal peaks kultuurkapitali eesmark olema eesti kultuuri vaartosa
tegijate valjaselekteerimine. Selleks, et arvestatavate taotluste hulk oleks optimaalne, tuleks
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kahtlemata tegeleda just arvestatavate tegijate tahelepanuga kultuurkapitalile. Samuti ei
maksaks jatta valja marksdnu: taotlejate vastutuse ning kohusetunde kasvatamine, eelarvete
|&bipaistvuse suurendamine (bluffi Iabindgemine). Taotlejate konkurentsis peaksid mangima
olulist rolli korralikult formuleeritud taotlused ning véimalikult hasti laekuvad aruanded.

Loovisikute konkurents saada valituks sihtkapitalidesse ei ole vaidetavalt kuigi suur:
loomeliidud esitavad endale sobilikud kandidaadid, kultuuriministeerium viib 18bi kandidaatide
anallusi, teeb ettepanekud ministrile. Konkurentsi sihtkapitali likmeks saada v&iks kindlasti
suurendada, et tagada sisemiselt motiveeritud ning aktiivsete inimeste valik kultuurkapitali
sihtkapitalidesse. Selleks tuleb tdenaoliselt pisut laiemalt tutvustada véimalust saada
kultuurkapitali sihtkapitali likmeks, selle eeltingimusi, sihtkapitali likme kohustusi ning
vastutust.

Organisatsioonisisene ressursivditlus valjendub hetkel pigem vaikivas kokkuleppes, et
sihtkapitalidele eraldatavat protsenti jaotustele minevast kogusummast ei maksaks labi
vaadata. St, et Uritatakse tagada oma eelarveliste vahendite sailitamine. Konkurents voib
aktiivse tegurina mangu tulla juhul, kui kaalutaks véimalust vaadata Ule erinevate
sihtkapitalide jaotuste proportsioonid. Samuti valjendub ressursivditlus operatiivtasandi ning
ndukogu vahel: kantseleikulutusi on Iabi aegade Uritatud minimiseerida, tootes kapitalile
kasvikut majandustegevusega. Téendoliselt eeldab kantselei kulutuste pdhimote veel
taiendavat arutelu parast seda, kui kantselei funktsioonid on uuesti imber vaadatud.

Pikemalt peatuksin siiski siinkohal tegevusharu konkurentsi analtusil:
Vastavalt Ainiki Valjataga kultuuri finantseerimise tegevusharu ning konkurentsi analtsile
(2000) tegutses enne kultuurkapitali loomist Eestis 7 fondi, mis tegelesid kultuuri
rahastamisega, mis jagunesid jargnevateks strateegilisteks gruppideks:

1. valiskapitalil pShinevad: Avatud Eesti Fond (AEF), Viro-Saatioé

2. kohalikul- ja valiskapitalil péhinevad: Eesti Rahvuskultuuri Fond (RKF)

3. loteriituludel pdhinev: Eesti Kultuurifond (KF)

4. kohaliku omavalitsuse vahenditel péhinevad: Tartu Kultuurkapital, Parnu

Kultuurkapital, Véru Kultuurkapital

2002. aastaks on neist alles jadnud vaid kolm:

1. Eesti Rahvuskultuurifond, mis péhineb erasektori rahadel

2. Sihtasutus Tartu Kultuurkapital, mis on finantseeritav Tartu Linnavalitsuse eelarvest,
kuid tdendoliselt rahastamisprotsessi paindlikuse tagamiseks on muudetud
sihtasutuseks

3. Eesti Kultuurkapital, avalik-6igusliku institutsioonina nii, nagu ta loodi 1994. aastal
selle erinevusega, et parast organisatsiooni juhtimiskriisi, mis tipnes eelneva aasta
augusti keskpaigas endise tegevdirektori, Avo Viioli vahistamisega (seoses Eesti
Kultuurkapitali vara riisumisega 8,5 miljoni krooni ulatuses), on algatatud mitu
seaduseparandust, mille otsustamine on vaid lahemate nadalate kiisimus. Oluliselt
on Umber vaadatud nii tegevdirektori kui ka Eesti Kultuurkapitali ndukogu kohustused,
volitused ja vastutus.

Kultuuri finantseerimise tegevusharust ei maksaks siiski valja lilitada jargnevaid asutusi, kuna
nende md&ju loomesfaarile on paraku sama suur voi suuremgi kui kultuurkapitalil tervikuna:

1. Eesti Vabariigi Kultuuriministeeriumit, erinevate programmide ning
projektikonkursitega

2. Kultuuriministeeriumist toetust saavaid sihtasutusi, mis tegutsevad
spetsialiseerunumalt kui Eesti Kultuurkapital, kuid rahastavad pdhimétteliselt samu
valdkondi: nt Eesti Filmi Sihtasutus, Sihtasutus Eesti Muusikanéukogu jms.

3. Erasektorit, kelle sotsiaalne vastutustunne on viimastel aastatel margatavalt tdusnud.
Kultuuri ja kunsti finantseerimisel on eriti silmapaistvat tuge andnud infotehnoloogia-
ning finantssektor ja tubakatoodete edasimiiligiga tegelevad firmad. Enamik Eesti
erasektorist on siiski veel tugevalt orieteeritud jaeturule — st, et kultuuridritusi
toetatakse vaid eeldusel, et see suudab pakkuda suurt publikumenu ning otsatut
tahelepanu, mille kaudu oleks vdimalik suurendada Uhel hetkel ka oma turgu.
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Enamiku Eestis tegutsevate firmade deklaratsioon “Toetame kultuuri” on pigem
viisakus kui tegelikkus.

Lahtuvalt M. Porteri viie konkurentsijéu mudelist positsioneerub kultuurkapital kultuuri
rahastavate fondide turul “turuliidri” positsioonil. “Erinevalt ariettevottest pole selles aga
midagi rodmustavat — kultuurisfaaris on vaga oluline mitmekdilgsus ja véimaluste paljusus.
Mida rohkem on eriilmelisi fonde, seda mitmekesisem on kunstielu. Rahade jaotuse Ule peab
otsustama voimalikult rohkem erinevate eelistustega inimesi. Samas vdib monopoolne
“turuliider” hakata stagneeruma — seega oleks kultuurkapitali vaatevinklist hoopis kasulikum
tekitada “konkurentsi” oma tegevusharus — naiteks eraldada vahendeid teistele fondidele,
luua alafonde.” (A. Valjataga. Tegevusharu ja konkurentsi analiits, 2000). Samas t66s on
valja toodud ka see, et taotlejaid jatkub kdikide fondide jaos, rahavajadus kultuurisfaari ei kao
ega vahene. Oluliste teguritega tulevad kultuurkapitali puhul mangu ka nn hankijad
(sponsorid, annetajad ja parandajad), keda Eestis on suhteliselt vahe (seetottu ka fondide
voistlus “hankijate” pakutavate ressursside eest on suhteliselt suur).

“Kui vaadelda “ostjatena” taotlejaid, siis nende mdju vdiks mddta pigem moraalsete
kategooriate pdhjal. Fondid, eriti erakapitali annetustel pdhinevad, séltuvad oluliselt oma
renomeest. Raha antakse tihti neile, millel on suurem prestiizh, paremini korraldatavad
avalikud- ja kliendisuhted. Stipendiaatide suhtumine mdjutab aga otseselt sponsorite
suhtumist. Fondile omakorda tahendab see suuremaid kulutusi PR tegevusele.” (A. Valjataga
2000).

Kultuurkapitali eelarve ei sbltu otseselt sponsorrahadest, vaid siiski konkreetsete maksude
laekumisest. Hetkel ei ole veel tekkinud ohtu, et tulu véiks jaddda saamata. Klll aga vdib
taoline oht tekkida seoses seadusemuudatustega voi kultuurkapitali rolli imbermangimisega
poliitilisel valjal. Osa tulu on tegelikult juba hetkel saamata seoses erasektori rahade
likumisega teistesse fondidesse. Kultuurkapital ei ole endale veel vétnud strateegilist
eesmarki teha koostdod erasektoriga. Samas vGiks seda siiski kaaluda, kuna eraettevotteid,
kelle maksejoulisus vdimaldaks Eestis toita mitmeid fonde, jagub.

3.6. Valised sihtruhmad

Kuna kommunikatsioonistrateegia intervjuud héimasid peamiselt siiski vaid
organisatsioonisisest nagemust, on valiste sihtrihmade anallUs osaliselt kindlasti
spekulatsioon. Sénumeid ning konkreetseid tegevusi saab seetbttu kindlasti tdiendavate
uuringutega tapsustada (vastavalt véimalustele ja vajadusele, mis kahtlemata eksisteerib,
voib tegevusi konkreetsete sihtrihmade suunas kavandada siiski ka praegu). Kahtlemata
peab ka reaalne tegevus eelnevalt kdigele sdnumites lubatule vastama, kui sdnumit saab
Uldse asuda erinevate vahenditega kommunikeerima.

Jargnevalt valjatoodud sihtrihmade ning neile edastatavate sénumite aluseks on:

e 2002. aasta septembris labiviidud Eesti Kultuurkapitali kodulehekiilje uuring (mille
kokkuvétted ning jareldused on tapsemalt valja toodud kodulehekilje uuringu
kokkuvéttes, Ulevaatlikult on tulemused esitletud ka kaesoleva dokumendi 16pus).
vahetu t606 kaigus peetud vestlused nt kultuuriministeerimi t66tajatega
kommunikatsioonistrateegia intervjuud

trikimeedias 2002. aasta sugisel avaldatud artiklid Eesti Kultuurkapitali kohta
vahetud vestlused kultuurkapitali taotlejatega

Sihtriihma “meedia” sénumi ja taktika formuleerimisel telefonivestlus nelja
kultuuriajakirjanikuga.

Pohisonum vilistele sihtriihmadele:

Eesti Kultuurkapital on eesti kultuuri parimates huvides loodud unikaalne organisatsioon, mis
on oma tegevuses labipaistev, avatud ning operatiivne partner; kes reageerib kiiresti, on alati
abi- ning koostéovalmis, tagab oma tegevusega parimad vdimalused ning lahendused
loovisiku vaartustamiseks Uhiskonnas.
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3.6.1 Taotlejad:

Taotlejate all pean silmas:

e Professionaalseid kunstnikke, kes on end Eesti Vabariigis tdestanud ning sattunud
seetbttu kultuurkapitali rahastamis- ning huvisfaari. Professionaalsete kunstnike all pean
silmas kultuurkapitali rahastamisvaldkondades tegutsevaid loovisikuid, eesti loome
haritlaskonda. Erinevate valdkondade esindajad: kirjanikud, naitlejad, kunstnikud,
sportlased, muusikud, rahvakultuuri arendajad, arhitektid, filmiinimesed

o Amatddrkunstnikke: rahvakultuuri sihtkapitali ning maakondlike ekspertgruppide pdhiline
sihtriihm. Opetajad, koolilidud, Harrastusteatrite Liit, kultuurimajad

¢ Riiklikul ja mitteriiklikul finantseerimisel t66tavaid kultuuriorganisatsioone: teatrid, Eesti
Kontsert, kunstnikke koondavad mittetulundustihingud, nn erateatrid ja tantsuteatriga
tegelevad organisatsioonid, kunstiasutused, muuseumid, galeriid, filmikunsti asutused
jne.

o Kultuurialase haridusega tegelevaid asutusi: kunstiharidust ning kultuurialast haridust
pakkuvad organisatsioonid (sh Tartu Ulikool, EKA, EMA, TPU, Tartu Kérgeim Kunstikool,
Viljandi Kultuurikolledzh jne).

e Kunste ning kultuuriga seonduvaid erialasid éppivad tudengid

e Loomeliite (mille puhul muutub oluliseks ka konkurents sihtkapitalidesse, millealase
teavitustdoga tuleb veel eraldiseisvalt tegeleda, nagu eelnevaltki valja toodud)

o Kultuuriajakirjandust

e Kultuuriga seotud projektijuhte (art managerid): véivad olla ka kultuuriorganisatsioonide
esindajajad, produtsendid.

Pohisonum prioriteetsele sihtgrupile ehk taotlejatele:

Eesti Kultuurkapital peab oluliseks nii oma teenuse kvaliteeti kui ka avalikku kriitikat.
Arvestades taotlejate vajadusi, arvestab kultuurkapital ka taotlejate ootusega saada oma
to6le voimalikult operatiivne ekspertkomisjoni hinnang. Toetudes organisatsiooni
eesmarkidele ning seatud prioriteetidele ja arvestades eesti kultuuri seisukohast oluliste
projektidega, informeerib kultuurkapital taotlejaid operatiivselt oma otsustest, peab neid
oluliseks pdhjendada ning teavitab prioriteetidest. Kultuurkapitali eesmark on pakkuda
taotlejale ausat ning demokraatlikku eksperthinnangut ning tunnustust. Kultuurkapital teeb
oma parima, et tagada loovisiku t66ks vaarikad tingimused ning loob parimad v&imalikud
eeldused uute ning huvitavate projektide sinniks.

Kommunikatsiooni eesmargid:

o Vaartuste kommunikatsioon: tunnustus taotlejale t66 eest eesti kultuuris

o Kultuurkapitali tegevuspdhimétete kommunikatsioon, sh austuse tekitamine
toimimisprintsiipidesse: juhul, kui méni konkreetne taotlus ei saanud positiivset hinnangut,
ei peaks see tekitama veel taotlejas negatiivset vastureaktsiooni, vaid panema edasi
pingutama.

Positiivse suhtumise saavutamine Eesti Kultuurkapitali operatiivtegevusse

Pikemas perspektiivis: missiooni ning visiooni kommunikeerimine

Suurema tunnustuse pakkumine aastapreemiate laureaatidele

Vajadusel ka suurema tahelepanu garanteerimine taotlejatele, kelle avaldused said
positiivse vastuse. Nt voiksid kodulehekdljel piltidega varustatult valjas olla Iuhiuudised
selle kohta, millised projektid on kultuurkapitali toel teoks saanud.

Olgugi, et tegemist on suures osas spekulatsiooniga (enne taotlejate uuringu tulemuste
selgumist) ei oska taotlejad naha Eesti Kultuurkapitalis Bourdieu jargi véljendudes: Gihiskonna
kultuurivalja esindavat organisatsiooni, kus vastutus ning ka kohustus kultuurivalja esindada
ning kaitsta on institutsionaliseeritud. St, et tunnustus tehtud t66 eest eesti kultuuris on
taotlejate silmis defineeruv ka Iabi taotlemisprotsessi kvaliteetsuse/kvaliteedituse, labi
suhtumise taotlejasse. Seni pole Eesti Kultuurkapital end taotlejate silmis positsioneerinud kui
eesti kultuuri parimates huvides tegutsevat organisatsiooni, vaid kui rahaallikat, mida ta
taotlejate silmis kindlasti tulevikus olema ei peaks, l1ahtuvalt Eesti Kultuurkapitali missioonist
ning visioonist, mis strateegiaintervjuude kaigus visandatud said.
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Kui Iahtuda vaid objektiivsest kvaliteedindudest, tdhendaks Eesti Kultuurkapitali moistes
kvaliteet taotlemistédhtaegade vastavust taotlemise seaduses ette ndhtud tdhtaegadele,
aruannete laekumist vastavalt séImitud lepingutele, juhtimistegevuse vastavust seadusele,
ndukogu otsuste realiseerumist konkreetsete mehaaniliste tegevustena, millel on
organisatsiooni kaigus hoidev eesmark. Kui vaadelda kvaliteeti objektiivsete ja subjektiivsete
kvaliteedielementide kombinatsioonina, 1abi tervikliku kvaliteedijuhtimise prisma tdhendaks
kvaliteet seda:

e et iga organisatsiooni t66taja on mobiliseeritud ja ka sisemiselt motiveeritud pingutama
selle nimel, et tdsta Eesti ainus kultuurivalja esindav organisatsioon tasemele, mil iga
pohitegevuse osa voib vaadelda kui iseseisvat kvaliteedimarki. St, et mojuks taotlejatele
kui organisatsioon, mis seisab kultuurivalja huvide eest, pulab saavutada eesmarke,
millest on kirjutatud ka kultuurkapitali visioonis osas.

o et kultuurkapital omaks ning oskaks kasutada sotsiaalset kapitali (inimjéudu, millega on
kombineeritud oskus valjendada kultuurivélja eelistusi tervikuna), millel ta kaitseks oma
taotlejate huve, jaades siiski kultuuri finantseerimise otsustes poliitilisest valjast
soltumatuks.

Sellele tasandile jdudmiseks oleks vaja esiteks motiveeritust, péhjendatust ning
eesmargistatust ka nn igapaevases tegevuses, seejarel kokkuleppeid selle kohta, kui kiiresti
ning milliste vahenditega tehtud t66 tagab eesmarki, kui kiiresti ja milliste vahenditega
pakutud teenus on kvaliteetne teenus ja loomulikult: kas nii on v8imalik vastata taotlejate
ootusele Eesti Kultuurkapitali kui kultuurivélja esindavale organisatsiooni suhtes.

Taktika ja vahendid:

e Tundliku ning sdbraliku suhtumise sailitamine taotlejasse.

e Taotlemisprotsessi lihtsuse, arusaadavuse ning kiiruse tagamine (sellest on tapsemalt
kirjutatud kodulehekiilje uuringu ettepanekutest). Selleks tuleb korralikult t66le panna
kodulehekilg ning elektrooniline taotlemine muuta lihtsamaks. Kodulehekdulje vahendusel
on vdimalik taotlejaid voimalik varustada ka neile vajaliku operatiivinformatsiooniga
(sihtkapitalide prioriteedid, tdhtajad, uudiste listiga liitumise vdimalus). Samuti viks
kasutusele votta 2002. aasta sugisel labivaadatud ning uuesti kujundatud taotlusvormi
(tdiendavalt ka maakondlik taotlusvorm). Juba naiteks 2002. aasta septembris labiviidud
Eesti Kultuurkapitali kodulehekilje auditis tuli valja, ootab kultuurkapitali taotlejad ootavad
lisaks vbimalusele kodulehekuljel taotlusvormi taita ka juhendamist, tdiendavat
informatsiooni rahastajate kohta, infot selle kohta, millised on kultuurkapitali toetusel
teoks saanud projektid, kuidas Uldse Eesti Kultuurkapital toimib. St, et taotlejate silmis
voBiks olulist rolli mangida just hasti toimiv elektrooniline infokanal.

e Esmakordsetele taotlejatele vdiks vormistada juhise selle kohta, milline ndeb
taotlemisprotsess valja. Tegemist peaks olema lihtsa juhisega, mis informeerib taotlejat
ka sellest, millised on erinevate sihtkapitalide hetkeprioriteedid ja millistele vaartustele
toetudes kultuurkapitalis otsuseid langetatakse. Lepingu s6imimisel taotlejatega on oluline
tédiendav aruandlusmomendi selgitamine, st taotleja vastutuse tagamine.

e Aastaraamat: vdiks olla tasuta jagatav ning prominentsematele taotlejatele saadetav
kultuurkapitali aastategevust kokkuvéttev, artikleid ning huvitavaid seisukohti, missiooni
ning visiooni kommunikeeriv raamat. Kujunduse ning Ulesehituse osas ei maksaks karta
eeskujuks votta borsifirmade aastaraamatuid.

o Taotlejate uuringu labiviimine, kaardistamaks pikema perspektiivi ootusi Eesti
Kultuurkapitali suhtes. Taolise uuringuga oleks vdimalik saada tagasisidet kui ka kriitikat
ning taiendavaid ettepanekuid organisatsiooni t66 Ulesehitamisel. Samuti saab
kultuurkapitali strateegiasse integreerida taotlejate ndgemuse eesti kultuurimaastikust
ning selle perspektiividest, kultuurkapitali rollist hetkel ja tulevikus.

e Aastapreemiate Uritus peaks olema veelgi enam labimdeldud. Selle organiseerimise
kaigus vbiks samuti eesmargiks seada vdimalikult suure tunnustuse jagamise loovisikule.
Kahtlemata vaib Uksikule preemialaureaadile piisata kolleegide kaepigistusest ja
intervjuust kultuurivéljaandes, kuid pikemas perspektiivis mdjuks laureaadile oluliselt
suurema tunnustusena see, kui tema loomingu vaartust oskaks hinnata ka eesti
kultuuritundlik publik. Aastapreemiate kommunikatsioon eeldab veel eraldi t66d.
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o Taotlejatega suhtlemise taktika ja vahendid viksid pikemas perspektiivis kindlasti
taiustuda, kuid Iihieesmargina, enne missiooni ning visiooni konkretiseerimist, peaksid
konkreetsed taktikad eesmarke taitma.

3.6.2 EV Kultuuriministeerium
Probleemid, mis on ministeeriumi vaitel esinenud kommunikatsioonis Eesti Kultuurkapitaliga:

o Kultuurkapitali aastapreemiate jagamisel ei olnud nimesid enne Uritust kulka poolt
avalikustatud. Enne komisjoni otsust nimesid valja ei 6elda, kuid nimed 6eldakse
valja siiski enne jagamist.

o Kultuurkapital ei reageeri ministeeriumi meilidele ja telefonikdnedele

o Kui pressiteate peaks valja andma kultuurkapital, annab selle vélja ministeerium,
kuna kultuurkapital seda ei tee.

o Eesti Kultuurkapitali kriise puudutavad pressiteated peaksid operatiivselt valja
minema ainult kultuurkapitali alt. Kriisiolukorra puhul oleks siiski meeldiv, kui
kultuurkapital kultuuriministeeriumit detailidest informeeriks, kuna kultuurkapitali
ndukogu esimees on minister, oleks ministeeriumil hea kdigest teadlik olla.

e Soovitus kultuurkapitalile: kriisikommunikatsiooni juhis. Kui inimesed ei tea, mida
peaksid tegema kriitilistes olukordades, siis kriisikommunikatsiooni juhise alusel
vahemalt tead, mida on oluline sellises situatsioonis teha.

o Ei maksaks karta ministeeriumilt ndu kisida. Koostd6 tegevaparaati puudutavas ei
tdhenda veel poliitilist moju.

o Kultuurkapital véiks teha rohkem koosté6d ministeeriumiga. Kuna ollakse valjas Uhise
eesmargi nimel, huvitaks kultuurkapitali ka see, mis selles organisatsioonis toimub.

e Ka probleemi olemasolu tdhendab automaatselt koost6dd.

o Edasised plaanid: kriisikommunikatsiooni koosolek, Avo Viioli case’i analtits, mille
kaigus pannakse paika ministeeriumi ja kultuurkapitali toonase infovahetuse
probleemi tuum. Probleemne olukord vdiks tulevikus tdhendada koostdod. Nt
pressikonverents: ministeerium viib 1abi, kultuurkapital vastutab pressisuhete eest.

o Kultuurkapitali ndukogu koosolekute kohta pole ministeeriumil teada ei 16pp ega algus
kellaajad. Olulisemate kiisimuste puhul oleks seda hea teada. Kuna kultuurkapitali
alaste kiisimustega podrdutakse tihti ka ministeeriumi poole, oleks helistajatele hea
Oelda millal oleks hea helistada kultuurkapitali. Kuna minister on ka kultuurkapitali
ndukogu esimees, vdiks kultuurkapitali kantselei parast teavitab ministeeriumit
ndukogu koosoleku tulemustest teavitada

o Kui minister osaleb koosolekutel, on tdhelepanu garanteeritud. Kui koosolekutest
teavitada, on labipaistvus garanteeritud. Labipaistvus — mark sellest, et midagi toimub
pidevalt, mitte ainult kriisid.

PShisénum: Eesti Kultuurkapital peab kultuuriministeeriumit vérdseks partneriks. Olgugi, et
eesmarkide saavutamise vahendid ning viisid on erinevad, on nii kultuurkapitali kui
kultuuriministeeriumi eesmark 16ppkokkuvdttes sama. Seetbdttu on operatiiviegevuses (nt
kommunikatsioonijuhtimises) koost66 aarmiselt oluline. Kultuuriministeeriumi teadmised ning
kompetents aitavad paremini saavutada ka kultuurkapitali eesmarke. Kultuurkapitali
teadmised ja kompetents saavad olla kasulikud ka ministeeriumile.

Vahendid ja taktika:

Suhtlemisel EV Kultuuriministeeriumiga tuleks kasutada ning rakendada kdoiki eelnevalt
valjapakutud lahendusi. Omavahelise kommunikatsiooni puudumine takistab ka
kultuuriministeeriumi t66d. Kuna minister, kes on pidevalt avaliku tahelepanu keskpunktis, on
Uhtlasi ka kultuurkapitali nukogu esimees on oluline hoida ministeeriumit kursis
kultuurkapitali ndukogu tegevusega, valtimaks méddaraakimisi.

3.6.3 Teised kultuuri finantseerimisega tegelevad fondid Eestis

¢ Eesti Rahvuskultuuri Fond
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e Sihtasutus Tartu Kultuurkapital
e Eesti Filmi Sihtasutus
ja muud kultuuri finantseerimisega tegelevad fondid.

Tegemist ei ole hetkel prioriteetse sihtgrupiga. Samas on kommunikatsioon teiste fondidega
oluline, kuna paljuski tédidetakse samu eesmarke. Sihtkapitalide tasandi koost66 on eriti
oluline nt audiovisuaalse kunsti sihtkapitali ja Eesti Filmi Sihtasutuse vahel, kuna
kvaliteetfilmide siindi on vdimalik finantseerida vaid koostods. Kantselei koosto teiste
fondidega vdiks valjenduda kogemuste jagamises (vajadusel) ning t06 efektiivsuse
parandamises (positiivne konkurents operatiivtegevuse kvaliteedi osas). Teised kultuuri
finantseerimisega tegelevad fondid peaksid kindlasti olema Eesti Kultuurkapitali aastaraamatu
sihtauditooriumis.

3.6.4 Meedia

Meedia all pean silmas:

o Uudistereportereid, kelle tdhelepanu kérgendatud tdhelepanu objektiks on kultuurkapital
saanud seoses augustikuiste suindmustega

e Kultuuriajakirjanikud

e  Kultuurikriitikud: avaliku elu tegelased, kes kultuurkapitali teemadel séna vétavad

Kommunikatsiooni probleem: kultuurkapitali info raske kattesaadavus, madal
reaktsioonivdime, aeglane tegutsemine, kultuurkapitali kodulehekdlje madal operatiivsus.

Pohisdnum: Eesti Kultuurkapital on pidevalt kattesaadav, oma tegevuses labipaistev ning
initsiatiivikas organisatsioon, kes varustab meediat olulise informatsiooniga, pakkudes ka
kdigi enda kasutuses olevate kanalite vahendusel tapset ning varskeimat informatsiooni, mis
on eesti kultuuri seisukohast oluline ning vaartuslik seetbttu ka kultuurkapitali taotlatele ja
eesti kultuuripublikule.

Kommunikatsiooni eesmark: saavutada arvestatava partneri staatus, et kultuurkapitalist ei
kirjutataks vaid skandaalide ning negatiivsete sindmuste kontekstis. Head suhted meedia
sihtgrupi esindajatega on olulised, tagamaks laialdasemat ning positiivsemat meediakajastust
ja seeldbi ka tunnustust taotlejatele nt kultuurkapitali aastapreemiate Urituse kontekstis,
tunnustust organisatsioonile hasti tehtud t66 eest, mis kaitseb vaartuslikke eesmarke.

Vahendid ja taktika

e Parast iga nbukogu koosolekut: lahtikirjutatud, pisut vdhemlakoonilised protokollid

e Tasuks kindlasti mdelda, kuivdrd reaalne oleks neid ndukogu istungeid paevakorriti lahti
kirjutada, kasvdi méne lausega. Kui paevakord on ette ara kehtestatud, siis oleks hea, kui
see oleks meediale kattesaadav juba enne kui ndukogu paevakorda arutama asub.

¢ Meilinglist: Eelinfo sindmuste, koosolekute kohta: pdevakorrad, olulisemad kiisimused

e Aastapreemiate Uritus: telefonitsi juba varakult informeerida preemiasaajatest, et sellele
jargneks vdimalikult suur meediakajastus, oleks véimalik preemiasaajatega
kontakteeruda, neist kirjutada. Aastapreemiate Urituse otsuste puhul on ka oluline
sihtkapitalide pdhjenduste jdudmine pressini. Nagu 2002. aasta Uritusegi puhul vdiks ka
edaspidi kaaluda kokkulepete susteemi aastapreemiatest kirjutavate ajakirjanikega, et
tagada preemiate Ullatuslikkus avalikkusele (st, et enne katteandmise paeva
aastapreemiaid ei avalikustata).

e Kodulehekiilg: maksimaalne rakendus (varsked uudised, otsused ja info kohe
kodulehekiiljele Ules), operatiivsuse tdstmine. (Sellest tapsemailt kirjutatud kodulehekdilje
uuringu kokkuvoéttes).

e Aastaraamat: tagamaks seda, et kultuurkapitali puudutavate faktide osas ei tekiks
eksimusi, peaks kultuurkapitali aastaraamat asetsema ka kultuuriajakirjanike laual.

o Aastapreemiate Uritus: kutsed ka ajakirjanikele tagamaks positiivset vastukaja pressis
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3.6.5 Koostoopartnerid

Koostoopartneritena moistan kdiki inimesi ja organisatsioone, kellelt kultuurkapital midagi
tellib voi kellega vahetu t66 kaigus suhtleb. Sellesse gruppi kuuluvad nt

e Avalik-6iguslikud institutsioonid, kes vdivad samas olla ka partnerid: ETV, TU, EKA, EMA,
kes vdivad samaaegselt olla ka taotlejad, kuid vdivad mingites kisimustes osutuda ka
kultuurkapitali partneriteks (nt uuringute Iabiviimisel v&i aastapreemiate urituse
korraldamisel)

e Teadus- ning uuringuasutused: teadlased. Vdivad osutuda oluliseks ressursiks
kultuurkapitali tegevuse métestamisel, kultuurkapitali idee toetajateks nt
seadusemuudatuste kontekstis.

e Eesti Instituut: kultuuriturundus Eestis ja valismaal, eesti kultuuri métestamine.

e Otsesed ja vahetud koosttopartnerid: nt vdimalikud veebilehekiilje teostajad,
aastapreemiate Urituse korraldajad, praktikale tulevad tudengid jms.

e Avalik-6iguslikud institutsioonid: nt ETV aastapreemiate Urituse raamistikus.

Pohisonum: Eesti Kultuurkapital peab oluliseks tulemuslikku ning eesmargistatud ja eesti
kultuuri métestavat koostdod, mille kdigus véidavad mdlemad pooled. Kultuurkapital on
huvitatud igast initsiatiivist, mis parandab organisatsiooni t66d, peab kinni kokkulepetest,
varustab koostodpartnerit alati tapse ning varskeima informatsiooniga. Samuti peab
kultuurkapital vajalikuks ning oluliseks iga koostddpartnerit alati tdnada.

Uhe Eesti Kultuurkapitali ja Tartu Ulikooli vahelise projekti kava on lisatud ka kéesoleva
dokumendi 16ppu.

Vahendid ja taktika:

e Haridus- ja teadusasutused: koost6d uuringute osas. Vahenditena muutuvad siinkohal
arvestatavaks otsekontaktid.

e Eesti Instituut: koostdd kultuuripubliku kasvatamise ning kultuuri métestamise osas. Eesti
Instituut saab oma olulist rolli mangida ka kultuurkapitali poolt finantseeritud
valisprojektide tutvustamisel. Vahenditeks samuti otsekontaktid.

3.6.6 Eesti laiem avalikkus

Laiema avalikkuse all pean silmas Uhiskonnagruppe, kes vdivad Eesti Kultuurkapitali tegevust

ja eesmarkide taitmist méjutada:

e Laiem avalikkus, intelligentne kultuuripublik: m&ju eesti kultuurkapitali toimimisele |1abi
avaliku arvamuse ja kultuurkapitali taotlejate t66 hindamise

Kommunikatsiooni eesmargid:
¢ Organisatsiooni vaartuse ning vajalikkuse kommunikatsioon
e Intelligentse kultuuripubliku juurdekasv I&bi positiivse avaliku arvamuse

Vahendid:

e Hea koost66 meediaga (seejarel eelnevalt nimetatud meedia sihtrihmaga seonduvate
eesmarkide saavutamine)

e Kodulehekilg

o Aastapreemiate Urituse telellekanne

o Kultuurkapitali initsiatiivid

3.6.7 Valisriikide kodanikud

Siia gruppi on véimalik paigutada:

o Valiskriitikud

e Valismaiste fondide esindajad. Koostod nendega aitaks kindlasti leida eeskuju ka Eesti
Kultuurkapitali tegevuse parandamiseks.
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o Vodimalikud Eesti kunsti produtsendid valismaal, eesti kirjanduse tolkijad valismaistesse
keeltesse jms.

Nimetatud grupid on kultuurkapitalile olulised rahvusvaheliste suhete seisukohast. Kui
valisriikide kultuurifondid saadavad Eesti Kultuurkapitalile aastaraamatuid, vdiksid
kultuurkapitali aastaraamatud jouda ka valisfondideni. Olulise infokanalina mangib
konkreetsete gruppide jaoks rolli kindlasti ka kodulehekilg, millest kasvdi organisatsiooni
tutvustav osa véiks olla tdlgitud ka prantsuse, inglise ja vene keelde.

3.6.8 Riigikogu ja valitsus

Jargnevad grupid vdivad Ghel hetkel muutuda Eesti Kultuurkapitali partneriteks (kes

kultuurkapitali tegevust voi eksistentsi vajalikkust toetavad) voi ka vaenlasteks (kes

kultuurkapitali tegevust ei toeta). Valiskeskkonna ohtude osas oli nt Riigikogust ka pisut

pikemalt kirjutatud.

e Vabariigi Valitsus: mdju kultuurkapitali toimimismehhanismidele oluline I&htuvalt avalikest
seisukohavéttudest.

e Riigikogu: mdju kultuurkapitali toimimismehhanismidele valjendub seadusandlikus
funktsioonis

Just nimetatud gruppe tuleks eriti hoolikalt kultuurkapitali tegevusega kursis hoida, tagamaks

selle, et eesti kultuurkapitali peetaks ka otsustusorganites oluliseks organisatsiooniks.
Vahendid ja taktika: sarnased eelnevatele gruppidele.

3.7 Sisekeskkonna analiiiis

Sarnaselt valiskeskkonna anallisile mangivad ka sisekeskkonnas rolli ménevérra valtimatud
tegurid. Jargnevalt on sisekeskkond Uritatud paigutada kokkuvdtlikku tabelisse.
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SWOT

Voimalused

Ohud

Tugevused "

Vdimalus tegijatel ise raha
jagada

Ametlikust masinavargist
s6ltumatu rahajagamise
mehhanism: ei séltu
ministeeriumist

Tegijate seltskond vahetub
kiiresti, ei kujune véalja stambid
Kantselei kultuuritundlikkus,
tundlikkus tulla taotlejatele
vastu

Spetsialistidele on antud
vBimalus jagada raha, millel on
kindel baas, ei pea igal aastal
selle raha eest voitlema
Noukogu algatused: stiimulina
hea.

Kantselei dhkkond,
vastutulelikkus

kéik ndukogude ja
sihtkapitalide liikmed on
suured persoonid, suured
ideedegeneraatorid

ministri formaalne kontroll
Maakondade, sihtkapitalide,
ndukogu ja kantselei vahelise
informatsiooni koordinaatori
puudumine. Véi teine
alternatiiv: olemasolev tegevus
ei arvesta kohustusega seda
infot koordineerida piisavalt
hasti.

Mugandumine — tulenevalt rahulolust
Ametlikust masinavargist séltumatu
rahajagamise mehhanism: ei soltu
ministeeriumist. Teine seisukoht:
tegemist on teist moodi Umber jagatud
riigi rahaga. Juhul, kui ministeeriumil
raha pole, jagab kultuurkapital
Kantselei vastutulelikkus (kui kellelgi
raha vaja tana, siis saab ka). Ohuks
vBib saada olukord siis, kui kdigile
taotlejatele vastu ei tulda

Poliitiline sekkumine: raha vahemaks,
sihtkapitalidesse ministeeriumi
ndunikud.

Tegijad endale raha jagada ei saa
sihtkapitalis olemise ajal

Tallinna kultuurkapitalil oht vééranduda
reaalsusest ja muutuda suureks
burokraatlikuks masinavargiks
Kultuuriministri poliitiline méju
sihtkapitalide esindajate kinnitamisel.

Norkused =

Maakondlike ekspertgruppide
seadustamatus, vastutused
paika panemata.

Raha on vahe. Eesmarki
“tagada eesti kultuurile
vaarikas araelamine” on raske
taita. (Véimalus selleparast, et
raha vaib tulla juurde olenevalt
laekumistest, majanduse areng
jms)

Kantselei ja ndukogu vahelise
koost66 puudumine (véib
saada vGimaluseks kui
omavahel probleemid ara
lahendataks ning kokku
lepitaks, kuidas teha paremini)
Kantselei t66 madal
efektiivsus: ei nduta korralikke
eelarveid, ei ndustata taotluste
osas (peaks saama
tugevuseks kui kasvatatakse
taotlejas vastutustunnet, et sk.
lauale ilmuksid intelligentsed
taotlused), lisandvaartus, mida

Oht vodrandumisele maakondlikul
tasandil (selleks vajalikud nendega
kohtumised)

Aruannete vahene laekumine
Loomeinimeste suhtumine rahasse:
mida lihtsam on raha saamine, seda
haavatavam on kultuurkapital.
Kontrollmehhanism

Maakonnad: kultuurindunik aitab
kultuurkapitali rahasid jagades
maakonna kultuuriraha kokku hoida.
Kultuurkapitali Glesehitus péhineb
usaldusel, ndukogus pole eelarvelist
ekspertiisi: kui tegevjuht Gtleb, siis nii
on.

Raha jagades ei kustu enese erialased
huvid (Oht sellepérast, et vbib saada
pidurdavaks faktoriks teistele raha
jagamisel ning aluseks soovile jagada
raha endale).

otsustajateringi vaiksus
rihmahuvide moju kui jagatavad
summad lahevad suureks

kéik ndukogude ja sihtkapitalide
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luuakse on vaike (véimalus: liikmed on suured persoonid.
keskkonnamonitooring, = Ministri valik sihtkapitalide inimestest ei
uuringud). pruugi vastata kultuuriavalikkuse
= Eelarveanalldtilise arusaamadele
kompetentsi puudumine nii » Sihtkapitalides puudub eelarveline
kantseleis kui ka kompetents.
sihtkapitalides. » Kantselei infovdim, seelabi sekkumine
= Soovituste, anallilsi ning valdkondadevahelistesse ja
aruannete mittendudmine sihtkapitalide aruteludesse.
pusifinantseeritavatelt = Kultuuripoliitilisi otsuseid tehakse vahe,
asutustelt kuna ndukogu liikme vastutusele pole
= Rahuldamata taotluste kompensatsiooni
mittepdhjendamine = Maakondade ja ndukogu vaheline
= Rahataotluste otsused jduavad vaikus

taotlejani aeglaselt
» Sihtkapitalide vahel jagatava
raha protsenti raske muuta
» Sihtkapitalide
rahastamisotsused suunatud
paljus minevikku (vdib saada
vBimaluseks kui raha tuleb
juurde, siis ka tulevik arvesse)
Sotsiaaltoetuste jagamine

Sisekeskkond nduab kindlasti tdiendavat anallilisi ning ka sisemiste sihtrihmade vahelise
koost66 pdhimdotete kokkuleppimist. Lisaks tuleb kahtlemata 1abi arutada ka see, mida
konkreetselt peetakse erinevate gruppide t66 tulemuseks, see, milliste indikaatorite alusel
saab seda t66d hinnata tulemuslikuks ning eesmargiparaseks. Nagu naha ka tabelist, véivad
paljud ohud ning ndrkused olukorras, kus on tapselt |1abi raagitud erinevate osapoolte
vahelised ootused ning kompetentsid, muutuda ka tugevusteks ning véimalusteks.

3.7.1 Sisemised sihtrithmad: néukogu

Kultuurkapitali ndukogu vastutus on suur, motivatsioonifaktorid pihendada oma aega
tegevuse strateegilisematesse pdhimdtetesse aga suhteliselt vaiksed, kuna ka kultuurkapitali
ndukogu puhul on tegemist praktiliste loovisikutega. Sellest tulenevalt péhineb Eesti
Kultuurkapitali ndukogu motivatsioon hetkel vaid missioonitundel. Oma tegevuses eeldab just
ndukogu vaga tugevat kantselei abi ning toetust, et materjalid, mille pdhjal ndukogu peab oma
vastutust realiseerima, oleksid hasti ning kiiresti ettevalmistatud. Samuti ootab néukogu
kantseleilt ka muid funktsioone, kui see on siiani taitnud: nt eelarvete analiils, keskkonna
monitooring, statistika. Enne, kui kultuurkapitali ndukogu pole 18bi arutanud organisatsiooni
strateegilisi kuisimusi ning enne kui pole 1abi radgitud kantselei ja ndukogu vahelisi
probleeme, ei saa raakida ka kommunikatsioonijuhtimise eesmarkidest, mis nbukoguga
seonduvad. Hetkel saab kommunikatsioonijuhtimise eesmargiks olla vaid see, et ndukogu
votaks kantseleid kui vordset partnerit, ei kardaks liigselt kantselei “sekkumist” otsustesse
ning oskaks kantseleid kuulata.

3.7.2 Sisemised sihtrithmad: kantselei

Noéukogu ning ka sihtkapitalid eeldavad seda, et kantselei oleks neile kdiges toeks.
Tegelikkuses eksisteerib soov teha koostddd kill, kuid hetkel on konfliktid viinud
vastasseisuni, mis mdjutab ka Ulejdénud organisatsiooni t66d.

Seetbttu peaks ka kantselei tasandil ennekdike 1abi arutama inimeste vastutuse ning
funktsioonid (Iahtuvalt eesmarkidest), probleemidest radkimata.

Jargnevalt on kirja pandud rida marksdnu, mis véiksid kultuurkapitali kantseleid
iseloomustada, kuid seda hetkel, véhemalt minu kogemuse pd&hjal ei tee.
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Ideaalis peaks Eesti Kultuurkapitali kantselei t66 keskmes olema marksdnad:

e Personaalsusega ja personaalsete arenemisvdimalustega arvestamine

e Liikuvus — peamine on see, et tdiedetaks organisatsiooni eesmarke maksimaalselt hasti

e Inspiratsioon, paindlikkus, innovatsioon

e Loomeinimese ning loomingulisuse vaartustamine. Eelduste loomine sihtkapitalide ja
ndukogu téoks peaks olema motivatsioon, eesmark, isiklik pihendumus ja huvi.

e Vastutulelikkus, operatiivsus, avatud reaktsioon, professionaalsus (eelnevalt tuleb siiski
maaratleda ara, mida professionaalsus tdhendab).

Kantselei 166 suhtes on strateegiaintervjuudes tehtud suhteliselt palju kriitikat. Seetbttu voiks
esiteks kriitika [&bi arutada ning planeerida ka edasisi tegevusi. Strateegiaintervjuudes on
vélja pakutud kantselei funktsioonidena jargnevat:

o taotlejates vastutustunde kasvatamine

aruannete laekumise tagamine

eelarveanallis

uuringute labiviimine

kommunikatsioonijuhtimine

Hetkel saab kommunikatsioonijuhtimisest kantselei ning nbukogu vahel rddkida eesmargiga
lahendada vasturaakivused ning muuta koost66 eesmargiparaseks. Samuti peaks labi
arutama kantselei rolli.

3.7.3 Sisemised sihtriihmad: maakonnad (ekspertgrupid ja
kontaktisikud)

Nagu ka kommunikatsioonistrateegia intervjuudes valja toodi, on maakonnad kultuurkapitalist

vddrandunud. Eksisteerib siigav rahulolematus jargnevates valkondades:

e Tallinna kantselei suhtumine maakondadesse: meilidele ei vastata, vahene toetus, t6oks
vajalikku informatsiooni ei ole. Maakonnatasandil puudub tlevaade selle kohta, milline on
organisatsiooni struktuur, kes seal té6tavad, kelle poole peaks probleemide korral
podrduma, keda usaldada

e Tegevdirektori, nBukogu suhtumine maakondlikesse ekspertgruppidesse: kuna puudub
igasugune kommunikatsioon, ei anta marku isegi sellest, kas maakondlikes
ekspertgruppides otsustatud jaotused on kinnitatud vai mitte, on tekkinud maakondades
arusaam, et tegevdirektorit, kantseleid ega ka ndukogu ei huvita maakondades toimuv.

o Eksisteerib soov ja tahe radkida operatiivtegevuses kaasa vordsel positsioonil Tallinna
kantseleiga

o Maakondlike ekspertgruppide initsiatiivi ei kasutata ara

Kommunikatsiooni eesmark:

Integreerida maakondlikud kontaktisikud ja ekspertgrupid Tallinnaga tihedamalt, kaotada
kdrge ja kauge Tallinna fenomen (v6i seda pehmendada), motiveerida t66tajaid,
konkretiseerida kommunikatsioonistevust ja tegevuspdhimétteid maakondades.

Vahendid ja taktika:

¢ Maakondade probleemide (sh pohitegevusega seotud probleemide) kaardistamine

e Infopdeva korraldamine: suhteliselt mitteformaalne kohtumine, mille kdigus selgitataks lle
tegevuspohimdtted. Eeldab seda, et keegi selle Urituse organiseerimise eest vastutaks.
Probleemide arutelud ja edasiste tegevuste kavandamised, et kantselei ja maakondade
vaheline infovahetus hoogustuks.

¢ Siseinfokanali loomine: aktiivselt toimiv siseinfo list, mille kaudu saaksid maakonnad
kantseleiga tekkinud kisimusi arutada.

o Maakondadega tegeleva inimese palkamine, keda voiks kasitleda paralleelselt ka kui
personali- ja sisekommunikatsiooni juhti. Sama inimene vdiks vastutada ka nt véimaliku
siselehe valjaandmise eest. Olgugi, et tegemist on téémahuga Uritusega, saavutaks
maakondade integreerituse just labi siseinfokanali kaivitamise.

e Motivatsiooni ning premeerimisstisteemi loomine: Palgatdus kontaktisikutele.

e Pidev kommunikatsioon
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3.7.4 Sisemised sihtrithmad: sihtkapitalid

Sihtkapitalid kogunevad neli korda aastas. K&ik sihtkapitalid suhtlevad meilinglistide
vahendusel ning tdendoliselt on ka oma erialases tegevuses suhteliselt tugevalt seotud.
Samas ei toimu vaga suurt infovahetust sihtkapitalide vahel. Strateegiaintervjuudes on vélja
pakutud, et organisatsiooni tegevusega véiksid kursis olla siiski kdik organisatsiooni likmed.
Sellest tulenevalt oleks hea, kui ka sihtkapitalid vahetaksid omavahel infot pisut tihedamini
(sama kehtib ka maakondade ning sihtkapitalide infovahetuse kohta). Eelkdige puudutab see
valdkondadevaheliste projektide staatust. Strateegia visiooni osas pakuti valja, et sihtkapitalid
voiksid korraldada ka omavahelisi kohtumisi, teha koostdoprojekte ning algatusi.

Kommunikatsiooni eesmark: suurendada sihtkapitalide motivatsiooni ptihenduda
kultuurkapitali pdhieesmarkidele, suurendada sihtkapitalide initsiatiivi sbnastada oma
prioriteete ning tunnetaksid kultuurkapitali missiooni ning vaatleksid oma tegevuse
pdhitaustana kultuurkapitali visiooni.

3.8 Organisatsiooni kommunikatsiooni ja tegevuse eesmargid 1-2
aastaks

3.8.1 Usaldusvidarsuse tagamine

Usaldusvaarsuse tagamisest oli tdpsemalt kirjutatud kdesoleva dokumendi sissejuhatuses.
Seetdttu ei hakkaks ma siinkohal usaldusvaarsuse tagamise vajadust lle péhjendama.
Kultuurkapitali kui terviku sisemise usaldusvaarsuse tdusule aitab kindlasti oluliselt kaasa
probleemide lahtiradkimine ning tegevuse sisemine eesmargistamine koigi
organisatsioonisiseste ja -valiste sihtgruppide suhtes.

Nagu on valja toodud ka strateegiaintervjuudes, tagab usaldusvaarsuse eelkdige see, et
paraneb sisuline t66 ning sisulise t66 tulemused on ka nahtavad.

Vastutuse, sh kommunikatsioonijuhtimise vastutuste ja tegevusplaanid
paikapanemine. Operatiivselt toimiva organisatsiooni staatuse saavutamine

» Taotlejatel peab olema teada, et raha jagamine toimub ausalt eesti kultuuri huvides

» Otsuseid ei peaks pohjendama: ei tooks kasu kummalegi poolele, lisaks vaja ajalist
ressurssi. St, et kultuurkapital ei peaks olema liiga avalik.

» Eraldused Sirbis peaksid olema koos kommentaaridega: see tuleks kindlasti taastada.

» Kantselei tegevuse efektiviseerimine: Peaks avalikustama ka projektid, mis esitati, kuid

mida ei rahastatud. Tagaks suurema Iabipaistvuse. Sihtkapitalide sekretarid ei tohiks teha

otsuseid selle kohta, milliseid taotlusi vétta vastu ning milliseid vastu.

Vastus kisimusele “Kas konkreetse sihtkapitali tegevust ei peaks pisut lihtsamalt

sbnastama ning taotlejaid sellest ka pidevalt informeerima?”Taolise teavitustegevusega

peaksid tegelema kdik sihtkapitalid

Ajakirjanduse huvi tekiks kultuurkapitali initsiatiividest, ministeeriumiga toimub

kommunikatsioon pidevalt, kuna inimesed tunnevad teineteist.

Aastaraamat tuleks taastada, sest sel on ajalooline vaartus

Oluline on, et iga taotlejani (ka maakonnas) jduaks info selle kohta, millised on

otsustuskriteeriumid

Kultuurkapitali kohta vdiks ilmuda infoleht (kasvdi sisemiseks kasutamiseks)

Kommunikatsiooni vastutuste paikapanemine: Vastus kisimusele “Kes peaks

kultuurkapitali avaliku kommunikatsioonitegevuse eest vastutama?” Ukskaik, kes, véivad

tegeleda ka ko&ik. Sihtkapitalid — sisulised kiisimused, infojuht — protokollilised kiisimused,

tegevjuht — oma valdkonna strateegiline olemus.

» Kultuurkapitali komm.juhtimise vahendid: kultuuriajakirjandus. Lisaks vdiksid toimuda ka
iga-aastased avalikud arutelud.

Y

VV VYV V
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» Kultuurkapitali kantselei vdiks teostada anallilise selle kohta, mitu naitust voi festivali on
kultuurkapitali toel toimunud, milliseid auhindu on kultuurkapitali rahastatud projektid
korjanud rahvusvanhelistel festivalidel.

» Kultuurkapitali kantselei vdiks olla oluliselt innovaatilisem ning analtitilisem ja jagada
perioodiliselt informatsiooni oma t66 tulemuste kohta.

» Vodimalik, et voiks arutluse alla tulla ka kantseleikulutuste suurendamine

kommunikatsioonijuhi palkamise eesmarkidel

Kantselei peaks organiseerima selle, et Elast ja Sarast laiemalt kirjutataks. Info peaks

jdudma kesklauast sihtkapitalidesse ja sealt institutsioonidesse. Tuleks aeg-ajalt teha

kasvai ringkirju véimaluse kohta

Kultuurkapitali maine taastamine ei peaks olema mitte ainult taastamine, vaid ka

parandamine

Noukogu vajaks pidevalt objektiivset kriitikat kogu organisatsiooni kohta: kuidas toimib

tehniline kulg, taotluste taitmine, tagasiside.

Noéukogule edastatavad materjalid v&iksid olla mahukamad ning jduda varem kohale

Olemas voiks olla siseinfo list, kuigi seal on oht, et kirjutama asuvad Uhed ja samad.

Siseleht aitaks kaasa sellele, et inimesed oleksid pidevalt kursis, mis organisatsioonis

toimub

Organisatsiooni tegevusprintsiipide anallilis: missioon ning visioon. Arutelu

strateegiandupidamisel

Y

vV VYVV VYV V

Aruandevolglaste vahendamine, taotlejate vastutuse suurendamine

Eesmark: aruandevdlgnike vahendamine |abi taotlejate veelgi suurema instrueerimise,
kohusetunde kasvatamise.

Vahend: taotluste valjajagamisel ning ka kodulehekiljel peaks olema selgemini
kommunikeeritud aruannete kui tagasiside ja vastutuse kisimus. Sealjuures eeldab
aruannete laekumine pidevat meeldetuletust

“Uheks probleemiks on kindlasti aruande vélad. Véiglaste avastamine ja aruannete néudmine peaks
toimima senisest sujuvamalt. Kohe peale lepingu téhtaja langemist peaks vélglasele siiski ka kirja
saatma, millest tuleks inimest teavitada talle antud viimasest téhtajast ja sellest mitte kinnipidamise
korral kasutusele vbetavatest seaduslikest sanktsioonidest. Lepingu sélmimise momendil tuleks
aruandluse téhtsust kindlasti veelkord rbhutada ja selgitada ka milliseid arveid on Kultuurkapital nbus
aktsepteerima. Paljud kunstnikud on FIE-dena sarnaste aruandlustega kiill kokku puutunud, kuid julgen
véita, et vdhemalt sama suur osa teevad seda esmakordselt. Paljud kellele ma isiklikult olen aruande
vblga meelde tuletanud on selle pérast raha laekumist aastateks sootuks unustanud. Kuigi selline
selgitav t66 véib tunduda téiskasvanutele lasteaiatarkuste sarnase iseenesestmoistetvuste
nédmmutamisena, arvan siiski, et see on oluline. Kultuurkapitali sujuv t66 on viljakalt integreerinud
esimestel aastatel ehk kiillalt kindla rahuldatud taotlejate ringi ka hulga védiksemaid, kaugemaid,
iseseisvaid rakukesi, kellel vastavad kogemused ja teadmised puuduvad. Vestlustes
aruandevolglastega olen kuulnud véga erinevaid kommentaare, seda nii vdiksemate kui ka suuremate
summade puhul. Toon jadrgnevalt vélja méned neist: ma sain ju vaid (ihe kolmandiku taotletud summast,
Ja see oli ju lildse nii véike néitus toimus vdga néhtavas kohas, kbik ndgid seda ju, sinna see raha
l&kski, milleks aruanne sellest on nii palju aastaid méédas kolimisega olen kaotanud kéik tshekid milleks
aruannet tiihisele summale, kui Avo Viiol lahkus 8 miljoniga.”

Kodulehekiilje iilesehitamine

Kodulehekilje eesmarkidest on tapsemalt kirjutatud dokumendi I6pus olevas kultuurkapitali

kodulehekilje uuringu kokkuvéttes. Taienduseks taotlejate valjapakutud véimalustele, voiksid

veebis kajastuda:

» lUhiuudised Urituste ja projektide kohta, mis on kultuurkapitali rahastatud, millele
kultuurkapital on toetust jaganud

» Kodulehekiiljel peaksid kirjas olema prioriteedid, nendest peaks kirjutama ka Sirbis,
samuti oleks vaja sUsteemi, mis véimaldaks taotlejal otse sihtkapitali poole péérduda:
meiliaadressid kodukale Ules, listi tekitamine.

» Avalikud voiksid olla ka aruanded — see tagab Uldsuse kontrolli.
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3.8.2 Aastapreemiate iirituse prestiizhsuse tous

Aastapreemiate Uritust voiks kultuurkapital kasitleda kui kommunikatsioonisiindmust, mille
sihtrihm on laiem avalikkus, taotlejad ning t66tajad. Liigutades tahelepanuvaarseid asju on
kultuurkapital ise tagaplaanil. Samas vdiks olla tegemist Uritusega, mis pakub laureaatidele
laialdast tdhelepanu ning on ka avalikkuse silmis atraktiivne kultuurisindmus. Eesti kultuuri
aastapreemiate Uritus vdiks saada tanu laiemale kajastatusele ning tdusvale prestiizhile
oluliseks tunnustuseks loovisikutele, kellele kultuurkapital on suunatud.

3.8.3 Maakondade integreerimine organisatsiooni

Hetkel on lahendust vajavad probleemid jargnevad:

maakondlikel ekspertgruppidel puudub tapne Ulevaade sellest, kuidas peaks kontaktisiku
vOi ekspertgrupina tegutsema

eralduste avaldamine on kohustuslik, kuid kuna see maksab kantseleikuludest umbes
poole, ei ole seda vdimalik teha.

ekspertgrupi olemasolust vdiks maakonnaavalikkus siiski teadlik olla, seet6ttu lisaks
eraldustele oluline avalikustada ka kommentaarid.

maakonnad peaksid saama omavahel jagada tehnilist laadi kogemust, selleks tuleks luua
infokanal, kus saaks omavahel infot jagada, teineteist ndustada.

maakonnainimestele on kultuurkapitali kodulehekiilg ainus infokanal, just seetbttu on selle
varskendamine aaretult oluline. Ka maakonnainimesed on tegelikult organisatsiooni
tootajad. Maakonnainimeste rahustamiseks vdiksid kodulehekuljel olemas olla nt kasvai
kantselei to6tajate meiliaadressid.

Tartus aetakse Tartumaa kultuurkapitali ekspertgruppi segi Tartu Kultuurkapitaliga,
tekitab segadust ka taotlejates. Seetdttu tuleks brandi nimi tugevamailt kinnistada.
Kohtumised maakondlike ekspertgruppide ning nende kontaktisikutega viksid toimuda
regulaarselt.

“Normaalne oleks see, kui kohaliku ekspertgrupi esimehed oleksid seda tegevjuhti
vahemalt poole aasta jooksul korra nainud.”- maakondade omavaheline probleem:
taotlejad vdivad olla kirjutanud mitmesse maakonda taotlused, samamoodi voib olla
Tallinnaga dubleerimist.”

Maakondadele tuleks luua eraldi taotlus- ning aruandevormid. Lisaks tuleks luua
maakondlikele taotlejatele ka veebipbhise taotlemise véimalus.

igas maakonnas erinev eralduste avalikustamise viis: Viljandimaa — Sakala. Tartumaa —
kirjad. Voiks leida mingisuguse Uhtse meetodi.

Maakondlik personalijuhtimine: initsiatiivide ning algatuste hindamine. Viljandimaa
ekspertgrupi initsiatiiv: maakondlikud aastapreemiad. Nende algatuse Ule mingigi
Ulevaate omamine voiks samuti olla eesmark.

Parandada tuleks maakondade ja suure ndukogu omavahelist kommunikatsiooni

Pidulik kohtumine maakondadega ei tdida paris oma eesmarki. Oluline oleks vahetada ka
praktilise tegevuse kogmusi. Lisaks oleks oluline ka regulaarne infovahetust Tallinnaga,
kuna oleks hea teada, kas maakondlikud jaotused kinnitati v&i mitte.

Maakonnad voiksid saada omavahel informatsiooni vahetada

Maakondadesse viks jouda info selle kohta, kas otsused on kinnitatud voi mitte.

Vdiks toimida ka Tallinna ning maakondlike ekspertgruppide vaheline koostd6Huvitab
see, millele Tallinna sihtkapitalid annavad, sest kohati pole maakonnatasandil neist
inimestest midagi kuulda olnud.Meeldiv, kui saaks Tallinnas taotlused kasvdi labi lugeda,
sest mdningaid inimesi tunneb maakonnatasand paremini, oskab kommenteerida.
Kommunikatsioon maakondadega vdiks olla pisut regulaarsem. Muidu toimub asi ainult
korralduste vormis, mdned korrad aastas. Hea, kui oleks kultuurkapitali kohta olemas
varske informatsioon, et teaks seda maakonnatasandil edasi levitada.

Organisatsiooni sees voiksid inimesed siiski teada, mis siis tegelikult augustis juhtus.
Ootus ametlikule seisukohale. Lisaks voiks selgitada ka seda, kuidas t66 kaib.

Nt taotlusi voi aruandeid puudutavatest muudatustest voiks kantselei siiski maakondli
informeerida
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3.8.4 Organisatsiooni toimimismehhanismide iilevaatamine ning kogu
paketi lileandmine uutele sihtkapitalidele

Strateegianéupidamine

Eesmark: kaardistada Organisatsiooni tulevikuperspektiivid, sdnastada missioon, vaartused,
ideed algatuste kohta, jduda kokkuleppele strateegilistes kisimustes.
Strateegiandupidamisest oli tdpsemailt kirjutatud strateegia vajalikkust tutvustavas peatiikis.
Pikem perspektiiv: ndukogu voiks valja mdelda ka selle, kuidas nende vastutus ning
kohustused kanduvad Ule jargnevale ndukogule.

Uued sihtkapitalid
Eesmark: Potentsiaalsetele sihtkapitalide likmetele peab toimimismehhanism olema selge.

Selle tagamiseks peab olema korralikult ettevalmistatud sihtkapitalide ja ndukogu liikmete
kohustuste Gleandmine.

3.9 Konkreetsete projektide tegevuskavad

3.9.1 Eesti Kultuurkapitali kodulehekiilje audit ja edasised tegevused

Jargnev tekst on Ulevaade juba labiviidud uuringust. Kultuurkapitali kodulehekdilje audit viidi
Iabi aadressil http://kulka.offline.ee 02.09.2002 kuni 13.02.2002. aastal.

Kusitluse tulemusel koostasin dokumendi, mida vdib nimetada kombinatsiooniks
eksperthinnangust ja kisitlustulemuste kokkuvdttest.

Kiisitluse eesmark

e kaardistada voimalikult erineva profiiliga sidusgruppide arusaam kodulehekiilje
funktsionaalsusest ja probleemidest.

e Saada ulevaade hinnangutest ja hoiakutest Eesti Kultuurkapitali praeguse kodulehekiilje
kohta.

Kiisitluse pohimotted

e Tegemist ei olnud ega pidanudki olema rangele teaduslikkusele apelleeriva kusitlusega,
kuigi valim oli koostatud Iahtuvalt pdhimdtetest, mille alusel saab vajadusel hiliem samu
tulemusi kontrollida sama hulga kusitletute raamistikus.

o Kisitlus koosnes nii kvantitatiivsest (valikvastused, mida sotsiaalteaduslikus metoodikas
ei peeta inimeste hoiakute tuvastamisel 100% adekvaatseteks) kui ka kvalitatiivsest osast
(avatud kisimused, véimalus tekstivaljadel oma arvamust avaldada selleks, et
tasakaalustada valikvastuste tulemusi). Kahe vastamisvimaluse kombinatsioonis saab
olukorrast tapsema Ulevaate.

e Valim: Kultuurkapitali sihtrihmad. Jargnevalt valja toodud grupid inimestest, kes on
kultuurkapitaliga seotud. Antud gruppide raamistikus oli tegemist juhuvalimiga. Kirja
kiUsitluse kohta saatsin:

o Kaoigile Riigikogu kultuurikomisjoni liikmele
o Kultuuriajakirjanikele (3 ajakirjanikku igast jargnevast kultuurivaljaandest: Sirp, Areen,
Eesti Paevalehe ja Postimehe kultuuritoimetused, Akadeemia)
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o Kultuuriametnikele: ainult Kultuuriministeeriumi ametnikud (valik: selle alusel, kes
voiksid kulkaga kokku puutuda)

o Toobtajatele: kdigile maakondlike ekspertgruppide esindajatele ja kantselei tootajatele

o Taotlejad: sellel aastal taotluse esitanud ja toetuse saanud 10 esimest taotlejat igast
sihtkapitalist, kellel oli taotlusse margitud nii telefoninumber kui ka e-mail.

o Kommunikatsioonitudengid: 10 Tartu Ulikoolis meediat ja kommunikatsiooni dppivat
tudengit.

o Sihtkapitali ndukogu liikmed: igast sihtkapitalist 3 inimest.

Vastanud: to6tajad, maakondlike ekspertgruppide kontaktisikud, Riigikogu kultuurikomisjoni
likmed, kultuuriajakirjanikud, sihtkapitalide ndukogu liikmed, kommunikatsioonitudengid.
Kusitlusele vastas kokku 57 inimest (vastuste laekumine seega lle 1/3), kellest 30 olid mehed
ning 24 naised.

Kiisitlustulemused liihidalt

e Vastustest [&htuvalt on kultuurkapitali kodulehekdlje kasutamise p&hifunktsioon
taotlemine. Vastuste fokusseeritus taotlemisele tuleneb téenaoliselt ka taotlejate
vordlemisi suurest osakaalust tagasilaekunud vastustes. Teisalt tundub, et kuna
taotlustega seonduvat mainiti 41 korral, tunnevad taotlemise ja taotluste temaatilise
informatsiooni jarele vajadust ka Ulejaanud vastanud. St, et info organisatsiooni
pdhitegevuse kohta on kdigi kasutajate jaoks esmatahtis.

o Taotlejatel eksisteerib vajadus oma toiminguid Kiirelt teostada. Isegi kui nad vaidavad, et
struktuur on hetkel loogiline, ei pruugi see tingimata tahendada efektiivsust, kokkuhoidu
ajas ning pingutustes kultuurkapitalilt raha taodelda. Kodulehekilje eesmark on ju
eelkdige pakkuda taotlejatele vdimalust veebipdhiselt (seetdttu kantseleid vahem
koormavalt ning endale kiiremalt) asju ajada ning saada asjaajamiseks vajalikku
informatsiooni.

o Selleks, et toiminguid saaks kiiresti teostada, on vaja struktuur imber vaadata ja
kodulehekiilg muuta eesmargile vastavaks.

o Kultuurkapitali kodulehekiilg vajab varskendamist, kaasajastamist, oma isepara valja
toovat disaini. See tahendab, et kodulehekiilje disain ei vasta enam internetipbhiselt
kultuurkapitaliga kokku puutuvate kasutajate nduetele ja ootustele.

o Uus disain ei tdhenda tingimata disainiga liialdamist, vaid organisatsiooni isepara
valjatoovat visuaalset esteetikat. Kui organisatsioon on Eesti kultuuri lipulaev, tuleks seda
valjendada ka kodulehekdlje disainiga.

e Taotlejatel eksisteerib kultuurkapitali kodulehekiilje suhtes kérgendatud info ndue. St, et
soovitakse tapselt kursis olla protsessiga taotlemise algusest tulemuseni (hetkeni, mil
organisatsioon on langetanud oma otsuse ning kulka toetusel stindinud projekt on saanud
teoks).

o Kultuurkapital eksisteerib eelkdige taotleja jaoks, seetdttu tuleks ettepanekuid, mis on
seotud taotlustega votta aarmiselt tdsiselt. Kui kdige keskmes on loomeinimene, tuleks
just loomeinimese (taotleja) vajadustest lahtuda ka kodulehekdljel. Kui osa taotlejatest
huvitub detailsest kirjeldusest, kuidas ja mille jaoks taodelda, kuidas tema taotlust
menetletakse ning mis saab jah-séna saanud projektidest edasi, tuleks seda arvestada
puhtalt selleparast, et see pakub sellele osale taotlejatest huvi.

o Ka sisuliselt oodatakse Kultuurkapitalilt suuremat keskendumist taotlemisele,
juhendamisele.

o Kusitlusele vastanud eeldavad kultuurkapitali kodulehekdljelt suuremat operatiivsust nii
taotluste tulemuste avalikustamisel kui ka uudiste osas. Uudistena ei peeta siimas mitte
ainult operatiivinfot, vaid ka, nagu Uhes vastuses valja toodud - “haid uudiseid”.

e Sarnaselt eeelnevatele vastustele oodatakse taotluste puhul tdpsustavat informatsiooni
ning véimalust véimalikult palju taotlustega seonduvat ajada ara “taotleja” alajaotuse
kaudu.

e Nagu paljude teistegi avalik-6iguslike institutsioonide puhul, kehtib ka kultuurkapitalile
kérgendatud aruandekohustuslikkus avalikkuse ees. St, et avalik peab olema
informatsioon, mis nt avaliku teabe seaduse jargi praegusel hetkel peaks juba
avalikustamisele kuuluma. Taiendavana on valja toodud ka ootus saada Ulevaade
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Kultuurkapitali ajaloost, kuna tegemist on siiski unikaalse kultuuri finantseerimise
mehhanismiga.

e Huvitaval kombel ootavad taotlejad kultuurkapitalilt ka pidevat toetust ja néu. Paljudes
vastustes valjendatakse soovi, et just kultuurkapital voiks olla tdiendavat informatsiooni
pakkuv institutsioon, abistav kasi projektile rahastajate otsimisel, keskus, mis pakub
informatsiooni ka teiste rahastamisvéimaluste kohta.

e Nagu eelnevate vastustegi puhul, on ka siinkohal vélja toodud rida ettepanekuid, mis
aitaksid taotlejaid projekti rahastamise protsessi kultuurkapitali kodulehekduljel lintsustada.

e Kisimuse “kas leiate, et kodulehekiilg tdidab oma llesannet jooksva info allikana...”
juures, on enamik vastanutest hinnanud kodulehekulje sobivust loomeinimestele pigem
heaks, heaks vdi vaga heaks. Pigem halvasti on konkreetse valimi raamistikus
kodulehekiilg funktsioneerinud kuuele inimesele.

e Kuna informatsiooni ei tdiendata ega ka varskendata praegusel kodulehekiiljel eriti tihti,
kajastub see ka vastustes kiisimusele “Kas teie arvates taiendatakse, varskendatakse
informatsiooni kodulehekiiljel...”. 15 inimese jaoks on info varskendamine piisav, 22
inimese jaoks ebapiisav. Pakuti valja ka véimalikke lahendusi selleks, et veeb to6taks
erinevate sihtgruppide jaoks paremini. Nagu uks vastanu valja toob, “peaks arvestama
suurema arvu sihtgruppidega: praegu lahtutakse selleks, mis asi see kultuurkapital on,
vOiks aga lahtuda sellest, mille jaoks kultuurkapital on”. St, et vaga paljuski tuleks vaadata
Ule organisatsiooni p&hitegevusega seonduvad funktsioonid kodulehekdiljel ning lisada
sellele info, mille jarele on suur ndudlus. Lisaks peaks kodulehekiilg vastama erinevatele
tehnilistele platvormidele, olema loetav ka nagemispuudega inimestele (accessibility
probleem), olema lehitsetav erinevate brauseritega.

Kiisitlustulemuste kokkuvote

Kodulehekiilje keskne funktsioon on taotlemine (mis on siiani olnud ka ainus funktsioon).
Kusitlusele vastanud ootavad lisaks véimalusele kodulehekuljel taodelda ka juhendamist,
taiendavat informatsiooni rahastajate kohta, infot selle kohta, millised on kulka toetusel teoks
saanud projektid. Seega: uue kodulehekiilje keskseteks funktsioonideks véiksid olla:
taotlemine, taotleja varustamine kultuuri finantseerimise alase teabega, mingisuguselgi
maaral tunnustuse jagamine aastapreemia laureaatidele ja valikule neist, kes on kulka
toetusel oma projekte finantseerinud.

Kesksed marksdnad, mis I&bivad kdigi vastanute kommentaare on: kiirus, operatiivsus,
Iabipaistvus, lihtsus, tdiendav informatsioon, tehniline korrektsus. Kokkuvdtvalt toovad need
marksonad vélja kultuurkapitali kodulehekdilje eesmargi: voimalikult kiiresti ja lihtsalt hoida
kokku inimeste aega raha taotlemisel ning aidata neil teostada oma projekti.

Taotlemine voiks olla vdimalikult suures mahus elektrooniline, et hoida kokku aega ning
energiat. Kasulik nii kulkale kui taotlejale.

Taotlejad vajavad eelkdige tapset ja selget llevaadet taotlemise kohta. Sellise Ulevaate
veebis dratoomine vahendab ka naiteks taotlemistéhtpdevale eelneval ajal kulka kontorit
uputavate kisimuste hulka. Sekretari esimene kiisimus sellisel juhul on: “kas teil ligipaas
internetile on?” Kui ligipaas internetile on olemas, saab helistaja juhatada sinna, kust saab
info katte kompaktselt, seelabi hoida kokku aega. Kui pole, saab ju info endiselt suuliselt
edastada.

Lisaks sellele, et on olemas ametlik tekst taotlemise kohta, voiks olemas olla ka fakte tais
tuubitud konkreetne tekst, mida vaja ja kuidas taodelda (kuidas taotlusprotsess ja
menetlusprotsess valja ndevad). Institutsionaalset vaarikust ei taga keerulisus, seda tagab
lihtsus: mida lihtsam ja konkreetsem on tekst teemal “MIDA TEHA?”, seda lihtsam taotlejale.
Médte pole mitte selles, et rddgime intelligentidega, vaid eelkdige inimestega. Tuleb arvestada
lihtsuse ja arusaadavusega.

Elektrooniline taotlus:
e Tehniline korrektsus: teineteist valistavad véljad vdiksid teineteist tdesti valistada (6nneks
seda voimalik teha ka olemasoleva taotlusega).
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o Lisaks: vdimalus printida elektrooniliselt sisestatud taotlus valja, salvestada enda
arvutisse.

o Elektrooniliselt esitatud taotlus ei tohiks arasaatmisel muutuda lihtsalt Ghtseks txt-ks, sest
muidu hiljem ka otsustajatel raske kui taotlus on tekst ilma ligendusteta. Kui oled vormi
ara taitnud ja ara saatnud, oleks hea, kui taotlusest kompileeritaks kokku kasvdi nt pdf.
dokument, mis I&heb automaatselt nii taotleja kui ka konkreetse sihtkapitali sekretéri
postkasti (praegu nii lihtsam, sest virtuaalkontor pisut liga kauge perspektiiv), vajalik osa
andmeid roniks automaatselt (ihtsesse dokumendihaldusprogrammi (st, et taotlus oleks
registreeritud), taotleja saaks e-maili selle kohta, et tema taotlus on registreeritud (st, et
on kohale joudnud). Kuidagi peaks vélja métlema ka selle, mida teha soovituskirjadega,
kas soovitajad saaksid oma soovitused otse kulkale saata, kui, siis, kuidas.

e Attachmentide lisamine (kuidagi piiritletud, et ei saaks saata viirusi, vaid lisada ainult
Uldaktsepteeritud dokumendi formaate: .ixt, .pdf, .doc, .rtf, vGimaluse korral viks
arvestada ka kasutajatega, kes ei kasuta Microsoft Office’it ega Windowsit).

e Peaks saama ka maakondadele elektrooniliselt taotlust esitada.

e Peaks saama Ulevaate ka mingisugusest statistikast: palju kusiti, palju saadi, palju tldse
taotlejaid konkreetses jaotuses oli jne. Pdhjused, mille parast raha antakse ja péhjused,
miks raha ei antud. Ka avalik-8iguslike kultuuriasutuste kulutused peaksid olema
pdhjendatud. Kuigi tegemist on tundliku valdkonnaga, vdib péhjendamiseks piisata kasvoi
iga sihtkapitali ndukogu luhidast Ulevaatest, millele seekord raha anti ning miks just nii.

Veebi struktuur: Nagu ka vastustest nahtub: voiks vastata tdnapdevastele vdimalustele ja
vajadustele (nt véimalus kodulehekiiljel alati aru saada, kus parasjagu paikned). Info struktuur
vdiks olla maksimaalselt kolmetasemeline.

Disain vajab kindlasti varskendamist: kultuurkapitali omapara véljatoomist. Koduleheklg kui
organisatsiooni visiitkaart internetis kannab oma kujunduse ja sisuga paljutki sellest, mida
kultuurkapitalil Uldse avalikkusele 6elda on (visuaalne identiteet, missioon, koht Eesti avalikus
sektoris, kultuurimaastikul). Seetbttu ei maksaks sellesse suhtuda hooletult. Alati saab
paremini. Enamik vastanutest vaidavad, et on disaniga rahul, vaites kommentaarides tapselt
vastupidist. Mida see tdhendab? Inimesed on harjunud Eesti halli ning tihti ka kiiindimatu
disainiga, tegelikult tahaksid naha midagi rohkemat. Mida teha edasi: Avalehekilge ei ole
praegusel kujul vaja (seda naitab kusitletute segadus teemal “miks ei ole praegusel avalehel
mouse-over menld aktiivne”); voimalikuks kodulehekdljel enda positsioneerimine ja enda
positsiooni véimalikult lihtne muutmine. Mida vahem klikke, seda parem: teise kohta minekuks
vaja uhte hiirekldpsu. Kokkuvdtvalt jatab praegune kujundus organisatsioonist arhailise mulje.
Usun, et tegemist ei ole kulka isepara vélja toova kujundusega.

Sisu voiks olla pdhjalikum, oluline roll on taita operatiivinformatsioonil, kiirusel, seega ka
ststeemil, mis selle operatiivsuse ja kiiruse tagab.

Failid, dokumendid: véimalikult palju faile peaks olema allatdmmatavad. Nt eraldusi, ja
kultuurkapitali eelarvet, voiks olla vdimalik endale downloadida ka tabelina. Eesméark: saada
endale kbike vajadusel printida ja viisakalt alla laadida (isdn Ghenduse puhul nt)

Operatiivsuse kiisimus: niipea kui otsus muutub ametlikuks, l1aheb see (les.

Uudised: peaks olema rohkem ja haid. Peaks kajastatama kulka toetusel teoks saanud
dritusi, valitud inimeste Ulevaade Uritustest, reisidest jne. Sisu peaks olema rohkem!

Oiglane menetlus: Taotlejaid huvitab, kuidas nende taotlust menetletakse: millal on
koosolek, kes otsustab, mis on sihtkapitalide ndukogu liikmete nimede taga (millised
kogemused, kompetents). Tutvustused personali ja sihtkapitalide nGukogude kohta vdiksid
kodulehekiiljel olemas olla. Tegemist on niikuinii avaliku informatsiooniga, mida on suurte
pingutustega vdimalik otsingumootorite kaudu Ules leida, kuid lihtsustamise mdttes voiks ka
kulka kodulehekuljel kdigi véimalike vahenditega naidata, et otsustajate ndol on tegemist
tOesti ekspertidega. Siinkohal oluline ka labipaistvus: sihtkapitalide liikmete cv-d annavad
Ulevaate nende seotusest teiste projektidega.
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Oiglane vdimalus kulka tegevuses osaleda: info ka selle kohta, kuidas saab sihtkapitali
ndukogu liikmeks. See on kiill olemas ka seaduses, kuid info esitlust saab paljudes kohtades
lihtsustada. Milleks vaja lihtsustamist? Selleks, et hoida kokku inimeste aega. Kultuurkapital
on ju eelkdige taotleja jaoks, mitte taotleja kultuurkapitali jaoks.

Tunnustus: Aastapreemia laureaatide tegemistest voiks esitada kasvdi lUhidagi Ulevaate
selleks, et inimesed, kes nende loominguga pole tutvunud, saaksid sellest Ulevaate,
innustuksid, 1aheksid ostaksid poest nende raamatuid, galeriidest nende maale, kaisid
teatris/kinos nende t66d vaatamas vms. Sel juhul tunnustaks kulka kasvdi mikrotasandil
kultuurkapitali taotlejat.

Accessibility: Accessibility tdhendab kulka puhul Ule 50ste inimeste nagemis- ja
haaramisvdimalustega arvestamist.

Kultuurkapitali kodulehekiilje uuringu jareldused

Vastavalt kisitlusele (eelkdige just avatud vastustele) ei véljenda vastajate kommentaarid
kokkuvotlikult mitte ainult seda, mida on 6eldud Uhe voi teise kisimuse kohta. Terviklikult
vottes valjendavad vastused seda, et muutus on vajalik selleks, et organisatsioon vastaks
oma eesmarkidele — olla olemas loomeinimese jaoks - paremini.

Kui organisatsiooni peetakse eesti kultuuri uhkuseks, demokraatlikuks mehhanismiks, mille
kaudu tegijad jagavad tegijatele, tuleks selline hoiak taotlejasse sailitada ka kodulehekdljel: st,
et keskmes on taotleja, tema infovajadused, tema soov olla kultuurkapitaliga Iahemas
kontaktis kui siiani, mitte kohustus vastata avaliku teabe seadusele. Jah, tehnoloogia ei
vBimalda kontaktisolekut tingimata Uhes aeg-ruumis, kuid just see on veebitehnoloogia eelis —
vBimaldada inimesel olla endale sobliku organisatsiooniga kontaktis endale sobilikul hetkel.

Eesmargid seoses avaliku kommunikatsiooniga veebilehekiiljel

e Taotlemine veebis kdigile sihtgruppidele véimalikult lihtsaks (sihtgrupid: taotlejad,
kantselei, maakonnad, sihtkapitalide néukogud)

o Kaoigi sihtgruppide informeeritus (sihtgrupid: vanad ja uued taotlejad, kantselei,
maakonnad, sihtkapitalide ndukogud, ajakirjanikud, kultuurkapitaliga seotud asutused: nt
riigikontroll, Riigikogu kultuurikomisjoni likmed, teised fondid).

e Korgendatud infondudele vastamine (arvestades ka praegust olukorda): kohandada
kodulehekiilje sisu vastavalt nendele teemadele/funktsioonidele, mis on on kdrgendatud
ja suurendatud tahelepanu all.

e Aja kokkuhoid, lihtsus, topeltt6d valtimine.

e Labipaistvuse suurendamine. Selle nditamine: et tagatakse 6iglane taotluste menetlus,
otsustusprotsess, diglane menetlus; et tegemist on avalikkuse huve teeniva
organisatsiooniga.

e Operatiivsuse suurendamine

o Kultuurkapitali isepara valjatoov disain. Tasakaal lihtsuse ja funktsionaalsuse vahel.

Eesmargi saavutamise viis

e Uus veebilahendust, mis tagaks eelnevalt vélja toodud eesmarke
o Haldusliidesel pdhinevat diinaamiline veeb + (htne andmebaas elektrooniliselt saabunud
taotluste menetlemiseks nii kultuurkapitali kantseleile kui ka maakonnatasandile.
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Uue struktuuri, visuaali ja infomahuga kodulehekdilje loomine, mis vastaks tanapaevastele
standarditele, oleks pdnev, huvitav ja ligitdmbav, kuigi mitte Ulepingutatud atraktsioon,
vaid siiski vahend, mis aitaks taita eesmarke.

Mida eeldab uue veebilahenduse tekitamine

1.

Taiendava info vajaduse hindamine: kas vaja taiendavat uuringut véi mitte? (Hinnang:

hetkel kodulehekilje kohapealt tdiendavat uuringut vaja pole. Vaja siiski abijoude:

e et kodulehekiilje materjalid kokku saada. Uks inimene selle eest flisiliselt vastutada
ei jdua (kusimus: kes sellega voiks tegeleda? Voiks olla inimene praegusest
kantseleist)

¢ maakonnatasandi info kogumiseks (maakondade eest vastutav inimene)

e tehnilise baasi maaratlemine: olemasoleva anallus tehniliselt: kuidas teha nii, et
asjad tehniliselt toimiksid? Palju slisteem aega ja raha vdtab?

Organisatsioonipoolset tahet ja valmidust: Kiirustamata ja seetottu ka pohilisi eesmarke
kdrvalejatmata ei tasu hakata tegelema lihtsalt nime poolest uue kodulehekilje
loomisega. Uue kodulehekilje loomine eeldab vaga palju ka organisatsiooni enda
liikmetelt:

e kantseleilt, kes peab materjalid ette valmistama, konsensusele jbudma, mida, kuidas
ja kui kiiresti on vaja. Lisaks: koormus, mis tuleneb sellest, kui hakata koost66d
tegema veebifirmaga, kes kindlasti tapsustab siiani uuritut.

e maakonnatasandi to6tajatelt (eeldab sama)

o sihtkapitalide ndukogu liikmetelt: eeldab samuti I&birdakimist, mida ja kuidas on vaja.

Organisatsiooni hetkeresursside adekvaatset hindamist: Oluline on:

e Tootajate ajaliste ressursside hindamine (hinnang: vajadusel leitaks aeg)

e Vajaduse pakilisus (hinnang: vajadus aarmiselt pakiline, et organisatsioon taastaks
avalikkuse silmis tegutsemisvalmi, adekvaatselt reageeriva, hasti funktsioneeriva
organisatsiooni maine; vajadus taotlejatele: suhteliselt kdrge)

e Ajagraafik

Enne pakkumiskutse valjasaatmist tuleb otsustada, milline on kdige optimaalsem tehniline
lahendus

Kodulehekdlje projekti dnnestumiseks on vaja kindlasti jargnevate kompetentsidega
abijdude: veebidisaini, veebiarhitektuur, veebitehnoloogia, kommunikatsioonijuhtimine

Kindlasti tuleb tapsustada ka projekti eelarve ning tahtajad.

3.9.2 Taotlejate uuring

Taiendava uuringu vajadus

Lahtuvalt sellest, et kommunikatsioonistrateegia intervjuud ei véimalda kdigi sihtrihmade
arvamust kultuurkapitali suhtes kaardistada, v6iks seoses organisatsiooni tegevuse
Ulevaatamise ning tegevuse eesmargistamisega labi viia pisut laiema uuringu.

Uuringu voiks labi viia selleparast, et taotlejate hoiakut kultuurkapitali suhtes pole varem
kaardistatud. Kuna nii kommunikatsioonistrateegia intervjuude kui ka kodulehekilje
kusitlusest tuli valja palju probleeme, tuleks nende probleemide esinemist teaduslikult
koostatud valimiga kindlasti kontrollida.

Uuringufirmade pakutav teenus on suhteliselt kallis. Kuna tegemist on stivenemist ndudva
organisatsiooniga, pakuksin, et uuringu voiks tellida Tartu Ulikooli Sotsiaalteaduskonna

Kadri Allikmae. Tartu Ulikool. Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond. Meedia ja 44
kommunikatsiooni dppetool



Eesti Kultuurkapital . Kommunikatsioonistrateegia aruanne. 19.01.2003

ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonnalt. (Tapsem info osakonna teaduspotentsiaalist
aadressil: www.jrnl.ut.ee).

Taotlejate uuringu eesmark

Taotlejate hoiakute kaardistamine Eesti Kultuurkapitali tegevusse
Kommunikatsioonistrateegia intervjuude ja kodulehekdlje kusitluse pdhjal vélja tulnud
probleemide konkretiseerimine taotlejate sihtrihmast lahtuvalt

Teaduslik, kogemusega professionaalide poolt tehtud anallils vastavalt kultuurkapitali
uuringule seatud eesmarkidele.

Kokkuvote uuringu voimalikust labiviimise kavast

Organisatsioonipoolne llesandepustitus, probleemide formuleerimine

Kohtumine TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna 6ppejéududega, et
integreerida kultuurkapitali taotlejate uuring Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni osakonna kursuse “Suhtekorralduse strateegia” kavasse
Uuringumeeskonna loomine (I&htuvalt arutelust ning metoodikast vdib uuring nduda
erinevalt inimressurssi — seet6ttu voib aga ei pruugi uuring nduda koigi kursusel osalejate
osalust.

Meeskonda juhendab pidevalt vahemalt ks 6ppejoud, kes on Uhtlasi ka professionaalne
kommunikatsioonikonsultant (on varem taoliste uuringutega kokku puutunud). Kuna
tegemist oleks kursuse raames tehtava td6ga tagaks 6ppejéud meeskonna t66 kvaliteedi,
kontrolliks t66 tulemust.

Suhetes Eesti Kultuurkapitaliga on projekti tlikoolipoolseks esindajaks dppejéu assistent
Eesti Kultuurkapitalis vastutab uuringu eest samuti konkreetne inimene (inimesed), kes
tunnevad organisatsiooni, omavad Ulevaadet probleemidest, mille selgitamiseks
projektigrupile on neil ka aega.

Uuringu voiks 1abi viia 2003. aasta kevade jooksul veebruar kuni mai. Jaanuaris ning
veebruaris voiks toimuda Iabirddkimised, uuringu ettevalmistamine, valimi selektsioon,
metoodika tapsustamine. Veebruaris, martsis ning aprillis intervjuud (v6i kisitlus). Mai
oleks uuringutulemuste kokkuvoteteks ning jareldusteks. Mai [6pus véi juuni alguses
teeks uuringugrupp nii Eesti Kultuurkapitali ndukogule ja tegevjuhile uuringutulemuste
esitluse, mille pinnalt saab seejarel edasi tegutseda.

Voimalikud uuringukiisimused

Milline on taotlejate teadlikkus Eesti Kultuurkapitali tegevusest?

Kas seda oleks vaja selgitada selleks, et kultuurkapitali kantselei tegevust lintsamaks
muuta? Kui, siis kuidas?

Millised on taotlejate ootused kultuurkapitali suhtes?

Milline on kultuurkapitali imago (pilt) Eesti Kultuurkapitalist? Kas kultuurkapitali imago on
pigem negatiivse konnotatsiooniga?

Milline on taotlejate hoiak Eesti Kultuurkapitali tegevusse?

Milline on taotlejate rahulolu Eesti Kultuurkapitali poolt pakutava teenusega?

Mida vdiks Eesti Kultuurkapital oma suhetes taotlejaga teha paremini?

Milliseid vaartusi Eesti Kultuurkapital taotlejate silmis omab?
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