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SAATEKS

24. septembril 1803. aastal allkirjastatud tsaariukaasiga loodi vast
avatud Tartu Ulikoolis eesti ja soome keele lektoraat ning esimest
korda ajaloos sai eesti keelest tilikooli 6ppeaine. Soome keele dpe-
tamiseni esialgu kill veel ei jéutud, kuid niisuguse kavatsuse dra-
markimine lektoraadi nimetuses on kullap soome keele 6ppeskKi
ajalooline téhis.

Terve 19. sajandi ning ka 20. sajandi kahel esimesel kiimnen-
dil dpetati eesti keelt Giksnes kdrvalainena. Algul oli see vaid prak-
tilise eesti keele grammatika kursus, méeldud peamiselt pastoreiks
purgivatele muulastele. Hiljem, eriti kui lektoriks sai esimene eest-
lasest keeleteaduse doktor Mihkel VVeske, lisandus praktilise gram-
matika kursusele muidki ning Uhtlasi sai eesti keel Ulikooliski
teadusliku uurimise objektiks.

1 detsembril 1919. aastal sai Tartu Ulikoolist Eesti Vabariigi
iilikool, kus dpetuskeeleks oli eesti keel. Ulikooli filosoofiatea-
duskonnas loodud eesti keele professuur hakkas ette valmistama
korgharidusega spetsialiste eesti keele alal. Esimeseks eesti keele
professoriks sai senine eesti keele lektor Jaan J6gever, pérast tema
surma aga 1925. aastal Andrus Saareste, kes tOstis eesti keele uuri-
mise rahvusvahelisele tasemele. Eesti teadus-ja k@rghariduskeele
kujundamisel oli suuri teeneid tollasel lektoril Johannes VVoldemar
Veskil.

Ndukogude aja algus oli Ulikoolis vaevaline nagu igal pool
mujalgi. Lisaks majandusraskustele ja ideoloogilisele survele veel
sellegi pérast, et enamik nimekaid keeleteadlasi, sealhulgas pro-
fessor Andrus Saareste, olid pidanud p6genema valismaale. Ometi
suutsid siiajaanud, eriti professorid Paul Ariste ja Arnold Kask,
Oppetdo taas kdima panna, peale kasvatada terve uue pGlvkonna
filolooge ning nendega koos eesti keele uurimise kdrgtasemele
viia. Eesti keele uurimise tdnapdevase palge kujunemisele pani
aga aluse eelkdige professor Huno Ratsep ja generatiivse gramma-
tika grupp 1960. aastatel ning selle arendas valja rihma liikmete
hilisem tegevus. Eesti keele uurimist aitas tasemel hoida Soome
ning vdliseesti keeleteadlaste toetus.



Uus iseseisvusaeg t6i kaasa pdhjalikud muudatused dppe- ja
teaduskorralduses. Kateedrite asemele tulid tagasi dppetoolid ehk
professuurid. Lisaks eesti keele Gppetoolile loodi eesti keele voor-
keelena Gppetool ning hiljem ka eesti keele ajaloo ja murrete 6ppe-
tool. Pdrast pool sajandit kestnud kursusesusteemi mindi tagasi
ainestisteemile. Lisandus uusi uurimissuundi, arvuti avardas uuri-
misvdimalusi. Takistusteta kirjastamine stimuleeris ilmutama uusi
uurimuste sarju. 1995. a hakkasid ilmuma eesti keele dppetooli
toimetised, 2000. a Gldkeeleteaduse ja 2002. a eesti keele vddrkee-
lena dppetooli toimetised.

Eesti keele 6petamine ja uurimine ei ole ammu enam ainult
Tartu Glikooli dppetoolide ulesanne. Edukalt tegutsevad ka eesti
keele instituut ja Tallinna pedagoogikaiilikool, kellega meil on
vaga head suhted ja viljakas koostdd. Ega teisiti saakski olla,
sest tootavad ju neiski meie oma vilistlased. Me oleme uhked nii
nende kui ka kdigi teiste oma vilistlaste lle, sealhulgas nendegi
lile, kes muul alal tegutsedes aitavad hoida ja arendada meie ema-
keelt. Kakssada aastat eesti keele tlikoolidpet on meie kbigi Gihine
juubel.

Kéesolev raamat on piihendatud sellele véarikale tdhtpaevale.
Raamatut alustab Otto Wilhelm Masingu tervituskdne dlikooli
taasavamise pidulikul koosolekul, mille on ladina keelest eesti
keelde télkinud Marju Lepajde. Keiserliku Tartu Glikooli algus-
perioodi kasitlevad neli kirjutist. Ulikooli taasavamise ning eesti
ja soome keele lektoraadi loomisega seotud asjaolusid valgustab
Sirje Tamuli Kirjutis. Vahur Aabrams kasitleb pikemalt esimese
eesti keele lektori Friedrich David Lenzi ja tema kirjanikust venna
tegevust. Heli Laanekask tutvustab (he tuntuma baltisakslasest
eesti keele lektori Johann Samuel Boubrigi tegevust ning suhtu-
mist eesti keelesse tema kirjavahetuse kaudu. Valve-Liivi Kingi-
sepp annab pdhjaliku llevaate Tartu Glikooli esimese eestlasest
eesti keele lektori Dietrich Heinrich Jiirgensoni elustja tegevusest
ning tema kasikirjalisest eesti keele grammatikast. Kolm kirjutist
hélmab Eesti Vabariigi perioodi. Paul Alvre vdtab kokku profes-
sor Lauri Kettuneni tegevuse eesti ja ladnemeresoome keelte uuri-
jana. Helgi Vihma vaatleb Johannes Aaviku tegevust Tartu tlikooli
eradotsendina ja eesti keele lektorina ning Huno Rétsep annab
ulevaate eesti keele arhiivi saamisloost ja saatusest. Jargnevad
Kirjutised meie pdhiliste uurimis- ja dpetusalade kujunemisest ja
praegusest seisust. Eesti vanema Kirjakeele uurimist vaatleb Kdlli
Habicht, murrete ja eesti keele ajaloo Gpetamist ja uurimist Karl



Pajusalu, eesti keele dpetamist vdorkeelena Birute Klaas, tld-
keeleteadust Haldur Oim ning eesti keele Gpetamise metoodikat
Maia Rdigas. Kone all on ka sugulaskeeled. Tiit-Rein Viitso kasit-
leb soome keele dpetamist ja 1d&nemeresoome keelte professuuri
tegevust, Tonu Seilenthal ungari keele dpetamist. Reet Kasikult
on kirjutis eesti keele Gpetamisest valismaal. Ulevaate eesti keele
Opetusest Tartu Ulikoolis 1970. aastatest tdnaseni annavad Ellen
Uuspdld, Jaak Peebo ja Ellen Niit. Raamatu I8pukirjutises nditab
Mati Erelt, mida toob eesti keele dppesse kaasa 2002. aasta sugisel
rakendunud uus dppekava.

Artiklitele lisaks on raamatus eesti keele 6ppe ja uurimise
kronoloogia Tartu tlikoolis ning, nagujuubelikogumikule kohane,
pilte nii sindmustest kui ka isikutest.

Mati Erelt
Tartu Ulikooli eesti keele professor



O. W. MASINGU TERVITUSKONE TARTU
ULIKOOLI PIDULIKUL TAASAVAMIS-
KOOSOLEKUL 22. APRILLIL 1802

Eminentisfimi Curatores Accademrae Dorpatenfis, magni-
fice Proreftor, clarisfimi Profeflores, viri doftrina & virtute prae-
ftantes; — viri omnium ordinum honoratisfimil — Veftra di-
gnitate, tantaque frequentia coramotus atque percusfus, and-
piti fum animo, num loquar, an taceam? At mihi, qui haefito,
ecce! quid venit fub oculos: laeta parentum turba; adolefcen-
tes fapientiae cupidisfimi; carisfima patria; omnesque bumani-
tatis ftudiofisftmi, qui pias extollunt manus, & primordiis Al-
mae Alexandrinae, cuius diena natalem celebramus, falutem
profperitatemque precanfur. Non adeo fum ferus, vt non mo-
vear! — his videndis atque percipiendis quoque porrigo manus,
vt fuperura clementia patriae academiae vberrima detur felici-
tas; & dum in precibus verfor, impetu quodam diuino, diuina
quadam vi, id, quo afficitur animus, verbis expriraere cogor.

Nulla eruditionis laude, nuta fermonis fuauitate, nulla in-
genii praeflarUia, nuilague dicendi facuitate praeditus, Vos,
viri do&isfimi! alloqui aufus fum; — indulgeatis, quaefo, in-
dulgeatis mihi. meaeque audaciae, quid? quod temeritati, fi
Veftra abutor benignitate, dum mihi peroranti aures praebeatis
placidas. — Ex remotisfimis Ehftoniae fmibas ad congratulan-
dam patriam, ad collaudandam Imperatoris auguftisfimi muni-
ficeotiam, ad perfoluendam Deo 0. M. gratiam me hic contuli;
vtinam, ad carisfiinam domum, ad larern familiarem reuertens,
Veftra beniuolentia non indignus fim exiftimandus. —

Quamqguam longe a Vobis difto, tamen vno eodemque ar-
tium, quae ad humanitatem pertinent vinculo, docendique ne*
gotio iungimur; uno eodemque ex fonte haurimus; eoque ten-
dimus, eoque confiiio ftudium in doérina collocamus, vt apti
fimus ad propagandam veritatis lucem, disfipandam erroris-
calliginem; ad augendam humani generis profperitatem, quae
ex artium familiaritate, & ex literarum cognitione redundat. —
Quae cum ita fint, negarinon poteft, quemcunque ftudiofe ac-
curateque docentem, plurimumbeneficii in focietatem humanam
conferre; negari non poteft, eos praecipue, qui in accademiit
inftituendae iuuentuti vitam confecratam habent, omnium vtilis
fimos esfe.
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Viri clarisfimi! quos prouida manus Dei 0. M. noftras in
regiones, naturae liberalitate copiofe ornatas, fed omni erudi-
tionis fplendore deftitutas, adduxit, Vobis gratulor! nam, fidul-
ce eft indigentibus opem ferre, quis eft? quin fateatur, dulcius
adhuc & praeftantius docendo multis, quid dicara multis? —
ipfi remotisfimae pofteritati prodefle,

Veftra fapientia & Virtute Talus patriae, fpes dulcisfima pa-
rentum felcitas atque fecunda fortuna progeniei nititur;
Veftro enim ex ore ea fluunt, quae ad eraendandos emulcien-
dosque mores, ad vitam re&e honesteque comparandam; quae
ad fingendam mentem, ad formandum animum, ad ftabiliendam
falutem, tam publicam, quam priuatam; quae ad communem
ufum pertinent. Praeclarum munus fortiti eftis, Vos! qui pri-
mura clariorem erudidonis lucem nobis affertis; — tenerrimo
Vos ample&imur amore, Vestraqgue memoria noftratibus femper
pie fit colenda.

Gratulor & Tibi amatisfima Patria! iam praeterlapfa funt
illa Saecula tenebrofa, & paucis poft annis, Te Sapientiae radiis
quam luculentisfime colluftratam videmus. Alexandro, illo
Optimo atque Augustisfimo, autore atque ftatore, primam nunc
condis JMufarum fedem, iam dudum valde defideratam, — Proh!
— & olim hic artes floruere, barbarorum autem hoftilitate ex-
terminatae & exftirpatae funt. — Sic praetereunt res liumanae,
— fic euanescunt omnia! — Tuos autem Numen fupremum
nunc profperet conatus, ac humanitatis monumentum, quod in
aeui noftri memoriam pofuifti, fempiternum esfe iubeat! —

Gratulor & Vobis, o! le&isfimi adolescentes, propapago ge-
neris, fpes pofterorum, flos & foboles ingenuae iuuentutis, pe-
ftora generofa, ad laudem ac decus natal — Non amplius pere-
grinabimini fi ad altiorem eruditionis gradum afcendere & euehi
cupiatis; patet via, data eft copia, vt fi Vobis, fi Patriae bene con-
fulere & profpicere velitis, Penatum Lariumque tutela fapientio-
res & dodiores, quid? quod doftisfimi euadere posfitis.

Deus Optime Maxime! cuius ex voluntate omnia pendent,
tuo amore, tuoque confiiio innixi, certum habemus, Almam
Alexandrinam vtilisfimam nobis, vtilisfimam pofteritati futuram.

[Allikas: G. B. Jasche, Geschichte und Beschreibung der Feyerlichkeiten bey
Gelegenheit der am 21sten und 22sten April 1802, geschehenen Eréfnung der
neu angelegten Kayserlichen Universitatzu Dorpat in Lievland (Dorpat, [1802]),
S. 82-84.]
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[Tdlge]

Kdrgeauliseimad Tartu Akadeemia kuraatorid,laustatud prorektor,2 kuul-
saimad professorid, Opetatuseltja vooruselt valjapaistvad mehed - austatui-
mad mehed kdikidest seisustest! Teie auvaarsusestja koosolijate rohkusest
sligavalt vapustatuna kéhklen oma hinges, kas kdnelda vdi vaikida. Ent
mulle ndutule, vaata! mis avaneb silme ees: r66msate vanemate hulk,
kirglikult tarkust ihkavad noored, kallimast kallim isamaa ja kdik need
humaniteedi poole puidlejad, kes tdstavad oma vagad ké&ed ning paluvad
tervist ja 6nne aima Alexandrina3 alustusele, mille siindimispéeva téna
tdhistame. Ei, ma pole nii harimatu, et liigutust ei tunneks! Neid nahes ja
maistes sirutan kded ka mina, et taevaste heldusega antaks isamaa akadee-
miale kulluslik énn, ning palvetades, mingi jumaliku hoo, mingi jumaliku
jou l&bi plian panna sdnadesse, mida tunneb hing.

Pole mulle antud ei eruditsiooni kiitust, ei mingit kéne sulnidust, ei
véljapaistvaid andeid ega kdnemehe voimeid, millega sbandada pddrduda
te poole, oo Opetatuimad mehed! Olge leebed, ma palun, olge leebed
mulle ja mu jultumusele! Miks? Sest kui kuritarvitan teie lahkust, olete
raisanud oma s@bralikku kuulamist m&tlematusele. Tulin siia kaugetest
Eestimaa paikadest, et isamaale dnne soovida, Ulistada auvéérseima
Imperaatori heldust ning kuulutada tanu kdigevdgevamale Jumalale. Oo
et vOiksin tagasi poorduda kalleima kodukolde juurde, kaotamata vééri-
kust teie heatahtlikkuse ees!

Jaan teist kidll kaugele, ometi seob meid (ks ja sama side -
humaniteeti puutuvad kunstid ja dpetamistdd. Meie allikas on (ks ja
sama. Meie siht ja meie taotlus, miks suuname oma pingutused Opeta-
tusesse, on soov suuta laiendada tde valgust ja hajutada eksimuse pime-
dus, suurendada inimsoo 6nne, mis saab elujdudu kunstide lahedusest
ja teaduste tundmisest. Kui see ndnda on, tuleb ndustuda, et igatks, kes
Opetab hoolikalt ja tdpselt, osutab inimkonnale suurimaid teeneid; tuleb
ndustuda, et kdige enam kasu toovad just need, kes elavad akadeemiates
noorsoo Opetamisele piihendatud elu.

1Ulikooli statuudi jargi hakkas tlikooli juhtima riiiitelkondade esindajatest koos-
nev kuraatorite kolleegium, kes valis ja kinnitas ametisse dppejoud, jalgis dppe-
t60d ja korda ulikoolis ning kontrollis eelarvet ja ehitustegevust (Tartu ulikooli
ajalugu Il. 1798-1918. Koost. K. Siilivask. Tallinn: Eesti Raamat, 1982, Ik
34-36).

2Prorektor (Ulikooli avamisel tditis vastavaid kohustusi prof L. Ewers) juhtis ali-
kooli ndukogu tegevust, mille Ulesandeks oli dppetdd korraldamine. Ndukokku
kuulusid kdik professorid (ibid.).

3Scil. aima mater Alexandrina, s.o Aleksandri Tartu ulikool.
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Kuulsaimad mehed, keda kdigevdgevama Jumala hooltkandev Kkasi
on juhtinud me kodupaika, mida loodus on kull pillavalt kaunistanud, on
aga ilma jaetud igasugusest eruditsiooni sérast, ma dnnitlen teid! On ju
magus aidata puudustkannatajat - kas on siis kedagi, kes ei tunnistaks,
et veel magusam ja suureparasem on dpetust anda paljudele? Mis palju-
dele! See on kasu kdigile tulevastele pdlvedele.

Teie tarkusest ja voorusest sdltub isamaa kéekéik, vanemate armas
lootus, jéreltulijate dnn ja hea saatus. On ju teie sdnad need, millest
sOltub kommete paranemine ja lihvitus, dige ja aus elu, vaimu kujunda-
mine, hinge vormimine, nii tldise kui iga tGksiku hea kaekaigu kindlusta-
mine, Ghine kasu. Teile on langenud see silmapaistev kohustus, teile, kes
te toote esmakordselt meile eredamat hariduse valgust! Kdige hellema
armastusega Umbritseme teid ning teie malestust austatagu alati vagalt
meie juures!

Onnitlen ka sind, armas isamaa! Siinged sajandid on I8puks mdddas
ja mdne aasta pdrast ndeme sind tarkuse Kiirte heledaimas valguses.
Aleksandri, selle parima ja auvaarseima, asutaja ja kaitsja labi, rajad sa
nuid esimese Muusade paiga, mida on nii kaua ja Kirglikult igatsetud.
Oh! ka kunagi varem 6itsesid siin kunstid, ent vaenulikud barbarid Kis-
kusid nad maastja havitasid —nii kaob inimmaailm, nénda haabub kdik!
Kuid niud toogu taevane tarkus edu su algatustele ja kaskigu igavesti
pusida sel humaniteedi monumendil, mille sina oled pistitanud meie aja
mélestuseks!

Onnitlen ka teid, oo valituimad noored, jarelpdlv, tulevikulootus,
andeka noorsoo vosud ja Gied, suursugused siidamed, stindinud kiituseks
ja kaunistuseks! Ei pea te enam randama vodrsile, kui ihkate tdusta eru-
ditsiooni kdrgemale astmele. Tee on lahti, vGimalus on antud: kui tahate
hasti hoolt kanda iseenda ja isamaa eest, siis on teil penaatide ja laaride4
kaitse, et saada targemaks ja Opetatumaks, kuni 18puks jouate kdrgeima
Opetatuseni.

Koigevagevam Jumal, kelle tahtest kGik sdltub! Sinu armastusele ja
sinu ndule me toetume ja kindlalt seeldbi teame, et aima Alexandrina'st
sunnib suurim kasu meile ja suurim kasu meie jarelpdlvedele.

Ladina keelest tdlkinud
Marju Lepajoe

4 Penaadid ja laarid - Vana-Rooma kodukolde, maja ja perekonna kaitsejumalu-
sed.



VEEL KORD TARTU ULIKOOLI
TAASAVAMISE JA EESTI KEELE LEKTORI
KUSIMUSEST

Sirje Tamul

Sissejuhatus

1632. aastal asutatud Tartu tlikool on alati kuulunud Euroopa ili-
koolide hulka universitas Je omase autonoomiajajuriidilise immu-
niteediga.

Taasavatud Tartu Glikool (1802) omandas Venemaa laane-
provintside haritlaste ettevalmistajana monopoolse seisundi, olles
oluline nii sakslastele (baltisakslastele) kui ka Soomele. Téanu ili-
koolile kujunes Balti teadusregioon, mis oli tihedates sidemetes
idas Peterburi Teaduste Akadeemiaga ja ladnes Saksamaa ulikoo-
lide ning teaduskeskustega.

Eriline oli Tartu tlikooli tdhendus kohalikule eliidile - balti-
sakslastele. Vaieldamatult kuulus baltisakslastele Glikooli taasava-
mise au. Tartu Glikool oli kultuurikeskus, mis kujundas identiteedi
ja aitas olulisel maaral kaasa kolme provintsi kokkukasvamisele.

Aastakiimnete eest on eesti keele lektoraadi loomisega seon-
duvat kasitlenud akadeemik Paul Ariste (Ariste 1979) ja filoloo-
giadoktor Huno Ratsep (Ratsep 1979). Tartu ulikooli taasavamise
kasitlus oli viimati paevakorral seoses Keiserliku Tartu Ulikooli
(Kaiserliche Universitat zu Dorpat) tegevuse alguse 200. aasta-
péeva tahistamisega.

Keiserliku Tartu Ulikooli eellugu ning akadeemilise tegevuse
algus tundub olevat hésti labi uuritud ja detailideni selge. Kuid
Tartu Ulikooli eesti keele lektoraadi tdhtpdeva puhul sirvis kaes-
oleva artikli autor rariteete ja arhiiviallikaid5ning leidis seni aval-
datule méndagi tdienduseks, sh ulikooli taasavamise kontekstis

5 EAA 402-4-6-1 - sidekriipsuga eraldatud neljaosalises arhiiviviites nditab esi-
mene number fondi-, teine nimistu-, kolmas sailiku-, neljas lehenumbrit.
Kdik daatumid on antud vana kalendri jargi.
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eesti keele lektoraadi kiisimusele kuni esimeste lektorite ametisse
astumiseni.

Tartu ulikooli kiisimus 18. sajandil

Rootsi kuninga Gustav Il Adolfi poolt 1632. aastal Tartusse rajatud
tlikool oli theks sammuks Rootsi suurriigi provintside tihedamal
sidumisel kuningriigi stdamega. Jarjepidevuse huvides ndutasid
radtelkonnad ning Tartu ja Parnu linn 18. sajandi valtel Vene kesk-
vBimudelt luba ulikooli avamiseks.

Vajadus kohapealse ulikooli kui arstide, pastorite, advokaa-
tide, kodudpetajate koolitaja jarele oli suur. Matrikliaadel vdis
koolitada oma poegi vélismaa llikoolides. Sinna joudis pastorite
ja literaatide ning joukamate kaupmeeste ja linnakodanike jérel-
tulijaid raestipendiaadina v8i m6ne mdisniku eestkostel. Et nbud-
mine kohaliku likooli jarele oli isegi palju suurem protestantlike
pastorite hulgas, sellest on kirjutanud Marju Luts (Luts 2002: 12).

Saksa Ulikooliruumist 18. sajandil Balti provintsidesse tulnud
haritlastel, sh tulevastel estofiilidel, ei jatkunud rahalisi v6imalusi
jargmise pdlvkonna koolitamiseks vddrsil (enamasti puudus kin-
nisvara, sissetulekud kulusid raamatutele ja kirjastamiseks). Esto-
fiilide kapitaliks oli tugev tahe ja organiseerimisjoud, ent puudusid
arvestatavad majanduslikud toetajad.

Saksa valgustusvaimulise Jena ulikooli vilistlasena tdstatas
kohaliku Ulikooli rajamise kusimuse Pdltsamaa Kkirikubpetaja
August Wilhelm Hupel (1737-1819).6Hupel selgitas kbigile eesti-
ja liivimaalastele kirjutatud n-6 tulevikuprogrammi (An das Lief-
und Ehstlandische Publicum, Riga 1772) kolmandas peatiikis
Liivimaa ulikooli taasrajamise pdhimotteid. Tuletades Liivimaa
aadlileja literaatidele meelde, et “...Liefland hatte eine Universitat;
sie ist nicht mehr” nimetas ta ulikooli asukohaks ikka Tartu (An
das 1772: 29). Hupel ei kaotanud lootust, et teisedki Venemaa
kubermangud asuvad peatselt likooli toetama ja tlikooli tulevad

6 Baltimaade nimekaim publitsist August Wilhelm Hupel siindis 1737. aTulringis
pastori perekonnas. Jena tlikoolis 8ppis ta teoloogiat, filosoofiat, matemaatikat ja
loodusteadusi. Parast Idpetamist reisis 1757. a Liivimaale, 1760. a sai Aksi, siis
Pdltsamaa kirikudpetajaks, jaddes siin ametisse kuni pensioneerumiseni 1804.
a. Hupeli literaaditegevusele aitas kaasa suureparane keelteoskus: ta luges prant-
suse, itaalia ja inglise keelt, 6ppis kiiresti &ra eesti keele ja oskas mingil maaral
vene keelt. Vt lahemalt: Eesti ajalugu IV. Tartu, 2003, 1k 242-243.
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Oppima venelased ja poolakad; rddkimata soomlastest, ingeri- ja
kuramaalastest. Hupel soovitas Tartusse professoriteks kutsuda
Saksamaal endale nime teinud teadlasi (An das 1772: 34-35), mit-
meid ilmselt ka Peterburi Teaduste Akadeemiast, kes seal parajasti
edendasid vene teadust. Paljud neist kuulusid Hupeli, teiste P&ltsa-
maa literaatide ja mdisnike vaimsesse sdpruskonda ning kogune-
sid ka aeg-ajalt Pdltsamaale nn vdikesesse akadeemiasse.

Hupeli 1772. aasta ulikooliprojektis oli kindel koht aadlile
omaste ruutlikunstide dpetamisel (vehklemine, ratsutamine, muu-
sika, poeesia jne). KeeleGpingutele tdhelepanu osutades réhutas
Hupel suurrahvaste keelte korval aga ka rahvakeelte, s.0 eesti
ning lati keele tundmadppimise vajalikkust (An das 1772: 35-36),
milleks ta ise innukalt t66d tegi. Hupeli “Eesti keele dpetuse”7
esimene trikk ilmus 1780. aastal ja oli dpikuna kasutusel Tartu
ulikooli eesti keele lektoraadis. Hupel viitas maakeelt tundvate-
oskavate kodudpetajate, ametnike ja pastorite vahesusele ja koguni
uldisele huvipuudusele eesti keele vastu. Sama tGsiasja kinnitas
kiimmekond aastat hiljem tema Laiuse ametivend Heinrich Johann
von Jannau, lisades, et Eesti- ja Liivimaal tunnustatakse ainult
neid teadusi, mis annavad k&egakatsutavat tulu. Siiski kujunes just
eesti keel 18. sajandi teisel poolel balti literaatide identiteedi ja
lokaalpatriotismi (Jurjo 1991: 45) ning uuendusmeelsuse Uheks
lahtealuseks.

Mis puutub Tartu tlikooli aluskapitalisse, siis soovitas Hupel
tlikooli Ulalpidamiseks luua erakapitali, mille intressidest kae-
takse Gppeasutuse rajamisega kaasnevad véljaminekud. Edasises
lootis Hupel tsaaririigi toetusele. Eesti-ja Liivimaa aadel muidugi
ei tormanud Pdltsamaa entsiiklopedisti pisut utoopilist ja nende
rahadega alustatavat ulikoolikava ellu rakendama. Kahtlemata oli
Tartu Ulikooli taasavamise eelsel perioodil tunda Hupeli suunavat
motet ning 1803. aastal valiti ta Tartu Glikooli filosoofia ja teoloo-
gia audoktoriks.

Mottelennuks jaid ka keisrinna algatatud suurejoonelised li-
koolikavad. 1792. aasta detsembris peetud Liivimaa Maapédeva
otsuse alusel poordus siinne aadel veel kord Katariina Il poole
ettepanekuga avada ulikool ikkagi Tartus. Kuid 1795. aasta 16pul
selgus, et seekord kavatseb valitsejanna tilikooliks Gmber nimetada

7 Ehstnischen Sprachlehre fiir beide Hauptdialekte den revalschen und den
dorptschen; nebst einem vollstindigen Wdrterbuche. Riga und Leipzig, 1780,
539 lk. Téiendatult Mitau, 1818, 832 Ik.
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Miitavis (Jelgavas) Kuramaa hertsog Peter Bironi 1775. aastal raja-
tud akadeemilise giimnaasiumi Academia Petrina (Tamul 1998:
75).

Voib arvata, et keisrinna tahteavaldus tugines 17. sajandil oht-
ralt viljeletud ning veel 18. sajandil mitmel pool Kesk-Euroopas
levinud tavale kuulutada gimnaasiumid (gymnasium illustre) uli-
kooliks. Miitavi akadeemia reorganiseerimise plaanid unustati aga
peagi. Valgustatud keisrinna pika valitsemisaja jooksul ei avatud
Venemaal htki uut Glikooli. Moskva Ulikool plsis Gottingenist
kutsutud Gpetlaste eruditsioonil (Andreev 2001. 87-89).

1796. aastal troonile tdusnud Paul I ei pédranud Katariina vii-
masele Ulikooliplaanile tldse tahelepanu.

Protestantliku tlikooli plaan 18. ja 19. sajandi vahetusel

Tegelikult oli kogu 18. sajandi kestel vene, sh baltisaksa aadli koo-
litamine haritud aadliks usaldatud saksa ulikoolile kuni Paul I 9.
aprillil 1798 ilmutatud véalismaa Ulikoolides Gppimist keelustava
ukaasini. Peatades Vene alamate dppimise valismaa ulikoolides, oli
keiser sunnitud mdtlema uue Vene riigitulikooli avamisele. Balti
kubermangudele oli sellega avanenud suureparane vdimalus lahen-
dada Vene impeeriumi dlikoolikava kaudu oma ulikoolikiisimus.
Eestimaa, Liivimaa ja Kuramaa ruitelkond asusid arutama kodu-
maise ulikooli rajamise vdimalusi. Riutelkonnad saatsid oma prog-
rammilised ettepanekud Senati 3. departemangu, kus selle alusel
valmis nn protestantliku Glikooli plaan. Ulikoolilinna I8plik maara-
mine jai keisri padevusse.

31. aprillil 1799 Kkinnitas Paul I Glikoolikava, 4. mail 1799 aga
Tartu tlikooli esimese alusdokumendi - “Protestantliku Tartu dli-
kooli plaani” (Polnoe Sobranie. Tom XXV, 18: 953, 629-638).

Sellega oli antud riiklik korraldus rajada Tartusse kogu Vene-
maa impeeriumi, eelkbige aga Liivimaa, Eestimaa ja Kuramaa
radtelkonna ning valismaalaste jaoks protestantlik, isegi keiserlik,
saksa Ulikoolide eeskujul klassikaline nelja teaduskonnaga (usu-,
digus-, arsti-ja filosoofiateaduskond) tilikool. Ruttelkonnad volita-
sid Ulikooli avamiseks ettevalmistustdid tegema komisjoni, millest
edaspidi kujunes Tartu Glikooli juhtorgan - kuraatorite kol-
leegium ehk kuratoorium. lgat rlitelkonda esindas uUks hédle-
diguslik ning Uks asendusliige: Eestimaa riltelkonnast Klaus
Gustav von Baranoff, asendusliige Johann Friedrich Emanuel von
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Ungem-Stemberg. Liivimaa rldtelkond esitas kuratooriumi liik-
meks Carl Otto von Transche, asendusliikmeks Gottlob Siegmund
von Braschi. Kuramaa riltelkonna esindajad kuratooriumis olid
Johann Ulrich von Grothuss ja Otto Johann Heinrich von Mirbach
(EAA 402-4-6).

Ulikooli rajav kuratoorium arutas oma tegevuskava ning taien-
das Tartu protestantliku dlikooli plaani, mis leidis l6pliku tun-
nustuse alles 7 detsembril 1799.8 Plaani aluseks vottes hakkas
kuratoorium otseste organiseerimistdddega peale aga alles 1800.
aasta juulis. Mitme protokolli alusel vdib vdita, et eriti pingelisi
ndupidamisi peeti akadeemilise koosseisu viljaselgitamiseks (TU
KHO 55-1-3-12). 1799. aasta iilikooliplaani paragrahv 85 (TU
KHO 55-1-12) alusel tuli mdelda teaduskondadest sdltumatute
vene, prantsuse, inglise, itaalia keele dpetajate ametisse kutsumi-
sele (TU KHO 55-1-3-19p). Akadeemilisse koosseisu kuuluva-
tele lektoritele ja meistritele esitatavad tingimused oli kuratoorium
1abi arutanud 24. juulil 1800. Kuna esialgses plaanis puudus saksa
keele lektor, siis niitd lisati ka see. NapisGnalisest kuratooriumi
istungi protokollist vdib lugeda, et keelelektoreid (Sprachlektor)
kohustati kirjandusele ja uldistele keeleteadmistele lisaks 6petama
grammatikat vahemalt kaks tundi nadalas (EAA 402-4-6-2,5).

Tartusse oodati mitme saksa ulikooli professoreidja kohalikke
haritlasi. Naiteks vene keele Gpetamiseks oli kuraatorite kollee-
giumi tegevusaruande pdhjal kutsutud keegi J. Rennhold Liivimaalt
(TU KHO 55-1-3-145p), kes peatus parajasti (septembris-
oktoobris) Vaoisikul Georg von Bocki juures. Rennhold andis
kuratooriumile teada, et hetkel on ta Ulimalt seotud teaduslike
kohustustega (Hupeli korrespondent?) ning ei saa seetfttu Tartusse
sBita. Rennhold mainis, et kill peaksid tema teaduslikud t66d tun-
nistama tema kompetentsust... (EAA 402-4-6-7,7p). Teadaolevalt
tuli ka prantsuse, inglise ja itaalia keele lektori ametikohale kandi-
deerijail sooritada proovieksam kuratooriumi, hiljem spetsiaalselt
volitatud komisjoni ees.

10. detsembriks 1800 oli kuratoorium ametisse vdtnud 12 pro-

8 Statuten der Kayserlichen Universitat zu Dorpat, nach Anleitung des am 4. May
1799 Allerhost confirmirten Planes nebst den durch den namentlichen Befehl Sr.
Kayserl. Majestat am 5. Januar 1802 hinzugekommenen Verénderungen. Zum
eigenen Gebrauch der Universitat gedruckt. In der academischen Buchdruckerey
bey M. G. Grenzius, 1802.
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fessorit, samuti vene ja prantsuse keele lektori, muusika-dpetaja,
vehklemisdpetajajt (TU KHO 55-1-3-144, 145, 146).

22. detsembril 1800 kinnitas kuratoorium fuusikaprofessoriks
Georg Friedrich (Georges Frederic) Parroti. Ulikool Tartus pidi
tlidpilastele uksed avama 15. jaanuaril 1801 (EAA 402-4-6-67p).

Ent hoogsalt alanud Tartu likooli taastamiskava p60rati keisri
otsusega 25. detsembrist 1800 Miitavi (Jelgava) kasuks. Tegeli-
kult oli see Kuramaa ja Piltene aadlimeeste, eriti von Mirbachi
ja von Grothussi ning krahv Peter von der Pahleni neile igati
eduka Gukonnapoliitika tulemus. Paul I egiidi all olev Kaiserliche
Universitat zu Mitau (EAA 402-4-6-24, 25, 29) kavatseti avada
Academia Petrina hoones 29. juunil 1801. Ulikooli organiseeriv
kuratoorium kohustas Tartu akadeemilist personali Miitavisse
sBitma (EAA 402-4-6-67p).

Academia Petrina poole saadeti teele akadeemiline raamatu-
kogu ning Peterburis kunstnik Lange maalitud dlikooli patrooni
keiser Paul 1 200 rubla maksnud luksuslik9 portreemaal (EAA
402-4-45-1-7).

Kuid suindmused Peterburis muutsid asjade kaiku - Paul 1
jarsu surma tottu jai lle vaid oodata, mida ulikooli kiisimuses
otsustab uus keiser Aleksander 1.

Tartu Ulikooli taasavamistood 1801-1802

Balti riltelkondade algatatud dlikoolikava saabus Tartusse tagasi
Aleksander | tahteavaldusega 12. aprillist 1801. Reaalseks tdukeks
ettevalmistuste jatkumisele sai Aleksnder | korraldus eraldada uli-
kooli vajadusteks riigieelarvest 25 000 rubla ja kinnitada ulikoolile
krundid Tartu linnas. Nld jatkasid ainult Eesti-ja Liivimaa rudtel-
konna esindajaist koosnev kuratoorium ja mottekaaslased senaator
Burchard Christoph von Vietingshoff, maakohtunik August Fried-
rich von Sievers ja Georg Carl Heinrich von Bock (likooli avamise
ettevalmistustdid eriti hoogsalt (Tamul 1998: 76). Kuraatorite ja toe-
tajate eesmaérgiks oli Ulikooli avamisega mitte enam asjatult veni-
tada.

Arvestades ulikooli kiisimuse eelnevaid arenguid ja ootama-
tusi, oli see isegi mdistetav. Eesti- ja Liivimaa riltelkond kartsid

9Paul I portree eest kusitud honorar oli ka kuratooriumi liikmete arvates kullaltki
kdrge. Tulevikus vordus see ulidpilase aastastipendiumiga.



20 Sirje Tamul

Ulikoolikava jarjekordset nurjumist. Riltelkondade poolt volita-
tud kuratooriumi lahendada oli taasavatava ulikooli uue pdhikirja
(statuudi) projekti valjatootamine, millest hakkas s6ltuma tlikooli
finantseerimine, sh akadeemilise koosseisu aastapalga suurus -
seega otsustavad ja samal ajal komplitseeritud probleemid. Uues
pBhikirja projektis oli, vB@rreldes 1799. aasta plaaniga, muudetud
teaduskondade struktuuri, lektorite suhtes muudatusi ei olnud (TU
KHO 55-1-12). 15. veebruaril 1802 kinnitati kuratooriumis lekto-
rite aastapalgad: vene keele lektorile 30010 raamatukogu sekretéri
ametikohustes saksa keele lektorile 400 rubla. Euroopast varvatud
prantsuse, inglise ja itaalia keele tundjate aastatasuks méérati 400
kuni 600 rubla. Hiljem vodrkeelelektorite palgamdadarad Uhtlustati,
aastapalgaks jai 500 rubla.ll Sellest otsusest on selgelt naha, et
lektorite koosseisust puudusid veel eesti ja soome keele ning lati
keele lektor (EAA 402-4-6-38).

1802. aasta martsi 18pul toimunud kdigi professorite thisel
koosolekul valiti ametisse ka esimene ajutine prorektor, kelleks
sai ealt vanim ametis olev professor Ewers. Maailmavaatelistelt
tbekspidamistelt vabamuirlane, Greifswaldi ulikooli doktori-
diplomiga teoloogiaprofessor Lorenz Ferdinand Ewers (1742
Karlskrona - 1830 Tartu) oli Tartus ja Liivimaal tuntud kooli-
tegelane. Ewers t66tas 1776. aastast alates kuni professoriks kut-
sumiseni Tartu linnakooli rektorina. Ta toetas innukalt eesti- ja
lilvimaalastele, st kGigile seisustele mdeldud Tartu tlikooli ideed.

Tartu ulikooli taasavamine

21. aprill 1802 oli tahtis paev aadlikele: tlikooli tseremoniaalne ava-
mine toimus tegeliku riiginduniku Magnus von Bocki majas (Uli-
kooli 16).

22, aprilli padevased pidulikud hetked kuulusid akadeemilisele
seltskonnale. Akadeemilisel avaaktusel kdnelesid professorid. Aja-
loo-, geograafia-ja statistikaprofessor Georg Friedrich Pdschmann
toonitas oma kdnes uue tlikooli tilesannet olla Gihelt poolt Laane-

10 Vene keele lektor Jellatschitsch kohustus lektoriameti kérval olema
kuratooriumi, hiljem likooli ndukogu tdlgiks (EAA 402-12-6-29).

NVt lahemalt: O. Mutt. Anglistika arengust Tartu Ulikoolis. - Tartu ulikooli
ajaloo kusimusi VII. Tartu, 1979, Ik 51-58.

Germanistik in Tartu/ Dorpat. Ruckblick auf200 Jahre. Hrsg. Siret Rutiku, Rene
Kegelmann. Tartu, 2003: Tartu Ulikooli Kirjastus.
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Euroopa teadus-ja kultuurisaavutuste Venemaale kandjaks, teiselt
poolt aga vene teaduse, kunsti ja kirjanduse ideede tutvustajaks
ning l&&neriikide teadlastega vastastikuste sidemete arendajaks.
Sellega oli rohkem kui sajandiks antud Tartu Ulikoolile Ida ja
L&ane vahelise teadus-ja kultuurivahendaja roll.

Valgustusmeelsete professorite jarel esines ladinakeelse Ulis-
tuskdnega universitas’e auks esimene eesti soost valgustusaja
kirjamees Viru-Nigula (hilisem Aksi) pastor Otto Wilhelm Masing
(1763 Lohusuu - 1832 Aksi). Masing 6hutas akadeemilist peret
levitama tGe valgust ja hajutama eksimuse pimedust (Rosenberg
1997: 48-49) (kbne ja selle tdlge on avaldatud Marju Lepajoe ees-
tinduses kéesolevas juubelikogumikus).

Seejérel andis prorektor Lorenz Ewers esimesele 19 ulidpila-
sele katte immatrikulatsioonitunnistused ja vdttis koos kaepigis-
tusega neilt tdotuse akadeemilise kodanikuna jérgida kehtivaid
ulidpilasreegleid ning alluda tlikooli jurisdiktsioonile. Oppetddga
alustati 1. mail 1802.

Tartu Ulikool oli esialgu Eesti- ja Liivimaa rldtelkonnast
sBltuv Balti provintsitlikool. Saksa eliitlilikoolidest Hallest, Jenast,
Gaottingenist, Leipzigist périt professorkond hakkas vahetult pérast
ulikooli avamist tsna jouliselt labi suruma ulikooli iseseisvumis-
poliitikat. Juba 1802. aasta kevadel oli Tartu akadeemilises ruumis
tunda likooli ndukogu ja kuratooriumi vahelise positsioonisdja
hongu (Luts 2002: 24 jj).

Tartu Ulikooli iseseisvumisteed Balti Landesuniversitafist
riigitlikooliks suunas osava diplomaadina ja filosoofina fllsika-
professor, tulevane prorektor ja rektor Georg Friedrich (von) Parrot
(Tartus alates 1801. aasta maist) (vt tema kohta: Album Rectorum
1997, Engelhardt 1933, G. Fr. Parrot - 200 jpt).

Professorite nGukogu (conseil) peamiseks diskussiooniobjek-
tiks oli ulikooli statuut. Noukogu istungid jatkusid juunist augus-
tini.

9. juunil 1802 saatis ajutine prorektor Ewers kuratooriumile
tlikooli ndukogu soovitusel jargmise avalduse: “Kdrgesti austatud
kuratoorium ... Akadeemia statuudi [projekti - S. T.) paragrahv 1
alusel on akadeemia loodud kogu riigile. On lausa suurepérane,
et Oigupoolest kuulub akadeemia peaasjalikult Eesti- ja Liivi-
maale, seda Utleb Ulikooli nimigi Landes-Universitat... Maakrah-
vid peaksid seega osutama tahelepanu siinse maa kultuurile, ...
selle maa tarbeks on ka see (likool rajatud. Ulikooli pdhikirja
85. paragrahvi alusel on kill ametisse vBetud vene ja saksa keele
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lektor. Tdieliku tdhelepanuta on aga jéetud siinsed rahvakeeled
(Volkssprachen) - eesti ja lati keel. ... Keele kultuur on aga uhe
rahva intellektuaalne kultuur, tema sisemise kultuuri ning kélbluse
kandja, mille tundmadppimist peab slivendama loodud Gppeasu-
tus (Lehranstalt). Kas me ei vdiks [maajkeele tundmise ja Opeta-
mise abil aidata Uhel rahval vaimukultuuri edendada? Sellepérast
palume, et kuratoorium toetaks meie palvet ..., et eesti ning lati
keelt saaksid Oppida selles akadeemias kdik soovijad” (EAA
402-4-6-43-43p). Sellega oligi mérku antud, et Ulikooli statuudi
projekti kirjutataks sisse ka eestija (soome) ning lati keele lektori
ametikohad.

Ewersjatkas: “... Ulikooli pdhikirja paragrahv 96 jargi talitades
tuleb Ulikoolil avada teoloogia seminar. Siinse rahvakeele tundmine
on darmiselt oluline seminaristidele, tulevastele kiriku-dpetajatele,
rahva hingehariduse eest hoolitsejatele” (EAA 402-4-6-43).

Kuratoorium arutas Ewersi pdérdumist ja 17 juunil koostati
diplomaatilises toonis vastus. Kuratooriumil olnud killaltki raske
saavutada kokkulepe inglise, prantsuse ja itaalia keele lektoriga
ning ei olnud isegi teada, kas kohale valitud lektorid ikka sdna
peavad ning digeaegselt Tartusse jduavad (EAA 402-4-6-47). See-
tottu ei ole kuratoorium kiirustanud ka uute lektorite kutsumisega
(EAA 402-4-6-49).

Pdhimadruse kdrval oli iisna mitu korda kéneaineks tlikooli
ametlik nimetus. Eriti aktuaalseks muutus see seoses esimese
loengukataloogi triikki toimetamisega (EAA 402-12-6-29). Uhe
v@imaliku variandina esitati idggAlexanders Universitat. 30. juulil
1802 toimunud ndukogu koosoleku otsuses fikseeriti aga I6pli-
kult dlikooli nimeks Kaiserliche Universitat zu Dorpat (EAA
402-4-45-9, 12).

8. augusti ndukogu istungil avaldas professor Ewers arvamust
nimetada prorektoriks valitud Parrot juba keiserliku tlikooli rek-
toriks (reetor magnificus) (EAA 402-12-6-65p). Parrot ja mitmed
teisedki nbukogu liikmedjdid aga seisukohale, et tlikooli p6hisea-
duse (statuudi) arutamise ajal ei ole otstarbekas rektorit ametisse
nimetada (EAA 402-12-6-65, 66).

Parroti omalaadne filosoofiline s@prus Aleksander I-ga ja
keisri soosiv suhtumine Tartu llikooliasjadesse vabastas Ulikooli
kuratooriumi tlimuslikkuse alt. 1802. aasta 12. detsembril keiser
Aleksander | poolt kinnitatud asutamisaktiga sai Tartu tlikoolist
juriidiliselt Vene saksakeelne riigitlikool. Asutamisakt jai aluseks
tlikooli pohikirjale, mille koostamiseks loodi 24. detsembril viie-
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lilkmeline komisjon prorektor Parroti ja siigisel Tartusse saabunud
Karl Morgenstemi juhatusel. P6hikirja valjatdotamine, selle sétete
arutamine ja formuleerimine, professorite eriarvamused, ning miks
ka mitte kuratooriumi ja konservatiivide vastuseis, andsid parima
tulemuse. 12. septembril 1803 sai Tartu Ulikool endale pdhikirja
(Statuten 1803), mille enamik séatteid toimisid p&him®otteliselt nii
1820. kui ka 1865. aasta pdohikirjas. Keiserliku Tartu Ulikooli
1865. aasta pdhikirja seaduslik v6im, vaatamata 1890. aastate
reformidega l&bi viidud Ulikooli autonoomia karpimisele, 16ppes
30. mail 1918 Vene llikooli ametliku sulgemisega.

12. septembril 1803 kinnitatud dlikooli pdhikirja 87. parag-
rahvis fikseeriti kdik seitse keelelektori ametikohta, kus vene,
saksa ja lati keele lektori jarel oli neljandana eesti ja soome keele
lektori ametikoht (TU KHO 55-1-12). Esimeseks eesti ja soome
keele dpetajaks sai Tartu linnakooli inspektor ja Tartu Jaani Kiriku
ulemd&petaja Friedrich David Lenz (Ratsep 1979: 28, Ariste 1979*
43).

Juba 1802. aasta siigissemestrist alates kohustati professo-
reid ja lektoreid tlikooli sekretéri juures registreerima loengute
Zumaali eelseisvale semestrile kavandatud loengute temaatika
ning lisama samasse loengutele registreerunud UliGpilaste nimed
(EAA 402-4-45). Kuid Lenzi esimene sissekanne pdrineb alles 18.
augustist 1808 (joonis 1). Loengute Zumaali tehtud sissekannete
alusel trukiti Grenziuse trikikojasRiulikooli ettelugemiste kavad.

Tartu Ulikooli ettelugemiste kavas esinesid eesti ja soome
keele lektor ning lati keele lektor esmakordselt 1804. aasta kevad-
semestril (VerzeichniB der vom Isten Februar 1804 zu haltenden
halbjahrigen Vorlesungen).

1818. aasta novembris avaldas Neue Inlandische Blatter ile-
vaateartikli Tartu Glikooli juures 15 aasta kestel tegutsenud lekto-
raatidest. Siit leiame kinnituse selle kohta, et Tartu Jaani koguduse
Ulempastor Lenz oli eesti ja soome keele lektori ametikohale
asunud tdesti 1 oktoobril 1803 (vkj)ja pidanud seda oma surmani
5. detsembril 1809 (Neue Inlandische Blatter 1818: 37, Ik 275).
Uus kodumaa leht teatas samas, et esimene ja Uhtlasi kauaaegne
lati keele lektor oli sakslane cand Otto Benjamin Gottfried (von)

2Vt ldhemalt: E. Jaanson. M. G. Grenziuse tegevusest tlikooli trilkkkalina aastail
1802-1917. - Tartu ulikooli ajaloo kisimusi VII. Tartu, 1979, Ik 93-104.
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Rosenberger, kes asus ametisse 24. detsembril 1803 ja pidas seda
kuni 31. maini 1847.8

Jargmiseks eesti keele lektoriks sai Otepédal kodudpetaja
ametit pidav Georg Philipp August von Roth, V6rumaa praosti,
Kanepi pastori ja koolimehe Johann Philipp von Rothi (1754
Péarnu - 1818 Kanepi) poeg.

Georg von Rothi (1783-1817) stuudium oli alanud Tartu dli-
kooli usuteaduskonnas 1802. aastal, seega oli ta esimeste immat-
rikuleeritute seas. Jargmisel aastal siirdus ta juba kolmeks aastaks
Opireisile Saksamaale. Tartu Ulikoolis dpetas von Roth alates 3.
martsist 1810, algul nii pdhjaeesti kui l6unaeesti keelt, hiljem
pihendus I6unaeesti keelele, mida ta ilmselt ka rohkem tundis. Tal
ei olnud kuigi palju dpilasi,4Amdnel aastal ei leidunud isegi thtki
kuulajat. Georg von Rothi elutee katkes ootamatult 15. veebruaril
1817 (Hirvlaane 2000: 114).

Kolmas eesti keele lektor Ludvig Wilhelm Moritz (1777
RAngu - 1830 Tartu), Tartu Jaani koguduse tilem®6petaja, pidas lek-
toriametit viis aastat 1817-1822. Seejérel oli eesti keele lektoraat
kolm aastat vakantne. Tdené&oliselt ei leitud sellele kohale sobivat
kandidaati, sest 1820. aasta algul ilmunud valitsuse maaruse koha-
selt tuli vakantsed kohad téita Tartu Ulikooli enda kasvandikega.
Ka ei kutsunud tlikooli rektor Gustav (von) Ewers Otto Wilhlem
Masingut sellele kohale, ehkki hindas kdrgelt Masingu teeneid
rahva keele ja kultuuri uurimisel (Leppik 2001:170).

1826. aastal lektoriks valitud Tartu kreiskooli inspektor ja
Jaani kiriku abidpetaja Johann Samuel Friedrich Boubrig (1788
Riia - 1852 Tartu) oli dppejouna esimene teadlik uurija, Opetaja,
kes vditles Uhise eesti kirjakeele loomise eest (Ariste 1979:42-51).
Oppetdds kasutas lektor Boubrig nii Hupeli kui ka “Tallinna dia-
lekti sdprade meeleheaks” Masingu Opperaamatut (Verzechniss

B Otto Benjamin Gottfried (von) Rosenberger (1767-1847 ?) oli parit Kuramaalt,
alustas 1787. aastal teoloogiadpingutega Halles, jatkas 1790 Jenas. 1792-1803
oli kodudpetaja. Kuidas tema lektoriks nimetamine toimus, sellest allikad vaiki-
vad. Lektoriameti kdrval pidas ta Tartus koolidirektori ametit, joudis teenistusast-
mel kolleegiumindunikuks ja teenis vélja Puha Anna Ill klassi ordeni. Avaldanud
uurimusi l&ti keele alalt: Flections Tabelle fur die lettischen Verba. Mitau 1808,
Formenlehre der lettischen Sprache. Conspect fur seine Zuhérer. Mitau, 1830.

U Georg Philipp August von Rothi semestrikava. Eesti keele huvilised Heinrich

Klein stud. theol. (1808-1811), Wilhelm Friedrich Parrot (Parrot sen vanem
poeg) stud. theol. 1807-1813 (EAA 402-4-45-292p).
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der Vorlesungen 23. July bis 19. Dezember 1826).

Taasavatud Tartu tlikooli esimene p&hikiri (1803) kindlustas
eesti keelele akadeemilise elutee, mida kroonis eesti ilikooli ava-
mine 1 detsembril 1919. Tartu tlikool ei taganenud ka ideoloogili-
selt keerulistel aegadel akadeemilistest vabadustestja Ulikoolit6ds
libertas philosophandi printsiibi rakendamisest.

KIRJANDUS

Album Rectorum Universitatis Tartuensis 1632-1997. Tartu, 1997: Tartu
Ulikooli Kirjastus, Ik 56-57.

An das Lief- und Ehstlandische Publikum. [August Wilhelm Hupel.J
Riga, 1772.

Andreev, A. J. 2001. Die “Gottinger Seele” der Universitdit Moskau.
Zu den Wissenschaftsheziehungen der Universitdten Moskau und
Gottingen im  frhen 19. Jahrhundert. - Jahrbuch fur
Universitatsgeschichte. 4 (2001). Franz Steiner Verlag Stuttgart, S.
87-89.

Anzeige der Vorlesungen, welche auf der Kaiserlichen Akademie zu
Dorpat vom 1 May bis zum 1. Julius des Jahres 1802 gehalten
werden. Dorpat, gedr. bey M.G. Grenzius, Universitats Buchdrucker,
(1802).

Ariste, P. 1954. Eesti keele ja soome-ugri keelte dpetamisest ja uurimi-
sest Tartu tilikoolis (1802-1952). - Tartu Ulikooli Toimetised. Ajaloo-
Keeleteaduskonna téid 35. Tallinn, 1k 77-105.

Ariste, P. 1979. Johann Samuel Friedrich Boubrig. - Tartu dlikooli
ajaloo kusimusi VII. Tartu, Ik 42-51.

EAA = Eesti Ajalooarhiiv, f 402, n 4, s 12jt.

Eesti ajalugu V. 2003. Pdhjasdjast parisorjuse kaotamiseni. Kirjutanud
Mati Laur, Ténu Tannberg, Helmut Piirimde. Tegevtoimetaja Mati
Laur. Peatoimetaja Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa, 1k 242-243.

Engelhardt, R. von 1933. Die Deutsche Universitdt Dorpat in ihrer
geistesgeschichtlichen Bedeutung. Miinchen.

G. Fr. Parroti 200-ndale sinniaastapéevale puhendatud teadusliku
konverentsi materjale. Tartu, 1967.

Germanistik in Tartu / Dorpat. 2003. Ruckblick auf 200 Jahre. Hrsg.
Siret Rutiku, Rene Kegelmann. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.



Sirje Tamul 27

Johann Philipp von Roth. Artiklite kogumik. Koostanud Milvi Hirv-
laane. Tartu, 2000.

Jurjo, J. 1991. Lesegesellschaften in den baltischen Provinzen im
Zeitalter der Aufklarung. Mit besonderer Berticksichtigung der
Lesegesellschafit von Hupel in Oberpahlen. Teil Il. - Zeitschrift fur
Ostforschung. Lander und Voélker im o6stlichen Mitteleuropa. 40.
Jahrgang, Heft 1, S. 28-56.

Luts, M. 2002. Vaimude veerandtund riititelkondade kuratooriumiga. -
Ajalooline Ajakiri. Tartu Glikooli ajaloo osakonna ja Akadeemilise
Ajalooseltsi ajakiri. Ajalookirjanduse Sihtasutus Kleio. Tartu, Ik
11-32.

Neue Inlandische Blatter 1818. Nr. 37, 21: November, S. 275

Plan der errichteten Universitat. [Riga, 1799],

Plan der zu errichteten Universitat. - Polnoe Sobrabie Zakonov Rossiiskoi
Imperii, Tom XXV, 18, s. 953, 629-638.

Recke, J. F., Napiersky, C. E. 1831. Allgemeine Schriftsteller und
Gelehrten-Lexicon der Provinzen Livland, Estland und Kurland. 111
Bd. Mitau, S. 560

Rosenberg, T. 1997. Otto Wilhelm Masing. - Eesti ajalugu elulugudes.
Koostanud Sulev Vahtre. Tartu: Olion.

Ratsep, H. 1979. 175 aastat eesti keele 6petamist Tartu tlikoolis. - Tartu
tlikooli ajaloo kisimusi VII. Tartu, lk 27742,

Statuten der Kaiserlichen Universitdt zu Dorpat. Dorpat, [1803].

Tamul, V. 1998. Tartu Ulikool 19. sajandil - Balti v6i impeeriumiiili-
kool. - Tartu, baltisakslased ja Saksamaa. Artiklite kogumik. Koosta-
jad Helmut Piirimée, Claus Sommerhage. Tartu, Ik 73-92.

TU KHO = Tartu tilikooli raamatukogu késikirjade ja haruldaste raama-
tute osakond, f 55, n 1

VerzeichniB der Vorlesungen auf der Kaiserlichen Universitat in Dorpat.
1802-1809. Dorpat.



FRIEDRICH DAVID LENZ
NING TEMA VEND
JACOB MICHAEL REINHOLD LENZ

Vahur Aabrams

1768. aasta septembrikuus, tdendoliselt 8.ja 23. septembri vahepeal
(Bock 1864: 185) esitas Liivimaa riilitelkond kindralkubermangule
tsna Uksikasjaliku plaani Tartu Glikooli taasasutamise kohta. Hetk
tundus olevat soodne. Reaktsiooni riilitelkonna plaanile ei jargne-
nud.

1802. aasta 21. aprillil kell 10 hommikul Tartu Jaani Kirikus
alanud jutluses Tartu dlikooli taasavamise puhul (Lenz 1802)
keskendus Jaani koguduse ulempastor Friedrich David Lenz
(1745-1809), kes alates 1803. aasta oktoobrist hakkas téitma
ka Ulikooli esimese eesti ja soome keele lektori ametikohuseid,
kodumaise aima mater’i eelistele. Pastori sénul ei ole maarav nii-
vord tulu, mida kodumaine Ulikool poliitilises ja majanduslikus
maottes kindlasti tooks, ega seegi, et vaesemate perekondade ande-
kamad pojad omandaksid niiviisi haridust hulga vaiksemaid kulu-
tusi tehes. Tarb6hutab hoopis ulikooli loomisega tekkivat moraalset
kasu: “Seda enam vbidab aga vanemate ja isamaa 6rn hoolitsus
oma laste moraalsuse eest. Seda ei dhvarda kodumaistes tlikooli-
des kaugeltki nii paljud hadaohud kui siis, kui lapsed, olles neist
eraldatud maade ja meredega, on jaetud iseeneste hooleks. Siia
ulatub nende silm rutemini; siin on noorukil laheduses sdpru ja
sugulasi, kelle hoolas pilk teda valvab. Siin hoiab teda arvestamine
oma tulevase elu tiihja tuulatud dnnega nii mdnestki noorusenarru-
sest tagasi; sest iga narrus, milles ta siin stiidlaseks saab, leiab aset
silmitsi isamaaga, millest tema tulevane dnn sdltub” (Lenz 1802:
11). KirikuOpetaja kdneleb sellest, kuidas vodramaises (likoolis
sirguvale noorukile jadvad paratamatult kaugeks isamaa seadused
ja kombed, millesse ta enne akadeemilise elu algust nagunii suu-
remat ei stdvinud, ning nii hakkab ta vdlismaa kombeid isamaa
omadest Ulemaks pidama - kodumaises (likoolis Gppimine soo-
dustab patriotismi, vélismaal studeerimine v86rutab kodust: ,,Sel-
lele lisandub veel meie siinsete, valismaal Oppivate noorukite



Vahur Aabrams 29

suurem vabadus, mida nad on vddrastes wlikoolides nautinud,
meeldivad Uhendused oma kaastudengite kui esimeste noorepdlve-
sGpradega, I6bus suhtlustoon, mis nende vahel valitses - k&ik see
tegi nende jaoks vélismaa nagu eliusioniks, kuhu nad soovisid
jaada igaveseks, kui see oleks vaid alati saanud kesta isa kukru
kulul ilma omaenese murede ja pingutusteta. Selle vd&rusihalu-
sega naasis nuld kérme tuline nooruk oma isamaale, ja siin oli
talle kdik vodras, kdikjal ta eksis, kdik réhus ja surus teda, kbik
tema isamaa konvenientsid, korraldused ja seadused, mis tema
vabadusesiisteemiga kokku ei passinud, tundusid talle liiga kitsa-
rinnalised. Ja kadunud oligi isamaa-armastus ja patriotism, palju-
del kauaks ajaks, monel v@ib-olla igaveseks” (Lenz 1802: 13).

Vo6imatu on neid Friedrich David Lenzi ridu lugedes mitte
mdelda pastori nooremale vennale, killap tuntuimale Baltimaadest
parit kirjanikule Jacob Michael Reinhold Lenzile (1751-1792)5ja
tema saatusekéikudele.®

1768. aasta septembris sditis Jacob Michael Reinhold Lenz Tartust
Konigsbergi ja asus sealses dlikoolis teoloogiat dppima. Juba
kodumaal andeka kirjanikuna silma paistnud noormehele oli tema
isa, Saksamaalt sisse rdnnanud vaimulik Christian David Lenz
(1720-1798)Irmadranud kaia oma jalgedes: naasta pérast dpinguid
kodumaale ja votta vastu vabanev pastorikoht mdnes kihelkonnas
lihema vai pikema kodudpetajapdlve jarel Uhes voi teises kodumaa
mdisas, nagu oli kombeks.

Kone all olevate vendade isa C. D. Lenz oli Halles teoloogiat
Oppinud, saanud 1740. aastal Liivimaale kodudpetaja koha ja
asunud kaks aastat hiljem tddle Dzerbenes pastorina. 1744,
aastal jargnes abielu kohaliku pastoritiitre Dorothea Neoknappiga
(1721-1778) ning perre hakkasid siindima lapsed. KirikuGpetaja
edasine karjaar oli kiire: 1749. aastal pastorikoht Cesvaines ning
kaks aastat hiljem ka praostikoht Cesise kreisis. 1759. aastal siir-
dus mitmeid vaimulikke tekste tllitanud tuline pietist C. D. Lenz
koos naise ja nelja lapsega Tartusse ning asus Jaani kiriku saksa

BJ. M. R. Lenzi tédpne stinniaeg on 23. (vkj 12.) jaanuaril 1751. aastal Cesvaines
Liivimaal.

BJ. M. R. Lenzi kohta eesti keeles vt lahemalt Aabrams 2003.

T/C. D. Lenzi biograafiliste andmete kohta vt DBL: 445. Tema vaimulike vaadete
kohta vt eriti Jirjo 1994. C. D. Lenzi ja J. M. R. Lenzi vahekorra kohta vt uue-
matest késitlustest nt Schulz 2001.
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koguduse tlemdpetaja kohale. Pastoriamet oli seotud té6ga tlem-
konsistooriumi assistendi ja linnakooli jérelevaatajana. Pereema
sunnitas Tartus veel neli last (kokku niisiis kaheksa) ning suri
1778. aastal. Aasta hiljem abiellus C. D. Lenz teist kordaja kolis
Riiga, tbustes Liivimaa kindralsuperintendendi kohale, kohaliku
kirikliku ametiredeli viimasele pulgale, ning jattis 1798. aastal
surres endast maha uhtekokku 78 veresugulast (Falck 1907
8). Koslinist (Pommeris) périt vasksepa poeg oli pannud aluse
md&jukale suguvdsale, mille nii mdnegi esindaja kuulsus ulatub
Baltimaadest kaugele valjapoole. C. D. Lenzi hiilgav karjaar
Pdhjasdja-jargses Baltikumis on néitlik. “Tema eluloos ilmnevad
sisserdnnanud teoloogide suured tdusuvdimalused” (BL 279).

J. M. R. Lenzi dpingu-ja tegevusaastad L&&ne-Euroopas

Konigsbergis puhendus Jacob Michael Reinhold Lenz (iha enam
kirjandusele, kuulas teoloogialoengute asemel Gtha enam Immanuel
Kanti esinemisi ning otsustas 1771. aasta kevadel, kui ettenahtud
Opinguaeg oli I8pule ldhenemas, vastu isa tahtmist kodumaale esi-
algu mitte naasta. Kahe Kuramaa noore aadlikust ohvitseri saatjana
sOitis ta Saksamaa ja Prantsusmaa piirilinna Strasbourgi ning jéi
sinna pidama viieks aastaks. Aasta varem oli tulnud Strasbourgi
juuradpinguid I6petama temast umbes poolteist aastat vanem Johann
Wolfgang Goethe (1749-1832). Veidi enne J. M. R. Lenzi saabumist
oli linnas viibinud ka &sja Riiast lahkunud Johann Gottfried Herder
(1744-1803). Sindis revolutsioon saksa kirjanduses - tagantjarele
“tormi ja tungi” nime all tuntuks saanud Kkirjandusperiood, saksa-
maise valgustuse n-0 enesekriitiline faas, mis téhistas (htlasi saksa
kirjanduse iseseisvumist, h6lmas umbkaudu aastaid 1770-1776,
millesse mahtus ka J. M. R. Lenzi viibimine liikumise Ghes kesku-
ses Strasbourgis. Uheks Ghtumaise kultuuri siimboliks kujunenud
kiijandusklassiku J. W. Goethe kdrval on liivimaalase ndol tegemist
“tormi ja tungi” olulisima autoriga.8J. M. R. Lenzi tuntuse umb-
kaudseks haripunktiks saksa keeleruumis olid aastad 1774-1776, ent
uhemdttelist poolehoidu avaldati kiijanikule vaid kitsamas ringis.

BJ. M. R. Lenzi eripéraja ainulaadsust kirjandusloos on hakatud laiemalt tunnus-
tama alles 20. sajandil, hippeliselt aga alles umbes viimasel tosinkonnal aastal -
1990. aastate alguses vois kdnelda teatavast Lenzi-buumist, mis ulatus Saksamaalt
kaugele valjapoolegi. Nii asutati naditeks 1999. aastal USA-s Oklahoma ulikooli
juures esimene Lenzi-selts Lenz/Storm and Stress Society
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Tema anonlidmselt ilmunud teoseid omistas kriitika pealegi sageli
J. W. Goethele, kes oli debiteerinud pisut varem. Kaks Kirjanikku
olid vdga ldhedased sbbrad kuni 1776. aasta 18pus Weimaris aset
leidnud &armiselt terava konfliktini, mis ldppes sellega, et J. W.
Goethe kui kohaliku hertsogi &sja ametisse nimetatud salandunik
saatis kindla tookohata voGramaalasest vabakutselise kirjaniku J. M.
R. Lenzi linnast vélja. Konflikti pdhjustanud lahemad asjaolud on
teadmata ténini, kaks kirjanikku parast seda véga téendoliselt enam
ei kohtunud ning igasugune suhtlus katkes. 1778. aasta jaanuari
IGpus-veebruari alguses oli loomingulisse kriisi sattunud J. M.
R. Lenzil Waldersbachi kiilas Elsassis esimene tfsine psiihhoos.
Kiiresti levis saksa kirjandusringkondades kuuldus, et “Lenz on
hulluks l&inud” BKevadel jargnes J. W. Goethe 6emehe Johann
Georg Schlosseri (1739-1799), liivimaalase hea sGbra juures
Emmendingenis ka teine ja veel tdsisem psiihhoos, nii et nidd
p6éorduti Kirjaniku isa, tollase Tartu Jaani kiriku pastori poole ja
paluti leida vahendeid kulukaks muutunud J. M. R. Lenz kodu-
maale tagasi toimetada. Perekond kéhkles kaua, kuni viimaks 1779.
aasta suvel saatis Jenas juurat Gppinud Carl Heinrich Gottlob Lenz
(1757-1836), Uks perepoegi, oma vanema venna, kes oli selleks
ajaks haigusestjuba enam-vahem taastunud, tagasi Liivimaale. K&ik
need kaheksa aastat, mis J. M. R. Lenz pérast Konigsbergist lah-
kumist Elsassis, Saksamaal ja Sveitsis kuni esimese psiihhoosini
Waldersbachis veetis, olid omaksed, eesotsas isa ja vanema venna
Friedrich Davidiga, teda lakkamatult koju kutsunud. Viimaks kodu-
maale naasnud, taotles J. M. R. Lenz Riia toomkooli rektori vabane-
nud kohta- vahepeal Liivimaa kindralsuperintendendiks tdusnud isa
toetas teda -, ent tema kandidatuur likati tagasi, kuna kooli rektor
aastatel 1764-1769, tollal Weimari kindralsuperintendendi ametis
olnud autoriteetne J. G. Herder keeldus lakoonilises Kirjas, pdhju-
seid nimetamata, endist sGpra soovitamast. 1779. aasta novembris-
detsembris téotas J. M. R. Lenz perekonnatuttavate Bergide
radatlimdisas Allazis kodudpetajana - tolleaegsete t66tute noorte

B See kuuldus, saades pohitoitu pooltddedest ja eelarvamustest, saatis J. M. R.
Lenzi elu I6puni, m&jutades oluliselt tema teoste retseptsiooni, isedranis selle loo-
mingu osas, mis valmis péarast Waldersbachi sindmusi 1778. aastal. Ténapéaeval
valitseb Lenzi-uurijate seas pigem seisukoht, et kirjaniku taielikust ja Gha progres-
seerunud vaimsest kustumisest ei saa kuidagi raakida, kull aga suurenenud psiihho-
loogilisest labiilsusest, millele lisandusid viimastel eluaastatel ihulised vaevused,
vt nt WeiB 1992: 8.
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haritlaste, eriti teoloogide, sagedane leivateenistus - ning sditis see-
jarel Tartusse venna Friedrich Davidi poole, kes oli vétnud vahepeal
ule isa lahkumise jarel vabanenud pastorikoha Jaani kiriku juures.

1780. aasta jaanuari 18pus sditis J. M. R. Lenz Tartust Peter-
buri, lootes seal t66d leida. Tema kandidatuur kadetikorpuse
Opetaja kohale llkati tagasi. 1780. aasta septembri l6pust peale
teenis J. M. R. Lenz taas leiba koduGpetajana perekonnatuttavatele
Liphartidele kuulunud Ahja mdisas, kust ta lahkus Ulepeakaela
paar kuud hiljem armuloo tdttu naabruses elanud noore aadlipreili
Julie von Albedylliga. Suhte luhtumises oli olnud ilmselt oma osa
ka Lenzide perekonna vastuseisul.

1781. aasta alguses lahkus J. M. R. Lenz Liivimaalt jaddavalt.
Uued katsed Peterburis t66d leida - peale episoodilise perioodi tihe
kindrali erasekretarina - luhtusid taas ning 1781. aasta varasiigi-
sel s6itis J. M. R. Lenz Moskvasse. Pisiva té6kohani ei dnnestu-
nud jouda tal sealgi. Ajutist peavarju leidis vabakutseline kirjanik,
tootades enamasti eraBpetajana ja mdnda aega ka (he erakooli
kasvatajana, maineka vene ajaloolase Gerhard Friedrich Mulleri
(1705-1783) ning hiljem selle sugulaste, aga ka Moskva valgusta-
jate ja vabamudrlaste juures. Nii pakkusid kindlama sihita J. M.
R. Lenzile tema viimastel eluaastatel ulualust noor vene Kirjanik
Nikolai Karamzin (1766-1826) ja tolle lahim sdber, t6lkija Alek-
sandr Petrov (u 1760-1793). J. M. R. Lenz suri 3. voi 4. juunil (vKj
23. vdi 24. mail) 1792. aastal. Tema surnukeha leiti Gihelt Moskva
tdnavalt. Surma ldhemad asjaolud on teadmata. Viimastel aastatel
oli kirjanik, keda tema perekond Liivimaal oli toetanud minimaal-
selt (vahetevahel saatis isa Riiast pisut raha, nt kakskiimmend
viis rubla), elanud pidevas rahapuuduses ning olnud ka korduvalt
haige. Tema haua asupaik ei ole teada. Surmakuulutuses, mille
autoriks oli Uhe Moskva saksa koguduse pastor ning Kirjaniku
pihiisa Johann Michael Jerzembsky, seisavad read: “Téna suri siin
Jae. Mich. Reinh. Lenz, “Kodudpetaja”, “Uue Menoza” jne autor,
keda leinasid véhesed ja kellest puudust ei tundnud keegi. /—/ Ta
elas almustest, aga ei v6tnud heategusid vastu igalihelt - ja solvus,
kui talle, ilma et ta oleks soovi avaldanud, raha v@i toetust pakuti,
kuna ta kuju ja kogu vélimus olid tungivaks (leskutseks heatege-
vusele” (Jerzembsky 1792).

On sdilinud Lenzide perekonna patriarhi C. D. Lenzi kirja-
visand 1771. aasta kevadest oma tudengist pojale, kes oli Kdnigs-
bergist teatanud soovist vastu isa tahtmist esialgu kodumaale mitte
naasta. Isa loetleb kodumaa eeliseid noortele teoloogidele, hoiatab
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poega, et see ei kéituks nagu Rehabeam- stiliseerides end nénda
kuningas Saalomoniks -, osutab poja ja iseenda heale mainele
Liivimaal, lootustele, mis noormehe peale on pandud jne. Poja
plaanitud samm “nditab vahest patriotismi” (Briefe.... 13-17).
Aastaid hiljem, 1779. aasta aprillis J. G. Herderile saadetud kirjas
(JMRL I: 325-329) pérast J. M. R. Lenzi soprade korduvaid ules-
kutseid Elsassis haigestunud poja suhtes midagi ette vétta, nime-
tab C. D. Lenz noort kirjanikku “lemmikuks oma poegade hulgas”
(JMRL 1. 326). Igasuguse ilmaliku kirjanduse suhtes vaenulikult
meelestatud pietistliku pastori jaoks, kes oli erakordne nahtus ka
kaasaegsete vaimulike hulgas (Jirjo 1994: 141), muutus s6nakuul-
matu lemmikpoeg (ha enam “valupojaks”,2 keda kui perekonna
hébiplekki tabasid niitid Giksnes etteheited ja manitsused.

F. D. Lenzi elu ja tegevus

Lenzide perekonna vanima poja Friedrich Davidi elutee oli sootuks
sirgem.2 Ta slindis 9. (vkj 20.) septembril 1745 Dzerbenes (Liivi-
maal), sai esialgu haridust kodudpetaja kédest ning siirdus 12-aastaselt
- perekond oli vahepeal kolinud Cesvainesse - dppima Kdnigsbergi
pietistlikku Collegium Fridericianum’\. Halle pietismi ja sealsete
dppeasutuste rajaja August Wilhelm Francke (1663-1727) eeskujul
1698. aastal lda-Preisimaa pealinnas asutatud kool oli populaarne
ka vélismaal, muu hulgas Baltikumis (Grimoni). 1762. aastal astus
F. D. Lenz, kes oli Lenzide perekonna ainsa lapsena saanud uli-
koolieelset haridust ka véljaspool kodumaad, Koénigsbergi Uli-
kooli usuteaduskonda, naasis pérast dpingute 10ppu 1764. aastal
Liivimaale ning asus esialgu t66le kodudpetajana Tallinnas. Oma-
aegset noorte teoloogide té6hankimisstrateegiat peegeldab arutlus-

DVana Testamendi jargi ei kaitunud Saalomoni poeg Rehabeam isa surma jarel
tolle ametnike ndu jérgi, vaid vastavalt omaenda pdlvkonna soovitustele, mistdttu
kuningriik lagunes kaheks, vt IKn 12.

2Vt C. D. Lenzi kirja Moskvasse Gerhard Friedrich Mullerile 1782. v6i 1783. aas-
tast (JMRL I: 341-342).

2 F. D. Lenzi elulooliste andmete kohta vt DBL 446. Lisaks vt Redlich 1989: 209.
2J. M. R. Lenz dppis juba Tartu linnakoolis, mille jarelevaatajaks oli tema isa C.
D. Lenz Tartusse kolimise jarel 1759. aastal saanud. Huvitav paralleel F. D. Lenzi
vodrsil dppimisele leidub J. M. R. Lenzi naitemangus “Kodudpetaja ehk erakasva-
tuse eelised” (1774), kus salandunik Bergi poeg Fritz 6pib just nimelt linnakoolis -
erinevalt Leopoldist, salanduniku vennapojast, keda kasvatab kodudpetaja L&uffer.
J. M. R. Lenz kutsus F. D. Lenzi téepoolest Fritzuks (Lenz 1987 IlI: 303).
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kédik J. M. R. Lenzi nditemangu “Kodudpetaja” (1774) tuhe korval-
tegelase, koduGpetaja isa pastor Laufferi suust: “Nii on see kogu
maailmas: Ulikoolist tulles peab inimesel olema teatav vaatetorn,
kust mdnda avalikku ametit seirata; esmalt peame ootama drajuma-
liku kutse, ja eestkostja on védgagi tihti vahend meie edutamiseks -
vahemasti minul laks see niimoodi dnneks” (Lenz 2003: 27). 1767
aastal sai F. D. Lenz kutse pastorikohale Tarvastusse, kuhu ta jéi
1779. aastani. 1768. aastajaanuaris oli F. D. Lenz Tallinnas abiellu-
nud Oleviste kiriku ulempastori - Ghtlasi Tallinna superintendendi
- titre Christine Margarete Kellneriga. 1779. oli aasta, mil juuni
alguses peeti Tartus maha topeltpulm: pereisa C. D. Lenz, kelle abi-
kaasa, pddura tervisega Dorothea oli aasta varem surnud, abiellus
niid teistkordselt, perekonnatuttavast lese Christiane Margarethe
Rulcoviusega (siind. Eichler), ning noorim peretutar Anna Eleonore
(1760-1845) laks mehele Karl Emanuel Pegaule, Madliena (Liivi-
maal) noorele pastorile.2d Septembri keskpaigas puhitseti C. D. Lenz
Riias Liivimaa kindralsuperintendendi ametisse. Sellesama aasta
juuli 18pus oli pdrast pea 1l-aastast eemalolekut saabunud kodu-
maale ka J. M. R. Lenz. Pereisa kolimise jarel Riiga vottis Tartu
Jaani Kiriku Glemdpetaja koha, nagu ka linnakooli inspektori ameti
tle F. D. Lenz.

Aastatel 1788-1789 andis F D. Lenz koos Christian
Heinrich Nielseni (1759-1829) ja Friedrich Gotthilf Findeiseniga
(1742-1796) vdlja ajalehti “Dorptsche Zeitung” ning “Das
Dorpatsche politisch-gelehrte Wochenblatt”, kirjutas juhuluule-
tusibja avaldas loomulikult jutlusi. Viimastest vaarib eriti méarki-
mist 1786. aastal trikist ilmunud kaheosaline mahukas teos
“Vaterlandische Predigten” (Lenz 1786 I, 1). Nimetatud jutluste-
raamat kui “lapselikema armastuse ja tdnulikkuse esimene avalik
ohver” oli pihendatud isale, kellele F D. Lenz, loobudes ees-
sBnas deklaratiivselt Ghtlasi igasugusest autorsusest, tdotas jaada
“kuni viimase hingetdmbeni lapselikema aukartuse ja drnusega

2K. E. Pegau oli J. M. R. Lenzi dpingukaaslane Kénigsbergi tlikoolis ning uhtlasi
naitemangu “Kodudpetaja” Uhe tegelase (Patus) prototiilipe. Pegau kohta vt DBL
585. Lenzide kohta vt ka Falck 1907: 16.

SNagu juba Tarvastu-paevil, vt Lenz 1774. F. D. Lenzi eestikeelse luuletuse “Minu
Romuks olli Rosi” kohta, mis ilmus 1787. aastal Pdltsamaal F. G. Findeiseni kogu-
teoses “Lesebuch fur Ehst- und Livland” (1V), vt Vinkel 1969.
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/—/ kuulekaimaks ja tdnulikemaks pojaks” % Baltimaades popu-
laarsust nautinud “Isamaalised jutlused”, mille védljaandmisele oli
autor mdelnud juba 1780. aastate alguses,Z/triikiti 1791. aastal (2.
osa 1794) téiendatud kujul Tartus teistki korda. 1796. aastal andis
F. D. Lenz Tartus vélja ajakirja “Livldndische Lese-Bibliothek”
(LLB). F D. Lenzil on teeneid ka eestikeelse tarbekirjanduse loo-
misel. Nii 0Ollitas ta 1796. aastal esimese eestikeelse aianduse
Oppekésiraamatu “Aija-Kalender” (Lenz 1796), mille ta oli t6lKi-
nud tartu keelde J. Prechti latikeelsest kdsiraamatust.28 1803. aastal
avaldas ta Tartu ajaloo teemalise broSiiri pealkirjaga “Skizze
einer Geschichte der Stadt Dorpat” (Lenz 1803). Sellesama aasta
6. oktoobril vannutati Jaani kiriku tlempastor, linnakonsistooriumi
esimene assessor ja linnakooli inspektor, abikaasa ja tiheksa lapse
isa Friedrich David Lenz &sja taasavatud Tartu Ulikooli esimese
eesti ja soome keele lektori kohale (Vihma 1972: 189). Lektorit6o
korval taitis ta ka eestikeelsete triikiste tsensori llesandeid, olles
oma tegevuses kaunis leebe (Vihma 1972: 191).DF. D. Lenz suri
Tartus 4. (vkj 16.) detsembril 1809. aastal lugupeetud mehena.

F. D. Lenz eesti keele lektorina

Friedrich David Lenzi keeleloengutest Tartu Glikoolis annavad
maoningast aimu kaasaegsed loengukavad (VerzeichniB...), nagu
on osutanud juba Paul Ariste (Ariste 1952: 1024) ja Helgi Vihma
(Vihma 1972: 191). Tegemist on Usna vaheinformatiivse mater-
jaliga, kust annab ometi Uht-teist valja lugeda. Nii vdiks pisut
vastu vaielda véitele, nagu puuduksid andmed, et F. D. Lenz oleks

BEessdnast (paginatsioon puudub) F. D. Lenzi teose Vaterlandische Predigten” 1
osale.

Z'Sellele viitab J. M. R. Lenzi 1781. aasta 2. juunil Peterburis valminud kiri isale,
milles ta avaldab soovi venna jutlustele Saksamaal kirjastaja leida (Lenz 1987 IlI:
631). Arvestades J. M. R. Lenzi tutvusi tolleaegsete Saksamaa kirjastajate ning
suure osa sealse kirjanduseliidiga Uldse on téiesti mdeldav, et F. D. Lenzi jutluste-
raamat, mis ilmus F. G. Jacobaeri kirjastuses Leipzigis, joudiski triukki just tema
kaudu.

2B “Aija-Kalendri” kohta vt Kuum 1991: 13-15. “Aija-Kalendris” kasutatud eesti
keele kohta ning F. D. Lenzi tdlgitud muude eestikeelsete tarbetekstide kohta vt
Vihma 1972: 191-194.

DOF. D. Lenzi saksakeelseid tdlkeid 1806. aasta mértsist detsembrini Tartus ilmunud
esimeses eestikeelses ajalehes “Tarto maa rahwa Naddali-leht” dllitatud poliitilis-
test artiklitest vt Tannberg 1998: 206-233.
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Tartu Ulikoolis dpetanud ka soome keelt (Vihma 1972: 191). Nime-
tatud loengukavade, digemini véljakuulutatud pooleaastaste loengu-
tsuiklite sissekannete jargi pidas eesti ja soome keele lektor Lenz
(“Lector der Ehstnischen und Finnlandischen Sprache”) esimesel
kolmel poolaastal, s.0 alates 1804. a kevadsemestrist kuni 1805. a
kevadsemestri 16puni loenguid “eesti keeles” (*Im Ehstnischen”),
ent alates 1805. a siigissemestrist kuni 1809. a sligissemestri 16puni,
seega kogu oma tlejaanud ametisolekuaja kuni surmani jarjekindlalt
juba “eestija soome keeles” (“Im Ehstnischen und Finnischen”3
-V A. sorendus). F. D. Lenzi jarglane lektoritoolil Georg Philipp
August von Roth (1783-1817), kelle ametinimetuseks oli “eesti
keele lektor” (“Lector der Ehstnischen Sprache”), seevastu pidas
loengukavade jargi alates 1810. a sugissemestrist kuni 1817 a
kevadsemestrini loenguid uksnes “eesti keeles” (*Im Ehstnischen™).
Et aga nimetatud loengukavade puhul on tegemist pelgalt lub a -
dusega, plaaniga eesseisvaks poole aasta pikkuseks loengu-
tstkliks, ei saa muidugi olla kindel, kas toimunud loengutes eesti
keele kbrval ka soome keelega, mida aastatel 1805-1809 pidevalt
vélja kuulutati, tdepoolest tegeldi. F. D. Lenzi keeleloengute sisu
luhikirjeldustes ei leidu sellele Gihtki eksplitsiitset viidet.

1805. a kevadsemestril asendub F D. Lenzi loengute seniste
lihikirjelduste lakoonilisus3 pikemate sissekannetega - lubatakse
tegelda grammatika ja télkimisega. Jargneva kolme semestri sisse-
kanded on taas GldsGnalised, ent 1807. a kevadsemestril lubatakse
jubaj &tk ata suntaksi kasitlemist, alustada t6lkimise ja kirjuta-
misega ning korraldada ka jutluseharjutusi. 1807. a sligissemestril
lubatakse késile vGtta konversatsioon ning jatkata tUhtlasi teoreeti-
list keeledpet, millele peavad lisanduma praktilised télkeharjutu-
sed ja jutlustamine. 1808. a kevadsemestril on plaanis praktilist
to0d jatkata ning alustada katehhiseerimise harjutamist. 1808. a
sugissemestril kavandatakse jatkata teoreetilist keeledpet “Hupeli
uue grammatikavéljaande jargi” (vt Hupel 1780), kavas on jagada

Lenzi ametinimetus muutus Uhe vaikse detaili vorra alates 1806. a suigissemest-
rist. Sestpeale oli tema tiitliks “Lector der Ehstnischen und Finnischen Sprache” ja
mitte enam “Lector der Ehstnischen und Finnlandischen Sprache”, nagu see kolas
esimesel viiel semestril.

3 Viidatakse uksnes sellele, et loengud toimuvad, seejuures tasuta. F. D. Lenzi
keeleloengute luhikirjeldused sisaldavad varreldes esimese lati keele lektori (aas-
tatel 1803-1847) Otto Benjamin Gottfried Rosenbergeri (1769-1856) omadega
siiski suhteliselt palju. Lenziga Ghel ajal t66d alustanud Rosenbergeri loengute sisu
kohta ei saa ainekavade lugeja teada samahasti kui mitte midagi.
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“iga reegli” kohta “praktilisi selgitusi” ning juhendada ka t6lki-
mist. Lisaks sellele lubatakse pidada eraldi aegadel ka vestlus-
tunde.2 Viimase kahe poolaasta loengute lihikirjeldused on taas
tildsGnalised ja napid, nagu paris alguseski. F. D. Lenzi keeleloen-
gud toimusid enamasti tasuta, loenguajad méarati sageli kindlaks
vastavalt Gpetaja ja Opilaste kokkuleppele (muidu alati dhtupooli-
kuti kella viiest kuueni).

Kust oli F. D. Lenz omandanud soome keele oskuse ja kui
suur vdi véike see oli, on esialgu selgusetu. Seevastu tdendosust, et
ta valdas ka rootsi keelt, millele on osutanud Helgi Vihma (Vihma
1972: 190), ei saa pidada kuigi suureks. Uksnes eesti paritolu
(Karjaharm, Sirk 1997: 32) baltisaksa publitsist Paul Theodor
Falck (1845 - u 1920) on oma raamatus Jacob Michael Reinhold
Lenzi noorusaastatest Baltikumis (Falck 1878) viidanud - viite-
allikat nimetamata - sellele, nagu olnuks pereema Dorothea Lenz
(1721-1778) rootsi paritolu ning seetbttu kdneldud Lenzide kodus
ka rootsi keelt, mis jarelikult olnud Ghtlasi kirjanik J. M. R. Lenzi
emakeeleks. Falcki monograafiale andis 1879. aastal oma mahu-
kas retsensioonis (Sivers 1879) hévitava hinnangu baltisaksa lite-
raat ja hea Lenzi-tundja Jeg6r Julius von Sivers (1823-1879),
juhtides tdhelepanu asjaolule, et Glipretensioonika hoiakuga Falcki
arvukatel vaidetel puudub sageli igasugune dokumentaalne kate.
Rootsi keel J. M. R. Lenzi emakeelena oleks von Siversi meelest
seletatav Uksnes teatava “atavismina” (Sivers 1879: 332). Aastal
1905 tdestas saksa kirjandusteadlane, tollal Géttingeni Glikooli
professor Edward Schroder (1858-1942), et Falcki avaldatud J. M.
R. Lenzi luuletuste hulgas - Falcki sdnul parinenud need originaal-
késikirjadest, mis sattunud keerulisi teid pidi tema katte - ei leidu
ainsatki originaali: tegemist on eranditult juba varem trikis aval-
datud originaaltekstide redigeeringutega, s.o sihilike v8ltsingutega
(Schroder 1905: 104). Falcki tBsiselt vbetavus teadlasena muutus
minimaalseks hiljemalt parast E. Schrdderi hinnangut pidada “tea-
dusliku puhtuse ja kirjandusliku hiigieeni ndudeks igasugused
Falckist lahtunud teated meie kirjandusdokumentide varamust
eraldada” (Schréder 1918: 391). Nagu hiljem on selgunud, tegeles
Falck - kurioosumeid saksa kirjandusloos - J. M. R. Lenzi vbltsi-
misega lausa uskumatus ulatuses. Eesti Ajaloomuuseumis leidub
tuhandeid lehekulgi hélmav Falcki “Lenzi arhiiv”, mis sisaldab

2Sellel semestril on F. D. Lenzi tdokoormus suurim - neli akadeemilist tundi nada-
las (muidu Uldiselt kaks tundi).



38 Vahur Aabrams

hulgaliselt niihdsti originaaltekstide voltsinguid (Umberkirjutusi
vastavalt vGltsija maitsele), mitmeid J. M. R. Lenzi kirjade arakirju
kui ka arvukalt dokumente Lenzide perekonna kohta (Bosse 1992).
Kdige selle hulgas on leidunud ometi ka vaartuslikku materjali
(Tommek 2002), ent Falcki tekstimassi péhjalikuma labivaatami-
seni ei ole veel joutud.

Kindlalt saab esialgu véita seda, et Dorothea Lenzi ema,
aadlisoost Louise Marie von Rahden abiellus kodukoha Valtaiki
(Kuramaal) pastori Michael Theobald Neoknappiga (Sivers 1879:
332; Lenz 1987 IlI: 704). Von Rahdenite puhul on tegemist vana
alamsaksa suguvdsaga, mis alates 16. sajandist oli esindatud juba
Kuramaal (DBL 604). Dorothea Neoknapp abiellus 1744. aastal
Késlinist (Pommeris) parit noore Dzerbene pastori Christian David
Lenziga. Ainus Dorothea Lenzi sdilinud Kiri8on Kirjutatud saksa
keeles. J. M. R. Lenz Kirjutas nii oma teosed kui ka kirjad harili-
kult saksa keeles, osates muidugi mitmeid v6drkeeli - sdilinud on
ka prantsuskeelseid, vahemal méaaral ingliskeelseid ja venekeel-
seid tekste.

Dorothea Lenzist, nagu kogu Neoknappide suguvdsast on
teada darmiselt vahe. Mingisugust valgust pdhjusele, miks oli ildse
tekkinud arvamus, nagu Dorothea Lenz olnuks rootslane, vdib
pakkuda jargmine oletus. Iga-aastastes nimekirjades, mis koostati
Rootsis Eesti-, Liivi- ja Ingerimaalt ning Soomest sinna Pdhja-
sBja ajal p6bgenenud inimestest, esineb ajavahemikus 1712-1716
Uhtekokku kuus korda keegi Parnu pastor Michael Eobaldus
Neoknap34 kaasas ks laps® Tegemist on vagagi tdenaoliselt just

BJ. M. R. Lenzile 1775. a. septembris Tartust (Lenz 1987 Ill: 339).

3 Kasutan siin mainitud nimekirjades kdige sagedamini esinevat nimekuju. 1712.
aasta kevadel Stockholmis kammerkolleegiumi (Kammarkollegiet till Kunglig
Majestat, 3. 4. 1712) koostatud ulevaatelises nimekirjas on antud nimekujuks
Mich. Robaldus Neoknapp. Sellesama aasta suvel pdgenikekomisjoni toetuse-
saajate nimekirjas esineb juba nimekuju Michael Eobaldus Neoknap, mis on
kantud nimekirja ka aastatel 1713-1716. Nimekirjade jargi on tegemist Parnust
(Pemau) parit mehega, kelle ametiks on maérgitud “pastor” (1712. aastal kam-
merkolleegiumi nimekirjas “Prédjkant” sama aasta pdgenikekomisjoni nimekirjas
“Pradikant” 1713 “Prést” ja 1714—1716 “Préastman”). Vt andmebaasi Internetis:
http://www.genealogia.fi’/hakem/flykting/flyktingl.htm ning selle aluseks olevat
teost (Aminoff-Winberg 1995).

P Laps ei saanud veel sindimata Dorothea olla. Lapse sugu ei ole nimekirjades
margitud.
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sellesama mehega, kes oli stindinud u 1685. aastal Tartus, dppi-
nud aastatel 1701-1703 Riia lutseumis ning jatkanud alates 1703.
aastast Opinguid Ulikoolis Parnus. 1705. aastal asus ta 6ppima
Greifswaldi dlikooli. Ta todtas Parnus esmalt ilmselt diakonina
ning 1710. aastal ordineeriti ta Stockholmis. PdhjasGja eest,
nagu juba oeldud, pdgenes ta Rootsi, kus ta, nagu ulalpool néi-
datud, viibis vdhemalt aastatel 1712-1716. Aastatel 1726-1753
tootas ta juba Valtaikis pastorina. Seesama pastor oli ka abielus
Louise Marie von Rahdeni, Dorothea Lenzi emaga. Michael
(Th)eobald(us) Neoknap(p)i isa Paul(us) Neoknapp oli Liivimaale
sisse rdnnanud. Ta pdarines Neustettinist (Pommeris), oli 6ppinud
Oderi-dérse Frankfurti Glikoolis ja todtanud 1687 aastast Parnus
notari ja foogtikohtu sekretarina, alates 1690. aastastjuba raehérra
asetaitjana ning 1694. aastast raehdrra ja sekretdrina. Enne Parnus
ametisse asumist on ta tootanud ilmselt raesekretdrina ka Tartus.
P. Neoknapp maeti Parnus 1699. aastal. Ta oli abielus oletatavasti
kellegi Anna Dorohea Bohliga, kes oli omakorda kellegi Michael
Bohli ja tema teise abikaasa tiitar.3 Need biograafilised detailid
- Neoknap(p)ide esindatus Baltimaades juba enne Pdhjasdda nn
Rootsi ajal ja Uhe Neoknap(p)i pdgenemine Rootsi kuningriigi
emamaale - aitavad selgitada noore karsitu literaadi Falcki kiusa-
tust lansseerida hea 6nne peale védide Dorothea Lenzi kuuluvusest
rootsi rahvusse, mis pidi oletatavasti muutma uksjagu “pGneva-
maks” tema piiritu austuse objekti J. M. R. Lenzi, omas ajas
isna vahe populaarset isikut.3/ Kokkuvotteks tuleb nentida, et selle
kohta, nagu oleks Christian David ja Dorothea Lenzi thises kodus

3 Michael (Th)eobald(us) ja Paul(us) Neoknap(p)i biograafiliste andmete kohta
vt ka Napiersky 153; Ottow, Lenz 1977: 161; Tering 1984: 52; Laakmann 1926:
144; Lemm 1960: 148.

37 P. T. Falck loetleb oma monograafias veel hulga keeli, mis kdik olevat J. M. R.
Lenz juba Tartus sirgudes selgeks 6ppinud. Nende hulka kuulunud saksa, rootsi,
eesti ja vene keel, ladina koolis omandatud ladina, kreeka ja heebrea keel ning
peale selle veel eratundides Opitud prantsuse, inglise ja itaalia keel (Falck 1878:
10). Osa nimetatud keeltest J. M. R. Lenz suuremal v&i vaiksemal madral valdas,
ent vene keelt pidi omaenda sénul hakkama 6ppima tésiselt alles Venemaal (Lenz
1987 1ll: 648). Kullap madistis Tartus sirgunud J. M. R. Lenz ka eesti keelt; sel-
lele vBiks viidata teadaolevalt ainus eestikeelne fraas tihes tema kiijas vennale
Christian David Lenzile (Moskvast umbes 1789. aasta keskpaigas): “Singt man
in Liefland noch Kasike Kanike. Siehst Du, daB wir alle Tartam sind?” (Lenz
1987 1l 665).
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Podhja-Létis ja Tartus osatud ning kdneldud rootsi keelt, mis olnuks
thtlasi Friedrich David Lenzi ja tema ddede-vendade emakeeleks,
puudub igasugune veenev tdestusmaterjal.

Kahe venna suhted

Missugused olid kahe venna, Friedrich David Lenzi ning Jacob
Michael Reinhold Lenzi omavahelised suhted? Vastust sellele saab
otsida eeskatt vendade kirjavahetusest. Seejuures torkab silma asja-
olu, et teadaolevalt ei ole sdilinud Uhtegi F. D. Lenzi kiija oma Kir-
janikust vennale. Esimene F D. Lenzile saadetud J. M. R. Lenzi Kiri
parineb 1767. aasta 11. oktoobrist ning on kirjutatud Tartus péarast
venna kihlumist C. M. Kellneriga Tallinnas. Teise sdilinud Kirja on
J. M. R. Lenz saatnud vennale oma slinnipdeval 1768. aastal Tartust
pérast F. D. Lenzi pulmi jaanuari 18pus Tallinnas. J. M. R. Lenz oli
sBitnud pulmapeolt koju Tartusse, vend koos abikaasaga juba uude
kodusse Tarvastus. Kumbki reipas ja usalduslikus toonis Kirjutatud
tekst sisaldab Ohtlasi pihendusluuletust vennale ja selle kihlatule
resp. abikaasale. Ajast, mil J. M. R. Lenz viibis Laane-Euroopas,
ei ole sdilinud Uhtegi “Tarvastu vennale” saadetud kirja. Aastatest
1780-1781 parineb kokku tUheksa J. M. R. Lenzi kirja vennale, mis
on kdik lahetatud Peterburist peale kahe, mis on saadetud Ahjalt.
Neist viimane, mille J. M. R. Lenz on Kirjutanud vahetult enne
Ahjalt Olerisse pdgenemist, sisaldab muu hulgas - erandkorras har-
jumusparase tooni kdrval - sludistuse perekonna aadressil armu-
loo luhtaajamises preili Julie von Albedylliga: “Nii kenasti kéite
Te minuga Umber. Aga Te soovite endile 6nne, see on Teie tehtud
draama, Uks neist tugevaist kurbméngudest - ja kui see nuud
valmis saab ja k&ik vdib selle valmistamisel ontlikult paika keerata,
siis mis see Kkirjanikule korda l&dheb, millised tagajérjed sellel tege-
likult on” (Lenz 1987 I1I: 624).8Uhtegi F. D. Lenzile Moskvas Kir-
jutatud kirja J. M. R. Lenzilt ei ole séilinud.

3J. M. R. Lenzi armulugusid - teadaolevalt kaks-kolm keskset Strasbourgis ja
Uks Liivimaal - Ghendab suhete platoonilisus ja armastatud naise vastuarmas-
tuse puudumine. Ta ei abiellunud kunagi ning jéi lastetuks. Skandaal tema suhete
parast Julie von Albedylliga ei andnud kirjanikule rahu Venemaalgi. Tema vii-
masest eluaastast parineb kasikirjaline enesekaitsekiri “Sunnitud enesekaitse”
(Abgezwungene Selbstvertheidigung), misjatab lahtiseks, kas tegemist oligi tldse
armastusega (Lenz 1992).
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Vendade vahekord oli pingeline juba J. M. R. Lenzi Kénigs-
bergis viibimise ajal. 1769. aasta oktoobri keskpaigas palub J. M.
R. Lenz isal “Tarvastu vennale” delda, et see talle ometi kord Kir-
jutaks (Lenz 1987 Ill: 253). Samaseid palveid leidub tema Kirja-
des, mis on saadetud nii Laane-Euroopast kui ka hiljem Moskvast,
nii mdnigi kord. Naib, et F D. Lenz kirjutas nooremale vennale
tdbepoolest harva. Ja kui kirjutas, siis manitses. J. M. R. Lenz
nimetab isa ja vanemat venda tihtipeale n-6 ihe hingetdmbega.
1774. aasta novembris Kirjutab ta - jarjekordsete kodust saabunud
manitsuskdnede peale - oma vististi lahedasimale vennale Johann
Christian Lenzile (1752-1831), dpingukaaslasele Konigsbergi-
péevilt Strasbourgist:

“Mu slida ei ole jdude. Mul on mdned haruldased sdbrad ja
sObratarid ja ma matlen Teist sageli. Olgugi et papa ja tarvastulane
tahavad sellest mulle kuritéod teha.

Tervita papat! Utle talle ainult, et mulle tundus pisut vddras
- sest ma ei néudnud temalt midagi, ei oodanud temalt midagi
muud, Kui et ta vastaks mu tdepoolest drnale meelsusele, mida ma
tema ja oma sugulaste vastu tunnen, ka omalt poolt - néha, kuidas
temaja Fritz mind vitstega nlipeldavad” (Lenz 1987 Ill: 303).

1775. aasta septembris nimetab J. M. R. Lenz kirjas J. G.
Herderile, kes on nahtavasti parinud kellegi Lenzi jarele, kes talle
Konigsbergi dpingukaaslastest meenus, F. D. Lenzi oma “pool-
vaenlaseks”, lisades sealsamas: “Aga ma loodan, et temastki saab
sGber” (Lenz 1987 IlI: 342).

Isa ja vanema venna harvadki Kirjad ndivad J. M. R. Lenzi
sugavalt muserdavat, koguni sel mééral, et viimastel Moskva-
aastatel satuvad need kellegi kaasabil tuleroaks - J. M. R. Lenzi
sonul podletanud kirjad dra Uks ta sGpradest. Umbes 1790. aastal
kirjutab ta isale Riiga: “Ma eksisin, eksisin 1000 korda. Kdige
rohkem Liivimaal - Teie vastu, oma vanima venna vastu, kes
tundis umbkaudu mu siidant ja luges sellest paljut ette. Uks siinne
sdber - kes teab, kas mitte ennatlikust innust - pdletas dra kogu
mu kirjavahetuse, kuna ta mérkas, et see teeb mulle haiget. Need
mdned, mis ma paastsin, on mulle palsamiks lahtistele hinge-
haavadele - sest ma nden alles niud hilja tagantjarele, et Teie
tundsite mu sddant paremini kui ma ise” (Lenz 1987
Il: 671-672). Umbes 1789. aastal kirjutas J. M. R. Lenz vennale
Johann Christianile, tollal Liivimaa kubermanguvalitsuse ametni-
kule, kes 1793. aastal omandas teenistusaadli seisuse: “Mul ei ole
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ei vennalt Tartust ega kallilt prantsuse vennalt Moritzilt® - nii-
sama véhe kui meie noorimalt vennalt Tallinnast®véahimaidki tea-
teid sestpeale, kui s6ber Huene, 4 kellel on - kui ma ei eksi
- Tallinnas sugulasi, meie linnast kadus. Kui nende koigi kasi
vaid hasti kaiks. Kui nad voiksid kdik mu narrused unustada, mis-
tottu ma kogu oma kirjavahetuse meie armsa Kkalli isa ja vennaga
tules kaotasin. Oo, kui ometi kogu Venemaal kdik vanad hapu-
taignamalestused minema puhitaks ja unustataks!” (Lenz 1987 Ill:
663).

Millistest “narrustest” vdiks juttu olla? Usutavasti eeskétt
J. M. R. Lenzi katsest ilmaliku - seejuures ebakonventsionaalse ja
kaasaegsetele isegi Saksamaal sageli mdistetamatu - kirjanikuna
leiba teenida. 18. sajandi l6puveerandi Liivimaa tohutut maha-
jaamust valgustuse I6ppfaasi jdudnud Saksamaast illustreerib hasti
kiri, mille saatis Carl Heinrich Gottlob Lenz, toosama vend, kes
J. M. R. Lenzi 1779. aasta suvel Ladne-Euroopast koju toimetas,
1816. aastal Riiast kirjaniku esimesele biograafile Georg Fried-
rich Dumpfile (1777-1849) Oisusse: “Sest luuletajaja kaunite tea-
duste harrastaja karjaéri ei peetud toona (nagu Liivimaal kahjuks
ka praegu) leivastuudiumiks, vaid sellel oli nagu soldati-ja komo-
diandielulgi vaga halb maine” (JMRL II: 31). Kutselise “komo-
diandi” J. M. R. Lenzi puhul - kelle teiseks suureks huviks voib
pidada s6javdge - oli ilmselt tegemist koguni aastaid pérast
tema surma perekonnale védga ebamugava teemaga. Sellest anna-
vad tunnistust C. H. G. Lenzi kirjad Dumpfile, mis ei rééagi
sGnagagi perioodist parast J. M. R. Lenzi naasmist kodumaale,
vabandades jargneva ligi kolmeteistkimne aasta mittemainimist
kehva maluga (JMRL II: 41). Sellest annab tunnistust ka Georg
Gottfried Marpurgi (1755-1835), J. M. R. Lenzi jarglase Ahja
mdisa kodudpetaja téokohal, hilisema Vastseliinaja Rduge pastori
ning mitmete eestikeelsete kooliraamatute autori Gllatunud nending

PJohann Christian Friedrich Moritz (1741-1796) oli J. M. R. Lenzi 6e Dorothea
Charlotte Maria (1747 - u 1815) abikaasa, 1780-1789 Riia lutseumi rektor ja
Jakobi kiriku diakon, alates 1789. aastast Tarvastu pastor (DBL 530).

40 Pesamuna Benjamin Gottfried Lenz (1761-1809) oli vendadest ainus, kes jai
kdrgema hariduseta. Musikaalselt vdimekas noormees pidanud isa soovil hak-
kama tegelema hoopis kaubandusega, kuna muusikup6lve ei peetud kullaldaselt
kindla sissetulekuga eksistentsiks. 1778. a Tallinnasse dpipoisiks saadetud B. G.
Lenz avas 1785. a isikliku &ri, 1796. a loobus sellest (Falck 1907: 6).

4 L eitnant Georg von Huene Moskvast.
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1815. novembris Dumpfile saadetud Kirjas, vastuseks biograafi
jareleparimisele: “Ma ei tea 1781. aastast peale temast midagi, ega
ka mitte tema saatusekaigust, pole sestpeale midagi temast teada
saanud, kuulnud ega lugenud” (JMRL II: 25). Marpurg, kellega
J. M. R. Lenz oli 1780. aasta 16pul tutvunud ja sdbrunenud pérast
iiht noore vaimuliku peetud jutlust,® ei teadnud mainitud kirja
jargi sedagi, kas kirjanik ligemale veerandsada aastat parast oma
surma veel elab vdi on surnud. Aastatel 1780-1782 Tartus linna-
kooli konrektorina to6tanud Marpurg oli tuttav ka F D. Lenziga,
kes kirjutas tema 1793. aastal Tartus ilmunud eestikeelsele katekis-
musele “Kristlik Oppetusse-Ramat” (Marpurg 1793) saksakeelse
eessOna. Ent J. M. R. Lenz oli Saksamaal kirjanikuna surnud
juba 1780. aastal, mil kolmes ajalehes ilmusid anontiimsed teated
silmapiirilt kadunud autori surmast.43 Autoriteetse J. W. Goethe
uhekilgne ja sisuldasa véga vastuoluline hinnang oma autobio-
graafias kunagisele “kaksikvennale” - nagu neid sageli nimetati
-ja U0htlasi kirjanduslikule rivaalile, kanoniseeris ligemale paari-
sajaks aastaks kujutluse J. M. R. Lenzist kui andekast, ent algusest
peale tdbisest ning viimaks lootusetult hullunud intrigandikaldu-
vustega isikust, kes “kui mddduv meteoor lendas vaid hetkeks
ule saksa kirjandushorisondi ja kadus Uhtakki, endast ellu jalgegi
jdtmata” (Goethe 1998: 12).

Nii monelgi korral paistab J. M. R. Lenz olevat plddnud
vanema venna poolehoidu saavutada konkreetsete tegudega. Nii
nagi ta 1776. aasta suvel ja slgisel vaeva, et vahendada F. D.
Lenzi lastele tolle soovil Tarvastusse prantsuse keele Opetajat
(Lenz 1987 IlI: 465, 500). Moskvas muretses ta venna “lsamaa-
listele jutlustele” hulga ettetellijaid. Teose esmatriikis sisalduvas
prenumerantide nimekirjas (kahe osa peale thtekokku 569 nime)
esineb 25 isikut, kelle elukohaks on margitud Moskva. Monin-
gaid neist tundis J. M. R. Lenz hésti, osade nimed esinevad
tema Moskva-aastatel saadetud kirjades, mdned on tundmatud, ent
1785. aasta 18. novembril valminud kirjas isale selgub, et J. M. R.
Lenz laskis jutluseraamatule otsida ettetellijaid ka oma headel tut-

£ Kirjast G. F. Dumpfile selgub, et G. G. Marpurg vahendas J. M. R. Lenzi kirju
Julie von Albedyllile ning oli ka ise hiljem preilisse dnnetult armunud. Marpurg
abiellus 1782. aastal (DBL 489). Marpurgi tegevuse kohta eestikeelse autorina vt
EKL 323.

4 Ehkki J. M. R. Lenz avaldas vahesel maaral teoseid ka parast Laane-Euroopast
lahkumist, jaid need perifeerias ilmunud tekstid tahelepanuta.
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tavatel, kohalikel saksa pastoritel Brunneril (kes on samuti nime-
kirjas) ja J. M. Jerzembskyl (Lenz 1987 Ill: 634). Kas muutis see
midagi F. D. Lenzi suhtumises Moskvas elavasse venda? F D.
Lenzi suhtumisest ei kdonele otsesdnul ka Nikolai Karamzin, kes
oma aastatel 1789-1790 aset leidnud Euroopa-reisil peatus Tartust
labis6idul ilmselt just F. D. Lenzi juures.Z4 Tema menukas reisi-
raamatus “Uhe vene randuri kirjad” (raamatuna 1797/1801) Jaani
kiriku pastor vaikib: “Kui minu ees avanes Tartu, siis ma (tlesin:
imekena linnake! Kdik seal pidutses ja 16butses. Mehed ja naised
kdisid mooda linna kaelakuti. Ja mbruskonna saludest vilksatas
jalutavaid paare. Siin siis elabki 6nnetu L*-i vend. Ta on pea-
pastor, kdigi poolt armastatud ja sissetulekud on tal vdaga head.
Madletab ta oma venda?” (Karamzin 1988: 39). Autor kiisimusele
vastust ei anna, vaid tsiteerib seeasemel alates jargmisest lausest
hoopis kellegi kohaliku aadliku antud soodsat hinnangut kirjanik
Lenzile, mis I6peb kokkuvdtvalt: “Teised olud, ja L* olnuks
surematu!” (Karamzin 1988: 40). N. Karamzini Euroopa-reis oli
J. M. R. Lenziga véga tdendoliselt l&bi arutatud - noor vene Kirja-
mees peatus oma reisil muu hulgas kdigis neis paikades, kus
liilvimaalane oli vdorsil olles viibinud, meenutades teda veel mitut
puhku.

Indiviid ja/vdi kollektiiv

Seesugune sumuksvaikimine illustreerib héasti olukorda, kus
liheaegselt avaldasid m6ju J. M. R. Lenzi halb maine J. W. Goe-
thega konflikti jarel Saksamaal, valitud Kirjanikukutse ennekuul-
matus pietistlike vaimulike meelest ning seisusliku ja kultuuriliselt
mahajaanud Baltikumi tugev korporatiivsus, mis kippus muutma
suhtumise teisitimdtlejasse - koguni kaasmaalasesse, olgu véi
omaenda l&hisugulasse - végisi repressiivseks. J. M. R. Lenzi
pstuhiline kriis, mis avaldus teravalt Elsassis 1778. aastal, pakkus
probleemile kbike seletava lahenduse - hullumeelsuse, millele 18.
sajand otsis ennekBike moraalseid pdhjendusi. Sugulasest kirja-
niku “fataalsest joudeolekust” kdneleb nii Christian David Lenz%

4 Ja vdib-olla ka Riias. J. M. R. Lenz palus 1789. aasta keskpaigas kirjutatud
kirjas vennale Johann Christianile N. Karamzini, kui see Riiast peaks labi s6itma,
vastu votta (Lenz 1987 Ill: 665).

%Vt C. D. Lenzi kirja G. F. Miillerile Moskvasse 1782. vdi 1783. aastast, milles
kasutatakse ka valjendit “vanad tembud” {die alten Spriinge) (JMRL I: 341). Isa
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kui ka - nagu eespool osundatud - Friedrich David Lenz. Omajut-
luses “Madningaid pdhijooni kristlikust ja Jumalale meeleparasest
lastekasvatusest” margib F. D. Lenz: “Judeolek on kdiksuguste
noorusenarruste ema, norgestab vaimu, muudab selle tegevuse-
tuks, tuimaks ja paheliseks” (Lenz 1786 I: 197). Jutluses “Iga sel-
lise inimese dnnetust olukorrast, kes on viljatu vdi koguni halb
puu”%annab F. D. Lenz “viljatule puule” —viidates tahendamis-
sbnale viljatust viigipuust (Mt 21:18-22 ja Mk 11.12-14, 20-25)
-, S.0 niisugusele puule, “mis ei kanna head vilja” ja mis seetdttu
“raiutakse maha ja visatakse tulle” (Mt 7:19), jargmise definit-
siooni: “Nonda ma nimetangi digusega kdiki s&araseid kristlasi
viljatuteks puudeks, kes ei soorita mitte mingisuguseid héid, Juma-
lale meelepdraseid ja Jeesuse Kristuse poolt tema evangeeliumis
meile ette Kirjutatud tegusid, raisates oma elu vaimulikus tegevu-
setuses ja joudeolekus” (Lenz 1786 1I: 117). Uhe teise sellessamas
raamatus sisalduvajutluse (“*Jumala nuhtlevast 6iglusest, mis peab
patuse igavesse hukatusse mdistma”) arutluskdigu alusteesiks on
lause: “Jumal ei ole ihegi inimese igaveses hukatuses sudi, vaid
inimene kukutab end sellesse ise” (Lenz 1786 I: 616).

1779. aastal oli pereisa C. D. Lenz kirjutanud J. G. Herderile
read: “Juba ammu andestasin talle kdik, kui ta ennemalt mu isa-
likke hoiatusi ja meeldetuletusi ei jarginud; nidd leidsin pdhjuse
tema pea ja mitte siidame Onnetust laadist. Peaks vaid inimeste
Isa ja viletsate Onnistegija ta varsti mu riippe ja isasiidamesse
vaimultja ihult tervena tagasi tooma. Kui meelsasti ma maadlek-
sin, et tema kannatatud piinu taas leevendada ning tema rahule ja
kordaminekule kaasa aidata. Kui Ta peaks aga oma igaveses val-
guses ette ndgema, et tema rahu taastamine ja kordaminek siin-
ilmas enam v@imalik ei ole, oo, siis andku Ta ometi talle peatselt
juba pigemini dndsa 16pu labi igavese rahu. Kui kuulekalt, olgugi
1000 isapisarat nuttes, ohverdaksin ma selle lisaki” (JMRL I: 328).
IImne on see, et “logelev” kirjanik jaeti Moskvas saatuse hoolde,
kontaktid harvenesid - ka endiste sdpradega Laane-Euroopast - ja
leppimist ei tulnud ega tulnud, nii et veel umbes 1789. aastal Kirju-
tas J. M. R. Lenz vennale Johann Christianile Riiga: “Kas meie isa

soovitab Mdlleril J. M. R. Lenzile seda “isalikku meenutust” ka omalt poolt “veel
teravamini sisendada ja seda kinnitada, et teda sunnitaks mdélemalt poolt neile
hésti mdeldud meenutustele téiesti ruumi andma” (JMRL I: 342).

46 Saksa keeles on tsiteeritud Kkirjakohas kasutatud séna “halb” tdhenduses séna
“faul” mis tdhendab ka laiska.
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elab veel? On ta veel terve ja reibas? Mdétleb ta veel 10. juulile ja
loeb vahel Moosese raamatutest seitsmenda kuu kiimnendast pae-
vast?” (Lenz 1987 Ill: 661).4

Nii inimsuhetes kui ka kirjandusasjades kasutas labivalt eeskatt
kristlikku t6lgendusmustrit ka J. M. R. Lenz, teoloogiat dppinud
pastoripoeg, kes kirjutas 1772. aasta oktoobris, Strasbourgi-paevil,
oma sealsele mentorile Johann Daniel Salzmannile (1722-1812):
“Olen nldd tGhesdnaga hea evangeelne kristlane, ehkki ma pole
ortodoksne. Kui ma peaksin oma veendumuses kaugemalejéudma,
siis tahan selle eest tdnada Jumalat, kes teab, et see on mu hinge
meelisstuudium ja ja&b selleks igavesti. Ometi ma loodan, et
minust iial pastorit ei saa. PGhjused - selleks tuleks mul Teile ter-
veid poognaid tais kirjutada. Ma ei tunne end sedamddda. See pole
aga hdmar, meeleline - vaid kogu mu olemuse tunne, millel on
minu jaoks niisama hésti kui veendumuse vaartus” (Lenz 1987 IlI:
295). J. M. R. Lenzi kristlikku religioossust, temale vaga iseloo-
muliku tegutsemisimperatiivi p6hja Kristuse jargimise (imitatio
Christi) teesis, on eriti teiste “tormi ja tungi” autorite kdrval raske
tle hinnata.8 Teda Waldersbachi sindmuste jarel hooldanud J. G.
Schlosseri Kirjale 1778. aasta 9. martsist, milles too andis C. D.
Lenzile teada poja haigestumisest ning tegi ettepaneku paranev
noormees tagasi kodumaale toimetada, lisas J. M. R. Lenz omalt
poolt - tlhistades oma individuaalsuse hetkeks téiesti - piiblitsi
taadi (Lk 15:21): “Isa, ma olen pattu teinud taeva vastu ja sinu
ees, ma ei ole enam vaart, et mind su pojaks huutaks!” (Lenz 1987
I11: 568).

J. M. R. Lenz oli Uiks paljudest, kes valgustussajandil - ja seda
juba reformatsioonist peale - “libisesid” sdnalembeste pastori-
perede dhustikust ilmalikku Kirjandusse, mille suhtes ortodoksne
luterlus oli hoopis soodsamini meelestatud kui kalvinistlik, puri-
taanlik ja pietistlik traditsioon. Patriarhaalses maailmas tdhendab
seljapédramine isa ametile nagunii rasket pstihilist katsumust,
vaimulikukutse puhul on katsumus eriti rénk: “Pastoriametist
eemalduv poeg ei tee isa meelest oma slidant kévaks mitte Uksnes
tema isikliku soovi, vaid Uhtlasi ka Jumala kutse vastu. Ta kat-

47Vrd: “Ja Issand réékis Moosesega, deldes: “Aga kiimnes péev selles seitsmen-
das kuus on lepituspaev; see olgu teile pihaks kokkutulekuks: alandage siis oma
hinged ja ohverdage Issandale tuleohvreid!”* (3Ms 23:26-27.)

BAlbrecht Schone on esimesena p6hjalikult ndidanud kadunud poja tahendamis-
s6na olulist rolli J. M. R. Lenzi loomingus, vt Schéne 1958: 92-138.
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kestab vahekorrad mGlemaga” (Schdne 1958: 17). IImaliku kirjan-
duse loomine oli pietistliku taustaga J. M. R. Lenzi jaoks algusest
peale patusevditu tegevus, ent liksnes seesama patusevditu tegevus
sisaldas ka lootust. Martin Reetor on ndidanud veenvalt, kuidas
J. M. R. Lenzi, kes ei soovinud lihtsalt asendada pastoriametit
kirjanikup6lvega,® vaid “leida tee, mis lubaks s6andada iht, ris-
keerimata teisega” (Reetor 2000: 12), suutnuks isa ja ka tema
enda silmis “péasta”, lepitada Uksnes avalik edu kirjanikuna,
thiskondlik tunnustus talle kui kirj anikule - kombinatsioon,
mida enamik tema kaasaegsetest pidas algusest peale vdimatuks.
Ihaldatud avalik kiijanduslik edu jai J. M. R. Lenzil saavutamata
temale omase spetsiifilise kompromissitu Kirjutusviisi téttu, mis
jai talle elu I6puni ainsaks meediumiks oma konflikti, oma apoo-
riat lahendada (vrd Reetor 2000: 20-22). Lihiromaanis “Maa-
pastor” (Der Landprediger, 1777) kirjeldab J. M. R. Lenz terase
(enese)vaatlejana sakraalse sulandumist profaanseks peetusse:
“Vanadel aegadel Kkirjutasid pastorid postille. Kui postille sai
liilga palju, hakati nende Ule naerma ja pilkama; siis istusid
nad oma kirikaedadesse (enamikul juhtudel kall vaid méottes) ja
lugesid surematut inglast, ulevat Youngi.® Seal ilmusid krist
lased haudadel, kristlased tksinduses, kristlased
hommikul, kristlased o0htul, kristlased pihapée-
val, kristlased argipdeval, kristlased aasta kdigil
padevadel ja aegadel. Raamatukaupmehed ei tahtnud neid
enam samuti, ja miks ei vBiks (ks pastor tuua kasu ka romaanide
ja nditeméngude kaudu, nagu jutluste ja vaimulike laulude labi?
Kasu peaks veel hoopis suurem olema, kuna taolised raamatud
satuvad hoopis enamatesse katesse ja neid loetakse hoopis isuka-
malt, kui autoril ei jaa vajaka taibustja ...” (Lenz 1987 II: 443).
Asjaolu, et Lenzide perekonnas olid peale kirjaniku Jacob
Michael Reinhold Lenzi ainsateks teoloogiharidusega liikmeteks
Liivimaa kindralsuperintendendi ametikohanijdudnud isa Christian
David Lenz ja vanim perepoeg Friedrich David Lenz, isajarglane
Tartu Jaani kiriku tGlempastori kohal - mélemad kodumaal véga
tunnustatud mehed ning lasterikaste perekondade isad -, teravdas

M Ainult kirjutamisest - lisatoetust saamata v6i kodanlikku ametit pidamata -
ei suutnud 18. sajandi valjakujuneva kirjandusturu tingimustes ara elada ukski
saksa mojukas kirjanik.

P Nn kalmistuluule viljeleja Edward Young (1683-1765), kes avaldas mdju ka
noorele J. M. R. Lenzile.
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vahekordi kahe poole - perekate pastorite ja ,viljatu” kirjaniku
- vahel mdistetavalt veelgi.8 Ent dialoogini ei joutud. 1791. (v8i
17907?) aasta 9. novembril vennale Johann Christianile saadetud
kirjas kurdab J. M. R. Lenz, et Friedrich Davidiga on lausa vdi-
matu suhelda: “... kui tema viimase kirjajargi otsustades, [p]oleks
tldse arukas tuld pussirohutiinni panna, nii véhe ndib ta mind - ja
mina teda - mdistvat. Voib-olla siis, kui isikud neist piirkondadest,
kus ma elasin ja olin tuntud ja tundmatu, kéaisin labi au ja habi,
heade ja halbade kuulujuttude, temaga sagedamini kokku satuk-
sid, 1dpetaks ta - nagu vdib-olla kbik tema s6brad ja tuttavad -
minu vaariti mdistmise. See, mida kirjutati ja triukiti, ei olnud alati
see, mis asi ise tdhendas. Ma pole lakanud teda kunagi armasta-
mast ja hindamast - ainult et mulle tundub, et kodused mured
tegid teda kdigis tema kirjades ja muudes avaldustes minu vastu
veidi tusaseks ja dgedaks ning naitasid talle kdike, mida ma tegin,
vales valguses. Ju see pidi niimoodi olema - ja niud aitab sellest.
Kui ma rikas oleksin, aitaksin kogu slidamest tema lapsi; vahe-
masti seal, kus mu eestkostest on kasu selliste isikute juures, kelle
voimuses on rohkem kui minul, ei pea kunagi mu vennatruudusest
vajakajdaama” (Lenz 1987 Ill: 678-689).

Oma elu viimastel aastatel tegeles J. M. R. Lenz, orienteerudes
hésti kaasaegses keelefilosoofias, sivenenumalt keeleklsimustega,
lahates seejuures esmajoones kommunikatsiooni probleeme,
sageli tdheldatud v6imatust saavutada vahimatki dialoogi (vt
eriti Meinzer 1996).52 Seda eesmarki pidi teenima kavandatud pro-
jekt anda vélja uued piiblitdlked, milles oleksid k&rvaldatud seni-
sed usulist tolerantsust takistavad mitmetimdistetavused;3 seda
eesmarki pidi teenima tegelemine kisimusega, kas kdigil Euroo-

8l Tartu Jaani kiriku ulempastori koha vottis parast F. D. Lenzi surma ule tema
poeg Gottlieb Eduard Lenz (1788-1829), kes oli juba Tartu tlikooli teoloogia-
teaduskonna kasvandik, alates 1824. aastast ka TU praktilise teoloogia profes-
sor (DBL 446). Baltimaadel laialt levinud pastoridinastiate kohta (kirikudpetaja
amet péarandati isalt pojale pdlvkondade kaupa) vt nt Rauch 1980: 347

B Teos sisaldab J. M. R. Lenzi viimase sdilinud mahukama kirjandusteose
“Tundedelikaatsusest” (Uber Delikatesse der Empfindung) teaduslik-kriitilist
editsiooni ning E. Meinzeri p6hjalikku kommentaari.

BTeoses “Tundedelikaatsusest” piltakse rehabiliteerida ka Muhamedi ning vii-
datakse muu hulgas kaasaegsetele viletsatele koraanitdlgetele. Nn poliglottpiibli
(Polyglotta) Gllitusprojektist teeb J. M. R. Lenz juttu ka kirjades isale.
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pas (v8i Venemaal) koneldud keeltel on (ks Uhine aluskeel.5}
Sootuks praktilised on sellega vorreldes F D. Lenzi aianduskési-
raamatu Umberpanek eesti keeldeBja tdlkeharjutused tulevastele
pastoritele eesti ja soome keele lektorina. Dialoogi otsimisele olid
suunatud ka J. M. R. Lenzi kavad Venemaa ja Liivimaa vahelist
kaubandust hoogustada.% J. M. R. Lenz, kes Gppis vene keele
&ra alles Venemaal, viitas umbes 1789. aasta keskpaiku saadetud
kirjas vennale Johann Christianile Baltimaades valitsevatele eel-
arvamustele Venemaa suhtes: “Liivimaal uuritakse Ulelildse liiga
vahe Vene ajalugu. See kérvaldaks sada tuhat raskust ja komistus-
kivi, mida pdhjustavad segadusse ajav ja pimestav kirgede ja aru-
saamatuse s6gedus. Maale jouab ka liiga vahe vene raamatuid,
nt vene vaimulike elulugusid nende nagude ja vanafrangi rdi-
vastusega, milles praegustel aegadel ei tohiks olla midagi eba-
sundsat” (Lenz 1987 Ill: 664). Kui 1775. aastal formeeriti Stras-
bourgis J. M. R. Lenzi initsiatiivil senine kultuuriselts Societe
de philosophie et de belles lettres mber selgelt saksakeelseks
ja -meelseks Strasbourgi Saksa Seltsiks (Deutsche Gesellschaft
in Strafiburg),5 siis Venemaal muutus liivimaalase hoiak iha
enam rahvusileseks. Sellega kontrasteerub rdhutatud patrioot-
likkus Friedrich David Lenzil, kes “isamaa” all peab uldiselt
silmas Liivimaad, lisades sellele samas lojaalselt ka Venemaa. Nii
“ulatab” ta oma jutluseraamatu ,,Isamaalised jutlused” teose ees-
sBnas “sellele minu armastatud isamaale, milleks ma arvan kdll
isedranis Liivimaad, Gldse aga kogu Vene impeeriumi” (Lenz 1786
I: X). Ja I6puks, dialoogi eemarki pidi teenima ka Ulikooli taas-

%J. M. R. Lenzi meelest niisugune keel - nimetades seda “emblemaatiliseks”
keeleks mida ta peab sama vanaks kui jumalateenistust, kunagi téepoolest
eksisteeris (Lenz 1987 Ill: 658, 664).

HVoib muidugi kusida, kuivord praktiline oli péarisorisel eesti talupojal tead-
mine, “kuida ne Wirssi-puu, Kirssi-puu, nink Wina-puu peawa leikatus nink
héaste kaswatetus sama” Sellele on viidanud oma artiklis ka H. Vihma.

%J. M. R. Lenzi saksakeelses tdlkes ilmus 1787. aastal ka Sergei PleStSejevi majan-
dusgeograafiline teos “Ulevaade Vene impeeriumist” pealkirja all “Uebersicht des
Russischen Reichs nach seiner gegenwartigen Neu eingerichteten Verfassung”
millest aastal 1790 anti valja kordustrikk.

5 J. M. R. Lenzi rahvuslik identiteet ei olnud paris selgepiiriline ka Lé&&ane-
Euroopas. Uha voib leida viiteid sellele, kuidas Lenz, hoolimata soovist leida
Saksamaas isamaad, tajub end siiski vodrana ja kuidas védrana tajutakse ka teda,
perifeerselt Liivimaalt périt meest.
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asutamine Balti provintsides - kava, millega J. M. R. Lenz tegeles
juba 1780. aastal Peterburis.

Sammud Tartu ulikooli taastamise teel

Ajaks, mil Friedrich David Lenz asus 1802. aastal taasasutatud Tartu
tlikooli esimesele eesti ja soome keele lektori kohale ning endine
“tormleja ja tungleja”, F. D. Lenzi noorema venna kunagine imet-
leja Friedrich Maximilian Klinger (1752-1831) - kelle hilisemas
napis tagasivaates liivimaalasest kamraadile on tubli annus kade-
dust®B- sai Oppeasutuse esimeseks kuraatoriks, oli Jacob Michael
Reinhold Lenz juba enam-vahem unustatud.

Ometi kuulus J. M. R. Lenz nende véheste liivimaalaste hulka,
kes 18. sajandil - enne Paul | vdimuletulekuga kdrgkooli rajamise
jaoks soodsamaks muutunud perioodi - Rootsi-aegse Tartu Uli-
kooli taastamisega tdsisemalt tegelesid. Kirjaniku isikust ja tema
tegevusest Tartu Ulikooli taastamise heaks alates 1780. aastast ei
saa mdodda minna ka Woldemar von Bock (1816-1903) oma 1864.
aastal ilmunud pdhjalikus artiklis, mille peasihiks on ndidata, et
rattelkondlik poliitika ei olnud Peeter 1 1710. aastal antud luba-
dust Ulikool taastada 18. sajandil siiski unustanud. Et J. M. R.
Lenzi Venemaal veedetud aastaid varjutasid pikka aega kujutlused
kirjaniku téielikust meelendtrusest - millest tingitud Ukskdiksus
“hullu Lenzi” sealsete ettev6tmiste vastu on omakorda pdhjus-
tanud suuri ja ilmselt korvamatuid lunki tema hilisemas biograa-
fias -, siis nimetab W. von Bock “tormleja ja tungleja” projekte
poolmuigamisi “barokk-fantastilisteks Ulikooliplaanideks” (Bock
1864: 499), ent on sunnitud armuliselt mé6nma, et “too vaimselt
haige mees, kelle jaoks oleks tema paigutamine hullumajja olnud
heategu, tegeles meie vaimselt tervete noorukite - isedranis ka
Liivimaa aadelkonna noorukite - paigutamisega isamaa ulikooli
omal moel vahest ehk tdsisemalt ja pusivamaltki kui moéni nii-
Oelda terve ja tugev, kes oleks pidanud solvanguks, kui teda ei
tunnustataks Gppetooli vdi koguni riigittdri tarvis - inimkonna
onnestuseks ja valgustuseks - siindinuna” (Bock 1864: 508). Kdik
tlikooli taastamise plaanid - nii ametlikul rtttelkondlikul tasan-
dil astutud sammud kui ka J. M. R. Lenzi katsed - Katariina
Il, eeskujuliku valgustatud monarhi mainega keisrinna valitsus-

BVt F. M. Klingeri kirja G. F. Dumpfile 17. oktoobrist 1819. aastal (JMRL II:
43744). Klinger palus Dumpfil mainitud kiri parast lugemist kohe héavitada.
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ajal (1762-1796) teadagi luhtusid: thest kiljest plaani tilemadrase
kulukuse tottu, teisalt aga seepdrast, et see polnud lihtsalt valitse-
janna tsentralistliku poliitika huvides (raison d *etat) (Neuschéffer
1987: 32).

Baltimaade seltskondades ulikooli taastamise teemal mui-
dugi arutleti. Oma ilmselt viimases pikemas sailinud tekstis aas-
tast 1791 voi 1792 Kirjutab J. M. R. Lenz: “Liivimaal hauti
maotet Glikoolist, kuna keisrinna oli selle endise asukoha, mis oli
peale vaheste majade maha pdlenud, lasknud jalle Ules ehitada
ja po6lenguohvritele raha minu isal isiklikult laiali jagada” (Lenz
1992: 29). J. M. R. Lenz paistab olevat juba 1780. aasta alguses
Peterburis, liikudes seal t60d ja tutvusi otsides® riigiasutustes ja
teadusringkondades, astunud samme Tartu llikooli taastamist vir-
gutavas suunas: “Ulikooli kiisimus nais mulle teaduste akadeemias
tutvustust védérivat. Sest ma teadsin, kui suurte kuludega Liivimaa
aadelkond oma lastel vGdrastes maades studeerida laseb, ja nad
ndisid mulle seda - puhast tott radkides - peaaegu kdik lilesandeks
tegevat, naitasid ka Upris selgelt katte vahendid, millega tuleks (ht
uut tlikooli impeeriumis endas sakslaste jaoks rajada” (Lenz 1992:
29). Kas niisugune ulesanne J. M. R. Lenzile téepoolest tehti, on
muidugi kisitav. Ulikooli taastamiskavast kdneleb kirjanik iga-
tahes tisna pBhjalikult 1780. aasta 26. novembril Olerist saadetud
kirjas Tartu justiitsbirgermeistrile Friedrich Konrad Gadebuschile
(1719-1788), oma tuttavale juba noorukieast Tartus, resiimeerides
kirja, mille ta olevat saatnud suurvirst Pauli erasekretérile Ludwig
Heinrich von Nicolayle (1737-1820). Von Nicolayga - sundinud
strasbourglase ja sealse Ulikooli kasvandikuga - oli J. M. R. Lenz
Peterburis téepoolest tihedalt suhelnud ning pélvinud alguses ka
tema soosingu. Kirjas Gadebuschile on muu hulgas read: “Ma
sbandasin talle tommata paralleeli Strasbourgi ja Prantsusmaa
ning Tartu ja Venemaa vahel, mis jaab kill teatud mottes ebasobi-
vaks, kuna meil pole muidu veel lhtegi, Prantsusmaal aga palju
teisigi Oitsvaid akadeemiaid. Ja ometi tuleb sinna Gascogne’ist
ja Languedocist prantslasi saksa ja ladina keelt dppima. Uhtlasi
Opib seal ungarlasi, venelasi, poolakaid jne” (Lenz 1987 IlI: 626).
J. M. R. Lenz tostab esile ulikooli majanduslikult soodsat mdju,
réhutab vajadust Baltimaade olusid arvestava digusteaduse, aja-

P Paljud n-6 Lenzi-sugused mitte-venelastest literaadid panid Peterburis samal
ajal tdepoolest aluse hiilgavatele karjaaridele, nt A. F. F. Kotzebue (1761-1819),
F. M. Klinger jt.
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looteaduse, pastoraalteoloogia ja homileetika (lisades nendele ka
kohalike keelte uurimise) ja pdllumajanduse jarele. Rajatav (li-
kool arendaks J. M. R. Lenzi meelest ka imbruskonna aadlike ja
vene aadlikest tudengite vahelist labikaimist ning igast seisusest
rahvastik piirkonnas kasvaks jdudsasti. Kérgema kooliga ei tar-
vitse Kirjaniku meelest alata tingimata suurejooneliselt: “Unus-
tatakse é&ra, et suured jOed tekkivad vaikestest allikatest, ja kui
me loeme Milleri Venemaa ajalugu, tundub meile Tartu akadee-
mia endine esmane fond uskumatuna. Uhestainsast kroonumgi-
sast kdige hadatarvilikumatele professoritele palga maksmiseks
piisaks ...” Ning viimaks, kdige selle realiseerudes, “saaks Tartust
luhikese ajaga ks voimsamaid linnu” (Lenz 1987 Ill: 626).@0
Asehalduskorra kehtestamisega Baltimaades (1785-1796) oli
kerkinud esile ulikooli rajamise plaan Tartu asemel hoopis Pihk-
vasse (TUA 1l 33). Ka J. M. R. Lenzi ideedes toimus sellega
seoses muutus, digemini koondas see uheks kimbuks mitmed
eri valdkondi puudutanud mdtted. Pihkva ilikooli kava tundub
sobivat hésti - erinevalt Uha diguslikule jarjepidevusele vasar-
danud Baltimaade ruitelkondadest - oma elu viimastel aastatel
teravdatult kommunikatsiooniprobleemidega tegelenud Kirjaniku
ideestikku, mis taotles liksmeelt, indiviidide eripérast loobumata.6l
Umbes 1789. aastal Kkirjutas ta vennale Christian Davidile Riiga:
“Mdnda aega réagiti uutest Ulikoolidest Pihkva imbruskonnas ja
siin Dnepri vastas TSemigovis, kus on peapiiskop ja triikikoda,
milles ilmub mitmesuguseid vaimulikke Kirjutisi vene keeles”
(Lenz 1987 IlII: 662). J. M. R. Lenz lUhendab Pihkva ulikooli
ideesse nii kaubandusliku (veeteed, mis (hendavad Venemaad
Pihkva ja Tartu kaudu Baltimaadega®), religioosse (konfessio-

80 J. M. R. Lenz peab silmas G. F. Mullerit (vt eespool), tollal Moskvas vélis-
ministeeriumi arhiivi direktorina todtanud saksa paritoluga ajaloolast, kelle
juures ta hiljem kuni v6drustaja surmani 1783. aastal elas. Mulleri kogumikus
“Sammlung Russischer Geschichte” 9. koites oli ilmunud Hartwig Ludwig
Christian Bacmeisteri (1730-1806) kirjutis “Nachrichten von den ehemaligen
Universitaten zu Dorpat und Pemau” (1764), mida J. M. R. Lenz oli lugenud.
6LVt nt Lenz 1987 IlI: 634: “Looja armastab ja tahab erinevust kdige meelsuste
Uhtsuse juures, ja kui nadd kogu ihu oleks silm, mida Gtleks siis jalg?” (Inimese
ja rihma, liikme ja koguduse kohta vrd: 1 Kr 12-31.)

& Ning tulevikus ehk ka Ladnemerega. Ka F. D. Lenz rédgib Emajde ja Pérnu
joe Uhendamise vajalikkusest ning sel moel kaubatee rajamisest (taastamisest)
Pihkva kubermangu ja L&anemere vahel Gsna pdhjalikult oma teoses “Skizze
einer Geschichte der Stadt Dorpat” (Lenz 1803: 36-38).



Vahur Aabrams 53

naalse barjaari lammutamine baltimaalaste ja venelaste vahel) kui
ka rahvusliku aspekti (baltimaalaste vene keele oskuse paranda-
mine ning L&&nemere-provintside identiteedi avardamine). 1791.
(1790?) aasta 9. novembril C. D. Lenzile saadetud kirjas seisab:
“Kui védga oleks soovitav, et riigis tekiks lahedusse (ks kdrgkool,
kus noored liivimaalased, enne kui nad valismaale reisiksid ja oma
raha voorsil ara raiskaksid, dpiksid aasta-kaks isamaad, selle
keelt ja digusi tundma. [—] Opetlastest, ka riigis, eriti
ka Moskvas [—] puudust ei ole, vaid liksnes vanema-
test jalastest, kes uletaksid oma tuhanded ja tle tuhande aas-
tased eelarvamused” (Lenz 1987 IlI: 676). J. M. R. Lenz kirjutas
plaanist ka vennale Friedrich Davidile, nagu ta mérgib oma vii-
masel eluaastal valminud “Sunnitud enesekaitses” Kirjaniku vii-
mases visioonis peaksid Tartu ja Pihkva tulevikus moodustama
teatava terviku: “Kuna aga, nagu 6eldud, tlalmainitud kdrgkool
Tartus on unendgu ja radgitakse Umberpaigutamisest Pihkvasse,
siis tegin ma veel viimase ja lasksin teda [= F. D. Lenzi - VVA]ja
mitmeid sealseid aadlikke uhel reisival liivimaalasel asja tdelisest
kdigust informeerida, juhatasin kétte ka kohased vahendid (kuna
Pihkva peapiiskop on Riias) istuda kokku Pihkva vaimulikkon-
naga selleks, et aadelkonna eelmainitud plaani - mis peab kauban-
dusele Aiviekste jne Uhinevatel jogedel, millised viivad lImjéarvest
ja Peipsist Daugavasse, ka Tartu jaoks tulusaks saama - ka mdnes
naaberlinnas ellu viia ning mind muus osas kogu selle asjaga
rahule jatta. Uued piiblid kogu impeeriumis olid just vahendiks,
kuidas Uhendada vene ja saksa vaimulikkonda, teha teatud mottes
nende ldhedase naabruse kaudu Tartustja Pihkvast iiks linn” (Lenz
1992: 34). Millist rolli J. M. R. Lenzi mitmekihilised kavad Tartu
tlikooli taastamise matte elusana hoidmisel tegelikkuses mangi-
sid, v8ib muidugi Uksnes oletada.®

Ulikooliteema taustal hakkab J. M. R. Lenzi biograafiasse stivene-
des silma asjaolu, et kdik kolm linna, kus kirjanik oma ké&énulisel
eluteel pikemalt peatus, olid just nimelt tlikoolilinnad: Kénigsberg,
Strasbourg ja Moskva - ka Moskva, kus asus tollal ainus Venemaa
tlikool (rajatud 1755. aastal), mis ei olnud kiill omaaegsete seas
teab kui suur dppeasutus.6t Teiste sdnadega - J. M. R. Lenzi néide

8BW. von Bock J. M. R. Lenzi ideede mdningast kaasmoju tlikoolimdtte realisee-
rumisel absurdseks ei pea (Bock 1864: 522).
& Moskvas liitus J. M. R. Lenz peagi sealse ulikooli professori (1780-1782 kor-
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peaks aitama mdoista, kui suurt mdju avaldas kérgema Gppeasutuse,
selle kaudu tugevama haritlaste kontsentratsiooni ja sellega kaas-
neva intellektuaalselt sutitava 6hustiku puudumine 18. sajandi Bal-
tikumis maa vaimuelule, mis peletas pérast pogusat tutvust eemale
koguni sellised sisserdannanud mdtlejad, saksa hilisvalgustuse suur-
kujud, nagu J. G. Herderi ja Johann Georg Hamanni (1730-1788).
Viimase Kiri Johann Friedrich Hartknochile 1779. aasta 19. oktoob-
rist véljendab sugavat hd&mmingut J. M. R. Lenzi tootuse ule
Liivimaal: “Sellise mehe jaoks, kelle isa on Riias kindralsuper-
intendent, pole seal maal valjavaateid!” (JMRL I: 331). Kahe
lilvimaalasest venna F. D. Lenzija J. M. R. Lenzi kdrvutav vaatlus
osutab, kuivdrd lai 18he - joostes kéesoleval juhul lausa labi pere-
konna —vdis lahutada PdhjasGja jarel Ulikoolita jadnud provints-
likes Baltimaades sundinud haritlasi. Ning nii oleks F. D. Lenzi
1802. aastal peetud dlikooli avajutluse moraalne hukkamdist 18.
sajandil voorsil viibimist kodumaale eelistanud Baltimaade tuden-
gitele pdhjendatud ehk tksnes juhul, kui kodumaal oleks sellel
tlikoolitul sajandil Gilikool olnud. Oma viimases teadaolevalt
sdilinud kiijas (14. 01.1792) kirjutas J. M. R. Lenz Vasula mdisni-
kule parun Stiemhielmile:

“Viibin veidi kriitilises olukorras, mis ei saa mu kallitele ven-
dadele ja ddedele tundmatu olla. Mind peetakse igal pool rikkaks
- kuna mul on ju ometi isa, kes seisab juba haua serval, peab
tiht lesknaist nagu tiitart koos selle lastega enda juures vdi toetab
Peterburis, ja kellele minu ulejadnud, majanduslikult hasti kind-
lustatud ded-vennad samuti tegevust pakuvad.®

Mul on raske oma sugulastega kirjavahetust pidada, sest kuna
liks GieBeni professor@&osutas mulle au panna mind romaanikirja-
niku - kes on aga ka teistes ametites - hr Goethega uhte nimekirja,
siis ei otsi ega leia nad Uhestki minu kirjast muud kui arusaama-
tuid poeesia ja romaanide sonu. Taevas andku neile selleks tervist
ja rohkendagu Liivimaal raamatuéri, et nad saaksid ka kuulsat
Rousseaud Piemonte méestiku jalamilt meie rahvuse auks meie
keeles lugeda. Minu Upriski t@sine haigus seab seekord kdigile

raline filosoofiaprofessor) ja Uhtlasi Moskva vabamuirlaste keskse figuuri Johann
Georg Schwar(t)zi (1751-1784) umber koondunud seltskonnaga. Schwar(t)zi
kohta vt Griindel 1996.

@ Baltimaade vaimulike sissetulekud oli tunduvalt suuremad nt Saksamaa vaimu-
like omast (vt W. Lenz 1956: 115).

6 Mdeldud on saksa kirjanduskriitikut Christian Heinrich Schmidi (1746-1800).
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tujukaile koédrdipiiluvatele vihjetele piirid, eks ole ju meie elu
sellel maakeral pahatihti hoopis imepdarasem, kui seda vdib luule-
tajate ja luuletuste lugejate aju kujutleda” (Lenz 1987 Ill: 683).

1792. aastal, kui Jacob Michael Reinhold Lenz umbes Uheteist-
kiimne aasta pikkuse eemaloleku jarel kodumaalt ja perekonnast
suri, tehti Liivimaa maapéaeval taas tdsisemalt katset Tartusse uli-
kooli ennistada (Neuschaffer 1987: 32). J. M. R. Lenzi surnukeha
leiti mai 16pus (vkj juuni alguses) Ghelt Moskva tdnavalt. Sellesama
aasta juuni 16pus tahistas kirjaniku isa, Liivimaa kindralsuperinten-
dent&7 Christian David Lenz suurejooneliselt oma viiekiimnendat
ametijuubelit. Araméarkimist leidis ka vanima poja Friedrich David
Lenzi kahekimne viies ametijuubel, mis langes samale péaevale.
Parast kindralsuperintendendi peetud juubelijutlust andis Tartu Glem-
pastor kokkutulnute nimel juubilarile tle dnnitlused (Am Tage...).
Umbes kaks aastat varem oli J. M. R. Lenz kirjutanud isale: “Ei, ma
ei olnud Liivimaajaoks tehtud ...” (Lenz 1987 Il 672).
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JOHANN SAMUEL FRIEDRICH BOUBRIGI
KIRI KARL GOTTLOB SONNTAGILE

Heli Laanekask

Johann Samuel Friedrich Boubrig (1788-1852) olijarjekorras neljas
Tartu Ulikooli eesti keele lektor (ametis 1826-1837). Tema elukéi-
gust ja teenetest eesti keele alal on Ulevaate andnud Paul Ariste
(1979) ning pdgusamalt Huno Ratsep (1979: 29). Seepérast tostan
jargnevas esile v@i tdpsustan vaid mond seika, mis aitavad kaasa siin
publitseeritava kiija mdistmisele.

Varske eesti keele lektor Boubrig, kes lksiti oli ka Tartu kreis-
kooli 6petajaja Tartu Jaani kiriku saksa koguduse abipastor, Kirju-
tab selle kirja oma Kiriklikule patroonile Karl Gottlob Sonntagile
(1765-1827). Viimane oli olnud Riias Liivimaa kindralsuperinten-
dendi ametis aastast 1803 ning varemgi (alates 1788) tegutsenud
Riias pedagoogi ja pastorina. Dresdeni l&hedal sundinud ja Leip-
zigi Ulikoolis teoloogiat dppinud Sonntag ise eesti keelt ei osanud,
kuid oli viljakas saksakeelne literaat ning ajalehtede valjaandja.
Liivimaa kubermangu kirikupeana pooldas ta ratsionalistlikke val-
gustusideid ja toetas oma alluvate rahvavalgustuslikke putdeid.
Inimesena oli ta ilmselt tegus, sGbralik ja usaldusvéarne: Riia arhii-
vides on lisaks ex officio lakitustele sdilinud sadu isiklikke Kirju
Sonntagile. Arvatavasti tundis Sonntag Boubrigitjuba Riia péevilt.
Boubrigi teoloogiadpingud Tartu ulikoolis (1808-1811) olid vdi-
malikuks saanud ténu toetusele vdi laenudele, mida Sonntag orga-
niseerida aitas, nagu nahtub Ghest Boubrigi varasemast, ilmselt
Tartu-stuudiumi alguses kirjutatud dateerimata Kirjast Sonntagile
(KM EKLA, Koopiad 219: 1,1 23).

Erinevalt kahest eelnevast eesti keele lektorist, kes olid stndi-
nud ja noorpdlve veetnud Lduna-Eestis (G. Ph. A. Roth Kanepis
ja L. W. Moritz Réngus), oli Boubrig siindinud ja koolis kéinud
Riias. Tema isa Johann Gottfried Boubrig oli uksehoidja Riia selts-
konnaelu tihes keskpunktis, klubis (Musse), ema nimi oli Charlotte
Katharina, stnd. Jansen (Lenz jt 1970: 93). Kaesolevas publit-
seeritavat kirja lugedes mérkame, et Boubrig ise pole oma eesti
keele oskusest algul olnud kuigi heal arvamusel. Perekonnapari-
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muse jargi, mida Aristele (1979: 45) on vahendanud Boubrigi
jarglane, vene fennougrist D. Bubrich, pdlvnenud Boubrigi isa
Riiga asunud TSehhi k&sitoolistest, ema olnud eestlanna. Parimus-
teade vajaks dokumentaalset tBestust, mille otsimiseks Riias ei
Avristel ega siinkirjutajal pole olnud sobivat vdimalust. Nii v6i tei-
siti tundub véhe tGenéoline, et edasiptldlikus peres oleks kodus
kGneldud muud kui saksa keelt. Lé&ti ja eesti keele oskust juba
lapsepdlvest saadik ei saa Boubrigi puhul kill siiski paris vélis-
tada. Et Boubrig oskas lati keelt, ilmneb nditeks thest Tartu Eesti
Opetatud Seltsi ringkirjavastusest 1819. a, kus Boubrig eesti keele
kvantiteedisuhete ja palatalisatsiooni Kirjas markimist arutades
toob nditeid lati vastavate néhtuste ja nende kirjapaneku kohta
(KM EKLA f 192, m A 322, 122-23). Eesti keelega puutus
Boubrig kindlasti kokku Tartus teoloogiat Oppides ja edaspidi
Tartus elades. Boubrigi stuudiumi aegu oli eesti keele lektoriks F.
D. Lenz (kuni surmani 1809), seejarel (alates 1810) G. Ph. A. v.
Roth; eesti keel kuulus teoloogiatudengite dppekavva. Tasi, nagu
on mérkinud Otto Wilhelm Masing (he noore pastorikandidaadi
eesti keele oskuse kohta hinnangut andes, oli lugu tihtilugu nii, et
varsked Tartu ulikooli vilistlased, noored maarahvakogudustesse
pastoriks kandideerijad ei olnud pthendanud eesti keele ilikooli-
opingutele kuigi suurt tdhelepanu. Ulikoolis oli nii palju muid
asju, mis nbudsid hoolt, et maakeele teaduslik stuudium Illkati
tavaliselt tuleviku peale ning loodeti vaid rutiinile, s.o praktilisele
keeleoskusele; sellele toetudes koostati ja peeti nGutav eestikeelne
proovijutlus (0. W. Masing K. G. Sonntagile 28.3.1824. KM
EKLA, Koopiad 194: 1,1 117). Uhe varasema pastorikandidaadi
eksamineerijana on Masing lisaks kurtnud ka eesti keele ja eest-
laste madala staatuse Ule: keel nagu rahvaski on laialt levinud eel-
arvamuse jargi pdlastusvéérne ja lisaks valitseb vaararvamus, et
eesti keelt on to6elu kdigus vaga kerge omandada (O. W. Masing
K. G. Sonntagile 7.6.1821. KM EKLA, Koopiad 293:1, 1 39).
Masing - nagu ka Boubrig ja teisedki tolleaegsed eestihuvilised
baltisaksa literaadid - on muidugi vastupidisel seisukohal.
Paneme aga tdhele, et Boubrig ei olegi té6tanud eesti kogu-
duse juures. Boubrig tuli tagasihoidlikest oludest ja lisaks teoloo-
giateaduskonnas studeerimisele dppis ta Glikooli juures tegutsevas
pedagoogikainstituudis (Recke, Napiersky 1827* 230), mille lles-
andeks oli valmistada ette dpetajaid Tartu Gpperingkonna koo-
lidele. Instituudi dppuritele (t6si, mitte kdigile) maksti véikest
stipendiumi. Seejarel oli instituudis dppinud stipendiaatide! kohus-
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tus tootada pdrast likooli 16petamist kuus aastat avalikes koolides
(Siilivask 1982: 63-64). Pérast llikooli asuski Boubrig todle Tartu
kreiskooli Opetajanaja hiljem ka inspektorina, pisides kooliametis
iile kolmekiimne aasta (1811-1842). Opetuskeeleks oli seal saksa
keel, nagu ka Tartu tltarlastekoolis, kus Boubrig to6tas lihemat
aega (1811-1814). Tartu Jaani kiriku saksa koguduse abipastoriks
saades (ordineeriti 1817. aasta I6pus, asus ametisse 1818) vajas
Boubrig taas eelkdige saksa keelt. 1819. aastal Tartu Eesti Opeta-
tud Seltsi esimesele missiivile ehk ringkirjale vastates on Boubrig
end nimetanud eesti keele suhtes seltsiliikmetest kdige kogenema-
tumaks (KM EKLA f 192, m A 322,123). Markame Kka, et literaa-
dina ei ole Boubrig avaldanud thtki eestikeelset teost. Arvatavasti
olid Boubrigi kdhklused oma keeleoskuse suhtes lektoriametisse
asumisel pdhjendatud.

Usna kriitiline on Boubrigi lektorikssaamise suhtes olnud
Otto Wilhelm Masing: Boubrigiga olevat asi veelgi hullem kui
madnel kuramaalasel, ta plldvat eesti keelt Gppida kreiskooli eesti
poistelt, kes end seal vaid &ra rikkumas kdivat, olevat kirjavahetu-
ses Helleriga, keda Masing nimetab keelefantastiks, ning koguni
viibivat suvevaheajal eesti keele dppimiseks Hellerijuures (Anvelt
jt 1997' 27-28). Kéesolevas kirjas mainibki Boubrig Hellerit oma
sGbrana. Masingu teravus Répina pastori ja keelemehe Johann
Friedrich Helleri (1786-1849) aadressil on ilmselt seotud Helleri
poolt Beitrdges avaldatud teooriakillaste artiklitega eesti kdanete
olemuse ja kasutamise ning muudegi aktuaalsete eesti keele kiisi-
muste kohta. Ka arvas Masing, et Saksamaalt péritja Konigsbergi,
Halle ning 1811-1812 Tartu (likoolis dppinud Heller ei oska pii-
savalt eesti keelt. Et aga Heller oli toetanud tema ortograafiauuen-
dusi, suhtus ta mdnikord Hellerisse leebemalt kui teistesse tartu
keeleala pastoritesse. (Vrd nt Masingu kirjavaljaande isikunimede
registri ja sisuregistri jargi, Aaver jt 1997: 10, 26.) Tegelikult oli
Heller ks silmapaistvamaid 19. sajandi algupoole eesti keelemehi
ja leksikograafe, kes oma tdiskasvanueas Opitud eesti keelt eest-
lastest keelejuhtide abil vdsimatult tdiendas (vt ldhemalt Kask,
Laanekask 1987).

Hellerist ja Boubrigist Kirjutab Masing Johann Heinrich
Rosenpléanterile 18. veebruaril 1824 méddaminnes, kui ta kom-
menteerib teise lektoriks plrgija, Tartus vasesepa pojana siundinud
ja Tartu Ulikoolis 1816-1819 teoloogiat 6ppinud Gottlieb Samuel
Friedrich Schitze (1797-1853) palvet, et Masing vGtaks testada
Schitze eesti keele oskustja sobivust lektorikohale. Schitze tegut-
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ses tol ajal veel kodudpetajana, hiljem oli aastast 1828 kuni sur-
mani NGo pastor (Anvelt, Laanekask 1995: 40). Tema teadmiste
suhtes on Masing, kes on meest kui pastorikandidaati Sonntagi
llesandel 1823. aasta siigisel eksamineerinud, veelgi kriitilisem
ja pole rahul ei tolle ladina, saksa ega eesti keelega (Anvelt jt
1997: 25-28). Masingu kirjast Sonntagile 13. mértsil 1824 (KM
EKLA, Koopiad 194: 1,1 110-114) saame teada ka seda, et (nagu
Sonntagki) ratsionalistlikku teoloogiasuunda pooldav Masing pole
rahul Schiitze “lievenimeelsusega”, st pietistliku hoiakuga.

Ratsionalistlikud teoloogid puudsid usudpetuses vdimalikult
vahendada loogiliselt seletamatut, pidasid tdhtsaks seisusekohaste
ilmalike teadmiste levitamist ning pélgasid ilemadraseid tunde-
paisutusi, mistikat ja imedekultust, mida harrastati naiteks sellises
populaarses dratusliikumises nagu vennastekogudus. Rahvahari-
dust pooldasid ja edendasid ka pietistid, kuid nad panid réhku
vagadele tunnetele ja religioossele elamusele, siidameusule, pro-
dutseerides muuhulgas rohkesti nn hingekosutusliteratuuri ja kal-
dudes kohati mustitsismi. Keskteed kahe d&armuse vahel kujutas
endast kolmas suund, ortodoksne luterlus, mis Uritas plsida kirikus
ajalooliselt traditsiooniliseks kujunenud Opetuse juures. Ratsiona-
lismi, pietismi, mustitsismi ning ortodokssete suundade vastasseis
tolleaegse Venemaa haridus-ja usuelus oli parajasti eriti terav ning
see kajastus vaga mitmel viisil ka Balti kubermangudes ja Tartu
ulikoolis. Taasavamise jarel Ulikoolis valitsenud valgustuslikku
ratsionalismi hakkas valja t6rjuma 1817-1828 Tartu ulikooli ja
dpperingkonna kuraatorina toiminud mdjukas riigitegelane krahv
Karl Christoph von Lieven (1767-1844). Olles ka Venemaa evan-
geelse kindralkonsistooriumi president (1819-1821) ja rahva-
hariduse minister (1828-1833), tegutses ta pietistina aktiivselt
ratsionalistliku suuna vastu (vt [&hemalt Anveltjt 1995: 17-20).

Ent asjad polnud mdistagi péris mustvalged. Masingu krii-
tika Schitze suhtes joudis Sonntagi kaudu ajaloo-, geograafia ja
statistikaprofessor Johann Philipp Gustav Ewersini (1781-1830),
kes aastast 1818 kuni surmani oli Tartu ulikooli rektor. Tollase
hariduspoliitika karide vahel laveerides plldis Ewers igal juhul
sdilitada ja tOsta Tartu Ulikooli teaduslikku taset. (Ewersi ja tema
rektoritegevuse kohta vt lahemalt Leppik 2001.) 5. aprillil 1824
kirjutab Ewers Sonntagile:

“Siin saadan ma Teile, armas sGber, Schiutziana tagasi. Tanan
Teid selle lahke saadetise eest vaga, sest see veenis mind, et muidu
mulle tundmatu kandidaat eesti keele lektoriks ei v6i saada. Miks
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Utleb harrapraost M[asing] tema kohta, et ta on “lievenimeelne ”
mdistan ma sama véhe nagu nimetatud hérra praost tdendoliselt
teab, mida tdhendab “olla lievenimeelne” Kuid ma arvan, et
krahv Lieven ei tea midagi kandidaat Schitzi olemasolust, ja
kui viimane mind kilastas, ei poetanud ta sOnakestki, millest
oleks saanudjareldada tema poliitilist vdi religioosset meelsust. —
Ega M[asing] pole kunagi arvamust avaldanud, kuivérd ta harra
Boubrigitpeab sobivaks eesti keele lektori kohale? Talle endale ei
saa seda kohta pakkuda, sest ta elab valjaspool Tartut ning vaevalt
vdiks ta ses ametis ise rahuldust leidaja teistele pakkuda.” (Vrd
Leppik 2001: 268, 296.)

Hinnangut Boubrigi lektoripaddevuse kohta pole mulle Masingu
rohkem kui heksakiimnes meieni jdudnud kirjas Sonntagile (KM
EKLA, Koopiad 194: 1ja 293: 1) silma puutunud, kuid ei usu, et
see arvamus kindralsuperintendendil teadmata jai - Masing vdis
selle esitada ka suusdnal oma méne Riias viibimise aegu. Kull
aga peame Masingu karemeelsete seisukohav6ttude puhul arvesse
vOtma seda, et Masing oli ka ise plrginud lektorikohale pdrast
seda, kui eelmine lektor Ludwig Wilhelm Moritz (1777-1830)
oli 1822. aasta 28. augustil esitanud tagasiastumispalve. Ulikooli
ametlikus kirjavahetuses ja dokumentides, mida Eesti Ajaloo-
arhiivis leidub védga suurel hulgal, Masingu vastavast taotlusest
kall seni jalgi pole leitud, ent Masing Kirjutab oma kavatsusest
Rosenplénterile 21. septembril 1822 (kuigi Moritz oli tlikooli
ndukogu ehk konsiiliumi palvele vastu tulles veel sligissemestrilgi
lektor):

“Moritz on esitanud lektoriametist vabastamise palveja tana
teatasin ma, et tahaksin selle ameti Ule vdtta. Sellejuures on Uks
takistus, et ise kirjamehetddd teen - kes hakkab minu teoseid tsen-
seerima? - Rektor kannab asjast konsiiliumile ette.” (Anvelt jt
1996: 215-216.)

Tundub, et karmistuv tsensuur Ghelt poolt (vt selle kohta
nt Leppik 2001: 166-171) ning ratsionalismi-pietismi vahelised
pinged teiselt poolt olidki oluline pdhjus eelmise lektori L. W.
Moritza tagasiastumise juures ning selles, et vakants pusis nii
kaua. Oluline oli ka, et otsiti m8lemas kirjakeeles padevat lektorit.
Kohataotlejatest polnud igal juhul puudust. Lisaks siinjuba nime-
tatutele on lektorikohta 1822. aastal taotlenud endine P&lva pastor,
1820. aastast Tartus elutsev tartu keele kirjamees Gustav Adolph
Oldekop (1755-1832). Schiitzega samal 1824. aastal piirgis lek-
toriks teinegi noor Tartu ulikooli teoloogiateaduskonna kasvandik
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Wilhelm Gustav Friedrich Thraemer (stuudium 1813-1817, elu-
aastad 1796-1864), hilisem Tartu raeametnik ja tlikooli raamatu-
kogu direktoriabi. Veel noorem oli 1825. aastal lektorikohale
kandideerinud eestlane Alexander Eduard Martin Samuel Pabo
(1799-1850), kes dppis Tartu (likooli teoloogiateaduskonnas
1819-1822 ja 1834-1837 ning tegutses kodubpetaja ja ametni-
kuna Tartus (Anvelt jt 1997* 68, Anvelt, Laanekask 1995: 32,
Hasselblatt, Otto 1889: 58, 96). Kes konkreetselt tegi Boubrigile
ettepaneku kandideerida, pole teada, samuti ei ole identifitseerita-
vad need kolm lahedast maapastorist sbpra, kes Boubrigit on kan-
nustanud; tdendoliselt oli tegemist tartu keeleala meestega ja ks
neist vois olla Rapina pastor J. F. Heller.

Esimene seni leitud dokumentaalne jalg Boubrigi lektoritaot-
lusest on périt 24. martsist 1825, mil ulikooli ndukogu kuuleb rek-
torilt, et ka Boubrig on mdne aja eest teatanud, et taotleb vakantset
kohta (EAA f402, n 3, s 191,12). Samas on ndukogu otsustanud
lektori valimisega viivitada, et Boubrig saaks esitada ametliku tun-
nistuse oma eesti keele oskuse kohta. Kuuest kandideerijast joud-
sid haaletuseni Ulikooli ndukogus kolm meest: Pabo, Schiitze ja
Boubrig, kellest viimane valitigi 21. detsembril 1825 eesti keele
lektoriks suure haélteenamusega: Boubrig 21 haaltja vastu 1haal,
Schitze poolt oli 6, vastu 16, Pabo poolt 1, vastu 21 (samas, 1 36).
Loplikult kinnitas Boubrigi ametisse kuraator Lieven 26. veebrua-
ril 1826, parast seda, kui Boubrig oli hankinud load, et v@ib jatkata
ka abipastorina ja kreiskooliGpetajana (samas, 1 45). Mélemad
ametikohad olid véaikesepalgalised ja ka lektori téétasu polnud
suur. Siiski on Boubrig pérast lektoriks saamist hakanud osade
kaupa tagasi maksma mingit kauast suuremat v@lga, mida Sonntag
oli omal ajal k&endanud (Boubrig Sonntagile 15.6.1826, KM
EKLA, Koopiad 219" 1, 1 11-13). Nahtavasti just seepérast on
Sonntag vihjanud Boubrigi majandusraskuste leevenemisele.

Mis puutub veel Masingusse, siis on vdimalik, et tema taot-
lus polnudki péris ametlik, vaid eraviisil esitatud. Lisaks mdjus
Masingu korvalejatmisel néhtavasti kaasa ta aktiivselt ratsionalist-
lik hoiak, mis avaldus muu hulgas hernhuutluse ohjeldamiskatse-
tes, intensiivne eesti kirjamehetegevus (nagu Masing ka ise ette
néeb: kes pidanuks tsenseerima vdimaliku lektori enda kirjatéid?),
tartu keele dge vaenamine Masingu poolt ning seegi, et lektorina
taheti naha Tartu elanikku. Ndeme muide, et Masing oli kavan-
danud eesti keelt ka dpetuskeeleks, mis tollastes oludes oli enne-
olematu. Masing ise kirjutab Rosenplénterile 12. detsembril 1826,



Heli Laanekask 67

mil Boubrig oli juba lektorikohal:

“Mis saab eesti keele 6petamisest Tartus? Vaevalt kill tunneb
hr. pastor Boubrig keele pOhielemente, ja nagu mulle on raagi-
tud, ei tahtvat tema kéneorgan haaldusega kohaneda. Tuleb siiski
kahetseda, et lugu on nii ega vdi teisiti olla! —Kaks vdi kolm aastat
tagasi pakkusin ennast, et puhendan tasuta kaks péeva nédalas,
reedeja laupdeva ulikoolile, et eesti keele p&hiprintsiipe esitada,
eesti keeles eksegeetiliselt perikoope seletada ja pidada samas
keeles loenguid rahvalikust dogmaatikast ja moraalist. Harra
rektor tdnas mind akadeemia nimel vaga meelitavalt, 16ppude
I6puks aga mindi minust mééda ja ma ei saanud mitte midagi;
tdenaoliselt seeparast, et Lievenja tema vaimulapsed ei pidanud
mind tdeliseks kristlaseks, eriti seetfttu, et sddisin niinimetatud
hernhuutlusega, mis oli tol ajaljoledaks degenereerunud.” (Anvelt
jt 1997: 145-146.)

Lieveni rahulolematusest (ihelt poolt Masinguga, teiselt poolt
eesti keele lektori tsensoritegevusega on téepoolest dokumentaal-
seid jalgi. Naiteks erakirjas tsensuurikomitee esimehele rektor
Ewersile 13. detsembril 1821 laidab Lieven mitut “Marahwa
Ndaddala-Lehhes” ilmunud artiklit, soovitab rakendada “privaat-
tsensuuri” ja pldab mdista anda, et nddalalehes ei tohiks lubada
hemhuutlike jt. mistilis-pietistlike avalduste kritiseerimist (Anvelt
jt 1996b: 134). Erakirjas rektorile 1. augustist 1824 pole Lieven
rahul Masingu ja Rosenplanteri esitatud talurahvakoolmeistrite
seminari plaaniga, sest kardab, et Masingu-Rosenpléanteri juhtimi-
sel viiakse rahvas religiooni digest mdistmisest eemale (Anvelt jt
1997: 24).

Ent ka teine, ratsionalistide pool polnud tsensoriga rahul
olnud. Masingu arvates oli L. W. Moritz der kleine Vielweser
‘pisike paljusekeldaja’, kellele ta teravkeelsena annab muidki iroo-
nilisi hiudnimesid. Tema meelest oli Moritz tsensoritegevuses
aeglane, kartlik, keeleoskamatu (eriti kuna pooldas Masingu poolt
torjutud tartu keelt) ja hemhuutlasi ning teisi “norutajaid” soosiv
(vt nt Anvelt jt 1996b: 167-168, 175-176, 188-189, 203, 224,
226 jm). Kaudselt dnnestus Masingul seda rahulolematust avali-
kultki esitada, kui Sonntag avaldas oma Ostsee-Provinzen-Blatfis
(18.12.1823, nr 51, Ik 4377439) kahe pietistliku eestikeelse
trikise kohta anonlimse retsensiooni, kus oli laidetud ule-
madrast imedeusku, Jeesuse haavade ihalust jms, eriti aga saksa
keelest tdlgitud kirjutiste keelevigu. Kritiseeritavatest teostest Uhe,
Gresseli kalendri lisa autor oli C. M. Henning, kellest tuleb juttu
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allpool. Kriitik oli Masing (Annus 2000: 372). Sel puhul kirjutab
Ewers Sonntagile 3. veebruaril 1824, et enamik kritiseeritud eesti-
keelsest vaimutoidust olnud lektor Moritza tsenseeritud (Leppik
2001: 294). Eriti rahulolematu on Masing Moritza tsensoritegevu-
sega olnud 1823. aasta “Marahwa kalendri” lisas leiduva Peeter
I elulookirjelduse kérpimise péarast (Anvelt jt 1996b: 203-204,
209-211, 224, 226). Moritz ise on lahkumisavalduse esitamist
pGhjendanud Kirjas Sonntagile 3. septembrist 1822 (KM EKLA,
Koopiad 222: 2, 129-30) tsensoritdd Ule jou kdiva mahukusega
(kirjakirjutamise hetkelgi ootavat jarge kaheksa paksu kasikirja)
ning tsensuurieeskirjade vastuolulisusega; viimaste puhul tal on
tekkinud koguni eriarvamus rektoriga.

Masing on Moritza lahkumist veidi endagi teeneks pidanud,
nagu paistab tema kirjast Rosenplanterile 11. aprillil 1823. Kom-
menteerides Moritza ametlikku kaebust Liivimaa lemkonsis-
tooriumile selle Gle, et Masing on lubamatult sekkunud tema
ametitalitustesse, kirjutab Masing:

“See stidametu, ainult omaenese tihisust nautiv mees ei saa
Ule juhtumitest tsensuuris, sest nagi tdestatuna enese kui lektori
piiritut keeleignorantsust, kuigijutt ei olnud temast, vaid ainult
keelest/....” (Anveltjt 1996b: 280.)

Tsensoritddga asub peatselt maadlema ka Boubrig. 1826.
aasta 26. aprillil on Carl Matthias Henning saatnud tsenseerimi-
seks kahe raamatu kasikirjad: “Uks kallis mepissar, se kaljo seest,
mis on Kristus” (tdlge inglise pietistliku kirjaniku Thomas Wilcoxi
raamatu saksakeelsest t6lkest “Kostliche Honigtropfen aus dem
Felsen Christi”) ning lastele mdeldud “Sdbra-and neile lastele, kes
heamelega tahtwad waggaks ning 6nsaks sada” (EAA f 402, n
10, s 91,1 34). Kaésikirjade Ulipietistlikku sisu on Boubrig kokku-
votlikult iseloomustanud ké&esolevas kirjas. Tallinnas stundinud ja
Jenas teoloogiat dppinud Henning (1774-1856) t6dtas pikka aega
(1802-1852) Peetri pastorina ning oli hiljem ka Jarvamaa ase-
praost ja praost. 1826. aastaks oli ta avaldanud juba mitmesugust
pietistlikku lugemisvara, sealhulgas ka inglase Thomas a Kempise
jargi mugandatud ligi 300-oktavlehekdiljelise teose “Ké&imissest
Kristusse jarrel” (1821), mis oli pihendatud Krahw Karel Liweni
Herra”Q (Annus 2000: 363). Henningil oli teisigi mdjukaid toe-
tajaid, sh Riigi Evangeelse Kindralkonsistooriumi viitsepresident,
ratsionalismivaenulik Paul Pomian Pesarovius (Anvelt, Laane-
kask 1995: 16, 33). Viimasele oli Henning puhendanud oma kau-
nilt vaseldigetega illustreeritud piiblilood (1821), mis Masingu
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meelehdrmiks edukalt konkureerisid tema omadega (Annus 2000:
359-362, Anvelt jt 1996a: 54, 56-58, 277, 279; 1996b: 59, 61,
88-90).

Boubrigile olid Henningi saadetud késikirjad esimene tsen-
soritdd. Ta on nende kohta 15. mail 1826 esitanud neljalehekiilje-
lise negatiivse arvamusavalduse Tartu Glikooli tsensuurikomiteele
ja neljalehekiljelise lisa koos tdlkega neist kohtadest, mida
Boubrig on pidanud eestlastele sobimatuks (EAA f 402, n 10, s
91,1 35-38). Lisaks on Boubrig 24. mail 1826 tsensuurikomiteele
teatanud, et “Uks kallis meepissar ...” olevat vaid osajuba 1779. a
ilmunud tartukeelsest raamatust “Kalli me-pissara Kristusse hawu
paest”, mis hiljem olevat ilmunud mdlemas dialektis; ka seepéarast
oleks uusvadljaanne tarbetu (sama sailik, 139).

Tsensuurikomitee esimehena on rektor Ewers 22. mail saat-
nud materjalid tsensuurikomitee liikmetele ja palunud nende
arvamust (L 41). Samalt séilikulehelt saame lugeda ka nende
otsust. Hiljuti Marburgi Glikooli teoloogiaprofessori kohalt Tar-
tusse suistemaatilise usuteaduse professoriks saabunud Ernst Wil-
helm Christian Sartorius (1797-1859), kes teoloogilistes vaadetelt
oli enam-vahem ortodokssel keskteel pusija (Anvelt, Laanekask
1995: 38), on teinud ettepaneku saata asi otsustamiseks teoloo-
giafakulteedile; teised tsensuurikomitee liikmed on olnud sama
meelt. Edasi on Ewers 26. mail péérdunud usuteaduskonna poole
palvega, et avaldataks arvamust nii Henningi késikirjade kohta
kui ka selle kohta, millistest printsiipidest tuleks juhinduda maa-
rahvale madratud religiooniraamatute puhul (1 42). Otsus, mida
Boubrig ké&esolevas kirjas silmas peab, on Tartu ulikooli teo-
loogiafakulteedi neljalehekiljeline Kiri tsensuurikomiteele 4. juu-
nist 1824. Teaduskonna nimel on sellele alla kirjutanud jallegi
Sartorius (1 43-44). Lisaks Uldistele pdhimdtetele ortodoksses
vaimus on ka konkreetne otsus, mis tunnistab Henningi kasikirjad
maarahva lugemisvarana sobimatuks. 12. juunil on Ewers kogu
asja veel kord saatnud Boubrigile, paludes, et too sGnastaks otsuse,
kus ka fakulteedi vootum oleks arvesse voetud (145). Ning taas on
Boubrig lakitanud tsensuurikomiteele neli lehekilge koos eitava
arvamusega (1 46747). Sailikust (1 50) néhtub ka, et Henning on
13. augustil 1826 kviteerinud kasikirjade tagasisaamise. Henning
jatkas edaspidigi pietistliku kirjamehena, nii et veel Kreutzwaldki
ulatub teda sarjama (pilkenimi Peetri kukk, vt nt Aaver jt 1976:
23, 75-76 jm), kuid siinsete nimedega raamatuid Peetri pastori
toodangu hulgas pole. Muidugi pole vBimatu, et Henning avaldas
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siin kdnesolevad kasikirjad hiljem mingis muus seoses, kuid selle
uurimine viiks meid praegu liialt kaugele.

Boubrigi pildlustest méddukalt keskteel piisida annab tun-
nistust ks jargnev tsenseerimislugu, kus Boubrig on soovinud
ratsionalistlikku laadi teksti parandamist ortodokssemas suunas
(Sangaste pastori, Pd&rnumaa praosti ja hilisema kindralsuperinten-
dendi K. E. Bergi teose “Luggejatte lehhed” 1827. aasta kordus-
véljaande puhul; EAA 402, n 10, s 91,1 71-72).

Boubrigi poolt siin metafooriga “l6vikoobas” iseloomustatud
1820. aastate eesti keelekorraldussituatsioon oli téepoolest rikas
vaidlustest ja eriarvamustest, kus - nagu paratamatu véikeses isi-
kute ringis, kus kdik tunnevad kdiki - ei puudunud ka isiklikud
rinnakud, solvangud ja solvumised ning toon, uti non decet novum
hominem 'mis ei sobi uuele inimesele” “Uus inimene” vdib siin-
kohal tdhendada kas valgustusideaalide v&i ka kristlike moraali-
normide jargijat. Vaieldi Uhise kirjakeele saavutamise vdimaluste
ja teede ule, kusjuures riinnatud seisundis tundsid end olevat
eriti tartu keele mehed, kelle hulka kuulub ka Boubrig. Siinse
kirja alguspooles leiduv Usnagi l&bindhtav nimedeta hinnang
kahe kirjamehe kohta k&ib muidugi O. W. Masingu (kui dik-
taatorliku hukkamdistja) ja J. H. Rosenpléanteri (kui kannupoisi)
kohta, kes teatavasti vaenasid tartu keelt. Kirja teises pooles ongi
Boubrig otsustanud oma kriitika tdhtsaimad objektid nimepidi
avada. Rosenpléanter oli siiski tolerantsem, kui Boubrig siin kir-
jeldab, ja on oma ajakirja veergudel s6na andnud ka tartu keele
sOpradele, nt L. W. Moritzale, J. F. Hellerile, Rannu pastorile Wil-
helm Friedrich Steingruberile ja teistele. Kuid vahel ei suutnud ta
hoiduda juba eessdnas vdi joonealuses kommentaaris omapoolse
arvamuse esitamisest, tekitades nii pahameelt tartu keele s6prades
(vt lahemalt Anvelt 1979* 190-196, Laanekask 1983, 1988, 1992).
Kaastt0 Rosenplénteri ajakirjale oli viimastes numbrites tdepoolest
vahenenud, kuid Beitrdge tellimine tartukeelse ala pastoraatidesse
jatkus raamatulaeka kulul tdnu Tartu-Voru ulemkirikueestseisja-
ameti korraldusele aastast 1815, mida ei olnud tdhistatud
(Anvelt 1979: 184-185). Epiteet “boiootialik”, mida Masing ja
Rosenplénter tdepoolest tartu keele kohta on kasutanud, viitab
vanakreeka keele ajaloost tuntud Boiootia murdele, mida oma-
aegne keeleteadus pidas tooreks ja harimatuks, vastandina dilsale
kirjakeelele. Ekstsentriliseks Ghulosside ehitajaks v8is Boubrig
pidada nditeks Laiuse pastorit Heinrich Georg v. Jannaud, kes oli
arvamusel, et eesti keel tuleks kogunisti uueks luua, vGttes alu-
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seks soome ja liivi keele. Jannau tutvustas seda ideed esialgu
késikirjaliselt: ta on saatnud sellesisulise lihema artikli Masingule
juba siis, kui ta oli veel Hargla pastor, 1821. aastal (Anvelt jt
1996: 60) ning see on paevakorral olnud ka Tartu Eesti Opetatud
Seltsi missiivides (Siimo 1983:444-7145, Laanekask 1998). Hiljem
trikis hélmas see t66 (Jannau 1828) Beitrdge peaaegu kogu 19.
vihiku. “Meie seltsi” all mdtleb Boubrig muidugi Tartu Eesti Ope-
tatud Seltsi (Ehstnische Gelehrte Gesellschaft zu Dorpat), mis
oli loodud tartu keeleala pastorite poolt Kuressaare Eesti Seltsi
haruseltsina 1818. aastal. Selle pG&hiliseks tegevusvormiks olid
ringkirjadena liikuvad kisimused-vastused. Just missiivid suurelt
osalt moodustavadki selle arhiivi, millest Boubrig raagib. Mahu-
kas arhivaal 264 fooliolehel (Archiv der Estnischen Gesellschaft
Dorpatischer Abtheilung) siirdus hiljem Opetatud Eesti Seltsi val-
dusse ja on sdilinud Eesti Kirjandusmuuseumi kultuuriloolises
arhiivis (f 192, m A 322). Koide sisaldab kokku 54 nummerdatud
suuremat ja vaiksemat kaastéod aastatest 1819-1824. Boubrigilt
on kolm kaastdod, aktiivsed autorid on nt L. W. Moritz (seltsi
direktorina kiisimuste sbnastaja), J. F Heller, Rannu pastor Wil-
helm Friedrich Steingriber jt.

Boubrigi objektiivsusetaotlus paistab vélja sellest, et teises
selleaegses suures vaidluskisimuses, eesti ortograafias, on ta
(just nagu Hellergi) osalt ldinud kaasa O. W Masingu uuen-
dusettepanekutega, millega vanameelsemad ei ndustunud: oma
kasikirjade eesti ndidetes kasutab Boubrig 6-dja kohati ka palatali-
satsioonimarkijota subscriptum™X r6humaérki haaliku kvantiteedi
mérkimiseks siiski mitte. Boubrigilt séilinud kasikirjadest on eriti
huvipakkuvad tema slintaksiloengute manuskript (EKLA f 192,
m A 171. 23) ja muidugi tema specimen eruditionis ehstonicae
(‘eesti keeleoskuse tunnistus’) - artikkel, mille Boubrig esitas 0li-
kooli nGukogule oma keelepadevuse tdestamiseks 30. oktoobril
1825, nagu selgub Boubrigi kaaskirjast rektor Ewersile (EAA f
402, n 3, s 191, 17). Artiklist pealkirjaga “Ueber die Dialecte
der ehstnischen Sprache und ihre mdgliche Vereinigung zu einer
allgemeinen Schriftsprache” on séilinud nii tlikooli néukogule
esitatud puhtand (samas, 1 10-32) kui ka rohkete parandustega
mustand (KM EKLA f 192, m A 195: 16). Boubrig on oma artikli
aineks valinud juba teist kiimnendit kbige teravamalt paevakorral
oleva probleemi. T6ds sisalduv kunstliku kompromisskeele pro-
jekt Uhise eesti kirjakeele saavutamiseks on vérreldav teiste samast
perioodist parit kavanditega (vt Laanekask 1984: 684). Lisaksin
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siinkohal Ariste (1979: 47/8) refereeringule, et Boubrig pooldas
mitte tallinna keele Uldiseks kirjakeeleks saamist (nagu on inter-
preteerinud Ariste), vaid kahe kirjakeele jark-jargulist kokkusula-
mist aegamo6dda, mdlemat Kirjakeelt teineteisele 1ahendades. Tartu
kirjakeele jarsku korvaletdrjurnist pidas ta barbaarseks ideeks.
Boubrigi kasikirju lugedes torkab silma, et rahvakeelsed néited,
mida ta nghtavasti on les mérkinud rahvasuust nagu tema sdber
ja Opetaja Hellergi, on enamjaolt Idunaeestimurdelised. Ulikooli-
dpetuses ei esitanud ta kaht kirjakeelt eraldi, vaid putdis keelt esi-
tada Uhtsena, variantidega mdlemast kirjakeelest. Sageli on siiski
tallinnakeelse variandi esitamine dra jaanud ja eesti keelt esindab
tartu keel. Praktilised harjutused, mida Boubrig siin publitseerita-
vas kirjas endalegi vajalikuks peab, kujutasid endast tGendoliselt
teatud kusimuste stivendatud labiarutamist, toetudes “silmapaistva-
test eesti raamatutest” vBetud néidetele, nagu selgub Boubrigi Kir-
jutisest “Vorwort zu den practischen Uebungen im Ehstnischen”,
mis on stintaksiloengute alguses (KM EKLA f 192, m A 171: 23,
16-8). Mainigem Kka, et lisaks A. W. Hupeli tuntud grammatikale-
sbnaraamatule (teine, tdiendatud trikk 1818) on Boubrig oma
loengutes véga palju viidanud teistele kaasaegsetele eesti keele
késitlustele, mille enamik oli ilmunud Beitrdges. Lisaks juba
nimetatud allikatele paistab see vélja ka séilinud loengukons-
pektist pealkirjaga “Ehstnische Sprachlehre” (KM EKLA f 192,
m A 78), mille Boubrigit kuulates 1828-1829 on kirja pannud
Tartus 1826-1830 teoloogiat studeerinud Wilhelm Julius Moritz
(1808-1886; Hasselblatt, Otto 1889: 152).

Boubrigi originaalkirju Sonntagile séilitatakse Lati Akadeemi-
lises Raamatukogus; Eesti Kirjandusmuuseumisse hangiti nende
ja paljude teiste Sonntagile kaasaegsete poolt lakitatud materjalide
fotokoopiad 1950. aastate I6pus seoses Otto Wilhelm Masingu
kirjapublikatsiooni ettevalmistamisega. Paljudest neist on kirjan-
dusmuuseumis tehtud ka masinakirjakoopiad, mis materjali kasu-
tamist suuresti hdlbustavad. Boubrigi kirju Sonntagile on kokku
liheksa (kaheksa kirja ajavahemikust 10.5.1813-14.7.1826 ning
Uks daatumita sdnumik). Kaesoleva (llitise teksti triikivalmis
seades olen lisaks fotokoopiale (KM EKLA B-105: 715-726)
kasutanud ka nimetatud masinakirjakoopiat (Koopiad 219- 1, 1
14-19). Sonntagi kirjad Boubrigile pole meieni joudnud.

Enne, kui anname sGna Boubrigile endale, olgu veel 6eldud,
et soovid, mille tditmise eest Boubrig Sonntagi kirja alguses ténab,
puudutasid vdlausaldajate informeerimist ja pastoritele maaratud
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Liivimaa Ulemkonsistooriumi korralduste saatmist Boubrigile
eraldi (KM EKLA, Koopiad 219: 1, 1 11-13). Georg Friedrich
Pdschmann (1768-1812), kelle luuleridu Boubrig tsiteerib, oli Tartu
ulikooli Uldajaloo, geograafia ja statistika professor 1802-1812
ning mitmete humoristlike luuletuste autor (Recke, Napiersky
1831:429-432).

Ew. Hochwiirdige Magnificenz

haben die Gite gehabt, unter dem 29. Jun. mich von der Erftillung meiner
gegen Sie geduBerten Winsche zu benachrichtigen. Am 12. des gegenwartigen
Monats ist diese Antwort in meine Hande gekommen; und indem ich Ew.
Magnificenz fiir dieselbe den innigsten und aufrichtigsten Dank darbringe,
ergreife ich zugleich lhre erhaltene wohlwollende ErlaubniB, um lhnen tber
mein ehstnisches Lectorat diejenigen Mittheilungen zu machen, welche, wie
ich es schon ausgesprochen habe, ich dem Oberhaupte der lutherischen Kirche
in unsem Provinzen schuldig zu seyn glaube. Denn Ew. Hochwiirdigen
Magnificenz kann es gewiB nicht gleichgiltig seyn, zu wissen, nach welchen
Grundsatzen ich sowohl bey meinen Lehrvortrégen, ais insbesondere auch bey
der Censur ehstnischer Schriften verfahre. Ich will es versuchen, diese in der
Kirze anzudeuten, und zugleich mich Uber mein Lectorat Uberhaupt etwas
ndher erklaren; denn es liegt mir in der That gar sehr viel daran, vor Ew.
Magnificenz Augen in keinem unrechten Lichte zu erscheinen, so gleichgiltig
mir das sonst bey manchen andem Personen seyn mag.

Ew. Magnificenz haben allerdings ganz Recht, daB mein neues Lehramt
zur Erleichterung meiner 6konomischen Sorgen mit beytrégt; allein - und
ganz gewiB haben Ew. Magnificenz dies auch von mir vorausgesetzt -
keinesweges hat die armliche pecuniaire Ricksicht mich etwa bestimmt, ein
solches Amt anzunehmen, oder wohl gar mich dazu zu dréngen. Denn es
giebt ja ausserdem Manner genug, die durch tiefere KenntniB der Sprache
bey weitem wirdiger zu einer Stelle dieser Art sind, ais ich, obgleich ich
mit Vorliebe und Eifer von jeher mich mit dem Ehstnischen beschéftigt
habe; indeB nur immer ais mit einer Nebensache. Ich war daher wie aus den
Wolken gefallen, ais vor drittehalb Jahren - die lange Zeit mag fur meine
SelbsterkenntniB und Bedenklichkeit zeugen - mir der erste Antrag solcher
Art in einem gelegentlichen Gespréache gemacht wurde. Meine Antwort war
so gut, ais entschieden ablehnend, obgleich Bemerkungen, wie: es sey doch
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eine Bauemsprache - man habe doch den Hupel - und dergleichen, mir
die noéthige Kihnheit einfléBen sollten. Unbegreiflich war es mir zugleich,
warum man nicht so manchen Andem bericksichtigte, wo mir doch dies
ganz natirlich schien, und warum man grade mich, einen der Schwachsten
wohl in der SprachkenntniB, begehrte. Allein nach und nach begann es zu
tagen. Ich sah, daB man, besondrer Verhéltnisse wegen, durchaus manche
Wiirdigere nicht wahlen konnte, und daB bey Andem wieder namentlich
die wichtige Censur Bedenklichkeiten erregte. So blieb man denn immer
dabey, meine arme Seele aufs Kom zu fassen. Ich verhielt mich ganz passiv;
allein nach geraumer Zeit ward ich wieder angeregt, und veranlaBt, mit
dem Reetor zu sprechen. Um geduBertem Wohlwollen dankbar entgegen zu
kommen, that ich dies, und - verhielt mich abermals passiv, in der festen
Voraussetzung, daB sich schon ein anderer Mann werde finden lassen, der
dort besser an seinem Platze wére, ais ich. Zugleich aber, um doch auch
meinerseits nichts zu vemachlassigen ftir den moglich scheinenden Fail,
trug ich die Sache drey vertrauten Freunden vor - Landpredigem, die meine
ehstnische Weisheit kannten, und aufrichtig waren. Sie riethen zu, einer sogar
dringend. Dennoch that ich nichts weiter. Andre kamen mit Gesuchen um das
Amt ein, meist junge Ménner; ich schwieg. Endlich zeigte mir das Conseil
schriftlich an: es sey geneigt, mich bey der Wahl zu bertcksichtigen, wenn
ich mich erklarte, ob ich das Amt annehmen und ein Specimen eruditionis
ehstonicae einschicken wolle. Nach abermaliger Berathung mit meinen
Freunden geschah denn beides durch einen rasch gefaBten EntschluB, der
sich auf langst vorher erwogne Griunde stiitzte; und so wurde denn die
Universitat mit einem ehstnischen Lector bereichert, der sich fast drittehalb
Jahre bedacht. Ich sah ein, daB es einmal nicht anders ginge; und nun bin ich
bemuht, das Meinige nach Kraften zu thun, damit Nutzen geschafft werde.
Wohl wuBte ich es voraus, daB ich gleichsam in eine Léwengrube trate,
und mich auf tlichtige Bisse gefaBt machen miBte. Die letzteren sind auch
nicht ausgeblieben; allein ich habe einigen Muth, und beiBe gelegentlich
wieder. Es ist ja Ew. Hochwirdigen Magnificenz nur zu gut bekannt, daB
die ehstnische literarische Welt jetzt in lauter Factionen zerfallen ist, die sich
aufs gehdBigste anfeinden und heruntermachen, zum unersetzlichen Schaden
der guten Sache. Ein Mann, der durch die ausgebreitetste SprachkenntniB,
durch Genie, durch FleiB und Eifer dieser guten Sache am meisten aufhelfen
konnte, hemmt ihre Fortschritte, ohne es zu wollen, indem er im BewuBtseyn
vieljahriger Arbeit und Mihe, und im Vergleich seiner Ausbeute aus
derselben gegen den beschrankten Standpunkt vieler Andem, sich zu einer
groBen Einseitigkeit und zu einer unerhdrten dictatorischen Absprecherey
hat verleiten lassen, wéahrend er eben so, wie Andre, noch irrt und noch ein
Suchender ist. Auf der einen Seite muB man ihm danken und sich wahrhaft
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seiner trefflichen geistreichen Arbeiten erfreuen; auf der andem fihlt man
sich zurlickgestoBen - und Mancher verschittet in seinem Aerger wohl das
Kind mit dem Bade. Er hat wenige blinde Nachbeter, und unter diesen einen,
ach! nur zu schwéchlichen Schildknappen, der fiir seinen Meister, vielleicht
mit gutem Willen, aber unbeholfen streitet, und sich selbst dabey stete Bl6Ben
giebt, indem er auch nur einseitig ist und aus zu hohem Tone redet, uti non
decet novum hominem. Andere Leute sind bey ihren ehstnischen Forschungen
zu excentrisch, folgem zu rasch, reformiren zu brillant, und lassen, indem
sie alles Alte zertrimmem wollen, nur ein buntes LuftschléBchen Ubrig.
Noch Andre schreyen, wenn nur etwas am Veijahrten und Unhaltbaren
geruttelt wird, &chzen Uber jede Neuerung, sehen mit offnen Augen nicht,
und verhohnen Jeden, der es anders meint, ais sie es gewohnt sind. Einige
hassen den revalschen Dialect, Andre wollen den ddrptschen mit Fissen
treten, wahrend doch beide ehstnisch sind. Und der Art liesse sich noch
Vieles sagen! Zwischen alle diese Leute will ich nun in die Mitte treten,
nicht die Person, sondem nur die Sache im Auge. Wahrheit ist das Ziel
meines Strebens; und um diese nach und nach mir und meinem Zuhérem
zu gewinnen, soil Alles streng geprift und gesichtet werden, so gut wir dies
bey einer noch lange nicht gehorig erforschten und gekannten Sprache aus
unserm Standpuncte vermdgen. Es werde alles Verdienstliche anerkannt und
geachtet, was gethan worden ist; aber auch ohne Weiteres alles Unhaltbare
bey Seite gestellt, und wenn auch irgend eine Autoritat dafiir zu sprechen
schiene. Weder beym Wegwerfen noch beym Aufnehmen wollen wir zu kihn
seyn; aus dem Munde des Volks lemen und unsre Systeme berichtigen und
vervollstandigen. Mit dem Positione wollen wir vorsichtig, nie infallibel
seyn, und &ndem, wo ein Grund vorhanden ist. Einseitigkeit werde sorgfaltig
gemieden; jeder wackere Mann komme zur Sprache; nur das wollen wir nicht
beachten, wenn Einer immer jammert und achzt: wir verstehn nichts davon,
wir dirfen nicht zu lehren wagen, wir wissen nicht einmal dies und das
aus den Elementen - aber nicht bedenkt, daB nun einmal doch gelehrt und
gelemt werden muB, und daB der nie weiter kommen wird, der sich solche
lamentable Nasenstliber abschrecken IaBt. - Das sey denn eine Andeutung
Uber mein Lehren, so wie sie nun eben der Brief fassen kann. Noch fiige ich
hinzu, daB ich fiir practische Uebungen schon weiterhin Sorge tragen werde.
Ich brauche sie selbst! -

Und die Censur? - Ich gehore keinesweges zu denen, die allzuliberal
sind; ich kenne die Gesetze, und weiB, wie sie bisweilen in Anwendung
gebracht werden, wo man zu vage Granzen angenommen hat. Aber daB ich
eben so wenig zu den engherzigen und zu &ngstlichen Censoren gehdre,
moge damit bewiesen werden, daB mein erster Censurbericht ein Gutachten
der theologischen Facultét veranlaBte, nach welchem die Censur ehstnischer
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religiésen Volksschriften sich zu richten hat, und daB ich tiber zwey mystische
schwarmerische Werkchen in meinen Berichten sagte: Es sey einmal Zeit,
zum wahren Besten des durch solche Schriften tUbelberathenen Landvolkes
der femeren Verbreitung derselben Einhalt zu thun; - es werde in denselben
durch eine mystisch-schwéarmerische, die Einbildungskrafit ohne Zweck
aufregende, mit unwirdigen Bildem spielende, und durch Uebertreibungen
alle Begriffe verwirrende Sprache das reine Licht der evangelischen Lehre
verdunkelt; —es werde mit Christi Blut und Wunden gespielt —der Teufel
immer hervorgezogen —u. dgl. Der Verfasser war ein Prediger im Revalschen,
der schon ein Buch friher dem Grafen Lieven dedicirte.

Ach, ich fiihle sehr, wie wenig meine Schreiberey grade das sagt,
was sie sagen sollte, und wie sehr sie dennoch in ihrer weitlauftigkeit der
Nachsicht Ewr. Magnificenz bedarf! Fir meine Freymuthigkeit bedarf ich
wohl der Bitte um Nachsicht nicht; denn anders konnte ich die Wahrheit
einem Manne nicht sagen, der ihr immer gehuldigt hat, und mit dem ich ja
ganz allein spreche.

Ewr. Hochwiirdigen Magnificenz
treu ergebenster
J. Boubrig.
Dorpat, d. 14. Jul.
1826

Indem ich so eben mein unter mancherley Stérungen Geschriebenes durchlese,
muB ich, auf die Gefahr hin, von Ew. Hochwirdigen Magnificenz fur
geschwatzig und unbescheiden gehalten zu werden, noch ein drittes Blatt
ergreifen. Es scheint mir Alles so kahl, was ich gesagt; ich fiihle es aber auch
zugleich, daB ich schriftlich durchaus nicht das Alles so zusammenfassen und
ausdricken kann, was ich eigentlich sagen wollte. Die Grénzen sind mir hier
zu eng gesteckt, und die Sache erfordert ein etwas weiteres Ausgreifen. Doch,
mdge es so sein Bewenden haben, um Ew. Magnificenz nicht ungebihrlich
zu beléstigen. Nur etwas muB ich noch hinzufligen, was mir das jetzt aufs
Ehstnische ganz versessene Herz driickt.

Erstlich: ich will keineswegs zu denen gehdren, von welchen das sel.
Péschmanns bekannter Vers sagt:

Sagend, was Andre gesagt, saget er wieder-
um anders:
Anders wiB’ er es nicht; u.s.w.
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sondem ich werde mein Eignes schon geblhrend in meinen Vortragen
hinzuthun, wenn ich die Resultate fremden FleiBes benutze. Da ich aber jetzt
noch mit den groBten Schwierigkeiten der ersten Grundlage zu kAmpfen habe:
so kann ich erst in der Zukunft fremden Erwartungen und eignen Wiinschen
vélligere Genige leisten.

Zweitens: Es giebt hier im Umkreise mehrere Prediger, die sich des
Ehstnischen emstlich annehmen, viel dartiber denken, sprechen und arbeiten.
Das Archiv unsrer ehstnischen Gesellschaft, deren Mitglied ich auch seit
Jahren bin, kann dafur ZeugniB ablegen. Aber leider wird dem gréBeren
Publicum davon nichts bekannt. Theils sind diese Manner zu bescheiden;
theils fehlt ihnen jedes nothige Mittel zur 6ffentlichen Bekanntmachung.
Das Rosenplantersche Journal kann und wird niemand von ihnen benutzen.
Denn dies ist im hochsten Grade partheyisch und mitunter unbescheiden, und
miBhandelt ohne gehdrige SachkenntniB den dorpt-ehstnischen Dialect, etwas
blind AufgefaBtes von Bootismus u. dgl. nachbetend. Niemand hat Lust, sich
dort hudeln zu lassen; und so wird manches Gute und Nutzliche fast ganz
unbekannt liegen bleiben und untergehn. Ich verkenne den groBen Werth des
Rosenplanterschen Untemehmens nicht im geringsten; ich wiinsche ihm das
gedeihlichste Fortschreiten; ich verdanke ihm viel Belehrung und Anregung;
ich habe es meinen Zuhdrem empfohlen und angewiesen. Aber ich habe
auch auf seine, durchaus nicht nothwendigen, Méangel hingewiesen. Es wird
sich selbst sein Grab graben, und vielleicht ganz ins Stocken gerathen, wenn
einmal alle Kirchspiele dérptschen Dialects und andre einzelne Abnehmer
aus diesem District, der anmaBenden Partheylichkeit wegen, abfallen sollten.
Wer in demselben versuchen wollte, seinen Mund zur Gegenrede zu 6ffnen,
ist gleich drauf geschlagen oder wohl gar abgewiesen worden. Nur mein
Freund Heller von Rappin ist noch glimpflich durchgekommen, ais er
etwas ins Wespennest bohrte. Alle solche Dinge aber hindem durchaus die
Erreichung des Hauptzweckes, erregen MiBvergniigen und MiBtrauen, und
bringen zuletzt das ganze Werk, wie figura zeigt, ins Stocken. Wir haben
ja schon Hefte, in denen sich R. ganz allein vemehmen 14Bt, wenn man
einige Kleinigkeiten abrechnet. Das ist denn sehr vom Uebel; und soil es gut
werden, so muB es anders werden. Da ich indessen nicht verlangen kann,
daB Ew. Magnificenz mir allein unbedingten Glauben beimessen mégen, so
ersuche ich Sie gehorsamst, mit Sachkundigen Uber das Ganze gelegentlich
zu sprechen, und ich weiB dann gewiB, daB es an néthiger Bestatigung nicht
fehlen wird. Nur Hm. Ob. Cons. Assessor Masing nehme ich aus; denn
dieser sonst so umsichtige geistreiche Mann ist ein hartnackiger Feind des
dérptschen Dialects - und gesteht doch, daB er ihn nicht genauer kennt, und
daB alle Dialecte immer doch Ehstnisch sind — Ach, was waére dieser Mann
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fur ein Heros in der ehstnischen Literatur, wenn er, (wie freylich wohl in
ganz guter Meinung geschieht,) weniger fest an vorgefaBten Meinungen
und Ansichten hielte, und auch Andem Gerechtigkeit wiederfahren lieBe!
Wir lemen Alle von ihm, denn er weiB viel; aber wir missen auch oft,
was er bestimmt behauptet, ganz verwerfen, und das keinesweges grade aus
Unwissenheit, wie er nur zu oft meint, sondem aus den besten Grlinden.
Denn, wer etwa gegen ihn etwas behaupten wollte, ohne Griinde dazu zu
haben, wiirde sich nur selbst lacherlich machen, wie wohl schon mitunter
geschehn. Aber er scheint auf Fremdes nicht mehr héren zu wollen; und doch
fallt es dem wackeren Sprachforscher gewiB nie ein, einen so achtungsvollen
Mann zu belehren; sondem man sucht nur Wahrheit - und er ist keinesweges
so weit, daB er sie schon fur Alles unbestritten besédBe. - Wer dirfte jemals
so etwas glauben? -

Ew. Magnificenz werden gewiB, was ich frey und vertrauend fur Sie nur
aussprach, mir nachsehen, und keinem Unberufenen einen Blick darauf
verstatten. Dies hofft von Ew. Hochwiirdigen Magnificenz Gute

J. Boubrig.

[TOlge]

Teie Kdrgeauline Magnifitsents

on olnud nii armuline ja 29. juunil mulle teatanud, et minu poolt
Teile esitatud soovid on tdidetud. Sain vastuse kéatte selle kuu 12.
péeval; Teie Magnifitsentsi selle eest kdige sligavamalt ja siiramalt
tdnades kasutan ma samas Teilt saadud heatahtlikku luba, et Teile
teada anda oma eesti keele lektoraadi kohta seda, mida, nagu ma
juba olen 6elnud, usun volgnevat meie provintsi luterliku kiriku
tlemjuhile. Sest kindlasti ei ole Teie Magnifitsents Ukskdikne tead-
mise suhtes, missuguste p8himdotete jargi talitan niih&sti oma wli-
kooliloengute puhul kui ka eestikeelsete triikiste tsenseerimisel. Ma
pudan sellest lihidalt Glevaate anda ning samas tldse veidi lahemalt
seletada oma lektoriametit; sest mulle on téepoolest vaga tahtis, et
Teie Magnifitsents ei ndeks mind ebadiglases valguses, nii Ukskdik
kui mulle ka muidu oleks ménede teiste isikute suhtumine.

Teie Magnifitsentsil on muidugi téiesti digus, et minu uus
Opetusamet aitab kaasa minu majanduslike murede leevendami-
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sele; kuid - ja pdris kindlasti on Teie Magnifitsents minu puhul
nii ka eeldanud - mitte mingil juhul ei ole kehv materiaalne seis
mind pannud v&i koguni sundinud sellist ametit vastu v6tma. Sest
on ju pealegi kullalt mehi, kes oma p6hjaliku keeletundmise tGttu
oleksid kaugelt rohkem sedalaadi kohta véart kui mina, olgugi
et olen juba ammu meelsasti ja innukalt tegelnud eesti keelega,
kuid ikkagi vaid kdrvalharrastusena. Olin seetttu nagu kuu pealt
kukkunud, kui kaks ja pool aastat tagasi - pikk aeg peaks andma
tunnistust, kuidas olen end jarele katsunud ja kdhelnud - Uhes
asjaomases jutuajamises tehti mulle esimest korda vastav ette-
panek. Minu vastus oli samahésti kui kategooriliselt tdrjuv, ehkki
sellised méarkused nagu: tegemist on ju vaid talupojakeelega -
on ju ometi olemas Hupel -, oleksid pidanud minusse vajalikku
vaprust sisendama. Mulle oli samas ka arusaamatu, miks kill ei
vdetud arvesse nii mdndagi teist isikut, mis oleks mulle ju nii
loomulik tundunud, ja miks ihaldati just mind, Ght killap kdige
ndrgemat keeletundmise poolest. Kuid pikkamddda hakkasin tai-
pama. Ma ndgin &ra, et teatud eriliste asjaolude tttu ei saanud
mdnd vadrikamat valida ning et taas teiste puhul tekitas kdhklusi
too tahtis tsensuuriasi. Niisiis jaadi ikka pusima selle juurde, et
mind vaest sihikule votta. Ma ei votnud midagi ette, kuid teatud
aja jarel poorduti taas minu poole ja tehti mulle ettepanek rek-
toriga vestelda. Tegin seda, et Glesndidatud heatahtlikkuse suhtes
tanulikkust osutada, kuid - ei votnud jalle midagi ette, kuna olin
kindlalt veendunud, et kiillap on siiski vBimalik leida mees, kes
sobiks kohale paremini kui mina. Et aga v8imalikuks juhuks omalt
poolt mitte midagi hooletusse jatta, raakisin asjast kolmele l&he-
dasele sBbrale - maapastoritele, kes tundsid minu eesti keele tead-
misi ning olid otsekohesed. Nad soovitasid mul ndustuda, Uks
neist koguni tungivalt. Siiski ei v8tnud ma ette mingeid edasisi
samme. Juba avaldasid teised soovi ametisse astuda, enamasti
noored inimesed: mina vaikisin. Lopuks pddrdus Ulikooli ndu-
kogu minu poole kirjalikult: oldavat seda meelt, et valimistel v8iks
minuga arvestada, kui avaldaksin, kas soovin ametisse asuda ning
esitaksin oma Specimen eruditionis ehstonicae. Tegin kumbagi
parast seda, kui olin veel kord s6pradega nGu pidanud ja vGtnud
Kiiresti vastu otsuse, mis tugines kaua vaetud pdhjustele. Nii sai
tlikool rikkamaks eesti keele lektori vdrra, kes oli kGhelnud pea-
aegu kaks ja pool aastat. Mulle sai selgeks, et mingit muud moodi
poleks lihtsalt vdimalik; ning nudd pldan teha kdike, mis minu
vdimuses, et asjale kasu touseks.
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Teadsin muidugi juba ette, et satun selle sammuga otsekui
I6vikoopasse ning pean olema valmis kenakesteks puremisteks.
Viimased ei olegi &rajadnud; kuid mul on m@nevdrra julgust ning
ma puren parajal juhul vastu. Teie Magnifitsentsile on ju liigagi
hésti teada, et eesti literaatide ilm on tdiesti lagunenud fraktsioo-
nideks, kes tksteist kdige vihasemalt taga kiusavad ja materdavad,
pbhjustades sel viisil heale asjale korvamatut kahju. Mees, kes
oma ulilaialdase keeletundmise, vaimsuse, usinuse ja innu poolest
vdiks head asja kdige jdudsamalt edasi aidata, hoopis takistab selle
edenemist tahtmatult, sest olles teadlik oma aastatepikkusest todst
ja vaevastja selle tulemuslikkusest vorreldes paljude teiste piiratud
vaatepunktiga, on ta end lasknud eksitada tbelisse Uihekiilgsusesse
ning ennekuulmatusse diktaatorlikku hukkam@istmisse, samal ajal
kui ta ikka veel eksib ja ikka veel otsija on, samamoodi nagu tei-
sedki. Uhelt poolt tuleb teda tanada ja rddmustada tema tdepoo-
lest oivaliste vaimurohkete tédde Ule; teiselt poolt aga tuntakse
end eemaletdugatuna - ning monigi viskab vihane olles lapse koos
pesuveega viélja. Sel mehel on lksikuid pimesi jarelkéijaid, nende
hulgas ka tks kannupoiss - oh, kuid liiga nGrguke!  kes vditleb
oma isanda eest vdib-olla tdes ja vaimus, kuid kohmakalt, ning
vaid blameerib ennast seejuures, kuna temagi on vaid hekilgne
ja radgib liialt enesekindlal toonil, uti non decet novum hominem.
Teised inimesed on oma eesti keele uuringutes liialt ekstsentrili-
sed, teevad liiga ruttu jareldusi, reformeerivad liiga briljantselt,
ning soovides k&ike vana purustada, jatavad endast jarele vaid
kireva Ohulossikese. On neidki, kes kisavad otsekohe, kui rapu-
tatakse midagi vananenut ja paikapidamatut, turtsuvad iga uuen-
duse peale, on pimedad avalisilmi ja m@nitavad igaiiht, kes métleb
teisiti, kui nemad on harjunud. Mdned vihkavad tallinna dialekti,
teised tahavad jalgade alla trampida tartu dialekti, samal ajal kui
ometi mblemad on eesti keel. Ja samas laadis v@iks veel paljugi
Oelda! Kdikide nende inimeste keskele tahan ma niiid asuda ja
silmas pidada mitte isikut, vaid lksnes asja. Minu piidluste siht
on tbde, ning et seda enda ja oma kuulajate jaoks tabada, tuleb
kdike tapselt kontrollida ja s6eluda, nii hasti kui me seda oma
vaatepunktist suudame selle veel kaugeltki mitte piisavalt uuritud
ja tuntud keele puhul. Kdik teenekas leidku tunnustust ja kdike
tehtut vBetagu arvesse; kuid ilma pikemata jdetagu kdrvale kdik
paikapidamatu, kuitahes autoriteetne isik seda ka tunduks poolda-
vat. Ei kdrvalejatmise ega aktsepteerimise puhul kavatse me olla
liialt sbakad; tahame &ppida rahvasuust ning oma slisteemi paran-
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dada ja téiustada. Selliselt seisukohalt I&htudes oleme ettevaatli-
kud, mitte kunagi ilmeksimatud, ning teeme muutusi seal, kus
nendeks on pdhjust. Hoolikalt valditagu tGhekilgsust, iga arukas
mees peab sdna saama; ainult seda ei kavatse me tdhele panna, kui
keegi alati h&daldab ja turtsub: me ei saavat sellest {ildse aru, me
ei tohtivat julgeda dpetada, me ei teadvat isegi mitte algetest ei
seda ega teist - kuid ei motle selle peale, et tikskord lihtsalt peab
Opetama ja Gppima, ja et see, kes laseb end sellistest viletsatest
ninanipsudest tagasi kohutada, ei jdua kunagi edasi. - Siin oleks
visand minu Opetuse kohta, niivérd kui seda on vdimalik Kirjas
késitleda. Lisan veel, et kavatsen kill edaspidigi hoolt kanda prak-
tiliste harjutuste eest. Ma vajan neid ise! -

Ja tsensuur? Mingil juhul ei kuulu ma nende hulka, kes on
liiga liberaalsed; ma tunnen seadusi ja tean, kuidas neid siiani on
rakendatud, tdmmates liiga ebaselgeid piire. Ent seda, et ma ei
kuulu ka kitsarinnaliste ja kartlike tsensorite hulka, peaks tdestama
asjaolu, et mu esimene tsensuuriaruanne kutsus esile usuteadus-
konna arvamusavalduse, millest tuleb eestikeelsete religiooniraa-
matute tsenseerimisel juhinduda, ja et ma (tlesin oma aruannetes
kahe mustilise ekstaatilise totkese kohta: on I6ppeks tulnud aeg
sellistele piir panna, silmas pidades t6elist kasu maarahvale,
kes selliste raamatute poolt on eksiteele viidud. Maustilis-
ekstaatilise, kujutlusvdimet ilmaasjata arritava, sobimatute kujun-
ditega mangleva ja oma liialdustega koiki mdoisteid segi ajava
keelega dhmastatakse sellistes teostes evangeelse dpetuse puhas
valgus: mangitakse Kristuse vere ja haavadega, igale poole Kis-
takse sekka kuratjms. Autoriks oli keegi Eestimaa pastor, kesjuba
varemgi oli ihe raamatu krahv Lievenile piihendanud.

Ah, tunnen selgelt, kui vdhe mu kirjatukk Gtleb just seda,
mida ta Utlema peaks, ja kui véga ta siiski oma paljusdnalisuses
vajab Teie Magnifitsentsi kannatlikku meelt! Oma vabameelsuse
parast ma siiski vist vabandust paluma ei pea; sest teisiti ei suut-
nud ma Oelda tdde mehele, kes seda alati on dlistanud ja kellega
maju raagin nelja silma all.

Teie Kdrgeaulisele Magnifitsentsile
kdige alandlikumalt ustav
J. Boubrig

Tartu, 14. juuli
1826
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Lugedes praegu lle Kkirjutatut, mida héirisid mitmesugused segajad,
pean vBtma kolmanda lehe, hoolimata ohust, et Teie Magnifitsents
vBiks mind pidada lobisejaks ja habematuks. KOik, mida olen
Oelnud, néib mulle nii 6dnes, tunnen aga samas, et ma ei suuda kirja-
likult kokku votta ja sdnastada hoopiski mitte kdike, mida ma tege-
likult 6elda tahtsin. Olen olnud liialt piiride kitkes, aga asi nduaks
veidi laiemat haaret. Kuid jddgu pealegi nii, et Teie Magnifitsentsi
mitte sindmatult tilitada. Ainult veidi pean veel lisama sellest, mis
vaevab minu praegu kirglikult eesti keelele ptithendunud siidant.

Esiteks: ma ei taha mingil juhul kuuluda nende hulka, kelle kohta
kaib dndsa P6schmanni tuntud salm:

Oeldes, mis éelnud on teised, utleb ta
teisiti jalle:
Teisiti ta ei teadvat; jne.

Kavatsen hoopis, kui kasutan v&dra usinuse resultaate, lisada oma
loengutesse nagu kord ja kohus omapoolsetki. Et ma aga praegu
pean rinda pistma esmaalguse suurimate raskustega, siis suudan alles
edaspidi taielikumalt rahuldada teiste ootusi ja isiklikke soove.

Teiseks: siinkandis on mitmeid pastoreid, kes suhtuvad eesti
keelde tBsiselt, mGtlevad selle le palju, kdnelevad sellestja téota-
vad selle kallal. Sellest vdib tunnistust anda arhiiv, mis kuulub
meie eesti seltsile, mille liige ma olen juba aastaid. Kahjuks aga
ei tea laiem avalikkus sellest midagi. Osalt on need mehed liialt
tagasihoidlikud; osalt aga pole neil mingit vahendit avalikuks tea-
dustamiseks. Rosenplanteri ajakirja ei vdi keegi neist kasutada ega
hakkagi seda tegema. Ajakiri on nimelt kGige kdrgemal astmel
erapoolik ning lisaks veel hdbematu, ja teeb Ulekohut tartueesti
dialektile, asja korralikult tundmata, jarele korrutades mingist
umbmadraselt mdistetud boiootialikkusest jms. Kellelgi pole isu
enda kallal seal soperdada lasta; ja nii jadb peaaegu taiesti tundma-
tuks ja saab hukka moéndagi head ning kasulikku. Ma ei alahinda
sugugi Rosenplanteri ettevdtmise suurt vaartust; soovin sellele
kdige kosutavamat edenemist ja vGlgnen sellele tdnu rohke 6pe-
tuse ja drgituse eest; olen soovitanud ja juhatanud seda oma kuu-
lajatele. Kuid olen viidanud ka ajakirja hoopiski mitte tarvilikele
puudustele. See kaevab kiill ise endale haua ja v@ib-olla takerdub
taielikult, kui ikkagi kdik tartu dialekti kihelkonnad ja teised Uksi-
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kud tellijad nimetatud piirkonnast peaksid &ra langema selle tlbe
erapoolikuse tdttu. Kes aga on proovinud selle veergudel oma
suud vastuvéideteks avada, on kohe vastu ndppe saanud vGi isegi
sootuks tagasi torjutud. Ainult minu sdber Heller Rédpinast on
veel kergelt paésenud, kui ta herilasepesa veidi torkis. Kdik sel-
lised asjad aga takistavad véga peaeesmdargi saavutamist, tekita-
vad rahulolematust ja umbusaldust ning, nagu asjade seis nditab,
voivad 16puks kogu t66 ummikusse viia. Meil on juba vihikuid,
kus ainuiiksi Rfosenplanter] ennast demonstreerib, kui mdningad
pisiasjad maha arvata. See aga on vdga halb: et asi paraneks,
peab see minema teisiti. Siinjuures ei v6i ma muidugi n6uda, et
Teie Magnifitsents suvatseks tingimata uskuda Uksnes mind; nii-
siis palun ma koige alandlikumalt, et vestleksite parajal vdimalu-
sel sellest kdigest asjatundjatega, ning olen siis tdiesti kindel, et
vajalikust kinnitusest puudu ei jaa. Arvan vélja tksnes hr. tlem-
konsistooriumiassessor Masingu; see muidu nii laia silmaringiga
vaimurikas mees on tartu dialekti kangekaelne vaenlane - ja tun-
nistab ometi, et ta seda lahemalt ei tunne, ja et kdik dialektid on
alati ikka eesti keel - Ah, milline eestikeelse kirjanduse kangelane
oleks see mees, kui ta veidi vdahema jéuga hoiaks kinni eelnevalt
omaks vdetud arvamustest ja vaadetest (mida ta rakendab ndhta-
vasti paris heade kavatsustega) ning suhtuks ka teistesse Giglase
meelega! Me kbéik Gpime temalt, sest ta teab palju; kuid peame
ka sageli tema kindlad vaited tdiesti kdrvale jatma, ning hoopiski
mitte rumalusest, nagu ta liialt sageli arvab, vaid llivaga pdhjen-
datult. Sest kui tahetaks mingis suhtes talle vastu vaita, ilma et sel-
leks pdhjust oleks, tehtaks end sellega liksnes naeruvadrseks, nagu
vahepeal ongi juhtunud. Kuid ta nghtavasti lihtsalt ei soovi teist-
suguseid arvamusi enam kuulda vétta; ning ometi ei tule arukale
keeleuurijale kunagi péahe sellist auvaérset meest Opetada, otsi-
takse vaid t6de - ning tema pole mingil juhul veel sealmaal, et
valdaks vaieldamatult kbike. - Kes voikski kunagi midagi sellist
uskuda? -

Teie Magnifitsents andestab mulle kindlasti selle, mida ma raakisin
vabaltja usalduslikult iksnes Teile, ega véimalda sel sattuda kellegi
soovimatu pilgu alla. Seda loodab Teie Kdrgeaususe armulikkuselt

J. Boubrig.



Heli Laanekask 85

KIRJANDUS

Aaver jt 1976 = Aaver, Eva, Abel Nagelmaa, Liis Raud: Fr. R. Kreutz-
waldi kirjavahetus I. Kiijad Fr. R. Faehlmannile, D. H. Jirgensonile
ja teistele 1833-1866. Tallinn: Eesti Raamat.

Aaver jt 1997 = Aaver, Eva, Heli Laanekask, Kristi Metste, Abel
Nagelmaa 1997: Otto Wilhelm Masingu kirjad Johann Heinrich
Rosenplénterile 1814—1832. Registrid. Tartu: Eesti Kirjandusmuu-
seum.

Aeta des Conseils und Directoriums der Kaiserlichen Universitat zu
Dorpat, betreffend Johann Samuel Boubrig. EAA, f 402, n 3, s 191.

Aeta die im Jahr 1826 von der Censur-Comitat der Kaiserlichen
Universitat zu Dorpat gepruften und approbierten Schrifiten betreffend.
EAA, £402, n 10, s 91.

Annus, Endel 2000. Eestikeelne raamat 1525-1850. Tallinn: Eesti Aka-
deemiline Raamatukogu.

Anvelt, Leo 1979. O. W. Masing ja kaasaegsed. Lisandusi nende tund-
miseks. Tallinn: Eesti Raamat.

Anvelt, Leo, Laanekask, Heli 1995. Otto Wilhelm Masingu Kkiijad
Johann Heinrich Rosenplénterile 1814-1832. Personalia. Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum.

Anvelt jt 1996a = Anvelt, Leo, Eva Aaver, Heli Laanekask, Abel
Nagelmaa 1996a: Otto Wilhelm Masingu kirjad Johann Heinrich
Rosenplanterile 1814-1832. Teine kdide 1819-1820. Kirjad 49-116.
Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum.

Anvelt jt 1996b = Anvelt, Leo, Eva Aaver, Heli Laanekask, Abel
Nagelmaa 1996: Otto Wilhelm Masingu kirjad Johann Heinrich
Rosenplanterile 1814-1832. Kolmas kodide 1821-1823. Kirjad
117-215. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum.

Anveltjt 1997 = Anvelt, Leo, Eva Aaver, Heli Laanekask, Abel Nagelmaa
1997: Otto Wilhelm Masingu kirjad Johann Heinrich Rosenplénterile
1814-1832. Neljas koide 1824-1832. Kirjad 216-283. Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum.

Archiv der Estnischen Gesellschafit Dorpatischer Abtheilung. KM EKLA,
f 192, mA322.

Ariste, Paul 1979. Johann Samuel Friedrich Boubrig. - Tartu ulikooli
ajaloo kiisimusi VII. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, Ik 42-51.

Boubrig, Johann Samuel Friedrich K. G. Sonntagile. 9 Kkirja
10.5.1813-14.7.1826 ja daatumita. KM EKLA, B 105: 696-728 (foto-
koopiad); KM EKLA, Koopiad 219: 1 (masinakirjakoopiad). Origi-
naalid L&ti Akadeemilises Raamatukogus Riias, f 25, Ms. 1112.



86 Heli Laanekask

Boubrig, Johann Samuel Friedrich. Zur Syntax der ehstnischen
Sprache. KM EKLA, f 192, m A 171: 23.

Hasselblatt, A., Otto, G. 1889. Album Academicum der Kaiserlichen
Universitat Dorpat. Dorpat: Verlag von C. Mattiesen.

Jannau, Heinrich Georg 1828. Ueber die Grund- und Ursprache der
Ehsten und die Mittel zu einer allgemeinen ehstnischen Schriftsprache
zu gelangen. Eine historisch, philologisch-critische Untersuchung,
nebst kurzer Zusammenstellung, Vergleichung und Wirdigung der
Finnischen, Livischen, Reval-Ehstnischen und Dorpat-Ehstnischen
Sprache. - Beitrdge zur genauem Kenntnifl der ehstnischen Sprache
19, Ik 1-218.

Kask, Arnold, Laanekask, Heli 1987. J. F. Helleri eesti-saksa sGnaraa-
mat. - Keel ja Kirjandus nr 8, Ik 468-479.

Lenz jt. 1970 = Lenz, Wilhelm, Olaf Welding, Erik Amburger, Georg
von Krusenstjem 1970: Deutschbaltisches biographisches Lexicon
1710-1960. Kdln, Wien: Bohlau Verlag.

Laanekask, Heli 1983. Poleemika Uhise eesti kirjakeele imber ajakirjas
“Beitrage” - Keel ja Kirjandus nr 4, Ik 191-201.

Laanekask, Heli 1984. Eesti kirjakeelte administratiivse Ghendamise
katse XIX sajandi algul. - Keel ja Kirjandus nr 11, Ik 679-685.

Laanekask, Heli 1988. Wilhelm Friedrich Steingriber tartu keele elu-
diguse kaitsjana. - Keel ja Kirjandus nr 10, Ik 585-593.

Laanekask, Heli 1992. Uhise eesti kirjakeele taotlemine XI1X sajandi
alguses. - Akadeemia nr 10, Ik 1172-1198.

Laanekask, Heli 1998. Tartu Eesti Opetatud Seltsi tegevusest. Ettekanne
Emakeele Seltsi koosolekul Tartus 5.4.1998. Ké&sikiri autori valdu-
ses.

Leppik, Lea 2001. Rektor Ewers. Monograafia. Tartu: Eesti Ajaloo-
arhiiv.

[Masing, Otto Wilhelm] 1823 [retsensioon], Ostsee-Provinzen-Blatt
18.12.1823, nr 51, Ik 437-439.

Masing, Otto Wilhelm K. G. Sonntagile. 61 kirja 27.3.1815-3.6.1827
ja daatumita. KM EKLA, B 105: 1-154 (fotokoopiad); KM EKLA,
Koopiad 194: 1 (masinakirjakoopiad). Originaalid L&ti Akadeemili-
ses Raamatukogus Riias, f 25, Ms. 1112.

Masing, Otto Wilhelm K. G. Sonntagile. 32 kirja2.1.1818-15.11.1824.
KM EKLA, C 105: 39-112 (fotokoopiad); KM EKLA, Koopiad 293:
1 (masinakirjakoopiad). Originaalid Lé&ti Ajaloo Riigiarhiivis Riias, f
6822, n 1, s 181.



Heli Laanekask 87

Moritz, Wilhelm Julius. Ehstnische Sprachlehre. KM EKLA, f. 192, m.
A 78.

Moritz, Ludwig Wilhelm K. G. Sonntagile 3.9.1822. KM EKLA, B
105: 362-364 (fotokoopia); KM EKLA, Koopiad 222: 2, 1 29- 30.
Originaal Lati Akadeemilises Raamatukogus, f 25, Ms. 1112,

Recke, Johann Friedrich von, Napiersky, Karl Eduard 1827.
Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen
Livland, Esthland und Kurland. Erster Band. Mitau: Johann Friedrich
Steffenhagen und Sohn.

Recke, Johann Friedrich von, Napiersky, Karl Eduard 1831.
Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen
Livland, Esthland und Kurland. Dritter Band. Mitau: Johann Fried-
rich Steffenhagen und Sohn.

Rétsep, Huno 1979. 175 aastat eesti keele Opetamist Tartu alikoolis. -
Tartu tlikooli ajaloo kusimusi VII. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, Ik
27M2.

Siilivask, Karl (toimetaja) 1982. Tartu tlikooli ajalugu I1. 1798-1918.
Tallinn: Eesti Raamat.

Siimo, Epp 1983. Opetatud Eesti Seltsi eelloost. - Keel ja Kirjandus nr
7janr8, Ik369-374, 441746.

Luhendid

EAA - Eesti Ajalooarhiiv

f- fond

KM EKLA - Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti kultuurilooline arhiiv
1- leht

m - mapp

n- nimistu

s - sailik



DIETRICH HEINRICH JURGENSON -
ESIMENE EESTLASEST EESTI KEELE
LEKTOR

Valve-Liivi Kingisepp

Rahvuslus ja rahva omaparane meelelaad on (vahe-
malt minu meelest) Uks looduse imesid, mille jumalik
ettehooldus seepérast inimese olemusega nii intiimselt
on sidunud, et see (vBib olla) pidi olema tema kultuuri
peamine hoob.

(J. H. Rosenplanter)

Eesti intelligentsi kujunemine 19. sajandi esimesel poolel oli vaeva-
lineja keerukas protsess. Périsoijaseisusest vabanenud eestlaste sak-
sastamise ideoloogia oli tolle aja valitsevates ringkondades valdav.
Kesk- ja kdrgharidust omandati saksa keeles. Haritud eestlasest
sai sakslane, saksa keeles k@nelev ja Kirjutav haritlane, kes oma
paritolu enamasti salgas. Ime kill, aga ometi hakkas kasvama ka
neid, kes saksakeelse koolituse saanutena sdilitasid rahvuskuulu-
vuse, huvitusid oma tegevuses maarahva saatusest, tema kultuurist
ja plhendusid selle edendamisele. Dietrich Heinrich Jiirgenson on
oma geniaalsete sdprade F. R. Faehlmanni ja F. R. Kreutzwaldi
korval Uks selliseid 19. sajandi esimesel poolel tegutsenud eestlasi.
Jurgensonist sai Tartu Glikooli esimene eestlasest eesti keele lektor,
kelle kahjuks vaga lihikeseks jadnud akadeemilise tegevuse iseloo-
mustamisele k&esolevas keskendutakse.

Dietrich (md&nedes allikates ka Diedrich) Heinrich Jirgenson
sundis 15. (vkj) juulil 1804. aastal Tallinna lahedal Vasalemmas
madisakingsepa pojana (Veersalu 1965: 615). Poja sunni ajal ta isal
perekonnanime veel polnud, mille pdhjal Rudolf P6ldmé&e arvab,
et ta oli siis parisori (Pdldmée 1985: 166). Hiljem oli isa paar
aastat mdisas Junker (valitseja) ja pidas seejarel pikemat aega
Vasalemmas ning Kose kihelkonnas Orul mdldriametit. Elu 16pp-
aastail tegutses ta vaikekaupmehena Tallinnas, kus ta 1840. aastal
suri (Veersalu 1965: 615).
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D. H. Jirgenson

Oma saksakeelses elulookirjelduses tunnistab Dietrich Hein-
rich Jirgenson stinnipéraseks eestlaseks nii oma isa kui iseennast.
“Isana - kui jutustust oma pdritolu esitamisega alustada - austan
ma Carl Jirgensoni, slinnipdrast eestlast, kes oli aastaid krahv von
Steenbocki teenistuses ja pidas sel ajal, mil ma esmakordselt ilma-
valgust nagin, Vasalemma mdisas Tallinna kreisis mdisavalitseja
(Verwalter) ametit” (Lange 1890: 157). Siit on ekslik paritolu-
vdide liikunud varasematesse teatmeteoseisse ja eesti kirjanduse
ajalugudesse. Harju-Madise koguduse siinni- ja abielumeetrika
andmete p6hjal selgitas llse Veersalu, et poja siinni ajal pidas Karl
Jurgenson kingsepaametit (Veersalu 1865: 615). Jirgensoni ema
oli Magdalene Falck, keskklassi mehe Johann Falcki tltar, nagu
kirjutab poeg ise (Lange 1890: 157).

Vanemad hoolitsesid suurima innu ja armastusega oma poja
kasvatamise eest usutddede vaimus ning Dietrich Heinrich oman-
das varasest lapsepdlvest alates koduse dpetuse ja vanemate ees-
kuju kaudu siigavalt jumalakartliku ellusuhtumise.

Kimneaastaselt pandi ta dppima Tallinna kdsterkoolmeister
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Nymanni juurde, keda Jurgenson nimetab “llimalt tdhelepanu-
vaarseks meheks” Kolme aasta pdrast veebruaris 1817 astus
Jurgenson Tallinna kreiskooli, kus ta 6ppis hoolega, pannes erilist
rohku keeltele. Jirgenson teenis oma usinusega kdikide Opetajate
kiituse. Ise meenutab ta erilise tdnuga uht keeledpetajat, “kes tule-
musrikkalt selle kooli noorte hariduse nimel pingutas ja kelle eri-
listest heategudest minu vastu ma tédnuliku meelega lugu pean”
(Lange 1890: 158).

Kreiskoolis 0ppis Jirgenson kaks ja pool aastat ning
siirdus edasi kubermangu-giimnaasiumi, kus Oppis neli aastat
(1819-1823). Algul huvitas teda matemaatika, hiljem muud ained:
antiikkirjandus, tld- ja kirikuajalugu, kristliku religiooni Gpetus.
Soojalt meenutab Jirgenson oma usudpetuse Opetajat, kelle juha-
tusel ta ka heebrea keelt dppis. E. Haffneri andmeil sai Jurgenson
giimnaasiumi paevil vaese ja t6oka dpilasena kooli poolt stipen-
diumi ja elas the jduka mehe majas, kus ta kohustuseks oli pere-
mehe suure raamatukogu korrashoidmine (Haffner 1841: 602).
Sellest t66st omandas Jurgenson head teadmised ja silmapaistva
korraarmastuse, mida hilisemas elus Ulivdga vaja oli. I. Veersalu
arvab, et sellest vois alguse saada Jurgensoni huvi eestikeelse raa-
matu ja selle bibliograafia vastu (Veersalu 1965: 616).

28. juunil 1823 on véljastatud Tallinna gimnaasiumi tunnis-
tus, mis varustatud koolidirektori parun Christopfv. Stackelbergi
ja paljude Opetajate allkirjadega (EAA, f 402, n 3, s 2032, 11).
Tunnistus annab D. H. Jurgensonile védga kiitva hinnangu. Selles
mainitakse, et Jurgenson on olnud oma dpinguis agar, oma kaitu-
misega on ta pakkunud Ulemustele tdit rahuldust ja olnud valja-
paistev oma hoolsusega. Ta on edenenud k6igis glimnaasiumi
Oppeainetes, ka heebreaja vene keeles, nii et ta parast tublilt soo-
ritatud eksameid on leitud olevat vBimeline jatkama stuudiumi tli-
koolis (vt koopia 1).

21. juulil 1823 pérast piduliku vandetdotuse andmist vdtab
tolleaegne rektor dr Gustav Ewers ta keiserliku Tartu tlikooli usu-
teaduskonna ulidpilaste hulka vastu. Jirgenson Kirjutab: “See, et
ma siin taielikult ptha teoloogia dppimisele piihendusin, ei olnud
hetkeline otsus, vaid vaimu seesmine tung, mida ma tahtsin suuta
lootusrikkalt jargida” (Lange 1890: 159). Ta dpib heebrea keelt ja
teisi idamaiseid keeli, kuulab innukalt professor S. G. R. Henzi
grammatika ja eksegeetika loenguid, kilastab professor W. F
Hezeli heebrea, araabia, kaldea ja suiria keele eraloenguid, mida
ta korgelt hindab. Ta tegeleb ladina ja kreeka kirjandusega ja
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kuulab hoolsasti auvaarse G. B. J&sche filosoofialoenguid. Teisel
Oppeaastal asus ta hoolikalt uurima Uut Testamenti ja dogmaa-
tikat. “Stvenenud plhakirja, mdistsin peagi, et olin olhud suu-
rimas teadmatuses jumalikust dpetusest ning pidanud inimlikku
loba Jumala sdnaks ja kristlikuks dpetuseks. Ma lugesin ka meie
kiriku simboolseid raamatuid ja veendusin neid sagedasti luge-
des ning pliha jumalasdnaga vdrreldes ha kindlamini selles, et
Uksi Kristuse evangeeliumis on meile dnnistus” (Lange 1890:
159 jj). Ta dogmaatika ja eetika Gpetajaiks olid professor Lorenz
Ewers ja E. W. Sartorius, kelle loengutest ta sai tdpsed teadmised
sustemaatilisest teoloogiast. Kirikuajalugu dpetas talle professor
A. K. Busch. Jurgenson voitis oma tdokuse ja kéaitumisega
L. Ewersi tdhelepanu ja sai temalt GlikooliGpingute ajal ja hiljemgi
majanduslikku toetust.

Kolmandal aastal plihendus Jirgenson praktilisele ehk pasto-
raalteoloogiale, kuulas homileetika, katehheetika ja liturgia loen-
guid professor G. E. Lenzi juures. Poolteist aastat vottis ta osa
ka teoloogiaseminari toost. Nii sai Jirgenson lidpilaspblves oma
erialal véga hea ettevalmistuse ja arendas end ka teistes ainetes.
Teoloogia kérval huvitus ta pedagoogikast, té6tades dGpetajana
kohalikus puhapéaevakoolis.

Oma tlikoolistuudiumigajdudis D. H. Jirgenson I6pule 1826.
aastal. Seejérel tootas ta kodubpetajana Tuula mdisas Keila lahe-
dal mdisnik Rehekampffi perekonnas. Kui pihitseti keiserliku
Tartu Glikooli 25. aastapéeva, sditis teiste seas Tartusse ka Jirgen-
son. Koosviibimisel professor E. W. Sartoriuse juures pakuti talle
asutamisel oleva Tartu 6petajate seminari inspektori ametikohta.
Et 23-aastasel noormehel polnud pedagoogilist ettevalmistust,
kohkles ta kaua, aga pdrast pGhjalikku jarelemd@tlemist ndustus
sellele t66le asuma. 7 mail 1828 madrati D. H. Jiirgenson Tartu
Opetajate seminari esimeseks juhatajaks (inspektoriks), kellena
tootas 13 aastat kuni surmani. 1837 aastal alustas ta paralleelselt
to6d Tartu tlikooli eesti keele lektorinaja oli Opetatud Eesti Seltsi
asutajaliige ning esimene sekretdr. 1841. aasta suvel haigestus ta
narvipoletikku {Nerwenfieber) ja suri pérast kuuenéddalast pdde-
mist 10. augustil 37-aastasena (EAA f402, n 3, s2032,1 29).

To66 seminari juhatajana

Saanud 7. mail 1828 Tartu Gpetajate seminari inspektoriks, tuli
noorel D. H. Jurgensonil asuda looma Baltimaade uut koolitilpi.
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Seminari kasvandikest pidid saama saksakeelsete elementaarkoolide
Opetajad Tartu Gpperingkonnas, mis ulatus lle kolme Balti kuber-
mangu. Olemasolevatesse koolidesse vajati uusi Opetajaid 8-10
ringis. Oppetdd seminaris oli saksakeelne. Keiserliku Tartu ilikooli
juures tegutsev koolikomisjon oli seminari dppekava planeerinud
kaheaastasena, kuid inspektor Jirgensonile oli jaetud digus pidada
Uksikuid kasvandikke aasta vOrra kauem nende pGhjalikuma ette-
valmistamise otstarbel. Seda v6imalust kasutas Jiirgenson ohtrasti ja
enamik ta kasvandikest viibis koolis kolm aastat. Opilasi voeti vastu
eksamitega, vanusepiiriks oli 17 eluaastat. Neilt nduti 2-klassilisele
kreiskoolile vastavaid teadmisi. Opilaste arv piirdus esimesel aastal
kaheksaga (Tartu Opetajate Seminar 1828-1928: 12). Kahekordne
kivimaja kahe kdrvalhoone ja suure aiaga Riia tdnava I6pus oli
kooli tarvis parun Ungem-Stembergilt ostetud juba 1825. aastal. Nii
seminaristid kui ka inspektor elasid koolimajas ja nad sdid Uhises
s0ogilauas nagu perekond. Kuna koolil oli suur aed ja pdllumaad,
Opetas Jirgenson kasvandikele ka aiatodd. Koolijuhatajale lisaks
tootas seminaris muusikadpetaja.

Mida seminaris Opetati, missugune oli té6ruumide jaotus ja
kasutus, maja inventar, missuguse pdevakava jargi tegutseti, oma
senistest Opilastest, kbigist Baltimaade elementaarkoolidestja pal-
just muust kirjutab Jirgenson Uksikasjaliselt oma raamatus “Das
Elementarlehrer-Seminarium zu Dorpat nach seiner gegenwartigen
Einrichtung und Verfassung” (1833). Teost on hiljem kasutatud
kooliajaloo, eriti aga Tartu seminari ajaloo algallikana.

Kéesolevas peatugem vaid ainetel ja nende nadalatundide
arvul, mis nditavad Jirgensoni pedagoogitdd ulatust ja mitme-
kilgsust, tema klipsemist Opetajaametis.

Seminaristide dppekavas oli 6 tundi piibliseletust ja katekis-
must, 4 tundi didaktikat ja metoodikat Uhes harjutustega, 3 tundi
aritmeetikat, 2 tundi ajalugu, 2 tundi maateadust, 2 tundi loodus-
luguja tehnoloogiat, 3 tundi saksa keelt, 2 tundi vene keelt, 4 tundi
laulmist, 4 tundi muusikat, htekokku 32 tundi né&dalas” (Tartu
Opetajate Seminar 1828-1928: 13). Kdiki aineid peale laulu-ja
muusikadpetuse Gpetas koolijuhataja Jirgenson ise. 1832. aastast
alates kohustati vene keelt Gpetama 6 tundi nadalas ja ametisse
tuli selle aine giimnaasiumifpetaja, 1839. a vdeti dppekavasse ka
vB@imlemine.

Koige rohkem aega ja energiat kulutati pedagoogikale, sest
lihikese seminaris dppimise jooksul pidid kasvandikud kujunema
iseseisvateks dpetajateks. Inspektorjuhendas kasvandikke nii indi-
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viduaalselt kui kogu klassi kaupa. Ette oli ndhtud ka harjutuskool,
kuid selle puudumise tdttu anti tunde seminari juures asunud Abi-
seltsi algkoolis. Olulisel kohal oli muusikadpetus, sest semina-
ristid pidid saama tarviliku ettevalmistuse ka organisti ja kantori
ametiks. Kogu Gpe ja kasvatus toimus ajajargule iseloomulikult
ranges kiriklikus vaimus, paljude palvete ja jumalateenistustega.
Jurgenson réhutab heade ja tublide rahvakooliGpetajate etteval-
mistuses kolme olulist vahendit: 1) otsest Gpetust, 2) praktilisi har-
jutusi ja 3) iseGppimist (Jurgenson 1833: 25).

Oma Giguste poolest oli seminar Uhel astmel kreiskooliga.
Jirgenson puldis ndutada seminarile suuremaid Gigusi, sest semi-
nar baseerus kreiskoolil ning moodustas tegelikult kBrgema astme.
Ta leidis, et seminar to6tab halvemates tingimustes, sest kreiskoo-
lis on kaks klassi ja kaks Opetajat, seminaris aga ainult ks klass
ja Uksainus Opetaja, kellele langeb kogu 6ppet6d. Ta soovis véhe-
malt nende kahe koolitliibi vérdsustamist ja Tartu seminari l&hen-
damist samasugustele valismaa Gppeasutustele (Lange 1890: 164
jj). Tema sooviavaldused jaid tdhele panemata. Need téitusid alles
pdarast tema surma (vt Haridusinstitutsioonid Eestis keskajast kuni
1917. aastani. Tartu, 1999* 191 jj).

D. H. Jirgenson suhtus oma pedagoogikohustustesse aarmise
kohusetruuduse, tédpsuse ja toimekusega. Armastusvaarse inimese
ja oma eriala pohjaliku tundjana oli ta eeskujuks kasvandikele,
kellest said tublid dpetajad paljudes elementaarkoolides.

Eesti keele lektorina

Kui Johann Samuel Friedrich Boubrig (1788-1852) Tartu ulikooli
eesti keele lektori ametist 1827. aastal loobus, kandideeris D. H.
Jurgenson koos vastaskandidaatide Tartu gimnaasiumi 6petaja C. C.
Masingu ja Tartu eesti Maarja koguduse pastori C. H. C. Gehewega
vabanenud kohale. Arhiiviandmetest selgub, et C. C. Masing pidas
end nii tartu kui tallinna keele tundjaks ja arvas, et teda voivat lek-
toriks soovitada paljud pastorid. Hiljem ta vottis oma kandidatuuri
kill tagasi (EAA 402, n 3, s 2032,1 14). Gehewet soovitas ajaloo-
professor F. Kruse. Pikas arvamusavalduses kiitis ta Gehewet Kkui
armastatud eesti keele jutlustajat, kes on eeskujuks eesti kogudus-
tes tootavatele noortele pastoritele. Gehewe tundvat paremini pdhja-
eesti keelt, kuid jutlustavat oma koguduses ka Idunaeesti murdes.
Gehewe polevat mitte ainult praktik, vaid ka teaduslik uurija, kellel
olevat valmimas mdlema murde grammatika. Tal olevat teistegi
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uurijate keelelisi materjale ja F. Kruse ennustas, et Gehewest saavat
asutatava Opetatud Eesti Seltsi president. Ka olevat Gehewet oma
jarglasena soovinud néha J. S. Boubrig (EAA f 402, n 3, s 2032,1
15-16).

Nagu Jurgensoni vastaskandidaatide soovitustest naha, valit-
ses tol ajal arvamus, et eesti keele lektor peaks dpetama tulevas-
tele pastoritele nii p6hja- kui ka I6unaeesti keelt, kuigi Uhe Uhise
kirjakeele taotlused olid juba mdnda aega aktiivselt paevakorral
(Laanekask 1992: 1192).

D. H. Jurgenson ei kiidelnud oma sooviavalduses pdhja- ega
IGunaeesti keele oskusega, oma iseloomule omaselt kirjutas ta
tagasihoidlikult ja luhidalt: “Ma olen eesti keelega varasest noo-
rusest peale tuttav ja olen siiani veel tema grammatilise ehituse
kirjeldusega mitmekulgselt tegelnud, andnud selles aines ka era-
tunde ja mitmes Eesti maakirikus eestlaste ees jutlustanud, nii et
mul vdiks olla lootust rahuldada ndudeid, mis selle keele lektorile
voidakse esitada” (EAA 402, n 3, s2032,1 13).

Eesti keele lektori valimine toimus ulikooli ndukogus 2.
novembril 1837- Haéletamisel sai Jirgenson 18 poolt- ja 6 vastu-
haalt, Gehewe 9 poolt-ja 15 vastuhialt. Ulikooli kogu motiveeris
Jurgensoni valimist tema p6hjaliku eesti keele tundmise ja ka
moraalse véarikusega (EAA f 402, n 3, s 2032, 1 12). Niisiis
sai Tartu Ulikooli viiendaks eesti keele lektoriks eestlane, seniste
tegevkirikudpetajate asemel vilunud pedagoog.

Eesti keele lektori korralisteks kuulajateks olid usuteadus-
konna 0liGpilased, tulevased Eesti kirikute pastorid. Missuguseid
kursusi Opetati, selle kohta saame andmeid Ulikoolis véljaantud
saksakeelsetest loengukavadest. 1837 a sugissemestri ainekavas
23. juulist kuni 19. detsembrini on lektorina vélja kuulutatud veel
J. S. F. Boubrig, kes teisipéeviti ja reedeti kella 11-12 pidi pidama
eesti keele grammatika loenguid Hupeli grammatika jérgi voi kuu-
lajate soovi kohaselt juhatama ka valitud eesti véljendite vestlus-
kursust (Conversatiorium) (VerzeichniB 1837: 12). Selle kavajérgi
alustas siis t60d uus lektor.

1838. a kevadsemestri loengukavades mainitakse eesti keele
lektorinajuba Dietrich Heinrich Jurgensoni. Kursuses kasitletakse
eesti keele vormidpetust Hupeli grammatika alusel koos praktiliste
harjutustega, loenguajad kolmapéeviti ja laupéeviti kella 11-12
vdi ka mingil muul ajal, mis on osavdtjatele sobivam (VerzeichniB
1837: 12).

Sama aasta sugissemestril 23. juulist kuni 19. detsembrini
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késitles lektor eesti keele siintaksi reegleid O. W. Masingu
“Marahwa Né&ddala-Lehhe” 1821. aastakéigust valitud katkendite
pdhjal ja juhatas eestikeelset vestluskursust Lutheri vdikese kate-
kismuse alusel kaks tundi nédalas (VerzeichniB 1838: 13).

1839. a kevadsemestril 13. jaanuarist 10. juunini pidas Jirgen-
son kahte kursust: esiteks kasitles ta eesti keele grammatika ehi-
tust O. W. Masingu “Marahwa Ndaddala-Lehhe” 1823. aastakdigust
valitud katkendite p6hjal, teiseks juhatas ta suulisi ja kirjalikke
harjutusi tavapéraste plhapéevaepistlite tarvis (VerzeichniB 1838:
13> Sama aasta sugissemestril 24. juulist kuni 10. detsembrini olid
kavas eesti keele grammatikareeglite suulised ja Kirjalikud harju-
tused Zschokke teose “Goldmacherdorfs” pbhjal ning eesti keele
vestluskursus maakoolide Gppemetoodikast (VerzeichniB 1839:
12-13).

1840. a esimese semestri dppekava materjalid arhiivis puu-
duvad. Sdigissemestril 23. juulist 10. detsembrini oli kavas
Hupeli grammatika slintaksiosa ja eesti keele kirjutamise dpetus
(VerzeichniB 1840: 12).

1841. Oppeaasta kevadsemester jai D. H. Jirgensonile vii-
maseks. Kavas oli eesti keele vormidpetus koos praktiliste harju-
tustega Hupeli grammatika jargi ja eesti kirjanduse lihiajalugu
(VerzeichniB 1841: 12).

Loengukavad néitavad, et Jirgenson Opetas eesti keelt kaks
tundi nadalas ja kasutas 6ppevahendina A. W. Hupeli eesti keele
grammatikat nagu ta eelkdijadki. Tema kasutada oli grammatika
teine, 1818. aasta triikkk, mille sGnastikuosa koostamisel oli autor
silmas pidanud jutlustajaameti kandidaate, kes eesti keelt dpivad,
ja lulitanud seepérast sdnastikku mdningaid otse Piiblis esinevaid
véljendeid, kuigi need uldises elus veel tarvitusel polnudki (Hupel
1818: 3).

Esmakordselt seniste lektoritega vorreldes késitles Jurgenson
eesti Kirjanduse ajalugu ja vaatles grammatikakiisimusi konkreetse
eestikeelse vdljaande “Marahwa Naddala-Lehhe” teksti alusel.
Kultuurilooliselt on huvitav fakt, et Jirgenson kasutas harjutus-
tunnis 1817. a ilmunud Sveitsi-saksa kirjaniku J. H. D. Zschokke
teost “Goldmacherdorf. Eine anmutige und wahrhafte Geschichte
fur gute Landschulen und verstandige Leute” (“Kullategijate kila.
Manus ja tbepdrane lugu headele maakoolidele ja arukatele ini-
mestele”), mille Iati ja eesti keelde t6lkimise pGnevaid Uksikasju
on valgustanud Leo Anvelt: “Teoses jutustatakse sellest, kuidas
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liks koolmeister oma laostunud kodukila moraalselt ja majan-
duslikult heale jarjele viib, pannes distsipliinilagedad ja naiivselt
egoistlikud inimesed kdituma arukalt ning vooruslikult ja har-
rastama Uhistegevust” (Anvelt 1970: 729). Teos oma eetika ja
moraaliga sobis kahtlemata tolle aja Glidpilaste suuliste ja kirja-
like harjutuste sisustamiseks. Kahjuks pole andmeid selle kohta,
kas Jurgenson kasutas tunnis Zschokke teksti saksa- voi eesti-
keelsena. Vdimalik, et eestikeelsena, arvatavasti tehti selle t6lki-
miskatseid. Télkis ju F. R. Kreutzwald J. H. D. Zschokke teose
“Branntweinpest” (1837) pealkirjaga “Wina-katk” (1840) just
Jurgensoni innustusel ja rohkete keelenbuannete toel. Jirgenson
soovitas tal tblkida ka Zschokke teoseid “Goldmacherdorf” ja
“Oberlin s Leben” (“Oberlini elu™), mis on “mutatis mutandi nii-
samuti raamatud, mis vOiksid meie talurahvale Gpetust ja hinge-
kosutust pakkuda” (vt Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus I: 322;
edaspidi viidetes vaid Kirjavahetus).

D. H. Jirgenson Opetas teoloogiallidpilastele kirikuGpetaja-
t60s tdepoolest tarvilike eestikeelsete jutluste koostamist, pidas
vestlustunde, vottis kdne alla maakoolide 6ppemetoodika kiisi-
musi, pakkus teadmisi, mis olid tolle aja pastoritele hadavajalikud,
sest maakoolide jarelevalve kuulus pastori kohustuste hulka. Peda-
googitod kogemus Tartu Gpetajate seminaris tuli Jirgensonile eesti
keele lektoriametis suuresti kasuks. Kirjades F. R. Kreutzwaldile
kurdab Jurgenson mdnelgi korral suure td6koormuse vdi pakiliste
toollesannete Ule O6petajate seminaris (“... juuni esimesel poolel
olen ma tdiesti seminaris rakkes”, Ik 347; “Pérastpoole tulid kooli-
tunnid ja eksamid, mis mul harilikult kogu prii aja roévisid”, Ik
349), kuid kordagi pole kirjadesse sattunud motteid-muljeid eesti
keele lektoritodga Ghenduses. IImselt oli kahetunnine nadalakoor-
mus ulikoolis vilunud pedagoogile igapdevattéd loomulik osa, mis
ei p6hjustanud kirjavahetuses eraldi kdneainet.

Keelevaateist ja seisukohtadest

D. H. Jirgensoni keelevaadetest kdnelevad ta avaldatud artiklid,
kirjavahetus ja jarelejaanud késikirjalised materjalid. Autori eluajal
joudis trikki ta OESis peetud ettekanne eesti mdlema peamurde
tekkimisest (Jirgenson 1840), postuumselt eestikeelse Kirjanduse
llevaade (Jirgenson 1843). Esimeses avaldab ta arvamust, et eesti
keele kaks peamurret olid varem (ksteisele palju lahedasemad kui
tema kaasajal. Oma arutlustes jduab ta tddemuseni, et mélemad
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peamurded vdiksid teineteisele ldheneda selliselt, et Tallinna murre
vOtaks enesesse Tartu murde genuiinselt eestipdrase sGnavara’ja
koénekaanud ning Tartu murre v8taks omaks Tallinna murde sdna-
muutmise ja niiviisi sulaksid kaks keelemurret kokku (heks 0hi-
seks keeleks. Kahe kirjakeele hinemine v@iks sundida vaid siis, kui
oleks olemas taielik eesti keele sGnaraamat, mis on kirjutatud eesti,
aga mitte vaid Viru, Jarva, Saaremaa vO0i Tartu keele tarvis (Jurgen-
son 1840: 22 jj). Niisuguse sdnaraamatu jaoks materjali kogumi-
seks tegi ta ise OESi sekretdrina tdhusat téod. Jirgensoni soov
Uhe Ghise kirjakeele jarele leiab ajajargu hilisemates Kirjutistes tiha
enam kandepinda.

Jurgensoni triikis ilmunud uurimust v6ib pidada ta kirjandus-
loengute algmaterjaliks, selle sisu kasitleb Uksikasjaliselt Klli
Habicht kdesolevas kogumikus, seepdrast sel siin ei peatuta.

Véhem on puudutatud D. H. Jirgensoni keelevaateid, mis
tulevad ilmsiks kirjavahetuses F. R. Kreutzwaldiga. Vahetatud Kir-
jades (Jurgensoni omi 37, Kreutzwaldilt séilinud vastuseid 15)
on kone all OESi rahvuskultuuri seisukohalt olulised ettevétmi-
sed, millest Jirgenson kui seltsi sekretar informeerib Vorus elavat
s@pra ja mottekaaslast Kreutzwaldi alates 17. 1l 1839 kuni 26.
V 1841. Keelekusimused tulevad Kirjavahetuses paevakorrale, kui
Kreutzwald hakkab télkima ja mugandama J. H. D. Zschokke
teost “Branntweinpest” millest saab Kreutzwaldi esimene proosa-
teos “Wina-katk” (1840). Niisiis vOib 6elda, et Jirgensonil on olu-
lisi teeneid ka Kreutzwaldi kujunemisel eesti Kirjanikuks.

Tolket6od alustades tunnistab Kreutzwald siiralt oma muret:
“Kuna ma rea aastate véltel ei ole m i d a g i eesti keeles kirjuta-
nud, siis on t60 mulle kbige kérgema kraadini raske ja nii véga
kui ma ka oma hupogridfile /luulehobu/ kannuseid ei anna, ei
jata ta ometi oma setukasorki; ta valiks ennemini iga s-hunniku
kui parnassi oma eluasemeks” (Kirjavahetus: 297). Too laheb
ometi lahti ja Jirgensoni korduval julgustusel, toetusel ja abil saab
raamat teoks. Kreutzwald usaldab oma kasikirja keelelise kor-
rektuuri Jurgensoni hooleks. Tulevane Lauluisa arvab, et ta kasi-
kirja “keel on Ulelldiselt ebakorrektne ja ndrk, ortograafia kdikuv,
laused Uhetoonilised ja vasitavad, jah, isegi rahvalikku tooni pole
vististi tabatud. Kui aga mdni osav aednikukasi rookimisenoaga
minu viinaaia kallale tormaks, siis vdiks viimaks ikka midagi
oodata” (Kirjavahetus: 301). Ja tdepoolest on Jirgenson selle
“rookimiset66” lahkelt oma kanda votnud, lootes seejuures vana
sbbra Veelmani /Faehlmanni/ peale, kellest “paremat abimeest ei
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ole tarvis nduda, kui kitsas kae” (Kirjavahetus: 303). Missugu-
seid keelelisi parandusi ta “Wina-katku” késikirjas tépselt tegi,
seda tagasihoidlik ja viisakas Jurgenson kirjades ules lugema ei
hakka. Ta tunnistab, et ortograafiat tuleb muuta, “moningate kdne-
k&éndude juurde, mis minu maitsele just hasti ei vasta, méargin ma
servale teised; niipea kui ma oma l&bivaatamisega valmis olen,
kiisin ma mdnede Utlemiste kohta ka Faehlmannilt v6i Masingult
néu” (Kirjavahetus: 307). Kirjas 24. juulist 1839 teatab Jirgenson,
et on “Wina-katku” késikirja tervikuna labi vaadanud ja lisab, et
“oma maérkused tegin ma pliiatsiga, et Sa need kergesti v@iksid
maha kustutada, kui nad Sulle meeltm6dda ei ole. Ortograafiat
muutsin ma esimesel 15 lehekdljel, peaks see Sulle meeldima, siis
pole raske selle jargi ka llejadnud osa muuta. Mis Utlemisesse
puutub, siis leidsin ma harva midagi séaherdust, mida minu meelest
muutma peaks. Pikemate vormide tulivad, seisavad asemel tahak-
sin ma vahemalt vahelduseks tulid, seisvad panna. Grammatika
poolest polnud mul vaja thtki markust teha, sest kdik on ndnda,
nagu eestlane réaagib, ja see, kuidas ta raagib, peab olema gram-
matikaliselt dige, muidugi moista eeldamisi, et ta saksa ega vene
keelt ei oska” (Kirjavahetus: 317).

Konkreetne mottevahetus sigines neil sise- v8i kohak&&nde
kasutamisel, milles Jurgensonil oli Kreutzwaldiltki 6ppida. Nimelt
polnud Kreutzwald rahul Jirgensoni parandusega, kus tema 6iges
lauses saadeti 168 laeva Jadmerele on Jurgenson pannud meresse.
Kreutzwald pdhjendab, et meresse pruugitakse lksnes siis, kui
midagi mere sisse (sugavusse, selle pdhja) peab joudma. Ta sele-
tab, et eestlastel on terve hulk juhtumeid, kus kisimuse kuhu?
peale alati daativit tuleb pruukida, nt ma lahen turule, laadale, hei-
nale, veskile jne. Nii daativi kui akusatiiviga on kasutatavad ma
lahen hauale, hauda; jarvele, jarve; joele, jokke, merele (Kirja-
vahetus: 326 jj) ja palub Jirgensonil selle kohta arvamust aval-
dada. Jirgenson vastab: “Grammatikalise mérkuse eest olen Sulle
palju tdnu vGlgu, sest see pani mind the tahtsa suntaktilise reegli
ule jarele mdtlema. Otse praegusel silmapilgul ei ole mul aega
oma vaateid selle punkti kohta kirja panna, tahan seda aga varsti
teha. Kas néit. lause: muist Vene riigi sdjalaevu seisvad Soome
meres, muist Mustas meres ei ole eesti keele kohane vdi tuleb
Utelda: seisvad Soome merel, muist Mustal merel? Kui viimast
viisi, siis on Sul kull &igus ja siis tuleb ltelda: saadeti Jaamerele.
Aga ehk saame ka suusdnal selle kohta pikemalt oma arvamisi
vahetada” (Kirjavahetus: 328). Né&dala jagu hilisemas Kirjas tun-
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nistab Jirgenson, et meres ja merel kasutuses jéuavad nad Ghisele
arvamusele, “kui me nimelt sufiksi s keelelise tdhenduse lahemalt
jarele uurinud oleme. Ka oleneb siin palju sellest, kuidas asjasdna
enese tahendust vBetakse; nii v8ib kirikuaias tdhendada taraga pii-
ratud platsil, mida kirikuaiaks nimetatakse, vdi ka - sligaval maa
sees surnuaias - minu isa magab ju ammu kirikuaias; Opetaja
on praegu kirikuaias; edasi: meie rahvas niitvad tédna soos, jne”
(Kirjavahetus: 331).

Jurgenson on andnud seletuse ka Kreutzwaldi kisimusele
raamat sdna péritolu kohta. Ta kirjutab, et see on naaberrahvalt
venelastelt laenatud ja leidub juba Stahli kirjaté6des ja on soome
keeleski olemas. “Ajal enne sakslasi ei olnud eestlastel Uhtki Kirja
peale ruunikirjade, mida nad puusse ja kivisse uuristasid, ja selle-
parast polnud ka raamatuid. Arvatavasti dppisid nad neid kdige
esmalt tundma venelastega labi kaies, kellelt nad ka nimetuse
vastu votsid” (Kirjavahetus: 303). Vene sdna ipaMoma tuleneb
omakorda kreeka keelest ja “et eestlane grammot v8i grammat
asemel raamat dtles, on ks omapdrasus, mille jargi ta peaaegu
koikide vdoraste sdnade puhul kaib, kui need kahe vdi enama kon-
sonandiga algavad; ndit. klaas asemel laas, Kristi usk asemel risti-
usk (kui aga seda tuletust ei taheta, siis on rist ikkagi kindlasti
tekkinud sdnast Kpecmb” (Kirjavahetus: 303).

Kirjavahetuses tulevad siin-seal ilmsiks Jirgensoni pakilise-
mad t66d eesti keele pdllul. Nii kirjutab ta sdbrale 28. aprillil
1840, et t60 kaib sGnaraamatu ja noomenite deklineerimise raske
peatiiki kallal, mille kohta ta kavatses OESis ettekande pidada
(Kirjavahetus: 344). Ettekande ta pidaski, kuid triikki see ei joud-
nud.

Taieliku eesti-saksa sOnaraamatu koostamise ideega tuli
Jurgenson OESi sekretérina viljajuba 18. jaanuaril 1839, pidades
seltsis ettekande sdnaraamatu koostamise ja valjaandmise Uksik-
asjadest. See trikiti ka “Inlandis” ja sellest sai OESi keelelise
tegevuse esialgne programm (Jirgenson 1839). SGnaraamatu kaas-
tooliseks kutsus ta ka Kreutzwaldi, keda ta pidas heaks tallinna
keele tundjaks, ja palus, et sdber vahemalt kaastdoliste poolt saa-
detud proovitodd kontrollides I&bi vaataks, eriti fraseoloogia kohta
markusi teeks, siin-seal ka méne s6nakese juurde lisaks, mis auto-
ril unustusse jaanud (Kirjavahetus: 334). Eesti-saksa sGnaraamatu
suurejoonelise kavatsuse I6pptulemust ei dnnestunud Jurgensonil
oma eluajal niha, kuid tema algatusel EQSile laekunud sénakogu-
sid kasutas akadeemik F J. Wiedemann oma eesti-saksa sGnaraa-
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matu allikaina. N6nda sai Jirgensoni algatus alusmuiriks tdnaseni
véga hinnatavale, neljas triikis ilmunud sénaraamatule.

Kirjavahetusest saame teada, et Jirgenson kavatses 1841.
aasta suvevaheajal minna murdeainest koguma, et oma leksi-
kaalseid kogusid suurendada (Kirjavahetus: 361). “Ma tahaksin
hea meelega, et eestlane enda kui kodaniku olukorra lle jérele
motlema hakkaks. Olen otsustanud suvevaheajal Uhe reisi, osalt
jalgsi, Viljandi, Parnu, Lihulaja Haapsalu kaudu Tallinnasse teha.
(Tahan moddda maad hulkuda, rahva keelt ja eluviisi taiem/ini/
tundma &ppida.). Nimetatud rdnnakule aga ei saa ma enne 26.
juunit asuda ja seega loodan Sulle veel enne seda kirjutada. Jumal
onnistagu ja hoidku Sind ja Sinu omakseid!” kirjutab Jirgenson
oma viimases kirjas 26. mail 1841 sdber Kreutzwaldile (Kirja-
vahetus: 363). Kahjuks ei antud talle nende ja paljude teiste soo-
vide teostamiseks elupaevi.

Jérelejaanud késikirjadest

Jurgensoni surma jéarel loovutas perekond tema sdilinud kasikir-
jalised mateijalid OESile. R. Pdldmée annab neist tapse llevaate
(PGldmé&e 1985: 171). Kogus leidus 1) Hupeli eesti-saksa sbna-
raamat, 1abi to6tatud ja taiendatud lisamaterjalidega Rosenplénteri
Beitrégest, teistest hiljem ilmunud eestikeelsetest raamatutest ja
A-st kuni Herra'ni praost Helleri poolt kasutada antud sdnavara-
kogust; 2) eesti kirjandusajaloo tdielik kasikiri, millest pool oli
juba aprillikuu koosolekul ette kantud; 3) trikivalmis kirjamustrite
kogu (Schreibevorschrift); 4) I6petatud eestikeelne rehkendusraa-
mat; 5) pooleni t66deldud eesti keele grammatika. Kasikirjad voeti
tdnuga vastu kui “rikkad viljad kolmeaastasest todst eesti kirjanduse
p6llul”. Leksikaalsed lisandused Hupeli sénaraamatule otsustatijao-
tada kaastooliste vahel. Jirgensoni tdiendatud Hupeli sdnaraamatu
eksemplar on séilinud. Igale vahelekleebitud valgele lehele on Kirju-
tatud tdiendusi, algusosas peaaegu vordselt triikitud lehekilgedega,
kaugemal jarjest véhem; on noteeritud ka kohanimesid. Eesti kirjan-
duslugu otsustati triikkida seltsi toimetiste teises vihikus ja teha sel-
lest separaat, mille mitgitulu pidi antama perekonnale toetuseks.
Kasikirjad 3-5 anti labivaatamiseks ja hindamiseks kolmele seltsi
liilkmele (J. S. Boubrig, C. C. Masing, N. D. H. Muhlberg), kuid
trikis pole neist midagi ilmunud. OESile osteti Jiirgensoni eesti-
keelne raamatukogu. Seda tehti valikuga: omandati ainult seltsi
kogus puuduvad raamatud, sdilinud nimestiku jargi 35 teost, nende
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seas Hupeli grammatika mélemad trikid, Rosenplénteri Beitrage
tdiskomplekt, A. Thor Helle grammatika, H. Stahli “Leyen Spiegel”,
0. W. Masingu teoseid, kalendreid jm. Septembrikuu koosolekul
loeti ette ka Jurgensoni koostatud seltsi arvepidamised ja nimesti-
kud, “mille eeskujulik kord pdlvis imetlust” (P6ldméae 1985: 171).

Kéesolevas huvitavad meid ennekdike eesti keelt kasitlevad
materjalid. Need vaatas labija hindas J. S. F. Boubrig. Tema aru-
andest (Bericht) selgub, et ta sai labivaatamiseks kaks konvoluuti
késikirjalisi materjale - lahtistel erinevas formaadis lehtedel eesti-
ja saksakeelseid tekste. Uks konvoluut eestikeelsete materjali-
dega sisaldas muude paberite seas ka kirjutamise Gpetust lastele
tiitliga “Lihhikenne dppetus, kuida lastele kirjotamist kolis peab
Oppetadama” ja teine saksakeelset eesti keele grammatikat. L&bi-
segi pabereid polnud kerge korrastada, kuid Jirgensoni mélestust
austades séilitas Boubrig vaiksemadki sedelid ning slistematisee-
ris materjalid formaadi jargi kolmeks vihikuks: foolio-, kvart- ja
oktavformaadis (EKM EKLA OES, M. B. 9: 4). Mainitud mater-
jalid on Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti kultuuriloolises arhiivis
sdilinud samal moel.

Fooliovihikus on kirjutamisdpetust kasitlevad fragmentaarsed
lehed. Need ei sisalda midagi terviklikku v@i l18petatut. Korduvalt
on Jirgensoni kdekirjaga alustatud ja imber Kirjutatud kirjutamise
Opetuse sissejuhatust. Alljargnevalt Uks neist variantidest: “Kui
Uks innimenne régib, siis kulutab ja ilmutab temma omma métteid
sdnnade labbi neile, kes tedda kuulmas on, ja temma sdnnade
tdhhendust teadwad. Sdnnad on separrast kuultawad asjade ja
motede tdhhed. Agga et rékimisse labbi ilmutud motted, ehk
ragitud sénnad Uksnes neile woiwad meie jdda ja kassuks sada,
kes rakijad kuulwad, ja ka nendegi melest wiimaks &rrakauwad:
siis hakkasid targad innimessed jo wannal aial selle Glle jarrele
motlema, kuida kuultawad sénno ka nédhtawaks wdiks tehha, nenda
et ka need, kes mitte kuulmas ei olle, ehk kellele rdkides meie
omma motteid ei woi kulutada, meie motteid teada saaks. Tulli siis
monnele meie ommale ja teistele meletuletamisseni nahtawad asjo
ja lomasi ja ka motteid tdhhendamisse wisil margidega kiwwi puu
raua ja mu asjade peale Ullespanna, nenda kui praegogi weel ma
rahwa jures sedda pruki leitakse. Agga et sesuggune wiis omma
motteid teistele ilmutada ikka wagga waewalinne ja ka mitte téie-
lik ei olnud, ja Uks teadmatta innimenne ka sest arro ei sanud,
siis woeti ette igga sdnna (hhe issidrranis tdhhega madrata, ja
seddawisi nenda mitto tahte seada, kui sdnno keles olli. Sedda wisi
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leiame meie sedda asja weel tdnna paewani Hina rahwa jures Asia
maal”(EKM EKLA OES M. B. 9: 31).

Fooliokasikiri pealkirjaga “Luhhikenne dppetus kuida lastele
kirjotamist kolis peab Gppetadama” on mdeldud “koolmeistrile
kassolikkuks juhhatajaks ja nduandjaks Kkirjotamisse dppetuse
jures” Jurgenson Uritab seletada kdne ja kirja vahekorda, kordab
ja parandab oma teksti, toob ndidetena “Pissokessed ja sured
kirjotamisse pohkstawid”, kirjasilpe ja nditesénu. Olulist tervikut
kasikiri endast ei kujuta (EKM EKLA OES M. B. 9:33).

Ka oktavformaadis materjalid ei ole kuigi kdnekad. Need on
vaga napid eestikeelsed markmed, mdned kohanimed, s6naseletu-
sed, mottekatked, valjakirjutused teoseist jm, mida Boubrig kuigi-
vord ei hinda, aga &ra visata ei raatsinud (EKM EKLA OES M. B.
9:29).

D. H. Jurgensoni sdilinud kasikirjalistest materjalidest huvi-
pakkuvaim ja mahukaim on saksakeelne eesti keele Opetus, mis
J. S. F. Boubrigi kéekirjaga on pealkirjastatud “Zur ehstnischen
Grammatik, reval-ehstnisches Dialects. Vom verstorbenen Lector
Jurgenson. 1841” See moodustab kvartformaadis vihiku, milles
on registreeritud 70 gooti Kirjutuskirjas lehte, kusjuures 13. lehe-
kiljest alates on tekst ka pdordel. Valgeid tekstita lehekilgi on 6,
iihtekokku sisaldab kasikiri 108 lehekiilge (EKM EKLA OES M.
A. 171:24). Tanini selle analtiis puudub. Ténu arhiivitdétaja Enn
Kungi abile on eesti keele dppetoolil olemas selle arvutivariant.
Saksakeelse teksti lahtim6testamisel tdnan t6lkeabi eest saksa filo-
loogia Ulidpilast Kaire Karrot. Alljargnevalt kokkuvdtlik Glevaade
késikirja sisust. Viited tekstis mérgivad originaalkasikirja lehe-
kilgi koos poodrdel olevaga (p).

“Eesti keele vormidpetus”

D. H. Jirgenson on pealkirjastanud ké&sikirja “Formenlehre der
ehstnischen Sprache” (“Eesti keele vormifpetus™). Ta alustab sisse-
juhatusega ja jaotab jargneva anallitsi 30 paragrahviks, millele
lisanduvad veel kimmekond luhikest alaldiku suntaksi teemal. Ké&si-
kirja 18pus on abiverbide olema ja saama muutmistabel ning lahtise
lehena tegusBna ajavormide tabel. Juba esimese paragrahvi pealkiri
“Eesti keele tundmise vajalikkus eesti jutlustajaile” néitab, et tegu
on usuteaduskonna UliGpilaste tarvis koostatud eesti keele kursuse
materjalidega, vdimalik, et loengukonspektiga, mille esimene pool
on pohjalikumalt l&bi tootatud, 18puosa vahem ja kogu kaésitlus
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pole I8puni viimistletud. P&gus vordlus A. W. Hupeli grammati-
kaga nditab, et Jirgensoni kasikiri ei ole selle koopia, vaid enamasti
iseseisev, tunduvalt lihem, peamiselt tallinna keelemurde késitluse
katse.

Sissejuhatuses samastab Jurgenson eestlased soome hdimu-
degaja Utleb, et nende muistne asumisala ulatunud Euroopa pdhja-
0ssa, v. a Skandinaavia, ja kuni Moskva Umbruseni viélja, ning
need asustavad veel niudki osalt tervenisti, osalt koos teiste hdi-
mudega Venemaa pohjapoolseimaid kubermange. Ka Eestimaa
piirid ulatunud varasematel aegadel Visla j6eni, kuid tdmbunud
sajandite jooksul aina kokkupoole, kuni saavutasid oma nitdse
ulatuse. Eestlaste praegune elupaik hdlmab terve Eestimaa kuber-
mangu ja poole Liivimaast koos m&lema provintsi juurde kuulu-
vate saartega, kokku 37 656-ruutkilomeetrise maa-ala. 1836. aasta
revisjoni andmetel olevat eestlasi Eestimaaja Liivimaa kuberman-
gus Uhtekokku 622 000.

Jurgenson réhutab, et hea eesti keele oskus on vajalik kdigile
neile, kes selle rahvaga oma t66 ja eluolu tdttu kokku puutuvad:
mdisnikule, kaupmehele, arstile ja kohtunikule. Kuid ennekdike
on see oskus vajalik eesti koguduse jutlustajale, kellelt siiani pea-
aegu ainsana tuleb eestlastele kogu kdrgem ja vaimulik haridus,
kes peab talle olema kirjasona ja kdnelemise kaudu n6uandjaks
ajaliku heaolu asjus ja juhiks igavesse dndsusse. Jirgenson Kirju-
tab: “Kes tahab teisele mdju avaldada, s.0 tema vaateid ja otsu-
seid mdjutada, peab tema omapdra ja motteviisi tdpselt tundma,
ja mille kaudu 6pibki tht rahvast p&hjalikumalt tundma, niisiis
ka mdjutama, kui just tema keele kui tema hinge ja ldse vaimse
elu véaramatuima peegli tdpse tundmise kaudu” (Ik 3 jj). Need
jutlustajad eksivat vdga, kes arvavad, et pastoriametiks jatkub sel-
lest eesti keele oskusest, mis on nooruses omandatud teenijatelt
vBi hiljem rahvaga suheldes. Nii mdnigi taoline nn hea eestlane
on leidnud end vdga piinlikust kimbatusest esimest jutlust Kirja
pannes, veelgi enam aga haigevoodi juurde vdi eestlastest leeri-
laste keskele astudes. Kogemus Gpetab, et pastori edu oma kogu-
duses sBltub rahvakeele heast tundmisest. Soovituseks sakslasest
jutlustajale nimetab ta digetja soravat valjendust, sest “selge sanna
ja walli heal” on m6lemad pearekvisiidid, mida ta /eestlane/ oma
pastori juurest otsib” (Ik 5).

Edasi loetleb Jirgenson vahendid, mille varal v6ib tema arva-
tes eesti keele pdhjaliku tundmiseni jéuda: 1) parimate saadaole-
vate eesti raamatute, nimelt Piibli, evangeeliumiseletuste ja teiste
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keeletundjate kirjutiste lugemise varal; 2) grammatika hoolsa
tudeerimise varal, ja mitte ainult peamurde, vaid ka kdrvalmurrete,
sugulashdimude, eriti soome keele grammatika tudeerimise teel;
3) arukate ja mdningase kogemusega talupoegadega lavimise varal
(Ik 5).

Missugust “kogemust” Jirgenson talupoegade juures silmas
peab, ei selgu, kuid soovitus on kdnekas, sest ex usu Gppimine oli
tolleaegseis tingimustes valtimatu. Ta lisab ka, et nimetatud abi-
néud ei ole eesti keele omandamiseks loomulikult nii taielikud
kui teistel haritud keeltel ning viivad seetbttu aeglasemalt ja vae-
valisemalt sihile kui nt saksa, prantsuse jt keeli 6ppides, kuid mis
teha. “Paremini ei lainud sellel, kes umbes pooleteise sajandi eest
vene vdi kolme sajandi eest saksa keelt selgeks dppida tahtis. Meie
podrame siin tdhelepanu loomulikult ainult grammatikale ning
lektiidrile ja nimelt ndnda, et kasutame viimast esimese kinnista-
miseks ja tarvitamiseks” (Ik 6).

Toodud tsitaadid kénelevad Jirgensonist kui heast pedagoo-
gist, kes Utleb uliGpilastele selge sdnaga, milleks on vaja eesti
keelt dppida ja millele keskenduda.

Teise paragrahvi on Jirgenson sénastanud “Eesti Kirjandusest
Uldse ja esmajoones eesti grammatikakirjandusest” Ta utleb, et
eesti keeles ilmunud trikiste arv ei Uleta kolmesadat, kui kalend-
rid vélja jatta. Enam kui kaks kolmandikku neist on tdlked vdi
vabalt reprodutseeritud saksa raamatukesed. Allikad, millele ta
oma Ulevaates toetub ja kust soovitab Uksikasjalikumat teavet
saada, on pdhjaeestikeelse Uue Testamendi (1715) saksakeelne
eessOna (ara trikitud ka Beitrdge 13. vihikus) ja eesti kirjanduse
t6lked Beitrdge 20. vihikus, samuti nimetab ta Tartu Ulikooli
raamatukogus leiduvat superintendant dr Sonntagi késikirjalist
Bibliotheca esthonica~t. “Hariduse ja kirjanduse alged lahtuvad
loomulikult kirikustja selle teenreist, ent niikaua, kui pime paavst-
lus eestlasi oma hierarhilistes koidikutes hoidis, ei siindinud selles
suhtes midagi. Alles reformatsiooni tulekuga 16. sajandi esimesel
poolel algas vaese eesti rahva jaoks ré6mustavam aeg, mis aga
sellesama sajandi esimesel poolel toimunud laastavate sédade tdttu
markimisvéarset paranemist tuua ei saanud” (lk 7). Ta nimetab esi-
mese eestikeelse raamatuna Franz Witte(ni) katekismust, peatub
konspektiivselt 17- sajandi autoritel, hindab 18. sajandi véljaanne-
tena kdrgelt Uut Testamenti (1715) jataispiiblit (1739), Thor Helle
ja Hupeli grammatikat, “mis jatavad oma eelkéijad 17. sajandist
kaugele seljataha” (Ik 10). Alanud 19. sajandist loetleb ta vai-
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muliku kirjanduse tahtteoste kordustriikke, lauluraamatuid, piibli-
lugusidjm. Esile tdstab ta Masingu “Piuhhapawa Wahheluggemisi”
ja nadalalehe nelja aastakéiku, talurahvaméérusi, kalendreid jm.
Eriti r6dmustavalt mainib ta eesti keele uurimise tulemusi, mis
Rosenplénteri Beitrdge 20 vihikus avaldatud. Eesti keele teadus-
liku kasitlemise alal peab ta teenekaiks praost Masingut, pastor
Jannaud, Hirschhausenit, Steingruberit, Lucetja Kkirjanik Petersoni
ning soovitab nende artikleid Beitrdgest lugeda. Késitluse I6ppu
on ta lisanud teoste nimekirja, mida kuulajad vdiksid iseseisvalt
tundma Oppida, ja toob dra kuue seni ilmunud eesti keele gramma-
tika tdpsed ilmumisandmed (lk 11 jj).

Sissejuhatuse kolmanda paragrahvi on Jurgenson piihendanud
eesti murrete iseloomustamisele. Nagu A. W. Hupelgi arvab ta,
et eesti ja soome keelt tuleb vaadelda kui ddesid, “mingist meile
tundmatust algkeelest péarinevaid, algselt samu keeli, mis aga elu-
paikade lahknemise tdttu aegamodda oma eripdra omandasid” (1k
14).

Eesti keele peamurdeid on kaks: Tallinna ja Tartu murre.
Esimest kdneldakse lle Eesti, Saaremaa provintsis, Parnu kreisis
ja Liivimaa Tartu kreisi p6hjapoolses osas, viimast aga vaid
Tartu kreisi I6unapoolse osa 17 kihelkonnas. Lisaks peamurretele
mainib ta kdrvalmurdeid (Nebendialekten) nagu Saaremaa, Péarnu-
maa, Viljandi ja Peipsi kdrvalmurre (tdnapéeval siis saarte, laane-,
Mulgi ja idamurre), mis aga ei omavat suurt tdhendust, kuna
need pole midagi muud kui puhas Tallinna murre mdningate osalt
neile ainuomaste, osalt Tartu murdest laenatud véljendite ja vormi-
dega. Jirgenson arvab, et teatud provintsile, kihelkonnale ja kiilale
ainuomaseid keelendeid leidub igas keeles, need ei moodustavat
veel eraldi murret. Murraku madistet ta tinapdevases tdhenduses ei
rakenda. Tallinna ja Tartu murde ning liivi keele teket seletab ta
jargmiselt: “Mina kujutan murrete tekkimist pigem nii: kui eesti
hdim alguses need maa-alad enda alla vdttis, siis oli neil vaid ks
tihine keel, kuid peatselt jargneva poliitiliste piiride kujunemise ja
erinevate naabrite tottu, kellelt nad midagi ka omaks votsid, tekki-
sid esmalt vaikesed erinevused, nagu me neid veel nutdki peaaegu
iga mdisa Umbruses, vahemalt igas kihelkonnas kohtame” (Ik 15).
Vadrvoimu esindajad sakslased, taanlased, venelased jt killustasid
maa ning “Kuramaalt sissetunginud l&tlased raskendasid Peipsi-
aarsete ja Liivi lahe kaldal elavate Liivimaa eestlaste labikdimist.
Ndnda pean ma siis téiesti loomulikuks, et senini mdningate eri-
nevustega sama algupdarane eesti keel ilmnes varsti nendel kolmel
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valitsusalal kolme oluliselt erineva dialektina” (Ik 15jj). Liivi keel
on Jirgensoni arvates Tallinna ja Tartu murde Uhisest algkeelest
eraldumise tulemus. Selle aasta-aastalt tha enam hdaébuva keele
konelejaid olevat jarel 2000 inimese ringis. Jirgensoni eluloost on
teada, et ta kdis 1839. aasta suvel koos Tartu Ulikooli ajalooprofes-
sori F. Krusega Uus-Salatsis liivi keelt uurimas ja sel ajal olnud
seal veel ainult 17 liivlast, 80 aastat tagasi olnud aga terve imbrus-
konna rahvas liivikeelne (vt P6ldmée 1985: 230).

Usna pika ja oma aja keeleteaduse tundmist ilmutava sisse-
juhatuse jarel jduab Jurgenson eesti keele grammatika juurde. Ta
onjaganud keeledpetuse kaheks: h&aliku- {Laut-)ja sdnadpetuseks
(Wortlehre), kusjuures viimase all késitleb ta tuletust ja liitmist;
k&&namist, pédramist; sintaksit (Wortfihrung), mis néib olevat
jadénud pooleli. Vdimalik muidugi, et kirjapanduga ta arusaamad
stintaksist piirdusidki.

Haalikubpetuse esimeses paragrahvis nimetab Jirgenson 24
eesti keele haalikut (Sprachlaute), millest a, e, i, 0, © u on vokaa-
lid (Selbstlaut) ja &, 6, G umlaudid, kdik 9 kokku aga “téie hedlega
tahhed”, niisiis taish&élikud, ning Ulejdéanud: b, d, g, h,j, k I, m, n,
p, r,s f, t, u w z “on pole hedlega tdhhed”, niisiis kaashaalikud,
kusjuures u figureerib mdlemas jaotuses (vt koopia 2). Eesti keel
kasutab saksa tahestikku ja tahti nimetatakse nagu saksa keeles a,
be, de, e, ge, ha, i,j, ka, el, em, en ..., Tartu Umbruses aga he, je,
ke, le, me, ne ....

Saksa alfabeedi tahti ¢, f q, x, y ja liitumeid ff, sz, sch, ch
eesti keeles ei kasutata. Eesti keel olevat rikas kaksiktaishaélikute
poolest, neid on ta arvates 26, millest 4 kuuluvad Tartu murdesse.
Missugused need on, jatab ta tdpsustamata. Néidetena on toodud
keeleomaseid uldtuntud diftonge l&bisegi sellistega, millele ta ka
ise ei suuda ndidet esitada: ae, ai, au - pae, lai, saun; ae, ai, au
- kéed, tais, ndugma; ea, €4, ei, eu - hea, peal, sein, seudjt (Ik
17p).

Edasi kirjeldab Jurgenson eesti keele iseloomulikke h&&ldus-
seiku. Nimetagem siin monda. Vokaale a, &, e, i, 0, 8, 6, u, U
haaldatakse “pea waljo pea sulla hedlega (baid hart, baid weich)”
Esimesel juhul sarnaneb nende haaldus saksa omadega, kuid “sulla
heale” kaunis segase seletamisega juhib ta tdhelepanu eesti keele
palatalisatsiooninéhtustele, kus kdva haalikuga (harten Laut) koos
luhike i hadldatakse, ja toob vastanduvate sdnapaaridena wars ja
wars, sel ja sel, mérd ja mérd, wil ja wil. Uhtlasi mainib ta, et
praost Masing on oma ortograafiaettepanekutes soovitanud kirja-
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keeles neid héalikuid eri mérgiga, muljeerimismargiga tahistada
(Ik 18). Néitepaar wars ja wars osutab Jirgensoni ldéne-ja loode-
eestilisele keeletarvitusele, milles palataliseerub ka r-haalik. See
seisukoht tuli ilmsiks ka E. Ahrensi grammatikas ja kandus (le
Wiedemanni veel hilisematessegi grammatikatesse (Alvre 1993:
200).

Jurgenson selgitab eesti ja saksa keele haalikute haalduseri-
nevusi ja -sarnasusi, et nditeks & on eesti keeles eraldi haalduv
taishadlik, mis ei samane saksa keeles héédldatava &-ga sGnas
massig. (Alfabeeti esitades luges ta & saksa keele eeskujul umlau-
tide hulka.) Ta nimetab, et vokaali 6 tGi kirjakeelde praost Masing,
kes &ppis seda tundma rahvasuust: moet, motte (Ik 18p).

Konsonantidest iseloomustab ta pikemalt h haaldamise ise-
arasusi. SOna alguses haalduvat see norgalt, mist6ttu mdned Kirja-
mehed tahtnud sellest kirjas loobuda. Tugevamini haaldatakse
s@naalgulist h-d saartel, Tartu murdes, eriti aga Voru murde Rduge
kihelkonnas. Vokaalipikendusena ei tohi seda kunagi kasutada,
néiteks sdnades pohkstaw, pahlik (Ik 19). H. Stahli ortograafia on
niisiis teoorias juba téiesti minevikundhtus, kuigi Jurgensoni oma
késikirjast leiame veel pohkstawi.

Jurgenson selgitab, et alati ei ole kdrvuti seisvad vokaalid dif-
tongid, nimelt siis, kui nad on kdrvuti sattunud fleksiooni tottu:
tugge gen toe, maggo, mao, ddde, Oe, kaub, laud jne. Ka harili-
kult diftongidena kasutatavad juhud vb6ivad moénikord kahesilbi-
lised olla, eriti poeesia keelekujus, kui seda silbim&dt nduab, nt
kaedja ka-ed (Ik 19p).

Jargnevalt esitab Jurgenson Uht vana Kirjaviisi haalduspdhi-
motet, mille jargi esimese silbi vokaal on pikk, kui silp ei I6pe
konsonandiga. Kui aga silp I6peb réhutu konsonandiga, siis mérgi-
takse pikka vokaali kahekordselt, nt keel, maal, s66k (nditesénana
on toodud ka siia sobimatu sdna séma). Peale tdhtede kahekordis-
tamise eesti kirjakeel muid pikendusmarke ei tunne. Kui aga s6na-
I6pukonsonant on rdhuline, siis jadb vokaal thekordseks, nt kel
‘kell’ Diftonge ei kirjutata kunagi kahekordselt, ka siis, kui nad
pikalt hadlduvad (Ik 19p jj).

R&hk on eesti keeles esimesel silbil, mis seetdttu kdlab pikalt.
Liitsdbnades on rbhk liidetavate osade esisilpidel. V6drsdnades on
rohk loomulikult sellel silbil, nagu keeles, kust sdna laenatud
on, nt warriseer, sele. Jirgenson juhib tdhelepanu sellele, et eesti
keeles on palju sbnu, kus 1 silbi vokaalile jargneb kaksikkonso-
nantk, I, m, n, r,p, s, /ja kus tavalisele rohule lisandub terav akt-
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sent, mist6ttu s6na saab hoopis uue tdhenduse ja satub seetfttu
ka teise muuttlupi, nt kalla ja kalla, warras ja warras, murre ja
murre, kanna ja kanna (Ik 20). Seega madrkab ta vana Kirjaviisi
puudust, kus esma- ja teisevaltelised sdnad Kirjas ei erine (varas-
varras, mure-murre, kana-kanna), ja ilmselt seletas Ulidpilastele,
kuidas neid sdnu tuleks h&aldada.

Jurgenson juhib tdhelepanu asjaolule, et kahekordselt kirjuta-
tud konsonandid peale kja/? vdivad hadlduda kahesuguselt: veni-
tatult (geschleift) ja tugevalt {harf), venitatult ehk siis lihidalt, nt
nne-sbnade genitiivis: tulleminne, tullemisse, tugevalt ehk pikalt
akusatiivis ja ingressiivis (sisseutlevas), nt linna, siiddamesse (Ik
21 jj).

JJ)M itmesilbiliste sGnade h&dlduse seletamiseks kasutab ta vérsi-
jalatermineid ja mainib, et kahesilbilised sénad on kui trohheused
(soga ‘sinuga’), kolmesilbilised daktiilid (minnoga) ja vigane
oleks daktiilist amfibrahhi {mdistlikkuks) vOi anapesti (tannagem)
teha (lk 22).

Sdnadpetuse (Wortlehre) osa alustab ta s6natuletuse késitle-
misega. SGna on Jirgensoni definitsioonis ettekujutuse keeleline
vorm ja kujutlus ise on sdna sisu. Sdnad jagunevad sdnaliiki-
desse. See sdna, mis suguluses olevate sdnade reas on varasem,
on juur ja teised on tuletised. Keele protsessi, milles juursdnadest
tuletisi voi liitsbnu moodustatakse, nimetatakse sGnamoodustu-
seks. Eesti keeles saab Jlrgensoni arvates uusi sdnu jargmistel
viisidel: 1) liidetakse kaks sdna kokku; 2) juurele liidetakse tdhen-
duseta {bedeutungslose) silp; 3) lisatakse juurele Uks silp ette
(jargnevas analuisis ta aga eitab seda v@imalust); 4) muudetakse
mdnd vokaali v8i konsonanti ja silpi Uksteise suhtes. Viimase all
mdotleb ta ilmselt snade muutmist.

Eesti keele juursdnad (Wurzelwdrter) on enamasti the- (6, lu,
sep, juur) ja kahesilbilised (médda, walle, nimmi). Paljud 16pud
reedavad vdorparitolu {molder, welsker, tdttar, seddel, péning).
Eesti tivede néidetena esitab ta snad usk, kask, laisk, kuusk, kask,
orraw, warraw, kallew. Nagu nimisdnad, nii on ka omadussdna-
juured Uhe-ja kahesilbilised: h&, hai, hui, arg, suur, noor, lai, paks,
nork, tark; wanna, O6ige, tine, julge, sulla; e-sdnad “/a-silbiga:
s0gge, tahhe, kadde, jolle, rabbe, jamme, karre, libbe. Verbitlved
voivad olla ka Uhesilbilised: ndggema - na, tullema - tull, toma -
to, kdima - kai (Ik 23 jj).

Tuletiste {Abgeleitete) saamiseks liidetakse tiivele jarelliide
{Nachsilbe) ja substantiivide tarvis kasutatakse jargmisi sufikseid:
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-us, -ti, (-ndus), -inne, -in, -ne, -lane, -linne, -ik, -keja -kenne,
-ja, -as, -ias, -kas, -ur, -es, -is, -nd. Eesliiteid eesti keeles ei tarvi-
tata.

Edasi esitab ta mainitud liited koos ndidetega ja lisab mdni-
kord ka, mis tlvedele neid liidetakse ja mis liiki ja tdhendusega
sdnu nendega tuletatakse. Ta seisukohtades ja toodud ndidetes on
nii 6igeid kui ka ekslikke arvamusi. Alljargnevalt lihike llevaade
paikapidavamatest seletustest. Nii mainib ta, et -us annab tldnime-
sid: kannus, rinnus, jallus\ abstraktsénu: wiggadus, pahhandus,
otsus jt; -inne moodustab verbidest substantiive: tulleminne,
jahwataminne - jahwatus, I6ppetaminne - [Oppetus jt; -in liitub
/sE/wa-verbidele ja vastab saksa ge-le: kohhin, krabbin, wurrin
jt; -ne on kull adjektiivide sufiks: issane, emmane, aga tuletab
ka substantiive: hobbone, rebbane, sullane; -linne v@ib tuletada
ka adjektiive, substantiivid vastavad saksa £r-sufiksiga sdnadele:
reielinne, killaline, suiline, talgolinne jt; -lane tuletab adjektiive,
aga ka uldnimesid: waenlane, wOlglane, kossilane ]t ning rahvust,
paritolupaika (Gentilia) markivaid sdnu: wennelane, rootslane,
iidlane, saarlane;-ik moodustab asjade ja isikute nimetusi: kassik
(késsa), mustik, I6hhandik, kaksik, ka deminutiive: siggudik, oinik,
lehmikwassikas, kogumdisteid (Collectiva): kasik, leppik, mae sel-
jandik, haggerikjt, isikuid: mdisnik, aednik, kdrtsmik, -kenne, -ke
moodustab deminutiive: puttoke, paike; -ja: 6ppetaja, sundja; -as,
-iasja -kas olevat téiendussilpideks (Abrundungssylben) thesilbi-
listele s6nadele kallas (kaid), tivas (tiib), kutsikas (kutsik, kuts),
nende seas olevat vdorsdnu: rattas, warras, lussikas, tubbakas,
kunningas, as-sGnade néidetena toob ta veel hammas, orras,
taewas, sammas, kalikas, oblikas jt. Nimisdnasufiksite kasitlus
I6peb ur-, ar-, es-, is-ja «*/-sufiksitegaja toodud ndidetega kangur,
nahkur, nuttur, tuhkur; paggar, kippar, tittar, pippar; sillitis, sutes,

jattis, klpsis, metsis; emmand, issand, pérmand (Ik 24 jj).

Adjektiivide tuletussufiksitena esitab ta -ne, -linne, -lane,

-ldane, -kenne, -ke, -ik, -lik, -s, -es, -is, -us, -as, -ias, -kas, -ar,

-er, -ur, -ta, -to, -ti. Néidetega on ta varustanud jargmised liited:

-lane, -ldane - dhtlane, kuiwlane, diglane, dkkildane, pitkaldane;

-ik, -lik - allandlik, joodik, so6dik, konnarik, jummalik, lapselik,

awwolik, murrelik, surrelik; -s, -es, -is, -us, -as - tores, Ones,

walmis, parris, illus, rammus, hdélpus, parras, rikkas jt; -ar, -er,

-ur - nddder, kdwwer, wapper, kiddur, péddur; -ta, -to, -ti - keleto,

wallato, waeti, partitsiibid waggew, teggew, siggiw, tullew]i (Ik 26

ji)-
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Jurgenson mainib, et verbisufikseid olevat raske esile tuua.
Mdned ndited on toodud ja ma-tunnus on jargnevates ndidetes
nimetatud verbilépuks (Verbal-Endung): -ggema - teggema,
luggema; -tama - immetama, tdlitama, melitama; -ldama -
ussaldama; -ndama - passandama, kohhendama; -llema -
surustellema; -lema - laisklema, kénnelema, métlema (lk 27).

Liitmine. Nagu saksa keeles liidetakse ka eesti keeles sonu
omavahel. Kui substantiivi liidetakse substantiivile, siis “vdivad
need lihtsalt kBrvu seista” - seega jutt on nimetavalisest liitumi-
sest: raudsep, kuld-sérmus, heinputk, voi tdiendsdna liitub geni-
tiivselt: kurjateggia, Jummala-kartus, p6lluté jt. On toodud ka
digeid liitadjektiivide nditeid rahhaahne, mapeélne, ellepunnane,
kuid nende seas ka liitadverbe eestpool, seestpiddi, liitpronoome-
neid sesamma ja thendverbegi ettetoma, taggaaiama, nende liit-
misv@imalustest ta juttu ei tee (Ik 27 jj).

Sdnaliigid. Jurgensoni jargi voib eesti keele sdnu jagada
kolme klassi: 1) kddndsGnad (Nennewdrter) - substantiivid, adjek-
tiivid, pronoomenid ja numeraalid; 2) verbid, adverbid ja 3) par-
tiklid ehk sidesénad (Verbindungswdrter) a) prepositsioonid, b)
konjunktsioonid. Mainituile lisaks on veel interjektsioonid. Sugu
valjendavat artiklit eesti keeles ei tunta (Ik 27p).

Pikemalt ké&sitleb ta nimis6na (Hauptwort), mis liigiliselt
jaguneb konkreetseidja abstraktseid mdisteid valjendavateks sdna-
deks. Konkreetsete all esitab ta paris-ja tldnimed, mis jagunevad
kogu, huikaja ainet mérkivateks sdnadeks. Abstraktsed nimisénad
valjendavad omadust, tunnust, seisundit vdi tegevust, nt surus,
onnistus (rahho), minnek, tullek, mangiminne.

Eesti keele nimisGnadel ei ole sugu, sugu ilmneb konkreetse-
tes sbnades, nt harg, lehm; tédk, marra, ruun; jaar, utte, litta voi
lisatakse tdiendsfna issane ja emmane.

On kaks arvu, singularja pluural. Leidub sénu, mida tarvita-
takse enamasti vaid mitmuses, nt kindad, sukkad, puksid, pulmad,
rangid, waljad (linnaksed, kaerad), ainete nimetusi ka ainsuses, nt
messi, woi, piim (Ik 28 jj).

Eesti noomenitel on kolm kéénet: nominatiiv, genitiiv ja aku-
satiiv, mida tema arvates voiks nimetada ka definitiiv, relatiiv ja
indefinitiiv. Ulejaidnud on sufiksiga kaanded ja sufiks liidetakse
genitiivile (relatiivile).

Mis puutub deklinatsioonide arvu, siis arvab Jurgenson, et
selles pole seniste grammatikakirjutajate pingutused rahuldavat
lahendust andnud. Hupeli jaotus tuginevat Thor Hellele ja olevat
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eksitav. Jirgenson pakub valja oma liigituskatse ja jagab noome-
nid kahte deklinatsiooni - reeglipéraselt ja ebareeglipéraselt muu-
tuvateks sdnadeks.

Reegliparased on tema arvates need sGnad, mis moodusta-
takse kindla nominatiivilGpu jargi reeglipéraselt kahes eespool
mainitud k&andes, ja ebareeglipdrased on s6nad, mis thegi reegli
alla ei mahu. Selline jaotus muidugi keeledppijat ei aita.

Jargneb substantiivi kaanete vaatlus. Singulari nominatiivis
I6pp puudub, genitiivis esinevad vokaalid a, e, i, o (harva ka u, 6,
0, kui sdnadel on nominatiivi I16pus samad vokaalid, a ei tule ta
arvates Tallinna murde Uheski sBnas ette).

Genitiivi moodustamisel eritleb ta mitmeid viise, kuid lahtu-
des vana kirjaviisi pdhimotetest, eksib ta seletustes. Tarvilike
néditerithmadena vG8ib temalt esile tuua kaup, kauba; rind, rinna;
riid, rio, kois, koie; sigga, sea, lubba, loa; kallis, kalli; hobbone,
hobbose, stidda siiddame. Astmevaheldust kui olulist tivemuutust
ta ei kasitle.

Jurgenson rohutab kull digesti, et genitiiv on kdige tdhtsam
kaane, sest sellest moodustatakse peale pluurali nominatiivi ka
koik sufiksiga kaanded, s.o tlejaanud kaanded peale akusatiivi.

Akusatiiv 10peb kas vokaaliga vdi st-ga (us ja as s@nadest:
taevast, Oppetust), t v8i mdnikord d-ga (pead, sild). See olevat
tihti nominatiivi vdi genitiivi samane. Kui see |6peb t-ga, siis
on I6pp liidetud genitiivile, nt Jummalat. Adremarkusena on ta
toonud olulise tédhelepaneku, nimelt mainib ta, et kui akusatiiv
on genitiivi samane, siis haaldub see terava aktsendiga (schéarfren
Accent), nt tam, tamme, tamme; rak, rakko, rakko (Ik 30p).

Mitmuse nominatiiv moodustatakse singulari genitiivist d
lisamisega.

Pluurali genitiiv I6peb de- v6i te-gaja see moodustatakse sin-
gulari akusatiivi v6i nominatiivi pohjal, nt last, laste. Osastavas
vokaaliga l8ppevatele sdnadele liitub -de, nt sobbra, sobbrade,
/-ga l8ppevatel sGnadel t kahekordistub, nt keletumat, keletumatte,
Jummalat, Jummalatte. Siin I&htub Jirgenson ilmsest kaasrdhust
ja vanast kirjaviisist.

Adremarkuses pakutud véimalusena toob Jiirgenson esilepoe-
gade japojade korval e-mitmusliku vormipoege, mida A. Saareste
on Piibli keelt iseloomustades pidanud Laane- ja Kesk-Eesti mur-
retes levinud ndhtuseks (Saareste 1940: 33).

Mitmuse akusatiiv on Jirgensoni arvates véga ebareegli-
péarane. Selle 18ppudeks on -aid, -eid, -uid v&i ka -si ja -sid vOi
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vokaal, nt sérm, sdrmi; silm, silmi. Ta rdhutab, et nagu singulari
genitiivgi on mo6lemad kaanded irregulaarsed ja neid tuleb ex
usu Oppida. Ja tdepoolest, ka tdnapéeval soovitatakse muulastest
eesti keele Gppijail sGna meelde jatta koos genitiivi tivevokaaliga.
Teiste seas esiletoodud mitmuse osastava v6imalik sz-16pp on ise-
loomulik P6hja-Eesti murdealale ja on enim levinud keskmurdes,
normeeritud kirjakeeles pole see partitiivivormina kasutamist leid-
nud (Ratsep 1979: 22).

Esimesse ehk reegliparasesse deklinatsiooni riihmitab Jurgen-
son sBnad singulari nominatiivi 18pu jargi ja toob oma késikirjas
uhtekokku 29 riihma. Koiki neid siin refereerida oleks liiast. Nime-
tagem vaid mdnda, nditeks nt-ga I8ppevaid sdnu: sant, ront, kont
jt. Toodud on ka peamuutevormid:

N. sant N. sandid
G. sandi G. sandide
A. santi A. santa VvGi santisi (Ik 31p).

Mitmuse osastava vorm santa osutab a-pluuralile, mida A.
Saareste liigitab piiblikeele l&4&neliste (ja kaguliste) joonte hulka
(Saareste 1940: 33).

Uhtviisi muutuvatena esitab Jiirgenson kahesilbilised /A:-s6nad:
opik, koidik, aednik, mdisnik, samuti Uhesilbilised tik, sik. Omaette
rihm on /z-sbnadest: tilguti, ratsoti, ohherdi jt; thesilbilised ht-
ja hk- 18puga sdnad: waht, koht, wihk; sénad, mis genitiivis kaota-
vad en- ja er-16pust e: wagen, akken, tohter ja wr-18pust u: ankur,
nahkur, tuhkur jt.

Teise ehk ebareeglipérasesse deklinatsiooni kuuluvat irregu-
laarsed ja mitmuslikud (Pluralitanta) sdnad. Irregulaarseina néeb
ta sdnu kassi, ahhi, assi, ahher, mees, soe ja rs-18pulisi, genitiivis
rr-sOnu: wars, tors, kors (Ik 359).

Sufiksaalkdandeid on Jurgensonil kokku kiimme, tanapéevas-
test puudub vaid olev k&&ne, mille toob eesti kd&nete slsteemi
E. Ahrens. Huvitavad on k&anete nimetused, mis erinevad osaliselt
tdnapéevastest rahvusvahelistest kd&ndenimetustest, kaandeldpud
peavad paika, kuigi koik voimalikud ei tule tal esile: Possesiv
-1 ‘alallitlev’, Locativ, Dativ -le 'alalelitlev’, Ablativ -It 'alalt-
utlev', Materialis, Egressiv -st 'seestltlev’, Insitiv -s ‘seesltlev’,
Ingressiv -sse ‘sisselitlev’, Factitiv -ks ‘saav’, Instrum. -ga ‘kaasa-
utlev’, Privativ -ta ‘ilmautlev’, Terminativ -ni ‘rajav’ (Ik 36).

Adjektiivide kompareerimisest mainib Jirgenson, et see on
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lihtne, genitiivile tuleb lisada m, ntsilledam. Ta lisab ka, et sdnadel
tark, kilm, koer, ul, pahha, lai on komparatiivis em, /o-18pulistel
tum ja ebareeglipédrased on hea, parrem; wahhe, weike, wahhem;
pissuke, pissem; paljo, ennam.

Superlatiiv saadakse nii, et komparatiivile lisatakse s@na
keige.

Pronoomenite k&anamist alustab ta personaalpronoomenite
ndidetega:

N. minna - ma N. meie
G. minno - mo G. meie vOi meite
A. mind-mind A. meid

Sufiksaalkdanded: mul, mulle, must, mult, meil, meist, meilt.
Samamoodi muutuvat sinna ja teie. Peamuudetes on esitatud
ka tema - ta; demonstratiivpronoomenid se - nemmad, need,
sesinnane - needsinnatsed, sesamma - needsammad, nisuggune;
relatiivpronoomenid kes, mis, interrogatiivpronoomenitena mis-
sugune, kumb. Asesdna ise seostuvat verbidega kujul G. ennese, A.
ennast vOi end, mitmuse G. enneste, ende vdi ennaste, A. ennast,
endid. Possessiivpronoomenid eesti keeles ei olevat, omistust
véljendatakse pronoomenite minna, sinna, temma genitiivi abil,
aaremarkuses esitab ta aga asesbna omma saksa pronoomenite
eigen, sein, mein, dein, uns, eure, ihr vastena (Ik 37p).

Numeraalid jaotab Jirgenson kolmeks: Cardinalia 'p6hiarv-
sdnad’, Ordinalia fjargarvsGnad’ja Adverbialiter ‘méérsdnalised
(arvsdnad)’ Numbreid lle 20 saab valjendada kahel viisil: kaks-
kiimmend ja ks vdi Uks kolmat, viimast nimetab ta reeglipéra-
seks ja vanemaks kasutusviisiks, kuid mitte Gldiseks. Ta esitab
nii p6hi- kui ka jargarvsbnade muutmisnditeid, kusjuures jarg-
arvsdnad saavad tema esituses genitiivis -ndama 18pu: kolmas,
kolmandama, nagu tolleaegses kirjakeeles oli tavaks. Murdudena
on toodud pool (1/2), poolteist (1 1/2), poolkolmat, poolneljat jne,
250 on poolkolmatsada. 1/3 uiks kolmand, 2/3 kaks kolmandid, 3/3
kolm kolmandid, s.o Uks tais; 1/4 neljand (werend). M&6tu valjen-
davate substantiividena kasutatavat ka / kolmandik, 1 neljandik, 1
wiendik.

Kolmanda numeraalide riihma all (Adverbialiter) on ta toonud
adverbilise sisuga véljendeid vOi lausa adverbe: (ks kord, Uhe
wdrra, esmalt, teisalt, essite, teiseks, kolmandamaks; tuletised
kahhekeste voi kahhekesi. Numeraalide rektsiooni lubab ta késit-
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leda stintaksiosas (Ik 39 jj).

Adverbe esitab ta tdhendusrihmade kaupa: mdara osutavad
wéagga, ulle liga, ilmotsata, pea aego, Uksnes; aega tdnna, homme,
jubba, jo tunnahomme jt; aja kestust ikka, kermeste, silma pilk,
lips; kohta siin seal, kus, kaugel, liggi, tGllewel jt; mahtu ja m6dtu
véljendavad muist, Glledltse, tkskordjt; vdrdlust nenda kui, kuida,
ni sammuti]t\ eitust vOi jaatust osutavadjah, ei, ep, arra, arge jt.

Adverbide tuletuse kohta mainib ta, et need moodustatakse
adjektiivide genitiivivormile -st v8i -ste lisamisega: tuggewaste,
libbedaste (Ik 40 jj).

Verbide ké&sitlust alustab Jirgenson nende jagamisega kaheks:
tuvedest tuletatud ‘lihttivelised’- séma, rikkuma ja. liitsdnalised:
tllestdusma. Eesliiteid eesti verbidel ei ole. Nimi-ja omadussdna-
dest tuletatakse verbe sageli verbildpu -tama abil: armastama,
sullitama, arritama, urjutama jt. Liits6nalised verbid, tdnapéeva-
ses maistes siis Uhendverbid, on vormimoodustuses lahutatavad.

Eesti verbid jagunevad transitiivseteks ja intransitiivseteks,
kusjuures transitiivsete verbide tuletamine intransitiividest on
lihtne, nt s6ma-sd6tma, joma-jootma, maggama-maggatama,
pbdllema-pdlletama, wéssima-wéassitama.

Frekventatiivsed on ellema-verbid, nt waigistellema,
surustellema, immetellema, rdmustellema (Ik 41p jj).

Verbivormistikust on tal kdigepealt kdne all tempused: pree-
sens, preteeritum (imperfekt, perfektja pluskvamperfekt) ja futuu-
rum, kusjuures viimase jaoks ei ole omaette vormi, vaid see
esitatakse preesensija konjunktsiooni abil. Kas ta eksib siin sdna-
lilgiga vdi mdtleb ta konjunktsiooni all saama ja tahtma verbi,
mille abil seda vormi véljendatakse. Futuurumi ndited esitab Ik 45:
ma saan tulla, ma tahhan tulla.

On kaks geenust ehk tegumoodi: aktiiv ja passiiv. Moodus-
test mainib ta topeltvormidega infinitiivi (einen Inf. in doppelter
Form), mis peaks olema indikatiiv; imperatiivi ja konjunktiivi ehk
optatiivi. Verbivormidena nimetab ta veel gerundiumi, mis esineb
kolmel kujul: preesensi (w)ja preteeritumi (nud) partitsiibina ning
ya-l6pulise substantiivina. Nagu saksa keeles on eesti keeleski
kaks arvu: singularja pluural ning isikuid kolm.

Jargneb konkreetsete verbivormide kasitlus. Oleviku 1. poérde
vorm saadakse konsonandiga I6ppevatest verbitiivedest nii, et 18pu
n ja tuvekonsonandi vahele tuleb vokaal a, e, i vdi u. Eraldi sel-
gitab ta viie verbitlibi muutmist: 1) tiives dd vdi gg, mis nagu
nimisdnadeski muutmisel kaovad: teggema, teen, luggema, loen,
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piddama pean; 2) tiives t ja d vaheldus: sditma, sdidan, ht ja
hk vaheldus hh-ks: tahtma, tahhan, piihkima, piihhin; 3) d kaob:
ndudma, nduan, sbudma, sduan; 4) -dma ees olev n vi r kahe-
kordistub: tundma, tunnen, murdma, murran; 5) -ma ees olev sk
muutub s-ks: uskma, jooksma. Tegu on niisiis peamiselt laadivahel-
duslike verbitiivedega, mille vormimoodustus valmistas saksa-
soost ulidpilastele raskusi.

Jurgenson toob éra ka diged podrdelépud, kusjuures lisab
markuse, et mitmuse 3. pdoérde -wad liitub -ma ees olevale kon-
sonandile: uskwad, soitwad, laulwad (Ik 44). Sellega osutab ta
ladnemurdes levinud reegliparastele sisekaota vormidele, mida
alles 1872. aastal otsustati kirjakeeles kasutama hakata nérga-
astmelistena (Kask 1972: 149).

Konjunktiivi ehk optatiivi tunnused on tal -ksin, - ksid, -ks,
-ksime, -ksite, -ksid ja see moodustatakse preesensist: tullen,
tulleksin.

Imperfekti 16ppudena toob ta -sin ja -in, mis liituvad 1. infini-
tiivile. K&ik enam kui kahesilbilised verbid ja kahesilbilised kon-
sonandiga ldppevad verbid saavad I6pu -sin. Néiteid ta kahjuks ei
lisa. Kahesilbilised verbid, millel -ma ees on vokaal, saavad 18pu
-in, nt tullema, surrema, ndggema, teggema, ollema, agapiddama
sonal on kaks v@imalust: piddin ja piddasin. Imperfekti pluurali
3. p6drde vormina toob ta -sid ja -id, millele liitub veel -wad (lk
45). Nadidet ta kill ei lisa, kuid ilmselt métleb ta ivad-worme, nt
armastasiwad, tulliwad jt, nagu need olid kirjakeeles kasutusel
kuni 1910. aastani (Kask 1970: 340). Imperatiivi vormidest on
toodud preesensi 2. pddre, mis saadakse oleviku 1. poordest
poordeldpu -n &rajatmise teel: lubba. 3. pddrde I6ppudeks on -go
ja -ko nii ainsuses kui ka mitmuses ja mitmuse 1. poordes on -kem,
-gem, 2. p6ordes -ke, -ge. Need imperatiivi vormid moodustatakse
2. infinitiivi tlvest, s.0 da-infinitiivist, kusjuures I8pud -ta, -a ja
-da langevad é&ra.

Inifinitiive on Jurgensonil kaks: 1. infinitiiv I8puga -ma
ja 2. infinitiiv 16puga -a, aga selle moodustamine olevat eesti
keele verbivormidest kbige raskem. Edasi késitlebki ta verbi-
ruhmi nende “a-infinitiivist lahtuvalt: 1) kolme-ja enamasilbilis-
tes verbides asendatakse -ma da-ga: wahheldama, wahheldada;
hingama, hingada (hingata). Siin on ta daremérkusena toonud ka
verbi wiskama, mille 2. infinitiiv olevat wissata. Jarelikult markas
ta, et definitsioon ei pea kdigi sGnade suhtes paika; 2) ema-vQrbid,
mille ees kahekordne /, n vOi r: tullema, tulla, ollema, olla, neil



118 Valve-Liivi Kingisepp

kaob -ema é&ra; 3) lema-I6puga verbid wditlema, wditelda, ttlema,
Uttelda ja ©606lda, samuti riidlema, rielda, nuhtlema, nuhhelda,
wihtlema, wihhelda, 6mblema, dmmelda. Taiesti ebareegliparased
on naggema ja teggema, mille infinitiivid on nahha ja tehha vdi
tehja. Viimasena toodud paralleelvorm tehja osutab piiblikeelele,
mille mdju Jirgensoni keelepruugis on ilmne. Saareste thendab
teha~tehja, naha~nahja P&hja-Eesti mandrimurretega (Saareste
1940: 7); 4) verbid wima, wia, toma, tua, sdma, stia, kuid jama,
jada, sama, sada ning petma, petta; maksma, maksta, peksma,
peksta, jooksma, jooksta vdijoosta (Ik 45 jj).

Kahest partitsiibist (w ja nud) radkides toob ta tegema ja
nagema verbide nwJ-partitsiipidena paralleelvormid nahnud ja
nainud, tehnud ja teinud (Ik 46).

Passiivi preesensi Ase-tunnus liidetakse 2. infinitiivile, sealjuu-
res toimuvatest muutustest nimetab ta topeltkonsonandiga s6nades
a muutumist e-ks: tappa, tapetakse; petta, pettetakse. Eelmistega
tihendab ta ka verbivormid mattetakse ja maetakse,woetakse, jae-
takse, aetakse. Mitmesilbilistel sdnadel vdivat vorm ka liheneda,
nt armastada, armastadakse v0i armastakse.

Teistest passiivi vormidest nimetagem siin diget véidet, et
imperfektis on kdikides isikutes ks ja sama vorm ning nii pree-
sensi kui ka imperfekti vormis seostub personaalpronoomen par-
titiivis: mind armastakse, mind armastati. Passiivi futuurum on
Jirgensoni télgenduses: kil ma saan l6dud voi kil mind luakse;
imperatiiv kujul sago sa hukka mdoistetud. Passiivi 1 infinitiiv on
I6ppudega -dama v0@i -tama: austama, austadama; toma, todama
(Ik 47).

Eitava kdne vormidena toob Jiirgenson preesensi: ma ei teaja
ei ma tea ning eituse tugevdamiseks kasutatava mzY/e-sGna: ma ei
tea mitte vdi mitte ma ei tea.

Imperfektis on ma ei teadnud, perfektis ma ei olle teadnud,
pluskvamperfektis ma ei olnud teadnud, futuurumis ma ei tahha
tedda, imperatiivis on eitussbnadeks &rra, &rgo, argem, &rge,
argo.

Eitava kdne vormid passiivi preesensis olevat mind ei p6llata,
imperfektis mind ei pdllatud, perfektis ma ei olle olnud pd&llatud,
pluskvamperfektis ma ei olnud pdllatud, futuurumis ma ei sa
pdllatud sama (lk 48 jj).

Irregulaarselt muutuvaks verbiks on minnema (lk 49p). Verbi-
vormistiku Ulevaatlikustamiseks on Jurgenson koostanud tabeli,
milles selgitab, missugused verbivormid moodustatakse 1. infini-
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tiivist (ma-infinitiivist), missugused 2. infinitiivist (Ja-infinitiivist)
(vt koopia 3). Tabeli seletus on (llataval kombel eestikeelne.

Partiklitest ké&sitleb Jurgenson prepositsioone, mis vdivad
suhtesdnadena (Verhaltnissworter) olla lahutatavad, s.o iseseis-
vad, ja lahutamatud, s.o liituda muutuvate s6nade genitiivile, mis
siis tdnapdevamoistes on k&&ndelbpud, nt -/, -le, -It, -st, -ta, -ks,
-ga, -sse, -s. Lahutatavate prepositsioonidena on toodud al, ees,
sees, tagga, wasto, mdda, enne, ilma, Ulle, l1abbi, sadik, liggi, seas,
Umber, piddi. Ta mainib ka, et osa prepositsioone on tekkinud
substantiividest: ares, jures, peal, wahhel, kulges, kaest jt. Prepo-
sitsioonide arv on suur seepadrast, et neil on kiisimuste kus?, kuhu?
ja kust? puhul erinev kuju: kallal-kallale-kallalt; pool-pole-poolt;
tagga-tahha-taggant, takka jt (Ik 50).

Partiklite teise alaliigina vaatleb ta konjunktsioone, mida eesti
keeles olevat vahe, kuna diget kirjakeelt veel pole ja suulises kénes
on laused lihikesed. Iseseisvate konjunktsioonide naiteina toob ta
isse drranis, keige ennamiste, muido, samuti agga, kui, sest, sest
et, kui agga, et, ka,ja, ning, ommeti, ehk, woi, kil, kuida, kuis, siis,
separrast, miksparrast, kus on l&bisegi nii side- kui maarsdnad.
Liiteid -ge, -gi, -ke, -ki peab ta afiksilisteks konjunktsioonideks,
mis kirjutatakse eelneva sdnaga kokku: ommetigi, siiski (Ik 51p).

Sonaliikide késitlus 106peb tal interjektsioonidega, millest
rOOmu valjendav on disal, valu oeh, woi woi woi! oi oi oi &h!,
pahameelt tohho, oot oot! urjuh, imestust enna! oho! tohho!, Kii-
tust dige kil! Se on hea!, hirmu uih, lubadust héasti hasti! Se kullub
koerale arra!, keeldu wait! seisa! katsu katsu kus! (Ik 51p).

Siintaksit, mida ta nimetab s6nade sidumiseks (Wortfligung),
alustab ta nimisbnade seoste kasitlemisega. Kuna paljud nimi-
sGnad Uksteisele jargnevad ja kénes kindlaid suhteid valjendavad,
siis esinevad need ka kindlates kdénetes, ntpeaja kael wallutab;
seuti tedda kéestja jallust kinni; armasta sébbraja wihhameest;
naggi Kaarlit, omma wenda. Jurgenson arvab, et nimisénadevahe-
lisi suhteid saab véljendada kas kaanetega (Casus) (moeldes nende
all siis kolme esimest ké&anet), sufiksaalkdanetega voi iseseisvate
prepositsioonidega. Pdhjust, tagajarge ja kuuluvussuhet véljenda-
takse nii, et nimisGna on genitiivis ja see seisab pB&hisdna ees, nt
huntide hulguminne, kiitti pis, ello aeg. Adremarkuses on lisatud,
et maade, linnade ja j6gede nimedes on périsnimi genitiivis, nt
Wenne ma, Saksama, Peterburri lin, Newajdggi (Ik 53jj).

Kui aga p@hisdna véljendab suurust, hulka v6i mddtu, siis
jargneb nimis6na akusatiivis, nt wak rukkit, nael sukkurt, aga ta
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juhib néidetega tdhelepanu ka teisele vBimalusele, kus Ghendi ele-
mendid vahetavad kohad: koorm puid ja pu koorm, waat &llut ja
Olle waat, tik leiba ja leiwa tiik (Ik 53p).

Jurgenson réhutab, et substantiiv on adjektiiviga samas arvus
ja kaéndes ning adjektiiv asetseb substantiivi ees, nt kallid anded,
rédmsad sannumed. Vaid poeesias v6ib adjektiiv olla substantiivi
jarel, nt tulle walja tuttar nore! Mis kehtib adjektiivide kohta,
kehtib ka partitsiipide suhtes, nt kaddunud lehm, médaldinud ajad;
tullewal naddalal; kipsetud kalla; samuti pronoomenite kohta:
sesamma mees, missugguste innimestega (Ik 54).

Mitmuse genitiivi -de kaob adjektiividel ilukdla (Wohlklanges)
téttu nagu ka sufiksid -le, -ga, -ta, -se, nt pissokesse lapsele, sure
noaga, soja rieteta, siiggawa merresse.

Pohiarvude ja hulgas6nadega, Jurgensonil arvsdnadega
(Zahlwértern), wahhe, pissut, palju koos on substantiiv akusatii-
vis, nt kolm innimest, 10 hobbost, ostsin 7 harga, wahhe rahwast,
pissut pima. Igas teises kaandes on nimisdna ainsuses ja arvsdna
jarel, nt wie innimesse moon, saa rublaga ei sa.

Verbi ja nimisfna seostest mainib Jirgenson, et subjekt on
verbiga samas arvus.

Ta vaatleb verbi ja nimisGna seost konkreetsetest kaanetest
lahtuvalt. Verb néudvat nimisdna kindlas kd&ndes ja kdane séltub
kisimusest. Jargnevates aruteludes Uritab ta Uhelt poolt esile tuua
kéanete olulisemaid funktsioone vai seletada verbivormidest I&htu-
valt, mis kdadndevormides laiendeid need vajavad.

NimisGna on nominatiivis kiisimuse kes? ja mis? korral: pois
loeb, innimenne 16di mahha. Abiverb olema nBuab topelthomina-
tiivi: karro on Uks suur ellajas, ndnda seletab ta siis nimetavakuju-
list Geldistaidet. Kdaskivas kdneviisis verbivorm nduab nimisGna
nimetavas k&andes: panne uks kinni, wotta, te jallad lahti, aga
eitava kone korral on nimis6na akusatiivis: arra panne ust kinni
(Ik 54).

Jurgenson margib, et eesti keele omaparaks on see, et nomi-
natiiv pole ainult subjektikaane, vaid ka objektikadne, nt laps
kaswatakse, lehm lupstakse, mees peksti, Uksnes 1 isiku pronoo-
men on akusatiivis, nt mind nomiti.

Genitiivse nimisGna ja verbi Uhendeist toob ta esile vdima-
luse, et ainsuse genitiiv vdib olla ka objektikdane: leidsin pibo,
mitmuses aga on akusatiiv: ostsin pibusi. Samuti juhib ta tahele-
panu vdimalusele, kus genitiiv seostub olema verbi 3. infinitiivi
vormiga: arwasin tedda kdrtsmikko ollewad.
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Akusatiivi nimetab Jirgenson kdigepealt objektikdandeks:
mind armastakse. Seda kasutatakse ka verbidega, millel saksa
keeles on laiend muus kadndes, nt ostma, kaskma, keelma, tenima,
tdnnama, uskma, Gppetama. Jirgenson toob néiteid ka akusatiivi-
kujulisest illatiivist (Acc. loci): laks metsa, majaan tuppa. Aku-
satiivi kasutatavat impersonaali vormides: tulleb rahwast, lahheb
innimessi, interjektsioonides: oh hadda, wata innimest (Ik 56).

Alalutleva (Possesiv) k&inde kasutusndidetena on toodud
olema verbi Uhend: mul on; kohamé&&rused, mis vastavad saksa bei
ja aufprepositsioonidele: ta on maal, ta on parsil, ta on teel, aga
mitte siis, kui saksa keeles esineb in: metsas, linnas, kirrikus.

Daativit ehk lokatiivi 18puga -le kasutatakse verbidega, mis
véljendavad suunda vdi Uhest kohast teise liikumist, nt anna
minnule, l1aks male, wiskas pdllule, satis tedda méele, panne wdle,
laks merrele; seda kasutatakse saksa zu etwas hin, mitte in etwas
aus vastena: anna koerale witso (lIk 56p).

Ablatiiv 16puga -It véaljendab olukorda, kus uhest seisundist
teise minnakse: ta on t66l, ta tulleb td6lt; ta on pdllul, tulleb
pollult.

Egressiivi vOi materiaalist 16puga -st kasutatakse saksa von
in vastena, nt merest ‘aus dem Meere' metsast, wallast, kirrikust.
Seda vOib kasutada ka adjektiivide jarel; haige jallust, wagga
wisidest, tuhhi rahhast, ilma naesest, rikkas wiljast, lahti stust,
woimato rammust, puudus leiwast, samuti koos verbidega leidma,
kiitlema, holima, habbenema. Egressiiv v@ib valjendada ka mater-
jali, millest midagi on tehtud: puust rattas, rauast kibbar, tinnast
néop (Ik 57).

As-10puline faktitiiv vastab kiisimustele milleks?, millejaoks?:
kartuhwlit kewad tiimmaks, peab mind waeseks, annan sulle
meleheaks.

Inklusiivi ja ingressiivi kohta ta néiteid ei too, k&&nete vaat-
lus jatkub instrumentaalisega, mille I6puks on -ga ja mis vastab
saksa prepositsioonile mit. L&pp seostub kahs sdnaga, nt abbikasa,
kasarahha.

Privatiiv I6peb ta-ga, mida ei tohi segi ajada to-, genitiiv
tuma-sénadega, «/-16puline terminatiiv on vasteks saksa ihendile
bis zu, ladina usque ad (Ik 57p).

Verbide Uhendamisest verbidega mainib Jurgenson, et eesti
abiverbe ollema ja sama v0ib tarvitada ka iseseisvatena nagu
saksa keeleski. Eesti keele 1. vdi 2. infinitiivi tarvitamise omanda-
mist peab ta raskeks ja soovitab siivenemiseks Hupeli grammatika
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vastavat osa. 3. infinitiiv seisab alati meeltetegevust véljendava
verbijarel: nadggin meest magganud. Gerundium (es-kujul) kuulub
keeles luhendite rubriiki ja see seisab kartust, vastumeelsust, hada
jms véljendavate verbide jarel, nt kardan minnes, tulli hoides,
hadda kuuldes, habbi rakides (Ik 57p).

Partiklite seostamise kohta toob Jirgenson nditepaare, mida
ei saa vahetada: juuresja ares, seas ja sees, moda jajarrel, enneja
ees, labbi ja kaudo, ilmaja -ta.

Adverbide rubriigis mainib ta, et eestlane kasutab topelteitust:
ei mitte, arra mitte.

Konjunktsioone kasutatakse kord tksikult, kord paariviisi, nt
kas-woi, ei-egga, nihasti-kui, ni-kui jt. Sellega siintaksiosa piir-
dub.

Jurgensoni keeledpetuse kasikiri 16peb mdne idioomi {silmast
silma naggema, loja minnema, kuidas kassi kdib jt), paarikimne
siinonutmi ja tosinkonna vanasdna loendiga ning rahvalaulude
keele lihikese iseloomustamisega. Toodud siinoniiimidest nime-
tagem jargmisi: meel, mdistus; nadggema, watama, kaema; orri,
sullane; Utlema, rakima, kdnnelema, juttuaiama; koht, paik, ase;
Ioma, peksma, toggima; sowima, himmustama, iggatsema; terra,
iwwa; ramat, kirri;ja, ning, kusjuures ning on samaaegse tege-
vuse,” Uksteisele jargneva tegevuse ihendamiseks: tulli koddoja
peksis naest; laks metsa ningpommises.

On ilmekaid vanasdnu: Werri on paksem Kkui wessi; Mees
sannast, harg sarwest; Anna hullule pii, hui ajab pilli 16hki; Aja
sitta asjule karga isse kannuselle; Suur tik ajab su I6hki; Mis
otsid, sedda leiad (Ik 59p jj).

Rahvalaulude iseloomulikeks joonteks peab ta arhailist s6na-
vara, sealjuures murdeleksikat, nt sOssar, welli, weljekenne; paja-
tama, rdkima; lihendusi, nt istutin pro istutasin’, pikendusi, nt
meesta pro meest, raiumaie pro raiuma, pettelikko pro pettelik;
-na pro -5: kammerina pro kambris, koddona pro koddo (Ik 60 jj).

Rahvalaulude keele ihe erijoonena mainib ta veel alliterat-
siooni tdttu ilma tdhenduseta sdnade kasutamist, kuid nditeid
ei lisa. Sellega késikirja analtlsiosa 18peb, rahvalaulude keele
anallilis on jadnud napiks. Késikirja 18pus on eespool mainitud
tabelid.

Kokkuvdtteks tuleb tunnistada, et D. H. Jurgensoni keeledpetuse
k&sikiri on huvitav dokument esimese eestlasest lektori keelevaa-
detest, mis kajastavad keeleuurimise omaaegset taset. Jirgensoni
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eesti keele kasutus on religioosse kiijanduse traditsioone silmas-
pidav, murdetaustalt pdhjaeestiline, mitmete ladnemurdeliste joon-
tega. VOimalik, et ta kavatses oma esialgu Ulidpilastele moeldud
keelebpetust ka triikis avaldada. Kui Jirgensonist jarelejddnud kasi-
kirjadest eesti Kkirjanduse (levaade avaldati postuumselt, siis jai
vaadeldud keelebpetus publitseerimata. Miks? Tdenéoliselt kujunes
otsustavaks Boubrigi arvamus: “Uldse ei ole see kdik veel sellise
kipsuseni joudnud, mida asjatundja v6ib praegu isegi paljalt eesti
keele grammatika katselt Oigusega nduda. Kdikjal puudub hoolikas
labima&tlemine ja Gmbertdotamine, viimane oskuslik lihv. Kui vaa-
gida Ghtlasi veel seda, kui védga on meie aja isegi kogenuimad keele-
tundjad suurte raskuste tottu eesti keele grammatika valjatulemisega
aina viivitanud, ja pannes samal ajal téhele ka, et kéesolev visand
astub selle poolest sammu tagasi, et vtab arvesse vaid Tallinna pea-
murret, siis ndib Jirgensoni malestuse hoidmiseks ja sdilitamiseks
kdige moistlikumana see kirjutis trikkimata jatta” (EKM EKLA
OES M. B. 9: 4).

Dietrich Heinrich Jirgenson joudis Tartu ulikooli eesti keele
lektorina t60tada vaid neli aastat, olles samal ajal tdisrakkes tegut-
sev pedagoog Opetajate seminaris ja Opetatud Eesti Seltsi sek-
retdr. VOib oletada, et ta kirjatdddes avaldunud seisukohad jéudsid
ka ta kuulajate kdrvadesse ja sudameisse, valmistades pinda eesti
keele paremaks tundmiseks ja kasutamiseks, virgutasid tegutsema
eestikeelse kirjanduse edendamise nimel. Jirgensoni kaasaegsed
(Haffner 1841: 605) pidasid teda oma eriala pdhjalikuks tundjaks,
tapseks ja Glimalt kohusetruuks inimeseks, kes nii avalikes kui ka
isiklikes suhetes tundis rddmu austusest ja armastusest, nagu see
saab osaks vahestele ja ainult neile, kel on tbelisi teeneid.
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LAURI KETTUNEN
EESTI JA SUGULASKEELTE UURIJANA

Paul Alvre

Eesti Vabariigi algusaastail tdotas Tartu tlikoolis rida soome tead-
lasi, nende hulgas ka silmapaistev ladnemeresoome keelte uurija
Lauri Kettunen. Tema mitmetahulise elut66 theks oluliseks 18iguks
kujunes muu hulgas eesti keele uurimine ning meie fennougristide
koolitamine 1920. aastail.

Lauri Einari Kettunen parineb lda-Soomest, kesksavo murde-
alal paiknevast Joroineni kihelkonnast. See kohanimi on lingvisti-
liselt huvitav, sest soome keeles kdandub ta erandlikult mitmuses.
Joroineni e Joroiste kihelkonna Koskenhovi talus tulevane keele-
mees slndiski 10. septembril 1885. Keskhariduse omandas
L. Kettunen Kuopios. Aastail 1905-1908 dppis ta Helsingi tlikoo-
lis peaainena soome keelt ja vordlevat rahvaluulet, lldajalugu ja
foneetikat. Helsingi Glikooli I6petas L. Kettunen filosoofiakandi-
daadina a 1908, litsentsiaadiks sai ta a 1912 ja teadusdoktoriks
1913. Neid ja teisigi eluloodaatumeid on korduvalt esitatud reas
juubeli-ja malestuskirjutistes (Alvre 1987, 1991, 1995; Mdgiste
1935; Posti 1945; Ruoppila 1963; Turunen 1966).

Uurimisreisid algasid juba uliGpilaspflves: 1906. a suvel
kogus ta Juvast (Joroineni naaberkihelkond) sGnavara ja jargmi-
sel aastal viibis paar kuud nn. metsasoomlaste juures Rootsis,
kuhu tdiendavaks kogumiseks pd6rdus 1908. a talvel paariks nada-
laks tagasi. TO66 tulemused kajastuvad 1909. a ilmunud teoses
“Descendenttis-&&nnehistoriallinen katsaus keski-Skandinavian
metsdsuomalaisten kieleen” (150 k), mis tegelikult oli laiendatud
diplomitéd (laudatur-kirjoitus). Selles rakendatud hddlikulooline
meetod sai madravaks ka enamikule hilisematele L. Kettuneni
uurimustele. Teose ilmumisajal oli selle autor 24-aastane.

Eestisse tuli L. Kettunen esmakordselt 1908. aastal, viibides
the kuu Jarvamaa murdealal. “Tere tulemast, soome vend,” (itel-
nud talle esimene lihtne talumees, kelle katuse alt noor teadlane,
valge Ulidpilasmuts peas, ldks 60maja kiisima. L. Kettunen on
seoses oma Eesti harrastustega korduvalt Kinnitanud, et sellist
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soojust ja spontaanset kulalislahkust koos lihtsa, aga elur66msalt
humoorika suhtumisega polevat ta sellisel maaral kuskil mujal
oma elus kohanud. Talle imponeeris eestlaste passiivne vastupanu
ja trots niih&sti Balti parunite kui ka tsaaririigi tlemv6éimu vastu.
Oma jargnevatel reisidel sattus L. Kettunen Eestimaa &rksama-
tesse osadesse, Tartusse ja Tartumaale. Ta kohtas laia silmarin-
giga talupoegi, kes tellisid ja lugesid kodumaiste kdérval isegi
soome ja saksa ajalehti. Ullatas eestlaste kdrge rahvuslik isetead-
vus (Uibopuu 1987: 104).

L. Kettuneni tegelikuks huviobjektiks kujunes arhailiste
sugemetega Kodavere murrak, mille ainestikku ta kogus inten-
siivselt aastail 1909-1911. Aastal 1913 ilmusid trikist doktori-
vaitekiri ,,Lautgeschichtliche Darstellung Gber den VVokalismus des
kodaferschen Dialekts mit Beriicksichtigung anderer estnischer
Mundarten” (XIII + 234 Ik) ja selle jatkuna monograafia
»Lautgeschichtliche Untersuchung Uber den kodaferschen Dia-
lekt” (XIV + 215 Ik). Need on esimesed suuruurimused Uhe eesti
murraku kohta, vokalismi ajaloo alal aga tldse teedrajavad kogu
ladnemeresoome keeleriihmas.

Kodavere murraku mitmed Uhisjooned vadja keelega téid
paratamatult L. Kettuneni huvipiirkonda ka selle sugulaskeele.
Juba 1911. a oli ta viibinud lihemat aega vadjalaste juures, kuid
aastail 1913-1915 oli ta seal Uhtekokku u 4,5 kuud, talletades
tekste, sdnavara ja vadja keele foneetilist omapéra. LuuZitsa
kilas oli muide L. Kettunenil kdigi ta uurimisreiside vanim
keelejuht, 109-aastane vadja eideke. Selle keelepruuki nagu teis-
tegi ladnepoolsete vadja kilade asukate kdnet iseloomustasid aga
mitmed isuripdrasused. Ekspeditsioonide tulemusena ilmus 1915.
a vaartuslik haalikulooline uurimus ,,Vatjan kielen dadnnehistoria”
(IX + 170 Ik), selle taiendatud trikk (X1l + 204 1k) aga 1930. a.
Kogutud tekstid avaldas L. Kettunen koos L. Postiga alles 1932. a
kogus ,,Naytteita vatjan kielestd” (VI + 194 1k), milles muide on
keelenditeid ka Tartu likoolis 6ppinud vadja noormehelt Dmitri
Tsvetkovilt. Rikkalik vadja s6navarakogu jai kauaks késikirja ja
ilmus alles 1986. a nimetusega ,Vatjan kielen Mahun murteen
sanasto” (Kettunen 1986).

Jargmine sugulaskeel, mille ainestiku kogumisse L. Kettunen
sukeldus, on vepsa keel. Edukalt alustatud ekspeditsioon
1917.-1918. a talvel tuli &revate olude tdttu siiski katkestada
ja téiendav kogumistdo vepsa suntaksi uurimiseks nihkus edasi
1930. aastaisse. Kirjapandust piisas siiski mitmegi monograafia
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jaoks, mille avaldamine langeb aga juba Tartu perioodi. Aastal
1922 ilmusid Tartu Ulikooli toimetiste sarjas trikist ,,Lduna-vepsa
héaalik-ajalugu 1. Konsonandid” (XII + 140 Ik) ja ,,L8una-vepsa
haalik-ajalugu Il. Vokaalid” (IV + 135 Ik), seerias ,,Suomi” aga
1920. a ,Naytteitd eteldvepsastd 1” (VIII + 126 Ik) ja 1925. a
~Naytteitd etelavepsastad 11” (VI + 146 Ik).

Tood kbrgkooli dppejduna alustas L. Kettunen Helsingi Gli-
koolis, kus ta 1914. a valiti soome keele dotsendiks. Aastal 1919
kutsuti L. Kettunen Tartu ulikooli dppejuks ja kinnitati 17 sep-
tembril 1919 la&nemeresoome keelte professoriks. Omal soovil
vabastati ta sellelt kohalt 1 jaanuaril 1925. Tartu Ulikoolis pidas
L. Kettunen loenguid ja harjutusi ladnemeresoome keelte ajaloost,
soome vanast kirjakeelest ja murdeist, samuti Ulevaateloenguid
liivi, vadja ning vepsa keelest, rikastades esitust uute mdotetega
eesti ja sugulaskeelte ajaloost (Ariste 1983). Ta innustas noori
aktiivsele keeleainestiku kogumisele ning uurimistegevusele.

Juba enne Tartu tulekut oli ta lisaks Kodavere murraku uuri-
mustele avaldanud mitmeid eesti keelt kasitlevaid artikleid ning
eesti keele hadalikuloo ,,Viron kielen dannehistorian péapiirteet”
(1917; 3. trukk ,Eestin kielen &annehistoria” 1962, 218 IK),
sdnaraamatu ,Virolais-suomalainen sanakirja” (1917; kordus-
trikk ,,Eestildis-suomalainen sanakirja” 1958)ja populaarse dpiku
,»Vironja suomen eroavaisuudet” (1916; uustrikk ,,Oppikirja viron
ja suomen eroavuuksista” 1926). See kdik tegi L. Kettuneni eesti
teadlastele ning haritlastele hasti tuntuks. Tema harrastus ja huvi
eesti keele vastu aina siivenes. Ulidpilastele avaldas ta siin ,,Soome
keele dpiraamatu” (1920), milles kdrvutatakse ka soome ja eesti
keele lausedpetuslikke erinevusi. Detailset sivenemist eesti keele
suntaksi probleemidesse osutab ka pikema uurimuse (100 IK)
,Lauseliikmed eesti keeles” (1924) koostamine, mis pole oma
tahtsust tdnapdevalgi kaotanud (Erelt, M. 1985).

EessOnas selgitab L. Kettunen raamatu koostamisprintsiipe:
»Lauseliigenduses olen katsunud v@imalust mééda jalgida soome
keelest omandatud pdhimdtteid, mis siinsest, enamasti vene ja
saksa grammatikatele p&hjenevast traditsioonist tuntavalt lahku
ldahevad. Soomes on kiill to6tanud kooligrammatikate uuenduse ja
uhtlustuse kommisjon, aga selle todviljast (152-lehekiljeline aru-
anne ...) olen julgenud kaunis vdhe omaks votta .. Eesti keele
eriline iseloom on ndudnud veel ménikord temale kohaste pd&hi-
mdtete teostamist, ja et spetsiaalsem lauseliigenduse dpetus isegi
ké&esoleva raamatukese ulatuses on seni puudunud, olen sagedasti,
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isedranis lauseliikmete alariihmade fikseerimisel, sunnitud olnud
oma teed otsima” (Kettunen 1924: V-VI). See osutab loovat lahe-
nemist esitatavale ainestikule.

Omaaegse terminoloogia kasutamise kohta toodagu aga kat-
kend objekti peatlkist: ,,Objekt (sihitus) on transitiivse verbi (nii
finiitse kui infiniitse) taiendus, mille kohta tegemine otsekohe sihi-
takse: ta avaldab tegemise vdi tunde eset, tegemise saadust ehk
tulemust, tegemise sisu jne. Teistest omasarnastest verbi tdiendus-
test eraldub ta veel selle I&bi, et tema k&&ndeks v6ib olla ainult
akusatiiv (nominatiivi v8i genetiivi samane) ning partitiiv” (Ik 34).
Naidete hulgas ka lause ,,Peaksime ostma karskusraamatuid”, mis
kodlab Upris tdnapdevaselt.

L. Kettunen oli Akadeemilise Emakeele Seltsi asutajaid ning
selle esimees aastail 1920-1924. Ta kuulus ka ajakirja ,,Eesti Keel”
toimetusse, késitles selles avaldatud kirjutistes eesti keele ajaloo
ning kirjakeele probleeme. Kuigi L. Kettunen tunnustas keele-
uuendust, suhtus ta J. Aaviku darmistesse voimalustesse Kkritiseeri-
valt, mille kohta avaldas koguni eri teose ,,Arvustavad markused
keeleuuendusnduete puhul” (1919). Taielikult vastuvGetamatuks
pidas ta selliseid J. Aaviku ettepanekuid, nagu tugevaastmelist
olevat k&anet poegana, jégena, osastavat isent, asent, mitmuse
omastavat paremi, tugevi, ja o-hadliku elustamist j&rgsilpides
(kogo, ineto) jt. Seevastu olid tema meelest Gnnestunumad nii-
sugused J. Aaviku uuendussoovitused, nagu vdimalikkus, poisse,
toid, esitella, esitelles, hirnahtada, kirjutin, kadund, tulid, esi-
messe, uusim jt, mille asemel olid tollal ainulistena kasutusel
vBimalikus, poissa epoissisid, esitleda, esitledes, hirnatada, Kirju-
tasin, kadunud, tulivad, esimesesse, kdige uuem (Kettunen 1919).
Nagu nédeme, on mitmed L. Kettunenigi poolt heaks Kiidetud uuen-
dused saanud hiljem Uldkasutatavaiks v6i esinevad ré6bikvormi-
dena. L. Kettunen oli eesti keelekorralduses tegev nii pdhimdtete
kui ka praktika edendamisel (vt ka Erelt, T. 1985). Oigekeelsus-
probleemide lahendamine toimub t&napéevalgi Kirjakeele tradit-
siooni, otstarbekust ja rahvakeelsuse p6him®@tteid arvestades.

L. Kettuneni tegevus Tartu tlikooli dppejéuna oli ldse vdga
mitmekdlgne ja viljakas. Eespool oli juba jutuks tema vepsa eks-
peditsiooni tulemuste publitseerimine. Nuid Kkéis ta liivlaste juures
alates 1920. aastast kuni Tartust lahkumiseni igal aastal. Kogutud
ainestikku jatkus mitmeteks hilisemateks uurimusteks, kuid Tartu
perioodiga seostub vahetult 1925. a ilmunud ,,Untersuchung ber
die livische Sprache 1. Phonetische Einfuhrung. Spachproben”,
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mis tegelikult on liivi murrakute tekstide kogu koos eestikeelsete
tblgetega, kuid sisaldab saksakeelse eksperimentaalfoneetika
sissejuhatuse. L. Kettunen oli loonud Tartu tlikooli juurde asja-
omase laboratooriumi, kus peale liivi keele hé&&lduse uuriti
palatograafiliselt ja fotograafiliselt ka eesti ja vadja keele
haaldust.

L. Kettunen tahtis taastada liivi kirjakeelt ja avaldas selleks
otstarbeks koos Oskar Looritsaga esimese liivi lugemiku (Tartu,
1921). Tartust kdis ta uurimas ka karjala keelt, Gpilasi suunas aga
liivlaste, isurite, soomlaste ja I6unaeesti aladele. Oma jarglaseks
koolitas ta Julius Mdgiste, kellest kujunes samuti viljakas laane-
meresoome keelte uurija. L. Kettuneni p6hjapaneva t66 suurust
ning téhtsust Tartus Kinnitab seegi seik, et ta valiti Akadeemilise
Emakeele Seltsi, Opetatud Eesti Seltsi ja Eesti Kirjanduse Seltsi
auliikmeks.

Nagu L. Kettuneni memuaaridest selgub, oli ta algul kavat-
senud jaada Tartusse 10 aastaks. Akilise drasdidu pdhjuseks sai
prof H. Ojansuu ootamatu surm ning koos sellega soome ja
sugulaskeelte professuuri vakantseks kuulutamine Turu Glikoolis.
L. Kettuneni kandidatuur ei lainud aga labi, mis tdi talle suure pet-
tumuse. Tema sBnade jargi oli selles nii traagikat kui ka paradok-
saalsust. Paradoksaalsus seisnes selles, et kuigi L. Kettunen sai
professoriks valimisel tlikooli ndukogus haalteenamuse, kasutas
kantsler vetoBigust ja mé&ras ametisse teise, valimistel allajaéanud
kandidaadi, sest L. Kettunen olevat soome klassis6ja ajal hoi-
dunud punaste poolele. Tegelikult ta (he tapatalgute vastase,
siigavast humanismist kantud kirjutise ajakirjanduses avaldaski.
Ise on ta nimetanud seda patriootiliseks teoks, tdeliseks isamaa-
armastuseks.

Tartu Ulikooli toimetistes jaid publitseerimata valmimisjargus
olevad ,Liivi keele haéalikajalugu” ja ,Liivi-eesti sdnaraamat”
Need tootas L. Kettunen hiljem mber mahukaks saksakeelseks
valjaandeks. Tartu perioodi on L. Kettunen meenutanud jargmiste
sGnadega: ,,... mikds minun olisi ollut jatkaa ylen miellyttavaa
oloani ja tydtani Tarton yliopistossa, jossa tunsin olevani riittdvén
hyddyllinenkin, kun seuraajani ei ollut vield kypsa ottamaan
ohjaksia kasiinsd. Niinhdn se sitten kdvi, ettd kymmenen vuoden
tydsuunnitelmani lahden takana supistui vdhan enemmalla kuin
puolella, vain tutkintotehtdvid ké&vin sielld vield jonkin aikaa
hoitelemassa v. 1926 (Kettunen 1960a: 9).

Siirdunud tagasi Soome, t66tas L. Kettunen Helsingi ulikoolis
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aastani 1929 dotsendinaja soome keele professori kohusetditjana,
siis l&&nemeresoome keelte professorina ja aastast 1938 alates
kuni pensionile jd&dmiseni eesti ja selle l&hemate sugulaskeelte
professorina. Suviti asus ta uurima soome murdeid laial rindel,
sBites algul mootorrattaga, siis autoga labi k6ik soome murde-
alad, kaasa arvatud keelesaared Rootsis ja Norras. Meeliskohta-
deks kujunesid talle maakonnavanglad, kus leidus kinnipeetavaid
eri murrakualadelt ja seetdttu kulges t66 ladusalt liigseid ringi-
sBitmisi valtides. Keelejuhtidega t66tamiseks (tavaliselt kahega
korraga) v@imaldati talle mdni vaikne nurgake, Viipuris isegi
terve vangla kirik. Ka vanadekodusid kilastas L. Kettunen sageli.
Uheksa aastajooksul, nagu ta ise on hiljem arvestanud, on otseseks
keeleainestiku kogumiseks ja kaardistamiseks kulunud siiski thte-
kokku tublisti le kahe aasta. Hiiglasliku ja uusi seisukohti esi-
tava t60 tulemused hakkasid ilmuma jarjekorras ,,Suomen murteet
I. Murrenéytteitd” ja ,,Suomen murteet Il. Murrealueet” (mole-
mad 1930). M66dus veelgi kiimme aastat koos tdiendavate kogu-
misretkedega, enne kui négi trikivalgust 213 kaardiga murdeatlas
»ouomen murteet Ill. Murrekartasto” ja selle juurde kuuluvad
kommentaarid ,,Suomen murteet Ill. Selityksi& murrekartastoon”
(m6lemad 1940). Need kujunesid h&dapdraseks Gpi- ning teatme-
kirjanduseks soome filoloogiatlidpilastele ja kdigile asjast huvi-
tatud fennougristidele. Nende varal sai Helsingi Glikoolis ka
siinkirjutaja oma teadmised soome murdeerinevustest ja kuulda-
vasti on L. Kettuneni murdeatlas koos seletustega tha kohus-
tuslik Gpivahend, kuigi 1959. a ja jargnevates uustriikkides on
selle mahtu tugevasti piiratud (kaarte ainult 64). Vé&arib lisamist,
et idee murdeatlase koostamiseks on L. Kettunen saanud ilmselt
A. Saarestelt, kes omakorda tugines Charles Bally’le ja teistele
prantsuse autoritele (Suhonen 1986). L. Kettunen tundis pidevat
huvi ka soome keelekorralduse vastu, koostades kooligrammati-
kaid ja digekeelsusdpiku ,,Hyv&a vapaata suomea” (1949).
Paralleelselt soome murrete uurimisega tegeles L. Kettunen
pidevalt sugulaskeeltega, leides mahti jatkata mitmelgi suvel kéi-
mist liivlaste juures, et viimistleda oma sdnaraamatut. Viimast,
Il. korda viibis ta Liivimaal 1937. a. SOnaraamat ,Livisches
Wérterbuch mit grammatischer einleitung” (LXXII + 648 k) ilmus
1938. a. Sellesse on koondatud ka Sjogreni-Wiedemanni kogutud
ainestik ning antud etimoloogiad koos viidetega eesti, soome,
vepsa ja lati keelele. Ulatuslik sissejuhatus tutvustab liivi keele
héaalikulugu ning morfoloogiat. Kui 1942. a ilmus L. Posti dok-
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torivaitekiri ,,Grundziige der livischen Lautgeschichte”, polnud
L. Kettunen mitmete L. Posti tdlgendustega nbus ja avaldas oma
sGnaraamatu sissejuhatuse polemiseerivalt imbertd6tatud kujul
,Hauptziige der livischen Laut- und Formengeschichte” (1947).
Nurksulgudes olevad tdiendused pakuvad seal lisa ka eesti keele
hadlikuloole, mida kitsalt eesti keelegi uurijail on kasulik teada.

Aastal 1934 avanes vfimalus sdita NGukogude Liitu. Kolme
kuu jooksul tootas L. Kettunen kahe abilisega (L. Posti, P. Siro)
koigil vepsa murdealadel. Rahulikku t66d ja head meeleolugi
héiris ainult Uks ,huligaanide” riinnak ekspeditsioonivarustusele
metsavahelisel teel Ladva killa. L. Kettunen on seda vahe-
juhtumit kirjeldanud memuaaride mitmel lehekuljel Uksikasja-
liselt, resumeerides: ,Vahinko oli suuri, silla valokuvissa oli
mitd arvokkainta materiaalia, ennemmin olisivat saaneet vied&
lompakon rahoineen. Olimme iloissamme, kun ei sen pahempaa
ollut sattunut” (Kettunen 1960a: 228). Energiline vepsa miilits
puidis sulid juba jargmisel péeval kinni ja edaspidi enam midagi
sddrast ei juhtunud. On muidugi kerge arvata, kes need filmilinte
valgustanud ,huligaanid” olid. Keelendited ,Naytteitd vepsan
murteista” (VI + 193 1k) ilmusid kaasautorsuses P. Siroga
juba jargmisel aastal, kuid kapitaalse stintaksiuurimuse ,,Vepsan
murteiden lauseopillinen tutkimus” (IX + 576 Ik) ilmumine nihkus
mitme paralleelselt kasil oleva t60 tottu edasi 1943. aastasse. See
on ulatuslikumaid ulevaateid he lddnemeresoome keele lause-
Opetusest, mis on kirjutatud samas klassikalises vaimus kui ees-
pool nimetatud ,,Lauseliikmed eesti keeles”, ainult palju suurema
ammendavusega ja erinevaid grammatilisi aspekte silmas pida-
des.

L. Kettuneni huvist karjala keele vastu rddgib ennek6ike 1934.
a ilmunud tekstikogu ,,Lyydildisid kielennéytteitd” (VII + 310
Ik), milles leidub kirjapanekuid ka H. Ojansuult, J. Kujolalt ja
J. Kalimalt. L. Kettuneni kogutud karjala murrete tekste on ilmu-
nud veel J. Kujola raamatus ,,Karjalan kielen opas. Kielenndytteitéd
ja sanasto” (1922), samuti E. Leskineni koostatud keelendidete
kogumikus ,,Karjalan kielen naytteitad 11" (1932-1936).

Suuremate publikatsioonide vahele on pidevalt mahtunud
lihiuurimusi, mis otseselt vdi kaudselt puudutavad ka eesti
keelt, kuid ajavaimule vastavalt on needki oma p&hiolemuselt val-
davalt hé&élikuajaloole kuuluvad. Nimetagem jargmisi: ,,Itdvatjan
geminoitumisilmiostd” (SUSA XXX, 18), ,Astevaihtelusta
lansisuomalaisissa kielissa” (Virittaja 1919, Ik 36 jj), ,Liiallisia
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astevaihtelutapauksia” (Vir. 1920, Ik 91 jj), ,,Miten on selitettava
suomenkielen a ~ e, & ~ e vaihtelu?” (Vir. 1924, Ik 57 jj, 89 jj),
»Saannonmukaisuuden puutteesta kielenelamassa” (Vir. 1927, Ik
14 jj), .Ns. h:n metateesi suomen murteissa” (Vir. 1928, Ik 115
ji), »Suomen te:n astevaihtelusta” (SUST LVIII, Ik 63 jj), ,,Eestin
ensi tavun vokaalien velarisaatiosta ja vokaalisoinnun iasta” (Vir.
1931, Ik 249 jj), ,,Keelelisi tdhelepanekuid vepsa retkelt” (Eesti
Keel 1934, Ik 130 jj, 169jj), ,,Vepsén vokaalisoinnun iasta” (Vir.
1935, 1k 321 jj). Neis on peamiselt vaatluse all tollal palju polee-
mikat tekitanud astmevaheldus ja vokaalharmoonia probleemid.
L. Kettuneni sirgjooneline iseloom ei tunnustanud autoriteete, mis
toi talle eluajal sekeldusi ja vaenlasigi. Tanapéevaks on aga just
tema seisukohad (nt astmevahelduse hilisus ladnemeresoome keel-
tes) osutunud paikapidavaks.

Ajaloolise morfoloogia valdkonda kuuluvad ,Passiivin
tunnuksesta” (Vir. 1915, Ik 107jj), ,,Miten etelaviron aktivin indik.
preesensin paatteetdn yks. 3. persona on kasitettava?” (Vir. 1914,
Ik 145 jj), ,,Die Herkunft des Terminativs, Genitivs, Instruktivs
und Komitativs” (Helsinki 1956, 49 Ik) jt. Rohkesti on ta avalda-
nud etimoloogilisi Kirjutisi, nagu ,,Narva linna nime algupérast”
(Eesti Kirjandus 1920, Ik 195 jj), ,,Suomen kardjat” (Vir. 1933, Ik
354jj), ,.Liivin sanojen selityksid” (Vir. 1934, Ik 223 jj) jt. Laane-
meresoome keelte vahelised suhted on vaatluse all kahes pikas kir-
jutises: ,,Uber das Verhaltnis der ostseefinnischen Sprachen und
die vorgeschichtliche Gruppierung der entsprechenden Voélker”
(OESA 1938) ja ,,Karjalaisen heimon ja ‘karjalan kielen' i4std ja
alkuperasta” (Vir. 1940). Nende tdsiteaduslike lingvistiliste kasit-
luste kérvalt vBib leida lopsakaid reisikirjeldusi, rahvaluule vdi
etnograafia valdkonda kuuluvaid artikleid jms.

Varasemate uurimuste kokkuvdttena voi teatud Uldistusena
ilmus 1960. a monograafia ,,Suomen l&hisukukielten luonteen-
omaiset piirteet” (Kettunen 1960b). Selles on Kkasitlus keeliti,
mistGttu probleemistik Killustub. Puudub ka soome keele osa.
Raamat tdidaks paremini oma otstarvet, kui oleks jaadud sama
ststeemi juurde, mis on E. N. Setéla teoses ,,Yhteissuomalainen
aannehistoria” Kummastki on aga valja jadnud ladnemeresoome
keelte vokalismi ldistav analliiis, mis ootab Uha tarmukat tegijat.
Vaatamata monedele puudustele véariks L. Kettuneni faktitihe
uurimus senisest suuremat tdhelepanu otsese Opperaamatuna.
Haalikuloo korval tulevad selles killalt hasti esile ka enamiku
ladnemeresoome keelte morfoloogia pdhijooned.
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Mainimata on veel L. Kettuneni t66d isiku- ja kohanimede
alalt. Kogumikus ,,Eestlasele eesti nimi” (Tartu, 1921) ilmus
temalt kirjutis ,,Nimede valik ja soetamine” (lk 52 jj). Tartust lah-
kudes oli L. Kettunen saanud M. J. Eisenilt eesti kohanimede
ainekogu. Seda arhiiviandmete ja murdeainestikuga tdiendades
valmis suuruurimus ,,Untersuchung uber estnische Ortsnamen”
(Kettunen 1955; XXIV + 437 Ik). Ainestik on selles liigitatud
sufiksite kaupa, mis koos asjaomaste indeksitega vGimaldab ker-
gesti otsitavat leida. Ule poolesaja lehekiilje votavad enda alla
vere-l16pulised kohanimed, mille péritolus pole veel ténasenigi
joutud Uksmeelse tulemuseni.

L. Kettuneni kindel ja ratsionaalne siisteem vdimaldas tal
koguda ainestikku ning seda uurimusteks korrastada minimaalse
ajakuluga. Tegelikult ldks iga keelend kaustikus juba ainestiku
kogumiskdigus oma kindlasse kohta ja hiljem jai mureks ainult
analiius vahele kirjutada. Nii sundisidki kiiresti jarjepanu haaliku-
loolised uurimused lddnemeresoome keelist; liivi keele mahukas
sGnaraamat tugines aga sdnasedelitele, mida trikkimiseks polnud
enam vaja Umber kirjutada. Seega samad ,,soodustused” kui omal
ajal F J. Wiedemannilgi ,,Eesti-saksa sGnaraamatu” kokkusead-
misel ja ilmaletoomisel. Nimetatud kaustikutega ja silmapaistva
teadlase endagagi oli siinkirjutajal v6imalik mitme aasta jooksul
ligemalt tutvuda, kui Helsingi kilje all Pakilas olin tema lriline
ja Uhtlasi 1ahim abiline suure ,,Eesti-soome sdnaraamatu” koosta-
misel.

Lauri ja Hilja Kettuneni eluasemeks oli tollal endine teosoo-
fide kirik kdrge maast katuseni ulatuva saaliga. M6lemad olid
sellest XX sajandi algupoolel Euroopa intelligentsi vaimustanud
usuvoolust sisse vdetud. Hilja Kettunenil on ilmunud teosoofilise
sisuga luulekogugi. Lauri Kettunen pdhjendas oma teosoofilist
maailmavaadet sellega, et ilma taassiindimise vGimaluseta oleks
inimlik elu mottetus ja areng kujuteldamatu.

Lisaks tavalisele kakskeelsele sGnaraamatule pidi ,,Eesti-
soome sOnaraamat” vdimalust mddda valja pakkuma ka eesti
sbnade etimoloogiad. Nende probleemidega tegeleski L. Kettunen,
kuna t66 sbnaraamatu pdhiosa kallal lahenes juba praktiliselt
I6pule. Kirjastuselt oli osa honorarigi kétte saadud. Hiljem olen
oma h&mmastuseks kuulnud, et sdnaraamatu mahukas kasikiri on
kaotsi ldinud, igatahes polevat seda pérast L. Kettuneni surma
keegi enam ndinud. Ei tundu aga vdimatuna, et L. Kettunen andis
nimetatud kasikirja kasutada Lundis elavale Julius Mégistele, kes
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juba 1950. aastail oli asunud koostama eesti keele etiimoloogilist
sGnaraamatut. Seega v@ib L. Kettuneni ,Eesti-soome sGnaraa-
matu” kasikiri paikneda kuskil arhiivis J. Mdgiste kasikirjaliste
materjalide hulgas. Nende jélgede tagaajamine aitaks Uhtlasi
selgitada L. Kettuneni varjatud, ent siiski vdimalikku kaas-
autorlust J. Mégiste mahukas, 12-koitelises oopuses ,,Estnisches
etymologisches Warterbuch” (Mégiste 1983).

1940. aastaist alates kulutas L. Kettunen kullaltki palju
memuaaride Kkirjutamisele ning ilukirjanduslikule loomingule.
Naasnud dppetddlt sbjaaegsest Ungarist, valmis tal kiiresti kdmu
tekitanud romaan ,llona, llona! Tisza tulvii” (1945), mis
ilmus varjunime Toivo Hovi all nagu tema teisedki ilukirjandus-
likud katsetused (sh ka eestikeelne ,Stdame sillad. Luuletusi”,
1960). Teadusmaailmale pakuvad pisivat huvi reisikirjeldusi sisal-
davad raamatud ,, Tieteen matkamiehend. Kaksitoista ensimmaista
retked 1907-18” (1945), ,, Tieteen matkamiehen uusia eldmyksia.
Murrosvuodet 1918-24" (1948), ,,Kahdeksan matkaa Vermlannin
metsasuomalaisiin  1907-1937” (1960) ja ,Matkapakinoita ja
muita muistelmia 1925-1960” (1960). Lapsepdlvegi mélestused
on leidnud endale koha ilukirjanduslikus teoses ,,Nuoren UKi-
Jyssyn oloa ja eldm&&” (1962), mis jai L. Kettuneni pikas, tuhan-
deid lehekilgi haaravas publikatsioonireas viimaseks.

Suurmeeste elu m6éddub sageli ranga tédkoorma all, otsekui
toestamaks Utlust ,,Kellele on palju antud, sellelt ka palju ndu-
takse” Nii oli see ka Soome Teaduste Akadeemia liikmega profes-
sor L. Kettuneniga, andeka ja vasimatu té6mehega fennougristika
pollul, Kkes jattis endast pusiva jalje lddnemeresoome, sealhulgas
ka eesti rahvusteadusse. Raske oleks iile hinnata tema osatéhtsust
eesti rahvusteaduste arendajana ning noorte teadlaste koolitajana
Tartu Ulikoolis Eesti Vabariigi algusaastail. Inimesena maletavad
koik, kes L. Kettuneniga on kunagi kokku puutunud, teda suure
eesti keele ja eestlaste sdbrana. Ta oli tdsiselt solvunud, kui tema
kirjutiste sdnavormid Eesti ja eestlane muudeti soome ajalehtedes
vdi ajakirjades végivaldselt Viroks ja virolaiseks, kuigi niisugune
on sealne keelenorm. Meelekibedust pdhjustas seegi, kui L. Ket-
tuneni juhatatud eesti ja selle lahemate sugulaskeelte kateedrile
suruti kohe parast tema pensionile jadmist 1953. a peale uue
nimena ladnemeresoome keelte kateeder. L. Kettuneni protest
eesti keele osatdhtsuse vdhendamise vastu kateedri nimetuses jaeti
tdhele panemata. Ta kirjutas selle kohta nordinult: ,,V&in kill aru
saada, et keeleteaduslikud seisukohad v@ivad mdnedel olla erine-

aega
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vad sellest, mis minul, kuid mulle on mdistmatu, et sellest aru
ei taheta saada, kui ebailus tegu on selline nime muutmise ette-
votmine praegusel silmapilgul, kus eesti rahva tunded paremat
maistmist vajaksid. Selle sammuga nagu Kkriipsutatakse alla Eesti
langemist valjapoole meie huviringi ..” Oma viimaseil eluaastail
aimles Lauri Kettunen korduvalt surma tulekut, ja seda akilisel
ning ootamatul kombel, nagu see tegelikult juhtuski. Tema elu-
kaar katkes ootamatult laeval 26. veebruaril 1963, kui ta oli naas-
mas sOprade juurest Stockholmist Eesti Vabariigi 45. aastapéeva
malestuspeolt.

Tartu perioodil oli professor Lauri Kettuneni populaarsus
kogu eesti rahva hulgas tohutu. Oli ju Uldiselt teada, et ta oli Eesti
Vabadussdja ajal abi organiseerijaid ja et ta osales agaralt meie li-
kooli Ulesehitamisel ning rahvusliku teadlaskaadri kasvatamisel.
Tema hindamatu teene on seegi, et Soome ajakirjanduses on ta
sBjajargseil aastail kaitsnud ja hoidnud elavana Eesti iseolemise
Oigust. N{ld, kui Eesti on taas iseseisvunud ja on ulikoolidegi
vahel sGprussidemed, meenutame tdnutundes Lauri Kettuneni kui
silmapaistvat teadlast ja suurt Eesti sdpra.

Kuopio ja Tartu Ulikooli Uhisettevdttel avati aastal 1991 pro-
fessor Lauri Kettunenile kolm bareljeefi (kunstnik Aulis Rimm),
mis soomekeelse tekstiga paiknevad Kuopio dlikoolis ja Lauri
Kettuneni siinnikodus Joroistes, eestikeelse tekstiga aga Tartu Uli-
koolis.
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JOHANNES AAVIK TARTU ULIKOOLIS

Helgi Vihma

Mag. phil. Johannes Aavik oli Tartu dlikooli 6ppejéudude nimekir-
jas 1919. aasta teisest poolaastast (eradotsent) kuni 1921. aasta esi-
mese poolaasta 16puni (EVTU ettelugemiste kava 1919, 1921) ja
1926. aasta teisest poolaastast kuni 1940. aasta esimese poolaastani
(EVTU ettelugemiste kava 1926-1927: EVTU loengute ja prakti-
liste to0de kava 1928-1940). Seega oli Aavik seotud eestikeelse
Tartu Glikooliga kohe selle 6ppet6d algusest ja pérast nelja-aastast
vaheaega kuni N6ukogude okupatsioonini 1940. Et mdista, miks
kujunes Aaviku osalemine meie rahvusilikooli t86s just selliseks,
on tarvis veidi lahemalt teada, millise hariduse, meelsuse ja teadus-
liku pagasiga ta ulikooli t6dle tuli.

Rahvuslikult meelestatud Johannes Aavik I8petas ainsa eest-
lasena Kuressaare venekeelse glimnaasiumi 1902. aasta juunis
mitme vOdrkeele hea oskajana. Sama aasta sugisel alustas ta dpin-
guid Tartu 0likooli ajaloo-keeleteaduskonna vanade keelte osa-
konnas. Ta liitus kohe Eesti Killvajaja Kirjanduse Sdprade noorte
entusiastidega, kelle sénul ei oldud Aaviku-taolist Glidpilast Tartus
enne nahtudki (Suits 1911: 639, Linde 1918: 15). Kuressaare noor-
eestlaste vaimne juht ja nende késikirjalise ajakirja Nooreestlane
toimetaja Aavik tutvustas ajakirja Tartu huvilisile ja &ratas harit-
lasringkondades tahelepanu ladina ja prantsuse keele erakordse
oskusega. Eesti Ulidpilaste Seltsi ettepanekul eestindas ta prant-
suse keelest Guy de Maupassanti novelli “Horla”, mis 1902. aastal
ilmus EUSI albumis.

1903. aasta slgisel jatkas Aavik vanade keelte 6pinguid
NeZinis Virst Bezborodko Ajaloo-Filoloogiainstituudis, kuid tema
sidemed Tartu mdttekaaslastega ei katkenud. Ta oli Kirjavahetuses
Suitsu ja Tuglasega, kellega koos valmistas ette kirjutisi “Kiirte”
jargmise albumi jaoks, mis ilmus “Noor-Eesti” nime all 1905.
Selles albumis avaldati eesti kirjakeele arendamises uut epohhi
rajav Aaviku artikkel “Eesti kirjakeele tdiendamise abindudest”,
milles ta tOstis esikohale derivatsiooni, eesti murderikkused ja
voorad, peamiselt soome keele sénad. Uusi, alles kodunemata sénu
leidus ka albumis ilmunud Aaviku artiklis “Charles Boudelaire ja
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dekadentismus” ning tema J. Aho ja C. Baudelaire’i toode tdlkeis.

1905. aastal lahkus Aavik Nezini instituudist. Alates 1906.
aasta sigissemestrist kais ta vabakuulajana Helsingi Glikooli keele-
ja kirjandusteaduse, liivi keele ja Eemil Nestor Setdla foneetika-
loenguil ning sooritas eesti keele eksami Heikki Ojansuule, kuid
Ulikooli dpinguraamatu sai ta alles 7. veebruaril 1908. Jargmisel
paeval, s.o 8. veebruaril sooritas Aavik soome-ugri haalikuloo-
eksami Heikki Paasonenile, viimase eksami vatsid 30. mail 1910
vastu FridorfGustafsson ja Kaarle Krohn (Matrikkelit 1905-1911,
Ylioppilasmatrikkelit 1908-1912). Helsingi ulikooli keskarhiivi
kaks dokumenti tdendavad Aaviku filosoofiakandidaadi eksamite
sooritamist ja kirjaliku t66 kaitsmist. Magistrikraadi eksamiaine-
tena on kirjas Rooma kirjandus, romaani filoloogia, soome keel
ja kirjandus ning vene keel ja kirjandus (Luettelo 1907-1915,
Filosofian kandidaatin tutkintotodistukset 1907-1912). Tema véite-
kirja prantsuse kirjandusest on hinnatud 21. mail 1910, kuid
kahjuks ei ole hinnangupabereis margitud prantsuskeelse t66 peal-
kirja. Ka vaitekiri ise on tanini kadunud. Soome perioodil ilmusid
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Aavikult “Abstraktlikud substantivid Eesti keeles” (1907), soome
(1908) ja eesti keele 6pik (1911), esseenovell “Ruth” (1909), kaks
kogumikku Juhani Aho tdlkeid (1907, 1911), samuti keeleartik-
leid, luuletja Kirjandusilevaateid.

Parast Helsingi Glikooli I8petamist tuli Aavik koju mitme-
kulgselt haritud lingvistina ja kirjandusteadlasena, kes peale indo-
euroopa keelte ja Kirjanduse oli dppinud la&nemeresoome keeli ja
kirjandust, koostanud soome-eesti sGnastikku, ndinud soomlaste
murdekogumist, pidevalt tdlkinud ja toimetanud, kuid Eestis ta
endale sobivat t66d ei leidnud. Aavik maarati todle Jalta Alek-
sandri Gimnaasiumi prantsuse keele Gpetajaks, ent aasta pérast
tuli ta sealt tagasi Kuressaarde (Vihma 1995: 52-89). Péarast eba-
onnestunud dpetajakarjdéri elas Aavik ilma Uhegi teenistuskohata
1911. aasta suvest kuni 1912. aasta oktoobrini emaja ddede juures
Kuressaares. Kodus oli tal niiid piiramatult vaba aega suurejoo-
nelise keeleparandusidee - eesti keelestisteemi uuendamise valja-
maotlemiseks ja selle lihvimiseks.

1912. aasta oktoobris tuli Aavik tagasi Tartusse, kus tootas
Postimehe toimetuses peamiselt teatrikriitikuna (1912-1915) ja
Tartu Kommertskoolis eesti, ladina ja prantsuse keele dpetajana
(1914-1919). Tartu perioodil algas Aaviku artiklite tulv ajakirjan-
duses (Vihma 1993,2000). Eriti Sokeeris Aavik akadeemilist selts-
konda oma kontseptsiooniga keelest kui tooriistast (Aavik 1912a),
soome sdnade mugandamistega (Aavik 1912b) ja J. Aho romaani
“Yksin” tolkega (Aho 1912). Nuid kujunes vélja ka tema keelen-
dite kunstliku loomise idee, mis oma taies ulatuses selgus alles
1914. kevadtalvel (Aavik 1924, Vihma 1993).

Aaviku ideed ja ettepanekud leidsid nii toetajaid (V. Grinthal,
K. Reitav, V. Emits, H. P8ld, O. Loorits, J. Mégiste, R. Kress,
M. Laarman, V. Ridala, J. Semper, M. Sillaots, F. Tuglas, H.
Visnapuu) kui ka vastaseid (J. V. Veski, J. Kurrik, A. Kitzberg).
Esialgu oli eriti suur vastuseis keeleuuendusele just akadeemili-
ses ringkonnas (J. JGgever, M. J. Eisen, K. Leetberg, P. Pdld, A.
Jurgenstein, J. Mark, A. Saareste). Nn ametliku keele esindajad
suhtusid tollal p6himdtteliselt eitavalt keele radikaalsesse uuenda-
misse ja eriti keele valmimisse ehk kunstliku loomise meetodisse.
Aavik ei lasknud end sellest segada. Uudete levitamiseks, sel-
gitamiseks ja nende kodunemise kiirendamiseks asutas ta Kir-
jastused Reform (1914-1917) ja Istandik (1917-1933), ajakirja
Keeleline Kuukiri (1914-1916), sarjad “Hirmu ja 6uduse jutud”
(nr 1-24, 1914-1928), “Keelelise Uuenduse Kirjastik” (nr 1-60,
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1914-1928) ning “Katsed ja néited” (nr 1-4, 1915-1920). 1916
ilmus Aaviku programmiline raamat “Mis on keeleuuendus?”,
1917 Kirjastati E. A. Poe “Valitud novellid I” J. Aaviku tdlkes
uuendatud keeles. Veel enne 1919. aasta loenguid ilikoolis jdudis
Aavik avaldada “Uute sbnade s6nastiku”, mis sisaldas ule 2000
uue ja haruldasema sbna iihes tuletusl®ppude tabeliga, “Oigekeel-
susliku grammatika” ning keelelisadega regilaulude kogumiku
“Valik rahvalaule”

Kui Tartu tlikool 1919. aastal taas t66d alustas, siis kuulutati
vdlja eesti keele lektori ametikoht. Teiste seas kandideeris sellele
kohale ka Aavik. Ta ei arvestanud aga sellega, et filosoofiateadus-
konna dekaan ja eesti keele professori kohusetditja Jaan Jogever
oli tema keelevaadete p6himdtteline vastane nagu ka ulikooli aju-
tine asjur rektori kohustes Peeter Pold, rddkimata teistest filosoo-
fiateaduskonna héaélediguslikest Gppejoududest (Piirimae 1994:
74). Prof Lauri Kettunen kirjutab, et temalt paluti avalikku kriiti-
list ettekannet ja publikatsiooni Aaviku ning tema toetajate keele-
uuenduse kohta. Sigisel 1919 ilmusidki L. Kettuse “Arvustavad
markused keeleuuendusnduete puhul” ja *“samal ajal tekkis kiisi-
mus sellest, kes saab eesti keele lektoriks Ulikoolis. Aavik, Hel-
singis magistriks vaidelnud, oleks olnud sellele kohale loomulik
kandidaat. Ja ega selle vastu midagi 6elda olnudki. Minu siidame-
tunnistus on ikka veel veidi must, kuna ndustusin toetama Aaviku
asemel J. V. Veskit, kellel oli kull teeneid - ehkki ta ei olnud koo-
litatud filoloog - Gigekeelsuskiisimustes ja kellele aastate jooksul
tuli ha kogemusi juurde. Aavikuga vorreldes oli ta siiski diletant.
Sain Aavikule selle valimatajatmise hilivitada, hankides talle hea
stipendiumi véitekirja tegemiseks” (Kettunen 1992: 231-232). Nii
ehk teisiti, tollal sobivaima korghariduse ja teaduskraadiga Aavi-
kut eesti keele lektori kohale ei valitud. VG&ib-olla aimas Aavik
sedagi, et professor Jdgever oli soovitanud lektori kohale oma
endist kolleegi Treffneri koolist J. V. Veskit (Veski 1974: 262).
Moningal maaral pehmendati Aaviku valimata jatmist ettepane-
kuga pidada ulikoolis eesti keele loenguid eradotsendina ning
talle méaarati stipendium vaitekirja tegemiseks eesti keele objek-
tist (Teenistuskiri TUs, 1919, Ulikooli valitsuse kiri 20. X 1919 nr
2169, 26. XI 1919 nr 3962). Sama kinnitab filosoofiateaduskonna
ettelugemiste kava - “Awik. Objekti tarwitamine Eesti keeles, 1
tund nédalas kella 1-2 p. 1” (Ettelugemiste kawa 1919, Nimekiri
1919).

Kuna Aaviku té6leping Tartu Kommertskooliga 16ppes 1 jaa-
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nuaril 1920, laks ta tagasi Kuressaarde. Pool aastat hiljem 1 augus-
tist 1920 sai Aavik t66d Saare Maakonna Uhisgiimnaasiumis.
1920. aasta esimesel poolaastal oli ta kall Tartu tlikooli dppe-
joudude nimekirjas eradotsendina, kuid ettelugemiste kavas tema
nime enam ei olnud. Stipendiaat Aaviku aruande 1920. aasta esi-
mese semestri tegevusest vditekirja koostamisel kiitis tlikooli ndu-
kogu hdadks ja otsustas jatkata talle stipendiumi maksmist kuni
1921. aasta I6puni (Teenistuskiri TUs, Ulikooli valitsuse Kiri 30.
X 1920 nr 7309, 12. X 1921 nr 8682). Kettuse hinnangul kasutas
Aavik stipendiumi “meelsasti ara, aga vditekirjast ei saanud asja,
veel vdhem professuurist” (Kettunen 1992: 232). Aavik vastas
Kettusele ja teistele raamatutega “Keelelised vastuvdited Prof. Dr.
L. Kettuse “Arvustavate mérkuste” puhul” (1920), “Rahvamur-
ded ja kirjakeel: Oigekeelsuse kysimus rahvamurdes ja kirjakee-
les” (1920), “wma-l6pulised refleksiivid” (1920), “Oigekeelsuslik
grammatika” (1920), “Uute sénade ja vdhem tuntud sdnade sGnas-
tik” (1921), “Puudused uuemas eesti luules” (1921), “Arvustavad
markused mag. A. Saareste “Tegelikkude digekeelsuse mééruste”
puhul” (1922), “Kirjavahemarkide dpetus lhes lihikese lausedpe-
tusega, harjutusiilesannetega ja nende v6tmega” (1923), “Saare-
maa keel ja kirjakeel” (1923), “Oigekeelsuse ja keeleuuenduse
p6himdtted: Yhes keeleuuenduste astmelise liigitusega” (1924),
“Keeleuuenduse aarmised vdimalused” (1924) - nagu kiillusesar-
vest ilmus artikleid, tdlkeid, uusi sdnuja vorme, kuid doktorikraad
jai taotlemata (Vihma 2000). Aaviku nimi jéudis Soome entsuk-
lopeediasse (1922; 1925) ja Tartu dlikooli ungari keele lektori
Elemer Virinyi artikliga Ungari keeleteaduslikku ajakirja “Revue
des etudes Hongroises et Finno-Ougriennes” (Virinyi 1926). Aavik
ise oli aga Kuressaare vaikelust tiidinud ja kolis taas Tartusse.

1926. aastal hakati Tartu Ulikoolis Gpetama eesti keelt peale
filosoofiateaduskonna ka teiste teaduskondade Ulidpilasile, kohus-
tuslikuna majandusteaduskonnas. Ulikooli valitsuse otsusega kin-
nitati Aavik filosoofiateaduskonna teiseks eesti keele lektoriks
alates 1. juulist 1926 (Teenistuskiri TUs, Ulikooli kiri 5. VII 1926
nr 3434). Alates 1 augustist 1926 kuni 1 septembrini 1934 to6tas
Aavik paralleelselt Tartu Ttarlaste Gimnaasiumis dpetajana (Tee-
nistuskiri Tartu koolivalitsuses), oli lektor soome ja prantsuse
keele kursustel, esines sageli ettekannetega eesti keele dpetajaile,
rahvailikooli kuulajaile, keeleuuenduse hingus, Emakeele Selt-
sis ja Eesti Kirjanduse Seltsis.

Tartu Ulikooli ettelugemiste kava jargi 1926. aasta teisel pool-
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aastal oli filosoofiateadukonnas kolm eesti keele 6ppejdudu: eesti
keele erakorraline professor dr. phil. A. Saareste, eesti keele lektor
mag. phil. J. Aavik ja eesti keele lektor J. V. Veski. Aaviku ules-
andeks oli tegelik eesti keele kursus ja kirjalikud harjutused, pea-
asjalikult majandusteaduskonna ulidpilasile ning eesti keele kursus
muulastele (Teenistuskiri TUs). Samad lesanded on fikseeritud
1927- aasta esimesel poolaastal, teisel poolaastal lisandub loeng
“Eesti kirjanduse peajooned (rahvaluule)” (Ulikooli valitsuse kiri
10. X1 1927). 1928. aasta “Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli loengute
ja praktiliste t66de kava” lubab lektor Aavikul esimesel semestril
jatkata keeleloenguid majandusteaduskonna tliGpilastele ja muu-
lastele. Peale tegeliku eesti keele kursuse (1 tund) on programmis
ka “Eesti kirjanduse peajooned (rahvaluule ja vanem Kirjandus)”,
teise poolaasta dppekavas on eesti keele kursust 2 tundi nadalas
ainult muulastele ja “Eesti kirjanduse peajooni (rahvusliku drka-
misaja vanem Kirjanikup@lv” (1 tund) kuulajaskonda méaramata.
1929. aasta esimesel poolaastal loeb Aavik majandusteaduskonna
Ulidpilastele 2 tundi eesti keele kursust ja 2 tundi Kirjalikke harju-
tusi (Ulikooli valitsuse Kiri nr 7424, 2. X1 1929), teisel semestril
lisandub sellele 1tund eesti keele lektori kursust vastava tasu eest
(Ulikooli valitsuse kiri nr 929, 22. V 1929).

1929/1930. dppeaastal loeb Aavik majandusteaduskonna li-
Opilastele 2 nddalatundi tegelikku eesti keele kursust ja peab kirja-
likke harjutusi eesti keeles kaks tundi nadalas (Ulikooli valitsuse
Kiri nr 1398, 10. VI 1929), teisel poolaastal on koormus suurene-
nud 7 nédalatunnile. Kavas on tegelik eesti keele grammatika (3
tundi), tegelik eesti keele dpetus muulastele (2 tundi), praktilised
harjutused eesti keele grammatika ja kirjatddde alal (1 tund) ning
eesti kirjandusloo peajooned (1 tund). VGib oletada, et eesti keele
grammatikat ja kirjandust dpetas Aavik nuiid ka filosoofiateadus-
konna Ulidpilastele, sest majandusteaduskonnas dpetas kirjandust
J. V. Veski.

1931. aasta teisel poolaastal on Aaviku loengute ja praktiliste
to0de kavas tegelik eesti keele grammatika (3 tundi), tegelik eesti
keele Gpetus muulasile (2 tundi), praktilised harjutused eesti keele
grammatika ja kirjatodde alal (1 tund), eesti kirjandusloo pea-
jooni (uusromantism ja Noor-Eesti, uusim eesti Kirjandus (1 tund)
(Ulikooli valitsuse kiri nr 828, 3. VI 1931). Samasuguse dppe-
kava jargi pidanuks filosoofiateaduskonna lektor Aavik to6tama
ka aastal 1932, kuid 4. mértsil otsustas tlikooli valitsus tihistada
talle lubatud ja llesandeks tehtud eesti keele loengud majandus-
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teaduskonna ulidpilasile (3. VI 1931,23. X1l 1931). Loengute eest
ettemakstud tasu otsustati lektor Aavikult sisse nduda kuue kuu
jooksul arvates 1 maértsist 1932 (kiri nr 9637, 5. 11l 1932). 1933.
aasta esimese poolaasta Gppekavas on Aaviku Gppellesanneteks
margitud tegelik eesti keele grammatika: konjugatsioon, siintaks
ja derivatsioon (3 tundi), tegelik eesti keele Opetus muulasile ning
praktilised harjutused ja kirjatddd (2 tundi), praktilised harjutused
eesti keele grammatika ja Kirjatddde alal (1 tund) ning uusim eesti
kirjandus (1 tund).

Jargmise to0alase muutuse t6i kaasa Vabariigi Valitsuse otsus
19. oktoobrist 1932, mille alusel koondati tks Tartu ulikooli eesti
keele lektori koht. Sellele toetudes vabastas ulikooli valitsus eesti
keele lektorid J. V. Veski ja J. Aaviku alates 1. juulist 1933
(TUV kiri nr 1126, 3. VI 1933). Tegelikult oli filosoofiateadus-
konna ndukogu juba 30. mail valinud Aaviku eesti keele eradot-
sendiks (Kiri nr 931, 4. VI 1933). Ka lektor J. V. Veski voeti tagasi
eesti keele lektori ametikohale. 1933 teisel poolaastal luges Aavik
objektist eesti keeles (2 tundi), rahvalaulude keelest (1 tund) ja
pidas proseminari eesti kirjakeele sdnastiku valmistamiseks (1
tund, TOV kiri nr 1093, 1.V 11 1933). 1934. aasta esimesel poolaas-
tal luges Aavik proseminari eesti Kirjakeele sdnastiku materjalide
kogumiseks (2 tundi), rektsioonikiisimustest eesti lausedpetuses
(2 tundi) ning sBnade jarjekorrast eesti kirjakeeles (1 tund).

Johannes Aaviku loengute sisule aitavad valgust heita tema
toimikus sdilinud kolm aruannet, mille on heaks kiitnud professo-
rid Andrus Saareste (“Heaks Kiitnud”)ja Julius Mégiste (“Aruanne
haakskiidetav”).

(A)
Eesti keele lektori J. Aaviku aruanne, kirjutatud 20. mail 1933

Tegelik eesti keele grammatika - 3 tundi. Labi vdetud: ortograafia,
astmevaheldus, k&d&namine, pddramine ja syntaks. Keskmine osa-
votjate arv - 20.

1) Tegelik eesti keele 6petus muulasile - 2 tundi. L&bi vdetud:
eesti syntaksi raskused muulastele (rektsioonid, objekt, da- ja
ma-infinitiivi tarvitamine); tehtud tegelikke harjutusi. Kesk-
mine osavdtjate arv - 10.
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2) Praktilised harjutused eesti keele grammatika alal - 1 tund.
Tehtud harjutusi lauseanalyysis, lausete 6igekeelsuslikus paran-
damises ja lastud teha koduseid harjutustdid antud teemadel.
Osavotjate arv - 15.

3) Eesti kirjandusloo pééjooni - 1tund. Eesti luule pérast Noor-
Eestit (“Siuru”-ryhm; Under, Visnapuu, Semper). Keskmine
kuulajate arv - 30.

Tartu Ulikooli templis 1 juuni 1933.

(B)

Aruanne Filosoofia Teaduskonna Dekaanile 1933. a. Il semestril
minu poolt dppelilesandel peetud loengute ja harjutuste kohta

1. Objekt eesti keeles - 2 tundi nddalas, semestris 26 loengut; tege-
likult peetud 24; 2 vahele jaanud Ulikooli aastapaeva puhul.

Aine ulatus: Objekti tarvitamine 1) kirjakeeles: a) vanemas
kirjakeeles (Mdller, Stahl, Virginius, Homung, piibli tdlge); b)
arkamisaja keeles (Jannsen, Kreutzwald, jne); c) uuemas keeles
(E. Peterson, Wilde, Tuglas, ajalehed); Kasutatud on suuremalt
osalt isiklikult korjatud nditeid, aga ka Eesti Keele Arhiivis lei-
duvaid seminaritdid; 2) rahvakeeles, isiklikult kogutud tdhele-
panekuid ja nditeid V8rumaalt (Antslast), Jarvamaalt, Harjumaalt
(Koselt), Ladnemaalt ja Saaremaalt.

Kasitlusviis: ldpdhim®otteist ja reegleist lahtuv, siis Gksik-
asjusse suvenedes ja peatudes keerulisemail ja vankuvail juh-
tumeil, kusjuures koiki illustreeriti rohkete néidetega, milledest
jareldati teatavaid seadusi ja reegleid. Paaril viimasel loengul esi-
tati teatava harjutusena ulidpilasile mdnesu-guseid nditeid neis
esinevate objektijuhtumite otsustamiseks.

Osavdtjate keskmine arv - 15 kuulajat.

2. Proseminar eesti kirjakeele leksikoni koostamiseks - 1tund
nadalas, loenguid 12 tundi. Tegelikult peetud 11 tundi, kuid selle
kdrval Ulidpilaste toid kdidud kontrollimas Eesti Keele Arhiivis ja
Arhiivraamatukogus, samuti ka Ulidpilasi selleks otstarbeks kodus
vastu vBetud. Antud harjutusiilesanded: rida teoseid eeldrkamisaja
ja drkamisaja kirjandusest, mis tuli leksikaalselt labi t6odtada ja
sedeldada. Loenguil kasiteldi paamiselt, millised sdnad véarivad
tdhelepanu ja véljakirjutamist, arvustati tehtud toid ja anti juhiseid.
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K&ik t66d kontrolliti 1abi, kusjuures paiguti varreldi tekstiga (“Stich
proben”).

Osavotjate arv 12; neist on 10 ulidpilast esitanud oma
proseminaritod. Toodest olen 2 hinnanud véga hdaks, 4 haaks ja 3
t6od rahuldavaks.

3. Rahvalaulu keel -1 loeng nddalas (tasuta): tegelikult peetud 20
loengut.

Aine ulatus ja kasitlusviis: rahvalaulukeele keeleliste isedra-
suste esitamine ja nende valgustamine ndidetega, mis voeti ilmu-
nud rahvalaulukogudest (Neusi, M. Veske ja Hurda omist). Ka anti
osavotjaile tegelikke harjutusiilesandeid rahvalaulukeele vormide
moodustamiseks ja rahvalaulude keeleliseks analttsimiseks.

Aruanne on labi arutatud Ulikooli Valitsuse koosolekul 21.
detsembril 1933 ja otsustatud aruanne vastu votta.

Sekretar A. Luha allkiri (EAA 2100, n 2, s 5).

©

Eradotsent Johannes Aaviku Aruanne 1934-nda a. | semestril peetud
loengute ja harjutuste kohta.

|

1) Proseminar eesti kirjakeele sénastiku materjalide kogumi-
seks - tundide arv 24;

2) tegelikult peetud 27 tundi, sest monede todde labiarutamiseks
tuli pidada lisatunde.

3) a) Proseminari esimesil loenguil selgitati eesti kirjakeele lek-
sikoni koostamise tdhtsust ja anti Ulevaade samasugustest
yritustest mujal. Selle jarele esitati tlevaade eesti kirjakeele
leksikaalsest arenemisest alates 17-ndast sajandist uuema
ajani. Siis anti Uksikasjalisi seletusi selle kohta, mida tuleb
leksikaalselt uuritavate teoste ja tekstide juures silmas pidada
ja milliseid vdimalikke eksimusi valtida. Kdiki neid seletusi
varustati naidetega. Uhtlasi esitati ka tapsed nduded sdna-
sedeldamise tehnilise kilje ja valimusliku korralduse kohta.
Edasisil proseminariloenguil arutasin minu poolt l&bivaada-
tud téodes esinevaid puudusi ja selgitasin selle puhul veelgi
maningaid Uksikasju. Minu poolt l&bivaadatud t66d anti siis
Ulidpilastele tagasi, kes siis neis kodus tegid tarvilisi paran-
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dusi ja mulle need tagasi tdid teiskordseks labivaatamiseks.
Tood tunnistati 18plikult vastuvéetuiks, kui neis olid tehtud
k@ik ndutavad parandused ja tdiendused,

b) Proseminari harjutustéddeks olid antud tekstidest t66 ees-
margi kohaselt tdhtsate sdnade véljakirjutamine sedelitele ihes
tsitaatlausetega. Sedeldatavad tekstid olid padmiselt 18-ndaltja
19-ndalt sajandilt, mGned ka 17-ndaltja 20-nda algult. Nende
Uksikasjaline loetelu leidub ligipandud protokollis. Suurem
osa sedeleid onjuba paigutatud sellekohasesse kartoteeki Eesti
Keele Arhiivis.

4) Osavotjate arv - 12. Neist 2 osavodtjat ei esitanud t66d: Uks
loobus, teine ei ole veel valmis jdudnud tehaja esitab oma t66
juuni algul.

5) Erilisi ilmsikstulnud asjaolusid ega soove ei ole.

1

1) Rektsioonikusimusi eesti lausedpetuses - 2 tundi nadalas,
semestris kokku 26 tundi.

2) Tegelikult peetud 24 tundi; 2 tundijdi I8pupoole &ra, sest kasu-
tasin need lisatundideks proseminari jaoks. T&hendatagu, et
neist loenguist on poolosa tasulised, teine poolosa tasuta.

3) Eesti Kkirjakeele rektsioonisiintaksist tulid késitlusele niihasti
kaassdnalised kui ka k&&ndelised rektsioonid (p&éle objekti,
mida kasitelin eelmisel semestril eraldi). Rektsioone kasiteldi
osalt kadanete (resp. kaassdnade)jarjekorras, osalt neid néud-
vate pdhis6nade seisukohalt. Paamiselt kirjandusest, nii vane-
mast kui uuemast, aga osalt ka kdne-keelest korjatud ndidete
varal pudti osutada kdige Gldisemalt esinevad keelepruugid,
samuti kui sellest esinevad kérvalekaldumused ja vankuvused
ja nende korvalekaldumuste p6hjendused, v@rdluseks tuues
néiteid ka soome keelest. Ka anti nende Gigekeelsuslik hin-
nang tegeliku keele seisukohalt.

4) Osavotjate keskmine arv: 10-12 kuulajat.

5) ja 6) -nda punkti kohta ei ole midagi teatada.

Tartus, 22. mail 1934. Joh. Aavik /eradotsent/

Aruanne haakskiidetav. J. Mdgiste

Ulikooli wal. koosolekul 25. V 1934 libiharutatud ja otsustatud:
Aruanne Wastu wotta.

Sekretari eest L. Kurg
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Aruanded nditavad Aaviku tdsist suhtumist tlikooli t66sse ja
selle t60 kdrget taset. Peale eesti keele grammatika ja kirjanduse
loengute on Aavik tegelnud eesti keele sdnavara Gpetamisega ja
juhendanud proseminaritdid eesti Kirjakeele sGnastiku materjalide
kogumiseks. Sellega ta taitis Uhtlasi Eesti Kirjanduse Seltsi keele-
toimkonna otsust aastast 1913. Meenutagem, et EKSi keeletoim-
kond oli toona otsustanud koostada kolmeosalise “Uleiildise Eesti
keele sbnaraamatu” See pidi sisaldama 1) vanema kirjakeele s6na-
vara kuni aastani 1870 (juhataja M. J. Eisen), 2) uuema kirjakeele
sOnavara alates aastast 1870 kuni kdesoleva ajani (juhataja J. Aavik)
ja 3) elava rahvakeele sfnavara (juhataja J. Jogever). Aavik oli ka
eesti murdesdnade kogumise juhendi (Aavik 1913) autor, kes esma-
kordselt meie keelekogumise ajaloos soovitas soomlaste ja prants-
laste eeskujul kirjutada s6nad sedeleile (Vihma 1986: 34-49).

1934. aasta teisel poolaastal kavatses Aavikjatkata proseminari
eesti kirjakeele sGnastiku materjalide kogumisest ja sdnade jérje-
korra analtdsi (1. VI 1934, EAA f 2100, n 2, s 5), kuid neid
loenguid enam ei toimunud (EVTU loengute ja praktiliste toode
kava 1934). limselt on selle pdhjuseks Aaviku mé&&ramine Hariduse
ja Sotsiaalministeeriumi haridusndunikuks arvates 1. septembrist
1934 (Riigivanema otsus nr 595, 20. VII 1934). Eesti Vabariik
vajas suurte kogemustega véljapaistvat pedagoogi eestikeelse kesk-
hariduse kujundamisel kdrgetasemeliseks, Euroopas tunnustatud
kooliststeemiks. Haridusndunikuks méaaratuna lootis Aavik siiski
teaduslikku t66d Ulikooli juures jatkata. Seda valjendas ta otse-
sonu 4. septembril 1934 kirjutatud avalduses filosoofiateaduskonna
dekaanile, paludes “... 1l semestril vabastada minule Ulesandeks
tehtud proseminari ja loengute pidamisest, Uhtlasi aga esialgselt
alale jatta mu eradotsentuur, pdhjendades seda sellega, et vahest
jargnevail semestreil mulle avaneb vbimalus osaltki edasi jatkata
teaduslikku t6od Ulikooli juures” (Teenistuskiri TUs). Aavikul
séilis tlikooli eradotsendi 1935—1937ja dotsendi 1938-1940 ameti-
koht (EVTU loengute ja praktiliste toode kava), kuid koolireform
ja selle elluviimine giimnaasiumide peainspektorina ei véimalda-
nud tal enam (likoolis loenguid pidada.

Enne pensioniikka joudmist vabastati Johannes Aavik Vaba-
riigi Presidendi kaskkirja nr 251 alusel Hariduse ja Sotsiaalminis-
teeriumi peainspektori ametikohalt arvates 15. augustist 1940 ning
haridusministri otsusega 16. augustist 1940 Haridusministeeriumi
Raamatukogude Komisjoni ja Lavateoste Alamkomisjoni juhataja
kohalt (Teenistuskiri HMis).
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TARTU ULIKOOLI EESTI KEELE ARHIIVI
SAAMISLOOST JA SAATUSEST

Huno Ratsep

Kui 1919. aasta I6pul avati 287-aastane Tartu ulikool eestikeelse
Eesti Vabariigi Tartu Ulikoolina, siis oli selles ette nahtud eesti
keele, ladnemeresoome keelte ja uurali keelte professori ametikohad
ja eesti keele lektori koht. Keegi ei olnud inimesi selleks ette val-
mistanud. Tuli arvestada olemasolevate haritlastega. Neidki polnud
kuigivord. Arvesse tulid Helsingi tlikooli kasvandikud Johannes
Aavik, Villem Grinthal ja Julius Mark. 39-aastane saarlane Johan-
nes Aavik oli Uheksa aastat tagasi ldpetanud Helsingi tlikooli
romaani ja soome filoloogia alal ning silma paistnud keeleuuenduse
algataja ja juhina. Temast viis aastat noorem Villem Griinthal oli
Helsingi Glikoolis saanud hariduse soome filoloogia alal, omanda-
nud 1911 magistrikraadi ning oli tuntud luuletajanaja keelemehena.
Tedagi olid paelunud romaani keeled. Neist veel noorem 29-aastane
Haljala mees Julius Mark oli dsja (1918) Helsingi dlikooli I6peta-
nud soome-ugri keelte alal, samuti magistrina. Senine Tartu ulikooli
lektor 59-aastane Jaan JOgever, juba kolmas saarlane, oli Tartu uli-
kooli I6petanud slaavi filoloogia alal, saanud 1909. a eesti keele lek-
toriks, avaldanud eesti keele dpperaamatuid ja artikleid keeleajaloo
alalt. Ta oli olnud eestikeelse ulikooli asutajate hulgas ning toimis
parajasti valitsuse poolt seatud ajutise dekaanina. Tema maaratigi
1919. a stigisel eesti keele professori kohusetditjaks. Mdned kuud
enne surma 1924. a suvel sai ta erakorraliseks professoriks ja sama
aasta sugisel korraliseks professoriks. Vabariigi loomisel poliitilisi
ulesandeid téitnud Julius Mark madrati 1919. a siigisel uurali keelte
professori kohusetditjaks, 1923. a stigisel kaitses ta Helsingi tlikoo-
lis doktorivaitekirja ja valiti sama aasta 16pul korraliseks professo-
riks.

Nii kergesti ei ldinud korda l&&nemeresoome keelte profes-
sorikoha tditmine. Seda olevat pakutud Villem Grinthalile, aga too
loobus ning siirdus Tartu Ulikooli stipendiaadina 1919. a sigisel
taas Helsingisse ja 1923. aastal sai Helsingi Glikooli eesti keele
lektoriks. Seal ta 1941 doktoreerus ja jargmisel aastal suri. Laéne-
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meresoome keelte professoriks valiti 1919. a I6pul juba tol ajal
mainekas eesti keele uurija 34-aastane soomlane Lauri Kettunen,
kellel arvatavasti poliitilistel pdhjustel polnud Soomes hetkel loo-
tust dotsendikohalt kGrgemale tdusta.

Téitmata oli veel lektorikoht. Pole kuulnud ega lugenud, et
sinna oleks soovitud Johannes Aavikut, ilmselt oli tema keele-
uuendus konservatiivsetele ringkondadele, keda esindas ka Jaan
Jogever, sedavord vastukarva. 1919. a sugisel ilmus Postimehes
teade, et Ulikooli valitsus kavatseb Glidpilaste eesti keele prak-
tilise tundmise tostmiseks seada ametisse lektori. Sellele reagee-
ris Johannes Voldemar Veski, kandideerides lektori ametisse ja
ta Kinnitati novembris kohale. P8hja-Tartumaalt pdrit 46-aastasel
keelemehel polnud tlikoolidiplomit, ta oli tlikoolis dppinud algul
teoloogiat, seejarel loodusteadust ja siis lahkunud sealt majan-
duslikel pdhjustel. Oli to6tanud mitmete véljaannete ja ajalehtede
keeletoimetajana ja kujunenud eesti kirjakeele asjatundjaks, kes
oli osalenud Kirjakeele normide kujundamist6ds. Tol ajal tootas
ta Eesti Kirjanduse Seltsi teadusliku sekretérina, Hugo Treffneri
gimnaasiumis eesti keele Opetajana. Kevadel oli ta valitud
digekeelsuse-sdnaraamatu taiendatud truki toimetajaks.

Sellise Oppejdudude kaadriga alustati t66d. Autoriteediks
kujunes kohe Lauri Kettunen. 1920. a asutasid Ulidpilasedja Gppe-
joud tema eestvottel ja soomlaste Kotikielen Seura eeskujul Ema-
keele Seltsi, mis alates 1925. aastast kuni 1952. aastani kandis
nime Akadeemiline Emakeele Selts (AES). 1922. a hakkas selts
vélja andma ajakirja Eesti Keel, toimetajana J. Mark. Siingi oli ees-
kujuks Kotikielen Seura ajakiri Virittaja. Samal aastal vottis selts
endale pealilesandeks stistemaatilise murdekogumise ja -uurimise.
Seni oli murdematerjale mdnevdrra kogutud Eesti Kirjanduse
Seltsi poolt. Tod juhendajaks valiti Tallinnast périt 27-aastane
Albert Saaberk (hilisem Andrus Saareste). Ta oli J. Margi eakaas-
lane. M@lemad olid Helsingi likoolis 6ppinud, osalenud Vabadus-
sOjas. J. Mark oli E. N. Setéla dpilasena tilpiline noorgrammatik,
fennougrist. Andrus Saareste oli tlikoolis algul sivenenud prant-
suse Kirjandusse, seejarel huvitunud prantsuse keeleteadusest ja
alles stuudiumi I6pupoole asunud uurima eesti murdeid. Helsingi
ulikooli ta ei ldpetanud, vaid astus 1919 Tartu dlikooli ja oli
selle just &sja (1921) I6petanud magistrikraadiga eesti keele alal.
Saareste tundis hasti prantsuse keelegeograafiat. Saanud AESi
murdekogumise tegelikuks juhiks, seadis ta juba 1922. a ees-
margi: “Kavatsus on 10-ne a jooksul lles tdhendada terve Eesti
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sGnavara, et vimalduks seega suure “Eesti murdesdnastiku” ehk
“Eesti keelevara” ilmumine. lga suve moéeldakse saata teatav arv
(6-10) stipendiaatisid maale, kodumaa eri nurkadesse keelesuge-
meid Kirja tihendama” (Saareste 1922: 53).

1921. aastal oli toimunud ndupidamine, millest vdtsid osa
professorid J. Jogever, L. Kettunen, J. Mark ja stipendiaat A. Saa-
reste. T66d otsustati alustada neljas suunas: sdnavara kusitlemise
teel (nn téhestikuline kogumine) 30 kihelkonnast, murdetekstide
kogumine igast kihelkonnast, h&élikulooliste karakteristikate ndu-
tamine igast kihelkonnast, kohanimede kogumine ulemaaliselt.
To66 laadi ja tehnilise kulje puhul otsustati arvestada Soomes kor-
raldatud t60d ja eesti uurijate kogemusi, samuti Eesti eriolusid,
inimeste vBimeid ja seltsi vdimalusi (Saareste 1932: 5).

Juba sellesse lahteprogrammi oli algusest peale sisse kodee-
ritud tulevase kriitika ja vastuolude allikad. Rahvakeele sdna-
raamatu, hilisema murdesGnaraamatu idee pérines Soomest, kus
professor E. N. Setélé oli juba 1896. aastal oma nelja sBnaraamatu
kavas Ules kutsunud soome rahvakeele sGnaraamatu koostamisele
(Rétsep 2002: 208). Soomlaste eeskujul formuleeriti “rahvakeele
sdnastiku” koostamise Ulesanne Eesti Kirjanduse Seltsis 1913.
a, mille keeletoimkonna nimel avaldas Johannes Aavik “Ules-
kutse ja juhatuse Eesti murdes6nade korjamiseks” (Méager 1966:
602-603). Esialgu kavatseti koostada uus Wiedemanni sdnaraa-
mat, kus oleks olnud nii kirjakeele kui murrete sdnavara. Vastavalt
sellele asuti ka ainestikku koguma. Emakeele Seltsi algusajaks oli
joutud juba kirjakeele sGnavara murdesGnavarast lahutadaja asuda
kirjakeele sdbnaraamatu koostamisele lektor J. V. Veski juhtimisel.
Emakeele Seltsi hooleks jai murdesdnavara kogumine ja kohus-
tus koostada 5-koditeline “Eesti murdesfnastik”, 1939. a kirjutas
Saareste juba: “ 10 fooliokdidet” (Saareste 1939: 438).

Eeskuju nii ulatusliku valmis murdesdnaraamatu néol polnud.
Seet0ttu ei teatud umbmaaraseltki, kui palju selline ettevote algu-
sest peale koos ainestiku kogumisega peaks aega ndudma. Esialgu
loodeti kogumistédga hakkama saada kiimne aasta jooksul. Kau-
gemaid tahtaegu polnud mdistlik esitadagi, sest see oleks kohuta-
nud rahaandjaid. Need arvestused ei pidanud paika. “Eesti murrete
sBnaraamatu” esimese koite esimene vihik ilmus alles 1994. aja
praegu ollakse sdnaraamatu kolmanda koite juures. Kui vaita, et
seda tingisid rasked olud, siis varem alustatud ja teistes oludes toi-
munud soome murdesdnaraamatu esimene kdide ilmus 1985. a.
Niisiis esialgse kiimne aasta asemel oleks t00 ka paremates tingi-
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mustes ndudnud vahemalt seitse-kaheksa korda rohkem aega.

Teine asjaolu, mis juba algusest peale oli olemas ning sunni-
tas hiljem korduvalt vaidlusi ja etteheiteid, oli see, et murde-
kogumise juhi isikliku teadustdd kaugemas kavas polnud sugugi
esikohal rahvakeele sdnaraamatu koostamine. Prantsuse keeletea-
duse saavutuste hindajana oli tal tekkinud juba Helsingi ulikooli
paevil mdte koostada eesti murdeatlas ja luua eesti keele mdis-
teline sdnaraamat. Nende kavatsuste teoks tegemine oli tema elu
eesmérk, mida ta taotles oma elu 18puni ja Ullatavalt heade tule-
mustega.

Esimese sammu oma eesmaérgi poole astus A. Saareste oma
doktoritega. Algul kavatses ta selle kirjutada Kihnu murrakust,
kuid otsustas siis L. Kettuneni julgustusel keelegeograafia kasuks.
TV teemaks sai murdesiinoniiimide keelegeograafiline uurimus
“Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes” 1 novembril 1924
kaitses ta Tartu Ulikoolis selle Gppeasutuse kbigi aegade esimest
eesti keele alast doktorivaitekirja, niisiis 121 aastat pdrast eesti
keele tulekut Tartu Glikooli. Vastne doktor oli ise 32-aastane. Too
oponentideks olid L. Kettunen ja J. Mark. Viis pdeva pérast tema
vaitekirja kaitsmist suri esimene eesti keele professor Jaan JOogever.
15. mail valis Ulikooli ndukogu Saareste eesti keele erakorraliseks
professoriks. Juba enne professoriks saamist oli ta 1. veeFruaril
1925 valitud AESi esimeheks, sest senine esimees L. Kettunen siir-
dus tagasi Helsingisse.

Kui murdekogumist® edendamiseks moodustati seltsis 1926.
a murdetoimkond, valiti A. Saareste ka selle esimeheks. Nii oli
tema katte koondunud eesti keele alase too juhtimine, aga ka vdim.
Tema korvale polnud kedagi vordvaarset seada. Alustas ju eesti
filoloogia Tartu llikoolis 1919. a peaaegu nullist. U lidpilased olid
enamasti ainult algajad. Oppejdud koostasid sageli oma esimesi
loengukursusi. Ettevdtmised olid algstaadiumis. Saareste ja Margi
pblvkonnale jargnev sugupdlv hakkas alles tlikoolis dppima. Siia
kuulusid 19-aastane PGhja-Tartumaalt péarit Julius Malson (hili-
sem Méagiste), lektor J. V. Veski depoeg, niisama vana kdplane
Oskar Loorits, kes alustas Gpinguid keelemehena, sinna tuli ka
Petrogradi Ajaloo-Keeleteaduse Instituudist 1920. a 25-aastane
Ernst Nurm, kelle huvialaks oli eesti keele kdrval klassikaline filo-
loogia. Nende dpingu- ja eakaaslane August Anni (hilisem Annist)
on mond oma seltsilist vanuigi iseloomustanud nénda: “Seal on
néiteks O. Loorits: valge pea, lihinagelik, elav kui sade, sokuke-
sena siia ja sinna hlplev, vahel innukalt tormav, vdga sagedasti
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ka vihaselt poksiv, kas vdi ainult oma kujutlusi, &&rmiselt Kiire-
motteline ja kiiresti to6tav — aga kui Kiiresti ka viltujooksev.
Seltsi esimeste aastate tegevus on suurel maaral tema poolt Kirja
pandud. Seltsisja selle imber 166dud lahingud, néiteks keeleuuen-
duse parast, ongi peamiselt tema poolt juhitud. Oigupoolest ei
saanud ta eladagi ilma lahinguteta, ilma teravate seisukohavéttu-
deta, poolt v8i vastu. Juba kolme aastaga oli tal kogu dlikooli-
kursus I8petatud (tol ajal oli see vB@imalik), varsti ka oma suur
grammatika kirjutatud. (Eksamil teda siiski veel selle jargi ei kisi-
tud, nagu olevat olnud lugu noore E. N. Setdldga.) Kuid siis oligi
Looritsal juba isu “kuivast” keeleteadusest téis ja ta siirdus alale,
kus ta temperamendil ja fantaasial olid suuremad hiippevdimalu-
sed. Ta oli noorest peale silmapaistev nii heas kui halvas - aga loo-
mulik, et ajahambale kauem vastu peab hea.

Seal oli J. Mélson (Mé&giste), veidi pikaline, veidi kohmakas,
aga seda suurema istumisvfimega, detailikorjamise hoolega. Ta
oli nagu loodud sdnaraamatute tegijaks ja soome stiilis haalikuaja-
lugude ja s6naetlimoloogiate autoriks. Ka temal oli kirjanduslikku
soont, ta pikkades, ragisevalt detaile tdistuubitud lauseis vilksatas
toredat huumorit. Aga ta tise olemus ei tdusnud nii kergesti lendu
kui ta kaaslastel; ta oli uue seltsi noorliikmetest ainus tdeline
lingvist” (Annist 1970: 53). J. Médgiste kaitses 1928. a doktori-
vditekirja ladnemeresoome keelte alal ja 1929. a valiti ta Tartu
tlikooli 1d&nemeresoome keelte korraliseks professoriks. Temast
sai murdekogumisto6 kavade kriitik, kelle seisukohti A. Saareste
sageli arvestas.

Kolmandaks. Murdesfnavara kogumiseks polnud téiesti labi-
proovitud ja efektiivset metoodikat. Soomlased, kes olid tilkk aega
juba todtanud, katsetasid ikka veel ja tegid muudatusi. Pealegi oli
oluline ettevdtte rahaline kilg. Emakeele Selts sai selleks tooks
toetust Eesti Kirjanduse Seltsiltja riigilt, kuid koguma saadetavate
inimeste stipendiumid olid Soome omadest mitu korda pisemad.
Oli vaja entusiasmi. Kogenud murdekogujaid polnud, need pidid
kujunema alles kogumist66 kdigus, ent kdigist ei saanudki haid
tootajaid.

ToO siiski edenes ja Akadeemilise Emakeele Seltsi valdusse
oli siindinud murdearhiiv, kus juba 1930. a oli 306 000 sGnasedelit
ja 1500 lehekiilge tekste (vt foto).

1929.-1933. aastate majanduskriis avaldas parssivat mdju ka
AESi tegevusele, sest majanduslik seisund séltus killaltki palju
eraisikutelt ja riigilt saadud toetustest. Seltsi laiahaardelist tege-
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Eesti Keele Arhiiv murdekogudega.

vust tuli paratamatult kdrpida ja imber korraldada. Raamatuladu
anti Ule kirjastusele Noor-Eesti, alaline talitus Tartus Lutsu 10
likvideeriti ja seltsi asjaajamine (Uhendati murdekogude korral-
daja kohustustega. Kokkuhoiu hulka kuulus samuti eesti ja sugu-
keelte arhiivi loomine Tartu tlikooli juurde 1930. a, mis vdimaldas
murdekogude séilitamisel Ulikoolilt abi saada. 10. septembril 1930
arutati filosoofiateaduskonna koosolekul prof A. Saareste ette-
panekut muretseda dppetoolile ruumid, kus saaks korraldada eesti
keele opetamist (EAA f 2100, n 2b, s 73, 197). Seni dppetoolil
ruume polnud. Sama kisimus oli kéne all 17. oktoobril 1930
Tartu Ulikooli valitsuse koosolekul, kus otsustati eesti ja sugu-
keelte Oppetdd tarvis anda teaduskonnale prof P. Haliste endine
korter (sealsamas Ik 98). Nii sindis 1930. aasta I8pul Tartu uli-
kooli eesti ja sugukeelte arhiiv aadressiga Lai tdnav 34, korter 6
(hoovis). Arhiivi enda loomise otsust ei ole seni leitud. 4. detsemb-
ril 1930 taotles professor Saareste Ulikooli valitsuselt luba paigu-
tada kdik eesti ja sugukeeli kéasitlevad laudaturtéddja auhinnatéod
eesti ja sugukeelte arhiivi (EAA f 2100, n 4, s 50, 1436). Samal
ajal, s.o 1930. a I6pul otsustas Emakeele Selts deponeerida vast-
rajatud arhiivi oma murdekogud ja arhiivi koos sisseseadega (Eesti
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Keel 1931: 28). Seega oli eesti keele arhiiv loodud. Juhtimise
keskendumine jatkus, kuna arhiivi juhatajaks sai A. Saareste, kes
oli samal ajal Emakeele Seltsi esimees ja seltsi murdetoimkonna
juhataja.

Juba 1927. aastast peale oli sugenenud murdekogumise ja
-uurimise vallas professorite A. Saareste ja J. Mdagiste vahel arva-
muste lahknemist. 1929. a kritiseeris J. Mdgiste ettekandes seltsi
koosolekul murdeuurimise organiseerimist ja planeerimist. Krii-
tika tulemusena laiendati murdetoimkonda ja muudeti selle kodu-
korda. Eriarvamusi oli neil ka Saareste poolt koostatava keeleatlase
ja Madgiste poolt koostatava soome-eesti sdnaraamatu valmimise
ajakava puhul. Majanduskriisi olukorras kaasnesid sellega kuul-
dused, et haridusministeerium vdib koondada eesti filoloogia
tihe professorikoha. Filosoofiateaduskonnas koondamisi toimuski,
kuid eesti filoloogias koondati Johannes Aaviku eesti keele lektori
koht, mis oli loodud 1926. aastal. Ulikooli valitsuse otsusega 19.
oktoobrist 1932 uhendati kaks lektorikohta, lektoriks jai tiksnes
J. V. Veski ja J. Aavik valiti 1933. a kevadel eradotsendiks eesti
keele alal (EAA f 2100, n 2, s 5,1 5). Kahe professori suhete kee-
rustumine kajastus arhiivi nimes: eesti ja sugukeelte arhiivist sai
eesti keele arhiiv.

1932. aastal sai téis lubatud kiimme aastat murdesdnavara
kogumist ja nud pidanuks esialgse plaani kohaselt algama s6na-
raamatu koostamine. A. Saareste kui programmi juht avaldas sel
puhul pikema aruande “Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset
kogumist” (Saareste 1932). Ettekandes kinnitatakse, et 30 kihel-
konnast, kus pidi toimuma sdnavara kogumine Wiedemanni alusel,
on t66 10pule viidud 24 kihelkonnas ja pooleli 6 kihelkonnas.
Jargnevaist arvandmeist ilmneb, et kihelkonnakogud olid s6nade
arvult tagasihoidlikud 8000-13 000 sdna. Mainiti, et Wiedemanni
s@naraamatule lisaks on 1930. a koostatud 287-lehekiiljeline “Lisa-
sbnastik”, mis sisaldab 6300 triikis tundmatut v8i tdhenduselt vahe
uuritud haruldast séna. Sellele olid jargnenud lisasGnastiku jatkud.
1929. a oli alustatud ulatuslikumat tdiendavat kogumist mdistepiir-
kondade kaupa, mille aluseks sai A. Saareste “ldeoloogilise sdnas-
tiku” esialgne kasikiri. Aruande 18pus taotleti véimaldada veel viis
aastat endiste ressurssidega kogumistddd ja esitati iheksapunktine
viie aasta kava, kuhu on lulitatud ka: “3. Ideoloogilist kogumist
suuremal mééral jatkata. Labi kdsitleda v8imalikult kdik mdiste-
alad ... 4. Tulevase “Eesti Keele Atlase” jaoks andmeid edasi
koguda tdhtsamate keeleliste erinevuste kohta igast khk-st”
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(Saareste 1932: 13). Emakeele Seltsi aastakoosolekul 6. martsil
1932. a, kus A. Saareste oma seisukohad ja kavad esitas, avaldas
J. Mdgiste ettekandja optimismi suhtes kahtlust (Mager 1966:
604).

1933. aastal tekkisid uued probleemid seoses seltsi kogude
deponeerimislepingu koostamisega. Peaaegu terve aasta tegeles
seltsi juhatus seltsi kogude talletamise juriidiliste kisimustega.
Moodustati komisjon eesotsas aseesimehe J. Mégistega. Komis-
joni enamikul ja arhiivi juhatajal A. Saarestel olid erinevad seisu-
kohad kolmes kisimuses. Esiteks, kas seltsil on Gigus pidada
arhiivi ruumides juhatuse ja toimkondade koosolekuid ning kasu-
tada arhiivi ruume seltsi asjaajamisel. Teiseks, kas on vaja murde-
kogusid kindlustada ja kes peab seda tegema. Kolmandaks, kas
on vaja hinnata kogude vaartust ja koostada nende nimestik (Eesti
Keel 1934: 88). Lahenduse leidmist raskendas asjaolu, et vahepeal
oli arhiiv kolinud eelmisest korterist uude korterisse Gustav Adolfi
tanav 14 endisesse Kenksepa majja, mis paiknes praeguse TU kee-
miahoone kohal Toomemade-poolses nurgas. Maja esimesel korru-
sel oli arhiivi k&sutuses 3 tuba ja kéok. Ruumid, kus arhiiv asus,
polnud selleks té6ks sobivad. Arhiivi juhataja iseloomustas Ema-
keele Seltsi peakoosolekul 11. veebruaril 1934 olukorda ndnda:
"... tbepoolest majal, kus arhiiv asub, on seinad pehkinud ja seal
on palju elukortereid, kédke, ahjusid ja lapsi, nii et need ruumid
pole tulekindlad, vaid koguni tulekardetavad. Tuleb loomulikult
kasutada iga juhust, et paremaid ruume leida” (Eesti Keel 1934:
88). Arhiivi juhataja ja seltsi arvamused olid lainud deponeerimis-
lepingu sisu suhtes 1933. a kevadel sedavdrd lahku, et selts kolis
suvel arhiivist Laiale tdnavale foneetika laboratooriumi ruumidesse
ja Saarestet slidistati selles, et ta olevat kaitsnud arhiivi huvisid
seltsi huvide vastu. Eelmainitud peakoosolekul vdeti haélteena-
musega vastu deponeerimislepingu tingimus, mille kohaselt seltsil
on tungiva tarviduse korral digus kasutada arhiivi ruume, pidada
seal oma deponeerimata vara, korraldada kindlatel kellaaegadel
asjaajamist ning juhatuse ja toimkondade koosolekuid. Seejérel
loobus A. Saareste seltsi esimehe ametist ja uueks esimeheks ning
murdetoimkonna juhatajaks valiti J. Mdgiste (Eesti Keel 1934:
94). Deponeerimisleping jai endiselt alla kirjutamata.

Samal aastal 6nnestus arhiivi juhatajal parandada olukorda.
Alates 1. septembrist loodi arhiivi korraldaja t6okoht ja sellele
kinnitati seni dlikooli juures ulemadrase Oppejéuna todtanud
Paul Ariste. Tema Ulesandeks oli koostada kusitluskavu, lugeda
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labi sissetulnud kaastdé6d, konsulteerida murdekogujaid, dpetada
murdeuurimismetoodikat ja foneetikat. Palgalise t66jou saamine
arhiivi muutis seltsi juhatuse suhtumist. 25. novembril 1934. a
peetud seltsi erakorralisel peakoosolekul dritati leida kompro-
missi. Seltsi esimees J. Mdgiste selgitas: “... on vdljavaateid, et
kogude ametliku deponeerimise jarele need leiavad korraldamist
ning kasutuskdlvulisemaks tegemist, ilma et AESil edaspidi selle-
kohaseid kulusid tuleks kanda ... niiid on arhiivi lahtiolek ja kasu-
tamisv6imalused peale arhiivi abijou koha tditmist garanteeritud.
Aasta eest meil neid garantiisid polnud ja seepdrast AESi juhatus
pidi jareleandmistega olema tagasihoidlikum” (Eesti Keel 1935:
90).

Samal koosolekul voeti uuesti kdne alla deponeerimislepingu
projekt, kuhu tehti taas muudatusi. Valja jaeti kogude tulekind-
lustuse ndue, sest Ulikool kui riigiasutus ei olnud kindlustanud
tule vastu ka omi varasid ega saanud muidugi kindlustada ka
deponeeritud varasid. Leiti, et AES peaks vdimaluste piires ise
murdekogusid kindlustama. Kuna murdekogude nimestikud olid
enamasti olemas, jaeti ka nende ndudmine lepingust vélja. Samuti
jai ara punkt, mille kohaselt seltsil oleks olnud Gigus kasutada
arhiivi ruume (sealsamas, Ik 90). Peakoosolek vattis selliselt
parandatud lepingu vastu ja 1934. a I6pul Kirjutati deponeerimis-
lepingule alla. Jargmisel korralisel peakoosolekul 3. martsil 1935
keeldus J. Mégiste esimehe kohale kandideerimast ja seltsi esi-
meheks ning murdetoimkonna juhatajaks valiti taas A. Saareste.
Mitu aastat kestnud vaidlused olid leevenenud kokkuleppeks.
1935. a suvel siirdus A. Saareste dppeaastaks Budapesti Ulikooli
loenguid pidama ja tema eemaloleku ajaks madrati arhiivi juhata-
jaks J. Mdgiste (EAA 2100, n 2, s 1036,1 224, 238).

Samal aastal hakkas eesti keele arhiiv vélja andma oma toi-
metisi. Sarja esimeseks numbriks oli A. Saareste ,, Tulihdnna nime-
tustest” Arhiivi toimetisi ilmus aastail 1935-40 uhtekokku 17
numbrit. Enamasti olid need kiill teistes véljaannetes varem aval-
datud uurimused. Autoreid sai Uhtekokku kuus: seitse vihikut
A. Saarestelt, viis P. Aristelt, kaks J. Mdgistelt, kaks M. Toomselt,
Uks E. Laugastelt ja Uks A. Raunalt. Sarja peamiseks eeliseks
peeti, et nGnda nais sobivam é&ratriikke vélismaale saata.

1936. a algul sai eesti keele arhiiv taas uued ruumid, seekord
avarama korteri Ritli tdnav 24 kolmandal korrusel. See oli punas-
test tellistest maja, mille alumisel korrusel paiknes llikooli apteek.
Praegu on sel kohal Eesti Telefoni hoone. Sinnasamasse kolis ka
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AES ja jalle oldi uhistes ruumides.

1937. a tditus viisteist aastat murdeainestiku kogumise algu-
sestja J. Magiste esitas AESile jargmise viie aasta téokorralduse
kava, mille pdhieesmargiks oli rahvakeele sdnaraamatu materjali
kogumise I8pule viimine. Sel perioodil tulnuks kogud kopeeridaja
tiheks tahestikuliseks kartoteegiks koondada, sGnaraamatu proovi-
artiklid koostada. Sdnavara kogumisel tuleks p6drata erilist tahele-
panu tdhenduste selgitamisele. SGnaraamatutdo suunamiseks peaks
juhatus valima viieliikmelise toimkonna (lahemalt Mé&ger 1966:
606-607). Neid ettepanekuid arvesse vottes koostas A. Saareste
jargneva perioodi téoplaani.

1 septembrist 1937 maarati murdekogusid korraldama Mihkel
Toomse (Eesti Keel 1938: 28), kes oli aastaid té6tanud AESI
murdestipendiaadina ja viimistles parajasti oma doktorivéitekirja.
31-aastasest tippu purgivast keeleuurijast kujunes Andrus Saareste
visa oponent. 1937. a 18pul Kkais arhiivis haridusministeeriumi
kunsti ja teaduse osakonna direktor majandusajaloolane Juhan
Vasar ja soovis saada informatsiooni AESi tegevuse kohta. Arva-
takse, et ta tegi M. Toomsele ettepaneku esitada oma hinnang koos
andmetega ministeeriumile. 1938. a jaanuaris, kui AESi esimees
Saareste ja teaduslik sekretdr Raun olid Soomes murdekogumis-
té6ga tutvumas, olevat Toomse hakanud AESi juhatuse ja murde-
toimkonna protokolle uurima ja mérgukirja koostama. Jaanuari
I6pul olevat ta andnud selle J. Vasarale ile, kuid millegi pérast
ilma allkirjata. A. Saarestele kui oma otsesele Glemusele ta sellest
ei rddkinud (Keem 1972: 489). Hiljem on Saareste véitnud, et
margukirja koostas kaks isikut, kes kuulusid seltsi juhtorganeisse.
Nimesid ta siiski ei nimeta (Teadus 1940: 8).

Vahepeal arenesid siindmused omasoodu. 28. jaanuaril 1938
kehtestati riigihoidja Konstantin Pétsi dekreediga ,,Eesti Teaduste
Akadeemia seadus”, millega asutati Eesti Teaduste Akadeemia ja
anti sellele uuele organisatsioonile pdhikiri. 13. aprillil 1938 nime-
tas riigihoidja 12 akadeemia liiget, nende hulgas kolm filoloogi -
Julius Mark, Oskar Loorits ja Gustav Suits, kelle seast vastne aka-
deemia valis J. Margi akadeemia asepresidendiks. Akadeemikud
nimetasid omakorda tdnutdheks akadeemia auliikmeteks Konstan-
tin Pé&tsi ja Johan Laidoneri. Samal aastal kehtestati seltside digusi
ja valdkondi piirav ,,Uhingute ja nende liitude seadus” Vastavalt
pGhikirjale taotles akadeemia, et kdik teadusseltsid registreeriksid
end akadeemia juurde ja loobuksid juriidilise isiku Gigustest.

23. mail 1938 saatis J. Vasar M. Toomse margukirja edasi
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Eesti Teaduste Akadeemiale (Saareste 1939: 439). AESi juhatus
sai mérgukirja olemasolust teada alles stigisel ja varsti selgus
ka arvatav mérgukirja koostaja. M. Toomse sunniti oma ameti-
kohalt lahkuma ja murdekogusid korraldama asusid V. Niilus ning
A. Kukk (Keem 1972: 490). M. Toomse on ise asja natuke teisiti
kirjeldanud: ,Sigisel &hvardas t66 [s.0 doktorivaitekirja kirjuta-
mine —H. R.J majanduslikel pdhjusil Gldse méaramatuks ajaks
katkeda. Endise Eesti Teaduste Akadeemia toetusel sai selle siiski
IG6pule viia” (Toomse 1941: VII). 15. mail 1939. a doktoreerus
M. Toomse lddnemeresoome keelte alal. Ta véitekiri oli detailne
uurimus ,,Eesti ta-, té-verbide konsonantsest liitumisest”, kus
anallsiti Uksikasjaliselt mdningate verbivormide variante eesti
murretes ja kdrvutati neid teiste ladnemeresoome keelte vastavate
vormidega. T60 esialgseks labivaatajaks ja ka peaoponendiks oli
professor Julius Mégiste. Vditekirja kavatses avaldada Eesti Tea-
duste Akadeemia, kuid ei joudnud seda enam teha ja ndnda ilmu-
tas selle juba RK Teaduslik Kirjandus 1941. a algupoolel J. Margi
»asjatundliku hoole all”, nagu autor eessGnas mainib (Toomse
1941. VII).

On ilmne, et Mihkel Toomse kuulus professor Julius Margi
ringkonda. Sellesse kuulus ka akadeemik Oskar Loorits, kes oli
juba 1928. aastal kirjutanud: ,,Aga Julius Margile, sellele ainsale
eesti keeleteadlaselle, kellel ,,aega jatkub” ainult keelega tege-
lemiseks: uusi vdite rahvusvahelises keeleilmas (et sdrada edasi
eesti keeleteaduse heledaima tdhena)” (Loorits 2000: 62). See
ringkond oli tollal (Paul Ariste teatel) kaunikesti vastu seatud
Andrus Saareste ringkonnale. Professorite vanusevahe oli ainult
kaks aastat. Noorem kolleeg J. Mdgiste toimis kahe ringkonna
vahemail, olles seotud kord (ihe, kord teisega.

M. Toomse oli tegelikult uue, kolmekiimneaastaste pdlvkonna
esindaja. Ta polnud pdrmugi ainus esilepirgija. 1939. a maikuus
kaitses doktorivditekirja ka Toomsega samavanune Paul Ariste,
kes oli olnud enne teda arhiivi murdekogude korraldaja ja oli
alates 1. oktoobrist 1938 A. Saareste juures vanemassistendiks.
Nendega samavanune (ikka siinniaasta 1905) Alo Raun oli Ema-
keele Seltsi teaduslik sekretdr ja doktoreerus soome-ugri keelte
alal kolm aastat hiljem 1942 Tartu Ulikoolis. Neist kaks aastat
noorem Valter Tauli oli judnud 1936. a magistrikraadini ja tema
magistritdd laiendatud versioon ,,Oigekeelsuse ja keelekorralduse
p&himgtted ja meetodid” ilmus 1938. a 16pul AESi toimetiste 17.
numbrina. Ilmselt oli seegi doktoritédks kavandatud, ent kaitsmi-
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seni ei joudnud. Doktorikraadi sai V. Tauli 1956. a Lundi tlikoolis.
Siia kuulus ka kolm aastat noorem Arnold Kask, kes to6tas tollal
glimnaasiumidpetajana, oli aga olnud A. Saareste abiline lisa-
s@nastike koostamisel. Ta sai magistrikraadi 1943. aja M. Toomse
toetusel valiti 1944 J. V. Veski jarglaseks eesti keele lektori kohale.
Doktorivaitekirja kaitses ta samal aastal kui Valter Tauli.

Neist neljast on ainsana selles maailmas veel Alo Raun, kes
nende ridade kirjutamise ajal Gheksakiimne seitsme aastasena
peab pensionaripdlve USAs Indiana osariigis Bloomingtonis, olles
tootanud sealses Ulikoolis lle kahekiimne aasta professorina. Ain-
sana neist neljast ei joudnud professoritiitlini V. Tauli, aga pare-
mas olukorras pidanuks jdudma.

Tulgem tagasi aastasse 1938. Akadeemiline Emakeele Selts
oli Uks véhestest seltsidest, kes ei olnud ndus registreerima end
Eesti Teaduste Akadeemia juurde. Seltsi tGldkoosolek pooldas t60
jatkamist senise pdhikirja alusel. Pdhjus oli tdsine. AES ja Tartu
ulikooli eesti ja sugukeelte arhiiv olid murdeainestiku kogumis-
ja uurimistéds thte pdimunud, neil oli Ghine murdekogu. Oigu-
sega kardeti murdearhiivi viimist dsja loodud k8rgema organisat-
siooni alla. Ametlikult kinnitati kdll, et liitumine akadeemiaga
on vabatahtlik, ent nagu varsti ilmnes, rakendati keelduja suhtes
majanduslikke mdjutamisvahendeid. Murdeuurimise finantseeri-
mine anti Ule teaduste akadeemiale. 1938. a IGpupoolel selgus,
et AESile méadratud toetussummadest on kaks kolmandikku Kkinni
peetud. Ministeeriumis selgitati, et see on tingitud seltsi tdrku-
misest (Keem 1972: 490). 1939. a alguses anti seltsile teada, et
edaspidi maaratakse toetused murdekogumiseks teaduste akadee-
mia kaudu. Sama aasta martsis ilmus ajakirjas Varamu mdttevahe-
tuse korras M. Toomse artikkel ,,Eesti rahvakeele sGnaraamatustja
murdekogumisest” (Toomse 1939: 323-329), mis oli mérgukirja
variant. Selles kritiseeriti teravalt murdekogumise alal seni tehtut,
tuginedes Uldiselt J. Magiste poolt varem mitmel korral AESi ja
selle juhatuse koosolekuil tehtud kriitikale. Uus oli otsene ja raige
A. Saareste stldistamine: programmi tegelik l&biviimine olevat
sisuliselt ebadnnestunud peamiselt juhtimisest olenevail pdhjusil
(Toomse 1939: 324). Artikkel 16ppes &hvardusega: ,,Kas lasta luh-
tuda kogu suure rahvakeelesbnaraamatu Gritust vdi piuda leida
vdimalust selle labiviimise korraldamiseks véljaspool Emakeele
Seltsi?” (Toomse 1939: 329). Ajakirja jargmises numbris sai sGna
A. Saareste (Saareste 1939: 4357439). Ta tunnistas M. Toomse
kirjutise toonilt ja sisult halvustavaks ja sihilikuks ning naitas, et
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puudujédgid murdekogumistdos on tingitud peamiselt t66jou nap-
pusest ja rahastamise tagasihoidlikkusest, nditeks olid t6dtoetu-
sed AESil 8 korda pisemad kui Soomes. Saareste ndikse olevat
taibanud, et Mihkel Toomse selja taga seisis teatud kérgem ring-
kond, kes taotles tema tegevuse ja mdjuvdimu piiramist. Muide
just 1938. aasta novembris joudis 0likooli valitsusse kaebus, et
Paul Ariste on pidanud A. Saareste asemel proseminari, aga Gppe-
tlesannet tal polnud. A. Saarestelt nduti seletuskiri ja moodustati
komisjon asja uurimiseks (EAA f 2100, n 2, s 1036, 1262, 263).
Asi |6ppes siiski ainult tdhelepanu juhtimisega.

1939. aasta algul oli eesti keele arhiivile taas antud esialgne
nimi - eesti ja sugukeelte arhiiv. 19. martsil peeti Tartus AESi
erakorraline peakoosolek, kus arutati seltsi saatust. Leiti, et seltsi
liitumine akadeemiaga pole sunduslik, kuid osa akadeemia liik-
meist soovivat seda. Uldkoosolek otsustas, et AES jaab s6ltuma-
tuks juriidiliseks isikuks. Samal péeval andis A. Saareste intervjuu
ajakirjanikele. 23. martsil sditsid A. Saareste ja J. V. Veski K. Pétsi
jutule, kuid sel kéigul polnud positiivseid tulemusi, samuti jaid
tagajarjeta hilisemad pdérdumised valitsusliikmete poole (Keem
1972: 490). AESi otsuse peale jattis Kultuurkapital 1940. a algul
seltsile murdeuurimiseks ettendhtud toetusest 3400 krooni valja
maksmataja mééras sama aasta mais 8000 krooni murdekogumise
toetust akadeemiale.

AES puidis ennetada murdeuurimise siirmist akadeemia katte
ja A. Saareste esitas juba 1938. aasta kevadel haridusministee-
riumile ja ulikoolile kava moodustada ulikooli juures sihtasutus
Eesti Keele Arhiiv. 1938. a siigisel pooldas seda ka AESi juhatus
(Toomse 1939: 440). Ettepanek jéeti tdhelepanuta.

1940. aasta algupoolel p6érdus akadeemia humanitaartea-
duste sektsioon, mille juhataja oli profE. Kant, spetsialistide poole
arvamuse saamiseks murdeuurimise instituudi loomise kusimuses.
Instituudi loomist toetasid M. Toomse ja P. Ariste; A. Raun ja
J. Mégiste leidsid, et tuleks luua sihtasutus AESi murdetoimkonna
baasil. Samale seisukohale asus ka akadeemik Gustav Suits, kes
oma hinnangus kirjutas: ,,Tunnustan nii siis oma paremat aratund-
mist méoda Giglase arvustuse vajadust, veel rohkem heatahtlikku
aktiivset huvi puuduste parandamiseks. Kdiki umbusalduse aval-
dusi konesoleval aadressil ei saa ma selle vastu tdie usaldusega
omaks votta. Mdni noor murdeteadlane on oma nimetult alustatud
aktsioonis kill juba muutunud nimekandjaks, keda umberkorral-
damise arutlustes on paraja asjatundjana mainitud, kellele teiselt
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poolt aga sliks on pandud vdhem kiiduvaarseid isiklikke ja sihi-
likke omadusi. Mulle on jddnud mulje, et ka liialdavate laitustega
on alahinnatud Ak. Emakeele Seltsi murdetoimkonna téienenud
tookava, samuti tdidesaatvate tegelaste jarjest kasvanud vilumust
ja viimaste aastate hoogt60 viljakust” (Mager 1966: 608).

Kdigest hoolimata otsustas humanitaarteaduste sektsioon oma
koosolekul 1. aprillil 1940 luua Eesti Murdeuurimise Instituut.
Akadeemia tdiskogu 17- mail 1940 kinnitas selle otsuse (Méager
1966: 608). 25. mail maarati Mihkel Toomse instituudi juhatajaks
ja ta hakkas instituuti organiseerima. AES esitas akadeemiale
vastulause ja kordas varasemat ettepanekut sihtasutuse loomi-
seks. 30. mail lukkas akadeemia selle ettepaneku tagasi. Insti-
tuudi kolleegiumi seati J. Mark, P. Arumaa, P. Ariste, J. Mdgiste ja
A. Saareste, viimased kaks esitas ulikool oma esindajatena, nende
nousolekut kiisimata.

Vastasseis oli teravnenud. Kerkis hulk probleeme. Kuidas
jagada murdekogumist ja -uurimist kolme asutuse - AESI, uli-
kooli arhiivi ja instituudi vahel? Kellele jadvad murdekogud? Kes
saab raha? Kuidas jaguneb t66jdud? Lahenduste otsimiseks loodi
komisjon, kus peamine sGnas6da toimus A. Saareste ja M. Toomse
vahel. Kompromissi ei leitud (ETA arhiiv f25,n 1,5 82,1 3, 16).

Oli tekkinud situatsioon, kus hel asutusel on rahad ja teisel
murdekogud ning vilunud t66j6ud. AES oli sunnitud raha hankima
mujalt. A. Saareste ja J. V. Veski kaisid korjanduslehtedega mitmel
pool raha kiisimas. Saadi toetusi maavalitsustelt, pankadelt, &ri-
meestelt. Juunis kutsus M. Toomse AESi vilunumad kogujad enda
juurde ja pakkus kindlapalgalist riigiteenija kohta kuupalgaga 180
krooni, mis oli kolm korda suurem senisest ajutisest tasust. Vastus
tuli anda 15. juuliks (Keem 1972: 492). Pole teada, kuidas lugu
oleks 18ppenud. Ajalugu kéis oma jalga.

1940. aasta juulis, Eesti Vabariigi loojangul likvideeriti Eesti
Teaduste Akadeemia ja sellega koos ka Murdeuurimise Instituut.
Uues olukorras otsustas AESi juhatus 9. juulil 1940 teha ettepanek
luua sihtasutus Eesti Murdearhiiv ja koostas isegi selle pdhikirja
kavandi, kuid keegi ei tundnud selle vastu huvi. AESile anti lisa-
toetust. Seltsi teaduslikuks sekretdriks sai V. Niilus ja kogude
korraldajana tootas koguni viis inimest: A. Kukk, S. Tanning, T.
Linge, R. Laanes ja H. Rink (Keem 1972: 492).

Esimese Ndukogude okupatsiooni 16pul 1 juunil 1941 loodi
Tartu dlikooli juurde ndukoguliku malli kohane teadusliku uuri-
mise instituut (TUI). Selliseid uurimisasutusi oli mujalgi Ndu-
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kogude vabariikidesja autonoomsetes vabariikides ning nad allusid
tavaliselt Moskva teaduste akadeemiale. 26. juunil kinnitati ka
sektsioonide juhatajad, filolooge juhtis K. Kure ning sektorijuha-
tajateks olid A. Saareste, J. V. Veski, J. Mégiste, R. Példmae, E.
Laugaste (Loorits 1955: 190). Todle see uus asutus ei joudnud
hakata.

Jargnev Saksa okupatsiooniaeg tdi endaga kaasajalle uue olu-
korra. 29. augustil 1941 teatas ulikooli rektoriks madaratud prof
E. Kant, et prof A. Saarestet ei loeta enam Tartu tlikooli koosseisu
kuuluvaks kuni korralduseni keskvdimult hariduse alal (EAA f
2100, n 2, s 1036, 1328, 329). Tema asemele méaérati eesti keele
professori kohusetditjaks M. Toomse. Hiljem on prof E. Kant sel-
gitanud, et Tartu SD komandodr ndudis koos mitmesuguste dhvar-
dustega teatud hulga nimeliselt loetletud dppejéudude tagandamist
ja olukorra paastmiseks tuli 5-6 6ppejoudu vallandada (Kant 2002:
263-264). A. Saarestele konkreetset pdhjust ei teatatud. Selgituse
saamiseks kirjutas ta Hjalmar Mdaele kaks kirja ja palus tekkinud
olukorda diglaselt lahendada vdi v6imaldada talle t66d teaduslikul
alal. Vastust ei tulnud. Ulidpilased ja endised Opilased koostasid
detsembri algul t66ta ja palgata professori toetuseks petitsiooni
rektorile ja haridusdirektooriumile. Esindajad viisid need rektorile
ja haridusdirektor A. Massakale. Rektor soovitas valjaspool Tartut
emakeeledpetaja koht hankida, haridusdirektor lubas igakuist tea-
duslikku stipendiumi madistelise s6naraamatu tegemiseks (Keem
1972: 494). Alates jaanuarist 1942 sai A. Saareste stipendiumi.
20. martsil 1942 tagandas rektor A. Saareste AESi esimehe kohalt,
seltsi hooldajaks maarati J. V. Veski.

Mis oli kdige selle p6hjus? Hiljem on raagitud, et pdhjuseks oli
labikdimine prorektor K. Kurega ja kaks ajalehes ilmunud artiklit
(vt nditeks Loorits 1955: 182 ja ka 2001: 15-19). On teada, et A.
Saarestel oli pikem jutuajamine K. Kurega N6ukogude Liidu keele-
teadusest ja keeleoludest ning et K. Kure pidas 1940. aasta sugisel
AESis ettekande. Mis puutub ajaleheartiklitesse, siis esimene neist
ilmus 25. juulil 1940 P&evalehes (Teadus 1940: 8). See polnud A.
Saareste Kirjutatud, vaid oli tundmatu ajakirjaniku llevaade A. Saa-
reste eelmisel paeval peetud jutuajamisest ajakirjanikega. Mis selles
tekstis kuulub Saarestele, mis ajakirjanikule, pole selge. Muidugi oli
Saareste kahe ja poole aasta pikkusest aktsioonist tige. Paljus korra-
takse Varamu artiklis esitatud seisukohti ja fakte, lisatakse ka uusi.
IImne on, et pealkirjad kuuluvad ajakirjanikule ja artikli sénakasu-
tus vastab tolleaegse Péevalehe omale. Ajalehe poolt oli tegemist
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laiema ettevdttega, eelmises numbris oli ilmunud intervjuu uue rek-
tori H. Riikojagaja vestlus haridus-ja teadusosakonna uue direktori
H. Mooraga. Saareste probleemid olid ajalehele juba varasematest
jutuajamistest tuttavad ja ilmselt seepérast teda ka kasutati. Teine
artikkel ilmus 11. jaanuaril 1941 ajalehes Tartu Kommunist ja
kandis A. Saareste allkirja (Saareste 1941: 6). See on kohalike
valimiste eelne (leskutse ja on samuti kampaania osake. Samas
ajalehenumbris on avaldatud ka loodusteaduskonna &ppejéudude
uleskutse, mille all on poolteistkimmend nime, nende seas ka kahe
akadeemiku oma. lImselt oli see tellitud kirjutis. Ka siinjagub iroo-
niat vastastele. Artikli keeletarvitus on aga eelmisest erinev. Torkab
silma, et kirjutaja on toime tulnud kasutamata sénu ,,kommunism”,
~kommunist”, ,partei”, ,,néukogude” ,,NGukogude Liit”, ,Vene-
maa” Seevastu kdneldakse rahvameelsest ja progressistlikust harit-
laskonnast, kodumaistest ehk rahvuslikkudest teadustest, ideelistest
ringidest, paleuslikkusest, to0tavatest inimestest, eesti to6listest ja
talupoegadest. Korra viidatakse N. Andreseni deklaratsioonile uli-
kooli avaaktusel, et edaspidi seatakse vé&rikasse asendisse nimelt
kodumaised, rahvuslikud teadused, esijoones eesti keel. Kui palju
ajalehe toimetus teksti karpis vdi korrigeeris, pole teada. Pealkirja
pani muidugi toimetus.

Et AESI tegevus oli Saksa okupatsiooni ajal ametlikult peata-
tud, siis kujunes keskuseks eesti ja sugukeelte arhiiv, mille juha-
taja oli J. Mégiste ja kus vahepeal dotsendiks tlendatud P. Ariste
tootas taas vanemassistendina. Murdematerjali kogumine ja kor-
rastamine toimus ametlikult ainult arhiivi kaudu. 1938. aastal alus-
tatud murdekorrespondentide kasutamine ainestiku kogumisel oli
saanud Hella Keema juhtimisel hoo sisse.

Arhiivi koosolekul 1943. a algul esitas J. Méagiste kava kogud
kopeerida, et rahvakeele sGnaraamatu koostamine saaks edeneda
ja oleks turvatud kogude sailimine sbja olukorras. 12. veebruaril
1943 tehti vastav ettepanek rektorile (EAA f 25, n 1, s 95, 11).
Plaanis oli kopeerida umbes 100 000 s@nasedelit ja mdni tuhat
lehekilge vaartuslikumaid murdetekste. EttevGte pidi teoks saama
1943.-1944. aasta jooksul. Vaja oli raha. Kopeerimist6dd hakkas
juhatama Paul Ariste.

Sama aasta 16pul avanes vBimalus AESi tegevust piiratud ula-
tuses jatkata. Kuid AESi koosoleku kokkukutsumine venis, sest Uli-
kool ndudis pohikirja muutmist: tuli loobuda juriidilistest digustest,
alluda rektori kontrollile. Selts oli sunnitud ndustuma ja 26. mail
1944 toimus AESi koosolek, kus valiti uus juhatus (Ahven 1955: 5).
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1944, aasta algul tabas venelaste Ohuriinnakul Vabadussillale
lennukipomm maja, kus asus arhiiv. Onneks pomm ei I8hkenud.
Arhiiv hakkas seejarel kogusid ohutumatesse paikadesse evakuee-
rima. Vaartuslikumad murdematerjalid viidi varjule kirjandusmuu-
seumi keldrisse, sealt varsti mitmele poole maale laiali: osa Aru
moisa, osa Pilistvere kirikusse, sealt edasi Kullamaale Liivi kooli-
majja. Arhiivimaterjali oli ka L&htrus ja Haapsalus. Kogudega olid
kaasas arhiivi tootajad A. Univere, S. Tanning ja E. Radk. Arhiivi
evakueerimine oli digeaegne ettevdte, sest maja, kus arhiiv asus,
hévis tulekahjus koos sinna jaanud fonograafirullide kogu, koha-
nimekaartide, raamatute ja moobliga. Maale viidu aga sdilis (Must
1965: 24). Pérast Eesti vallutamist Ndukogude vagede poolt hakati
organiseerima Opet Tartu tlikoolis. Olukord oli raske. Emigreeru-
nud olid eesti keele professorid A. Saareste ja M. Toomse, arhiivi
juhataja ladnemeresoome keelte professor J. Mdgiste, uurali keelte
professor J. Mark, samuti A. Raun, V. Niilus. Uhise eesti keele ja
soome-ugri keelte kateedri juhatajaks sai Paul Ariste, kuid peagi
ta arreteeriti. Jarele jaid J. V. Veski, A. Kask, P. Palmeos. Selle
kateedri koosseisu arvati ka eesti ja sugukeelte arhiiv, kellele anti
uued ruumid Mée tanavale majja 33 Uhte tuhja korterisse. Sinna
hakati ka 1944. a hilissugisel arhiivi varasid maalt tagasi tooma.
1945, aasta kulus arhiivi kogude korraldamisele ja inventeerimisele.
1 septembrist tdotasid arhiivis vanemlaborantidena S. Tanning ja
E. Réédk, 1946. a 1. septembrist ka E. Raiet.

Algas viimane vaatus. Eesti NSV Ministrite Noukogu maaru-
sega 5. aprillist 1946 loodi Eesti NSV Teaduste Akadeemia. Kor-
raldusega 31. maist 1946 viidi Akadeemiline Emakeele Selts Tartu
Riikliku Ulikooli juurest Eesti NSV Teaduste Akadeemia juurde.
Koik seltsi kogud tuli tle anda akadeemiale. Seltsi ajutiseks hool-
dajaks madrati akadeemia asepresidendi poolt J. V. Veski. 31. mail
1946 toimus seltsi varade Uleandmine akadeemiale (Ahven 1955:
6). Uhtekokku anti ile nii seltsi kui arhiivi materjale 832 000 murde-
sbnasedelit, 136 000 sbnasedelikoopiat, 87 700 sedelit kohanime-
sid, 10 500 lehekiilge murdetekste, 13 600 lehekiillge haalikulisi
ja grammatilisi Ulevaateid, 3870 lehekiilge kogumistd6 paevikuid,
8170 lehekiilge korrespondentide t6id (Must 1965: 24-25).

1947. a veebruaris likvideeriti eesti ja soome-ugri keelte arhiiv,
tootajad S. Tanning ja E. Raiet viidi 20. veebruaril 1947 (ile samal
ajal asutatud Keele ja Kirjanduse Instituuti. Ulikooli juures loodi
arhiivi asemele eesti ja soome-ugri keelte kabinet, kus leidsid t60d
S. Nigol ja K. Kont.

Ajad olid teised. Keegi avalikult ei protesteerinud.
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VANA KIRJAKEELE UURIMISEST
TARTU ULIKOOLIS

Kiulli Habicht

Artiklis antakse (levaade vana Kiijakeele uurimisloost Tartu wli-
kooli eesti ja soome-ugri keeleteaduse Oppetoolides. Vaatluse
alla on vdetud nii varasemate lektorite ja professorite kui ka hili-
semate kateedrite ning dppetoolide tdotajate sellealased uurimis-
t60d. Plltakse anda dldpilt uurijatest ja olulisematest teemadest
ning trikis ilmunud publikatsioonide arvu p6hjal vélja tuua vana
kiijakeele uurimise viljakamad perioodid.

Et mdiste vana kirjakeel maht aja jooksul muutub, sisaldub
jargnevas artiklis kahesugust lahtematerjali: 1) késitlused, kus
tegeldakse uurija seisukohalt ajaloolise ainesega; 2) Uksikud 19.
sajandist p&rinevad artiklid, kus on vaatluse all kirjutaja kaasaegne
keel, mida saab vanaks kirjakeeleks dateerida vaid tdnapaevast
lahtudes.

Vana kirjakeele alaste kirjutiste rohkuse t6ttu ei ole véimalik
koikidel ké&sitlustel vordse pdhjalikkusega peatuda. Et viimaste
aastaklimnete materjal on huvilistele kergesti kattesaadav, referee-
ritakse Uksikasjalikumalt just varasemate perioodide, lektoraadija
esimese Eesti Vabariigi aegsete uurijate toid.

Siinse Ulevaate materjalivalik on piiratud uurijate Tartu Uli-
koolis to6tamise ajaga. Nii ei ole arvesse véetud 1940. aastatel Ees-
tist lahkunud teadlaste valismaal Kirjutatud uurimusi (A. Saareste,
J. Mégiste ja M. Toomse alates 1944. aastast) ning nt ka Uku
Masingu tdid, mis parinevad Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku
Usuteaduse Instituudi Gppejduna tédtamise ajast, ehkki Masing
omandas hariduse Tartu ulikooli usuteaduskonnas.

Artikli Ulesehitus jargib ajaloolist periodiseeringut, mille
alusel vGib t66 korraldusest lahtuvalt esitada neli uurimist6d mahu
ja eesmargiseade poolest erinevat perioodi:

1) keiserliku Ulikooli lektoraadi aeg 1803-1917;
2) Eesti Vabariigi Tartu likooli professuuri ja lektoraadi aeg

1919-1940;
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3) Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Tartu Riikliku Uli-
kooli kateedrite aeg 1940741; 1944-1992;

4) taasiseseisvunud Eesti Vabariigi tlikooli 6ppetoolide aeg 1992 -
ténaseni.

1. Lektoraadi aeg 1803-1917

200 aastat tagasi, 1803. aastal loodi Tartu Ulikooli juurde eesti ja
soome keele lektori koht, mida ulikooli ndukogu madaras taitma
Friedrich David Lenzi. Algasid eesti keele loengud - eesti keel tun-
nistati sellega kdrgkoolidpetuse vaariliseks, ehkki selle Opetamise
pGhjus oli ilmselt puhtpraktiline: teoloogiaosakond valmistas ette
kirikudpetajaid, kelle amet ndudis rahvakeele oskust (Ratsep 1979:
27).

Lektoraadi algusaegadel vana kirjakeele dpetamise ja uurimi-
sega ei tegeldud, sest napid kaks n&dalatundi kulusid eesti keele
algoskuse arendamisele. Esimeste lektorite t60ks oli eesti keele
grammatika seletamine A. W. Hupeli grammatika jérgi, tdlkehar-
jutuste tegemine ja jutluste koostamise dpetus. Opetati kaht keelt:
pGhjaeesti kirjakeelt ehk tallinna keelt ja I8unaeesti kirjakeelt ehk
tartu keelt (Ratsep 1979: 28).

1826. aastal kinnitati eesti keele lektoriks Johann Samuel
Friedrich Boubrig, kes oli Ghise kirjakeele idee pooldaja ja esi-
mene eesti keele vastu teaduslikku huvi tundev lektor. Teda huvi-
tas nii eesti keel kui ka selle minevik ja tulevik (Ariste 1979: 46).
Tema vaateid eesti keelele esindab uurimus “Ueber die Dialecte
der ehstnischen Sprache und ihre mégliche Vereinigung zu einer
allgemeinen Schriftsprache”, millega ta kandideeris Tartu tlikooli
lektori kohale. Boubrig kasitleb seal kaht kirjakeele traditsiooniga
peamurret, eitades aga kahe eesti keele olemasolu. Nii tallinna
kui ka tartu kirjakeeles on Boubrigi arvates palju halbu saksa-
pérasusi. Ta nimetab koguni, et tarvitatakse eestistatud saksa keelt
(ehstonisiertes Deutsch). Et teada saada, mis on eesti keeles dige
ja algupdrane, tuleks tema arvates vorrelda eesti keelt soome kee-
lega ja viimase joontega ka eesti keelt rikastada. Oma uurimuses
pooldab Boubrig iihise kirjakeele vajadust. Uhiskeeleks peab tema
arvates saama tallinna keel. Samal ajal ei pea ta digeks tartu keele
keelamist - l6unaeestlased peaksid lihtsalt jark-jargult siirduma
pbhjaeesti kirjakeelele. Selle uurimuse kokkuvéte sisaldub Opeta-
tud Eesti Seltsi toimetiste esimese koite teises vihikus (Boubrig
1843).

Esimese eestlasena sai 1838. aastal eesti keele lektoriks
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Dietrich Heinrich Jlirgenson, kes jatkas eesti keele dpetamist
A. W. Hupeli grammatika p6hjal, kuid kasutas ka O. W. Masingu
“Marahwa Néddala-Lehte” Jirgenson toob esimest korda Tartu
ulikooli eesti kirjanduse ajaloo. Need loengud on pérast autori
surma trikis avaldatud Opetatud Eesti Seltsi toimetistes kahe-
osalise artiklisarjana, mille esimene osa algab ulevaatega eesti
kirjaséna vanimast perioodist ning jduab Joachim Rossihniuse ja
Heinrich Stahlini. See on materjal, mis puudutab otseselt ka eesti
vanimat kirjakeelt. Jurgenson nendib, et eesti keelel ei ole olnud
aastasadadepikkust traditsiooni, kuna esimesed kirjalikud doku-
mendid pdrinevad alles reformatsiooni ja 30-aastase sGja ajast
(Jirgenson 1843: 41). Jurgenson ei usu, et eestlastel oleks enne
Saksa aega olnud oma Kirjakeelt, ning oletab, et eesti keel oli enne
16. sajandit saksa m&judest vaba, kuna katoliku ajal peeti jumala-
teenistusi ladina keeles. Saksa mdjul valitigi eesti keele Kirjapane-
kuks esialgu saksa kirjaviis (Jurgenson 1843: 42). Jirgenson toob
vélja Lati Henriku, Thomas Hjame ja Christian Kelchi krooni-
kates sisalduvad eestikeelsed sdnad ja fraasid. 1715. aasta Uue
Testamendi eessdna jargi nimetab ta esimeseks eestikeelseks raa-
matuks Franz Witte katekismust. Veel mainib ta sama allika pdhjal
Johann Ambrosius Weltheruse eestikeelset kirjatddd, Bucciuse
roomakatoliku katekismust aastast 1622 ning Georg Mulleri jut-
lusi. Need k@ik, k.a Millerijutlused, olid tollal veel kaudsetel and-
metel pdhinevad keelemalestised.

Teise perioodina késitleb Jirgenson Rossihniuse ja Stahli
aega ning jouab 1715. a pbhjaeestikeelse piibli tdlkeni. Autorjuhib
tahelepanu sellele, et 1630. aastatel oli ainsaks seni teada olevaks
trikitud katekismuseks Witte katekismus, mis oli ilmselt siiski
sedavdrd haruldane, et p6hjaeestlaste jaoks peeti vajalikuks koos-
tada uus katekismus. Jirgenson nimetab oma artiklis Stahli teo-
seid, pidades neist mdjukaimaks ja kuni 18. sajandi teise pooleni
modju avaldanud raamatuks “Leyen Spiegelit” (1641-1649). Ta
hindab k&rgelt Stahlija Rossihnise panust rahva usulisel harimisel
(Jargenson 1843: 47). Jirgensoni sonul tegid need mehed seda,
mis oli ilma abivahendite ja eelté6deta nende kui vddra rahvuse
esindajate vdimuses (Jurgenson 1843: 48).

Jurgenson pihendab mdned read ka varasemate allikate keele
iseloomustamisele, 6eldes, et kahe peamurde erinevused on olnud
17 sajandil véaiksemad kui tema ajal ning et Stahl kasutab séna-
vara, mis on hiljem tuntud vaid Lduna-Eesti murretes, Rossihnius
aga sonu, mis on hiljem registreeritud vaid Pdhja-Eestist. Mdlema
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mehe t66d kubisevad tema sénul germanismidest ning Stahli sdna-
muutmine erineb Jirgensoni-aegsest. Ta mainib ka Stahli ebajérje-
kindlat ortograafiat (Jirgenson 1843: 48).

Jurgensoni suhtumises vanasse kirjasénasse on oluline see,
et ta peab eesti keele teatavat ausse tdusmist ja selle Oppi-
missoovi pastoritest kirjameeste Stahli ja Rossihniuse teeneks
(Jirgenson 1843: 48). Parast Stahli pilti tema eeskujul valja anda
uusi rahva usuliseks valgustamiseks moéeldud eestikeelseid teo-
seid - siin nimetab Jirgenson Tallinna Piihavaimu pastori Simon
Blankenhageni postilli ning mainib olulisena ka 1656. aastal ilmu-
nud pdhjaeestikeelset lauluraamatut, mis laks laialdasse kasu-
tusse.

Artiklis annab Jirgenson lihillevaate ka grammatikakirjan-
duse algusaegadest, esitades huvitava mdtte, et niisamuti nagu
saksa keel muutus alles piiblitdlkega seoses Uldiseks rahvakeeleks
ja rahva edasise harimise kandepinnaks, nii tundub olevat olnud
ka eesti keelega. Et 17 sajandi keskpaigaks oli tegelikult t6lgitud
vaid véhe plhakirjaosi, ndudsid konsistooriumid usinamat piibli-
t6lketood (Jirgenson 1843: 50). Lihidalt valgustab autor piibli
tolkimise raskusi kuni esimese eestikeelse taispiiblini 1739.

Kolmanda perioodi dateerib Jirgenson aastatega 1715-1817
(esimesest piiblist kuni O. W. Masinguni). Ta nimetab {sna
konspektiivselt sel ajal ilmunud teoseid, jagades need kirikukir-
janduse, noorsookirjanduse (k.a aabitsad), Giguskirjanduse, keele-
alase kirjanduse, kalendrite, ajakirjanduse, jutukirjanduse ja varia
(Vermischte Schriften) rubriiki.

Neljanda perioodi dateerib Jirgenson aastatega 1817 Kkuni
1840ndad. Ta nimetab seda rodmustavaks hingetdmbeajaks, mil
pultakse uue innuga tungida eesti keele grammatika reeglipéra-
suse kusimustesse. Varasematel sajanditel kujunenud piiblikeele
reegleid hakatakse ile vaatama ning kirjakeelt rahvapédrasemaks
kujundama. Plueldakse murdeerinevuste kaotamise ning germa-
nismide ja barbarismide eesti keelele omasemate véljenditega
asendamise poole. Kirjandus muutub mitmekilgsemaks ja seda
ilmub rohkem. Vo6rsuvad rahvuslikud kirjamehed, kelle keelekasu-
tus ei saa veel mddtuandvaks, kuid kelle m6ju kirjakeele kuju-
nemisele on siiski tdhelepandav (Jurgenson 1844: 67). Jirgenson
pbhjendab, miks just 1817. aastast algab uus periood kirjandus-
elus, nimetades viit p6hjust: 1) kogu Euroopa vabanemine Gallia
ikkest, seisusevahede vdhenemine; 2) keiser Aleksander | refor-
midega kaasnenud suhtumise muutus kohalikesse talupoegadesse:
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pastorid ja mdisnikud pidid koostama digusakte eesti keeles; 3)
eestlaste endi seas tarkav usuelu, mida elavdas vennastekoguduste
lilkumine. Tekkisid eestlastest jutlustajad, kelle keelest kiriku-
mehed vdisid eeskuju votta; 4) rahvakoolide teke - koolmeistrid
kui kdige haritumad eestlased; 5) vabadusega kaasnev elavam
putdlemine teaduste poole. Selles seoses nimetab Jiirgenson J. H.
Rosenplanteri Beitraget ning avaldab kahetsust, et Rosenplénter
ise ei olnud kriitiline keeleuurija (Jurgenson 1844: 68). Perioodi
iseloomustab tema sdnul digem keelekasutus ja produktsiooni
margatav suurenemine. Kiriklikele tekstidele lisanduvad dpetlikud
jutud (Jargenson 1844: 61-62). Eriti kdrgelt hindab Jirgenson sel-
lest perioodist O. W. Masingut, kes valdas eesti keelt ja tundis
eestlaste vaimu, mojutades rahvast olulisel mééaral. Lisaks Masin-
gule iseloomustab Jirgenson konspektiivselt ka A. F. J. Knupfferi,
C. M. Henningi, O. R. Holtzi, K. E. Bergi, P. Mannteuffeli,
F. R. Kreutzwaldi, J. Schwelle, F. Janteri jt teeneid.

Jargensoni vanema kirjanduse kasitlust iseloomustab stisteem-
sus ja neutraalsus, ta vaartustab vanimat, sakslaste perioodi eesti
kirjanduse ja Ohtlasi kirjakeele ajaloos. Oma kirjandusloo ulevaa-
tes nimetab ta kdiki 17. sajandi olulisemaid véljaandeid ja nende
autoreid keelekusimustele hinnangut andmata. Ehkki oma seisu-
kohavottudes moneti lihtsustav, on see siiski hea Ulevaade 109.
sajandi esimeseks pooleks teada olevast vanemast kirjasdnast.

D. H. Jurgensoni eesti kirjanduse ajaloo kasitlust hindab
korgelt ka Rudolf P6ldmée, nimetades seda oma aja kohta kiillaltki
laiahaardeliseks (P6ldméde 1985).

1842. aastal kutsuti eesti keele lektori kohale Friedrich
Robert Faehlmann, kes t6i kaasa eesti keele grammatika teadus-
liku uurimise ning arusaama, et keele areng on kdige tihedamas
seoses seda keelt kdneleva rahva ajalooga. Keel on tema arvates
tdhtsaim maélestusmark, mis kéneleb rahva minevikust. Eeskatt
huvitas Faehlmanni vormidpetus. Oma loengutel on ta andnud Ule-
vaate Kirja- ja kirikukeele arenemisest ning puudutanud nt Stahli
keelt, réhutades selle raskesti arusaadavust. Stahli panuse suhtes
kirjakeele arendamisse on Faehlmann skeptiline, vaites, et Stahl on
tiranniseerinud eesti Kkirjakeelt terve sajandi jooksul. Faehlmann
suhtub sakslaste valgustuslikku mdjusse pigem negatiivselt, pida-
des kirikuraamatute keelt sakslaste poolt rikutuks (OESi arhiiv,
VIl mapp, nr 165). Faehlmanni ennast ei huvitanud aga mitte nii-
vord kirikukeel, kuivord rahvakeel. Kui piiblitdlkega seoses siiski
Stahli keel huljati, ei olnud see Faehlmanni arvates veel vaba
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endistest puudustest. Tekkis nn klassikaline e raamatumurre, mis
piiras kbnelejaid ja Kirjutajaid jalle 100 aastat.

Faehlmann viitab ka sellele, et erinevus rahva- ja Kirjakeele
vahel on suur, mistdttu on eesti keelt raske dppida (Kask 1982:
459). Oma esinemistes on Faehlmann kritiseerinud vaimulike raa-
matute keelt ning kirikukeele rahvakeelekaugust.

Kaanamisprobleemidega tegeleb Faehlmann oma artiklis
“Nachtrag zur Declinationslehre”, kus on juureldud kdikide vara-
semate grammatikate ja vastavateemaliste artiklite k&&namis-
Opetuste vooruste ja puuduste dle, alustades H. Stahlist (1637)
ja l0petades F. Helleriga (1822). Faehlmann suhtub varasema-
tesse grammatikakirjeldajatesse siiski austuse ja pieteeditundega,
moondes, et Stahli pihendunud visaduseta oleks ehk eesti kirja-
keele algus koguni 100 aasta vdrra edasi nihkunud ning Knupfferi
ja Helleri eeltdodeta oldaks endiselt Hupeli-aegses pimeduses
(Fahlmann 1846: 27).

1874. aastal valiti eesti keele lektoriks Leipzigis doktorivéite-
Kirja kaitsnud Mihkel Veske. See oli rahvusliku liikumise koérg-
aeg, mil hakkas kujunema eesti rahvuslik kirjakeel (Ratsep 1979:
31). Veske tostis tlikooliGpetuse kaasaegse keeleteaduse tasemele.
Tema loengukursuste temaatika oli eelkaijatest mérksa mitme-
kiilgsem: ta pidas loenguid eeposest “Kalevipoeg”, eesti rahvalau-
ludest, eesti mitoloogiast ning plihendas tdhelepanu ka eesti keele
ajaloole.

Oma 1881. aastal ilmunud artiklis ké&sitleb Veske Heinrich
Stahli raamatu “Hand- und HauBbuch” (1632-1638) vanu keele-
vorme. Ta rGhutab sdnade lihenemise tendentsi, mgondes, et 250
aastaga ei toimu keeles siiski markimisvaarseid muutusi. Veske
viitab Stahli problemaatilisele ortograafiale ning rohketele keele-
vigadele. Tardhutab, et Stahli omapé&rased vormid parinevad Kesk-
Eestist. lda-Eesti ja Virumaa pdhjaosa murded on tema sdnul veel
ka 19. sajandil sdilitanud vanu vorme, isegi vanemaid, kui Stahlil
esinevad. Veske v6tab pdhjalikuma vaatluse alla //-18pulised adver-
bid, viidates nende seosele soome -lleen (-llensa), -llaan (-Hansa,
-llansa) sufiksitega (Veske 1881: 172) ning kajastab nende kasit-
lemist eesti grammatikakirjanduses. Adverbiliited -li, -le, -Idi,
-lde, -ni ja -ne on Veske sdnul varem olnud s-I6pulised. See
-s moodustab vaheetapi nende I8ppude ja Pdhja-Eesti keskosas
tuntud -lasa, -ldasa, -nasa vahel, mis on omakorda vaheastmeks
soome keeles leiduvatele -llansa, -llensa, -Itansa, -nansa sufiksi-
tele (Veske 1881. 177). Artikli 18puosas vaatleb Veske eesti vanas



Kulli Habicht 177

kirjakeeles esinevaid s-18pulisi adverbe ickas (> ikansa) ‘ikka’,
igganes ‘iganes', eales, ielles jalle', kohldes ‘koguni, tdiesti’,
koggones, koggonis ‘koguni’, agkas ‘aga’, tahs, taas; kahs (kaas),
ka ning pohjendab hé&&likuseadustega nende hilisema s-ita vormi
kujunemist.

Kui Veske siirdus pérast Ulikooli ndukogu poolset profes-
suuri loomisest keeldumist 1885. a teaduslikule komandeeringule
Ungarisse ja sealt edasi 1886. a Kaasanisse, jai eesti keele lekto-
raat kolmeks aastaks vakantseks, enne kui 1889. a valiti lektoriks
Veske dpilane Karl August Hermann, samuti Leipzigis doktori-
kraadi kaitsnud mees. 1884. a oli Hermann avaldanud oma eesti
keele grammatika. Ulikoolis Gpetas ta ka vanemat eesti kirjandust,
tehes seda kuue semestri valtel (Kingisepp 2001) ning késitledes
sedakaudu ka vanema eesti Kirjakeele arengu probleeme. Uhel
semestril 1897. a on Hermann dpetanud isegi vanade eestikeelsete
tekstide lugemistja analliusi (Kingisepp 2001. 622).

K. A. Hermann on Ulevaatliku eesti kirjanduse ajaloo autor.
Selles teoses keskendub ta ka vanemale kirjandusele. Kirjandus-
lugu algab peatiikiga “Eesti keel enne kirjandust”, kus tutvusta-
takse eesti keelt muinasajal, Lati Henriku kroonikas sisaldunud
eestikeelseid sonu ja fraase ning katolikuaegset keelt. Sellest ajast
mainib Hermann nt Kaarma kiriku kivitahvlit, mis kannab aasta-
arvu 1407 ja mille vanuse suhtes on uurijatel olnud erinevaid
seisukohti. Hermann usub, et tahvel parineb nimetatud ajast ja
jareldab, et “Saaremaa on Uleilldse Eesti keele kirjutamises wanem
ja warmam olnud kui suur maa” (Hermann 1898: 12). Teine
peatlikk késitleb eesti kirjanduse algust. Selles kommenteerib ta
kallaltki péhjalikult G. Mdulleri jutlusi, pidades nende keelt tolle
aja kohta “mitte véga sandiks” ning enamasti rikkamaks ja pare-
maks kui H. Stahli 30 aastat hiljem ilmunud raamatus (Hermann
1898: 14). Milleri tekstide p6hjal juhib Hermann tdhelepanu
kaasalitleva kddnde kujunemisele ning jareldab ka, et sel ajal on
Tallinna murre Tartu murdele l&hemal seisnud kui tema kaasajal.
Ndaidetena nimetab ta Mdlleril esinevaid s6nu veli, sdsar, hdim-
lane, hdim 'sugulane’, lahemene, naispool, mérsja, susi, paevlik
‘paike’, parahilles ‘praegu’ jt. Eesti Kirjanduse esimeseks aja-
jarguks nimetab Hermann aastaid 1632-1693, mil ilmusid esime-
sed eestikeelsed raamatud. Periood algab H. Stahli teostega ning
hélmab ka J. Rossihniuse, isaja poeg Virginiuse, B. G. Forseliuse
ja J. Homungi toid. Stahli keelt iseloomustades Gtleb Hermann,
et see oli “wdga Ladina ja Saksa keele maiku” (Hermann 1898:



178 Killi Habicht

33). Hermann nimetab ka Stahli kirjaviisi erinevust Mulleri omast
ning tema ebajarjekindlust infinitiivide kasutamisel. Vanast sdna-
varast toob ta vélja Stahlil esinevad s6nad paltuma 'patustama’,
kannatalik ‘kannatlik’, erranis 'vaid’, ammu 'saadik’, ebalema jt.

Ehkki Hermann kasutab tdnuvéadrset metoodikat, tutvustades
kirjasdna ilmekate tekstindidete kaudu, jadb tema kasitlus vana
kirjakeele perioodi autoritest siiski Gisna pinnaliseks. Nii nditeks ei
kommenteeri ta Gldse Stahli jutlustekogu “Leyen Spiegel” M®one-
vorra tdhelepanu puhendab ta kill Joachim Rossihniusele ja Tartu
murdele, jaddes siiski seisukohale, et tartumurdelist Kirjandust
poleks lldse vaja olnud, sest “iseseiswaks Kirjanduseks oli ja on
Tartu murre liig wéike, ning pééle selle on wahe mélema murde
wahel nii wéhene, et tartlane tallinnlast killalt mdistab ja Tallinna
murdes trikitud kirjadest hdlpsasti aru saab” (Hermann 1898: 61).
Hermann hindab siiski Rossihniuse keelt paremaks kui Stahli oma
ning kiidab Rossihniust selle eest, et ta on keelt rahva suust téhele
pannud. Samas tdstab Hermann esile, et H. Gdseken on eesti keele
veel pisut paremini &ra Gppinud kui tema eelkéijad Mduller, Stahl,
Rossihnius jt (Hermann 1898: 83).

Eesti kirjanduse teist ajajarku téhistavad Hermannil Johann
Homung ja tema grammatika ning pdhjaeestikeelne Uus Testa-
ment (1715). Homungi grammatika muuteid hindab Hermann
digeiks ega ole ka muidu tema keelekasutuse suhtes Kiitusega Kitsi.
Omaette peatiiki on Hermann pihendanud A. Thor Hellele ja piibli
télkimisele, iseloomustamata siiski p&hjalikumalt selle keelekasu-
tust. Sel perioodil kinnistus kirikukeel ning hakkas ilmuma ka
eestikeelne jutukirjandus. Hermann nimetab peaaegu kdiki tol
perioodil trukitdid avaldanud autoreid.

Karl August Hermann on kirjutanud mitmeid Ulevaateid ka
vana kirjakeele allikate iseloomustuseks. Nii tutvustab ta dr
Schllteri leidu - Mincheni Ulikooli raamatukogus olnud eesti-
keelse Uue Testamendi tdielikku kasikirja 1694. aastast, mis rikas-
tas eesti piiblitdlke ajalugu. Kasikiri parineb Hartmann Creydiuselt,
Pdltsamaa adjunktpastorilt. Hermann puiiab vastata kisimusele,
kas Creydius on tdlke ise teinud vGi kelleltki teiselt maha Kirju-
tanud, ning vordleb oma artiklis kaht Uue Testamendi kirjakohta
1694. a Creydiuse tblkest ja 1715. a ilmunud Uuest Testamendist:
Matteuse2: 1-6 ja Johannese evangeeliumi 1. 1-6, konstateerides,
et Creydius on olnud vaid Homungilt 1687 aastast parineva ja
ka 1715. a piiblitdlke aluseks olnud kasikirja tmberkirjutaja (Her-
mann 1892: 137-138). Selliseid Umberkirjutusi tehti tollal sageli
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ametivajaduste otstarbel. Kasikirja keelekasutus ja ortograafia vas-
tavad Hermanni sdnul tdpselt Homungi omadele. See viitab ka,
et Creydius oli uue Forseliuse-Homungi kirjaviisi pooldaja, sest
tegelikult valitses 1687-1694 veel Stahli grammatika mdju ning
uuel suunal oli alles véhe toetajaid. Hermann néitab, et Creydiuse
tdlke ja 1715. a Uue Testamendi vahelised erinevused on tihised
ja viitavad selgelt vaid parandamispldetele, tegelikult aga keele
hilisemale halvendamisele. Uldiselt vastab kasikiri peaaegu sdna-
sBnalt 1715. a piiblile ja seal, kus on muudetud terveid lauseid
vOi salme, tuleb neid pidada eesmargipdrasteks parandusteks, mis
parinevad ilmselt Gutslaffilt (Hermann 138-139). Ka peab Her-
mann Creydiuse kasikirja keelt mitmes kohas paremaks kui 1715.
a piibli oma. Naiteks toob ta selle, et késikirjas ei ole tdlgitud
saksa artiklit, samal ajal kui trikiversioonis on jarjekindlalt se.
Kasikirjas on hed, ped, peal, trikivariandis ha, pa, paal.
Creydiuse raamatu tiitellehel olevast ladinakeelsest markusest
vBiks vdlja lugeda, nagu oleks Creydius selle teose ise tdlkinud.
Seda ei pea Hermann aga vdimalikuks, kuna tema sdnul ringles
tollal mitmete Umberkirjutustena Homungi 1687. a télge, mistdttu
puudus vajadus taiesti uue t6lke tegemiseks. Niisiis r6hutab Her-
mann oma arvamust, et Creydiuse 1694. a Uue Testamendi tdlge
on tegelikult Homungi tdlke Umberkirjutus ja selle véartus seis-
neb vaid asjaolus, et see vBimaldab tallinnakeelse Uue Testamendi
dateerida 21 aastat varasemasse aega kui senine 1715. a tdlge.
Hermann on kirjutanud ka Kaarma kiriku 1407. aastaga datee-
ritud portaalikirjast, anallilisides selle keelekuju ning pildes selle
alusel otsustada raidkirja vanuse Ule. Tajouab jéreldusele, et tekst
vdib tdepoolest parineda 15. sajandi algusest. Oma artiklis polemi-
seerib Hermann pastor Lipuga, kelle arvates vdib Kiri keele pdhjal
otsustades péarineda alles 17 sajandi I6pust. Hermann p&hjendab
oma arvamust sellega, et mineviku partitsiip on raidkirjas sanud,
mitte sanut v3i sanuth nagu hiljem Milleril, Stahlil ja Gdsekenil.
Sama jéreldab ta sona kirk (mitte kirck nagu Malleril ja Stahlil)
pbhjal. See naitab Hermanni arvates, et Saaremaal Kirjutati sdnu
15. sajandil digemini kui hilisemas saksamdjulises keeles. Ka ei
kahtle Hermann selles, et katoliku aja eesti keelt siiski kirja pandi
(Hermann 1896: 132). Vaid adessiivi lihenenud [6pp -/ arhailise
-lla asemel sBnas paewal v@iks tema sdnul viidata hilisemast aja-
jargust parinemisele, kuid sellegi oletuse likkab ta imber sele-
tusega, et Henriku Liivimaa kroonikas on nt kasutatud vormi
magama-s (mitte magama-ssa), mistdttu lihenenud adessiiv ei
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pruugi néidata teksti noorust (Hermann 1876: 133). Hermann ei
pea vBimalikuks, et Homungi 1694. a ilmunud grammatika p&hi-
motted saanuksid selle raidkirja tegijaid mojutada. Ka viitab ta
sellele, et 17 sajandi 18pus ei olnud kombeks silpe Uksteisest
kriipsuga lahutada, nagu seda raidkirjas on tehtud. Hermann toob
vélja veel mitmeid pbhjendusi Kaarma portaalikirja 15. sajandist
parinemise kasuks. Kontrollimist vé&rivaks peab ta siiski prof R.
Hausmanni arvamust, et 15. sajandil ei viljeldud seda tiupi suur-
tdhtkirja (Hermann 1896: 133). Keelelisi vastuolusid, mis k&ne-
leksid teksti vanuse vastu, ta ei née.

Parast Hermanni surma valiti 1909. aastal eesti keele lekto-
riks Jaan Jdgever, kes Opetas nii eesti keele grammatikat kui ka
kirjanduse ajalugu. Monevorra tegeles ta ka eesti keelemalestis-
tega, iseloomustades nt 1913. a pdhjalikus artiklis Lati Henriku
eesti keeltja avades Henriku kroonika eesti sGnade ja kohanimede
paritolu. Jdgeveri arvates mdistab Lati Henrik eesti keelt hésti
ning eesti sdnu kirjutab ta Gsna digesti (J6gever 1913: 1). Jogever
juhib eesti s6nu ja fraase analltsides lugeja tdhelepanu muuhul-
gas sellele, et ristiusu vaimuliku tdhenduses on juba kinnistunud
vene laensGna papp, mis esineb kroonikas veel l8pukaota kujul
pappi. Késkiva kdneviisi teise péérde vorm on juba I6puta (laula,
maga). Henrikul esinevat vormi magetac peab Jogever infinitiiviks
magada ning sbna I6pul olev -c on tema arvates ladnemeresoo-
meline esimese infinitiivi 18pp -k, mis on séilinud Lduna-Eestis
lariingaalklusiilina (J6gever 1913: 2-3). Jbgever analliisib ka
Henriku Uksiksdbnu maleva ‘sdjavagi’, Kylegunda (Kiligunda,
Kilegunda) ‘lepingu l&bi Ghendatud kiilade kogu, (hilisem) kihel-
kond’, nagatae ‘nahad’, vaipae 'vaibad’, maja ‘koosolekukoht’
Ta loendab ka kroonika nimeainest - jégede ja jarvede, kohtade
(arutledes nt Tallinna vana nime Lindanisa vdi nimede Ugania,
Tharbata jt péritolu tle) ning inimeste nimesid. Artikli I6puosas
esitab Jogever sdnastiku eesti sénadest (kohanimed on vbimaluse
korral Uldnimedega seotud). Eraldi esitab ta sdnal6pud -la, -le,
-ndi, -vere, genitiivi I8pu -n ning infinitiivid magetac ja magamas.
Omaaegses keeles kadununa nimetab ta nt sdna tarvas (nimes Tar-
vastu), véhe tarvitatud sGnadena leiavad markimist maleva, mohk,
ott ja sakas (JOgever 1913: 55-56). L&hemat uurimist vajavad
tema arvates veel ebaselge péritoluga nimed Anispe, LeahLeole,
Narva, Pudiviru, Rotalia~Rotalevia, Varbole jt (J0gever 1913:
56).
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2. Professuurija lektoraadi aeg 1919-1940

1. detsembril 1919 avati Tartus eestikeelne tlikool, kus filosoofiatea-
duskonnas oli ette ndhtud ka eesti keele professori ametikoht, mida
hakkas taditma Jaan Jdgever. Professoriametis pidas Jdgever muu-
seas loengusarja eesti kirjakeele ajaloost ning Georg Milleri jutluste
keelest. Prof Jaan JOgeveri eestvdttel hakati eesti keele 6ppetoolis
koguma materjali eesti keele sénavara sedelkogu jaoks, mis kahjuks
hévis ulikooli tulekahjus 1965. a.

Parast J6geveri surma valiti 1925. a eesti keele erakorraliseks,
1928. a aga juba korraliseks professoriks Andrus Saareste (pere-
konnanimekuju 1923. a-ni Saaberk; eesnimi 1935. a-ni Albert),
kelle teaduslik panus eesti keele uurimisse oli vdga mitmekilgne.
Ehkki tema pd&hiliseks uurimisalaks olid murded, on ta jatnud
autoriteetse jalje ka oma vana kirjakeele uurimustega. Murdeuuri-
musteski kasutas Saareste sageli v@rdlevalt vana kirjakeele and-
meid, nt (Saaberk 1917).

Andrus Saareste on kirjutanud rohkesti vana kirjakeele teema-
lisi artikleid, tutvustades pdhjalikult vanimate eestikeelsete teks-
tide sisu ja eripdara ning anallitsides piiblikeele ja rahvakeele
seoseid (Saareste 1940a). Artiklis “Piibli keel ja rahvakeel” erit-
leb Saareste esimese taispiibli haalikulisi, vormilisi ja sdna-
varalisi jooni, mis viitavad Pdhja-Eesti murretele, nt unustama,
pdrmand~p6rand\ sui, tui; laenama, vaenlane, samuti laanelisi
jooni, ntkinni~kindi, valk *valk', leikama ‘ldikama’, majal ‘mujal’,
mo ‘mu, minu’, kadgi ‘kagu’, keelma, pdédrnud, takka ‘tagant’,
kimpus, riidus, a-mitmus p6llale, kivast, konstruktsioon néagin
olevad jpt. Idapoolsetest joontest nimetab Saareste savad ‘sabad’,
tbves, konstruktsiooni homme hom(m)iku, adverbe ninda~nenda,
seie ‘siia‘', Uhtlaise~lhtlase, enamiste jt Keskp6hjaliste joontena
nimetab Saareste vorme katuksed, lojuksed; juuksed, kaiksed,
veiksed, sGnu ohr ‘oder’, kehrab ‘ketrab’, sana 's6na’, seddma,
teadma, asti astjad, tagaja jt. Oma véga pdhjalikus ja ka varase-
mat traditsiooni kirjeldavas késitluses jouab Saareste jareldusele,
et 1739. a piiblitdlge margib olulist muutust 16. ja 17. sajandi
kirjakeele traditsiooniga vorreldes. Komparatiivi tunnus on -m,
a4a asemel on ed (peél, seél, pedsma), 66 asemel on de (mdek,
mdetma, pbesas), paljudel juhtudel on sdna algusest h &ra jaetud
(alv, ulgub, diskab). Levinud on tugevaastmeline inessiiv (kimpus,
aeges, toldas, riidus). Esineb a-pluural (pd&llal, kivast, t&htéks),
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samuti konstruktsioonid n&gin olevad, kuulsin réékivad. Leidub
v-kaolisi keelendeid (sui, kuinud, kasnud). 1739. a piiblitdlge on
toonud kirjakeelde rahvakeelest sdnu, mis olid eelnevale tradit-
sioonile tundmatud, nt udris, kehik, kivikangur, lood, kalits, neem,
puhemold, teadmamees, urmane, 6rk Ji. Need muutused ja rahva-
keelsused on toonud tdlke keelde kdikumist vanema traditsiooni
ja uudiskeelendite, samuti erimurdeliste keelendite vahel, mis
ilmneb ennekdike jarjekindlusetust vormikasutusest, nt teha~tehja,
jooseb~jooksid, mae~naab, ise~isi jt (Saareste 1939* 223-224).
Eesti murrete kaasaegset seisu arvestades jareldab autor, et esi-
mese piiblitdlke keel kannab enam ldanelist ilmet, sisaldades ka
idapoolseid sugemeid. Paljud keelendid on omased pdhjaeesti
keskmurretele Uldiselt. Vahesed jooned viitavad kaugematele, ms
saarte murretele, nagu kindi ‘kinni’, teilepoole ‘teisele poole’
Mdned tdlke keelelistest erijoontest on omased kas ainult Harju-
maa murrakuile voi Jurile, nt ohr, kehrab, suute, muunde, tagaja,
kuinud jt. Koik piiblitdlke keele erijooned on registreeritud A.
Thor Helle grammatikas ja sdnaraamatus. Saareste jareldab, et esi-
mese piibli keelel on oluline osa PGhja-Eesti murretes toimunud
muutuste kronoloogia méaaramisel ja Harjumaa murde mineviku
tundmisel (Saareste 1939: 225-226).

A. Saareste on koos A. R. Cederbergiga koostanud aegumatu
vaartusega tekstikogumiku “Valik eesti kirjakeele vanemaid males-
tisi” I-11 1927-1931 (Saareste, Cederberg 1927; 1929-1931).
See raamat on faksiimilevdljaandena taas avaldatud 1992. aastal
(Saareste, Cederberg 1992). Saareste on esitanud ka kirjakeele
ajaloo perioodide Uldistusi ja kokkuvétteid (Saareste 1937,1940a).
Uksikallikate ja -autorite kohta kirjutatud artiklitest on oluline nn
Kullamaa kasikirja tutvustus (Saareste 1923), kus ta analuisib
pohjalikult kasikirja sisu ning iseloomustab selle keelt, pihen-
dades tahelepanu seal leiduvale nimeainesele ja selle péritolule.
Ta vordleb Kullamaa kasikirja keelekasutust ka teiste kaasaegsete
allikate omaga ning tutvustab varasema kirjakeele h&alikulist ja
vormilist kulge.

Artiklis “Keeleajaloolisi markusi” kéasitleb Saareste ladne-
poolsetes Pdhja-Eesti murretes sdnast kasi esinevat s-ita ines-
siivikuju, millel on traditsioon ka kirjakeeles, nt A. Thor Hellel,
piibli esitrukis, J. H. Rosenpléanteril, A. Holteril, J. W. Jannsenil
esinev vorm k& (Saareste 1925). Samas artiklis lisab Saareste
Julius Margi vaitekirjas “Die Possessivsuffixe in den uralischen
Sprachen” esitatutele veel possessiivsufiksite jddnukeid sisalda-
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vaid vana kirjakeele vorme, nt Stahli henneni ‘enese', Stahli
ja Gosekeni Jholis ninck Hingelis ‘ihu ja hingega’, polwelis
‘polvili’, meelelis ‘meeleldi’ Turu kasikirjas esineb pronoomeni-
tuves henda- possessiivsufiks -ns (Saareste 1925: 122-123).

Ammendava Ulevaate on Saareste andnud Wanradti-Koelli
katekismuse keelest, mida ta vdrdleb varasemate ning hilisemate
allikatega ning analiitsib katekismuse ortograafilist, morfoloogi-
list, leksikaalset ja murdelist eripdra. Saareste nimetab Wanradti-
Koelli katekismuse méargatavat lahedust teistele tekstidele - mitte
ainult Kullamaa vakuraamatule, vaid ka hilisematele Mullerijutlus-
tele ja Stahli ning tema jarglaste teostele. Teksti erijoontena nime-
tab ta haruldast Svaavokaali tives (k6hen-)88 ma- ja ma-liitelisi
verbaalnoomeneid, vorme elle ‘ara‘, -pette ‘-pidi’, toysnut ‘tdus-
nud’, hoe ‘Gelus’, laske Tasta', helly ‘piha’jt (Saareste 1930: 94).
Saareste arutleb ka Lelowi, Koelli, Mlleri ja Stahli keele suhte-
lise Uhtluse pdhjuste Ule ning jouab jareldusele, et 400 aasta eest
on pdhjaeesti keel olnud murdeliselt vahem I8hestatud kui praegu,
sest paljude murdeliste erijoonte kujunemist on soodustanud 17.
ja 18. sajandil tugevnenud talurahva orjus ja lilkumisvabaduse pii-
rangud. Mdne eri piirkondadest parit murdejoone esinemine kate-
kismuses lubab Saarestel oletada, et juba 16. sajandi esimesel
poolel eksisteeris teatav kirjakeele traditsioon, arvatavasti kill
ainult k&sikirjades (Saareste 1930: 96).

Kirjakeele ajaloo Uksikallikale on pihendatud ka Saareste
artikkel 1937. a leitud Agenda Parva keele kohta. Saareste selgi-
tab, mida tdiendavat pakub see vana Idunaeestiline trukiteos eesti
keele ajaloo tundmisele. Ulevaates kommenteeritakse selle allika
kirjaviisi, mis Uhtib uldjoontes tolleaegse ortograafiatraditsioo-
niga, olles siiski vaga varieeruv. Haalikuliselt on tegemist I6una-
eestilise tekstiga. Morfoloogilistest erijoontest margib Saareste
genitiivi vormi se; komitatiivi, mis on sdnaga sidekriipsu abil
seotud: sino-ga, yalgu-ga\ analttilisi illatiivivorme abielo sisse,
kde sisse jt. Suntaksi alalt nimetab ta Agenda Parva keeles atri-
buudi kongruentsi, nt neile latzile, omas heiges nink laulatetus
abinaises. Korvallausetes esineb predikaatverb lause 16pus. Teks-
tis tuleb ette ka tulpiline I6unamurdeline passiivikonstruktsioon
ristitus saiya ‘ristitud saada’ S&navara on Idunamurdeline, nt man
juures’, weli ‘vend’, ent ""aga’ Esineb ka haruldasemaid sénu, nt
amak ‘kuni, saadik’, h8imutse ‘vaimsed sdbrad’ (Saareste 1938).

@8 Esineb taiendosana s6nas kéhenret ‘kdhnret e kurat’
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Saareste rohutab, et Agenda Parva tekst on muude kaasaegsete
keelemadlestistega vorreldes vdga heas ja diges ldunaeesti murdes,
vigu ja eksimusi leidub selles vahe, nt ebaetiimoloogiline h séna
algul (heige ‘Gige’) vdi moni objekti- ja rektsiooniviga, nt olet
patnu Jumalat wasta, ning moni ekslik kongruentsijuhtum, nt
sinust towest. Ortograafiliselt on see malestis tsna jarjekindlusetu,
kuid héélikute pikkuse méarkimise poolest sageli otstarbekas, nt
nimi, isd, kaas, koolnu (Saareste 1938: 209-212). Saareste arvab,
et teksti kirjutaja vdi varasem koostaja vOib keele p6hjal otsusta-
des parineda Tartumaa I6unaosast vdi Vdrumaa ladneosast, kdige
tdendosemalt Sangaste kihelkonnast vBi ka Urvaste, Kanepi vo0i
Hargla lddneosast (Saareste 1938: 213).

Vana kirjakeelt puudutab ka Saareste kirjutis keelemalestiste
uudisleidude kohta, kus ta tutvustab J. Sehwersi 1928. aastal Rootsi
Riigiarhiivist leitud 1637. aastast parinevat Ghelehelist dokumenti,
Pdltsamaa kirikus mihklipdeval peetud jutluse tekstikatket, mille
autoriks on arvatavasti Pdltsamaa kirikudpetaja Johann Pommer.
Samas artiklis vaatleb Saareste ka Rootsist Lundi Glikooli raamatu-
kogust leitud 17. sajandi 16pu aabitsate-katekismuste keelekasutuse
erijooni. PBhjaeestikeelne aabits parineb 1694. ja 1dunaeestikeelne
1698. aastast. Saareste arvab, et mdlemad katekismused on Kir-
jutanud B. G. Forselius, sest neis esinevad kdik Forseliuse uuen-
dustena tuntud keelelised, ortograafilised ja stiililisedki jooned,
nt partitiivi kasutatakse rohkem kui varasemas kirjakeeles, eita-
vas kOnes esineb verb rahvakeelepdraselt ilma aja- ja isikutun-
nuseta, ara on jaetud c (ch, ck), x, y, z ja vokaali pikkusmark h
(Saareste 1929: 62-64). Selles artiklis teavitab Saareste lugejat
ka Lati Riigiarhiivist leitud 17. sajandi l6pu, 18. sajandi alguse
jutlusekasikirjade kohta, millest kuus on l8unaeestimurdelised ja
Uhes, rootsikeelses, esineb eestikeelseid piiblisalme. Ka teatab ta
Parnumaa murret sisaldava s6nastiku kasikirja leidmisest, mis v6ib
kuuluda Salomo Heinrich Vestringile (Saareste 1929: 67-68).

Vanade trukiste leidmise lootus Euroopa raamatukogudest
innustas Saarestet ette v8tma mitmeid suviseid reise. 1925. a sditis
ta kaheks kuuks Prantsusmaale, Saksamaale ja Léatisse. 1926. a
viis sama eesmargiga uurimisreis Saareste Austriasse, Itaaliasse,
Ungarisse, Poolasse ja TSehhimaale, kust ta naasis aga tUhjade
katega. 1928. a. kevadel sai Saareste ulikoolilt raha vanade trukiste
otsimisreisiks Riiga, Krakdwisse, Viini ja Kopenhaagenisse, kus
ta leidiski Taani Kuninglikust Raamatukogust 18. sajandi algu-
sest parineva ldunaeestikeelse katekismuse (Ratsep 1982: 470).
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A. Saareste on kasutanud vana kirjakeele allikaid oma kapitaalse
mdistelise sbnaraamatu koostamisel.

1940. aastast parineb Saareste artikkel “Ainsuse illatiiv kolme-
silbilistel tivedel”, kus lisaks murdeandmetele on selle sdnarithma
iseloomustamisel abiks v6etud vana kirjakeele materjal alates
G. Mdlleri jutlustest. Saareste naitab, et nii rahvakeeles kui ka
kirjakeeles on toimunud vditlus vanema hé&éalikuseadusliku l8puta
vormi (v.a kontraheerunud s6nadel) ja uuema, analoogilise, kuid
ilmekama ja eraldamisvdimelisema sse-lise vormi vahel (Saareste
1940b: 224). Mllatiivivormide kasutusest rddkides juhib Saareste
tdhelepanu kaasaegse areaallingvisti Matteo Bartoli seisukohale,
mille jargi esinevad vanemad jooned keelealade 4dremaadel, uudis-
jooned aga keskaladel. Saareste arvab, et lihikesi illatiive, mis on
taiesti rahvakeelsed, esinedes Pdhja-Eesti keeleala valdavas osas
kas ainuliselt v6i sse-liste vormide kdérval, ei peaks mingil juhul
Uldkeeles keelama (Saareste 1940b: 224-225).

Alates 1925. aastast Tartu ulikoolis to6tanud ning 1929.-1944.
aastani ladnemeresoome keelte professori ametit pidanud Julius
M &giste on samuti Kirjutanud pdhjalikke sGnavara ja grammatika-
nahtuste Ulevaateid Uksikute keelemalestiste ja autorite keelest, nt
Wanradti-Koelli katekismusest (Magiste 1930).

J. Méagistelt parineb ka tapselt dateerimata ja I6petamata eesti
vana kirjakeele kasikirjaline sdnaraamat, mis sisaldab autorile
eriparaga silma jaadnud leksikat koos tekstindidetega, pakkumata
siiski sagedusandmeid ja n-6 igapdevast sdnavara. Selle sbnaraa-
matu késikirja 628-lehekiljeline koopiaja sellele lisatud 107 lehe-
kiulge tdiendusi ja parandusi on olemas ka Tartu Ulikooli eesti
keele dppetoolis.

Vana kirjakeele andmeid on Mégiste kasutanud oma etiimo-
loogiasbnaraamatus ning sGnade péaritolu puudutavates artiklites,
kus ta seletab nt sdnade sai, ehme~ehmes jt paritolu (Mé&giste
1926). Vana kirjakeele allikaid kasutab ta tdendusmaterjalina ka
artiklis paris- ja /?an7-s6nade paritolu selgitamiseks. Tema sénul
seletub parit kui jaadnuklikult pisinud haalikuseaduslik omadus-
nime ainsuse partitiivi vorm sénast para (nt esineb G. Mulleri jut-
lustes vorm Perrux ‘parijaks’; H. Stahlil on parus tdhenduseks
‘parand’, samuti ka H. Gdésekenil). paris-sdna télgendab Magiste
selles seoses /?&ara-tuvelise omadusnime kivinenud nominatiivi-
vormina (Mé&giste 1925).

Huvipakkuv on Magiste kéasitlus soome vanas kirjakeeles esi-
neva postpositsiooni cansa ja ldunaeesti kirjakeeles esineva kahn
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paralleelsetest arengujoontest. Magiste on arvamusel, et soome
vanas kirjakeeles on ortograafilisel vahetegemisel cansa ‘koos’
ja canssa ‘rahvas' teadlik tagamaa. Tema arvates on soome prae-
gune partikkel kanssa inessiivse alguparaga (< kansassa, kust
haploloogilise sisekao tdttu on a kadunud) ning selle sa-, sa-lise
inessiivi eristamiseks substantiivist ongi Agricola pulddnud neis
sdnades ka ortograafilist vahet teha (Méagiste 1935: 7-8). Méagiste
esitab nditeid vanast IBunaeesti kirjakeelest, J. Gutslaffilt ja
J. Rossihniuselt, kelle td6des on tavaline postpositsioon kahn.
Rossihniusel on kahn kasutusel ka modaaladverbides tahendu-
ses ‘ka’ Magiste peab kahn-kuju siiski kirjakeelseks kunstsiinni-
tiseks, sest rahvakeelest pole vastavat kan-sdna registreeritud. Ta
véidab, et algkujust *kansa v6i *kansak ei ole tiheski eesti murdes
saanud haalikuseaduslikult areneda muud kui kaas(a) voi vii-
masest kulunud -ka voéi -ga n-i vokaliseerumise kaudu. Niisiis
peab Maégiste vana Idunaeesti Kirjakeele sénakuju kahn n-6 pette-
inessiiviga kunstlikuks moodustiseks, mis tekkinud pdhjaeesti
vormi kaas kaudsel eeskujul (Méagiste 1935: 10-11).

Véaga pohjaliku Glevaate on Magiste andnud eesti keeles esi-
neva saama-tuleviku algupéarast, tuginedes oma artiklis ka ula-
tuslikule vana Kkirjakeele andmestikule. Ta tutvustab tuleviku
kategooria kéasitlemist eesti keele grammatikates Stahlist Aavikuni
ning eestikeelsetes tekstides alates Turu kéasikirjast (16. saj teksti-
des ja Milleril seda konstruktsiooni ei esine) kuni “Kalevipojani”
Maégiste otsib selle tulevikukonstruktsiooni jalgi ka teistest ladne-
meresoome keeltest ning leiab neid liivi, soome ja karjala keele
Aunuse murrakust, eriti aga ltaudist (Magiste 1936). Magiste jouab
jareldusele, et kui dnnestuks tdestada saama-potentsiaali rahva-
keeleparasust, siis ei tohiks vdimatu olla ka saama-iuX\x\xnxm\
rahvapérane pdhi. Vaid futuurumi omaaegne liiglihaliselt laiene-
nud esinemisulatus ja selle kujunemine Kirjakeele taiediguslikuks
liitajaks on seletatav saksa keele eeskujuga. Oma kasitluses jouab
Mégiste jareldusele, et saaraa-tulevikku voiks hadavajalikus ula-
tuses tarvitada ka eesti kirjakeeles, sest kultuurkirjakeel ei saa labi
tulevikuvéljendita ning kunstlikud moodustised, mida selleks ots-
tarbeks on vélja pakutud, pole vanast saama-futuurumist moraal-
selt ega sisuliselt nii palju kérgemal, et tasuks neid Kirjakeelde
“kodustada” (Magiste 1936: 91).

2000. aastal anti eesti keele dppetooli toimetiste sarjas valja
Magiste ilmselt pika aja jooksul koostatud véga pdhjalik késikirja-
line uurimus “Possessiivsufiksite rudimentidest eestis, eriti vana eesti
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kirjakeele (1520-1739) adverbides jm. partiklites” (Magiste 2000).

Mihkel Toomse, kes tootas Ulikoolis aastatel 1937-1944,
algul dppellesannete taitja ja abidppejouna, aastatel 1943-1944
juba eesti keele professorina, on Kkirjutanud véaga p6hjaliku kasit-
luse esimese eesti piiblitdlke vokaalide kvantiteedi markimise tra-
ditsiooni kujunemisest. Oma uurimuses on ta vorrelnud 1739. a
piibli markimisviisi varasemate keelemélestiste omaga. Artiklis
kirjeldab Toomse nii pikkade kui ka luhikeste vokaalide erinevaid
haalikimbrusi ning kirjaviisi sdltumist nendest ning jouab tdde-
museni, et vokaalide pikkuse markimisvahekorrad, mis J. Homung
kehtestas ja mis esinevad sellisena esimeses piiblitrukis, ei olnud
eesti kirjakeele ortograafia loomuliku arenemise tulemus, vaid
ainult vana vddra ortograafiasiisteemi jarjekindel maksmapanek.
Piiblikeel kinnistas selle stisteemi pusimise pikemaks ajaks ning
oli hiljem oluliseks argumendiks kirjaviisi uuendusptuete vastu
(Toomse 1939: 246).

1933. a asus uUlikoolis tédle Paul Ariste, kes on oma mitme-
kilgsete huvialade juures Uhe valdkonnana puhendanud tdhele-
panu ka eesti vanema kirjakeele allikatele, eriti nii saksa kui ka
vene laens6nadele neis (Ariste 1940a, 1958, 1963, 1981). Enamik
Ariste vana kirjakeele alastest toddest langeb kill jargmisse aja-
jarku, Tartu Riikliku Ulikooli aega.

R Ariste arvukad uurimused sdnade péritolu, eeskatt laen-
sénade kohta on lisanud eesti kirjakeele ajaloole uusi niansse.
1940. aastal on Ariste Kirjutanud ulevaatliku artikli saksa laen-
sdnade kohta 16. sajandi eesti kirjakeeles. Seal véidab ta, et 16.
sajandil on saksa keele mdjustus eesti keele juba téiesti labi pdimi-
nud. Ariste annab hea tlevaate vanimate teadaolevate eesti tekstide
saksa laenudest ning arutleb selle tle, missugused neist vdiksid
parineda alamasaksa keelest, mille p6hiline mdjuaeg jai kull 14. ja
16. sajandi vahele, kuid mida leidub siiski veel ka 17. sajandi pro-
tokollides. Kdnekeelena elas alamsaksa keel Eestis 19. sajandini.
Ariste nimetab nt 1535. a ametivandest alamsaksa laene mester
'meister’, orden 'ordu’ liffland ‘Liivimaa Wanradti-Koelli kate-
kismusest helli ‘puha" engel ‘ingel’, sacrament ‘sakrament’, altar
jt. Sigismundus Awerbachile antud ametitunnistuses 1589. aastast
leidub nii alam- kui ka Glemsaksa laene, millest Ariste jareldab, et
16. sajandi Tartus, sisemaal, olid Glemsaksa laensdnad juba tavali-
sed. Naiteks nimetab ta vbimalike Ulemsaksa laenudena sdnu artzt
‘arst’, Siegel ‘pitsat’, blrgermeister ‘linnapea'jt (Ariste 1940b:
97-98). Alamsaksa laenude tutvustamisega seondub ka tema 1928.
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aasta artikkel vodV-esikomponendiga sdnade kohta eesti murretes.
See liitsdnade tdiendosa on léahtunud alamsaksa prepositsioonist
vor (haaldub vor), mille p6hitahendus on ‘esi-’ Ariste toob néi-
teks s6nad vdodrkaup, voorriutel, vodrkoda, vodrmast. Vanemas
kirjakeeles on voor vBinud esineda ka alamsaksamdjulise verbi-
prefiksina (saksa kirjakeele ver-iie vastavalt), nii nt esineb Mulleri
jutlustes verb vorteenima ‘teenima’ (Ariste 1928).

Aristelt parineb ka pikem Rootsi-aegsete kasikirjaliste kohtu-
protokollide eesti keele analtus. Ta tutvustab eestikeelsete vande-
tekstide ja noiaprotsesside protokollide sb6navara ja mitmeid
seal esinenud raskesti tdlgendatavaid rahvapéaraseid fraase, nt
Koffaretta. Zeittap. Sax, Wietta. Weitta Lichatarck ‘kdvaret sdidab
saks, vOta voita lihatark’jt (Ariste 1936: 44).

3. Tartu Riikliku Ulikooli aeg 1944-1992

Kui 1944. aastal alustas taas t66d Tartu Riiklik Ulikool, oli eesti
keele ja soome-ugri keelte dpetamine ning uurimistdd organiseeri-
mine esialgu vaid Paul Ariste, Arnold Kase ja Johannes Voldemar
Veski Glgadel. T6o laks aga aktiivselt kdima ning 1945. aasta keva-
del visandatud teadustdd plaanis oli juba muude tlesannete kdrval
ka etimoloogiasbnaraamatu materjali kogumine ning rahvakeele
sdbnaraamatu koostamine (Ratsep 1983: 60). Jatkus ka eesti kirja-
keele ajaloo uurimine.

Vana kirjakeele uurimusi jatkas Paul Ariste, kellelt parineb
artikkel genitiivi 18pu n-i esinemisest Georg Milleri keeles (Ariste
1959). Ta on andnud (levaate ka lpris-séna paritolu kohta, tugi-
nedes oma paritoluseletuses oluliselt vana kirjakeele allikatele
ning seostades seda sdna soome sGnaga ypparys. Eesti keeles on
sdna allunud sisekaole ning kolmandas silbis on (i muutunud sea-
duspéraselt z-ks. Tegemist on omaduse superlatiivsust véljendava
sdnaga, kus algsele nimisdnativele *Uppéa- on lisandunud liited -r-
ja -us (Ariste 1962). Sel perioodil on ilmunud ka olulised vanema
kirjakeele saksa laens6nade kasitlused (Ariste 1958, 1963) ning
laenude temaatikat kokku vdttev monograafia “Keelekontaktid”
(Ariste 1981).

1957. aastal sai uUlikoolis eesti keele professoriks Arnold
Kask, kes oli to6tanud dppejouna juba 1944. aastast. A. Kask
on motestanud eesti kirjakeele ajalugu laiemas ajaloolises pers-
pektiivis. Ta on kirjutanud siiani tlikoolis 6ppematerjalina kasuta-
tava kaheosalise Ulevaateraamatu “Eesti kirjakeele ajaloost” I-11,



Kulli Habicht 189

mis kasitleb rohkete keelendidete varal kdikide kirjakeele arengu-
loos olulisemate autorite keelekasutust alates 16. sajandi tekstidest
kuni autori kaasajani (Kask 1970a).

Pdhjaliku Ulevaate eesti kirjakeele murdelise tausta kujune-
misest koos eri autorite silmatorkavate keelendhtuste analtiisiga
annab Kask oma raamatus “Eesti kirjakeele murdelise tausta kuju-
nemisest” (Kask 1962), mis sisaldub ka hilisemas teoses “Eesti
murded ja kirjakeel” (Kask 1984). Selles késitletakse eesti kirja-
keele ajaloos oluliste autorite keelekasutust alates Wanradti-Koelli
katekismusest, Miulleri jutlustest ja Stahli teostest kuni 1980.
aastateni. Kirjakeele ajaloo Ulevaate annab Kask kokkuvdtlikult
“Eesti NSV ajaloo” kolmes koites (Kask 1955-1971).

Arnold Kask uuris pidevalt vana ja uue kirjaviisi voitlusega
seotud kiisimusi. Vastavateemaline magistritéd valmis 1943. aastal,
1946. a ilmusid t66 tulemused ka trikis (Kask 1946). Sama tee-
maga tegeleb Kask ka oma 1955. a valminud vaitekirjas, mis oli
moeldud kandidaaditéona, kuid mille pdhjalikkus ja ammendavus
toid autorile doktorikraadi. Selle uurimuse tulemused publitsee-
riti 1958. aastal raamatuna. Kask kirjeldab muu hulgas lihidalt ka
16. ja 17. sajandil valitsenud ebailhtlast kirjaviisi ning tGlemine-
kut vanale, nn Forseliuse-Homungi kirjaviisile, mis pusis kuni 19.
sajandi keskpaigani, mil hakati innukalt tegelema Kirjaviisi uuen-
damisega (E. Ahrens, F. R. Kreutzwald, J. Hurt, C. R. Jakobson,
M. Veske). Kase vaitel m@jutasid uue kirjaviisi kasutusele vétmist
loogilised, grammatilised, didaktilised ja rahvuslikud pdhjused
(Kask 1958: 200). Takistavate teguritena nimetab ta harjumust ehk
senise kirjakeele traditsiooni pusimist ja majanduslikke p6&hju-
seid. Uue Kirjaviisi v@idulepdéds on Kase sonul tihedalt seotud
rahvusliku liikumisega - rdhutati selle vastavust ja sobivust eesti
keelele ning vabanemist saksa keele kammitsatest. Kirjaviisi kusi-
mus oli tihedas seoses rahvusliku kirjakeele kujunemisega. Kui
tekkis uhise kirjakeele vajadus, tekkis tarvidus ka kirjakeele ndu-
deid rahuldava Kirjaviisi jarele (Kask 1958: 201-202). See oli
voitlus eesti kirjakeele ortograafia alusprintsiipide parast: kiisimus
oli selles, kas eesti kirjaviis peab baseeruma saksa p&himdtetel
vdi soome keelel, mis vdimaldab eesti keelt tdpsemalt markida ja
vastab paremini eesti keele struktuurile (Kask 1958: 198-199).

1949. aastal ilmub Kaselt Glevaade, kus ta vaatleb kirjakeele
arengut alates kdige varasematest kirjalikest maélestistest kuni
J. V. Veski keelelise tegevuse iseloomustamiseni (Kask 1949).
1952, aastal ilmunud Kkirjutis “Md&ningaid jooni eesti rahvuskeele
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kujunemisest” nditab, kuidas Pdhja-Eesti keskmurre oli juba enne
rahvuskeele kujunemist omandanud juhtiva koha P6hja-Eesti mur-
rete hulgas. Rahvuslik liikumine laiendas selle murde alusel tek-
kinud keele tegevussfaari veelgi, nii et Pdhja-Eesti keskmurdel
baseeruv keel tdrjus vélja I6unaeesti kirjakeele (Kask 1952).

Rahvuskeele kujunemise ja kirjaviiside vditluse kisimust
kasitleb Kask ka Kreutzwaldi keelelistele vaadetele pihendatud
artiklis, kus on iseloomustatud Kreutzwaldi putdlusi Ghise kirja-
keele poole ning vditlust uue kirjaviisi eest. Artiklist ilmneb Kase
kdrge hinnang Kreutzwaldi tegevusele ning tema pingutustele uue
kirjaviisi tutvustamiseks ja kasutamiseks (Kask 1953). Kask on
tutvustanud ka C. R. Jakobsoni uut Kirjaviisi toetavat tegevust,
mis hdlmas nii ortograafia parandamise ettepanekuid kui ka sdna-
vara rikastamise puiddlusi (Kask 1957). 19. sajandi Kirjakeelele
on puhendatud veel Kase kirjutised K. A. Hermanni grammatika
ning O. W. Masingu keeleliste seisukohtade (Kask 1959,1963a) ja
sOnavaratd kohta (Kask 1963b).

Pdhjaliku tlevaate on Kask andnud eesti sénaraamatutradit-
siooni kujunemisest alates vanimatest saksa-eesti sdnastikest kuni
1917. aastani. Ta nditab ilmekalt sdnastike otstarbe muutumist aja
jooksul, nende jarjest suuremat rahvakeelsust ning funktsioonide
laienemist (Kask 1956a).

Ortograafiateemalistest artiklitest olgu nimetatud sdnalGpu
pikkade konsonantide kirjaviisi kasitlus. SonalGpuliste pikkade
konsonantide Uhe tdhega kirjutamine oli uuest kirjaviisist visa
kaduma. Kisimus leidis lahenduse alles 1886. aastal, pronoome-
nite alalitleva kdande osas aga veelgi hiljem (Kask 1956b).

Oluline ja traditsiooni loov on eesti kirjakeele ajaloo periodi-
seering, kus Kask toob vélja kaks suuremat ajajarku: pdhjaeesti
rahvakeelel pdhinev ja eesti rahvusliku kirjakeele ajajark. Mole-
mal neist on kolm alljarku. Esimese perioodi jagab Kask
1) vGoraparase grammatilise ehitusega ja ebalhtlase markimisvii-
siga peamiselt pastoreile maaratud kirikukirjanduse keeleks 16.
ja 17- sajandil (1524-1686); 2) vodraparaseks tUhtlase markimis-
viisiga peamiselt maarahvale maaratud Kirikukirjanduse keeleks
18. sajandil (1686-1813) ja 3) Uleminekuks vd6rapéaraselt kiriku-
kirjanduse keelelt rahvaparasele eesti keelele 19. sajandi esimesel
poolel (1813-1857). Teine suurem periood jaguneb tema kasituses
1) eesti rahvusliku kirjakeele kujunemise ja Ghtlustumise ajaks 19.
sajandi teisel poolel (1857-1900); 2) eesti rahvusliku kirjakeele
normimise ajaks ja voitluseks keeleuuendusega 20. sajandi esi-
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mesel poolel (1900-1940); 3) eesti kirjakeele Uldrahvaliku keele
baasil Uhtlustumise ajaks ndukogude perioodil (alates 1940. aas-
tast) (Kask 1955: 65-66). Kask ldhtub oma periodiseeringus vas-
tavate ajajarkude kirjanduse keelekasutusest ning resimeerib, et
kogu varasem kirjakeel kannab endal v6drapéarasuse pitserit. Eesti
kirjakeele ajaloo esimese kolme sajandi jooksul on keele pdhi-
sbnavara olnud kull eesti péritoluga, kuid keele grammatiline
struktuur on olnud tugevasti moonutatud. Eesti rahvuskeele kuju-
nemise ajajargul ei muutu keele grammatiline struktuur ja sdna-
vara pdhifond enam kuigi palju, muutub aga udldine s6navara ning
fikseerub grammatiline vormistik (Kask 1955: 66).

Kask on vanema kirjakeele allikate materjali kasutanud ka
mitmes morfoloogiallevaates. Naiteks on ta p6hjalikult uurinud
noomeni- ja verbimuutkondade slisteemi kujunemist alates esi-
mestest eesti keele grammatikatest (Kask 1963c). Kaselt périneb
ka kaudse kdneviisi avaldumisvormide Ulevaade eesti kirjakeeles
(Kask 1970b).

Arnold Kase professoriks oleku ajal, 1966. aastal, hakati
eesti keele kateedri juures taas koostama eesti Kkirjakeele sedel-
kartoteeki, mis koondab endas varasemates eesti keele gramma-
tikates (H. Stahl (1637), J. Gutslaff (1649), H. Géseken (1660),
J. Homung (1693)) sisaldunud eestikeelset sdnavara ning Georg
Millerijutluste, Heinrich Stahli “Hand- vnd HauBbuchi”ja “Leyen
Spiegeli” leksika taieliku kogu - seega just vanema eesti Kirja-
keele materjali - ja on praeguseni uurijate kasutuses. Praegu sisal-
dab sedelkartoteek umbes pool miljonit sdnakaarti. P6hit6o selle
kogu loomisel on teinud Ulidpilased leksikograafiapraktika korras.
Enne seda oli olemas olnud, kuid tlikooli 1965. a tulekahjus hévi-
nud 1930. aastatel koondatud 100 000 sedeliga kirjakeele sona-
kogu.

Aastatel 1972-1986 ilmus eesti keele kateedril kirjakeele
sdnavara teemaliste uurimuste avaldamiseks moeldud véljaande-
sari “S6nas6el” (kokku seitse vihikut). See sisaldas ka vana kirja-
keele perioodi puudutavaid sdnavarailevaateid ja -uurimusi (Ariste
1972; Alvre 1975, 1986b; Kingisepp 1972, 1973, 1975, 1980,
1986; Peebo 1980; Valmet 1983a).

Arnold Kase jareltulija eesti keele kateedrijuhataja kohal pro-
fessor Huno Réatsep on olnud samuti muude teemade kdrval huvi-
tatud vanast Kkirjakeelest. Ratsep tuli 1987. aastal Heinrich
Stahli grammatikat hinnates valja tollal oma tolerantsuses uudse
seisukohaga, et 17. sajandil kirjutatud eesti keele grammatikad
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ei saanudki olla omas ajas teistsugused - neid tuleb vaadelda
ajastu traditsioonis, studistamata autoreid pahatahtlikus rahva-
keele moonutamises ning selle véaljendusvdimaluste mittetundmi-
ses. See pani Umber hindama seni visalt pusinud arvamust, et
esimeste eesti grammatikate autorid on teinud oma ladinaja saksa
mallide jargi kohandatud késitlustega eesti keele Kirjeldamisele
pigem kahju (Ratsep 1987).

Réatsep on pdhjalikult iseloomustanud ka Jakob Hurda keele-
poliitilisi seisukohti, téstes oma uurimuses esile Hurda eesti rahva
ja keele elujdusse uskuvat optimismi (Ratsep 1989).

Parast seda, kui 1947. aastal loodi Eesti NSV TA Keele ja
Kirjanduse Instituut, jagunes osa uurimistlesandeid kahe keskuse
vahel. Kirjakeele ajaloo uurimine jai siiski peamiselt tlikooli hoo-
leks. 1983. aastal eesti keele kateedri teadustegevuse tulemuslik-
kust hinnates tdstab Ratsep esile just haid saavutusi eesti kirjakeele
ajaloo selgitamisel (Ratsep 1983). S6jajargsel ajal arendas A. Kask
koos oma oOpilastega valja uue distsipliini keeleteaduses - eesti
kirjakeele ajaloo. Prof Kase uurimusi tdiendas Aino Valmeti kan-
didaaditéd vanema kirjakeele morfoloogiast (Valmet 1956). Vana
kirjakeele morfoloogiat kasitleb ka Valmeti artikkel noomeni mit-
musevormidest J. Gutslaffi grammatikas (Valmet 1986).

Aino Valmet on koos Villem Alttoaga koostanud pdhjaliku 17.
sajandi ja 18. sajandi alguse juhuluule Ulevaate, kus sisaldub ka
materjali keelelise analuisi osa (Alttoa, Valmet 1973), ning iseloo-
mustanud juhulaulude sénavara (Valmet 1969). Ta on tutvustanud
nn Kéasu Hansu kaebelaulu leksikat ja keelekasutust (Valmet 1993)
ning sdnade kali, kalis ja kdlimees esinemust eesti kirjakeeles ja
murretes (Valmet 1983a).

Valmet on iseloomustanud ka H. Gdsekeni sdnaraamatut
(Valmet 1960) ning A. Thor Helle grammatikakasitlust (Valmet
1983hb).

Alates 1953. aastast asus Tartu Ulikoolis tééle Juhan Peegel,
kelle Gheks uurimisvaldkonnaks on olnud regivérsiliste rahvalaulude
keel, kuid kes on andnud mitmekilgse llevaate ka konditsionaali
tdhenduslikest funktsioonidest eesti rahvalauludes, murretes ning
eri aegade kirjakeeles. Peegel viitab oma kasitluses ka mdnele kdne-
viiside vaarkasutuse tilpjuhule vanemas kirjakeeles (Peegel 1957).
Peale selle on Peegel pohjalikult analtiisinud Kalevi ja Kalevipoja
nimede paritolu ja tdhendust ning nende esinemust vanema Kkirja-
keele allikates, nt H. Stahli “Leyen Spiegelis” kujul kalivagi, ning S.
H. Vestringi ja A. W. Hupeli sdnaraamatutes (Peegel 1999).



Kulli Habicht 193

Olulise panuse kiijakeele ajaloo uurimisse on andnud soome-
ugri keelte kateedris alates 1968. aastast to6tanud 6ppejdu ja hili-
sema professori Paul Alvre arvukad kasitlused vana kirjakeele
sdnade ning vormide péritolu kohta, nt liitméaéarsdnades esinevat
[*aavtf/-sdnaperet késitlev artikkel. Lisaks haaval-sénale leiavad
kéasitlemist haavalt, haavaldes, haavaldi, haavali, haavil, haavini,
haavis, hao jt (Alvre 1975a). Autor juhib tahelepanu sellele, et
eesti vana kirjakeel, murded ja soome keel pakuvad naiteid s6na
haav haava varasemast tahendusest ‘kord’ Distributiivne tahen-
dus ‘kaupa, viisi’ on hilisem, ehkki seotud ‘kord’-tdhendusega.
Hiljem on haav-sdnapere nihkunud substantiivist adverbiks, mida
hilisemad edasituletised haaval haavali, haavalt haavaldi on
ainult kinnistanud. Murdeti ja paiguti ka Gihiskeeles esinevad kahe-
haaval, tiikihaaval, natuk(e)sehaaval viitavad méaarséna timber-
kasvamisele tagasdnaks. See omakorda tdendab eesti keele ajaloost
tuntud asjaolu, et sdnaliigid muutuvad jarjekorras nimiséna
maéarsdna -> kaass6na (Alvre 1975a: 480). Sdnade paritolu kohta
on Alvre kirjutanud teisigi kasitlusi (Alvre 1974b, 1975b, 1978a).
Uksiksénadele on piihendatud ka artiklid sénade kaidur, kilvu,
kooldes (Alvre 1983a), vanale kirjakeelele iseloomulike subi ja
suda-sutta (Alvre 1982b) ja H. Stahlil kasutatud séna lind iinn’
kohta (Alvre 1999). Alvret on huvitanud ka kahe samatédhendus-
liku sdna liitmisel saadud intensiivistavate reduplikatiivsdnade
tekkemehhanism (Alvre 1972).

Paul Alvre teine pdhiline uurimisobjekt s6navara kdrval on
morfoloogiakisimuste selgitamine vana Kkirjakeele, murrete ja
sugulaskeelte materjalile tuginedes. Selle kohta on ta avaldanud
arvukalt kasitlusi, nt kisisdnade ja kusipartiklite teemal (Alvre
1976, 1978b, 1997, 1980a, 1983c). Ta on uurinud ka eesti Kirja-
keele maarsdnu (Alvre 1968, 1978c), veelaks-tliipi sdnu (Alvre
1981), vana Kkirjakeele kontaminatsioonivorme (Alvre 19864,
1987b) ning liitadverbide kuluvorme (Alvre 1986b). Veel on ta
oma uurimustes puudutanud sdna hea komparatsiooniga seondu-
vat (Alvre 1988), pronoomeni kes (Alvre 1977) ning mis mor-
foloogiat (Alvre 1987a), s6nade poole, pool, poolt kujunemise
probleemi (Alvre 1991c), refleksiivpronoomeneid enese ja enda
(Alvre 1991a) ning astmevahelduse kisimust vanas kirjakeeles
(Alvre 1991b). Morfoloogiakésitlustest olgu nimetatud veel vor-
mide misparast ja seeparast kasitlust (Alvre 1966, 1984), sdna
miks kaandevormi kisimust adverbis miksparast (Alvre 1987c),
sonade kas ja teps (Alvre 1983c) ning vormi paremini analtusi
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(Alvre 1982a). Omaette artikkel on puhendatud ~/-liitelistele pro-
noomenitele (Alvre 1980b).

Huvitav on G. Miilleri jutlustes esinevale vormile Uxigka
puhendatud artikkel, kus autor jatab kill vormi arvatava lahtekuju
lahtiseks, kuid kérvutab seda soome yksikd&n-sdn&gdi, mis tugineb
rekonstruktsioonile *Uksikahan (Alvre 1983d: 523). Vana kirja-
keele ja murdenaidete varal tdestab Alvre, et gi-, foliite variante
on eesti keeles olnud varem rohkem. Ta tddeb, et *-ki, -*yi ele-
mendi kdrval on kasutusel olnud ka *-ka, *-k& ning *-ya, *-y&. Et
Mlleril esineb kuju Uxikit ‘Ukski’, seob Alvre tUxigka-vormi vara-
sema eitava tulbi rudimentaarse sailimisega (Alvre 1983d: 524).

Morfosintaksi valdkonda kuulub hulk terminatiivsete konst-
ruktsioonideja terminatiivi vahekorra uurimisele puhendatud artik-
leid (Alvre 1971, 1973, 1974a, 1975c, 1983b), millega haakub
ka késitlus J. Rossihniuse I6unaeestilisest konstruktsioonist ammu
tukmeni ‘kuni otsani’ (Alvre 2002).

Adverbistunud verbivormidele parata, paraku, paratamata,
mis on lahtunud parandama-verbist, on pihendatud mitu artiklit,
kus kasutatakse ka vana kirjakeele allikaid (Alvre 1979, 1983).

1977. aastast on ulikooliga seotud Heli Laanekase uurijatee.
Teda on huvitanud ennekdike 19. sajandi keel, tdpsemalt Uhise
kirjakeele kujunemise probleemid (Laanekask 1983, 1984, 1992,
1993). Ta on tutvustanud ka 19. sajandi baltisaksa estofiilide keele-
korralduslikke ideid (Laanekask 1996), W. F. Steingruberi tegevust
tartu keele eludiguse kaitsmisel Uhise kirjakeele taotlemise perioo-
dil (Laanekask 1988), O. W. Masingu keeleteaduslikke seisukohti
(Laanekask 1982) ning kirjutanud Ulevaateartikli eesti kirjakeele
perioodide iseloomustuseks “Eesti entstiklopeedia” 11. koitesse
(Laanekask 2002). Koos A. Kasega on H. Laanekask avaldanud
pohjaliku artikli F. J. Wiedemanni sdnaraamatu eelkdijana kéasita-
tava J. F. Helleri sdnastiku kohta (Kask, Laanekask 1987). Praegu
Oulu Ulikoolis tédtav uurija tegeleb oma valmivas doktoritdds
Uhise eesti kirjakeele tekkimise problemaatikaga.

4. Oppetoolide aeg

Endine eesti keele kateeder nimetati 1991.-1992. 6ppeaastal imber
eesti keele dppetooliks. 2000. a loodi ka eesti keele ajaloo ja mur-
rete dppetool, midajuhib prof Karl Pajusalu. Vana kirjakeele mater-
jali koondamise ja mdtestamisega tegeleb Tartu tlikooli eesti keele
Oppetoolis praegu 1995. aastal prof Mati Erelti moodustatud vana
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kirjakeele téérihm (vt foto), mille loomise eelduseks oli kogenud
uurijate olemasolu. Todrihma on algusest peale juhtinud Valve-
Liivi Kingisepp, kes on varem uurinud péhjalikult Otto Wilhelm
Masingu s6navara (Kingisepp 1972,1973,1975,1978,1986,1991).
Teine td6éruhmaga seotud suurte kogemustega uurijaJaak Peebo on
oma kandidaadivaitekirjas analtisinud F. R. Kreutzwaldi “Kalevi-
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poja” sbnavara ja selle t66 tulemused on avaldatud ka trikis (Peebo
1980a, 1980b). Hiljem on Peebo huvi keskendunud vanale tartu
kiijakeelele: ta on kasitlenud l6unaeestikeelse Wastse Testamendi
leksikat, tuues sealt esile omapéaraseid I6unaeestilisi sdnu, nt ees
‘ike', nuumama ‘ddrima, rentima’, nagune ‘'samane’ (Peebo 1989).
Vana ldunaeesti kiijakeele teemadele on piuhendatud ka Peebo dle-
vaateartiklid (Peebo 1996, 1997, 2001), késitlus “Tarto maa rahwa
Né&ddali-Lehe” keelekasutusest (Peebo 1998) ning kindla kdneviisi
ainsuse kolmanda poéérde vormide analiis Johannes Gutslaffil
(Peebo 1995).

Té6rihm on seni publitseerinud pdhiliselt vanade allikate
taielikke leksikallevaateid (Ehasalu jt 1997, Habicht jt 2000,
Kingisepp jt 2002). Samal ajal on rihma liikmed tegelnud ka
parajasti kasil oleva keelemateijali uurimisega. Valve-Liivi Kingi-
sepp on Kiijutanud G. Mdulleri jutluste sbnavara tutvustavaid
artikleid (Kingisepp 2000a, Kingisepp 2000b) ning analtisinud
H. Stahli saksa-eesti sdnastiku t6lkevasteid (Kingisepp 1995).
Samuti on ta tutvustanud B. G. Forselise ortograafiauuendusi
(Kingisepp 2000c). Toéruhma liikmed on avaldanud kollektiivse
Ulevaate vanimate eestikeelsete tekstide sdnavarastja vormistikust
(Kingisepp jt 1997). Kulli Prillop, kes on uhtlasi riihma arvutitoo
ideoloog (Prillop 2000), on kaitsnud magistritéé6 Georg Mdulleri
verbivormistikust. Selles rakendab ta esmakordselt vana kirjakeele
uurimisel optimaalsusteooria p8himdtteid (Prillop 2001). Urve
Pirso uurib lisaks jooksvatele korpuse tdiendamise ja méarksbnasta-
misega seotud Ulesannetele ka Georg Milleri noomenivormistikku
(Pirso 2000). Kulli Habicht on kaitsnud magistritéd «”-liiteliste
abstraktnimisdnade arengu kohta eesti kiijakeeles 1637. aastast
kuni 20. sajandi alguskimnenditeni (Habicht 1995). Praegu on ta
huvitatud ennekdike vanema kiijakeele morfostintaktilisest aren-
gust ja saksa keele mdjudest 17. sajandi esimese poole tekstides
(Habicht 2000a, 2000b, 2000c, 2001a, 2001c, 200ld, 200le,
200 If). K. Habicht on uurinud ka H. Stahli teoste omapérast séna-
vara (Habicht 2001b) ning vana kirjakeele sdnatuletusega seondu-
vat (Habicht 2002).

Vana kiijakeele uurimisrihmaga on pidevalt seotud nii baka-
laureuse- kui ka magistriastme ulidpilasi, keda rihma liikmed juhen-
davadja kelle uurimisteemad puudutavad vana kiijakeelt. Nii on li-
opilane Annika Kohv tegelnud oma bakalaureusetdds Georg Mulleri
adverbidega (Kohv 1999); Maarika Keldti bakalaureusett6 teemaks
oli Joachim Rossihniuse kirikukasiraamatute verbirektsioon (Keldt
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2001); Helina Tennasilm on bakalaureusetéds uurinud Turu kasi-
kirja sbnavara (Tennasilm 2002) ja keskendub magistritéos 17.
sajandi jutlusetekstide keelelisele vdrdlemisele. Argo Mundi baka-
laureusetdd kasitles Heinrich Gosekeni sbnaraamatu verbide prob-
lemaatikat (Mund 2002). Laura Merirand uuris bakalaureuset6ds
pidama-verbi modaalsusega seonduvat (Merirand 2003) ja Kadri
Kopp tegeleb relatiivlause tupoloogia probleemidega vana Kirja-
keele tekstides (Kopp 2001).

RUhma pdhitlesandeks on olnud vanade keeleallikate taas
kasutatavaks tegemine - elektroonilisele kujule viimine uuri-
mistdo labi tootatud tekstide pdhjal ning suuri tekstihulki katvad
vordlused. Oluline on ka té6rihma Intemeti-kodulehekdlje pidev
tdiendamine, mille kaudu huvilised péésevad ké&sitsema vana kirja-
keele korpuse materjale. Vana kirjakeele nn lauskorpusesse on
praeguseks joutud koondada koéik vanimad, st kuni 16. sajandini
kirjutatud ja tdnaseks séilinud eestikeelsed tekstid, Georg Mdlleri
jutlused (1600-1606), lIdunaeestikeelne Agenda Parva 1622. aas-
tast, nn Turu kasikiri 17. sajandi algusest, Joachim Rossihniuse
Idunaeestikeelsed Kkirikuraamatud aastast 1632 ning Heinrich
Stahli Kkirikliku kasiraamatu “Hand- vnd HauBbuch” (1632-1638)
neli osa, samuti temajutluseraamat “Leyen Spiegel” (1641-1649).
Viimati nimetatud Stahli teostega t66 veel kaib, sest sisestatud
tekst vajab kontrollimist, seejarel lemmatiseerimist ja grammati-
lise infoga varustamist.

Kogu praeguseks korrastatud materjal on Kkasutajatele
kattesaadav toédrithma Intemeti-kodulehekuljel aadressil http://
www.murre.ut.ee/vakkur. Sealt leiab huviline lisaks tekstidele ja
nende kasitsemiseks mdeldud otsimootorile ka mdningaid statisti-
lisi andmeid, nt marksGnade sageduse, ainult Ghel autoril esinevate
sBnade voi vdhemalt kuuel autoril esinevate s6nade loendi.

Rihma lahiaastate suurem Ulesanne on keeleuurijate tarbeks
moeldud vana kirjakeele valikkorpuse koostamine, mis annaks
Ulevaate kdigist 16. sajandist kuni 19. sajandi keskpaigani Kirju-
tatud tekstidest ja voimaldaks teha labilGikelisi grammatikauuri-
musi. Praegu on enamik 17. sajandi teise poole, 18. ja 19. sajandi
tekste peaaegu téiesti uurimata valdkond. Keeleuurijat takistab
nende puhul ennekdike asjaolu, et kasitsi tuleks labi tddtada vaga
suur hulk materjali.

Peale korpuse koostamise tahetakse uurijatele ja huvilistele
kasutatavaks teha varasemates eesti keele grammatikates sisaldu-
nud sonastikud. Et vanimates neist on esimeseks keeleks saksa
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keel, siis on alustatud selliste sdnastike “Umberpddramisega”, nii
et saksa-eesti sdnastikest saavad eesti-saksa sdnastikud. Selliselt on
toddeldud ja ka uuritud esimest eesti keele s6nastikku - H. Stahli
grammatikas sisalduvat Vocabula’t, mille péhjal Kristel Kikas on
kaitsnud 2002. aastal magistritdo (Kikas 2002). Tooétlemisel on veel
Johannes Gutslaffi 1649. a ilmunud grammatika IGunaeesti sdnas-
tik ja Heinrich Gdsekeni 1660. a grammatika sGnastik. T66d vane-
mate sdnastike leksikaalsete rikkuste avamisel tahetakse jatkata,
sest elektroonilisele kujule tuleks viia ka 18. sajandi s6nastike lek-
sika, nt Anton Thor Helle ja August Wilhelm Hupeli sdnastikud.

Ka teistes Tartu ulikooli teaduskondades ja osakondades on tegel-
dud vana kirjakeele uurimisega. Olgu siinkohal nimetatud vddrfilo-
loogidest Erich Kobolti uurimust vanimate eestikeelsete tekstide
ortograafiast, Helgi Liini artikleid saksa laensdnadest vana Kirja-
keele autorite keelekasutuses ning Anne Lille tGlevaadet Christoph
Blume keelest. Usuteaduskonna uurijatest on vana kirjakeele kusi-
mustes olulisi seisukohavétte esitanud Marju Lepajde, kes on tdlki-
nud Johannes Gutslaffi grammatika ja analttsinud seda pdhjalikult
kaasaegse misjonilingvistika traditsiooni taustal. Ajaloolane Jiri
Kivimé&e on tutvustanud ja kommenteerinud mitmeid vanade teks-
tide haruldasi arhiivileide, avardades nii meie kirjakeelse kultuuri
lugu. Rahvaluuleteadlane akadeemik Arvo Krikmann on uurinud
vanema kirjakeele allikates leiduvaid fraseologisme ja sGnapaare.
Nendel ja teistel véljaspool praegust eesti ja soome-ugri keeletea-
duse osakonda valminud uurimustel siinses kéasitluses pdhjalikumalt
ei peatuta.

Eelnevat kokku vottes voib Oelda, et vana kirjakeele uurimisel on
Tartu Glikooli eestija soome-ugri filoloogide hulgas auvaarne tradit-
sioon. 19. sajandi lektorite aegsetest vanema Kirjanduse tlevaadetest
jouti 1920.-1930. aastatel vanemate allikate péhjalike keeleanalti-
sideni. 1950.-1970. aastatel kirjutas Gldistavaid vana kirjakeele uuri-
musi Arnold Kask, kelle t66d jatkasid tema dpilased Huno Rétsep,
Aino Valmet, Jaak Peebo, Valve-Liivi Kingisepp jt. Alates 1995.
aastast eesti keele Oppetoolis tegutsev vana Kkirjakeele t66rihm
kasutab oma té6s infotehnoloogia vdimalusi, tegeldes korpuste ja
sdnavaraandmebaaside koostamise ning korpuspdhiste sénavara- ja
grammatikauuringutega.

Eri aegadel tehtud uurimuste kvantitatiivsetest néitajatest
annab Ulevaate joonis 1, kus leiavad kajastamist vaid trukis ilmu-
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nud vana kirjakeele kéasitlused (v.a teesid). Jooniselt ndeme, et
varasemad viljakaimad perioodid kiimneaastaste vahemike kaupa
on uurimuste arvu pohjal olnud 1923-32 ja 1933—42. Péarast nelja-
kimnendate aastate 16pu ja viiekiimnendate aastate alguse mddna
joutakse arvestatava publikatsioonide hulgani alles 1963-72, mil
ilmuvad A. Kase ning P. Alvre kasitlused. R6dmustav on see, et
parast mddna kulgeb areng vaga vaikeste tagasilangustega aastatel
1963-72 ja 1983-92 pidevalt Glesmége. Margatav hiipe uurimuste
arvus toimub aastatel 1973-82. Palju vana kirjakeele kasitlusi
ilmub ka aastatel 1993-2003, mil joutakse suurima selleteemaliste
publikatsioonide arvuni. Selle perioodi tulemust méjutab kindlasti
vana kirjakeele uurimisrihma viljakas tegevus.

Positiivne on see, et vana kirjakeele uurimistraditsioon on
olnud Tartu Ulikoolis alates 1840. aastatest peaaegu jarjepidev ja
jatkub edaspidigi, sest Ulikool on suutnud peale kasvatada uusi
vana kirjakeele uurijaid, keda ootab kirjakeele ajaloos killaldaselt
avastamist véarivat - seni ammendavalt kasitlemata teoseid, auto-
reid, perioode ja keelendhtusi.
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KEELEAJALUGU JA MURDED
KOHTAVAD TANAPAEVA

Karl Pajusalu

Eesti keele ajaloo ja murrete uurimine on olnud paljude Tartu li-
kooli eesti keele dppejoudude teadusliku tegevuse oluline osa - juba
alates 19. sajandi algusest, kui eesti keelt TUs Gpetama hakati. Ema-
keelse rahvustilikooli ja eesti keele professuuri loomisega sai keele-
ajaloo ja murrete kursustest ka eesti keele 6ppeplaani lahutamatu
osa. Jargneva Ulevaatega pulan iseloomustada, kuidas on keeleaja-
loo ja murretega tegelemine seostunud Tartu Ulikoolis eri aegadel
eesti keeleteaduse ja eesti keele padevaprobleemidega. Pérast varase-
mate aegade pohikisimuste esiletoomist keskendun aladele, kuhu
eesti keele ajaloo ja murrete uurimine on ulikoolis plrginud paari
viimase aastakiimne jooksul.

Eesti keele ajalugu ja murded on olnud péevakorras kogu
selle ajajooksul, kui Tartu tlikoolis on Gpetatud eesti keelt, kuigi
eri aegadel on keeleajalugu ja murded olnud tahtsad erineval viisil.
200 aastat tagasi ei olnud veel sellist ettekujutust eesti keelest, mil-
lega oleme harjunud tédnapédeval. Eesti keelt Kirjutati, uuriti ja
Opetati kahel p6hikujul - pdhjaeesti ehk tallinna keelenaja l1duna-
eesti ehk tartu keelena. Kuna Tartu linn oli tartu keele kasuta-
miskeskus, oli ka Tartu Glikoolis I6unaeestiline eesti keel algul
enesestmdistetavam; kahte eesti keelt dpetati kdrvuti 19. sajandi
keskpaigani. Eesti keele 6petamise algusaegadel kerkisidki keele-
ajaloo ja murdekiisimused teravalt esile kdigepealt seoses sellega,
millist eesti keelt dpetada. Juba siis oli see seotud ka eesti Kirja-
keele normimisega, millele pldti leida keeleajaloost tugeja murde-
pbhja, kdigepealt oli aga kisimuseks, milline peaks olema see
uhine eesti keel, mida Tartu Ulikoolis dpetada (vt Laanekask
1992, Kask 1962, 1970). Néiteks Johann Boubrig (lektor a-tel
1826-1837) ja esimene eestlasest TU eesti keele lektor Dietrich
Heinrich Jirgenson (lektor 1837-1841) pédrasid oma kirjutistes
korduvalt tdhelepanu eesti murretes ilmnevatele ajaloolistele eri-
nevustele. Nad tegid oma valikuid suuresti ihtse Kirjakeele kujun-
damise ja kasutuselev6tu vajadusi silmas pidades (vt Kasik 2001:
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58-61 ja V.-L. Kingisepa artiklit selles kogumikus).

Kui pdhjaeesti keel kindlustas 19. sajandi keskpaiku endale
kogu Eesti eesti kirjakeele positsiooni, tdusis uuel tasemel ksi-
mus, milline peaks olema see dige eesti keel, mis sobiks koigile
eestlastele. Keeleajalooja murrete uurimise seostamine eesti kirja-
keele murdealuse fikseerimisega sai kdige konkreetsema valjen-
duse esimese eestlasest keeleteaduse doktori Mihkel Veske toddes.
Veske oli TU eesti keele lektor aastatel 1874-87. Veske oli ka
esimene lektor, kes pidas erikursuseid eesti keele ajaloost. Eesti
murdeid uuris ta eesmargiga leida kirjakeelele thte konkreetset
sobivaimat alust. Mulgimaalt péarit Veske arvas selleks kdige
paremini sobivat pOhjaeesti ala, mille murdepruuki nimetas ta
kesktallinnamaa keeleks (vt Kask 1984, Pajusalu 1997). Fikseeri-
des valitoodel tapselt selle ala murdevorme, soovitas Veske neid
eesti kiijakeele normideks. Veske oli ka vordlev-ajaloolise keele-
teaduse Eestisse tooja, kuid ta ei pooldanud tihem®tteliselt keele-
ajalooliste argumentide kasutamist kiijakeele normistiku loomisel,
st ajalooliselt vanemate keelevormide eelistamist. Pigem oli ta esi-
mesi, kes vastandas diakroonilist ja stinkroonilist Iahenemist kee-
lele ning véljendas siinkroonilise, Uihe ajahetke kindla keelekuju
autonoomsust ja struktuurilist terviklikkust.

Kogu 19. sajandit vdib maailma keeleteaduses pidada ajaloo-
lise keeleuurimise kuldajaks. Keeleteaduslikes toddes valitses dia-
krooniline lahenemine rahvusvaheliseltja ka Eestis.

Siiski keeleajalooliste pdhjenduste rakendamine Kirjakeele
kujundamisel, mis oli laialt levinud nditeks 19. sajandi Soome
keelekorralduses, ei saanud eesti keele arendamisel kunagi péris
madravat positsiooni. Keeleajalugu, st ajalooliselt esmaste keele-
vormide eeliseid réhutasid Eestis ometijuba 19. sajandi algupoolel
mitmed Beitrage autorid, TU eesti keele lektorina a-tel 1842-1850
tootanud Friedrich Robert Faehlmann (vt Kask 1982) ja mitmed
hilisemad rahvusliku liikumise keelemeestest eestvedajad, nagu
Karl August Hermann (TU eesti keele lektor 1889-1909). Soome
keelest eeskuju otsides tegid seda vahemalt kaudselt veel 1920.
aastate keeleuuendajad eesotsas Johannes Aavikuga (TU eesti
keele lektor 1926-34).

Arkamisaja jarellainetustes Mihkel Veskega kiijakeele nor-
mide Ule polemiseerides esitas Karl August Hermann mitmeid
keeleajaloolisi pdhjendusi normivalikutele (vt Vahter 1998: 50
jm). Hermanniga oli mdneti sarnastel seisukohtadel hiljem Johan-
nes Voldemar Veski. Nii noores rahvusilikoolis normikeelt dpeta-
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des kui ka veel 1947. aastal TU eesti keele professoriks saades
juhtis Veski teiste keelekorraldajate tdhelepanu murrete ja keele-
ajaloo vdimalustele kirjakeele arendamisel (vt Ahven 1958, Veski
1958).

Alatesjuba rahvusliku arkamise aegadest 1860. aastatel kerkis
uuel kujul esile kirjakeele rahvakeelsuse taotlus. Teisiti Oeldes
oli see murrete ja kirjakeele vahekorra kiisimus, mille puhul
peeti silmas keelejoonte v@imalikult laia murdep6hja. See suund
oli mdneti vastandlik varasemale puilidele rajada kirjakeel hele
vOimalikult Kkitsale murdekujule. Laia murdepBhja sedastamine
ndudis uusi laialdasi teadmisi murretest. Rahvapéarasust keele-
standardite maaratlemisel pidas J. V. Veski Uheks keelekorralduse
pohiprintsiibiks (Erelt 2002, Kokla 1982). See 20. sajandi algu-
sesse kuulunud l&dhenemisviis v6imendus poliitilistel pdhjustel
jélle ndukogude oludes. Nuud ei tdhendanud rahvalikkus enam
niivord tegelikku keelendite murdeleviku uurimist, vaid hoopis
teatava keeletraditsiooni arvestamist.

Eesti keele ajaloo uurimine - ja dpetamine - oli tdhtsamaid
toollesandeid esimeste eesti keele professorite jaoks, kes hak-
kasid juhtima eesti keele dpetamist eestikeelses rahvusiilikoolis.
Esimesena Tartu Glikoolis eesti keele professoriks saanud Jaan
Jogever oli praktiline keelemees, aga professorina pidas ta tarvi-
likuks kokku panna “Eesti keele haalikute ajaloo” (1919-1920).
Keeleajaloo kiisimustega tegelemist peeti tookord keeleprofessori
t60 enesestmdistetavaks osaks ja otsekui auasjaks. Jogever alustas
ka eesti hadlikuloo, eesti kirjakeele ajalooja murrete kursuste dpe-
tamist Tartu tlikoolis (Punga 1987).

Oigupoolestjuba 19. sajandi romantismi aegadest alates, eriti
selgelt aga eesti rahvusliku liikumise edenedes ja iseseisva Eesti
Vabariigi stindides sai eesti keele ajaloost eesti identiteedi kisi-
mus. Keele ajalugu tuli uurida ja dpetada, sest see oli riiklikult
téhtis rahvusliku ideoloogia pdhjendajana. Tartu tlikooli kui rah-
vusilikooli eesti keele professor kujunes paratamatult ka rahvus-
poliitiliste Glesannete taitjaks.

Lisaks eesti keele ajaloo ja murrete iseseisvale dpetamisele
sai noores rahvusilikoolis kiiresti tavaks Ulidpilaste kaasamine
uurimistodsse. Tartu Ulikooli dlidpilastest said esimesed Ema-
keele Seltsi stipendiaadid (vt Pajusalu jt 2002: 36 jj). Selles
ja noorte eesti UGlidpilaste innustamises uurimistédle tldse olid
suured teened Lauri Kettunenil, soomlasest Tartu tlikooli esime-
sel lddnemeresoome keelte professoril (1919-1924) ja 1920. a
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loodud Emakeele Seltsi esimehel (1920-1924). Kettunen oli juba
varem oma suurtdddega Kodavere murrakust pannud aluse eesti
murrete eksperimentaalfoneetilisele uurimisele (1913) ja avalda-
nud moodsa eesti keele h&élikuloo koos ulevaatega eesti murre-
test (1917). Oigupoolest sai just Kettunen tanaseni jatkuva eesti
keele ajaloo ja murrete uurimise traditsiooni alusepanijaks, koo-
litades ja innustades 1920. aastate algul noort eesti keeleuurijate
pblvkonda.

Jogeveri jarglane TU eesti keele professorina Andrus Saareste
(1925-1941) jatkas tava, et eesti keele professor on eeskatt keele-
ajaloo- ja murdedppejoud. Saareste tdstis aga esikohale murded,
algatades nende ulatusliku mitmekiilgse uurimise ulidpilaste kaas-
abil (Ratsep 1982). Kuigi Saareste alustas oma teadlasetdod keele-
ajalukku pirgiva murdelilevaatega “Vigala murde peajooned”
(Saaberk 1917) ja teiselt poolt sekkus tollase eesti Kirjakeele
paevaprobleemidesse ning avaldas sellelgi alal kaalukaid teoseid
(vt Erelt 2002: 107-115), ei pidanud ta keeleajaloo ja murrete
uurimist pelgalt kirjakeele kusimuste lahendamise abivahendiks.
Pigem nditas ta oma tdé6dega ajaloolise keeleuurimise ja murde-
uurimise erinevust. Iseloomustades noore professorina 1926. aastal
tolleaegseid moodsaid keeleteaduse voole ja liikumisi, réhutas
ta - ilmse simpaatiaga - just nende antihistoristlikku vaimu (vt
Saareste 1926). Saarestest sai stinkroonilise murdeuurimise aluse-
panija Eestis. Ta on jaanud eesti dialektoloogia ajalukku ka pro-
fessorina, kes loengute vaheajal kdivitas mootorratta ja sditis
linnast valja tegelikku maakeelt kohtama. Saareste suutis Uhen-
dada lektori, juhendaja, valiuurijaja lldistusvéimega keeleanaliii-
tiku rollid.

Andrus Saareste ei uurinud siiski murdekeelt kui
sotsiolingvistilist néhtust, vaid kui keele struktuurilist, maa-
alaliselt vahelduvat paljusust. Ta oli keelegeograafilise murdeuuri-
mise tooja eesti keeleteadusse ja esimeste eesti keeleatlaste looja
(vt Pajusalu, Viikberg 2002: 36-38). Saareste panust keeleaja-
loolasena on vahem esile tostetud. Ehkki ta hoidis oma t6ddes
keeleajalugu Uldjuhul murdeuurimisest lahus, tegeles ta ka keele
muutumise klsimustegaja seda mitmeti modernsel moel. Saareste
piudis Ghelt poolt Gihendada keeleajalugu ja omaaegset psihho-
lingvistikat (nt Saareste 1927, 1938), teiselt poolt slivenes ta
keelemuutuste uurimisse ajalises ja ruumilises l&hiperspektiivis,
kirjeldades varasemast tdpsemalt teoksiloleva keelemuutuse levikut
(nt Saareste 1955). Keeleajaloo ja murrete uurimise tdnapdevasus
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pBhineb Saareste t66des suuresti uurimismeetodil, keelemuutuse
kui aktuaalse tegeliku protsessi ja keele varieerumise kui keele
reaalse paljususe jalgimisel, see ei lahtu n-6 Ghiskondlikust telli-
musest.

1920. ja 1930. aastatel kasvab Tartu tlikoolis (les terve suur
eesti keele ajaloo ja murrete uurijate p8lvkond. Eeskuju nende
ainevaldadega tegelemisel nditavad ka sugulaskeelte professorid
Julius Mdgiste ja Julius Mark, noorest pdlvkonnast hakkavad laen-
sGnade uurimisega tegelema Paul Ariste ja Peeter Arumaa, ajaloo-
lise morfoloogiaga Alo Raun ja Mihkel Toomse, murretega peale
eelnimetatute veel Valter Niilus, Arnold Kask ja mitmed teised (vt
Mégiste 1937-479-"82).

Arnold Kask, kellest sai Teise maailmasdjajarel pikaajaline TU
eesti keele dppejoud, professor ja kateedrijuhataja (1957-1975),
on tuntuks saanud eelkdige eesti kirjakeele ajaloo sustemaatilise
uurimise edendajana. Kask kasitles kirjakeelt kui kauaaegse kul-
tuuriarengu tulemust, kus iga autor toob kaasa midagi oma ajastust
ja kodukohast. Murdeidki vaatles Kask meelsasti kirjakeele pers-
pektiivis; temalt périneb seni kdige p6hjalikum Ulevaade Kirja-
keele murdelise tausta kujunemisest (1962). Murrete uurimisel
rohutas Kask varasemast ronkem murrete vastastikuseid mojutusi,
murdeid kui eriaegsete ja erisuunaliste keelen&htuste kogumeid
(1956). Uhe esimesena vaagis ta ka nn paris- ja siirdemurrete
vahekorda.

Oppejouna dpetas Arnold Kask aastakiimnete jooksul lisaks
paljule muule pea kdiki keeleajaloo ja murrete kursuseid. Huno
Ratsep on osutanud, et peaaegu vGimatu on leida eesti keele
kateedris dppeainet, mida Kask ei oleks dpetanud (Ratsep 1984;
7). Siiski keskendus ta rohkem Kkirjakeele ajaloo, ajaloolise fonee-
tika ja murrete lldkursuse dpetamisele, nende ainete jaoks on ta
koostanud ka dppevahendeid. Kask koolitas enda kérval keeleaja-
lugu v8i murdeid dpetama mitmeid noori dppejéude, nagu Huno
Ratsep, Juhan Peegel, Enn Koit, Aino Valmet, Ellen Turu, Ulo
Parbus jt. Pérast ulikooli murdekogude Tallinna viimist tehti tli-
Opilaste kaasabil ka intensiivselt valitoid ja loodi kateedrile uus
murdearhiiv (vt Peebo 1970).

1960. aastatel, kui Kask oli TU eesti keele kateedri juhata-
jaks, hakati esmakordselt kédsitlema Eesti murrete saatust olukor-
ras, kus kirjakeel oli muutunud domineerivaks. Kateedri toonane
dppejéud Ulo Parbus kirjutas algava murrete Kiire nivelleerumise
olustikus sellest probleemistikust Ulevaate “Kirjakeelest, siirde-
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keelestja murdekeelest” (1966).

1970. aastaid ja 1980. aastate algust vdib pidada ajaks, kus
akadeemiline keeleajaloo ja murrete uurimine kaugenes Eestis
monevorra nii keeleteaduse kui thiskondliku keeleelu keskmest.
1960. aastatel vallutuskdiku alustanud slnkroonilise lingvistika
moevoolud, nagu generatiivne grammatika, olid haaranud noo-
rema pdlvkonna uurijate tahelepanu. Uhiskondlikud olud soo-
dustasid teisalt vaatamist Gha kaugemale keeleajalukku. Omaette
kisimuseks jaab paraku, miks 1960. ja 1970. aastatel koos uute
keeleteaduse meetoditega eijéudnud Eestisse uued keelemuutuste
ja -varieerumise analttsimeetodid. Tanini pole eesti murdeid uuri-
tud néiteks generatiivse dialektoloogia vaimus.

Vastukaaluks nii tollasele formaalse lingvistika buumile kui ka
uhiskonna suletusele vdib 1970ndatel pidada ukumasingliku etno-
lingvistika esilekerkimist keele eelajaloo ja rahvuslike muitide
sidumise katsetes, nagu neid ilmekalt vdljendas Lennart Mere
“Hobevalge” (1976). Tartu (likoolis ei seostunud see suund toona
niiverd otse eesti keele uurimisega, kui pigem sugulaskeelte uuri-
mise traditsiooniga, mida oli juba aastakiimneid juurutanud Paul
Avriste. Tegeldes peamiselt teiste soome-ugri keeltega, on Ariste,
Paul Alvre ja mitmed teised TU fennougristid olnud ikkagi ka
silmapaistvad eesti keele uurijad. Nende kaugem perspektiiv eesti
keele ajalukku ja murrete eripérasse slivimisel andis rohkem
vabadust rahvuslikult tdhenduslike keelekiisimuste aktualiseerimi-
seks Uhiskonnas ning seeldbi ka eestluse hoidmiseks ja tugevda-
miseks.

Koos sugulaskeelte uurimisega hakati rohkem t&helepanu
poorama eesti keele kontaktide ja eestlaste mitmekeelsuse uurimi-
sele. Seda ei olnud kull vdéimalik teha omas ajas, vaid ajaloolisest
vaatenurgast. Sedalaadi uurimuste esinduslikuks kokkuvatteks sai
1981. a ilmunud Paul Ariste raamat “Keelekontaktid. Eesti keele
kontakte teiste keeltega”

Fennougristi koolitusega Huno Rétsep, kes on end eesti keele-
teaduse ajalukku jaadvustanud kdigepealt moodsa strukturaalse
keeleteaduse toojana Eestisse ja 1960-70ndatel TUs tegutsenud
generatiivse grammatika grupijuhina, hakkas saades 1975. a eesti
keele kateedrijuhatajaks (a-ni 1992) ja 1977 a professoriks tege-
lema uuesti ka keeleajalooga. Tajatkas 1919. a J6geveriga alanud
tava, et eesti keele juhtiv professor on keeleajaloo pdhikursuste
Opetaja. Tegelikult hoolimata keeleteaduslike huvide teisenemi-
sest oli Ratsep eesti keele ajaloolist morfoloogiat Gpetanud juba
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1957. aastast; 1980. aastate algusest lisandusid sellele ajalooline
foneetika ja sdnavara ajaloo kursused (Uuspdld 1987). Keeleaja-
loo pOhikursuste pidamist jatkas Ré&tsep kuni pensionile mine-
kuni 1992. aastal. Huno Rétsep on koostanud vdrdlev-ajaloolise
keeleuurimise meetodeid ja eesti noomenimorfoloogia kujunemist
késitlevad Oppevahendid “Eesti keele ajalooline morfoloogia” |
(1977) ja Il (1979). Alates 1980. aastate algusest on ta p&hjaliku-
malt uurinud eesti sdnavara ajalugu (1983, 2002). Oppejduna on
olnud Rétsep erakordne selle poolest, et iihelt poolt keskendus ta
keeleajaloo Uldainete Gpetamisele, teiselt poolt aga Opetas samal
ajal stiinkroonse keeleteaduse siivitiminevaid teoreetilisi erikursu-
seid.

Oma arutluses eesti keele uurimisseisust (Ratsep 1987) néaeb
Huno Ratsep Uhe suurema vajakajaamisena selleaegses eesti keele-
teaduses diakroonilise ja sunkroonilise keeleuurimise eraldatust,
neid Uhendavate analuisimeetodite puudumist (ehkki rahvus-
vahelises lingvistikas olid need siis juba téiesti olemas ja oma-
jagu moeski). Murdeuurimist, ka murrete tasandumise uurimist
pidas Ratsep sel ajal juba paremas seisus olevaks. TU tollane
murdedppejoud Aino Valmet oli 1980ndate esimesel poolel tut-
vustanud oma erikursustel uusi soome kdnekeele uurimisprojekte
ja puddnud &ratada samaste eesti keele uurimistéode tegemiseks
huvi Ulidpilaste hulgas. Esimene mitme pdlvkonna murdetava
vordlev diplomitdo oligi dsja valminud (vt Pajusalu 1987).

Dotsent Aino Valmetit (vt foto 1) vdib pidada iheks esimeseks
TU eesti keele 6ppejduks parast sdda, kes mitmekiilgselt kesken-
dus murrete uurimisele ja 6petamisele. Alates aastast 1956 juhen-
das ta 37 aastat murdepraktikaid, tema juhendamisel kaitsti 21
murretealast diplomitodd; peale eesti murrete pdhikursuse Gpetas
ta ka mitmeid dialektoloogia erikursusi (vt Punga 1998).

Alates 1980. aastate teisest poolest sai Tartu llikoolis iheks
esimeseks keelemuutusi, murdeid ja sunkroonilist keelekirjel-
dust Gihendavaks meetodiks sotsiolingvistiline kvantitatiivne keele-
varieerumise uurimine. Seda hakkas oma td6des kasutama
kédesoleva kirjutise autor (nt Pajusalu 1987,1992, 1995,1996), kes
Aino Valmeti tervise halvenedes asus aastast 1987 TUs Oppeiiles-
andetditjana Gpetama erinevaid murdekursusi. Meetodi tehniliste
peensustega ja elektroonilise analliusi tarkvaraga tutvusin p6hjali-
kumalt aastatel 1990-1991 Pennsylvania ulikoolis selle uurimis-
suuna looja William Labovi laboris. Maailmas 1980. aastatel uue
hoo sisse saanud keelevarieerumise uurimist on peetud tldiselt
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Foto 1. Dotsent Aino Valmet koos Tiiu Ojanurmega ladnemurret lindistamas (1981).

tiheks kdige loomulikumaks diakroonilise ja siinkroonilise keele-
kasitluse Uhendusvdimaluseks. Jargnevad aastad naitasid siiski, et
keelevarieerumise uurimisel vbimendus Tartus sotsiolingvistiline
pool, esiplaanile tdusid keelekujude paljususe ja keeledliinaamika
uurimise Uhiskondlikud aspektid.

Nii joudis sotsiolingvistika Tartu Glikoolis eesti keele uuri-
misse samaaegselt Uhiskondlike olude avardumisega ja ehk just
selle tottu. Keele sotsioloogiline uurimine, ka ajaloolises perspek-
tiivis ja seoses allkeeltega on arenenud viimase viieteistkiimne
aasta jooksul mitmes suunas. TU Oppejoud ja teadurid on késitle-
nud nditeks eesti keele ajaloolisi sotsioperioode (Hennoste 1997, K.
Pajusalu 2000), nlidiskdnekeele varieeruvaid keelendeid pikaaja-
lise pusivariaabluse probleemistikus (Keevallik 1996), varieeruvate
keelendite aktsepteerimist ning kohanemist kirjakeeles (Keevallik,
Pajusalu 1995), eesti viisakusetiketi kujunemist (Keevallik 1999),
murrete emantsipeerumist (Pajusalu jt 1999). Tiit Hennoste, Leelo
Keevallik ja Karl Pajusalu on teinud Ulevaate eesti sotsiolingvis-
tika suundadest ajakirja International Journal of the Sociology
of Language erinumbris “Estonian Sociolinguistics” (Hennoste jt
1999). Nad on dpetanud TUs alates 1990. aastate algusest ka mit-
meid keelevarieerumise ja sotsiolingvistika kursuseid.
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Karl Pajusalu, Tiit Hennoste, Ellen Niit, Peeter Pall, Juri Viikberg

Foto 2.

Kisimused eesti keele allkeelte dldstruktuurist (vt eriti
Hennoste 2000), keelestandarditest ja suhtumisest kirjakeele asen-
disse, murrete emantsipeerumisest, eriti seoses setu ja voru keele-
arengutega - need k&ik on praegu Uhiskondlikult tdhelepandavad,
poleemilised ja teaduslikult ponevad. Need probleemid kajastuvad
ka TU Gppejoudude ja EKI teadurite koostds valminud esimeses
eesti murrete Ulikoolidpikus (Pajusalu jt 2002) (vt foto 2).

1980. aastate teisel poolel jatkus Tartu Glikoolis mitmelaadse-
malt keelekontaktide uurimine. Hilisem TU eesti keele vdorkeelena
professor Birute Klaas kaitses 1988. aastal kandidaadi-véitekirja
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eesti ja leedu keele siintaksi vordlusest. Klaasi jargnevad t6dd
(nt 1994, 1997) néitavad, et keelekontaktide uurimisel hakkasid
1990ndate algul véimenduma areaalilingvistilisedja tiipoloogilised
lahenemissuunad. TU uurali keelte professor Ago Kiinnap tdsta-
tas keelekontaktide pinnalt Gldisema arutluse “Kust on périt eesti
keel” (1994). Tardhutas, et keel on erinevate ajalooliste kontaktide
summa - nagu rahvaski  aga samas vdib leida ka erijooni, mis
on eesti keeles igivanad. Kinnap on tegelnud ld&nemeresoome ja
slaavi kontaktidega (1998) ning konvergentsiteooria raames eesti
keele eelajalooga (2002 jm). Uuritud on ka hilisema ajaloo tuntud
sotsiaalsetes reaalides aset leidnud keelekontakte, naiteks Anna
Vershik kaitses doktoritddd eesti-jidiSi kontaktidest (vt 2000).

Eesti keeleteaduses on (ha laiemaks sillaks keeleajaloo
ja eesti kirjakeele struktuuri uurimisel saanud 1990. aastatel
grammatikaliseerumise uurimine (vt Glevaadet Metslang 2002).
Varem pdhiliselt tdnapdeva eesti keele siintaksi uurimisega tegel-
nud Mati Erelt, kes on Tartu ulikooli eesti keele professor alates
aastast 1995, on tulnud keeleajalukku, hakates kasutama eesti kirja-
keele struktuuri diinaamika vaatlustes ka grammatikaliseerumis-
teooria vdimalusi (nt 2001). Teenekatest TU dppejdududest on
grammatikaliseerimisteooriat rakendanud teisedki, nagu dotsent
Ellen Uuspdld (2001). Ténu Erelti ja Uuspdllu téddele on ka Tartu
tlikoolis jdudnud eesti keele siintaks I6puks diakroonilise keele-
késitluse vaatevélja.

Diakroonilise siintaksi edendajana on kaalukas roll olnud eriti
tipoloogilisel keeleuurimisel, millele Mati Erelt on Tartus pannud
aluse. Tipoloogiline kasitlusviis on saanud samuti Uheks olu-
liseks diakroonilise ja stinkroonilise analliusi Ghendamise vGi-
maluseks. TU eesti keele Gppetooli toimetiste saija kogumikes
“Estonian: Typological Studies” (I-V, 1996-2001, koostaja ja
toimetaja M. Erelt) on ilmunud artikleid mitmetest eesti keele
morfoslntaksi ja stintaksi omaparasematest joontest areaalses ja
ajaloolis-tiipoloogilises kontekstis.

Tartu noorema pdlvkonna lingvistide hulgas on
grammatikaliseerumisteooria olnud paljude lemmikalaks, hooli-
mata erinevast koolitustaustast ja lingvistilistest huvidest. Lektor
Kulli Habicht on oma doktoritéds (2001) seda metoodilist raamis-
tikku kasutanud eesti kirjakeele ajaloo arengute jalgimisel. Téna-
péeva eesti keele deiktikute uurimisel on meetodist tuge leidnud
TU iildkeeleteaduse dotsent Renate Pajusalu (1997, 2000). Partik-
leid jt funktsionaalseid keeleliksuseid on grammatikaliseerumise
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seisukohast uurinud doktorandid Leelo Keevallik (nt 2001), Liina
Lindstrom (nt 2001) ja llona Tragel (2001); Ann Veismann on
seda teinud anallusides eesti keele ajavdljendeid (2001). Nende
keeleteadlaste t06des on seostatud grammatikaliseerumisteooriat
edukalt kognitiivse lingvistikaga, mis annab lisavdimalusi tdhen-
dusmuutuste maistmiseks. Kognitiivsest semantikast I&htudes on
eesti keele ajaloo probleemide juurde jdudnud ka TU uldkeeletea-
duse professor Haldur Oim, kes on kasitlenud eesti keele mentaal-
set maailmapilti (1997 jm) - mis peaks péris siviti valjendama
eestlaslikku maailmatunnetust.

Grammatikaliseerumise uurimine on toetunud oluliselt 1990.
aastatel Tartu Ulikoolis loodud eesti keele korpustele, nagu on eesti
kirjakeele ajaloo korpus ja 20. sajandi eesti kirjakeele korpus.
Seega on ka korpuslingvistika areng andnud oma panuse eesti
keele uuema ajaloo kirjaldamisse. Ulatuslikud tekstikorpused on
vdimaldanud just diakroonilise morfosiintaksi- ja siintaksiuuri-
mise esmakordse joulise tuleku eesti lingvistika vaatevalja.

Kui 1999. aastal loodi Tartu ulikoolis eesti keele ajaloo ja
murrete dppetool, mille professoriks sain 2000. aastal, oli see ilm-
selt ka osutuseks keeleajaloo ja murrete uurimise tdhtsuse uuest
tbusust Eestis. Samas on 0ppetooli tegevuse algus ndidanud keele-
ajaloo ja murrete praegust suurt seotust 1dhialadega - nii tdnapéeva
eesti Kirjakeele, sugulaskeelte kui ka foneetika ja tldkeeleteaduse
uurimise ja dpetamisega.

Oppetooli tahtsaimaks suurtddks on saanud eesti murrete kor-
puse loomine koostdds Eesti Keele Instituudiga. Puuduvad ju
tdnaseni eesti murrete fonoloogia ja grammatika siistemaatilised
ulevaated, vaevaline on uurijatel olnud murdeandmete kéttesaa-
mine kas v0i kirjakeelega vordlemiseks. Neid vajakajadmisi peaks
edaspidi olema vdimalik murdekorpuse abil lletada. Eesti Keele
Instituudiga tihenenud koost6d esimesi vilju on ka eelnimetatud
2002. a ilmunud murde- ja kohanime6pik, mis on paraku l&bi
ajaloo ka esimene monograafiline levaade eesti dialektoloogia
pGhialadestja murrete pdhijoontest.

Lahedast koostood TU laanemeresoome keelte dppetooliga
néitavad Uhised projektid ja doktorandid. Koos on uuritud murrete
ja sugulaskeelte foneetikat ja fonoloogiat. TU ladnemeresoome
keelte professor Tiit-Rein Viitso on olnud pdhjalikumaid eesti
murrete ajaloo kisimuste selgitajaid viimastel aastatel (nt Viitso
2000).

Nii nagu viimase ajani puudus eesti murrete dpik-kdsiraamat,
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puudub seni eesti keele ajaloo mitmekdilgne levaatlik kdsiraamat.
Tegijaid ootab samuti eesti keele sotsiolingvistilisi kisimusi val-
gustav Ulevaateteos. Kas eesti keele ajaloo ja murrete Gppetool
jouab need t66d korraga oma todkavva votta, on kaheldav, kuid
laiem teaduslik ja samuti Uhiskondlik vajadus nende raamatute
jarele on véljaspool kahtlust. Eesti keele ajaloo ja murretega seotud
probleemid on praeguses Eestis vahemalt samavord péevakorras
kui eelneval kahesajal aastal ja nendega tegelemata ei saaks Tartu
ulikool olla rahvusulikool.

Kokkuvdtteks voib tddeda, et ajaloolisel keeleteadusel ja murde-
uurimisel on oma aja uldise keeleteadusliku moe jaoks olnud erinev
tdhendus, kuid need on eesti Ghiskonna enesetunnetuse jaoks olnud
pusivalt tdéhtsad. Emakeelses rahvusiilikoolis on eesti keele ajaloo
ja murrete 6petamine kuulunud alati eesti filoloogide akadeemilise
koolituse tuumikossa, lisaks erialateadmiste andmisele on sellel
opetusel olnud ikka ka lisatdhendus eesti keele ja meele motestajana
omas ajas. Tartu Ulikoolis on eesti keele ajalugu ja murded kohanud
tdnapdeva hoolimata aja ilmest. Seejuures ilmneb teatav seaduspéra-
sus, et parematel-vabamatel kasvuaegadel on tugevam olnud seos
praktiliste keeleprobleemide lahendamisega, siis kui véline surve
rahvuskultuurile on olnud suurem, on tahtsustunud keeleajaloo ja
murrete panus eestluse, eesti rahva identiteedi motestamisse.
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EESTI KEELE OPETAMISE METOODIKA
TARTU ULIKOOLIS

Maia Rdigas

1919. a 1 detsembrist on péritjadrgmine telegramm.

Tartu Ulikoolile
Téaide minemas on Eesti dpetajaskonna unistused meie rahvuskul-
tuuri loomiseks, seatakse paigale plisivam nurgakivi. Eesti kool on
mdeldav Eesti Ulikooliga. Opetajaskond loodab esimeselt Eesti
Ulikoolilt kdige m&juvamat tuge rahvavalgustuse toos.

Jouduja Onne

Eesti Opetajate Keskliit

(EAA, f 2100, n 4, s 222: 158)

Ehkki emakeeledpetuse metoodika sugemed on Eestis juba hulga
varasemad (Valmis 1986), saab slstemaatiline emakeeledpetajate
ettevalmistamine alguse koos Eesti Vabariigi tekkega. Siis sai eesti
keelest Ulikooli 6petuskeel, hakati ette valmistama kdrgharidusega
spetsialiste eesti keele alal ja emakeeledpetajaid koolide tarvis.

Metoodikakursuste ees on alati seisnud kolm suurt kiisimust.
Mida dpetada? Milleks Gpetada? Kuidas dpetada?

Vastuse esimesele ja teisele kiisimusele annavad suuresti ild-
hariduskooli programmid ja Oppekirjandus. Seepérast hélmabki
kédesolev artikkel emakeelemetoodika aine, struktuurija Opetajate
tutvustamise korval ka Tartu tlikooli dppejéudude poolt dlikoolis
tootamise ajal metoodika ja Uldhariduskoolide jaoks avaldatud
Oppekirjandust (vt artikli lisa). Tegelikult oleks muidugi 6ige
kasitleda kogu olnud ja olevat Gppekirjandust, aga see ei mahu
siinsetesse raamidesse. Samuti jadvad esitamata rohkearvulised
pedagoogilises perioodikas ilmunud artiklid.

“Rumalad sunniwad rusikatega, targad sonadega.” Seda
vanasodna tuletab meelde Mihkel Kampmann oma 1918. a ilmu-
nud raamatus “Eesti keele Oppewiis” (Kampmann 1918: 19),
millele toetus meie eelmise sajandi alguse emakeele dpetamise
metoodika. (Kampmann &petas Tartu Opetajate Seminaris aastail
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1919-1933.)

Selles raamatus rddgib Kampmann keele olemusest ja keele-
Opetuse Ulesannetest. Ra&gib oma aja stiili ja sbnadega, mille mate
on ikka aegumatu. Ta Utleb jargmist: “Keel ei saa mitte moistuse
arendaja ja rikastaja olla, vaid arenenud mdistus awaldub keele
abil. Ainult seda, mis inimene markab enesele ette kujutada, mille
kohta ta otsuseid teeb, mille poole ta putiab, mida ta hingeliselt dra
elab, see peab keeles ilmsiks tulema. Puudub hinges sisu, siis pole
ka weel keelelist ilmet waja, ehk kiill seda sagedasti ette tuleb,
et s6nu, mille tdhendust ei tunta, ainult médlu abil omandatakse.
Keeledpetusel tuleb hoolikalt selle peale waadata, et lapsed Uhes
sGnadega ka nende tdhenduse omandaksid, et sGnadega wastawad
selged ettekujutused Uhineksid” (Kampmann 1918: 12).

Kampmann arvab ka, et “tuleks terawat wahet teha selle
grammatika tundmise kraadi wahel, mis kdrgesti haritud inime-
sele tarwis laheb ja selle minimumi wahel, ilma milleta ka lihtne
wéheharitud riigikodanik 1&bi ei saa.

Igal pool, kus rahwawalgustus koolité¢ kaudu esimesi sam-
musid astub, ilmub esimese Opitawa elementarse teadusena
keeleteoria. Ta esineb juba siis, kui weel teistest teadustest jalgegi
naha pole, sest et ta teistele teadustele teed walmistab. Gram-
matika Opetab keelt iseteadlikumalt ja téielikumalt tarwitama”
(Kampmann 1918: 161).

1. Metoodikadpetuse korraldus ja dpetajad

1922. a loodi dlikooli juurde keskkoolidpetajate ettevalmistamiseks
autonoomse asutusena haridusministeeriumile alluv ja tema poolt
valjaspool Ulikooli eelarvet finantseeritav didaktilis-metoodiline
seminar Sinna voeti isikuid, kes oma erialal olid likooli 16pe-
tanud vOi l16petamas. Seminaris said nad (he aasta jooksul prakti-
lise ettevalmistuse t60ks keskkoolis. Seminari juhatajad olid Peeter
Pold (1923-1930), Konstantin Ramul (1930-1936) ja Gerhard Régo
(1936-1940).

Samuti 1922. a kehtestati haridusministeeriumi poolt kesk-
koolidpetajate 1l liigi kutseeksami kavad. Lisaks neljale pedagoo-
gilisele ainele ja eesti keele ning kirjanduse tundmisele oli neis
ndutav ka emakeele ja emakeelse kirjanduse Gpetamise metoo-
dika, eesti keele ja kirjandusloo Opperaamatute tundmine, Uks
proovitund keele Gpetamises, teine kirjanduse dpetamises. Eksami
eelduseks oli ka ks semester teoreetilise pedagoogika seminari
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(EAA, f2100, n 5, s 27: 10, 11,24).

Emakeele didaktilis-metoodilist seminari asus 1923. ajuhen-
dama eesti keele lektor Johannes Voldemar Veski, kes tegi seda
kuni 1938. aastani.

Didaktilis-metoodilise seminari néukogu 1. koosoleku pro-
tokollis 29. V 1923 on deldud: “Tunnistatakse soowitawaks
waheldada metoodika Gpetaja loenguid dpilaste praktiliste harju-
tustegaja referaatidega metoodiliste kiisimuste tle. Otsustakse esi-
mesel semestril kbigepealt peatuda lldisemate kiisimuste juures,
hiljem aga (le minna erilisemate ainete juurde ja korraldada
proowi tunde.”

Tundide pealtkuulamise suhtes otsustatakse: “Proovitunde
eesti keeles (grammatika, kirjandus, deklamatsioon) saab olema
80. Tunnistatakse tarwiliseks, et iga dpilane igas aines annaks
wahemalt 2 arwestatawat proovitundi” (EAA, f 2100, n 11, s 82:
7).

) Protokollis nr 2 8. IX 1923 Kinnitati esimesteks eesti keele
osakonna kuulajateks Ernst Nurm ja Hilda Osman.

Eesti keele metoodikat hakkas dpetama Veski, kes osales ka
koikidel seminari nbukogu koosolekutel. Loengukavas oli aine
nimetuseks 1924. a | poolaastal margitud “Didaktilis-metoodilised
harjutused (keskkooli eesti keele ning kirjandusloo dpetajate ette-
valmistamiseks)” Jérgnevates loengukavades oli see margitud
luhemalt: “Eesti keele metoodika (hes seminariharjutustega”
(EAA, 2100, n 2, s 1391a; Kask 1975: 10).

1923-38 valmistas seminar ette 189 eesti keele 6petajat, nende
seas olid tulevastest TU &ppejdududest Arnold Kask, Pauline
Palmeos ja Eduard Laugaste.

1939/40. da Opetas eesti keele metoodikat dppelilesande korras
Aleksander Vaigla (EAA, f 2100, n 11, s 85: 67). Didaktilis-
metoodilise seminari viimane protokoll kannab kuupéeva 2. veeb-
ruar 1940. Seminar jatkas t66d pedagoogilise instituudi nime all.

22. IV 1940 toimus Haridusministeeriumi juures asuva Peda-
googilise Instituudi 6ppendukogu koosolek nr 1, osales ka
A. Vaigla. Samal aastal I6petasid instituudi Gerda Laugaste ja Enn
Koit, 1941. a Asta Veski ja Salme Nigol.

1940. a sugisel hakati imber kujundama ulikooli struktuuri
ja todkorraldust. 9. X 1940 jdustus uus p6hikiri, tlikool nimetati
Tartu Riiklikuks Ulikooliks (TRU). Oppetoolid asendati eriala-
kateedritega ning ainesiisteem kursusesuisteemiga.

TRU eesti keele kateedri ametlikuks siinnidaatumiks peetakse
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Gerda Laugaste, eesti keele dpe-
tamise metoodik ja pedagoogi-
lise praktika juhendaja

1940. a 26. detsembrit (Ratsep 1979: 36). Sama aasta sugisel
asus ulikooli juures olevas Pedagoogilises Instituudis dppetles-
ande korras eesti keele metoodikat dpetama eesti keele kateedri
Oppejoud Arnold Kask (EAA, f 2100, n 2, s 304: 17; Ratsep
1984: 5, 6). Olud muutusid aga kiiresti ja pedagoogilise instituudi
Oppendukogu koosolekul 10. juunil 1941 otsustati valja téotada
instituudi Gmberkorraldamise kava kontaktis pedagoogika kateed-
riga (EAA, 2100, n 11, s 87: 21).

Rahulikku elu ei jatkunud kauaks. Sdda katkestas terve (li-
kooli t60, 1944. a alustati uuesti. Kateedri esimene koosolek
toimus 5. novembril (Peebo 1970: 159).

26. Il 1946 eesti keele ja soome-ugri keelte kateedri koosole-
kul otsustati kujundada viiest pedagoogilisest ainest kaks: 1) peda-
googika ja 2) eriaine metoodika thes praktikaga (EAA, f 5311, n
62, s 2. 24). Eesti keele metoodika loengutega jatkas Arnold Kask
1946. a kevadsemestril (EAA, f 62, s 2: 38). Sama aasta siigisest
hakkasid soome-ugri keelte kateeder ja eesti keele kateeder tegut-
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sema omaette tUksustena (EAA, f 5311, n 62, s 2: 98).

1948. a kevadest hakkas eesti keele ja kirjanduse metoodikat
Opetama vanemoOpetaja Gerda Laugaste (eesti keele kateedri
1947/48. da aruanne, EAA, f 5311, n 62, s 8: 18) (vt foto). Kuna
1948. a sugissemestril seda kursust polnud, Opetas ta 1949. a
kevadsemestril 4 tundi nadalas, kaasnes ulidpilaste praktikajuhen-
damine. Edaspidi jai kursuse mahuks mdlemal semestril 2 tundi
nédalas.

1953/54. dppeaastast alates hakkasid kirjanduse metoodikat
lugema kirjanduse kateedri dppejoud (EAA, 5311, n 63, s 31: 5;
EAA, 5311, n 62, s22: 20).

Selle artikli edaspidised eesti keele kateedri ja Oppetooli
materjalid périnevad ajalooarhiivi fondist 5311, nimistust 62, sai-
likutest 1-143.

1960.-70. aastail olid eesti keel jt soome-ugri keeled Ulikooli
teadustdd pohisuundade hulgas (EE 9: 300). Elavnes ka metoodi-
line tegevus. 1960. a astus aspirantuuri Viivi Maanso. 1965-1969
luges keelemetoodikat ja juhendas praktikat dotsent Enn Kaoit,
kellel valmis metoodikauurimus “Siintaksi k&sitlemine 8-klassilises
koolis” (Koit 1970). Kandidaadivéitekirja “Sdnastusdpetuse prob-
leeme kaheksaklassilises koolis” kaitses 1966. a Leo Villand.
Tema tookohtadeks said aga Pedagoogika Teadusliku Uurimise
Instituut ja Tallinna Pedagoogiline Instituut (praegune Tallinna
Pedagoogikailikool).

Samal aastal alustas eesti filoloogia osakonna juures tegevust
eesti keele, kirjanduse ja ajaloo dpetamise metoodika kabinet, mis
toetas metoodikute tegevust kuni 1980. aastate keskpaigani, aida-
tes valmistada dppematerjale jm vajalikku. Selle kabineti vanem-
laborantideks on olnud Maia RGigas, Reet Kasik, Kilvi Pruuli,
Ragna JBesaar ja Heli Noor.

Viivi Maanso kaitses 1970. a kandidaadivaitekirja “Ortograa-
fiaoskus ja selle seos lugemisoskusega 5.-8. klassis” Maanso
ulatuslik ja vaartuslik metoodikutegevus on aga edaspidi samuti
kulgenud Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudi ja Tallinna
Pedagoogikaiilikooli raames.

1967. a sai eesti keele metoodika aspirandiks Toom Ouna-
puu, kes hakkas eesti filoloogia UliGpilastele metoodikat lugema
1970. a kevadsemestril. Jargmisel aastal kaitses ta kandidaadi-
vditekirja teemal “Kontrolli ja enesekontrolli vfimalustest eesti
keele grammatika Gpetamisel Gldhariduslikus keskkoolis” Dot-
sendiks sai Ounapuu 1979. a, metoodika dpetamist jatkas 1983.
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aastani. Naitlikustamisalaste to6de eest on ta saanud rea auhindu
(Gunapuu 1982a: 159).

1971.a astus aspirantuuri Maia Rdigas (1994-2002 Madisso).
Aastatel 1972-1974 oli metoodikaaspirantuuris Kulvi Pruuli.

Kuni 1976. aastani loeti keelemetoodikat IV kursuse eesti
filoloogidele m&lemal semestril, alates 1977 aastast kuni 1991.
aastani Il kursuse kevad- ja IV kursuse sugissemestril. Kursuse
loengute ja seminaride kogumahuks oli 60 tundi. Kursus I6ppes
arvestusega.

Kaugdppeulidpilastele on aegade jooksul metoodikat dpeta-
nud harilikult samad Gppejoud, kes statsionaarsetelegi, erandiks
oli 1962/63. da. Siis luges kaugdppijatele metoodikat vanemape-
taja Asta Veski. Kaugdppijate metoodikaloengud toimusid alates
IV kursuse kevadsemestrist kuni V kursuse kevadsemestrini. Kur-
suse mahuks oli 60 tundi, loenguid ja seminare oli sellest 20 tundi.
Lisandusid konsultatsioonid ja kontrollt66d. Kursus I6ppes arves-
tusega.

1974. aastast alates oli eesti keele eriharu dppekavas ka
metoodika eriseminar, mille sisu aastati vaheldus. Eriseminar
toimus V kursuse sugissemestril 2 tundi n&dalas ja I6ppes arves-
tusega. 1992. a-st alates on see valikaine. Seminari juhendas kuni
1983. a-ni Toom Qunapuu.

1974. a kaitses kandidaadivditekirja vanemdpetaja Maia
Rdigas. Too teema oli “Eesti keele lausedpetuse individualisee-
ritud késitlemine 7 klassis algoritmide baasil” 1983. a alustas
ta metoodikakursuse lugemistja eriseminari juhendamist (dotsen-
dina a-st 1984).

Eesti Vabariigi taassiinniga uuenes oluliselt kogu ulikooli t60.
Toimusid olulised struktuurilised ja sisulised muudatused: I6pe-
tati kohustuslik td6lesuunamine, kehtestati Gleminekuplaanid ja
uued Gppeplaanid. Metoodikakursust hakati I6petama eksamiga.
1991. ajoustus TU eesti filoloogia 6ppeplaan, mis hakkas 1. sep-
tembrist toimima eri kursustel erinevas ulatuses. IV kursusel jai
kehtima senine dppeplaan méningate muudatustega. Metoodika-
loengute maht ei muutunud.

1993. a moodustati kateedrite asemele Gppetoolid, asuti valja
todtama pedagoogilis-metoodiliste ainete uut plaani, mis rakendus
jark-jargult. 1993. a eesti filoloogia osakonna 6ppeplaanis kehtes-
tati Opetajakoolituse mahuks 40 dppenddalat, sellest kohustuslikud
erialadidaktika kursused 10 &n, pedagoogikaja psihholoogia kur-
sused 8 dn, koolipraktika 10 6n, valikained 10 6nja 18put6o 2 on.
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Keelebppemetoodika valdusse jdi 4 Gppenddalat: kummalgi
semestril 10 nadalat kahe nadalatunniga keelemetoodikat ja sama-
vord kirjandidpetust, mis muudeti ntud valikainest kohustusli-
kuks, seda luges Maia Roigas (Madisso). 1,5 ainepunkti mahus oli
Oppekavas erialadpikute ajalugu, mida lugesid Eduard Vaari ja
Reet VVaari kuni 2000. aastani.

Metoodikute pere sai tdiendust 1994. aastal: magistridppesse
astus Kersti Lepajoe.

1995. arakendus dpetajakoolituse kutseaasta. Selle dppeplaan
Kinnitati Glikooli ndukogus 4. 1V 1995 ja kehtib tanaseni. Osa-
votjatele on eeldustingimuseks vahemalt keskastme teadmised nii
eesti keeles kui kirjanduses. Opetajakoolituse mahuks on endiselt
40 ainepunkti. Metoodika ja tekstidpetus (loeb Kersti Lepajoe)
on siin mdlemad kahe ainepunkti ulatuses. Eesti keele didaktika
kursus I0peb eksamiga, tekstiGpetus arvestusega. On v6imalus
omandada soome keele dpetaja lisaeriala.

Kaug0pe tegutseb aastast 1995 tdienduskoolituskeskuse, 1996.
aastast alates avatud Ulikooli raames. Avatud Ulikooli kursuste
nimestik varieerub, t66 toimub tsuklite kaupa.

Tegutseb 3-aastane tdienduskursus (480 tundi) Lduna-Eesti
pdhikoolide dpetajatele, kes Gpetavad koolis eesti keelt, kuid pole
eesti filoloogi haridusega. Peamiselt on dppijad algklasside dpeta-
jad. Koolitust finantseerib Riigi Kooliamet. T66 toimub kord kuus
(reede, laupéev, piihapéev) neli korda semestris. Kursuse 16petanu
saab diplomi, mis lubab Gpetada eesti keeltja kirjandust pdhikooli
ulatuses.

Tootab ka 160-tunnine juhtdpetajate kursus. See on mdeldud
Louna-Eesti koolide eesti keele ja kirjanduse Opetajatele. 30"10
tundi on ainele, llejaédnu uuele haridusteoorias.

Téienduskeskuse ja avatud ulikooli metoodikakursusi on semi-
nari vormis juhendanud tegevdpetajad, eesti keele metoodika kur-
sust Opetaja Piibe Leiger. Tekstidpetuse aluseid loeb seal Kersti
Lepajoe, kes juhendab ka 16putdid.

1997. a kaitsesid magistritdid Kilvi Pruulija Kersti Lepajoe.
Neist esimese teemaks oli “Véljendusdpetus isiksuse arengu tee-
nistuses”, teisel “Tekstidpetuse vdimalusi pdhikoolis: protsesskir-
jutamine” Kersti Lepaj6e astus samal aastal ka doktorantuuri,
valides sealgi uurimisteemaks tekstidpetuse.

TegevOpetajad lilituvad ka metoodikauurimisse: 2001. a kait-
ses magistritodd “Tekstidpetusest pdhikoolis: Kirjandidpetus ja
alustekstidest lahtuv Kirjutamine” Tartu Kommertsglimnaasiumi
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vanemopetaja Astrid Aus.

2002. a rakendunud kdige uuem Gppekava jduab kaheaas-
tase Opetajakoolituseni 2005. a. Metoodikadpetuse ja pedagoogi-
lise praktika mahud jddvad endisteks.

2. Pedagoogiline praktika

Emakeeledpetajate ettevalmistamisel on teoreetiliste teadmiste
korval ikka oluliseks peetud ka praktilist to6d dpilastega.

Didaktilis-metoodilises seminaris dppijatel oli kuulamistunde
(grammatika, kirjanduse ja deklamatsiooni tunnid) algul 80 (EAA,
2100, n 11, s 82: 7), 1924. aastast alates 50 (EAA, 2100, n 11, s
82: 16)ja 1931. aastast 36 tundi (EAA, 2100, n 11, s 83: 21).

1922. a keskkoolidpetajate kutseeksami kavades sétestati
pedagoogilise praktika nGudena uks proovitund keele dpetamises
ja teine kirjanduse Gpetamises (EAA, f 2100, n 11, s 82: 7). Kooli-
praktika toimus pd&hiliselt H. Treffneri Gumnaasiumis, vajadusel
ka teistes Tartu koolides, juhendas J. V. Veski.

1939/40. 0a juhendas eesti filoloogide koolipraktikat dppe-
ulesande korras Aleksander Vaigla, 1941. a Arnold Kask. 1940.
aastatel kestis pedagoogiline praktika 2 nadalat. 1948. a alustas
praktikajuhendamist Gerda Laugaste. 1949 apedagoogilise prak-
tika programmis (EAA, f 5311, n 23, s 11. 1) deldakse, et iga
praktikant peab kuulama péevas vdhemalt 2-3 tundi, Kirjalikult
analliisima vahemalt 2-3 tundi, andma praktika ajal véhemalt 2-4
harjutustundi ja 1-2 eksamitundi. Praktikant oli kohustatud ret-
senseerima vahemalt Uht koolis tarvitatavat dpikut ja koostama
uhe Opilase pedagoogilis-psiihholoogilise karakteristika.

1950. aastate dppeplaaniga pikenes pedagoogilise praktika
aeg 4 nadalani.

Koolipraktika pole kunagi olnud ainult praktikantide ning
juhendajate hool ja mure. Naiteks 1951/52. 6a menetluspraktika
aruandes margitakse, et praktika juhendajaks oli vanemdpetaja
G. Laugaste. Kateedri liikmeist kilastas prof J. V. Veski prak-
tikatunde 2 korda, vanemdpetaja P. Palmeos, aspirant E. Vaari ja
vanemlaborant N. Raid - igalks 1 kord; dekaan dotsent E. Lau-
gaste 5 korda (EAA, f 5311, n 62, s 18: 4, 5).

50. ja 60. aastatel oli prof Arnold Kase koormuses kiillaltki
suures ulatuses (kohati 45 tundi) ka praktika kontroll. Kateedri
aruannetes rohutatakse, et eesti keele kateedri juhatajal on olnud
vOimalus isiklikult kuulata koéikide 1V kursuse Ulidpilaste prak-
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tikatunde, votta osa tundide arutelustja viibida méningatel Glidpi-
laste poolt koolides korraldatud Uritustel.

1954, aastast alates juhendas soome-ugri eriharu praktikat
Eduard Vaari. 1956. aastast alates oli praktikat kokku 8 nadalat:
4 nadalat 1V ja 4 nadalat V kursusel. 1950. aastatel oli pedagoogi-
line praktika ka Zumalistika eriharus. Seda juhendas 1955-1957
Juhan Peegel, 1957-60 Aino Valmet, 1960/61. da Enn Kaoit.

Kaug0@ppes on praktika pikkuseks ikka olnud kaks nadalat ja
praktika on alati toimunud viimasel kursusel.

Statsionaarsete Ulidpilaste praktika osatahtsust hakati ajajook-
sul ikka enam ja enam hindama: 1962/63. Gppeaastast kestis see
terve semestri.

1964. a Eesti NSV MN Riikliku Kdrgemaja Kesk-erihariduse
Komitee poolt kinnitatud “Tartu Riikliku Ulikooli ulidpilaste peda-
googilise praktika juhendis” (Materjale pedagoogiliseks prak-
tikaks 1965. Tartu Riiklik Ulikool) s@nastatakse pedagoogilise
praktika lesanded, praktika vormid, organiseerimine, koolipool-
setejuhendajate Glesanded. Antakse praktika programm, mis esitab
praktikantide Ulesanded Uldisel tutvumisel koolité6ga, Gppe- ja
kasvatustods oma aine alal, klassivalises kasvatustods. Sétesta-
takse praktikaaruandluse kord. Antakse detailsed juhised 6ppetunni
vaatlemiseks ja anallisimiseks, klassijuhataja t66 planeerimi-
seks, klassi pedagoogilise karakteristika koostamise kava, dpilase
pedagoogilise karakteristika koostamise kava ja praktika aruande
skeem.

1965. aastast sai praktika pikkuseks 12 nadalat: 4 nadalat IV
kursuse talvel ja 8 nédalat V kursuse stigissemestril.

Alates 1965. a-st oli G. Laugaste llesandeks pedagoogilise
praktika Uldjihendamine ajaloo-keeleteaduskonnas. Samast aas-
tast alates kuni 1969. a-ni juhendas eesti keele eriharu praktikat E.
Koit, 1969-1971 Jaak Peebo, 1971. a-st alates Toom Ounapuu.
Soome-ugri eriharu praktikat hakkas alates 1972. a-st juhendama
Paul Alvre.

1972. a eesti keele kateedri programmikogumiku artiklis
“Tdiendus tldprogrammidele. Pedagoogiline praktika eesti filo-
loogia osakonna IV -V kursusele” (koostanud G. Laugaste) esi-
tatakse praktikaeelsed nduded ja eesti filoloogia praktikantide
ainespetsiifilised Ulesanded. Antakse praktikadokumentide loend
(EAA, f 5311, n 62, s 80: 69-71).

1979/80. Gppeaastaks oli olemas pedagoogilise praktika uus
programm, pShimaotteliselt samane 1964. a omaga, aga kontsent-
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reeritum (EAA, 5311, n 62, s 100). 1980. aastatel praktika tingi-
mused ei muutunud, praktika pikkus oli endiselt 12 nadalat.

Eesti keele eriharu praktikat juhendas kuni 1982. a-ni Toom
Ounapuu, alates 1981. aastast Maia Rigas (Madisso), 1982-1990
Kulvi Pruuli, 1984-1986 Valve-Liivi Kingisepp, 1989-1990
Kersti Lepajée. Soome-ugri keelte eriharu ulidpilaste praktika
juhendamist jatkas Paul Alvre.

1990. aastatel kehtisid tGleminekuplaanid ja uued Gppeplaa-
nid, praktika osas esialgu muutusi polnud.

Opetajakoolituse kutseaasta rakendumisega 1995. a sai prak-
tika pikkuseks 10 nadalat alates novembri viimasest nadalast.
Esimesed neli néddalat tootatakse pohikooliga, alates viiendast
nadalast lisanduvad giimnaasiumiklassid. Mdlemas kooliastmes
kulub esimene nédal tutvumisele ja tundide kuulamisele, alates
teisest nadalast annab praktikant kdik Ghe klassi ainetunnid. Hin-
damisele kuulub ka klassijuhatajatdo.

Eesti keele ja soome-ugri keeleteaduse osakonnast tulnud
praktikante juhendab Maia Rdigas (Madisso), 2001. a-st ka Kersti
Lepajoe.

Praktika baaskoolideks on aegade jooksul olnud peaaegu
kGik Tartu eestikeelsed koolid, aga ka suur osa Tallinna koole.
Lisaks on praktikal oldud veel Rakveres, Elvas, J8geval, NGos,
Palamusel, Vaekulas, Obinitsas, P&lvas, Torvas, Péarnus, Valgas,
Pdltsamaal, Vastse-Kuustes, Tiiril, Kaimis, Kadrinas, Paides, Ule-
nurmel, Pdlgastes jm.

Emakeeledpetajate koolitajad on tanulikud arvukatele ld-
hariduskooli Gpetajatele, kelle kde all on kulgenud eesti filoloo-
gide pedagoogiline praktika.

Praktika sooritavad ka mitmed magistrandid, paljud dpetaja-
koolitusaasta I18petanud omakorda jatkavad magistridppes.

3. Oppesisu ja metoodilise motte areng

Ettendhtud véheste tundide juures on metoodikakursus plidnud
pakkuda maksimaalset.

J. V. Veskijuhendatud didaktilis-metoodilises seminaris osale-
jad pidid kirjutama referaadi, tutvuma oma ala koolikirjandusega,
hindama 5-6 Gpperaamatut. Seminar arvestati, kui oli sooritatud
teoreetiline eksam ja antud kaks dnnestunud eksamitundi.

Néadalatunde oli kaks, aga aastatel, kui libpilasi oli rohkem
(alates 1926. a), toimus 6ppetdd mitme rilhmaga. Referaate aitas
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algusaastatel hinnata ka Jaan Jogever.

Emakeeledpetuse metoodika programm, mille jargi Gpetas
Gerda Laugaste 1950. ja 1960. aastatel, sisaldas keeledpetuse ules-
anded, kommunistliku kasvatuse emakeeletunnis, programmide
analuisi, erinevate ainel6ikude Kaésitlusviisid, kontrollimetoo-
dika, aine jaotamise Gppetundidesse, tunnitiibid, tunnikonspekti
koostamise p6himdtted, keeleGpetuse seose teiste dppeainetega,
klassivélise t66 organiseerimise p&him®6tted jne (1964. a loengu-
konspekt).

Dokumendis “Eesti keele programmid 1972”, mille metoo-
dikaosa koostajateks olid Gerda Laugaste, Enn Koit ja Toom
Ounapuu, ei ole enam kommunistlikku kasvatust, lisandunud on
ulevaade eesti keele metoodika kujunemisest, programmappe ele-
mendid emakeeletunnis. R6hutatakse klassi aktiviseerimist, keele-
Opetuse, eriti stintaksi osa stiiliarenduse seisukohalt. Kasitletakse
sagedasemaid murdejooni Gpilaste keelepruugis, nende arvesta-
mist foneetika ja morfoloogia Gpetamisel. Detailsemalt on lahti
kirjutatud eri grammatikalGikude kasitlus.

1980. ja 1990. aastatel on oluliselt muutunud uldhariduskooli
keeledpetuse enda sisu. Teisenenud on valte kdsitlemine, vaid-
lustama hakatakse astmevahelduse pdhjaliku kasitluse vajadust,
muuttiiipidele kulutatakse tunduvalt vahem aega, vaetakse nende
esitamise slisteemi, sootumaks teine on lausedpetus, digekeelsus
on lainud soovituslikumaks jne.

Kogu Opetus on muutunud aina tekstikesksemaks. Tekstidpe-
tuse jaoks on olemas rida Opikuid ja dppematerjale. Pdhjalikult
Opetatakse ametlike tarbetekstide koostamist, tekstide variatiivsust
ja struktureerimist. Lisandunud on meediadpetus.

Kdiges selles orienteerumist plitiabki toetada emakeelemetoo-
dika.

Uute teemadena on 1980. ja 1990. aastate metoodikaprog-
rammis veel ka emakeele omandamise psiihholoogilised aspektid,
teiste maade emakeeledpetuse kogemused, t66 lugemis- ja kirju-
tamishdlvete piiril olevate lastega, emakeele puhtuse problemaa-
tika, funktsionaalse lugemisoskuse Oppe- ja kontrollivGimalused,
refereerimisoskus, dppeteksti raskus ja selle kriteeriumid, taseme-
toode ststeem, emakeeleoliimpiaadid.

Metoodiline mote on alati vaaginud deduktiivse ja induk-
tiivse 1&henemise vahekorda, dppetdo individualiseerimise vdima-
lusi. Tehnika areng on muutnud néitlikustamise réhuasetusi. T66
Opilaskesksuse ndudega on seotud aktiiv-ja probleem&ppe vGima-
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luste tutvustamine, rihmatt6. (Maia Rdika (Madisso) koostatud
programm.)

Viélja on kujunenud dppekirjanduskomplektide juurde kuuluv
metoodiliste juhendite (Opetajaraamatute) ststeem, mis on toeks
nii dpetajatele kui Opetajate Gpetajatele.

Suureks abiks on emakeelemetoodikutele olnud Toom Ouna-
puult 1992. a ilmunud “Eesti keele dpetamise metoodika. Kasiraa-
mat emakeeledpetajatele ja eesti filoloogia tlidpilastele” (Ounapuu
1992).

Aastatel 1956-2001 on kaitstud 70 emakeeledpetusega seotud
diplomi- ja bakalaureusetéod, mille juhendajateks on olnud
Gerda Laugaste, Enn Koit, Toom Ounapuu, Aino Valmet, Maia
Rdigas (Madisso), Valve-Liivi Kingisepp, Jaak Peebo, Ellen Uus-
pold, Reet Kasik, Tiiu Erelt, Kersti Lepajoe, Kaja Plado, Renate
Pajusalu ja Karl Pajusalu.

Toode sisuks on olnud kooliga seotud keelemeeste tegevus,
erinevate aineldikude k&sitlemine koolis, eri liiki vigade ilmnemine
mitut laadi Opilastdddes, Gppematerjalide ja Opilastodde sdna-
vara, selle ulatus ja laad ning mdju dpilastele, slang, v6drmaojud,
aineldikude néitlikustamine, dpikute analliis mitmest aspektist,
Oppekomplektide vordlus, emakeeleolimpiaadid, terminoloogia,
terminite omandatus, lugemisoskuse tasemeuuringud, Kkirjandi-
probleemid, analoogiameetod keeleGpetuses, paralleelvormide
rakendamine koolikirjanduses, grammatilise vormistiku kasuta-
mine Opilastoddes, kdikvBimalikud ortograafia- ja interpunkt-
siooniprobleemid, keelevead ja nende ravi, murdemdjud, Gpilaste
iseseisev t00 keeleGppimise eri osade puhul, téévihikute analuiiis
periooditi, véltedpetus, ettelitluste liigid, sdnastusdpetuse proble-
maatika, refereerimisoskus, veahinnangud jm.

Opetajakoolituse keeleGpetusalaseid 16putdid on juhenda-
nud Maia RGigas (Madisso), Kersti Lepaj6e, Kaja Plado. L&pu-
toode temaatika on h6lmanud Gppekirjanduse analliusi, dpilaste
vodrsdnatundmist, kommunikatiivsuse arendusvotteid emakeele-
tunnis, murdeerisuste arvestamist kirjakeele Gpetamisel, alus-
tekstiga kirjandite eripara, meediadpetust, dpetaja keelekasutust
Oppesituatsioonis, protsesskirjutamist, eesti ja ungari &pilaste
fraseoloogiatundmise vOrdlust, eesti ajaloo ja eesti kirjanduse
integratsioonivdimalusi, emakeele ja muusikadpetuse integrat-
sioonivBimalusi psiihikahdiretega laste Gpetamisel sanatoorses
pGhikoolis.

Keelebpetusalaseid toid on kaitstud 14, paljud tulevased 6pe-
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tajad valivad oma 18put66 teema ka pedagoogikast.
KOige selle juures jaab esmatéhtsaks ikka piilie saavutada, et

meie Opilased oma keelt ning kultuuri austaksid, armastaksid ja
hoiaksid.

4. Side koolide, haridusministeeriumi ja pedagoogilise tldsusega

Emakeeledpetajate ettevalmistus on seotud nii haridusministeeriumi
kui ka koolidega, kus tulevased Gpetajad t66le asuvad.

J. V. Veski vottis Uldiselt osa kdigist Eesti Vabariigi eesti keele
Oppekavade komisjonidest. Tema kaasal6omisel olid koostatud ka
Riia dpikonna eesti keele dppekavad, mis ilmusid Eesti Kirjanduse
lisana 1918. a pealkirjaga “Eesti keele dppekavad haridusminis-
teeriumi all seisvate koolide jaoks Riia Opikonnas ja Eesti keele
kooliGpetajate eksamikavad, | pool” (Veski 1988: 67).

1923. a eesti emakeeledpetajate | konverentsil Tartus esine-
sid Ulikooli 6ppejoududest A. Saareste, J. V. Veski, L. Kettunen
ja J. Jogever. Konverentsi ulesandeks oli seatud emakeeledpetuse
probleemide ja Ulesannete ning t6hustamisvdimaluste valjaselgi-
tamine.

Andrus Saareste peatus pdhjalikumalt foneetika dpetamisel,
soovitades alustada siistemaatilise grammatika dpetust algkooli
vanemates klassides, slivendades seda giimnaasiumis. Ta soovitas
foneetikakursuse jaoks jargmisi teemasid: 1) akustika (helilised
ja helitud hdalikud, haalikute pikkus jne); 2) kdneorganite ehitus
ja tegevus; 3) hadlikud ja hé&alikulihendid; 4) haéalikumuutused ja
astmevaheldus. Samas pidas ta vajalikuks foneetika terminoloogia
Uhtlustamist.

Saareste késitles ka keeleajaloo petamist, soovitades piirduda
nende valdkondadega, millega tegelikus elus kokku puututakse
(rahvalaulude keel, murded, soome keel). Vanemates klassides
pidas ta vGimalikuks hé&édlikukadude, tivemuutuste ning infinitii-
vide kujunemiskéigu tutvustamist.

Johannes Voldemar Veski raakis kaand- ja pddrdsénade
tilbistamisest, soovitas lausedpetuse terminoloogia Uhtlustamist.

Lauri Kettunen tutvustas slintaksi aktuaalseid probleeme ja
lauseanaliisi.

Jaan Jdgever kinnitas, et nooremates klassides on keeleaja-
loo dpetamine mottetu, ehkki kdigis tollastes grammatikates seda
normide pdhjendamiseks kasutati. K&anamisest ja pdéramisest
radkides rbhutas ta praktika osatdhtsuse suurendamise vajadust,
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kritiseeris sGnade muuttliipidesse jaotamist ja soovitas analoo-
giameetodit. Samu seisukohti toetas ka A. Saareste. Konverentsil
vastuvdetud otsustes rdhutati jargmisi seisukohti.

1 Algkooliprogrammid vajavad uuendamist.

2. Keeleajalugu viia kdige vanemasse astmesse. Suurendada
nooremate klasside emakeeletundide arvu, véhendada
vanemate omi.

3. Keeleajalugu dpetada juhul, kui see hdlbustab tlejaanud
materjali mdistmist.

4. Keeledpetuses ldhtuda kirjakeele normidest.

5. Luua keeleterminoloogiaga tegelev komisjon.

6. Nouda korrektset keelekasutust ka teiste ainete dpetaja-
telt.

7. Tdhustada dpetajate enesetdiendust.

8. Viia nadala normtundide arv 24-It 20-le.

9. Kutsuda lles leidma raha 6ppekirjanduse véljaandmiseks.

10. Méaratleda erinevate Oppeainete vahelised seosed
(Martinson 1923).

Edaspidi on eesti filoloogia Gppejoud alati osalenud kesk-
kooliprogrammide koostamises vOi retsenseerimises.

J. V. Veski on esinenud Opetajatele loengusarjadega “Valitud
kisimusi tdnapdeva eesti keelest”

1950. aastatest alates on ulikooli eesti filoloogia dppejdudude
esinemised Uldhariduskoolide Gpetajatele ja Gpilastele muutunud
aina sagedasemateks.

Kontaktid koolidega, sealjuures eriti Emakeele Seltsi keele-
paevade ja Vabariikliku Opetajate Taiendusinstituudi kursuste
raames, on jarjest tihenenud. Osaletud on kdigil eesti keele dpe-
tajate metoodilistel konverentsidel. Esinemisi on olnud Ule Eesti
(néiteks Varskas, Kuusalus, Jogeval, Répinas, Kardlas, Kuressaa-
res, Valgas, Vorus, P6lvas, Kohtla-Jarvel, V8hmas, Torvas, Parnus,
Haapsalus, Palamusel, Kuustes, Karulas, Viljandis, Haddemeestel,
Ahjal, Alatskivil, Avinurmes, Mustvees, Kividlis, Paides, Rakve-
res, Marjamaal, Ulenurmel jm, kdige rohkem Tartus ja Tallinnas).

Aegade jooksul on metoodilisi seisukohti ja to6tlusi avaldatud
pedagoogilises perioodikas: Eesti Koolis, Kasvatuses, Ndukogude
Koolis, Ndukogude Opetajas, Hariduses ja Opetajate Lehes.

Tartu Ulikooli dppejoud on kuulunud 1957 a alguse saanud
sarja “Eesti keele 6petamise metoodika kusimusi” autorite hulka.
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Sarjas on avaldanud oma artikleid G. Laugaste, T. Ounapuu, M.
Rdigas, E. Véari.

Virskas toimunud emakeeledpetajate suvekursustel on esine-
nud Reet Kasik, Valve-Liivi Kingisepp, Maia Rdigas (Madisso),
Eduard Vaari, Toom Ounapuu, Huno Ratsep jt.

1989. a loodud Eesti Emakeeledpetajate Seltsi koolituspéaeva-
del on esinenud Mati Erelt, Reet Kasik ja Maia Rdigas (Madisso).
Kersti Lepajoe on kuulunud seltsi juhatusse. Eksamieelsete tele-
visiooniloengutega on esinenud Toom Ounapuu ja Maia Rdigas
(Madisso).

Riigikirjandiparandajaid on instrueerinud Valve-Liivi Kingi-
sepp. Riigikirjandeid on alates 1997 aastast hinnanud Ellen Uus-
p6ld, Valve-Liivi Kingisepp, Kersti Lepajoe, Katrin Kem, Killi
Habicht, Meeli Sedrik, Urve Pirso, Maia Rdigas (Madisso).

Jatkuvalt on eesti keele kateedri ja dppetooli 6ppejoud kuu-
lunud riiklike dppekavade koostajate hulka, olnud nende kavade
ja Oppekirjanduse retsenseerijateks. Metoodikat lugenud dppejdéud
on osalenud Tartu linna haridusosakonna eesti keele ja kirjanduse
ainesektsiooni t6os.

Eesti keele ja kirjanduse vabariikliku ainekomisjoni t6dst on
osa votnud Toom Ounapuu, Reet Kasik, Valve-Liivi Kingisepp.
Praegu osalevad Haridusministeeriumi Riikliku Eksami-ja Kvali-
fikatsioonikeskuse eesti keele, kirjanduse ja meedia ainekomisjo-
nis Tiit Hennoste ja Maia Rdigas.

5. Emakeeleolimpiaadid

Oluliseks osaks emakeelemetoodikute ja eesti filoloogia dppejou-
dude t66st on olnud keskkoolide emakeeleolimpiaadid. Tanaseks
on neist keelealaseid korraldatud 20. Selle juubeliarvu taga on pal-
jude inimeste suur loov t6o.

Esimene Kkirjandusolimpiaad toimus 1963. a. Algatajateks
olid eesti keele ja kirjanduse kateeder, finantseerijaks haridus-
ministeerium. Sellest alates on niisugused vdistlused toimunud
igal aastal, vaheldumisi keele ja kirjanduse alal.

Keskkooli vanema astme keeleoliimpiaadi komisjoni esimees-
teks on olnud Gerda Laugaste ja Toom Ounapuu jarel ka Valve-
Liivi Kingisepp, Jaak Peebo, Reet Kasik, Maia Rdigas, Haldur
Oim, Ellen Uuspdld ja Kersti Lepajoe.

Esimesed kolm keskkooli emakeeleolimpiaadi olid laiema
kandepinnaga, temaatika oli tdpsemalt piiritlemata. Alates neljan-
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dast olumpiaadist on valdkond olnud piiritletud.

Kuni 1986. aastani toimusid olimpiaadid kolmes voorus.
I vooru jaoks olid uurimisteemad. Olimpiaadikomisjon koostas
tlesanded nii 1l kui 111 vooru jaoks. Kolmandasse vooru péaseti nii
I kui Il vooru pdhjal.

Esimese kolme oltimpiaadi puhul vétsid 1l voorust osa kdik
kahe viimase klassi Opilased. Edasi osales Il voorus nn valik-
rihm.

Alates 1990. aastast mindi tle kahele voorule. | vooru to6ks
on niitid uurimus. Uleminek kahandas oluliselt osavotjate ringi (I
voorus osalejate arv on kdikunud 44-st 219-ni), muutis aga t6o
sisukamaks.

Edasised olimpiaadid on keskendunud 0&igekeelele, sdna-
varale, murretele, keeleuuendusele, lastekeelele, nimedele, v3or-
mdjudele, keeleteooriale, suntaksile, sdnastusele, tekstile jne.

Olumpiaadid on toimunud kahes vanuseastmes: 9.-10. (varem
8.)ja 11 -12. (varem 9.-11.) klass. Teised voorud on olnud astmeti
erinevad.

Emakeeleolimpiaadid ja nende teemad on olnud jargmised.

I emakeeleolimpiaad - 1964. Komisjoni esimees G. Lau-
gaste. Uurimisteemad: meie klassi kdnekeele head ja vead; Uhe
ajalehe keelest; minu kodumurrak. 50 uurimust (Laugaste 1964,
1972).

Il emakeeleolimpiaad - 1966. Komisjoni esimees G. Lau-
gaste. Uurimisteemad: raadiosaadete digekeelsus; lastekeele eri-
jooni; eestipdraste perekonnanimede kaanamine. 72 uurimust
(Laugaste 1972, Organiseerimiskomisjon 1966).

111 emakeeleolimpiaad - 1968. Komisjoni esimees G. Lau-
gaste. Uurimisteemad: keelevead dpilaste kirjandeis; kujundiline
véljendus Opilaskirjandeis; Gpilaste sGnavara koosseis. 100 uuri-
must (Laugaste 1972).

IV emakeeleoliimpiaad - 1970. SBnavara. Komisjoni esimees
G. Laugaste. Uurimisteema: t60alane sdnavara. 57 uurimust (Lau-
gaste 1972, Post 1970).

V emakeeleolimpiaad - 1972. Morfoloogia. Komisjoni esi-
mees T. Ounapuu. Uurimisteemad: foneetika-ja morfoloogiavead
eestikeelsetes raadio-ja televisioonisaadetes; vormivead dpilaskir-
jandeis. 37 uurimust (Qunapuu 1972a, 1972b, 1977).

V1 emakeeleoliimpiaad -1974. Ortograafiaja interpunktsioon.
Komisjoni esimees T. Ounapuu. Uurimisteemad: kirjavahemérkide
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kasutamine ja pdhjendatus; ortograafia- ja interpunktsioonivead
kodukohas. 122 uurimust (OQunapuu 1974, 1977).

VIl emakeeleoliimpiaad - 1976. Grammatiliste kategooriate
seosed. Komisjoni esimees T. Ounapuu. Uurimisteemad: lause
korvalliikme sdltuvus pdhisdna sénaliigist; sdnade muutkonda-
desse (voi tiipkondadesse) kuuluvus; lauseliikme sdltuvus muute-
vormist; Killukesi keelemehe (keelejuhi) elust ja tegevusest. 103
uurimust (Ounapuu 1976, 1977).

VIl emakeeleolimpiaad - 1978. SGnavaratundmine ja sénas-
tusvead. Pihendatud A. H. Tammsaarele. Komisjoni esimees
T. Ounapuu. Uurimisteemad: romaani “Téde ja Gigus” sbnavara;
sdnastusvead dpilaskirjandeis. 85 uurimust (Qunapuu 1978).

IX emakeeleolimpiaad - 1980. Sintaks ja s@nastusoskus.
Komisjoni esimees T. Ounapuu. Uurimisteemad: lauset alustavad
sdnad eesti keeles; sissejuhatus ja kokkuvdte arutlevais 6pilaskir-
jandeis; mine-tQonimi tarbetekstis; pGhjuse valjendamise gramma-
tilised vdimalused eesti keeles. 71 uurimust (Qunapuu 1980).

X emakeeleolimpiaad - 1982. VOKi otsuste rakendumise
jalgimine. Komisjoni esimees T. Ounapuu. Uurimisteemad: VOKi
1979.-1981. a otsuste kajastusi suulises keeletarvituses; asesdnade
enese/enda ja oma kasutamine; VOKi otsused ning kokku- ja
lahkukirjutamine. 60 uurimust (Ounapuu 1982b).

X1 emakeeleolimpiaad - 1984. SGnavara. Komisjoni esimees
M. Rdigas. Uurimisteemad: vahem tuntud sénavara ilukirjanduses;
voorad s6nad keskkoolidpikus; mingi téoala sdnavara; télkelae-
nud vene keelest meie ajakirjanduse keeles. 146 uurimust (Rdigas
1984, 1985).

X1l emakeeleollimpiaad - 1986. Keeleteooria. Komisjoni esi-
mees H. Oim. Uurimisteemad: (ihe keeleraamatu probleemidest;
milleks keelt on vaja uurida; vordlus eesti ilukirjanduskeeles; fra-
seologismid ilukirjanduses. 133 uurimust (\Volli 1986).

X111 emakeeleolimpiaad - 1988. Nimed. Komisjoni esimees
V.-L. Kingisepp. Uurimisteemad: kodulimbruse koha- ja pere-
konnanimed; eesnime valiku pdhjused; asutuste, maade ja pea-
linnade nimede kirjakuju ajalehetekstis. 219 uurimust (Kingisepp
1988).

XIV emakeeleolimpiaad - 1990. J. Aaviku keeleuuenduslik
tegevus ja emakeeledpetuse ajalugu. (Puhendatud J. Aaviku 110.
sunniaastapdevale.) Komisjoni esimees E. Uuspdld. Uurimistee-
mad: J. Aaviku keeleuuenduslik tegevus; emakeeledpetuse ajalugu
eesti koolis. 60 uurimust.
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Olumpiaad esmakordselt 2 vooruga. Ldppvooru kutsuti uuri-
mistéode pdhjal (Uuspdld ja Lepajdoe 1990, Veikat 1990).

XV emakeeleolimpiaad - 1992. Inglise laenud mingis vélja-
andes; (meie kandi) sildid, teated, kuulutused. Komisjoni esimees
J. Peebo. Uurimisteemad: inglise laenud mingis véljaandes; (meie
kandi) sildid, teated, kuulutused. 44 uurimust (Lepajoe 1992).

XVI emakeeleolimpiaad - 1994. Emakeele avalik kasutamine
meie igapdevases elus. Komisjoni esimees R. Kasik. Uurimistee-
mad: firmanimed ajalehetekstis; vdarsunoniimid ajalehekeeles;
fraseologismid ajalehekeeles; omadussdnad reklaamitekstides. 89
uurimust (Kasik 1993).

XVII emakeeleolimpiaad - 1996. Eesti keele variandid.
Komisjoni esimees J. Peebo. Uurimisteemad: kirjanike eripédrane
sGnavara; murdekeel; sldngisGnadja -valjendid; sinatamine ja teie-
tamine raadios ja televisioonis; keeleuurijate elu ja teaduslik tege-
vus. 115 uurimust (Peebo 1996).

XVl emakeeleolimpiaad - 1998. Lausedpetus. Komisjoni
esimees V.-L. Kingisepp. Uurimisteemad: lause pikkus ja struk-
tuur ajalehekeeles vdi kirjanike keeletarvituses; oma klassi 6pi-
laste kirjandite lauseehitus ja stiilivead; sihitise kasutamine; nime
sisaldavate lisanditarindite kasutamine ajalehekeeles. 85 uurimust
(Kingisepp 1998).

XI1X emakeeleolimpiaad - 2000. Keele variatiivsus, Kirja-
keele ja kBnekeele vahekord. Komisjoni esimees R. Kasik. Uuri-
misteemad: suulise kdne ilmingud ajalehekeeles; kdnekeelsused
ilukirjanduses; Opetaja keelekasutus; suulise kéne lindistus, lite-
reerimine ja analtis. 83 uurimust (Kasik 2000).

XX emakeeleolimpiaad - 2002. Nimed ja nende uurimine.
Komisjoni esimees K. Lepajée. Uurimisteemad: eesnimedja nende
valiku p&hjendused; minu kodukoha perekonnanimed; hiitidnimed
meie koolis; Eesti ettevdtete nimed ja nimetused; isikunimelised
tanavad meie linnades; maade ja pealinnade nimede Kirjapilt aja-
kirjanduses. 107 uurimust (Lepajoe 2002).

1986. a alustati eesti keele ja kirjanduse olumpiaadidega p&hi-
kooli 6. ja 7., koolisusteemi muutudes 7. ja 8. klassi dpilastele.
Need olimpiaadid on seni olnud maakondlikud. Maakondadele on
Ulesanded koostanud Ele Sivalep, Aarne Merilai, Reet Vééri ja
Maia Ré&igas (Madisso).

Maakonnad ja linnad on oma 5 paremat t66d saatnud (likoo-
lile ja nende seast on valitud vélja parimad. Olimpiaaditulemused
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on avaldatud pedagoogilises perioodikas.

Ka sellel nooremate olimpiaadil on mindud temaatilise piirit-
lemise teed ja alates 1997. aastast keskendutud vaheldumisi kee-
lele, kirjandusele ja rahvaluulele. Keeleolimpiaadidest oli 1999. a
oma puhendatud s6nastusele, 2002. a tekstile.

Osavott nooremate oltimpiaadist on olnud vdga arvukas, nai-
teks viimasel, 2002. a olimpiaadil “Muutuv keel teksti teenistu-
ses” osales 914 dpilast (7- klassist 464 ja 8. klassist 450). Edaspidi
on kavas sellegi olimpiaadi paremate jaoks korraldada ulikooli
juures tippvoor.

Tore on olnud, et valdav osa nooremate olumpiaadi parema-
test on moéne aasta parast osalenud ka keskkooliolimpiaadidel.
Keskkoolioliimpiaadide osalejate seast on vdrsunud rida hilise-
maid uurijaid.

Kokkuvotteks

EmakeeleGpetajad on need, kelle igapéevane visa kohusetundlik
ja stidamest tulev t60 tagab meie keele olemise ja vaartustamise.
Emakeeledpetajate koolitus on viimase umbes kaheksakiimne aasta
valtel ikka olnud kdigi Ulikooli eesti keele 6ppejéudude hool ja
mure. Selle viljad on kujundanud meie emakeeledpetajate keele-
teadlikkuse.

Keelemetoodika on plldnud Opetajaid toetada ja suunata,
hoida neid kursis uue ja edumeelsega, jatmata unarusse vaartus-
likke kogemusi mdddunust.
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SOOME KEEL JA LAANEMERESOOME
KEELTE PROFESSUUR TARTU ULIKOOLIS

Tiit-Rein Viitso

1. Eesti ja soome keele lektori ametikoha loomine Tartu Ulikoolis

Sellel, et 200 aastat tagasi loodi filosoofiateaduskonna juurde eesti
ja soome keele lektori ametikoht, on rida eeldusi.

Et Tartu ulikool taasavati, oli tingitud esiteks sellest, et Eesti-
ja Liivimaa rudtelkonnad olid tdnuks Pdhjas6ja-aegsele riigireet-
misele saadud erikorra eest agaralt kaasa aidanud Venemaa uue-
nemisele ja keisritel ei olnud v&himat vormilist pdhjust keelduda
saksakeelse ulikooli avamisest saksa valitsemiskeelega Ladnemere
provintsides. Teiseks oli Rootsi riik ikka veel tdsiselt arvestatav
naaber, ja Vene valitsejatel tuli arvestada ka riiitelkondade vdima-
liku meelemuutusega Rootsi kasuks nendega tillimineku korral.
Tartu ulikooli taasavamine peaaegu et Rootsi riigi tlikooli vare-
metel ning mitte Riias, viitab otseselt sellele, et Vene riik pludis
ennast ndidata vdhemalt sama heana kui Rootsi riik ja parema-
nagi.

Seegi, et 200 aastat tagasi loodi eesti ja soome keele lektori
ning l&ti keele lektori ametikoht, tulenes otseselt asjaolust, et Vene-
maa vallutas Pdhjasdja ajal Rootsilt mitte ainult Ingeri-, Eesti-
ja Liivimaa, vaid ka Viiburi. Ingerimaa luteriusu Kkirik kuulus
juba Rootsi ajast Tallinna piiskopi didtseesi. Ingerimaa lulitamine
Peterburi kubermangu 1719. a seda asjaolu ei muutnud. Ja Tartu
tlikool ainsa luterliku Glikoolina pidi vdhemalt kavatsuste pinnal
andma teoloogilist haridust kogu luterliku alale.

7. juulil 1807. aastal Prantsusmaaga sGlmitud Tilsiti rahu
andis Venemaale vabad kéded tungida Rootsi kallale ja Prantsus-
maale vabad kded tungida Hispaania kallale. Mdlemad lepingu-
osalised kasutasid avanenud v@imalust. Pérast seda, kui Venemaa
1808.-1809. a sGjas anastas Soome ning Venemaa keisrist sai ka
Soome suurvirst, liideti 1812. aastal Viiburi l&&n Soomega. Et
ka Turu dlikool oli saanud Vene riigi Ulikooliks, Tartu ulikooli
teeneid soomekeelse ala koguduste Gpetajate ettevalmistamiseks
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ei vajatud, kuigi esimese eesti ja soome keele lektori Friedrich
David Lenzi jarel oli ka Georg Philipp August von Roth aastail
1810-1817 veel vormiliselt eesti ja soome keele lektor.

Eesti ja soome keele lektori, 1817. aastast eesti keele lektori
ulesandeks oli pikka aega praktilise eesti keele ja eesti keele gram-
matika Opetamine ennekdike usuteaduskonna ulidpilastele. Uli-
dpilased ei olnud koolis eesti keelt dppinud, enamasti oli eesti
keel neile vddrkeel. Et eesti keelel oli kaks Kirjakeelt, siis see,
kas lektor Gpetas ennekdike tartu v@i tallinna keelt v6i mdlemat,
olenes néhtavasti lektori enese oskustest vdi eelistustest. Et esi-
mene eesti ja soome keele lektor pastor Friedrich David Lenz piir-
dus oma t60s aastail 1803-1809 tartu keelega, tulenes nahtavasti
ennekdike ulikooli asukohast. Kuid et Piibel oli tallinnakeelne, siis
tallinna keelest ta tGenoselt taiesti moodda ei pddsenud. Samas ei
ole alust arvata ka, et Tartus tartu keele alal antud dpetus oleks
olnud taiesti kasutu nt pGhjaeestikeelsele alale tédle minejale.

2. Muud lddnemeresoome keeled veneaegses Tartu ulikoolis

Eesti keele dpetamise ajaloo késitlejad on lGksmeelselt véitnud, et
Tartu Ulikooli eesti ja soome keele lektorid soome keelt ei osanud.
Samas pole keegi usaldanud vaita, et neil soome keelest Uldse
aimu ei olnud. Juba 1803. aastal dppis Tartus soomlasi. Ja et Tartu
tlikoolis Soome poole vaadati, tdendab seegi, et tlidpilane Christian
Jaak Peterson tdlkis 1821. aastal rootsi keelest saksa keelde Christfrid
Gananderi “Mythologia Fennica” (Christfrid Ganander Thomasson’s
Philos. Mag. Finnische Mythologie. Aus dem Schwedischen
libersetzt, vollig umgearbeitet und mit Anmerkungen versehen von
Cristian Jaak Peterson, Literat in Riga. - Beitrdge zur genaueren
KenntniB der ehstnischen Sprache. Vierzehntes Heft. Pemau 1822,
Ik 1-128). llmselt ei toimunud see téiesti ilma valise tbuketa.
Tahelepanuvaarne on seegi, et esimene eestlasest eesti keele lektor
(1837-1841) Dietrich Heinrich Jirgenson kéis 1839. aastal Salatsi
liivi keelt uurimas. Tema séilinud kirjapanekud on avaldanud
Eberhard Winkler (1999: 174-183). Siiski ei ole teateid lektorite
soomeugriliste harrastuste rakendamisest (likoolidpetuses enne
Michael Wesket (postuumselt Mihkel Veske).

Aastail 1874-1886 eesti keele lektoriks olnud Weske oli
Leipzigi ulikoolis saanud keeleteadusliku koolituse ja kaitsnud
seal ka véitekirja “Untersuchungen zur vergleichenden Gramma-
tik des finnischen Sprachstammes”, kus kaésitleti kdanamist ja
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selle kujunemist ladnemeresoome keeltes ning soome-ugri keelte
«-k&&ndeid, seejuures k&&namisega Uhenduses ladnemeresoome
keelte astmevahelduse ning eesti kolme vélte kujunemist. Tartu
Ulikooli eesti keele lektorina on ta lihtsalt eesti keele ja eesti
keele grammatika dpetamise k&rval pddranud tédhelepanu muu-
delegi ladnemeresoome keeltele. Nii on ta eesti keele dpetamise
korval lugenud soome, liivi ja eesti keele vordlevat grammatikat
(1875. ja 1878. a 2. semester), soome grammatikat koos “Kale-
vala” selgitustega (1876. a 1. semester), soome grammatikat har-
jutustega 2-semestriliste kursustena (1876. a 1. semester), soome
grammatikat (1876. a 2. semester) ja soome grammatika jatkukur-
sust (1877. a 1. semester). Neid kursusi on muuseas kuulanud ka
sel ajal veel tulevane Tartu Ulikooli eesti keele lektor Karl August
Hermann. 1880. a kdis Weske uurimisreisil Soomes, mille tulemu-
sel ilmus temalt “Soome keele 6petus” I-H (1881-1883). 1885.
aastal kais ta uurimisreisil Ungaris. Michael Weske plilie saada
Tartu Ulikoolis tema kutsumusele ja vBimetele kohasemat raken-
dust dotsentuuri v8i professuuri néol ei dnnestunud, mistdttu
Weske siirdus Kaasani. Selles, et Weskele ei loodud soome-ugri
keelte dotsentuuri v8i professuuri nagu ka jargmistelegi eestlas-
tele, nagu Jakob Hurt ja Karl August Hermann, on néhtud v8imul
olnud sakslaste ja venelaste pahatahtlikkust. See v&ib nii olla.
Kuid lisaks vdis arvesse tulla seegi, et soome-ugri keeleteaduse
jarele oleks ndudlus sel ajal olnud liiga vaike. Tuleb arvestada
sedagi, et Karl August Hermanni lektoriks olles tegi Eesti Uli-
Opilaste Selts oma noorliikmetele Hermanni loengute kuulamise
lausa kohustuslikuks, et ndhtaks aine vajalikkust. Teiselt poolt on
soome-ugri ja muuseas ka soome kirjakeele kujunemise temaa-
tikat kasitlenud aastail 1865-1898 Tartu (likooli germaani ja
vordleva keeleteaduse professoriks olnud Leo Meyer, kelle 6pilane
Nikolai Anderson vaitles Tartus 1879. a doktoriks té6ga “Studien
zur Vergleichung der indogermanischen und finnisch-ugrischen
Sprachen”

Ka Karl August Hermann, kes oli eesti keele lektoriks aastail
1889-1908, ja selles ametis tuntud kui dr August Hermann, on
lugenud kursusi muudestki keeltest peale eesti keele. Olgu nimeta-
tud “Soome grammatika vdrdlevalt eesti ja muude ugri keeltega”,
“Eesti keel vdrrelduna soome, lapi, mordva, sirja, tSeremissi,
voguli ja ungari keelega”, “Soome grammatika ja tekstide luge-
mine”, “Soome keele praktikum lektliiriga, valitud tiikke soome
kirjandusest” Et soome-ugri keelte professuuri loomine 1902. a
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ei 6nnestunud, vdib lisaks Ulikooli venelastest juhtkonna eestivae-
nulikkusele olla oma osa sellelgi, et Hermanni laiade keelealaste
huvidega (ta on lugenud ka mandZu, hiina ja tirgi keele gramma-
tika kursusi) kaasnes halvasti kontrollitud keeleline fantaasia.

3. Laanemeresoome keelte professuur Tartu dlikoolis
1919-1944

Eesti Vabariik kuulutati 1918. a vélja momendil, mil enamlased olid
pbdgenenudja Saksa vded polnud veel kohale jdudnud ja Saksa oku-
patsioon polnud alanud. Kui Saksamaa Novembrirevolutsioonijarel
lahkuvate Saksa vagede kannul Eestisse tunginud Néukogude Vene
véed olidjaanuaris 1919. a Tartust vélja 166dud, alustas martsis t66d
ulikooli uuestiavamise eelté6de komisjon, mille tegevust juhtis li-
kooli hoolekandja Peeter PGld. Komisjon asus tlikooli komplektee-
rimisele, otsides ennekdike professoreid nii kodu- kui vélismaalt.

1 juulil 1919. a saatis Tartu tlikooli hoolekandja Peeter Pald
vastuseks EV Haridusministeeriumi poolt 3. juunil 1919. a esita-
tud kisimustele eesti Ulikooli ettevalmistuste kohta kirja (ERA f
1108,n5,s4,1 83jj;EAA 2100, n 4, s441,1 7-12; vrd Piiriméae
1994: 51-55), kus mdeldavate Gppejoududena on arvele vdetud
ajaloo-filosoofilises teaduskonnas:

16) Uraali keelte 6ppetool - Juulius Mark, kes Helsin-
gis lahemal ajal doktori vaitekirja mdtleb kaitsta.

17) Eesti keel - kandidaadid J. J8gever, V. Grinthal,
J. Aavik

18) Laane Soome keeled, Soome keel - Lauri Kettunen
17ja 18 vbivad ka thendatud olla.

Komisjoni kiirest tegevuse tagamaadest on piisavalt tapse ile-
vaate andnud Valve-Liivi Kingisepp (1999: 87-88). Igatahes eesti
keele ja “L&ane-Soome”, st ladnemeresoome keelte professuuride
thendamiseni asi ei lainud. Juba 5. august 1919 jargneb Ulikooli
valitsuse otsus loodavate dppetoolide ja koosseisuliste Gppejou-
dude arvu kohta (EAA f 2100, n 4, s 35, 128-32; vrd Piirimae
1994 56-58), mille teine osa kasitleb ajaloo-filosoofia teadus-
konda. Sealt loeme jargmist:
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a) Kateedrid ja Gpeained, mis esialgul b) Opejéudude arv
tingimata peavad olema

Professor Dotsent Lektorja Assist.
teised dp.

Il Ajaloo-filosoofia fakulteet
a) Uraali keelte jaoskond

1 Uraali keelte teadus 1

2. La&nemere keelte teadus 1

3. Eesti keel ja foneetika 1

4. Eesti ja vordlev folkloora 1

5. Eesti ja Uletldine kirjanduse 1*
ajalugu

Selle otsusega kehtestati jaoskondade ametlik jérjestus tea-
duskonnas. Selle otsuse kohaselt ei planeeritud esialgu uurali
keelte jaoskonnale ei dotsendi ega lektori ametikohti. Eesti ja ule-
tldise kirjanduse ajaloo professori koha téitmise kohta oli kirjas
mérge “Ametisse seadmine likatakse edasi, kuni G. Suits valmis
saab” Siit ndeme, et ulikooli kujundajatel oli selgelt silmas eesti
keele, selle tausta (sugulaskeelte) ning pealisehituse (eesti rahva-
luule ja eesti kirjanduse) Uhtsus. 80 aastat hiljem leidsid pikemat
aega professoriteta eesti kirjanduse 6ppejéud aga, et eesti keele ja
sugulaskeelte Gppetoolid teevad neile liiga ja likvideerisid lahku-
des eesti filoloogia osakonna. On Karta, et on unustatud asjaolu,
et ainult emakeelse autori eesti keel teeb kirjanduse eesti Kirjandu-
seks.

EV haridusministri kaskkirjaga 20. augustist 1919 (ERA f
1108, n 5, s 9, 18-11; Piirimde 1994: 61-63) kinnitati kohale 21
professori hulgas esimestena kaks keeleprofessorit:

1) Helsingi alikooli Dr. phil. Lauri Kettunen i ajaloo-
filosoofia teaduskonnas Laane-Soome (Laanemere)
keelte professoriks. Soomlane, siind. 1885. a., Hel-
singi Ulikoolis dotsent olnud 1914. a. saadik.

2)  Tartu ulikooli cand. phil. Jaan J6gever 7 ajaloo-
filosoofia teaduskonnas Eesti keele professori
kohusetéitjaks. Eestlane, sind. 1861. a., Tartu uli-
koolis Eesti keele lektor olnud 1909. a. paale.
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Selle kohta lahetati L. Kettunenile jargmise sisuga Kiri (EAA
2100, n 2, s 324):

Herra professor Dr L. Kettunenile Nr 2111

17 1X19.
Haridusministeeriumi kirja 12. 1 X19 Nr 13509p6hjal
teatab Ulikooli walitsus Teile, et Teie olete Ulikooli
ajut. ndukogu ettepaneku jarele Haridusministee-
riumipoolt Tartu tlikooli L4&ne-Soome keelte profes-
soriks kinnitatud, 20 augustist s.a. arwates,ja palub
Teid nimetatud ameti kohuste téitmisele asuda.

Ulikooli hoolekandja P. P6ld
sekretar K. Laagus

Lauri Kettuneni (1885-1963) 1912. a Helsingis kaitstud dok-
torivaitekiri kasitles eesti keele Kodavere murraku vokalismi ja
oli ulatuslikuma uurimuse Uks osa. Lisaks oli Kettunenilt ilmu-
nud “Eesti-Soome sdnaraamat” (1913), vadja keele h&élikulugu
“Vatjan kielen dannehistoria” (1915) ja eesti keele hdalikulugu
“Eestin kielen dannehistoria” (1917).

Lauri Kettuneni esimest tegevusaastat kroonivad kaks algatust.
Neist tuntuim on Akadeemilise Emakeele Seltsi asutamine 23.
maértsil 1920, mille esimene esimees ta oli aastail 1920.-1924.

Lauri Kettuneni teiseks suureks algatuseks oli liivi keele uuri-
mise algatamine Tartu Ulikoolis. 28. veebruaril 1920 esitas ta uli-
kooli valitsusele jargmise sisuga kirja (EAA f 2100, n 2, s 324,1 6):

ULIKOOLIK.A. VALITSUSELE

Et ma tuleval dpeaastal tahaksin ettelugemisi liivi
keele Ule pidada, sellest keelest aga Gige vahe usal-
datavaid Ulestdhendusi olemas on, sooviksin suve-
kuudeks (vdhemalt kaheks kuuks) liivlaste juurde,
Kuramaa randa, uurimisteekonnale séita. Nimetatud
Ulesande tarvis paluksin toetust dlikooli poolt, kui
vBimalik, viistuhat (5000:-) Eesti marka.

Sellepdéle vaadates, etpdevapildiaparaadijafilmide
muretsemine etnograafiliste GlesvGtete jaoks - selle
suremisel oleva sugurahva Killukese kéest peavad
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muidugi ka niisugused maélestused korjatama - dle
tuhande margaga ningfonograafirullid (tellitudjuba
100 tukki) vahest niisama palju maksavadja et ala-
lise keelejuhi palkamine alla 25 mk. péevas vaevalt
mdelda on, ei v8i palutud toetusraha vist mitte liig
kbrgekspidada; suurjagu sdidu-ja tlespidamse kulu-
destjdaks sdaljuures muidugi minu enese kanda,
Tartus 28.11.20. kBige suurema austusega

Lauri Kettunen

Sellele jargnes teine kiri ulikooli valitsusele (EAA f 2100, n
2b,s33,17):

Ulikooli Valitsusele

Urali keelte professori kit J. Mark on minule
kirjaliku sooviavalduse saatnud, et ma uurimis-
teekonnale liivlaste juurde sdites kellegi oma siin-
seist dpilastest kaasa votaksin, kellel véimalik oleks
teaduslise korjamismetoodi ning liivi keelega tut-
tavaks saada. Seda nbu arvas ka ajaloofilosoofia
teaduskond, kellele nimetatud Kkirjast teatasin, vaga
soovitavaks.

Ehk minul kill isiklikult esialgu vaevalt abi on loota
harjumata seltsilisest, tahaksin siiski h&ameelega
kGnesolevale soovile vastu tulla. Selles mdttes olengi
juba ulidpilase Oskar Looritsi poole pééranud, kes
tésist huvija annet sugukeelte dppimises on néida-
nudja ka valmis oleks ka seda juhust kdige parema
meelega tarvitama.

Liivi keel on teatavasti taitsa valja suremas, ja selle
péhjalikumaid teadjaid ei ole praegu Uhtki. Oleks
nagu au asi, etjust Eestile selle soome-ugrija eraldi
Eesti keeleteadusele nii vaga téhtsa keele tundjaidja
uurijaid leiduks. Omalt poolt katsuksin, kui Ulikooli
Valitsus asja toetamise vaariliseks arvab, mis véima-
lik teha, et Gppijaja korjaja t66 soovitud vilja kan-
naks.

Et reisikulud, elu s6ja laastatud kuladesja alaliste
keelejuhtide palkamine mitte odavad ei vdi olla, siis
tuleb vist hra Looritsijaoks kaksja pool tuhat (2.500)
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Eesti marka paluda, mis teda kohustaks vahemalt
kaks kuud liivlaste juures t66tama.
Tartus 17. IV
Aupaklikult
Lauri Kettunen

Nendes kirjades avaldatud soovid rahuldati. Niisiis téhistab
neist kahest kirjast esimene vormiliselt otsust alustada liivi keele
uurimist selleks, et vdida seda korralikult Opetada. Sisuliselt tahis-
tab see otsust alustada liivi keele korralikku kestvamat uurimist
Lauri Kettuneni poolt. Jargmised kaks uurimisreisi liivlaste juurde
ning kolmekuulise uurimisreisi Soome karjala ja aunuse keelt
uurima tegi Kettunen siiski téiesti omal kulul. Teine kiri on
omamoodi eellooks wliGpilaste murdepraktikale. Murdepraktika
oli omamoodi tahtsaim, mis siis ja ka n6ukogude ajal sai vdime-
kate uurijate leidmise ja kasvatamise aluseks. Markimisvaarne on
seegi, et néhti ette vajadust isegi ulidpilase alalisi keelejuhte tasus-
tada. Eraldi juhiksin tahelepanu uurimisreisi kestusele. Ulipilane
Oskar Loorits sai siiski Gihe suvega sama pika, kuid intensiivsema
kogemuse kui ndukogudeaegne hakkaja tliGpilane parimatel aas-
tatel nelja suvega. Oskar Looritsast kujuneski valjapaistvaim
liivi rahvaluule koguja ja publitseerija ja samavdrd véljapaistev
eesti rahvaluule uurija. Liivi keele uurimise kdrvaltulemuseks oli
liivi rahvusliku liikumise virgutamine Lauri Kettuneni ja Oskar
Looritsa poolt ning liivi kirjakeele taastamine.

Teaduskonna ndukogu 13. jaan. 1921 koosoleku p&evakorras
(EAA 2100, n 5, s 152,147p) leidub huvitav punkt:

13e: Prof. Kettunen paneb ette muuta nime “Laane
Soome keeled” Umber nimetuseks “Eesti lahi-
sugu keelte professuur ”

Otsustamine lukati edasi. Teaduskonna ndukogu 17 martsi
1921 koosoleku lauakirjas (EAA f 2100, n 5, s 152,1 57p) tullakse
nimevahetuse juurde tagasi ja sellega haakub teinegi kiisimus, mis
samuti kajastab muutunud nime-eelistust:

80. a Dekaan paneb ette soomesugu keelte 6ppetoolide
jarjekorra muuta - nii et esimesel jarjel Eesti
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keel oleks, teisel 14dne Soome keeled, kolmandal
Uraali keeled

80. b prof. Kettunen paneb ette “la&dne Soome keelte
Opetooli ”asemel tarvitusele vétta nimetus “la4ne-
mere Soome keelte dppetool

Mdlema ettepanekuga oldakse néus. Uus 6ppetoolide jarjes-
tus vottis arvesse asjaolu, et kolmest dppetoolist on Eesti ulikoo-
lis keskne eesti keele 6ppetool. Laanemeresoome keelte Oppetool
uurib ligemalt eesti keele tausta ja dpetab n-6 vaatama eesti kee-
lele véljastpoolt, ning l&&nemeresoome keelte kui terviku tausta
uurib ja dpetab omakorda uurali keelte dppetool. Kui protokollija
digekirjale mitte tdhelepanu pdorata, siis v8ime nentida, et ladne-
meresoome keelte 6ppetool sai 17.03.1921. a I6puks oma tana-
paevase nime. Samas kadus Uuralijaoskond. Tdendoselt tekitas
see jaoskonna nimetus lisaks vankuvale digekirjutusele muudki
segadust, sest mottelise Uurali jaoskonna kdrval oli samanimeline
reaalne dppetool ja dppetoolide nimekirjas veel esimesel kohal.

Niisiis seadis ndukogu Oppetoolid tdhtsuse jérjekorda, kus-
juures eesti keele Gppetool loeti loomulikult tahtsaimaks. Kui-
vord aga teaduskondade dppetoole rihmitati endiselt ja edaspidigi
nendesamade jaoskondade jargi, nihkus eesti keele Gppetool tea-
duskonna dppetoolide reas esimesele kohale.

1922. aasta 7 oktoobril vannutas rektor Heinrich Koppel
rohkem kui kolm aastat esimese véalismaalasena ustavalt Eesti
Vabariigi Tartu Ulikooli teeninud Soome Vabariigi kodanikku
Lauri Kettuneni. Sellest on olemas vande andja ja vannutaja all-
kirjadega trafaretne, kuid siiski huvitav dokument (EAA f 2400, n
2,5321,127).

05.12.1924. a pdordus Lauri Kettunen Tartu tlikooli valitsuse
poole kirjaga, kus teatas, et “Olen tdna teate saanud, et mind Hel-
singi Ulikoolis on palgaliste dotsentide hulka arvatud, mille pérast
mul vBimalik ei ole saal ametikohuseist vabastamist tulevaks pool-
aastaks enam paluda,” ja podrdus “Ulikooli lugupeetud Valitsuse
poole palvega, et mind L&danemere-soome keelte professori 6ppe-
toolilt vabastatakse, arvates 1 jaanuarist 1925” (EAA f 2100, n 2,
s 324).

11. dets 1924 on teaduskonna ndukogu késitlenud neljanda
punktina asjaolu, et “Prof. Kettunen teatab, et ta jargmisel semest-
ril Tartust lahkub” Otsustati “Teatavaks vGtta ja prof. Kettunenile
tema viljaka tegevuse eest tdnu avaldada” Lauri Kettunen sai Hei-
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singi ulikoolis palgalise dotsentuuri ja pddrdus tagasi kodumaale.
Alates 1 jaanuarist 1925 jaadb l&dnemeresoome keelte dppetool
aastateks vakantseks.

Tartus oldud nelja ja poole aasta sees on Kettunen triikitud
loengukavade jargi lugenud vepsa keelt (7 semestril), vadja keelt
(3), liivi keelt (5), aunusekarjala keelt (1), karjala keelt (1; tbe-
ndoselt siiski ennekdike aunusekarjalat), thel semestril sama kur-
suse raames nii vepsa kui vadja keelt, soome Kirjakeele ajalugu
(1), soome vanemat kirjakeelt (2), soome ajaloolist grammatikat
(1), soome murdeid (1), uldfoneetikat (1), lisaks on ta mitmel
semestril olnud valmis kokkuleppel instrumentaalfoneetikat 6pe-
tama. Laanemeresoome keelte dpetamisel oli pear6hk haaliku-
lool, millega kaasnes tekstide lugemine. Samas pd6ras Kettunen
hé&alikuloo raames suurt tdhelepanu ka morfoloogiale. Vepsa keele
eelistamine tulenes sellest, et vepsa keel on soome keele ajaloo
selgitamise seisukohalt tdhtsaim sugulaskeel ja Kettunen oli parast
doktorit66 valmimist intensiivselt tegelenud vepsa keeleainestiku
kogumisega ning kasil oli selle kogumist6d tulemuste avalda-
mine. Kettuneni Tartu perioodi suuri téid on tema “Néaytteitd
eteldvepsastd” mdlemad osad. Ta “Ldunavepsa haalik-ajalugu” on
aga 20. sajandil esimene eestikeelne slvateaduslik t66. Elava liivi
ja aunuse keelega tutvus ta esmakordselt Tartu péevil. Ja tema
“Untersuchung Uber die livische Sprache*, mis saksakeelse sisse-
juhatuse kdorval sisaldab eestikeelsete tdlgetega liivi murdetekste,
tegi teiselt poolt eesti keele seisukohalt kbige dpetlikuma sugulas-
keele kéttesaadavaks.

IImselt ei maksa Lauri Kettuneni professuuriaega piida hin-
nata magistrite tootmise jargi, sel ajal valmis vormiliselt ld&ne-
meresoome keelte alal ks magister, nimelt Julius Médgiste 15.
veebruaril 1923 t66ga “Eesti haalikute relatiivsest pikkusest eks-
perimentaalfoneetika valguses” Selleaegsetel Ulipilastel oli algu-
sest peale selge, et l1adnemeresoome keeleteadus vois kindlat leiba
anda eeskatt Uhele professorile. Seepérast seda peaaineks eriti ei
valitud. Ka teaduslike huvide ja vdimetega ulidpilased otsisid hoo-
likalt oma oksa. L&&nemeresoome keeleteadus oli tahtis ikkagi eesti
keele tausta valgustava vajaliku kdrvalainena. Lauri Kettunen toi
lisaks loetud tldfoneetika kursusele Tartu tlikooli 1921. a kiimog-
raafi ja eksperimentaalfoneetika, mis Soomes oli fennougristide
koolitamisel juba varasemast ajast tahtsal kohal.

14. mail 1925 oli teaduskonna ndukogus 21. punktina arutu-
sel “Prof Mark’i ettepanek tilesandeks teha mag. Mdgistele pidada
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Laanemere-Soome keelte alal loenguid harjutustega 2 tundi néda-
las, ning dhtlasi ka sama aine eksamisi pidada ja temale selle
eest tasu médrata” Alates 1925. aasta 2. semestrist saab Julius
Madgistest neljaks aastaks dppellesandetéitja 2-5 nédalatunniga.
Selleks ajaks ilmub ka tema esimene suurem uurimus “Rosona
(Eesti Ingeri) murde pé&&jooned” See oli esimene ja paraku ka
viimne uurimus selle eesti keelealaga vahetult piirneva, luterlaste
raagitud soome kagumurrete hulka kuuluva Narvusi murde ning
kreekakatoliiklaste poolt rddgitud isuri Alam-Lauga murde l&&ne-
poolseima sopi keelest.

Sel ajal kui ladnemeresoome keelte professori koht oli
vakantne, sattus selle olemasolu ohtu. Ulevaates “Tartu Ulikooli
Filosoofiateaduskond 1919-1929” (EAA f 2100, n 5, 256,1 8-13)
leiame lehel 9 jargmise lause:

Ulikooli koosseisude koondamisel 1926. a. on Filo-
soofiateaduskonna vastuseismisel Vabariigi valitsuse
poolt otsustatud

1. Uhendada Laanemeresoome keelteja Uurali keelte
professuurid Gheks “Soome keelte”professuuriks.

Ei ole selge, kes oli Vabariigi valitsuse otsuse autor, ega see,
kuidas lddnemeresoome keelte professuur jai pisima. Kui arves-
tada, et ldadnemeresoome keeleteadus on Tartu ulikoolis olemuselt
eesti keele taustaine ning uurali keeleteadus omakorda l&&nemere-
soome keeleteaduse taustaine, kusjuures taust on alati &hmasem
esiplaanist, oleks otsuse téitmine tdhendanud sisuliselt 1&&nemere-
soome keeleteaduse likvideerimist ja kahjustanud otseselt ka eesti
keele dpetamist ja uurimist.

Parast seda, kui Julius Mdgiste oli 1928. aastal vaitekirjaga
“o/-, M-deminutiivid ladnemeresoome keelis. L&&nemeresoome
keelte nominaaltuletus 1” (Aeta et Commentationes Universitatis
Tartuensis B X112, Tartu 1928) vdidelnud doktoriks, valis filosoo-
fiateaduskonna néukogu ta 3. aprillil 1929 lddnemeresoome keelte
korraliseks professoriks. Enne valimist laiendati l&&nemeresoome
keelte professori kohustusi, lisades varasematele ildfoneetika dpe-
tamise eesti- ja sugulaskeelte dppijaile, eesti keele transkript-
siooni Gpetamise, loengud laensdnadest l&&nemeresoome keeltes ja
eesti keele harjutustédde kontrollimise. Viimane ilesanne osutab,
et eesti keele professorile oli tekkinud Glidpilaste juhendamisel
tlekoormus ja kahe dppetooli tegevust hakati koordineerima.
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14. aprillil 1929 “kinnitas Hariduse-ja sotsiaalminister dr. phil.
Julius Mégiste La&dnemere-soomekeelte Gppetoolile erakorraliseks
professoriks” Tartu Ulikooli valitsuse ettepanekul (EAA f 2100, n
2b, s 50, 181). Neli aastat hiljem, 11. mail 1932 “otsustas Hari-
use- ja sotsiaalminister kinnitada erakorraline professor dr. phil.
Julius Mégiste la&nemere-soomekeelte korraliseks professoriks”
(EAA f 2100, n 2b, s 50,1 89).

Julius Mégiste (1900-1978) tovaeg Oppelilesannete taitjana,
erakorralise professorina ja professorina 1929-1944 osutus pdhi-
osas ajaks, mil ulikool funktsioneeris rahulikult. Mégiste loen-
gute temaatika kattub (helt poolt Lauri Kettuneni temaatikaga,
kuid sagedamini kordunud Uksikkeelte hé&élikuloo (ja morfoloo-
gia) korval, vrd vadja ja soome (5 korda), vepsa ja liivi (3
korda), eesti (2 korda), peeti Uhel korral eri keelte vordlevaid
haalikuloo loenguid: karjala-aunuse-vepsa, liivi-eesti-vadja, eesti-
vadja, karjala-aunuse-liiidi, viimast esitati teiselgi korral. Kahe-
semestrilist ladnemeresoome keelte h&élikulugu loeti kolmel korral
ja uhel semestril loeti ladnemeresoome hé&élikuloo probleeme.
Erinevalt eelkéijast puudusid Madgistel isiklikud kokkupuuted
késitletud muude sugulaskeeltega peale soome keele. Mégiste lem-
miktemaatika oli selgelt sdnavara. Lddnemeresoome indoeuroopa
laene on ta lugenud viiel korral, lisaks Kitsalt germaani ning balti
laene, kumbagi terve semestri, lisaks kahesemestrilist eesti kul-
tuursénade kursust thel korral. L&a&nemeresoome tuletusdpetust
eri versioonides luges ta kokku 13 semestril, kusjuures ladnemere-
soome, eriti eesti deminutiivtuletuse kursus kestis kaks semestrit, ja
tema viimaseks jaédnud lddnemeresoome nominaaltuletuse kursus
koguni kolm semestrit. Seejuures oli Mégiste ka sGnatuletuse uuri-
jana ikkagi s@nauurija ja mitte morfoloog. Mégiste huvidega liitus
ka kahesemestriline keeleajalooline Gilevaade setu murdest. Lisaks
on Madgiste professorina dpetanud transkriptsioonikursust, eesti
keele sGnajarge, kahel korral keeleteaduse propedeutikat. Magiste
uurimistegevuses valitsevad kolm suunda: ajalooline sdnatuletus,
sBnavara paritolu ja aastail 1930-1939 setu murre. Alles 1943.
aastal vottis ta ette uurimisreisid vadjalaste ja liivlaste juurde. Ndu-
kogude végede pealetung 1944. aasta suvel sundis Julius Mdgiste
siirduma pagulusse.

4, Soome keele lektoraat

Dokumenteeritud tuli soome keele lektoraadi loomine esimest korda
paevakorda 9. oktoobril 1919. aastal. Ajaloo-philoloogia teadus-
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konna koosoleku lauakirjas (EAA f 2100, n5, s 151) on see sdnas-
tatud jargmiselt:

§ 4 Soome Keele lektuura sisse seadmist ajaloo-phil.
teaduskonna juures loeb fakulteet tarvilikuks, kui
mitte kaesoleval semestril, siis igatahes juba tuleva
semestri algusel juba soomekeelsete kursusraama-
tute parast, ja ka selle paale vaadates, et igale thele
Eesti Keele dppijatest Soome Keele oskamist tarvis
laheb.

Koosolekul 16. oktoobril tehakse teatavaks ulikooli nGukogu
otsus:
§ 3 Decanus annab teadafakulteedile ndukogu otsust
soomekeele lektori asjus - ainult et soovitav oleks,
kui soome keele lektor oma hoolde vGtaks ka ungari
keelt.

Esimest tegelikku sammu soome lektoraadi loomise suunas
kajastab filosoofiateaduskonna dekaani kt prof Jaan J6geweri 31.
mail 1920 pédevatud Kiri Glikooli valitsusele (EAA f 2100, n 2, s
323,1 2), kus dekaani kt palub kinnitada Hilja Kettuneni valimist
soome keele lektori kohusetditjaks (vt koopia 1). 2. juunil vali-
takse 1888. a stindinud Hilja Kettunen, kes oli kaks ja pool aastat
Oppinud Ulikoolis soome keelt ja kirjandust, rahvaluulet ja esteeti-
kat, Ghel haalel soome keele lektori kohusetditjaks (EAA f 2100,
n4,s 1,1 141p—142). Teade Hilja Kettunenile ta valimisest lektori
kohusetaitjaks Ulikooli ajutise ndukogu poolt on péevatud 3. juunil
(EAA f 2100, n 2, $323,1 3).

Hilja Kettunen oli filosoofiateaduskonnas esimene lektor, kes
omal algatusel esitas 23. oktoobril teaduskonnale soome keele
praktilise Gpetuse kava.

23.X 1920
ETTEPANEK SOOME KEELE PRAKTILISE OPE-
TUSE KAVAKS
Soome keele praktilise 6petuse aeg kestab kaks aastat.
Oppekava kujuneb jargmiselt:
1 aasta (algajatele):
1) Soome keele vormidpetus (L. Kettunen,
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Soome keele Gpiraamat Ik. 1-84, seletavate téien-
dustega
2)6 hdadkskiidetud kirjutusharjutust,
nendest 2 ortograafilist (ettetitlemise jarele) ning 4
tolkeharjutust eesti keelest soome keelde).
3) Véhemalt 100 Ik. teksti (suuremalt jaolt
kodus).
Opiaasta 16peb kirjaliku ja suusdnalise eksa-
miga.
2. aasta (edasijoudnutele)
1) Soome keele lausedpetus (L. Kettunen,
Soome keele 6piraamat, Ik. 84-138).
2) 3 hédkskiidetud harjutusainet
(mé&aratud Kirjalikud t66d, neist 2 kodus).
3) Vabaettekanne.
4) Vahemalt 500 Ik. teksti (kodus)
L6pueksam, suusdnaline ja Kirjalik.
Oppetunde 1 aastal neli, 2. aastal kaks tundi nidalas.
(Kéesoleval aastal erakorraliselt 3 tundi nadalas mdle-
matel).

4. novembril 1920 otsustab teaduskonna ndukogu kava aruta-
mise edasi lukata ja nduda kdigilt lektoritelt oma kavade esita-
mist. Mis puutub kavasse, siis 3-tunnine Gpetus nii algajatele kui
edasijéudnutele jatkus edaspidigi. 1920. aasta sugissemestril oli
algajaid 85. Opetus toimus seetdttu kahes riihmas. Sellel 1921.
aasta sligissemestril jagunes edasijdudnute dpetus kaheks: soome
keelt dppivad edasijdudnud kaubandusteaduskonnast said enne-
kbike kaubanduskirjavahetuse alast eridpetust kaks tundi néada-
las). Kdigi edasijoudnute thisaineks oli soome kirjandus (1 tund
nddalas). Lektilri vastamine, eksamid jms toimus tunniplaanilis-
tel kodustel kdnetundidel, mida oli nadalas kaks. Hilja Kettunen
lahkus Ulikooli teenistusest 15. mail 1924 esitatud palve pdhjal
ja ulikooli valitsuse poolt 17 mail tehtud otsuse p6hjal alates 1
juulist 1924. Palvest “Et ma tuleval poolaastal tdendoliselt Eestis
enam ei ole, palun seega lugupeetud N6ukogu mind soome keele
lektori kohusetaitja ametist kdesoleva dppeaasta jarel vabastada”
(EAA f 2100, n 2, s 323) ei selgu lahkumise pBhjus. Et Lauri
Kettunen lahkus likooli teenistusest poolteist aastat hiljem, néib,
et Lauri Kettunen ei saanud Helsingis palgalist dotsentuuri nii
ruttu, kui loodeti.
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Ulikooli valitsuse otsusega 30. maist 1924 Kinnitati alates
1 juulist Tartu Ulikooli soome keele lektoriks Aino Suits (stnd.
1884), prof Gustav Suitsu soomlasest abikaasa. Aino Suits oli
I6petanud Helsingi Glikooli 1911. aastal magistrikraadiga. Soome
keele Gpetus jatkus esialgu samades raamides, ainult soome Kir-
janduse kursused hakkasid Kiiresti varieeruma, ldkursuse kérvale
ilmusid kursused soome kirjanduse eri ajajarkudest. Alates 1930.
aasta sugissemestrist lisandub praktilise soome keele kursus, mida
jargmisest siigissemestrist nimetatakse diktsiooni ja deklamat-
siooni kursuseks.

Hilja Kettuneni ja Aino Suitsu tegevust Tartu ulikoolis t66ta-
mise péevil on (ksikasjalisemalt késitlenud Reet Vaari (\Véaari
1970: 304-306).

5.1940-1993

Esimene Ndukogude okupatsiooni aasta Eestis tdi esimese muutu-
sena kaasa soome-ugri keelte kateedri moodustamise, kuhu kuulusid
edasi ka nii ladnemeresoome keelte kui ka uurali keelte professuur.
Soome keele lektorile langes ka rootsi keele dpetamise kohustus,
sest rootsi keele lektor oli tagasi pé6rdunud kodumaale. Kuigi esi-
algu dpetamine jatkus vanal viisil, hakati dppet6ds siirduma kur-
sustestisteemile, nii et Oppeaasta jooksul moodustus kolm esimest
kursust. See tdi kaasa 6ppejéudude koormuse suurenemise ja prob-
leemid olid silmapiiril. 1941. aasta juunis koostatud 1941/1942.
aasta oppeplaanis, mille jarel Gleminek oleks taielik, markis kateedri
juhataja kohusetaitja Juulius Mdgiste jargmist: ,,Kui kbik 5 kursust
korraga uuel alusel tédtavad, on ettendhtavasti - dppeplaani koha-
selt - vajaline nii ladnemere-soome keelte kui ka (ida)soome-ugri
keelte alal rakendada kummalgi alal dotsent vdi vdhemalt lubada
suuremal maaral dppetlesandeid.... Eesti keele alal korrespondents-
Opetuse sisseseadmisega peaks S-u. K. kateedri tksikuil dppejou-
dudel samuti tulema lisakoormatust (dp. Suits, prof. Mégiste), ....
Samuti on ebamé&&rane lugu eesti ja sugukeelte ala aspirantuuri
suhtes, misvdrra see (praegu 1 aspirant eesti k. alal, soovitav aspi-
rant saada ka l&&nemere-s. keelte alale!) toob lisakoormatust meie
kateedrile® (1941/42. 6a Oppeplaan, TU uurali keelte dppetool).
Need probleemid langesid Saksa okupatsiooni tottu dra. Saksa oku-
patsiooni ajal oli Glikooli tegevus tugevasti héiritud ja sellest objek-
tiivse Ulevaate saamine on raske, kui juba mitte v8imatu.

Saksa végede taganedes 1944. aasta suvel lahkusid Eestist
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eesti keele, 1adnemeresoome ja uurali keelte professorid. Kui Nou-
kogude véed olid hdivanud Eesti mandriosa, ei olnud doktorikraa-
diga keeleteadlastest lahkuda joudnud ainult Paul Ariste. Ariste oli
tlikoolis aastail 1925-1929 dppinud eesti keelt, ladnemeresoome
ja uurali keeleteadust, rahvaluulet ja germaani keeli, kaitsnud
1939. aastal doktorivaitekirja Hiiu murrete haalikutest, avaldanud
enese kogutud vadja tekste (Ariste 1933, Ariste 1941) ja 1940.
aasta kevadel dotsendiks nimetatud ning Saksa okupatsiooni ajal
dotsendi kohalt assistendi kohale viidud.

6.1944-1993

27. augustil 1944. a maarati Paul Ariste (1905-1990) eesti keele
ja soome-ugri keelte kateedri juhatajaks ning professoriks. Tema
esimeseks (lesandeks sai Eestisse jaanud eesti filoloogide seast
Oppejoudude leidmine. Et Ndukogude ulikoolides kehtis kursuse-
susteem, koostati ka eesti filoloogia osakonna dppeplaan, mille jargi
Ulidpilane pidi saama viie aastaga keskkooli eesti keele ja Kirjan-
duse dpetaja ettevalmistuse. Samas oli tlidpilasel vGimalus spetsia-
liseeruda, st stigavamalt dppida kas eesti keelt, soome-ugri keeli,
eesti Kirjandust, rahvaluulet v6i pstihholoogiat.

29. novembrist 1944. a asus kateedris vanemdpetajana
toole magister Paula Palmeos (Pauliine Palmeus). Ajaloo-
keeleteaduskonna seminari-raamatukogu assistent Ann Tamm asus
Oppelilesande tditjana 6petama kateedri juures I kursuse tlidpilas-
tele soome keele algkursust 8 tundi nédalas. Ariste dpetas kdigile
kohustuslikku sissejuhatust keeleteadusse.

1945. aasta maikuus Paul Ariste, ajalooprofessor Peeter Tarvel
ja rahvaluule dotsent August Annist vahistati. Kuigi Ariste tegelik
vangistus kestis the aasta ja Ghe pdeva 10. maist 1945 kuni 10.
maini 1946, on ta dokumentide jargi eemal olnud 15. maist 1945
kuni 10. maini 1946, sest kulus aega, enne kui julgeolekuministri
madrus vabastamise kohta 6. maist joudis Tartusse ja tlikool, kel-
lele pandi kohustus ta Tartusse tagasi toimetada, jdudis seda teha.
Avriste &raolekul oli kateedrijuhataja kohusetditjaks Arnold Kask,
kes Uhtlasi juhatas ladnemeresoome keelte eriseminari. Sissejuha-
tust keeleteadusse luges P. Ariste vangis olles P. Palmeos. Ariste
vabanemise jarel Gpetus vahehaaval stabiliseerus, kuigi Palmeos
luges soome keele ning soome-ugri eriainete, sh ungari keele
korval veel aastail 1946-1949 eesti murdeid ja aastail 1947-1955
eesti keele sdnavara kursust.
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1947. aasta suvel kdis Paul Ariste koos iliGpilaste Karl Kondi
ja Eduard Vadriga Ingerimaal vadjalaste juures. 1948. aastal kais
ta viie ulidpilasega Kuramaal liivlaste juures. 1948. aasta kdigust
sai alguse soome-ugri eriharu uliépilaste igasuvine keelepraktika,
nn ekspeditsioonid, mille kdigus koguti sugulaskeelte, ennekdike
vadja, karjala, liivi ja vepsa keele ainestikku kursuse- ja dip-
lomitéodeks. Et kdik eesti filoloogia osakonna eriharud tootsid
lihesuguste digustega filolooge, kes vdisid todtada eesti keele ja
kirjanduse Gpetajana, ei mdjutanud mure tulevase t66 pérast eri-
haru valikut. Kuni 1950. aastate I6puni tdmbasid Ariste isik ja
need ekspeditsioonid keelehuvilisi ulidpilasi ennekdike soome-
ugri eriharusse. Oppekava ja menetluspraktikaks ette nahtud raha
tagas kdigile tlidpilastele vdimaluse osaleda kahel ekspeditsioo-
nil, lisaks said varakult t@sist huvi ilmutanud Ulidpilased vdima-
luse juba parast esimest kursust kdia ekspeditsioonil. Seet6ttu
jatkus 1950. aastate I6pupoolel ja 1960. aastate algul (lidpilasi
vahel isegi kolmele eri kohta tehtud ekspeditsioonile. Paraku
hakkasid 1950ndate 16pul sunduslikuks tehtud pioneerilaagriprak-
tika ja hiljem veel ka samavérd sunduslikud tédmalevad ajaliselt
ekspeditsioonidel kdimise vdimalusi piirama. Siiski andis ekspe-
ditsioonidel isiklikult kogutud keeleainestik veel 1980. aastate
I6pupoolel ainet GliGpilaste seminari- ja diplomité6deks. Samad
ekspeditsioonid andsid ainet juhendajate Paul Ariste vadja teksti-
raamatuteks (Ariste 1962,1969, 1974, 1977, 1980) ning Palmeose
Karjala Valdai murde llevaateks (Palmeos 1962), artiklitest rééki-
mata. Ariste vadja keele grammatika (1948, 1968) p6hines tema
varasematel kogudel.

Kateedrite olukord paranes ennekdike seoses ndukogudeaeg-
sete I8petanute joudmisega 1950. aastate teisel veerandil kandi-
daadikraadini, mis on vdrreldav kaasaegse PhD-ga. Soome-ugri
eriharu I8petanutest jdudis esimesena kraadini Eduard Véaari (sind.
1926), kes parast Glikooli I8petamist juba alates 1951. aasta
kevadsemestrist hakkas dppeulesandetditjana kaugOppijaid dpe-
tama. 1952. aasta septembrist sai ta soome-ugri keelte kateedris
0,5 vanemopetaja kohtaja 1953. aasta septembrist tdiskoha ning
1955. aastal valiti ta dotsendiks. Uldse lahenesid sel ajal keele-
kateedrite kaadriprobleemid. Ariste luges veel real aastatel sisse-
juhatust keeleteadusse (alates 1956. aasta siligisest koos eesti
filoloogia osakonna esmakursuslastega ka taasavatud vodrfiloloo-
gia osakonna esmakursuslastele), ladnemeresoome keelte vordlevat
grammatikat, soome murdeid, soome kirjakeele ajalugu, soome-
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ugri h&alikulugu. Palmeose llesandeks jai soome keele petamise
kérval ka ungari keele ja soome-ugri keeleteaduse ajaloo Opeta-
mine, lisaks juhtis ta pikemat aega ekspeditsioone algul karjalaste,
hiljem vepslaste juurde. Paula Palmeos jdi pensionile alates 1
oktoobrist 1989. Vairi osaks sai vadja ja liivi keele Opetamine,
sissejuhatus keeleteadusse ja tldkeeleteadus (esialgu kaugtli6pi-
lastele, hiljem kdigile; suure osa Vaari koormusest andis soome-
ugri Ulidpilaste pedagoogilise praktika juhendamine). Ariste, kes
tahtis, et Eestis oleks asjatundja iga soome-ugri keele alal, suunas
Vé&ari uurima liivi keelt, jattes enesele vadja keele uurimise. Eduard
Vaari vditles filoloogiadoktoriks 1976. aastal (tema kasikirja
jadénud vditekiri liivi sdnatuletusest pdhines osaliselt vélitoddel
kogutud ainestikul) ja valiti professoriks 1979. a. (Ndukogudeaeg-
ses Ulikoolis s6ltus 6ppejou valimine vanemdpetaja, dotsendi ja
professori kohale ennekdike tema teaduslikust kraadist, staaZist
ja koormuse olemaolust.) Jargmised ja nooremad I6petanud leid-
sid rakenduse mujal. Alates 1. detsembrist 1968 valiti soome-ugri
keelte kateedri professoriks Helsingis tlikooli 18petanud ja 1966.
aastal Tartus doktorivéitekirja kaitsnud Paul Alvre. Paul Alvre
on uurijana olnud erakordselt viljakas, ké&sitledes ladanemere-
soome keelte ajaloolist morfoloogiat, s6nade paritolu, laéne-
meresoome peamurrete teket ning soome keelt, sh Laane-Ingeri
savakomurdeid. Ta on Opetanud soome murdeid, soome Kirja-
keele ajalugu, la&nemeresoome kdrvutavat grammatikat, aga ka
soome-ugri keelte ajaloolist grammatikat ja uurali keelte sGnavara
ning juhtinud Ariste tagasitdbmbumise jarel edukalt ekspeditsioone
Ingerimaale.

1977 aastal vahetas Paul Ariste kateedri juhatajana vélja
samojedoloog Ago Kiinnap. Tema kestvate védliskomandeeringute
ajal asendas teda kohusetditjana Paul Alvre. Sellegipérast jai
kateeder ennekdike ladnemeresoomeliseks. Samas moeldi juba ka
p6lvkondade vahetusele. Soome-ugri keelte kateedrijuurde jaanud
aspirantidest on otseselt ladnemeresoome keelte uurimise ja 6pe-
tamisega seotud olnud Heinike Heinsoo ja Tiit Kukk.

Heinike Heinsoo (stind. 1956) on to6tanud soome-ugri keelte
kateedri Gpetajana kuni 1983. a-ni, seejarel olnud Gppelilesande-
téitja ning péarast kandidaadivaitekirja kaitsmist teemal “Aluse ja
Oeldise vastastikused seosed vadja keeles” 1987. a esmalt alates
1 maist 1988 0,6 kohaga vanemdpetaja, 1 septembrist 1989 téis-
kohaga vanemd@petaja ning 25. septembrist 1989 dotsent. Opetaja
ja vanemopetajana oli tema pealllesandeks soome keele Opeta-
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mine, selle kdrval ka vadja keele dpetamine.

Tiit Kukk (1959-1989) t6dtas soome-ugri keelte kateedri dpe-
tajana alates 1 jaanuarist 1986, parast kandidaadivaitekirja kaits-
mist teemal “Adverbimoodustus karjala keeles” 1987. a alates
18.12.1987 vanem®petajana ja alates 23.08.1988 dotsendina. Tiit
Kukk on dpetanud soome keelt. Paraku paljutdotav keeleuurija
suri Helsingis palju hilinenud operatsiooni jéarel, olles enne joud-
nud &ra ndha oma karjala-uuringute kérvaltulemusena siindinud
karjala tSastuSkade raamatu (Kukk 1989).

1989. a 31. maértsist sai soome-ugri keelte professor E. Véarist
eesti filoloogia osakonna erakorraline professor. Pdrast pikemat
suletud linna staatust avanes n6ukogude korra murenedes 1989.
aastal Tartu Ulikooli saada taas soomlasest soome keele lektor. Sel-
leks sai filosoofiamagister Jussi Kallio (siind. 01.10.1937), kelle
Soome Haridusministeeriumi UKANI vastav komisjon asetas kan-
dideerinutest esikohale. Sel ajal alustati soome keele 6petamist
peaainena. Kallio to6tas Tartu tlikoolis ajavahemikus 01.08.1989
kuni 31.07.1992, olles algul vanemd@petaja kohal, viimasel 6ppe-
aastal dotsendi kohal. 1990. aasta sligisest madarati soome-ugri
keelte kateedri vanemdpetajaks Anu Nurk ja Minna Halonen,
kes oli likooli teenistuses 31. augustini 1993. Jussi Kallio vahe-
tas valja litsentsiaat Anja Eliisa Pihlajaniemi (siind. 12.08.1945),
kes algul madrati 1d&nemeresoome keelte dotsendi kohale. Seoses
ametinimetuste korrigeerimisega ulikoolis viidi Anja Pihlajaniemi
ladnemeresoome keelte dotsendi kohalt sama @Gppetooli lektori
kohale alates 01.01.1993 ja magistrantuuri astunud Anu Nurk 0,5
lektori kohale.

7. Ladnemeresoome keelte dppetool parast 1993. aastat

1993. aastal jatkus Glikooli imberkujundamine &ppejéudude tasan-
dil. Paul Alvre viidi 1 veebruarist 1993 l4&nemeresoome keelte
professori kohalt erakorralise professori kohale. 26.03.1993 valiti
ladnemeresoome keelte professoriks Tiit-Rein Viitso. 1. septemb-
rist viidi nii Paul Alvre kui ka Eduard Vaari eesti filoloogia osa-
konna 0,5 erakorralise professori kohale. Alates 1993. aasta 1
novembrist saadeti Tartu Ulikoolis poole semestri pealt pensionile
koik 65-aastaseks saanud Oppejéud, pensioniealised professorid
said enamasti emeriitprofessoriks. Soome-ugri keelte kateedris said
emeriitprofessoriteks Paul Alvre ja Eduard Vaari.

Pérast seda, kui 1994. a hakati dpetama ungari keelt pea- ja
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korvalainena, algas ladnemeresoome keelte dppetoolis, mille koos-
seisu kuulus Uks professor, dotsent ja lektor ning dppetddd mitte
tegev vanemlaborant, krooniline hada Oppekoormusega toimetule-
misega. Laanemeresoome keelte dppetool peab tagama 1) koos
uurali keelte dppetooliga soome-ugri keelte 6ppeplaani téitmise,
2) soome keele (1999. aastast soome keele ja kultuuri) dppeplaani
taitmise ja 3) kogu osakonna jaoks kohustusliku soome keele dpe-
tuse, st soome keele algbpetuse andmise. Kdigepealt ei olnud
kohustusliku soome keele dpetamiseks koosseisulisi Gppejéude.
Vanemdpetaja Anu Nurk osutus olevat uurali keelte Oppetoolis.
Ebamaéérase alluvusega vanemlaborantide-teadurite arv kahanes,
mistOttu tuli kasutada dppellesande téitjaid. Alles 1. veebruarist
1999 sai Margit Kuusk 0,5 lektori kohta ja aasta hiljem lektori
taiskoha. Osa kohustuslikust soéme keele Gpetusest teeb dotsent.

Soome keele ja kultuuri dpetus on kogu aja olnud pdhiliselt
Soome haridusministeeriumi rahvusvaheliste asjade keskuse
CIMO/UKANI valitud ja saadetud lektorite 6lul. UKAN:i lektorid
on vahetunud enam-vdhem regulaarselt. Vaid Jussi Kallio
(1989-1992) ja Anja Pihlajaniemi (1992-1994) jarel tulnud PhD
Riitta Marjatta Korhonen (siind. 1960) dpetas ainult Uhe aasta
(1994-1995) ja lahkus Tartust perekondlikel pGhjustel. Litsent-
siaat Eino Koponen (stind. 1957) viibis Tartus kolm aastat, dpe-
tades lisaks soome keele dppekava ainetele ka p6hjalapi keelt.
Tartus viibimise viimasel kevadel kaitses ta Helsingis seal alusta-
tud doktorivaitekirja Idunaeesti sdnavarast (Koponen 1998). 1998.
a sligissemestrist tuli tema asemele teist ja viimast korda Jussi
Kallio, kes Tartust lahkudes aastal 2001 jai ka pensionile. Jussi
Kallio jarel tuli lektoriks Tiina S6derman, kes on Idpetanud Upp-
sala tlikoolija kaitsnud seal doktorivaitekirja Kirde-Eesti ranniku-
murde sbnavarast (S6derman 1996). Lisaks lektorite saatmisele
on Oppetooli n-6 jooksvate h&dade leevendamisel véga oluline
olnud CIMO/UKANI, Soome ulikoolide ning Soome Instituudi
moraalne ja materiaalne abi. Soome keele ja kultuuri 6ppijad ja
magistrandid on saanud v@imaluse oma keeleoskuse siivendami-
seks Soomes.

Soome haridusministeeriumi rahvusvaheliste asjade keskuse
CIMO/UKAN:I saadetud soome keele lektor ei suuda kuidagi ainu-
isikuliselt 1abi viia soome keele ja kultuuri dppeplaanil pdhinevat
soome keele ning kultuuri kdigi ainete dpetust. Liiati on alg- ja
keskastmes selle dppeplaani valinud dliépilasi olnud nii palju, et
moningaid keeleaineid peab Gpetama kahes riihmas. SeetBttu on
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vahetuvate CIMO lektorite kdrval selle Oppekava taitmises iihe voi
mitme aine dpetamisega osalenud kdik 6ppetooli dppejdud, lisaks
pikka aega ka emeriitprofessor Paul Alvre (tasuta!) ning rida 6ppe-
Ulesandetaitjaid, neist kestvaimalt Minna Halonen, kes on labi
viinud vestluskursust ja eesti-soome télkekursust, Ene Asu, kes on
Opetanud soome kirjandust, ja Terje Kruusimaa, kes on juhenda-
nud soome-eesti tdlkekursust. Aastast 1999 kuulub Tartu dlikooli
Oppekavasse ka soome keele dpetajakoolitus. Soome keele dpe-
tajakoolitus kuulub dotsent Heinike Heinsoo vastutusalasse.

8. LOpetuseks

Soome lektoraadi sund Tartu dlikoolis oli seotud perekond
Kettuneniga: Lauri Kettunen oli l&&nemeresoome keelte professor
ja Hilja Kettunenist sai soome keele lektor. Ladnemeresoome keelte
oppetoolil on olnud téhtis osa nii eesti kui ka soome keele tekke ja
tausta selgitamisel.

On olnud aegu, mil ld&nemeresoome keelte Oppetool on
tdhendanud Uhtainust isikut ja soome keelt on Gpetanud tlikoolis
uksainus koosseisuline isik. Tabel 1 annab méningase Ulevaate
eri aegadel eri positsioonidel olnud ladnemeresoome keelte ning
soome keele ja kultuuri Opetajatest.

Kuigi viimase kimne aasta jooksul lddnemeresoome keelte
Oppetooli osa soome-ugri keelte dppekava tditmises ega l&ane-
meresoome keeleteaduse osa soome-ugri keelte 6ppekavas ei ole
kitsavditu tingimustes olnud optimaalne, on olemas eeldused, et
jdrgmised 200 aastat on vdhemalt soome keele ja kultuuri 6peta-
misel edukamad esimesest 200 aastast. Laanemeresoome keelte
Gppetooli olukord 2003. a juunikuu I8pul on dhvardav. Ulikooli
ndukogu akadeemiline komisjon leidis erinevalt kolme asjatundja
arvamusest, et ladnemeresoome keelte professori kohale kandi-
deerinu, oma kitsama uurimisala piires maailma parim, on selleks
sobimatu. Tahaksin loota, et kui vastava komisjoni meelest leidub
sobiv, siis sel ei puudu pédevus laddnemeresoome keeleteaduses.
Ladanemeresoome keeleteadus loob vdimaluse n&ha lddnemere-
soome (ksikkeeli ja -murdeid, sealhulgas eesti keelt véljastpoolt,
ja niiviisi eristada nendes paremini uut ja vana.
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Tabel 1. Tartu Ulikooli koosseisulised ladnemeresoome keelte vdi soome keele
Oppejoud 1919-2003. Nooled kajastavad dppejoudude liikumist Ghelt ameti-

postilt teisele.

Professorid Dotsendid

L. Kettunen

1919-1925

J. Mégiste

1929-1940

P. Ariste

1944-1990
P. Palmeos
1955-1989

P. Alvre E. Vaari

1968-1993 ~1956—1979

E. Vaari

1979-1993
Tiit Kukk »
1988-1989
H. Heinsoo
1989-
J Kallio ~
1991-1992
A. Pihlajaniemi
1992

T.-R. Viitso

1993-2003

Lektorid V-Opetajad ~ Opetajad
H. Kettunen
1920-1924
A. Suits
1924-1940
P. Palmeos
'1944-1955
E. Vaari
'1952-1956
H. Heinsoo
1982-1983
Tiit Kukk
1986-1987
Tiit Kukk X °
’1987-1988
H. Heinsoo
'1988-1989
J. Kallio
1989-1991
M. Halonen
1991-1993
A. Pihlajaniemi
1993-1994
R. Korhonen
1994-1995
E. Koponen
1995-1998
J. Kallio
1998-2001
M. Kuusk
1999-
T. Séderman

2001-
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UNGARI KEELE OPETAMINE
TARTU ULIKOOLIS

Tonu Seilenthal

1918. a iseseisvunud noore Eesti riigi Uks tahtsamaid Glesandeid
oli rahvusilikooli loomine, kuulsate teadustraditsioonidega Tartu
ulikooli imberkujundamine rahvuslikke huve teenivaks asutuseks.
Arvesse vottes vajadust arendada eesti ja sugulasrahvaste elu kasit-
levaid teadusi, samuti vajadust ette valmistada keskkoolibpetajaid
ning taita mitmesuguseid uldkultuurilisi ndudeid, kavandati filosoo-
fiateaduskonda 18 professuuri, 7 dotsentuuri ja 7 lektorikohta (P&ld
1929: 19).

Ungari keele 6petus enne 11 maailmasdda

Ungari keele Opetuse osas tegi algatuse Ungari esindaja Eestis
Mihély Jungerth, kes saatis valisminister Ants Piibule noodi
17.6.1921 nr 110, pannes ette kulalisprofessorite (Tauschprofessor)
vahetust Tartu ja Budapesti vahel. Need vdiksid peale erialaloen-
gute laiemaltki tutvustada oma maad: “.. dass die betreffenden
Tauschprofessoren neben ihrem wissenschafitlichen Fach in einem
estnischen respective ungarischen Seminar Uber die Geschichte,
Kultur und wirtschaftlichen Verhéltnisse ihres Landes publizistische
Vorlesungen halten warden” (EAA f 2100, n 4, s 429,12). Ulikooli
ndukogu arutas seda ettepanekut ja TU rektor teatas 4.7.1921 Kir-
jaga nr 4905 valisministrile, et pdhim®otteliselt ollakse ettepanekuga
nous, aga majanduslikel pdhjustel pole v6imalik kedagi Budapesti
saata (EAA f 2100, n4, s429,13).

1922 a astus dekaan prof Julius Mark hendusse Budapesti
ulikooliga ungari lektori saamiseks. Parast kirjavahetust ja 1abi-
radkimisi ungari teadlastega leiti Ungarist sobiv kandidaat ungari
keele lektori kohale. 26. oktoobril 1922 valitakse Elemer Viranyi
teaduskonna ndukogus Uhel hé&élel - 15 poolt, 0 vastu - ungari
keele lektoriks. 27.10.1922 otsustas ulikooli ndukogu kinnitamise
edasi lukata ja palus arvamused lektorikandidaadi sobivuse kohta
prof Lauri Kettuselt ja prof Julius Margilt. L. Kettunen teatab
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30.10.1922 ilikooli valitsusele: “Suvel Budapestis viibides sain
hra Viranyiga isiklikult kokku, [—] kisisin tema Opetajate (prof
Szinnyei, Gombdcz’i jt) kéest 1dhemaid teateid tema kompetentsi
kohta. Arvustus oli igatpidi rahuldav, osalt koguni kiitev” (EAA f
2100, n 2, s 1369,16). J. Margi 1.11.1922 dateeritud Kirjas teadus-
konna ndukogule on vdetud seisukoht ka selle kohta, et Virényil
puudus siis veel Ulikoolidiplom: “Harra E. Virdnyil on, nagu ka
tema curriculum vitae"st ndha vdib, sellekohase eksami p6hjal
Oigus oma kodumaal keskkoolis Ungari keeles 6petust andaja
ta on ka seda tegelikult teinud. Lektori Gilesanne tlikoolis on tege-
lik keele dpetus ja tema tegevuspiir ei ulatu keskkooli keele dpe-
taja tegevuspiirist kaugemale; jarelikult on siis hédrra E. Viranyi
meie Ulikoolis Ungari keele lektori kohale ilma muuta vastuvde-
tav. Tahendan lisaks, et prof. J. Szinnyei (Soome-Ugri keele-
teaduse prof. Budapesti Ulikoolis), kellega mul Ungari keele
lektori asjus kirjavahetust on olnud, harra E. Viranyit taitsa kdlbu-
likuks ja kompetentseks Ungari keele lektori kohale meie tlikoolis
peab” (EAA f 2100, n 2, s 1369, 17). 3. XI 1922 kinnitaski 0li-
kooli valitsus Tartu likooli ungari keele lektoriks Elemer Viranyi
(30.10.1897 Arad - 7.12.1944 Budapest). Virdnyi ei saanud aga
kohe saabuda lektorikohustusi tditma oma pooleliolevate dpin-
gute ja reisirahade puudumise tdttu. Ta saabus Tartusse 25-aastase
noormehena. P. Pomozi litleb, et Viranyi astus Tartu rongilt maha
veebruari 16pus - viide Postimehe artiklile 14.03.1923 (Arpas
1998: 14; Csekey 1928: 51; Pomozi 1998: 52, 69; samuti Mesi-
puu 1997: 126), arhiiviandmeil aga oli selleks kuupaevaks 6. mérts
1923, nagu Viranyi on omakaéelises teatises ulikooli valitsusele
kinnitanud, dle Kirjutades martsikuu kuupdeva 7. numbriga 6.
(EAA 2100, n 2, s 1369,1 11).

Ungari lektorite Gppetdd sisu kohta on vdimalik andmeid
saada vaid TU ettelugemiste kavade pdhjal, taielikku kindlust, et
koik véljakuulutatud kursused ka toimusid, meil ei ole. Virényi
luges ungari keele alg-ja kdrgemat kursust ning ungari kirjanduse
ajalugu. Grammatikakursuses késitles ta loenguil ungari keele
grammatika pGhiprobleeme, tundides tdlgiti ja analiilisiti ungari-
keelseid tekste. 1923. a teisel poolaastal ké&sitles Virdnyi ungari
kirjanduse ajalugu 1772.-1831. a. Jargnesid Imre Madachi ,,Ini-
mese tragdodia” lugemine, tdlkimine ja grammatiline analliilis, see-
jarel loengud XIX sajandi ungari kirjandusest, XI1X sajandi ungari
romaanist, uuemast ungari romaanikirjandusest, ungari ludrikast
aastail 1800-1900 ja ungari kirjandusest aastail 1882-1918. Lisan-
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dusid veel seminariharjutused eesti ja ungari keele kokkupuuteist.

Ulikooli valitsus vabastab alates 1.7.1928 Viranyi ungari keele
lektori ametikohalt omal soovil. Seletamatuks jaab, miks otsustas
Virdnyi 28. martsil 1928 esitada avalduse Tartu Ulikooli ungari
keele lektori kohalt lahkuda, sest ta pédrdub Ungarisse murede
sekka: 31-aastane mees ei saa tdokohta ei Ulikoolis ega mingis
uurimisasutuses ja on sunnitud elatust hankima Kecskemeti naiste
kaubanduskooli asendusdpetajana (Arpas 1998: 15). Lisaks sel-
lele jadb pdrast Virdnyi lahkumist Tartu dlikooli ungari lektoraat
vakantseks ja vahemalt terve semestri, kui mitte kogu dppeaasta ei
toimu ungari keele Gpetust.

Kas saab Virdnyi lahkumist seostada Eesti-Ungari suhete
jahenemisega 1928. aastal - ka Ungari saatkond viidi sel aastal
Tallinnast tle Helsingisse  vajab edaspidist uurimist. 1928. a
tuli tagasilook ka kavatsetud Ungari Teadusliku Instituudi loo-
mise osas. Nimelt teatab Eesti vélisministeeriumi administra-
tilvosakonna juhataja TU valitsusele (kiri 21.4.1928 nr 26-M):
“Saatkond teatab, et Ungari Haridusminister votnud vastu teate,
et Tartu dlikool ei pea vdimalikuks asutada Ungari Instituuti,
kahjatsustundega” (EAA f 2100, n 4, s 159, 173). Prof Istvan
Csekeyle on Ungari haridusministeerium saatnud 28.2.1928 koopia
Ungari valisministeeriumi kirjast, milles teatatakse Eesti valit-
susele Ungari Instituudi varade Uleandmisest Tartu dlikoolile
(Csekey 1928: 52). TU oli teinud oma negatiivse otsuse ligi kaks
aastat varem, millest informeeriti ka valisministeeriumit kirjaga
9.7.1926 nr 4585 (EAA f 2100, n 4, s 159, 170). Tartu Ulikooli
Ungari Instituuti dritati luuajuba 1923. a, sellest kui olemasolevast
Tartu tlikooli institutsioonist rddgivad Csekey (1928: 49 jj), Mesi-
puu (1997: 127-128), Pomozi (1994: 291; 1998: 54 jj), Seilenthal
(1997* 186), Sepp (1994: 103). lvan Nagy vordleb Ungari Insti-
tuudi asutamist koguni Istvdan Bathory asutatud jesuiitide kollee-
giumiga, markides, et sellega loodi kolme ja poolesaja aasta jarel
taas ungarlaste asutatud Gppeasutus (Nagy 1939: 19); sama kdrge-
lennuliselt valjendub ka Fulei-Szantd (1994: 91). Eero Medijainen
on oma arvamuses tagasihoidlikum: ,,Csekey’ist sai tlikoolis asu-
tatud Ungari seminari, midajarjekindlalt hakati ikkagi instituudiks
nimetama, kauaaegne juhataja” (Medijainen 2001: 26; ungari-
keelsest paralleeltekstis on jaetud tb6lkimata sdnad jarjekindlalt
ja ikkagi - T. S.). Ungari Instituudi loomiskatsetest ja tegevusest
kavatsen kirjutada eraldi artiklis.

1929. a saab Virdnyi tdokoha Szegedis, kus ta on Horthy koi-
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leegiumis jarelevaataja 6petaja ja Ulikoolis ajutine tunnitasuline
soome keele lektor. 1936. a kolib ta Budapesti, kus saab t66koha
riiklikus Istvdn Werboczy gumnaasiumis, mis oli Budapesti uli-
kooli harjutuskool. Seal Gpetab ta prantsuse, itaalia ja ungari
keelt ning kiirkirja. Tema Opilastest peab mainima kirjandustead-
lasest akadeemikut Tibor Klaniczayd ja Ungari Vabariigi presi-
denti 1990-2000 Arpad Gonczi. 1942. a diskrediteerib Virinyi end
teadusmaailma silmis profaSistliku teosega ,,A finn-ugor nepek
elettere” (Soome-ugri rahvaste eluruum).

Kuigi Viranyi oli koolituselt eeskatt prantsuse kirjanduse asja-
tundja (ta véitekiri “Thales Bemhard, litterateur francais et ses
relations avec la poesie populaire estonienne et finnoise” ilmus
TU toimetistes - ACUT B XIV 3, Tartu 1928, 126 Ik), on tal hin-
damatuid teeneid August Gailiti, Albert Kivikaja Friedebert Tug-
lase novellide ungarindamisel. Teosed August Gailit, ,,A tenger.
Harom elbeszeles”, Albert Kivikas, ,,Lapvirdgok. Ot elbeszeles”
ja Friedebert Tuglas, ,,Vegzet. Harom elbeszeles” ilmusid kdik
ka raamatukunsti seisukohalt eriti kdrgetasemeliste véljaannetena
Izidor Kneri kirjastuse valjaandel Gyomas 1933. a.

Elemer Virényi tdpne surmaaeg ei ole teada: Zoltan Firbéasi
suulistel teadetel hukkus ta 1944. a detsembris Budapesti pommi-
tamisel, kui Gihe maja varjend sisse langes (Arpas 1998: 17; vt ka:
Kniezsa Istvén, Tarsulati jelentes 1944-rol. - Magyar Nyelv 1946:
86). E. Viranyi oli siis vaid 47-aastane.

Elemer Viranyi lahkumise jarel kuulutati ungari lektori koht
vakantseks alates 15.11.1928. Haridusministeerium tegi 1929. a
ettepaneku muuta ungari keele lektoraat liikuvaks lektoraadiks,
mida oleks vajadusel v@imalik téita kas ungari vdi rootsi keele lek-
toriga. ProfJulius Mark oli sellele ettepanekule vastu ja teatas oma
kirjas, et ungari lektoraat on dlikooli koosseisus algusest peale
olnud kui vajalik ungari keele 6petamise instants ning pole ots-
tarbekas teda iseseisvate lektoraatide hulgast kustutada. Teadus-
konna ndukogu oma koosolekul 8.5.1929 otsustas “lihineda profJ.
Marga poolt esitatud kirjaga ja see Haridusministeeriumile edasi
saata ning Uhtlasi teatada, et teaduskonnal olevate andmete jérgi,
kavatsust ei ole Ungari keele lektoraati ara kaotada” (EAA f 2100,
n 5, s 315, 12-3). Minister vGtabki oma ettepaneku tagasi: Kirjas
1.7.1929 N-3623 Ulikooli valitsusele teatab haridusministeeriumi
teaduse ja kunsti peavalitsuse direktor O. Ney: “.. Hariduse-
ja sotsiaalminister on otsustanud loobuda ettepanekust - Ungari
keele lektoraadi kustutamise ja liikuvaks lektoraadiks muutmise
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kohta” (EAA f 2100, n 5, s 315,14). Ajutiselt to6tas dppeiilesande
korras ungari keele lektorina rootsi keele lektor (!) Nils-Herman
Lindberg alates 1929. aastast. Ta késitles ungari grammatikat
koos lugemiskursusega ja ungari kirjandust. 21.5.1930 vabastati
Lindberg ungari keele lektori tUlesannetest ja ta t6otas edasi oma
pdhitéokohal. Lindberg koostas ka Ungari Instituudi raamatukogu
masinkirjas kataloogi (EAA f 2100, n 4, s 159,1 78). Tema ungari
keele oskuse taseme kohta meil andmed puuduvad, me teame vaid,
et Lindberg oli varem to6tanud Budapestis rootsi keele lektorinaja
ta esimene abikaasa, kes aga ei tulnud Tartusse temaga kaasa, oli
ungarlanna (Vééari 1970: 307).

Ligi kaks ja pool aastat vakantne ungari keele lektori koht
taidetakse alates 1.1.1931 kuni 31.12.1933, kui lektoriks kinni-
tatakse senine stipendiaat Jozsef Georgowits, kes vahetult enne
Tartusse saabumist on oma nime ungaristanud kujule Gydrke
(21.12.1906 Celldomolk - 11.9.1946 Budapest). Gyodrke ungari
keele loengud algajaile hdlmasid ungari elementaargrammatika ja
lihtsamate tekstide t6lkimise. Loengutes edasijoudnutele késitles
ta ungari keele tuletuspetust, siintaksit jm, millele lisandusid kir-
janduskisimuste arutlusja luuletekstide analtis (M. Vérosmartyjt
luulet). Tartu perioodil valmib ka Gydrke peateos fennougristikast:
“Die Wortbildungslehre des Uralischen (Primére Bildungssufixe)”
- Bibliotheca Hungarico-Estica Instituti Litterarum Hungarici
Universitatis Tartuensis nr. 15. Tartu, 1935.

J. Gyorke juures omandasid esimesed teadmised ungari kee-
lest ka Felix Oinas ja Paula Palmeos. Oina sdnul oli Gyorke
endasse sulgunud inimene, kes tavatses tddtada filosoofiateadus-
konna raamatukogus. Qinas margib, et Gyorkel oli vahe kuulajaid
ja kui ta tksinda tunnis oli, siis rdakis Gyorke oma teaduslikest
uurimistoddest (Pomozi 1998: 58). Gydrke ei hoolitsenud ilmselt
korralikult ungari raamatukogu eest, sest nagu Istvdn Csekey
9.1.1935 Gyorkele kirjutab, leidis Csekey ungari raamatukataloogi
ja kulalisraamatu raamatukogust sedelkataloogi koérvalt sellisena,
nagu oli selle 1931. a sinna jitnud. Sellest peale polnud keegi
oma nime sinna sisse kirjutanud ja ka htki uut raamatut ei olnud
sisse kantud (Sepp 1998: 81). Ka prof Julius Maégiste mainib
10.2.1941 Ungari Instituudi arhiivi Glevétmisega seoses, et kuigi
see kogu sisaldab 13 tusedat mappi kirjavahetust, puuduvad téie-
likult materjalid aastaist 1931-1937 (EAA f 2100, n 4, s 156, 1
119).

J. Gyorke valimisperiood I6peb 1933. a I6pus ja jargnevalt
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palub ta oma t6dsuhet pikendada kolmel korral: 13.12.1933 Uhe
semestri vorra perioodiks 1.1 -30.6.1934, edasi palub ta pikendust
5.4.1934 kahe semestri vorra kuni 30.6.1935 ja 16.5.1935 veel
kahe semestri vorra kuni 30.6.1936, Oeldes: “Pdhjendusena luba-
tagu nimetada, et see pikendus vdimaldaks minule enne tagasi-
poérdumist kodumaale pdhjalikumalt tutvuda Eesti keelega ja
kirjandusega, mis omakorda vdimaldaks minule tulevikus t6husa-
malt ergutada huvi Eesti keele ja Kirjanduse vastu Ungaris ning
seega kBvendada Eesti ja Ungari suhteid” (EAA 2100, n 2, s 167,
111).

1936. a toomapaeval - ta 30. sunnipédeval - sdlmitakse Jdzsef
Gyoérke abielu TU seminariraamatukogu tootaja Ella Wask’iga
(Kupfer) (EAA f 2100, n 2, s 167,1 54). Tagasi Ungarisse naastes
asus Gyorke todle Rahvusraamatukogus, mille peadirektoriks ta
sai 1945. aastal. Alates 1938 pidas ta seminare Budapesti uli-
koolis, 1942. a habiliteeriti ta tlikooli eraprofessoriks, 1945. a
valiti Ungari TA Kkirjavahetajaliikmeks. Silmapaistev fennougristi
karjaar katkes enneaegse surma tdttu 40. eluaastal 11. septembril
1946.

J. Gyorkest vabaksjaanud lektorikohale soovitab Ungari kul-
tus-ja haridusministeeriumi riigisekretdr Kalman Szily (Coloman
von Szily) valida Jeno Fazekas (21.03.1906 Bugyi - 16.06.1979
Uppsala) (EAA f 2100, n 2, s 123, 11-2), kes 1933-34 on olnud
kaks semestrit Tartus stipendiaat ja keda fennougristika ajaloos
teatakse kui JOzsef Pdpay handi tekstide publitseerijat. Teadus-
konna néukogu valibki hééltega 10 : 2 Jeno Fazekasi lektoriks
alates 1.1.1937. Ungari keele algkursuse loengutel toimus rahva-
laulude, muinasjuttude ja lihtsamate ilukirjanduslike tekstide tdlki-
mine ja arutelu heliplaatide kasutamisega. Edasijéudnute riihmas
esitati ungari keele grammatika p&hiprobleeme, vormidpetuse
keeleajaloolist analliusi, toimus tekstide arutelu koos kéneharju-
tustega. Ungari kirjandusest kasitleti XI1X sajandi ungari proosa-
Kirjanikke, uuemat ungari kirjandust, valitud peatiikke varasemast
kirjandusest, Petofi luulet (keeleline ja keeleajalooline analiils),
ungari kirjanduse peajooni XVIII-XI1X sajandil (rahvuslik arka-
misaeg, ungari eelromantism ja romantism) jm.

Fazekasi esimene lektoriperiood [6peb 1939. a I6pul ja
29.11.1939 valitakse ta edasi alates 1.1.1940 kolmeks aastaks
ungari keele lektoriks (EAA f 2100, n 2, s 123,1 40).

Fazekasi isiklikus toimikus leidub dokumendi koopia (EAA
f 2100, n 2, s 123, 149), mille tagamaad ja&vad esialgu ebasel-
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geks. Tegemist on Vabariigi Valitsuse otsusega 6. maist 1940, mis
muudab TU 6ppekohtade nimekirja jargmiselt: “ 1. Kustutada filo-
soofiateaduskonnas ette nahtud ungari keele lektori 6ppekoht.”
Otsusele on alla kirjutanud peaminister J. Uluots, haridusminister
P. Kogermann ja riigisekretar K. Terras. Otsuse puhul viidatakse
TU kirjale 7.3.1940 nr 6689, mis puudutab aga vaid ettepanekut
moodustada lati ja leedu keele ning kultuuriloo lektoraat (vt ka
EAA 2100, n 4, s 22).

Kas on see valitsuse otsus tingitud jarjekordsest katsest luua
Tartu Ulikooli Ungari Instituuti? Nimelt oli sdImitud 13.10.1937
Budapestis Eesti ja Ungari vaimse koostdo leping, mille artiklis
2 on Oeldud: “Mdlemad valitsused kohustuvad andma vastastikku
abi, kindlustades ulikoolis teise leppeosalise keele 6petamist lek-
torite todlerakendamisega. Eesti Valitsus sdilitab ungari keele lek-
tori koha Tartu Ulikoolis. Omalt poolt Ungari Kuninglik Valitsus
kohustub looma eesti keele lektori koha Kuninglikus Ungari Peter
Pazmany Ulikoolis Budapestis.” Riikidevahelisest lepingust lahtu-
valt koostas Ungari pool 1939. a mais Tartu Ulikooli Ungari Insti-
tuudi pGhimé&aruste kavandi (EAA f 2100, n 4, s 159, 199-113),
mille parast TU ndukogus tehtud parandusi ja muudatusi kinnitab
ka Eesti haridusminister 12.6.1940. Tartu ulikooli otsus 5.7.1940
oli haridusministri otsus teadmiseks vottaja see edasi saata Ungari
Instituudi juhatajale 9. juulil 1940. a (EAA f 2100, n 4, s 159, 1
105). Uus dppeaasta 1940/41 oli aga juba aasta, mil likvideeriti
senisedki lektoraadid ja professuurid, luues nende asemele néu-
kogulikke kateedreid. Soome-ugri keelte kateedris, mille juhataja
kt oli profJulius Mégiste, kavandati ungari keele dpetus Alo Rau-
nale.

Jeno Fazekas lahkus Tartust 14. veebruaril 1941 (Pomozi
1998: 61). Fazekas pdgenes Noukogude okupatsiooni eest Hel-
singisse, kus tootas ungari lektorina 1942-1944, seejarel oli ta
Uppsalas uurijana 1945. aastast. Larsson mainib, et Ungari ameti-
vOimud viisid Fazekasi ule Tartust Helsingisse (Larsson 1995:
59). Fazekasi vastuolulise isiksuse kohta vt F. Oina meenutusi
(Pomozi 1998: 61) ja Bjom Collinderi arvamust (Collinder 1960:
371-372).

Fazekasi lahkumisega I6ppes esimene periood ungari keele
Opetamisel Tartu Ulikoolis, mil keelt Gpetasid seda emakeelena
valdavad noored andekad ja ambitsioonikad ungari mehed.
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Dotsent Paula Palmeosja kirjanik Jaan Kross

Ungari keel Tartus parast Il maailmasdda

Teise NOukogude okupatsiooni ajal alates 1944. a siigisest alustas
tegevust ka Tartu Riikliku Ulikooli eesti ja soome-ugri keelte katee-
der, mille esimene koosolek peeti 5. novembril 1944 prof Paul
Ariste korteris Jakobsoni 8-1. Loomulikult ei olnud vdimalik siis
unistadagi emakeelse ungari lektori kutsumisest. Seepérast liitus
moned né&dalad hiljem (29.11.1944) seni kolmeliikmelise kateedri
kollektiiviga Paula Palmeos (1911-1990), kes oli 1936.-37. 6ppe-
aastal Budapestis dppinud. Tema theks peamiseks Ulesandeks saigi
soome ja karjala keele dpetamise k@rval ungari keele kursuste pida-
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mine: rektori kdskkirjaga nr 20 8 1kinnitati ta ,,vanemaks dpetajaks
ungari keele alal soome-ugri keelte kateedri juurde”

Ungari keele dpetus on soome-ugri keelte eriharus alati olnud
kohustuslik dppeaine. Oppekavade jargi oli soome-ugri eriharu
kavas vaid alg-ja jargkursus, kumbki (ks tund néadalas, lisaks eri-
kursus ungari keele ajaloost. Ametlikud 6ppeplaanid ei kajasta aga
tegelikku pilti. K&ik s6jajargsed ja hilisemadki eriharu 0lidpila-
sed méletavad hasti, et kohustuslikest erikursustest ja eriseminari-
dest umbes pooled olid tegelikult ungari keele tunnid. Soome-ugri
eriharu on pdérast sdda I8petanud Gle 300 dliGpilase. Nende hul-
gast on kasvanud tdnagi tegutsevate ungari Kirjanduse tdlkijate
pdlvkond (Aino Pervik, Tiiu Kokla, Leidi Veskis, Edvin Hiedel jt),
tanu kellele ungari kirjandus on Eestis tdlgitavuselt 9. kohal. Dot-
sent Palmeos jdi pensionile 1. oktoobril 1989. Niimoodi juhatas ta
89 semestri jooksul Eesti noori ungari keele ja kultuuri juurde!

Paula Palmeose Opilastena on ungari keelt hakanud dpetama
Tonu Seilenthal (alates 1982), Ene Asu-Ounas (1989-1996) ja Anu
Nurk (alates 1989). Kuna 1970. aastateni oli v8imatu Ungarisse
paaseda, omas suurt tahtsust suhtlemine Taga-Karpaatia ungar-
lastega. Taga-Karpaatiast tulid Tartusse aspirantuuri Imre Zekany
(1959-1962), Erzsebet Ké&posztay (1960-1964), Sandor Mokéany
(1963-1966), Klara Vavra (1966-1969) ja Katalin Mokény
(1969-1972), kes aitasid kdik oma vditekirja koostamise korval
dots Palmeosel dpetada ungari keelt. Tunnitasulisena 6petas ungari
keelt ka vene filoloogi haridusega Judit Strompl. Seega oli Tartu
ulidpilastel siiski vb6imalus kuulda ungari keelt ka emakeelena
radgitavalt. Keelepraktika eesmaérgil korraldati ekspeditsioone
Taga-Karpaatia ungari kiladesse, esimene neist 1950. aastate
keskpaiku ja ststemaatiliselt 1980. aastail (1981, 1983-87, 1989,
1991).

1970. aastast avanes ka vdimalus keelepraktikaks Debreceni
suvellikooli kuuajalistel kursustel. Keskmiselt neli Glidpilast
aastas on saanud praktiseerida keelt elavas keelekeskkonnas.

Uued ajad, uued tuuled

1980ndate 16pu, 1990ndate alguse poliitilised muutused nii Eestis
kui Ungaris 16id vdimaluse, et ungarlasedki vaisid tulla seni suletud
Tartusse: 1990. a suigissemestril oli Tartus prof Janos Pusztay, 1991
kevadsemestril prof L&szlé Keresztes, kogu 1991.-92. Gppeaasta
Oppis ja Opetas Tartus tollane Debreceni Ulidpilane Judit Nagy, kes
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praegu on Miskolci likooli dppejdud ja eesti keele Gpiku autor.

27.9.1991 s6lmisid Budapestis Ungari ja Eesti kultuuriminist-
rid Bertalan Andréasfalvy ja Lepo Sumera riikidevahelise koos-
toolepingu. Selle lepingu pdhjal siirdusid 1992 siigisel Ungarisse
toole eesti keele lektorid Debreceni ja Szombathelysse.

1993. aasta 1. septembril saabus Tartusse s6jajargne esimene
emakeelne ungari keele lektor Peter Pomozi. Lektori saamisel olid
suured teened Helsingi Ungari Kultuuri- ja Teaduskeskuse juha-
tajal Istvan Nyirkosil, kes oli vahendajaks Ungari ametivGimude
ja Tartu Ulikooli vahel. Peagi parast Pomozi t66leasumist siindis
mdte luua ungari keele ja kirjanduse peaaine/eriharu. Oli isegi
plaan kutsuda Tartusse veel teinegi ungari keele lektor. Eriharu
kéivitamiseks Gpetati kevadsemestril 1994 ungari keelt intensiiv-
kursusena 8 tundi néddalas. Koostati ka ungari keele ja kultuuri
(hungaroloogia) Gppeplaan, mis jargis nii eesti filoloogia osa-
konna teiste eriharude dppeplaane kui ka hungaroloogia dppe-
kavasid mujal maailmas. Eriharu kéivituski 1. septembrist 1994.
Hungaroloogiadpetus toimus alamastmes 15 ainepunkti, keskast-
mes 18 ainepunkti ja Glemastmes 21 ainepunkti ulatuses. Sama
Oppeplaan véikeste muudatustega (alates 1998. a alamaste 16 AP,
keskaste 17 AP ja llemaste 26 AP) kehtib praegugi. Alates 1995.
aastast on eriharu ulidpilastel v8imalik dppida ka Uhe semestri
jooksul Budapestis E6tvos Lordnd Tudomadanyegyetemis, samuti
on filosoofiateaduskondade vaheline vahetusleping Miskolci li-
kooliga.

Lektor Pomozi intensiivne ja tulemuslik to6lahetus 18ppes
31.8.1998, jargmise lektorina todtas 1.9.1998-31.8.2001 Szilard
Toth. Praegu to6tab alates 1.9.2001 lektorina ungari XX sajandi
kirjanduse uurija Krisztina Toth, esimene ungari naislektor Tartu
tlikoolis. Eriharu 6ppejoud on praegusel hetkel lisaks Krisztina
Tothile veel lektor Anu Nurk ja Tonu Seilenthal, kes on alates
1.11.1996 uurali keelte ja hungaroloogia dotsent.

Vé&hem kui kiimne aasta jooksul on eriharu I6petanud 18 uli-
Opilast bakalaureusekraadiga, kaitstud on 5 hungaroloogiateemalist
magistrivaitekirja.

Tartu hungaroloogid on korraldanud 4 rahvusvahelist kon-
verentsi: 1994 ,Hungaroldgia Tartuban es Esztorszagon kivul”
(Hungaroloogia Tartus ja valjaspool Eestit), 1996 ,,Magyarorszag
es Baltikum - Kapcsolattortenet es kontrasztiv kutatdsok” (Ungari
ja Baltikum - suhete ajalugu ja kontrastiivsed uurimused), 1997
»A hungaroldgia 75 eve a Tartui Egyetemen. Hungaroldgia es
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esztoldgia az egyesulo Eurdpéban” (75 aastat hungaroloogiat
Tartu Glikoolis. Hungaroloogiaja estoloogia tihinevas Euroopas) ja
2000 ,,Ezereves magyar &llam kulturgjanak a gy6kerei” (Tuhande-
aastase Ungari riigi kultuuri juured). Tartus avaldatakse kaht
hungaroloogia sarja: ,, Tartui Magyar Fiizetek” (ilmunud 4 vilja-
annet) ja ,,Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estonia” (ilmu-
nud 5 valjaannet).

Tartu hungaroloogiadppega on kéinud tutvumas 3. mail 1996
Ungari Vabariigi president Arpadd Goncz, 31. mail 2000 peaminis-
ter Viktor Orbén, 13. detsembril 2000 Ungari Vabariigi president
Ferenc Méadl ja 5. juunil 2003 Ungari parlamendi esimees Katalin
Szili. Nende kilastuste tulemusena on mérgatavalt kosunud ja kas-
vanud 0ppetooli raamatukogu.

Suured llesanded on hungaroloogia ees seoses siirdumisega
3+2 Oppesisteemile alates 1. 9. 2002, kui ungari keele ja kultuuri
erialal on ette ndhtud ka magistridpe. Uue 6ppeplaani jargi on
bakalaureusefppes 16 AP erialamoodul (hungaroloogia alused,
ungari keele alg- ja jargkursus ja seminar), millele jargneb
magistriépe 2 aasta jooksul, mis koosneb 56 AP mahus dppetddst
ja 20 AP magistritoost. Oppeainetena on ette nahtud erikursused
teoreetilisest keeleteadusest, magistriseminar, ungari keele siiva-
kursus, ungari keele struktuur ja keele ajalugu, ungari Kirjanduse
suvakursus, ungari kultuurilugu (koos etnoloogia ja folkloristi-
kaga), ungari keele tdlke- ja kirjutamiskursus, tdlkimine eesti
keelest ungari keelde, kursus tdnapdeva Ungari thiskonnast ja
valikained ungari keeleteadusest, kirjandusest ja kultuurist.
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EESTI KEELE OPETAMISEST JA
UURIMISEST VOORKEELENA JA TEISE
KEELENA TARTU ULIKOOLIS

Birute Klaas

Eesti keele 6petamisest vodrkeelena Tartu Riiklikus Ulikoolis

Eesti keel ainena muu emakeelega lidpilastele on Tartu ulikoolis
vaga pika traditsiooniga, ulatudeski tegelikult tagasi 200 aastat, kui
Friedrich David Lenz alustas esmakordselt eesti keelt tutvustavaid
loenguid.

Noukogude perioodil, kui Tartu Riiklikus Ulikoolis oli palju-
del erialadel v@imalik dppida ka venekeelsetes rihmades, oli eesti
keel kui Gppeaine, nimetuse all “Praktiline eesti keel”, tavaliselt
Uhe aastajooksul 2-4 tundi nddalas kohustuslik kdigile mitte-eesti
emakeelega Ulidpilastele. Opetas eesti keele kateeder ja noored
Oppejoud alustasid oma karjadri enamasti just vene rihmade
eesti keele Opetajatena, nii ka siinkirjutaja 1981. aasta sugisel
verivarske diplomeeritud eesti filoloogina ja eesti keele kateedri
aspirandina. Opetati nii arste kui fitsikuid, tulevasi majandus-
spetsialiste, spordimeedikuid ja kehakultuuri dppivaid tlidpilasi,
réédkimata vene filoloogidest. Vene uliGpilaste arv suurenes aasta-
aastalt, nii et praktilise eesti keele dpetus muutus eesti keele
kateedri 6ppejoududele ja aspirantidele oluliseks lisakoormuseks
(vt Peebo 1970: 170jj ning ka Ellen Uuspdllu Kirjutist kdesolevas
kogumikus).

Eesti keele dpetamiseks valmis dppejéududel mitmesuguseid
konkreetsetele erialadele mdeldud tekstikogumikke ja harjutus-
tikke (vt nt Aino Valmeti koostatud “Meditsiinialaseid tekste eesti
keele Gppijaile” 1968). 1980. aastatel kasutati pdhiGpikuna eesti
keele kateedri dppejoudude Aino Valmeti, Ellen Turu ja Ellen
Uuspdllu “Eesti keele dpikut” (BaAMeT,YycnbiAA, Typy 1981).

Opetajad ei saanud oma tooks mingit eriettevalmistust. Toimis
pohimdte: vette hiipata ja kohe ujuma hakata. Valdkond oli eesti
keele kateedris taiesti marginaalne ja selle arendamisega ei tegel-
dud. Ka eesti keele vodrkeelena 6petamise ja omandamise uuri-
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mine ei olnud aktuaalne. Kasutati vananenud metoodikat, mille
votted parinesid dppejoudude enda vddrkeele dppimise kogemus-
test, mis saadi kaasa koolis ja ulikoolis v6orkeeli Gppides. Kui
mujal maailmas liikus vdorkeeledpetus kommunikatiivse keele-
Oppe radadel, kus eesmargiks oli anda kasutajale Kiiresti katte
suhtlemisvahend ja julgustada teda vigadest hoolimata aktiivselt
seda vahendit kasutama, siis Eesti vd0rkeeledpetuses koolitati
arsti, fldsikut ja filoloogi Uhtemoodi - keelt kui objekti uurides.
Filoloogide puhul on selline erialaspetsiifiline 1&henemine &igus-
tatud (kuid seda ka alles teatud keeleoskuse taseme saavutamise
jarel), kuid juhtudel, kui keelt vajatakse pelgalt suhtlemisvahen-
dina, annab traditsiooniline meetod véga aeglasi tulemusi. R&aki-
mata sellest, et keelekaugele inimesele tundub selline dppimisviis
surmigavana.

Uligpilaste motivatsioon aktiivselt keelt Gppida oli iisna ole-
matu. Muukeelsena sai Eestis ja (likoolis suurepéraselt hakkama,
eesti keele prestiiz oli muukeelsete seas vdga madal. Toimisid
pigem keelekauged, n-6 tubli 0lidpilase motivatsioonihoovad:
kohustuslikku eesti keelt dpiti hoolsalt naiteks seetdttu, et ei tahe-
tud halba hinnet saada ja stipendiumist ilma jaada.

1980. aastate I6pus muutus Eestis populaarseks Georgi
Lozanovi sugestopeediline keeledpe ja siinkirjutajal oli 1987. aasta
I6pus vdimalus staZeerida kuu aega Tallinnas Mainori keeltekoolis
Natalja Zurakovskaja juures, kes oma metoodilised teadmised ja
oskused oli omandanud Lozanovi otseselt dpilaselt Ilja Sehteriltja
oli Eestis esimene selle Gpetusviisi propageerija.

1988. aasta kevadel avati Tartu dlikoolis sugestopeedilisel
keeledppel rajanevad 100-tunnised ja 5 néadalat kestvad eesti
keele intensiivkursused. Tegemist oli sugestopeedilise meetodi
esmakasutamisega vO0rkeeledppes Tartu Glikoolis. Selleks ots-
tarbeks sisutati Tdhe 4 dppehoones spetsiaalne kommunikatiivse
keeledppe klass liikuva ja mugava moobliga, muretseti audio- ja
videotehnika. Oppima vdeti muukeelseid ilidpilasi kdigist teadus-
kondadest. Kursused olid Ulidpilaste hulgas d&rmiselt populaar-
sed. Juba esimese tegutsemisaasta IGpus tuli 6pperiihmad avatuks
kuulutada ka uue Oppemeetodi ja uudse suhtumise vastu huvi
tundvatele dpetajatele. Nii staZeerisid siinkirjutaja juures naiteks
praegugi Tartus edukalt tegutseva keelefirma Dialoog viis esimest
keeledpetajat ja kolleegid Vilniusest, kes viisid uued teadmised ja
oskused kaasa Vilniuse ulikooli ja rajasid seal leedu keele (vdor-
keelena) dppetooli.
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Ka esimesed vdlistudengid, kes ulikooli avanedes Tartusse
saabusid, said oma eesti keele algBppe just nendel kursustel.
1980ndate 16pus ja 1990ndate alguses ei olnud meie ulidpilaste
suhtluspddevus vdorkeeltes méarkimisvéaarsel tasemel - polnud
ju praktiseerimise vdimalustki. Nii kujuneski intensiivkursustel
suhteliselt kiiresti valistudengite ja meie muukeelsete tudengite
jaoks ka tundide eelsel, vilisel ja jargsel ajal eesti keel paratama-
tult Ghiseks suhtluskeeleks. Ulidpilaste dpimotivatsioon oli vaga
korge, sugestopeedia meetodina soodustas suhtlusldve v&henda-
mist, psiihholoogiliste pingete kaotamist ja ergutava ning sobra-
liku 6pikeskkonna kujunemist.

Opetasid Birute Klaas (1988-1991), Renate Pajusalu
(1991-1992) Raili Pool (1992-1993) ja Tiina Kikerpill
(1992-1998). Sugestopeediliste intensiivkursuste korraldamine on
eesti keele (vddrkeelena) dppetoolis tanaseks I6ppenud, sest Gppe-
tooli t60 spetsiifika on siiski erialadpe ja praktilise keeledppe eest
vastutab keelekeskus. Pealegi - intensiivkursuste olulisim puudus
on nende suur t6djéukulu, muutub ju kontaktdpe aasta-aastalt kal-
limaks ja seetdttu on vahenenud ja tdendoliselt vaheneb veelgi
the ainepunkti sees ette nahtud kontaktdpetuse hulk. Siiski on
sugestopeediliste keeledppekursuste elemendid (nt rollimangud,
meeldejdédmist ergutavad kehamotoorika votted), aga ka ,,vaim” -
soe ja sBbralik suhtumine dppijatesse ning stressivaba dhkkonna
loomine tundides - jdanud iseloomulikuks keeledppele, mida eesti
keele (vOorkeelena) dppejoud teevad. Samuti on sugestopeediliste
kursuste Oppetooli poolt kohandatud variant “Eesti keele vest-
luskursuse” (6ppematerjal vt Klaas, Zurakovskaja 1999) néaol
hGimurahvaste programmis keeledppe oluline komponent (hdimu-
rahvaste programmist vt Ik 335).

Eesti keele (v6drkeelena) dppetooli loomisest ja tegevuse algus-
aastatest

Eesti keele (vddrkeelena) 6ppetooli eelkéija, praktilise eesti keele
kateedri siind oli kdige otsesemas seoses 1980ndate I8pul Eesti
tihiskonnas aset leidnud stindmustega, mis 16puks viisid Eesti ise-
seisvuse taastamisele. 1988. a 16. novembril kuulutati Eesti sea-
duste Glimuslikkust Eestis ning eesti keel maaratleti riigikeelena,
18. jaanuaril 1989 vdeti vastu keeleseadus. Viimase vastuvotmisega
kehtestatud eesti keele oskuse nduded tingisid vajaduse oluliselt
tbhustada vene dppekeelega koolide eesti keele Opetajate etteval-
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mistust. Seni valmistati muukeelse 6ppekeelega koolide eesti keele

Opetajaid ette vaid Tallinna Pedagoogilises Instituudis (vastuvott

aastast 1982). Tollane Tartu Riiklik Ulikool sai vastava ilesande

1989. aastal.

Eesti keele kateedri juhataja prof Huno Rétsepa soovitusel
ja rektor prof Juri Kérneri korraldusel anti uue kateedri moodus-
tamine 1 aprillil 1989 ulesandeks &sja Turu dlikoolist Tartusse
naasnud eesti keele kateedri dotsendile Jiri Valgele, praegusele
Haridus-ja Teadusministeeriumi keelepoliitika ndunikule.

Tuli lahendada neli suuremat tlesannet: 1) leida dppejoud, 2)
votta vastu sligisel dppetdod alustavad Ulidpilased, 3) koostada esi-
mese semestri 6ppeplaan, 4) leida ning sisustada ruum(id) kateedri
jaoks.

Opetamispadevus oli TRU eesti keele kateedris noorte,
kuid juba Oppe- ja teadustdd kogemustega dppejéudude néol
olemas (Birute Klaas, Renate Pajusalu, Siije Rammo ja tdnaseks
pensioneerunud Tiiu Ojanurme), tadienduseks saadi samal kevadel
tlikooli 16petanud Killi Saiaja 1991. aastal 18petanud Alo Mait.
Esimeseks laborandiks ehk tanapéevaselt véaljendatuna 6ppekorral-
duse spetsialistiks oli Karin Kasterpalu, kes hiljem (aastast 1993)
tootas kateedris Gppejouna.

Esimene vastuvott - 25 Glidpilast - komplekteeriti suuremate
raskusteta ja konkurss Uhele kohale oli igati arvestatav. Suurim
probleem oli vastsete esmakursuslaste vilets, tdnapéeva tasemega
vOrreldamatu eesti keele oskus ning killap paljude ulipilaste
soov Gppida kull eesti keelt, mitte aga saada eesti keele spetsialis-
tiks.

Esialgse Gppeplaani koostamisel tehti Jiri Valge sénul kolm
p&himaottelist otsust:

1. orienteeruti nii Eestist kui ka véalismaalt périt tlidpilastele (sel-
lest ka termin vdorkeel kateedri nimetuses termini teine keel
asemel); arvestades dppetooli praegusi tlidpilasi oli see otsus
igati dige ning on pannud aluse vBimalusele koolitada tulevi-
kus eesti keele spetsialiste ka vene keelest erinevas keelekesk-
konnas toédtamiseks;

2. lahutati pedagoogika dppetooli juhendamisel antavast p6&hi-
Oppest; selle sammu eesmargiks oli anda tulevastele 16peta-
jatele vdimalikult hea eesti keele alane teoreetiline haridus
(stuudiumi alguses takistas seda niikuinii vajadus viia muu
emakeelega Oppurite eesti keele oskus Ulikoolis toimetulemi-
seks vajalikule tasemele) ning luua vB8imalus karjaariks ka
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véljaspool kooli;
3. kujundati dppeplaan eesti filoloogia osakonna uldiste nbuete
kohaseks.

Pikka aega (aastani 2002) toimus thine vastuvdtt nii eesti keelt ema-
keelena réékivatele tlidpilaskandidaatidele kui ka Eesti muukeelse
Oppekeelega koolide ldpetanutele ja vélismaalastele. See tekitas
probleeme nii sisseastumistingimuste kui ka edasise dpetuse kor-
raldamise osas. Nii loeme 1993. aastal kinnitatud dppeplaanist, et
sisseastumiseksamid eriharru eesti keel vdorkeelena on jargmised:
a) emakeelne kirjand (keel kokkuleppel vastuvdtukomisjoniga); b)
vBorkeel (inglise, prantsuse, saksa); c) lingvistiliste v@imete test
(Oppekava 1993: 3).

Lingvistiliste vdimete test kujutas endast mitmesuguseid
keeleloogika-ja nuputamistilesandeid, mis ei ndudnud eesti keele
oskust. Sisuliselt v8is kujuneda (ja nii tekkiski) iga Oppeaasta
alguses olukord, kus esmakursuslaste seas oli emakeelseid eest-
lasi, erineva eesti keele oskusega venelasi (peaaegu umbkeelseteni
valja) ja vdlismaalasi, kes alles ootasid oma esmatutvumist eesti
keelega.

Aitamaks ndrgemaja olematu eesti keele oskusega tliGpilased
jarele, oli esmakursuslastel kohustuslik l&abida eesti keele eelaste
(Oppekava 1993: 5), kus iihe semestri jooksul dpetati intensiivselt
(16,5 ainepunkti) eesti keelt. Alates 2. semestrist toimus 6ppet6o
téielikult eesti keeles. Hiljem on eesti keele eelastme mahtu veelgi
suurendatud (21,5 ainepunktini, vt Oppekava 1996: 37 ja 23 aine-
punktini, vt Teatmik 2001).

Praktilise eesti keele kateeder sai endale ruumi Ulikooli pea-
hoone parema tiiva keldrituppa, kus kunagi oli olnud kohvik.
Taotlused keldrikorrusel laienemiseks ei andnud tulemusi ja digu-
poolest ei sobinud pime ja roske keldrituba té6ruumiks. 1997.
aastal kolis dppetool maa peale ja laienes, aga mitte peahoones,
vaid oma praeguses asukohas Jakobi ja Ulikooli tanava nurgal
(Ulikooli 16), kus meie kasutusse anti endistest filosoofiateadus-
konna dekanaadi ruumidest esialgu 2 tuba ja 1999. aastal, parast
slaavi keelte 6ppetooli véljakolimist, lisaks veel 2.

Praktilise eesti keele kateeder nimetati Umber eesti keele
(vborkeelena) dppetooliks 1. veebruaril 1993.

Oppetooli arendamise strateegiliseks tilesandeks oli ja on ka
praegu teadus- ja Oppetegevuses teadusilikoolile omase akadee-
milise taseme tagamine, ka n-6 oma néo leidmine. Kui algaastatel
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oli probleemiks enesekehtestamine ja vabanemine vdiksema venna
kompleksist eesti keele dppetooli suhtes, oma erialale ja sellega
tegelevatele Ulidpilastele ja dppejéududele Uldise tunnustuse saa-
vutamine, siis praeguseks on olukord muutunud. Peaaegu pool
eesti ja soome-ugri keeleteaduse osakonna (liGpilaskonnast on
eesti keele (vOdrkeelena) Oppetooli Glidpilased, ollakse edukad
riigisiseste ja vélislepingute ning PHARE grantide taotlemisel,
alates 1999. aastast on kéivitunud edukalt ka kraadidpe, 6ppetool
teeb mitmes vdrgustikus rahvusvahelist teaduskoostood, 2003.
aastast alates juhib ka teadusteemat jne.

Sammuks eriala véljakujunemise teel oli loobumine praktilise
eesti keele Opetamisest teiste erialade (liGpilastele (see llesanne
siirdus keelekeskusele).

Praktilise eesti keele kateeder esines dots Juri Valge eestveda-
misel mitmete tdnapéeval iseenesest mdoistetavaks tegelikkuseks
saanud algatustega. Esirinnas oldi kursusesiisteemilt aineststee-
mile Uleminekus (t8si, saavutatu meenutas (pris vdhe tdnapaeva
Oppekava ja selle ndudeid), esimesena Ulikoolis jouti dppeplaani
véljaandmise ning Glidpilastele jagamiseni, vdeti kasutusele kirja-
likud eksamid ning t6otati vélja nende korraldamise juhend (Uli-
kooli ajalehes oli dge diskussioon kirjalike eksamite plusside ja
miinuste kiisimuses).

Samaselt eesti keelt emakeelena Gppivatele dpilastele asus
kateeder korraldama eesti keele ollimpiaade ka vene dppekeelega
koolide Gpilastele. Olimpiaadide rutiinsest erinev, loominguline
korraldamine on tdendoliselt aidanud populariseerida eesti keeltja
selle dppimist vene koolis.

Oppetool on lahetanud eesti keele lektoreid valisilikoolidesse
1990. aastast alates: Annika Hussar ja Tiina Kattel Vilniuse li-
kooli, Kulli Saia Varssavi ulikooli, 1991-1995 to6tas Birute Klaas
Helsingi Glikooli eesti keele lektorina.

Dotsent Jiri Valge juhatas dppetooli kuni 1998. aastani, kui
tollane haridusminister Mait Klaassen kutsus ta haridusministee-
riumi keelepoliitika ndunikuks.

1993. aastal loodi eesti filoloogia osakonda eesti keele (vdor-
keelena) professori koht, mis oli aga pikka aega tditmata. 1999.
aasta jaanuaris valiti sellele kohale praegune eesti keele (vodrkee-
lena) korraline professor Birute Klaas.
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Oppetdd. Vastuvdtt ja I5petajad

Esimesed 25 ulidpilast voeti praktilise eesti keele erialale vastu
1989/90. 6ppeaastal. Oppekava on aastate jooksul muutunud nii
sisu, vormi kui ka nimetuse poolest: alates 1992/1993. Gppeaastast
toimub vastuvdtt eesti keele (vodrkeelena) Oppekava alusel (Teat-
mik 2001), 2002/2003. dppeaastast rakendusid uued dppekavad
(info Tartu Glikooli kodulehekiljel, vt https://www.is.ut.ee/pls/ois/
tere.tulemast) ja eesti keele (vddrkeelena) eriala on v8imalik dppida
“Eesti ja soome-ugri keeleteaduse” dppekavas eraldi vastuvdtuna
erialale “Eesti keel ja kultuur muukeelsetele”

1999/2000. Oppeaastast alates on avatud ulikooli (st kaug-
Oppe vormis todtavasse) diplomibppesse (6ppekava vt Teatmik
2001) kolmel aastal toimunud eraldi vastuvdtt erialast kdrghari-
dust mitteomavatele muukeelsetes koolides to6tavatele eesti keele
Opetajatele. Samuti on avatud Ulikoolis diplomiGppe labinutel v6i-
malik omandada muukeelse dppekeelega glimnaasiumi eesti keele
ja kirjanduse dpetaja tooks vajalik haridus ja kutse.

Kokku on 1989. aastast alates 14 aastajooksul eri dppekavade
alusel statsionaarsesse dppesse vastu vBetud 415 ulidpilast, avatud
tlikooli alates 1999/2000. dppeaastast 4 aastajooksul 59 liGpilast
(vt tabel 1).

Bakalaureusekraadiga I6petanuid on mdlema 6ppevormi peale
116 (2003. aasta andmed aprilli seisuga, st arvestamata on selle
aasta 10putdode kaitsmise tippaeg - juuni). Lopetanute hulga poo-
lest pole aastad muidugi vennad ja objektiivsete ning subjektiiv-
sete pOhjuste tb6ttu on IBpetajate hulk 1990ndate keskel olnud
Usnagi tagasihoidlik. L&bimurre saavutati 1999/2000. Gppeaastal
ja sealt alates on igal kevadel olnud (le 20 I6petaja (vt tabel 2).

Tabel 1. Eesti keele (v6drkeelena) eriala vastuvdtt 1989-2002

Tartu Ulikool, eesti keele (vdorkeelena) eriala vastuvétt

OPPEVORM TK ERIALA AA RE REV Kokku

Statsionaarne FL Praktiline eesti keel 1989/90 25 25
1990/91 26 26
1991/92 24 24

Praktiline eesti keel
kokku 75 0 75
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Eesti keel (vodrkeelena) 1992/93 25 25
1993/94 25 25
1994/95 26 26
1995/96 34 34
1996/97 27 1 28
1997/98 35 1 36
1998/99 35 3 38
1999/00 25 4 29
2000/01 18 11 29
2001/02 17 8 25

Eesti keel (vd6rkeelena)

kokku 267 28 295

Eesti keel teise keelena

(tootavad dpetajad) 2001/02 19 19

Eesti keel teise keelena

(t8) kokku 19 0 19

Eesti ja soome-ugri

kt ( muukeelsetele) 2002/03 25 1 26

Eesti ja soome-ugri
kt (muukeelsetele)

kokku 25 1 26
FL KOKKU 386 29 415
AU bakal-6pe FL Eesti keel (vodrkeelena) 1999/00 7
2000/01
Eesti keel (vGorkeelena)
kokku 11 11
FL KOKKU 1 1
AU diplomidpe FL Eesti keel (vodrkeelena) 1999/00 1 1
2000/01 2 2
Eesti keel (vodrkeelena)
kokku 3 3
Eesti keel teise keelena ~ 1999/00 20 5 25
2000/01 20 20

Eesti keel teise keelena
kokku 40 5 45
FL KOKKU 40 8 48
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Tabel 2. Eesti keele (vodrkeelena) eriala I[6petanud 1994-2003

Tartu likool, eesti keele (v8drkeelena) eriala I6petanud

OPPEVORM TK ERIALA AA RE REV Kokku

Statsionaarne FL Eesti keel vdotkeelena 1993/94 1 1
1994/95 9 9
1995/96 10 10

1996/97 2 1 3
1997/98 7 4 1n
1998/99 1 2 3

1999/00 23 23
2000/01 20 20
2001/02 23 1 27
2002/03 3 3
Eesti keel vodrkeelena
kokku 102 8 110
FL KOKKU 102 8 110
AU bakal-6pe FL Eesti keel vddrkeelena  2000/01 2 2
2001/02 4 4
Eesti keel vodrkeelena
kokku 6 6
FL KOKKU 6 6
AU diplomibpe FL Eesti keel teise keelena  2000/01 1 1
Eesti keel teise keelena
kokku 1 1
FL KOKKU 1 1

Oppekava

2001/2002. dppeaastal oli Tartu tlikoolis 6ppesusteemi reform, mille
kéigus valmisid kdigil erialadel uued bakalaureuse- ja magistri-
Oppe kavad, kus senine 4-aastane ja 160-ainepunktine bakalau-
reusekava asendus 3-aastase ja 120-ainepunktisega; magistriGppes
(endiselt 2 aastat ja 80 ainepunkti) vahenes kaks korda 16put6d maht
(uus magistrité6 on 20-ainepunktine) ja senisega vorreldes suurenes
maérgatavalt auditoorse dppe osa. R6hutan siinjuures olulist mdiste-
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list erinevust seni kehtiva ja uue magistri vahel: seni antud magis-
ter artium on teaduskraad, uus humanitaarteaduste magister naitab
magistri tasemel saadud kérgharidust ja tegemist ei ole enam tea-
duskraadiga.

Seega on veel moénda aega ulikoolis korraga kahe erineva
Oppekava alusel dppivaid uliGpilasi: 2001/2002. Gppeaastal ja enne
seda oma Opinguid alustanud Ulidpilased labivad koolituse baka-
laureusedppes eesti keele (voorkeelena) dppekava alusel. Opingud
koosnevad eesti ja soome-ugri keeleteaduse osakonnale kohustus-
likest Uldainetest (33 ainepunkti) ja eesti keele (vodrkeelena) eri-
haru dpingutest (84,5 ainepunkti).

Erialabpingud on jaotatud alam-, kesk- ja llemastme dpin-
guteks. Eesti kooli 18petanud Ulidpilased, kes dpivad eesti keele
(vbdrkeelena) eriharus, osalevad eesti keele struktuuri loengutel ja
praktikumides koos eesti ja soome-ugri keeleteadust dppivate tli-
Opilastega.

Opingud I8petab bakalaureusetvd kirjutamine ja kaitsmine,
mis annab I8petanule bakalaureusekraadi.

Bakalaureusekraadiga I6petanud voivad jatkata oma d&pin-
guid Opetajakoolituse kutseaasta 6ppekava jargi (40 ainepunkti),
mille I6petanutele antakse mitte-eesti dppekeelega glimnaasiumi
eesti keele ja kirjanduse dpetaja kutse. Selle dppekava jargi 6ppi-
vatelt Glidpilastelt eeldatakse ka eesti kirjanduse dppeainete dppi-
mist vahemalt algastmes. Bakalaureusekraadiga tlidpilased vivad
jatkata oma Opinguid ka magistrantuuris (80 ainepunkti), mélema
Oppekava kohta info https://www.is.ut.ee/pls/ois/tere.tulemast.

Tartu Ulikooli uus dppekava (esimene vastuvott 2002/2003.
dppeaastal), mis koolitab magistritasemega eesti keele (vddrkee-
lena) spetsialiste, kaasa arvatud muukeelsete koolide eesti keele
ja kirjanduse Opetajaid, on eesti ja soome-ugri keeleteaduse 6ppe-
kava allkava. Vastuvott eesti keele ja kultuuri bakalaureusedppesse
toimub ainult muukeelsete koolide l6petajatele. V@rreldes teiste
eesti ja soome-ugri keeleteaduse dppekava allkavadega, algavad
erinevusedjuba valdkonnadppes. Labitakse kiill kohustuslik huma-
nitaarteaduste hine alusmoodul (16 ainepunkti, aineteks uldine
usundilugu; eesti keele suulise ja Kirjaliku valjenduse Opetus;
sissejuhatus filosoofia ajalukku; eetika alused ja ladina keel), kuid
sellele jargneb ainult nimetatud allkava eesti keele ja kultuuri alane
alusmoodul muukeelsetele Glidpilastele (16 ainepunkti; aineteks
praktiline eesti keel; eesti ajalugu ja maatundmine), suunamoodul
(16 ainepunkti; aineteks sissejuhatus eesti keelde; sissejuhatus
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eesti kultuurilukku; eesti keele praktiline grammatika; eesti keele
praktiline foneetika; eesti keele s6navara) ning erialamoodul (16
ainepunkti, aineteks folkloristika alused; eesti rahvakultuuri prak-
tika; eesti keele suuline ja Kkirjalik valjendusoskus; teadustéo
alused ja seminar; eesti keele praktika).

Peaaine, st eesti keele ja kultuuriga seotud ainete hulk baka-
laureuseastmes on vahemalt 52 ainepunkti (tegelikult on Glidpilas-
tel soovi korral véimalik valikainetena saada erialaGpetust kiimneid
ainepunkte lisaks), millele magistridpingute jooksul lisandub veel
80 ainepunkti. Eraldi vastuvdtt muukeelsetele tlidpilastele ja eesti
keele emakeelsetest radkijatest erinev dppekava annab vdimaluse
3 aasta jooksul omandada siivendatud teadmisi eesti keelest, kul-
tuurist ja maiskonnaloost, et magistridppes oleks vdimalik nii
eestikeelsete kui ka muukeelsete (lidpilastega koostddtamine.

Ka siiani kehtivas dppekavas on Tartu llikoolis olnud suund
tdnapdeva eesti keele ainete Gpetamisel teha seda emakeelest lahtu-
valt eri rihmades, mis tagab aktiivse osalemise Gppet6ds ja muu-
keelsete Ulidpilaste kiire edenemise eesti keele oskuste vallas.
Teiselt poolt on ka eesti keelt emakeelena réékivate UliGpilaste
jaoks Oppetdd piisavalt pingestatud ja edasiminekut motiveeriv.
Tallinna pedagoogikatlikoolis on mindud teist teed ja eestikeelsed
ning muukeelsed dpivad algusest peale koos, samuti on TPUs tun-
duvalt vdiksem praktilise eesti keele Gpetuse osa muukeelsetele.

Uus Gppekava on senise dppekava edasiarendus, eriti suunal,
kus véljundiks on muukeelsete koolide eesti keele ja kirjanduse
Opetaja. Ka senine kava ndgi ette 5-aastase dppe kogumahuga
200 ainepunkti. M6lemas dppekavas on puitud tasakaalus hoida
erialadpingud, Gldpedagoogiline ja erialadidaktiline ettevalmistus.
Mdélemas Oppekavas on ette nahtud pedagoogiline koolipraktika
10 ainepunkti. Eesti keele vodrkeelena magistridpe 16peb uue kava
jargi 20-ainepunktise magistritdéga, mis on mahult pool senisest
magistrikraadi andvast 16putdost. Selles ulatuses on ka erinevused
kogu magistrioppe mahus.

Tulevaste Opetajate erialane ja kutsealane 6pe

Et muukeelse kooli eesti keele dpetajana edukalt hakkama saada,
peab Gpetajal olema védga hea eesti keele oskus (kui tegemist ei ole
emakeelse eestlasega), vajalikud teadmised dpetatavast ainest (eesti
keelestja kultuurist, aga ka Eestist), oskus dpetadaja keerulisi peda-
googilisi ning psuhholoogilisi probleeme lahendada. Réd&kimata sel-
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lest, et me eeldame Gpetajalt laia silmaringi ja Gldist intelligentsust.

Bakalaureusedppekava “Eesti keel ja kultuur muukeelsetele
ulidpilastele” sisaldab koos valikainetega 72 ainepunkti ulatuses
erialadpinguid (praktiline eesti keel erinevatele tasemetele, eesti
keele grammatika, eesti kultuuriloo ja ajaloo Gpingud jne), mis
annavad Ulidpilastele piisava ettevalmistuse eesti keele kdrgtaseme
eksami sooritamiseks. MagistriGppes jatkatakse erialadpinguid
eesti keele struktuuri, allkeelte, eesti keele arenemise ja varieeru-
mise, aga ka keeletlipoloogia, kontrastiivse grammatika, tolketeoo-
ria ja kultuuridevahelise suhtlemise vallas. Muukeelse kooli eesti
keele ja kirjanduse Opetajate erialasesse ettevalmistusse kuulub ka
mahukas plokk eesti kirjandust késitlevaid aineid.

Uutesse Gppekavadesse, mille alusel dpetatakse magistritase-
mel &petajaid, kuulub dpetajakoolituse raamnduetest lahtuvalt
40-ainepunktine moodul tldkasvatusteaduslikke ja erialapedagoo-
gilisi aineid: Uldpedagoogika ja psihholoogia kursused, eriala-
didaktika eri aspektid, pedagoogiline praktika (10 ainepunkti) ja
uldpedagoogiline vdi erialadidaktiline 16put66 (6 ainepunkti). Uld-
Oppe eest vastutab haridusteaduskond, erialadppe eest eesti keele
(vborkeelena) dppetool.

Ainete maht on piisav, kui l&htume eeldusest, et noor spet-
sialist asub oma esimesel todaastal kogenud Gpetaja - mentori -
juhendamisel todle, kus ta praktilise t60 kéigus suuvib dpetaja-
kutse peensustesse. Uldist positiivset hinnangut valjendab ka TU
karjaériteenistuse kaudu saadud tagasiside. Teiselt poolt ei peagi
endale eesmargiks seadma varustada noor spetsialist teadmistega
kogu eluks, eeldame hoopis, et teatud aja jarel leiab ta tagasitee
tlikooli, osaledes tadienduskoolituse programmides.

Ulidpilaste I6putdsd
Eesti keele vdorkeelena dppetoolis on diplomi-ja bakalaureusetdid
kaitstud aastast 1994. Kuni 1998. aastani IGpetasid tlidpilased eriala
diplomitédga, sealt edasi bakalaureusetédga, millega kaasnes ka
bakalaureusekraad. Uhtekokku on selle aja jooksul kaitstud 114
16putddd (algaastatel oli véimalik tlikool I6petada ka bakalaureuse-
eksamit tehes, kuid seda v8imalust kasutasid vaga véahesed).
Esimene I6puttd, Maarika Vaariku “Arsti ja patsiendi vest-
lus. Mudel ja dppematerjal” valmis seega 1994. aastal. Diplomit6o
eesmargiks oli koostada meditsiinialaste tekstide kogumik eesti
keelt 6ppivatele meedikutele.
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Jargnevalt tlevaatlikult 16putddde temaatikast.

1. Oppetoolis on kaitstud hulgaliselt diplomi- ja bakalaureuse-
toid eesti keele vGdrkeelena/teise keelena metoodika alal.
Kuna Uks péhivaljund 6ppetoolist tédellu on dpetajakoolituse
kaudu ning paljud meie (lidpilased on oma tuleviku elukutse -
Opetaja- valinudjuba stuudiumi alguses, on ootuspérane, et eri-
aladidaktika on ks lemmikteemasid alates proseminaritéodest
kuni bakalaureuseté6deni valja. Anallilsitud on soomlastele
ja vene Oppekeelega koolidele koostatud eesti keele dpikuid
ja koostatud ka lisamaterjale eesti keele dpetamiseks. Samuti
on késitletud eesti keele grammatika raskuskohtade 6petamist
koolis: nt mitmuse osastava, késkiva kdneviisi, mineviku-
aegade Oppimist ja omandamist. Uuritud on ka tehniliste abi-
vahendite kasutamist keeletunnis ja vG86rkeeledpet Interneti
abil. Mitu bakalaureusetééd on piihendatud tekstile ja lektiil-
rile voorkeeledppes. Vaadeldud on ka keeledppemeetodeid ja
nende efektiivsust, anallsitud dpilaste eesti keele kompetent-
suse taset ja Gpimotivatsiooni, teise keele 6ppija retseptiivset
ja produktiivset sGnatundmist algtasemel ning riigikeeledpeta-
jate tegevust 1998-2001.

2. Tolketeoreetilised t66d
Elo Rohult, kelle diplomité6 kasitles R. M. Riike t6lkeid
eri keeltesse (1995, juhendaja Peeter Olesk), jatkab pdrast
magistrikraadi kaitsmist tdlketeoreetilist uurimistodd dokto-
rantuuris. Uuritud on ka teksti muutumist télkimise kéigus ja
kultuuriareaalide tolkimise keerukust.

3. Rahvaluule, rahvakalender ja kombestik
Kasitlemist on leidnud Torma ja Kodavere kihelkonna eesti-
vene rannakilade rahvakalender, Peipsi-darsete eesti-vene
segaalade ilmaendedja vanausuliste traditsioonid. Mitutédd on
puhendatud Eesti ntldiskombestiku kasitlemisele - ka vordle-
valt (nt eestlaste ja venelaste perekonna loomise kombed),
uuritud on eesti ja sugulasrahvaste kombestikku ning usku-
musi. Vaadeldud on Eesti (lidpilaste ehitusmalevat kui teist
reaalsust, uuritud surmasoovidega héllilaule ja eesti-saksa
vanasdnavasteid.

4. Kdnekeele ja spontaanse kdne uurimine
Uuritud on spontaanset dialoogi, vaikelapse ja tdiskasvanu
vestlust, maksimaalsust ja minimaalsust eesti kdne- ja kirja-
keeles. Mitu t06d tegelevad kdnekeele ja sldngiga (vordlevalt
eesti, soome ja vene koolinoorte sdnavara, vandesdnade prob-
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leemistik ja tajumine), vaadeldud on ka teismeliste tegelikku
keelekasutust vorreldes ajakirjaga X.

Mitmekeelse thiskonna keelekasutuse, kakskeelsuse ja keele-
kontaktide uurimisvaldkonna raames on vaadeldud rootsi keele
moju kakskeelsete Lduna-Rootsi noorte eestlaste eesti keelele,
koodivahetust Tartu soome tudengite keeles, emakeele mdju-
sid Eestis elavate venelaste ja latlaste eesti keeles, eesti-soome
kakskeelse lapse verbiaegade omandamist. Kasitletud on ka
eesti keele grammatiliste kategooriate kasutust muukeelsete
poolt (kaudne kdneviis, illatiiv ja allatiiv). Mitu t66d tegelevad
veaanaliitisiga. Uuritud on rahvusrihma staatuse mdoju selle
esindajate identiteedile ja eesti dppekeelega glimnaasiumide
kakskeelsete kooliGpilaste keelelisi eelistusi, venekeelsete (li-
Opilaste kohanemist eestikeelses keskkonnas. Analldsitud on
Eesti keelepoliitika kajastamist venekeelses ajakirjanduses ja
vOrreldud eestija vene ajakirjanduskeelt (metafoore Eesti sise-
poliitika kajastamises). Kasitletud on ka eesti keelega seotud
arvamusi ja eelarvamusi ning seda, miks ametlik eesti keel on
raske teema muulastele.

Sdnamoodustus ja sbnavara

Tegemist on pohiliselt kontrastiivsete uurimustega: analisi-
tud on Ade-fraseologisme eesti ja vene keeles, zooniiime ini-
mese iseloomustamisel komi ja eesti fraseologismides, eesti
ja vene keele pdhivarvide nimetuste tdhendusi, deminutiivtule-
tust eesti ja soome keeles, frekventatiive eesti ja mari keeles,
liitsubstantiivide tdlkimist eesti ja vene keeles. Sageli on uuri-
tud sdnavara Eesti kirjanike teostes ja nende tdlkevasteid vene
keeles. Jaan Krossi romaani “Kolme katku vahel” pdhjal on
kasitletud onomatopoeetilis-deskriptiivseid sonu, késitlemist
on leidnud isikutuletised Mats Traadi loomingus ja Nikolai
Baturini eripdrane sdnavara tema varasema proosa pohjal.
Vene dpilaste poolt eesti keele sbnavara kasutamisega seondu-
vad t66d, kus on vaadeldud muutumisverbide jadma, saama
jt kasutamist, loodusalase ja eesti keele kultuuriloolise s6na-
vara tundmist, teise keele 6ppija retseptiivset ja produktiivset
sdnatundmist algtasemel. Veel on Kirjutatud avaliku halduse
terminitest, w-liitelistest verbidest Voru murdes ja sOnakasu-
tuse normeerimisest ning onomatopoeetilistest sénadest eesti-
keelsetes koomiksites.

7. Eesti murdeid on bakalaureusetéddes anallitisitud sisekoha-

k&anete, noomeni ja verbi morfoloogia ning verbituletuse



Birute Klaas 333

vaatenurgast.

8. Eesti kirjanduse alastes uurimustes on vaadeldud jumala ja
inimese olemise avaldumisi Uku Masingu luule keeles ning
intiimset ja autobiograafilist ainest Ain Kaalepi luules.

9. Eesti ja vene keele grammatika kontrastiivse uurimisega on
tegelnud hulk bakalaureusetéid. Kasitletud on verbikasutust:
modaalverbe, liikumisverbe ja muutumisverbe; Kirjeldatud on
noomenit ja possessiivsust véljendavaid pronoomeneid. Mitu
todd kuuluvad kontrastiivse suntaksi valdkonda: analiitsitud
on kaandsdnalise objekti véljendusvdimalusi ja tdlkevasteid,
vene imperfektiivse aspekti véljendust eesti tdlgetes, lisandit;
perfektiivset aspekti, nimisdnarektsioone, deldistdidet, thildu-
misvigu, koha-, aja-, hulga-, viisi- ja seisundimadrust, eesti
keele sdnajarge vene emakeelega dpilaste toddes. Vorreldud
on ka eesnimesid tdnapédeva Eestis ja viisakuskoodi eesti ja
vene keeles.

10. Eesti ja soome keele grammatika uurimisega on seotud
mitu 16putddd. Analllsitud on Lydia Jannseni poolt Antti
Almbergile saadetud kirjade k&&ndeslsteemi soomepéraseid
elemente, koérvutavalt on vaadeldud nimisdnarektsioone ja
verbirektsioone ning mineviku edastamise v8imalusi.

11. Peale eesti-vene ning eesti-soome kdrvutuse on valminud
kontrastiivsed analtisid ka teiste keelte kohta: eesti-mari
(frekventatiividest, grammatilistest aegadest) eesti-udmurdi
(kohaké&énetest); eesti-ungari (minevikuvormide kasutami-
sest); eesti-inglise (tuleviku valjendamisest); eesti-hispaania
(modaalsuse edastamisest subjunktiivi tdlkimisel).

Bakalaureusetddde juhendajad on olnud: B. Klaas 21 t66d, R. Pool

17, R. Pajusalu 14, S. Rammo 12, A. Mait 11, J. Valge 8, T. Kikerpill

7, E. Vaimann 6,1 Rummo (Nikopensius) 2; L. Kingisepp 2, T. Erelt

1, T. Jaago 1, A. Krikmann 1, T. Késs 1, P. Olesk 1, E. Rohult 1, L.

Vassiltsenko 1, E. Veidi 1

Muukeelsete haridusasutuste dpetajate tdiendusdpe

Eesti keele (vO60rkeelena) Oppetool tegeleb jdudumodda ka vene
Oppekeelega koolide eesti keele dpetajate taiendusdppega, pakku-
des eesti filoloogina kdrghariduse saanud Opetajatele eesti keele
teise keelena 6petamiseks vajalikke lisateadmisi vene ja eesti keele
kontrastiivsest grammatikast, vdGrkeele Opetamise metoodikast,
eesti keele grammatika dpetamise metoodikast vene koolis ja info-
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tehnoloogia kasutamisest voGrkeeledppes.

2003. aastal on koostoos Kesk-Eesti Arenduskeskusega kasil
PHARE leping muukeelsete kutseGppeasutuste eesti keele dpeta-
jate tdiendusdppeks.

PHARE projektidest

Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse (vt www.meis.ee) toetusel
on eesti keele (v6drkeelena) Gppetool saanud aastatel 1999-2003
korraldada uusi ainekursusi ning hankida vajalikku dppematerjali,
tegelda dpetajate tdiendusdppega.

1 Eesti keele intensiivOppe kursused (eesti keele pdhikursus;
eesti keele jatkukursus 20 AP) eesti keele (vddrkeelena) erialal
Oppivatele esmakursuslastee andsid kehvema keeleoskusega
tlidpilastele vBimaluse intensiivsemalt eesti keelt dppida, et
nende eesti keele tase kiiremini Ghtlustuks. Opetasid dppejéud
Sirje Rammo, Lia Eller ja Raili Pool.

2. Eesti keele 6ppe programmi allprogrammiga “Hindamine ja
testimine” hangiti eesti keele (v6drkeelena) Gppetoolile uute
riiklike eesti keele taseme eksamitega seotud Kirjandust -
eesti keele tasemekirjeldusi ja harjutustekstide vihikuid. Leelo
Kingisepp tootas véljaja viis I&bi uue hindamise ja testimise
ainekursuse (2 AP) pedagoogilise tsukli Glidpilastele.

3. Eesti keele 6ppe programmi allprogrammiga “Infotehnoloo-
giast eesti keele Gppes” tootas Gppejéud Ingrid Nikopensius
(Rummo) véljaja viis I&bi uue kursuse infotehnoloogiast voor-
keeledppes (2 AP) eesti keele (vdorkeelena) dppetooli ulidpi-
lastele.

4. Projekti “llukirjanduslik tdlge” toetus kasutati uueks valikkur-
suseks “llukirjanduslik tdlge ja selle redigeerimine” (30 loen-
gut ja seminari) eesti keele (vddrkeelena) eriala Ulidpilastele.
Omandatud teadmisi rakendasid Glidpilased praktilises tdlke-
to0s - tdlkisid uuemat eesti ilukirjandust vene keelde. Kur-
suse labiviijaks oli Eesti Kirjanike Liidu liige Boris Baljasndi.
Kursus osutus noorte andekate tllkijate ettevalmistamisel
sedavdrd heaks stardiks, et Glidpilaste Igor Kotjuhi ja Vladi-
mir Sozona eestvedamisel loodi 2003. aastal Tartus eesti-vene
kakskeelne literaatide rihmitus Tuulelohe-Vozdusndi zmei.

5. To66s on Oppejoud Sirje Rammo juhtimisel kogumiku “Eesti
keele sBnavara harjutusi” koostamine ja kirjastamine. Autor
katsetab Gppematerjali eesti keele (vddrkeelena) dppetoolis
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2002/2003. Oppeaastal eesti keele snamoodustuse ja prakti-
lise eesti keele dpetamisel.

6. 2003. aastal kaivitus suuremahuline projekt koos Kesk-Eesti
Arenduskeskusega muukeelsete kutsekoolide eesti keele dpe-
tajate tdiendusOppeks, ainekava valjatdotamiseks ja Oppe-
materjalide valmistamiseks (kokku 450 lk 15 eriala eesti keele
Oppeks). Projektiga (juht Birute Klaas, allprogrammide juhid
Tiina Kikerpill ja Elle Vaimann) on seotud paarkimmend
Oppejdudu Tartu tlikoolist ja Tallinna pedagoogikallikoolist.

Hdimurahvaste programm

1999. aastal rakendus riiklik abiprogramm uurali (soome-ugri ja
samojeedi) poOlisrahvaste keelte ja kultuuride toetuseks 1999-2004,
vt http://www.ut.ee/Ural/ariste/progr.html, mille raames vdetakse
igal aastal kimmekond hdimurahvaste Ulidpilast vastu Eesti kdrg-
koolide tasemefppesse. Nimetatud programm jatkab juba aastaid
eksisteerinud analoogilist abiprogrammi. Koéik hdimurahvaste esin-
dajad alustavad oma kdrgkooliépinguid eesti keele aastaga, mille
jooksul opitakse selgeks eesti keel ja tutvutakse eesti kultuuriga.
Eesti keele ettevalmistusaasta maht on 40 ainepunki.

Kuigi juba aastaid on Oppetool ja keelekeskus oma t66d
jaotanud sel moel, et praktilise eesti keele alg-ja kesktasemel Gpe-
tamisega tegeleb keelekeskus ning dppetool vastutab vaid eriala-
Opingute ja sellega seonduva korgtaseme eesti keele dppe eest,
on héimurahvaste programmiga Ulikooli vastu vdetud uliGpilaste
keeledpe jadnud meie Oppetooli dppejoudude tédkohustuseks.
Pdhjuseks osalt see, et paljud ulidpilased on ka oma edasiste 6pin-
gutega seotud eesti ja soome-ugri keeleteaduse osakonnaga, ja
teisalt see, et nendes rithmades dppivad (lidpilased on meie Gppe-
joudude teadusuuringute ,,katseobjektiks” ning nii ménegi kraadi-
Oppe Ulidpilase korgkoolipedagoogiliste kogemuste omandamise
kohaks.

Hdimurahvaste programmile eelnenud aastatel ja programmi
alguseski oli eesti keele intensiivdpe nii Tartu ulikoolis kui ka
Tallinna pedagoogikaulikoolis. 2000/2001. dppeaastast alates on
eesti keele ettevalmistusaasta pandud programmi néukogu soovi-
tusel TU eesti keele (vodrkeelena) dppetooli kohustuseks. Selline
lahendus on ressursside kokkuhoiu maéttes Gige, kuna igal aastal
alustab oma 6pinguid 10-12 Glidpilast, kelle jaotamine kahe kdrg-
kooli vahel oleks ebamajanduslik.
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Pérast eesti keele ettevalmistusaasta labimist jatkavad uli-
Opilased oma dpinguid Tartu ulikooli vbi ka teiste Eesti avalik-
diguslike kdrgkoolide erialateaduskondades.

Kahjuks on hdimurahvaste programmi rahastamist 2002. aas-
tast vahendatud ja programmi ndukogu on otsustanud vé&tta uusi
Ulidpilasi vastu Ule aasta. 2002/2003. dppeaastal uute Ulidpilaste
vastuvottu ei toimunud. 2003/2004. Gppeaastal on aga tulemas
kuni 10 hdimurahvaste Ulidpilast.

Kultuuriloolised ekskursioonid

Eesti maatundmine on eesti keele (vGorkeelena) eriala dppekavas
alates aastast 1992. Kuna aineprogrammi kuulub ka &ppeeks-
kursioon, siis ongi 1993. aastast saadik toimunud igasugisesed
maatundmise dppesdidud Eestis. Maatundmise Gpetajaks ning eks-
kursioonide korraldajaks on olnud assistent Alo Mait.

Lisaks on eesti keele (vddrkeelena) 6ppetool korraldanud
Ulidpilastele, dppejdududele ja valiskiulalistele ka mitmeid teisi
kultuuriloolisi 6ppeekskursioone, mis on ulatunud Eestist kauge-
malegi - Liivi rannakuladeni naiteks.

Kokkuvottes on Eestile juba mitu ringi peale tehtud ja vélja
on'kujunenud ka mdéned lemmikmarsruudid, nditeks Palamuse-
Pdltsamaa-Pilistvere-Kurgja-Otepdd ning Saaremaa-Hiiumaa.
Pdnevamatest reisisihtidest vdiks veel nimetada Kihnut, Noarootsit
ja Vormsit, Lahemaad, V0oru- ja Setumaad, Soomaad, Vasknarvat
ja Kureméed, Loode-Eestit jpm. Kdige vdhem on ringi sdidetud
ehk Ida-Virumaal, kuna enamikule meie uliépilastest on see piir-
kond kodukandiks.

Reiside pikkus on olnud 1-3 pédevaja loomulikult juhtub sel-
liste pikkade sditude ajal nii méndagi. Ekstreemsemateks vahejuh-
tumiteks on olnud paadimootori rike ja neljatunnine “merehada”
keset Kasari luhta Matsalu looduskaitsealal, kapteni kaotsiminek
enne Pranglisse sditu jms. Reisiseltskond on aga alati séilitanud
rédmsa meele ja optimismi. Tagasiside kd&ikide ekskursantide
poolt on olnud véga positiivne ja kahtlemata on sellistel dppesoi-
tudel oluline roll eesti keele ja kultuuri dpetamisel-tutvustamisel.

Lihiajalised keelekursused valismaalastele

Esimesed, kellele dppetool (siis veel praktilise eesti keele kateeder)
korraldas eesti keele ja kultuuri kursuseid valjaspool tavapdrast
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Oppetddd, olid 1989. aasta sugisel Tartus ja Kadrikul viibinud Hel-
singin Sanomate vélispoliitika teemadel Kiljutavad ajakiijanikud,
kes tegid labi nii intensiivse eesti keele dppe kui Eesti ajaloo, kul-
tuuri ja poliitika kursuse. Enam-véhem samas koosseisus tuldi tead-
misi tdiendama kajargmisel talvel. On Gpris tdenéoline, et dppetooli
antud eesti keele oskus ning kohtumistel Eesti kultuuri- ja polii-
tikategelastega (Kaido Kama, Hando Runnel, Marju Lauristin, Mart
Kadastik, Jiri Toomepuu, Andres Kollist jt) saadud teadmised ja
muljed mdjutasid Soome juhtiva paevalehe Eesti-teemaliste kirju-
tiste stiili noil murranguaastail.

Soomlastega omandatud kogemustele toetudes korraldati
koostods Munsteri Ulikooliga viie aasta véltel (1993-1997) eesti
keele ja kultuuri kursusi saksa uliGpilastele.

Oppetool on korraldanud ka 1996. aastast alates koostdos
Rootsi Eestlaste Seltsiga pdhiliselt just véliseesti taustaga huvilis-
tele eesti keele intensiivkursusi. Kursuste kestus on 1-2 nédalat
(vastavalt 20 v6i 40 tundi). Kokku on kursustel 7 aasta jooksul
osalenud ligi 180 eri vanuses ja erineva keeletasemega &ppurit.
Kursustest osavGtuks annab Rootsi Eestlaste Selts igal aastal vélja
ka mitu stipendiumi.

Koost6os Peterburi Glikooliga (Tartu Glikooli lepinguline part-
ner) on eesti keele (vddrkeelena) dppetool korraldanud Peterburi
tlikoolis eesti keelt 6ppivatele ulidpilastele alates 2001. aastast
suviti 2-nadalasi eesti keele ja kultuuri intensiivkursusi. Osavotjate
arv on igal aastal olnud 10-12 (lidpilast. Peterburi tlikoolis todtab
2002/2003. Oppeaastast alates eesti keele lektor (Maarja Hein),
kelle t60d aitasid nimetatud suvekursused ja meie 6ppejéudude
ning magistrantide (Raili Pool, Sirje Rammo, Natali Happonen)
eesti keele intensiivkursused Peterburis kahe aasta jooksul ka
ette valmistada. Peterburi ndide - eesti keele akadeemiline vélis-
Ope, mida toetavad suvekursused keelekeskkonnas, on praegu-
seks esimene ja esialgu veel ainuke véljatéotamisel oleva eesti
keeleja kultuuri akadeemilise valisGppe riikliku programmi toimiv
mudel.

Teadus-ja arendustdo

Eesti keele (vGdrkeelena) dppetooli teadustegevuse pdhisuunad
on kontrastiivsed ja tlpoloogilised uurimused, véliseesti keel ja
kakskeelsuse temaatika, eesti keele vOdrkeelena ja teise keelena
Opetamise metoodika ja uurimused virtuaaldppe rakendamisest
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keeleBppes.

Esimene d&ppetooli uurimisteemadega seotud magistritéo
kaitsti 1999. aastal ja selleks oli Raili Pooli uurimus ,,Ainsuse 1 ja
2. isiku personaalpronoomenite eri kujude kasutamisest” (juhen-
dajad prof Mati Erelt ja dots Renate Pajusalu). To6 eesmérgiks
oli jalgida asesbnade mina/ma ja sina/sa kasutust ja nende kuju
valikut m@jutavaid tegureid draamatekstis ning suulistes vestlus-
tes, vlrdlusmaterjalina on kasutatud andmeid Tartu tlikooli eesti
kirjakeele korpusest.

Nildseks on kaitstud 5 magistritoéd. Kraadidpe on viimas-
tel aastatel olnud Usna efektiivne ja lubab eeldada vahemalt kahte
magistritdéo kaitsmist igal aastal. Et taita kdrgharidusstandardi ndu-
deid, vajab Gppetool hadasti doktorikraadiga spetsialiste. Parim
lahendus on see, kui magistrikraadi kaitsnud 6ppejoud tootavad
edasi oma doktoritddga, nagu seda teeb lektor Raili Pool.

Kontrastiivsete ja tipoloogiliste uurimuste valdkonda kuu-
luvad prof Birute Klaasi publikatsioonid, mis tegelevad eelkdige
eesti ja leedu keele suntaktilis-morfoloogiliste samasuste ja erine-
vuste valjatoomisega lausestruktuuri tasandil.

Samasse valdkonda kuulub ka Raili Pooli teadustd6 eesti ja
vene keele grammatiliste kategooriate vérdlemise alal, mis peaks
lahiaastatel saama ka doktoritdo valjundi.

Kontrastiivse grammatika valdkonnas on tanu teaduse siht-
finantseerimisele (Birute Klaas) vdimalik asuda teostama suuremat
uurimusprojekti, kus tulevad vaatluse alla eesti-vene, eesti-inglise,
eesti-saksaja eesti-romaani keelte morfostntaktilised ja funktsioo-
nidel p6éhinevad kdrvutused. Moodustatud on uurimisrihm, kuhu
kuuluvad peale eesti keele (v6drkeelena) dppetooli ka Uldkeele-
teaduse, vene keele, inglise filoloogiaja saksa filoloogia 6ppetoo-
lide teadlased. Teema eesmérgiks on alusuuringud vastavate keelte
kontrastiivsete grammatikate koostamiseks ja vajalikud eeltdéod
vOdrkeeledpetuse tbhustamiseks.

Viliseesti keele ja kakskeelsuse valdkonnas on 6ppetoolil
olnud pikaajaline uurimisprojekt (1996-1999) Lundi ulikooli
soome-ugri keelte instituudiga, kus Rootsi Haridusministeeriumi
ja Visby programmi grantide toel on intervjueeritud Lduna-Rootsis
elavaid eestlasi, kogudes hulgaliselt keelematerjali eri p6lvkon-
dade esindajatelt. Selle p&hjal on valminud artikleid (Birute Klaas,
Aino Laagus, Mari Allik) ning Mari Allik on kaitsnud 2002. aastal
sel teemal ka magistrité6 ,,Lduna-Rootsi noored eestlased: nende
keel ja identiteet” (juhendaja prof Birute Klaas). T66s késitle-
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takse eesti keele muutusi Rootsis, keskendudes seni vahe uuritud
sGjapdgenike kolmanda pdlvkonna keelele. Magistritoé pdhiosas
késitletakse nii kolmanda pdlvkonna identiteeti puudutavaid kui
ka keelelisi hoiakuid, analiitisitakse noorte Rootsi eestlaste keeles
rootsi keele mdjul toimunud muutusi, keskendudes muutustele
stntaksis. Anallsitud materjal nditab, et kdige sagedamini ja pea-
aegu kdikide informantide keeles esinevad vead objektiké&nde
valikus, infinitiivi markeri funktsioonis oleva att-s6na tdlkimine
konjunktsioonina, rootsiparased vastused Uldkisimusele, lihtsus-
tatud kongruents.

Kakskeelsuse problemaatika on leidnud kasitlemist ka Kris-
tiina Praakli 2002. aastal kaitstud magistrité0s “Tampere eesti
keelest” (juhendaja prof Birute Klaas), mille eesmérgiks oli kirjel-
dada Tampere eestlaskonna keeleolusid ning eesti keeles ilmne-
vat soome keele m6ju kahe keele kontaktis. Magistritéd pohirdhk
on soome keele moju analtiisimisel eesti keeles, vaadeldes kaks-
keelsetele kdnelejatele omaseid keelen&htusi nagu koodivahetus,
laenamine ja interferents. Eesti keeles avalduv soome keele mdju
on ajutise iseloomuga, samuti ei ole toimunud soome leksika
ning grammatiliste kategooriate integreerumist informantide ema-
keelde.

Eesti keele mdjusid Tartu soomlaste emakeeles on uurinud
Birute Klaas. Taani eestlaste ja nende keelega tegeleb Maarika
Teral, kelle magistritoé kaitsmine on planeeritud 2003. aastasse.
Kasil on monograafia koostamine Lduna-Rootsi eestlastest ja
nende keelest (B. Klaas, A. Laagus, M. Allik).

Eesti keele vodrkeelena ja teise keelena dpetamise metoo-
dika on Oppetooli t66 spetsiifikast lahtudes véga tahtsal kohal.
Oppetool on aktiivselt osalenud PHARE projektides, kust saadud
finantstoe abil koostatakse metoodilist materjali dpetajakoolituse
parandamiseks (vt eespool “PHARE projektidest”). Sellest vald-
konnast on kaitsnud Reet Parss 2001. aastal ka magistritod
“Kohtla-Jéarve, Johvi ja Sillamée vene dppekeelega koolide riigi-
keeledpetajate eesti keele oskusest” (juhendaja prof Birute Klaas),
mis tegeleb nende linnade riigikeeleGpetajate eesti keele oskuse
kindlaks maaramisega. Selleks testiti 1999/2000. 6a venekeelse
haridusega Gpetajaid. Magistrito6 eesmark oli iseloomustada riigi-
keele dpetamist Ida-Virumaal ja saada teavet, missugust koolitust
vajaks Ida-Virumaa riigikeeledpetaja. Testide anallilisimisel selgus,
et Ida-Virumaa riigikeeledpetaja vajaks slistemaatilist tanapéeva
eesti keele kursust, kuna Opetajate keeleoskuse tase ei ole piisav
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ndutaval tasemel riigikeeletundide andmiseks. Valmimas on ka
Sirje Rammo magistritdo eesti keele tuletuse dpetusest muukeel-
setele ja Elle Vaimanni magistritdo vea problemaatikast eesti keelt
vodrkeelena ppivatel tlidpilastel.

Virtuaaldppe véimaluste rakendamine keeleGppes on uus
ja perspektiivne suund Oppetooli teadus- ja arendustegevuses.
Interaktiivse keeleGppe v@imalustega eesti keele dpetamisel on
Oppetool tegelnud juba 4 aastat. Selle valdkonna kohta on Ingrid
Nikopensius (Rummo) kaitsnud magistritéé ,,Vodrkeelte osa-
oskuste Opetamine ja arendamine interaktiivse infotehnoloogia
vOimalusi kasutades”, 2001 (juhendaja prof Birute Klaas), mis
otsib vastust kiisimusele, kas kommunikatiivne keeledppemeetod
on sobiv, et seda arvuti abil 6ppides ja Opetades kasutada. T66s Kir-
jeldatakse ja analuisitakse arvuti interaktiivseid vdimalusi aktiiv-
sete osaoskuste dppimisel ja Gpetamisel ning passiivsete oskuste
omandamisel, tuginedes empiirilisel teel saadud kogemustele
(arvutipbhised eesti keele vodrkeelena kursused) ja teoreetilisele
kirjandusele. T60 autor tddeb, et kommunikatiivne keeledppe-
meetod arvuti abil on igati sobiv lugemise, kuulamise ja kirjuta-
mise osaoskuste arendamiseks. Radkimisosaoskuste omandamine
arvuti abil on kull mingil mééaral vdimalik, aga siiski kisitav. Selle
suunaga on seotud ka Euroopa Komisjoni Socratese allprojektis
Lingua kdimasolevad ja taotluses olevad lepingud (Birute Klaas,
Ingrid Rummo, Tiina Kikerpill, Maarika Teral, Sirje Rammo),
mille kéigus uuritakse eesti keele interaktiivse dpetamise vdima-
lusi ja toOtatakse valja interaktiivsed eesti keele 6ppematerjalid.

Esimene vastav projekt WELCOME, mida koordineeris Genti
tlikool (Belgia) ja millest peale Tartu Glikooli eesti keele (v60r-
keelena) 6ppetooli votsid osa Helsingi, Valencia ja Porto ulikooli
emakeelt vddrkeelena Opetavad struktuuriliksused, on kéesoleva
aasta alguses ka tulemuseni joudnud: loodud on interaktiivne alga-
jatele mBeldud eesti keele ja kultuuri dppe programm, mis peaks
tulevastele Eestisse (vdi vastavalt siis Belgiasse, Soome, His-
paaniasse, ja Portugali) siirduvatele vahetusilidpilastele andma
algteadmised kohalikust keelest ja kaditumistavadest, tutvustama
maad ja kultuuri. Projekt kestis aastatel 2001-2003, vt http://
talenc29.rug.ac.be/welcomeweb/

SMALLINC on rahvusvaheline 3-aastane keeleprojekt, mille
eesmargiks on toota materjal ise6ppijale mdeldud kolme laser-
ketta valjaandmiseks. Materjal pdhineb autentsetel videoldikudel.
Projekti kdigus luuakse 6ppetoolis eesti keele Gppe ja grammatika
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moodulid alg-, kesk-ja kdrgtaseme Oppurite jaoks ja rohkesti har-
jutusvara. Projekti tehniline teostus ja pedagoogiline formaat on
projekti koordinaatorilt, Antwerpeni ulikooli (Belgia) keelekesku-
selt ja selle planeeritud 16pp on 2004. aasta 31. detsembril.

Loppfaasi on joudnud ettevalmistused uue Euroopa Komis-
joni projekti kaivitamiseks, mida koordineerib Vilniuse ulikool ja
mille eesmérgiks on eesti keelt (vG6rkeelena) dppijatele (ja vasta-
valt siis ka projektis osalevate teiste tlikoolide dppekeeli voorkee-
lena dppivatele Ulidpilastele) interaktiivse keeleGppe jatkukursuste
loomine.

Riikliku programmi “Eesti keel ja rahvuskultuur” keeleteh-
noloogia allprogrammi raames hangitud arendustegevuse toetused
on samuti edendanud viimaste aastate t66d interaktiivsete 6ppe-
materjalide tegemisel.

Rahvusvahelist teaduskoost6dd edendab dppetooli esindatus
mitmes teemavdrgustikus. Kdige pikaajalisem on uhist6é VIRSU
(viro/suomi kohdekielind) vorgustikus, mis ihendab eesti ja soome
keele uurijaid keelekontaktide ja v60rkeeledpetuse vaatenurgast.
VIRSU koondab Soome ilikoolide, Tallinna pedagoogikaiilikooli
ja Tartu Olikooli vastava alaga tegelejaid ja eksisteerib juba 1997.
aastast. Vorgustiku thistegevusena on toimunud iga-aastased semi-
narid nii Soome ulikoolides, Tartus kui ka Tallinnas, kus esinemis-
vdimalusi on pakutudjust kraadidppe Ulidpilastele, kes tutvustavad
oma magistri- ja doktoritdddega seonduvat. 2002. aastal toimus
Joensuu (likoolis esimene VIRSU konverents (VIRSU 2003).
Vorgustiku tegevusse on kaasatud kogu Gppetool.

Freie Universitat Berlin koordineerib tle-euroopalist vdrgus-
tikku TNP - Thematic Network Project in the Area ofLanguages,
kus dppetool (prof Birute Klaas) on esindatud Uue dpikeskkonna
allprojektis, mille kestus on 2001-2003 ja mille eesmargiks aren-
dada virtuaal6ppealast koostddd.

2003. aastast on Oppetool (prof Birute Klaas) lulitunud ka
Balti keelte ja integratsiooni vorgustikku BLIN {Baltic Language
and Integration Network), mille t66d koordineerib Bristoli tlikool
Inglismaalt.

Konverentsid

Oppetooli teadustdd oluliseks valjundiks, kontrastiivse keeleteaduse
ning eesti keele v6drkeelenaja teise keelena uurimistulemuste esit-
lemise Orituseks, aga ka rahvusvahelise koost66 edendajaks on kuju-
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nenud konverents ,,Emakeel ja teised keeled” 13.-14. novembril
2003 on kavas korraldada selle sarja IV konverents, esimene toimus
1993. aastal. Nimetatud konverents on kujunenud foorumiks, kus
keelekontaktide ja keele omandamise ning Gpetamise uurijad saavad
vOimaluse esitleda tehtut ja tutvuda kolleegide samasuunaliste
toddega. Selle saija konverentside péhitemaatika - keelja Ghiskond,
keeleGppe metoodikaja kontrastiivne lingvistika- vaatleb muutuvat
keelt muutuvas maailmas. Muu kasuliku k&rval on tahtis seegi, et
konealuste konverentside abil on teavitatud rahvusvahelist lingvis-
tikaavalikkust idapoolsete soome-ugri rahvaste keeleolukorrast ning
pakutud ideid selle emakeelekasulikuks mdjutamiseks.

Konverentsidele on saabunud rahvusvaheline esinejaskond:
osavdtjaid on olnud pdhiliselt Eestist, Soomest, Venemaalt, aga ka
Leedust, Austraaliastja Norrast.

Konverentsil peetud ettekanded on ilmunud kogumikes ,,Ema-
keel ja teised keeled”, kusjuures 2002. aastal vélja antud kogu-
mik (Emakeel ja teised keeled Ill, 2002) alustas ka Tartu tlikooli
eesti keele (vdOrkeelena) Gppetooli toimetiste saija. Ettekannete
ja kogumikus esindatud artiklite autorid pddravad tdhelepanu
keele omandamise probleemistikule nii 6ppija kui dpetaja, aga ka
keeledpiku koostaja vaatevinklist; mitmekeelses keskkonnas toi-
muvatele protsessidele nii keelepoliitilisest kui ka lingvistilisest
aspektist; kontaktis olevate keelte tlipoloogilistele samasustele.
Artiklite peatdhelepanu on pdoratud eesti keelele ja keelesuhetele,
kus Uheks pooleks on eesti keel.

2000. aastal toimus Tartu likoolis esimene Ulemaailmne
foorum, kuhu kogunesid oma probleeme arutama valismaal eesti
keele ja kultuuri dpetajad ja propageerijad - konverents “Eesti
keel ja kultuur maailmas” Konverentsi iks korraldajatest oli eesti
keele (vdorkeelena) dppetool.

Ulemaailmsele konverentsile jargnenud ajal on igal aastal toi-
munud eesti keele valislektorite koolitusseminare. Neist esimese,
2002. aasta jaanuaris Kadrikul peetud eesti keele vddrkeelena
metoodika seminari korraldas meie 6ppetool.

Oppetooli koosseis 2002/2003. dppeaastal (vt foto)

Ajaloo jaoks olgu alljargnevalt talletatud ka eesti keele (vddrkee-
lena) Gppetooli praegune koosseis oluliste elulooliste andmete ja
dppe- ning teadustdd pbhisuundadega.

Birute Klaas, korraline professor, dppetoolis aastast 1989;
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Eesti keele (v8drkeelena) Gppetool 2003. aastal. Istuvad vasakult Ingrid Rummo,
Tiina Kikerpill, Birute Klaas, Sirje Rammo; seisavad Maarika Teral, Rita Siili-
vask, Reet Beier, Alo Mait, Mari Allikja Elle Vaimann.

1991-1995 eesti keele lektor Helsingi Ulikoolis, filoloogiakandi-
daat 1988 ,,Samasusi ja erinevusi eesti ja leedu keele lihtlausete
suntaktilises struktuuris”.

Opetanud praktilist eesti keelt eri 8ppekeelega rithmades, luge-
nud loenguid eesti keele siintaksist, keelekontaktidest, sdnavara
ajaloost, kontrastiivsest grammatikastja balti keeleteaduse alustest.
Tootanud eesti keele dotsendina (1995-1999) ja ulikooli keele-
keskuse juhatajana (1997-1999). Filosoofiateaduskonna dekaan
alates 1999. aastast. Rahvusvaheliste projektide “L&una-Rootsi
eestlased, nende keel ja kultuur” (koost6ds Lundi (likooliga),
Welcome ja Smallinc Eesti-poolne juht. Uurimistemaatika: keele-
tipoloogia, areaalilingvistika, siintaks, valiseesti keel ja eesti keele
(vOdrkeelena) dpetamise metoodika. Trikis ilmunud dle 30 tea-
dusliku publikatsiooni ja koérgkooli 6piku. Esinenud ulikoolide
korraldatud rahvusvahelistel konverentsidel ja seminaridel Eestis,
Soomes, Rootsis, Inglismaal, Prantsusmaal, Austrias, Saksamaal,
Leedus, Latis, Ungaris; pidanud kilalisloenguid Helsingi, Joen-
suu, Jyvéskyld, Vaasa, Vilniuse, Lundi ja Konstanzi Ulikoolis.
Juhendanud magistri- ja bakalaureusetdid kontrastiivse keeletea-
duse, véliseesti keele, keelekontaktide ja mitmekeelse thiskonna
teemadel.
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Aino Laagus, lektor, Oppetoolis aastast 1999; 2000 - eesti
keele lektor Helsingi Glikoolis, filoloogiakandidaat 1990 “Eesti
metshaldjatekstide struktuurja semantika”

Ulikoolis tootab alates 1973. a. On dpetanud praktilist eesti
keeltja soome keelt ning pidanud loenguid eesti keele foneetikast
ja suntaksist, rahvajututeooriast ning rahvaluule uurimise meeto-
ditest. Tootanud eesti keele lektorina vélismaal: 1983-86 Tam-
pere Ulikoolis, 1993-2000 Lundi ulikoolis. Viimases juhendanud
kahte doktoranti, projekti “Lduna-Rootsi eestlased, nende keel
ja kultuur” Rootsi-poolne juht. Avaldanud 19 artiklit eesti keele
ja vordleva rahvaluule alalt. Esinenud rahvusvahelistel konve-
rentsidel ja seminaridel Eestis ja Soomes. Tdlkinud erialast ja
ilukirjandust soome keelest eesti keelde. Toimetanud erialaseid
kogumikke. Juhendanud 0lidpilaste 16putdid kontrastiivse keele-
teaduse ja etnoloogia teemadel.

Raili Pool, lektor, 8ppetoolis aastast 1992, magister. Opeta-
nud mitmesuguseid eritasemelisi praktilise eesti keele kursusi, eesti
keele lausebpetust, grammatikavigade parandamise ja analtisi
kursust, on eesti keele I8pueksamite koostajaid ja labiviijaid. Ope-
tanud eesti keelt hdimurahvaste programmi raames Tartu Ulikooli
Oppima tulnud soome-ugri Ulidpilastele ning olnud eesti keele
kilalislektoriks Peterburi tlikoolis. Koostanud dppematerjale eesti
keelt teise keelena Oppijatele, trikis on ilmunud ,Eesti keele
verbirektsioone” ning ,,Rektsioonihaijutusi eesti keelt vG6rkee-
lena Gppijaile” Uurimisteemadeks stintaks, eesti ja vene keele
kontrastiivne grammatika ja keele omandamine. Juhendanud hul-
galiselt seminari-ja bakalaureusetdid kontrastiivse, eesti keele kui
teise keele kasutuse ja veaanalliisi alal. Osalenud ettekannetega
rahvusvahelistel seminaridel ja konverentsidel Eestis ja Soomes.

Ingrid Rummo, lektor, dppetoolis aastast 1996, magister.
Uurinud infotehnoloogia vBimaluste kasutamist v86rkeeledppesja
eesti keele ortograafia probleeme. Euroopa Komisjoni finantsee-
ritud Socratese projekti Welcome pohitaitja. Opetanud praktilise
eesti keele kursusi vene, inglise ja soome keele baasil, tdlkekur-
susi ja infotehnoloogia kasutamist véorkeeledppes ning viinud 1abi
veebipdhiseid eesti keele kursusi. Osalenud ettekannetega rah-
vusvahelistel seminaridel ja konverentsidel Austrias, Saksamaal,
Leedus ja Soomes. Juhendanud bakalaureusetdid tdlketeooria ja
kirjandusanaltiusi alal ning infotehnoloogia kasutamisest vdor-
keeledppes.

Mari Allik, assistent, Oppetoolis aastast 2002, magister.
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Alustas eesti keele vodrkeelena dpetamist 1998. aasta stigissemest-
ril eesti keele asendusdpetajana Lundi ulikooli soome-ugri insti-
tuudis, hiljem ka koostdds Rootsi Eestlaste Seltsiga korraldatud
eesti keele intensiivkursustel Tartus. Uurimisteemaks on kakskeel-
suse erinevad aspektid, Rootsi eestlased, esimese ja teise keele
omandamine. Oma uurimistulemusi tutvustanud rahvusvahelistel
konverentsidel Soomes, Inglismaal, Belgias ja USAs. Oppe- ja
teadustod korvalt télkinud ilu- ja erialakirjandust rootsi ja inglise
keelest. Juhendanud Ulidpilastéid kakskeelsuse teemadel.

Tiina Kikerpill, assistent, Oppetoolis aastast 1991. Alustas
Oppetoolis t6dd eesti keele eelastme dpetajana inglise keele baasil,
rakendanud alternatiivseid lahenemisviise traditsioonilisele voor-
keeledppele, nt sugestopeedial p6hinev vestluskursus, ajalehe-
mateijalil pdhinev eesti keele kursus, veebipdhine eesti keele dpe
ning kasitlenud neid teemasid ka vd0rkeele dpetamise metoodika
kursustel nii p6hiGppes kui avatud tlikoolis. Peamiseks uurimis-
valdkonnaks on teise keele ja vddrkeele dppimine ja dpetamine,
mille tulemusena on keeledpetaja metoodikavihikute sarjas ilmu-
nud “Keelekeskkond vddrkeeledppe toetajana” (kaasautor Leelo
Kingisepp). Uurib ka arvutitugist keeledpet, selle ajalugu, raken-
damise vB@imalusi eesti keele 6petamisel teise keelena ja virtuaal-
Oppe moju vodrkeele dppimisele, on teinud mitmeid veebipdhiseid
eesti keele kursusi alates 1999. aastast. Tegeleb ka keeleoskuse
testimise kusimustega, valmimas on késiraamat “V6drkeeleoskuse
mo&dtmine” (kaasautorid A.-R. Hausenberg, M. Rdigas, U. Tirk).
Osalenud ettekannetega rahvusvahelistel seminaridel ja konverent-
sidel Eestis, Soomes ja Sotimaal. Juhendanud bakalaureusetdid
eesti keele kui teise keele dppimise ja 6petamise alal.

Alo Mait, assistent, dppetoolis aastast 1991. Opetanud prak-
tilist eesti keelt vene ja soome keele baasil, lugenud pd&hiliselt eesti
rahvakultuuri, maatundmise ja kultuuridevahelise suhtlemisega
seotud loengukursusi ja juhendanud rahvaluulepraktikat (kogu-
misekspeditsioone mitmes kihelkonnas), dppesdite, proseminare
ja seminare ning proseminari-, seminari-, diplomi- ja bakalau-
reusetdid. On olnud Soome Tuglase Seltsi eesti keele suvekur-
suste Opetaja (alates aastast 1992 ké&esoleva ajani). Alates 2000.
aastast Opetanud eesti keelt Luksemburgis intensiiv- ja erikursus-
tel Euroopa institutsioonide tdlkijatele. Koostanud ulalnimetatud
tolkijate dpetamiseks 10-tasemelise (8+2) eesti keele intensiivkur-
suste programmi. Esinenud rahvusvahelistel seminaridel Soomes
ja Luksemburgis. Kuulunud Piirissaare rahvatraditsioone ja keelt



346 Birute Klaas

uurivasse todrihma. Juhendab eesti nitdiskombestiku kirjelda-
mise projekti, mille raames on juba valminud mitmeid seminari-,
diplomi- ja bakalaureusetdéid.

Elle Vaimann, assistent, dppetoolis aastast 1993. Opetanud
erinevaid praktilise eesti keele kursusi, sh aastatel 1994-1996 eesti
keele kursust Minsteri Ulikooli eesti keele tlidpilastele. Lugenud
eesti kirjakeele ajaloo, eesti keele morfoloogia ja eesti keele orto-
graafia loenguid. Olnud (ks eesti keele 16pueksamite koostajaid
ja labiviijaid, Glidpilaste koolipraktika juhendaja ning metoodika
ainete Opetaja. Osalenud vene dppekeelega koolide eesti keele
olumpiaadide korraldamises. Teadustoo seotud keele omandamise
ja vigade probleemistikuga. Osalenud ettekannetega rahvusvahe-
listel seminaridel ja konverentsidel Eestis ja Soomes Juhendanud
bakalaureusetdid eesti keele kui teise keele ppimise ja Opetamise
alal.

Sirje Rammo, assistent, dppetoolis aastast 1990. Uurinud
I6unaeesti murdeid, valmimas on Setu murraku tekstide kogu,
kuulus ka Piirissaare rahvatraditsioone ja keelt uurivasse t606-
rihma. Tegelnud eesti keele dpetamise metoodika ning eesti-vene
kontrastiivse grammatika probleemidega. Opetanud erinevaid
praktilise eesti keele kursusi vene keele baasil (ka hdimurahvaste
programmi raames), eesti keele sdnamoodustust, eesti keele gram-
matika dpetamise metoodikat, eesti murdeid, eesti keele ajaloolist
grammatikat, eesti keele praktilist foneetikat. Juhendanud (liGpi-
laste murdepraktikat. Viimase kahe aasta jooksul on juhendanud
kursust ,,Eesti keele dppimine draamatekstide p&hjal”, mille kestel
on dpitud, lavastatud ja esitatud néidendid ,,S&&rane mulk” (2002)
ja ,,Mikumardi” (2003). Praegu osaleb projektis Smallinc p6hi-
taitjana ning PHARE projektis, mille tulemiks on kogumik ,,Eesti
keele sdnavara harjutusi” 2001. ja 2002. aastal dpetas eesti keelt
Peterburi tlikoolis ning juhendas Peterburi tlidpilaste keeleprakti-
kat Tartu tlikoolis. Osalenud ettekannetega rahvusvahelistel semi-
naridel ja konverentsidel Eestis. Juhendanud bakalaureusetoid
eesti murrete, kontrastiivse keeleteaduse, eesti keele kui teise keele
kasutuse ja Gpetamise metoodika alal.

Maarika Teral, spetsialist, ppetoolis aastast 2002. Oppe-
ulesande téitjana on 6petanud juba 1999. aastast erinevaid prakti-
lise eesti keele kursusi vene ja soome uliGpilastele, muu hulgas
eesti keele grammatika dpetamise metoodikat, eesti keele prakti-
list foneetikat, eesti keele vestluskursust jne. Alates 2002. aastast
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tootab ta dppetoolis rahvusvahelise projekti Smallinc péhitaitjana,
ulesandeks eesti keele alaste multimeedia materjalide véljatdota-
mine. Uurinud I8unaeesti murdeid ja tegelnud Taani eestlaste eesti
keele uurimisega (valmimas magistrit6d). Uurimustulemusi tut-
vustanud rahvusvahelistel seminaridel ja konverentsidel Eestis,
Soomes, Rootsis, Létis ja Taanis.

Oppetooli t66 korraldusliku poolega saavad suureparaselt
hakkama Reet Beier (6ppetoolis aastast 1992) ja Rita Siilivask
(Gppetoolis aastast 1999).

Praktilise eesti keele kateedri/eesti keele (v&6rkeelena) Oppe-
tooli koosseisus on todtanud veel Jiri Valge (6ppetooli juhataja
1989-1998, dotsent 1989-2002), Lia Eller, Annika Hussar, Karin
Kasterpalu, Leelo Kingisepp, Tiiu Ojanurme, Renate Pajusalu,
Kulli Saia.

1989-1993 kuulusid praktilise eesti keele kateedrisse ka
Vilniuse Ulikoolist saadetud leedu keele kilalislektorid Dalia
Barauskaite ja Violeta Sakeviciute.

Ldpetuseks tahan tdnada k&iki 6ppetooli tdotajaid, kes artikli ette-
valmistuse kaigus on andmete ja malestuste kogumisel ning korras-
tamisel aidanud, vajalikke tapsustusi ja kommentaare teinud, eriti
aga Juri Valget, Maarika Teralit ja Rita Siilivaske.
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ULDKEELETEADUS TARTU ULIKOOLIS:
UURIMINE JA OPETAMINE

Haldur Oim

Keeleteadus slistemaatilise tegevusalana - teadusena - on Eestis
(teatud mdondustega) natuke le 100 aasta vana. Siin ei ole vaja
ille korrata, mil méaaral see on seotud Tartu ilikooliga. Uldkeeletea-
dus selle sees n-6 omaette teadlikult harrastatava uurimis-ja Gpetus-
alana on sellega vorreldes péris noor.

Formaalselt ei peakski tldkeeleteaduse késitlus kuuluma sel-
lesse kogumikku, kui ajalooliselt poleks nii, et Uldkeeleteadus
sundis iseseisva, teadlikult jalgitava keeleuurimusliku suunana
omaaegses TRU eesti keele kateedris. Sealt kasvas vélja praegune
TU uldkeeleteaduse dppetool ja sellel on kdige tihedamad side-
med eesti keele dppetooliga (kuni ruumide jagamiseni valja).
Millega ma muidugi ei taha delda, nagu tegeldaks TUs ildkeele-
teadusega ainult ldkeeleteaduse dppetoolis. Aga sellest allpool.
Siinses kirjutises pluan kirjeldada, kuidas uldkeeleteaduslik uuri-
misto0 Tartu Ulikoolis siindis ja kuidas see on arenenud ning mis
seisus on see praegu - muu eesti ja mingil maaral ka maailma
keeleteaduse kontekstis. On muidugi omaette kiisimus, mis on
tldkeeleteadus, kuid eraldi ei tahaks ma siin selle kisimuse (le
arutlema hakata. Olen seda kiisimust (kaasa arvatud uldkeeletea-
duse ja teoreetilise keeleteaduse vahekorra kiisimus, mis aga siin
ilmselt ei ole tahtis) kasitlenud mujal, nt Oim 2002.

Lepime esialgu méératlusega, et tuldkeeleteadus tegeleb loo-
mulike keelte Uldiste omadustega, to6tab vélja metodoloogiad,
meetodid ja reeglid Uksikkeelte kirjeldamiseks.

Tagasivaade

Uldkeeleteadus ei ole tulnud Tartu tlikooli (nagu Eestisse tervi-
kuna) mingi vaikse jarkjargulise arenemise teel, nagu see lldise
arusaama jargi omal ajal siindis Euroopas (ja ldkeeleteadus
tdnapéevases mottes sundis nimelt Euroopas). Seal kasvas see levi-
nud arusaama jargi 19. sajandi keskel valja vordlev-ajaloolisest
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keeleteadusest, eelkbige indoeuropeistikast kui selle ideede ja tule-
muste uldistust v@imaldav distsipliin (Wilhelm von Humboldt,
August Schleicher jt). Ka termin tldkeeleteadus (sks allgemeine
Sprachwissenschaft) stindis siis. Ses seoses ei saa siiski markimata
jatta kaht asjaolu. Esiteks, teoreetilisel keeleké&sitlusel oli Euroopas
selleks ajaks seljataga pikk ajalugu. Keskaja skolastikute spekula-
tiivsed grammatikad vdi 17.-18. sajandi universaalsed grammati-
kad (nt Port Royali grammatika) ei ole ju midagi muud kui Uritused
uldist keeleteooriat teha. Ei olnud need kindlasti 19. sajandi kompa-
rativistidele tundmatud, iseasi, kas nad neid aktsepteerisid. Teiseks,
Humboldt, keda peetakse uldkeeleteaduse tegelikuks alusepanijaks
(ja sellisel juhul tasub alati kisida, miks peetakse), ei huvitunud
oma uldteoreetilistes toddes mitte klassikalisele vordlev-ajaloolisele
keeleteadusele omastest keelte ajaloo ja suguluse kiisimustest ning
vastavate teoreetiliste aluste valjatd6tamisest, vaid keele ja “inim-
vaimu” suhetest labi ajaloo ja erinevate keelte (eesti keeles on
Humboldtist vahe kirjutatud, aga védga asjaliku llevaate annab nt
Smirnov 1985). Nii et vordlev-ajalooline keeleteadus moodustas
kill raami Gldkeeleteadusele, aga kindlasti ei olnud selle ainus alli-
kas ega ainus tekkimise motiiv Euroopas.

Kuid tuleme Eestisse. Vordleva keeleteaduse joudmise Ees-
tisse vBiks paigutada 19. sajandi 16ppu, kui Mihkel Veske esi-
mese eestlasena 1872. a kaitses Leipzigi Ulikoolis doktorivaitekirja
soome-ugri vordleva grammatika alal ja seejarel asus t6dle Tartu
ulikooli. Ja kui 1883-1893 t66tas siin Jan Baudouin de Courtenay,
Kaasani koolkonna looja, keda Uhtlasi loetakse (iheks fonoloogia
alusepanijaks, siis vOiks ka uldkeeleteaduse alguse Tartu tlikoo-
lis 19. sajandi I8ppu paigutada. Paraku oleks see ilmne liialdus.
Nii kaalukas tegelane kui Baudouin de Courtenay ka ei oleks,
tema tegevusel Tartu ulikoolis (selle kohta vt nt DulitSsenko 1983)
ei olnud mingit otsest mdju sellele, mis eesti keeleteaduses edasi
toimus. Tahtsaim problemaatika oli paari jargneva aastakiimne
jooksul eesti kirjakeele kujundamine (keelekorraldus, keeleuuen-
dus), mis tagasi vaadates seostub eelkdige Johannes Voldemar
Veski ja Johannes Aaviku nimedega. Ehkki kumbki neist jargis
selles t60s teatud pdhimatete slisteemi, ei saa Oelda, et need pohi-
motted oleksid tuginenud mingile tolleaegsele Uldkeeleteadusli-
kule kontseptsioonile.

Tosiselt arvestatava uldkeeleteadusliku tegevuse algus Tartu
tlikoolis on seotud Andrus Saareste nimega, kellest 1925. a sai
tlikooli eesti keele professor (algul erakorraline, 1928. aastast kor-
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raline professor, vt Ratsep 1982). Tdsi, ka Saareste eelkdijaja esi-
mene Tartu Ulikooli eesti keele professor Jaan Jogever késitles oma
loengutel lldkeeleteaduslikke probleeme, muuhulgas alustas 1923.
a loengukursuse “Keeleteaduse pdhimdtted” lugemist (Kingisepp
1987). Kursus kujutas endast, nagu margib selle konspekti uuri-
nud Valve-Liivi Kingisepp, lihikokkuvdtet Hermann Pauli teosest
“Prinzipien der Sprachgeschichte” (esmatriikk 1880 ja seda on
nimetatud ka noorgrammatikute piibliks). Kuid Jogever suri 1924.
a ega publitseerinud sel teemal ise midagi.

Saareste hakkas 1928. a lugema uldkeeleteaduse kursust
“Keeleteaduse lldGpetus” Kuid juba varem on ta avaldanud téid,
mis néditavad, et ta oli kursis uuemate teoreetiliste vooludega
Euroopa keeleteaduses, tundis nende vastu elavat huvija putdis ka
teisi keeleteadlasi neist kui empiirilise keeleuurimise (vGi Gpeta-
mise) alustest huvituma panna. Nii avaldas ta 1926. a artikli “Voo-
ludest ja liikumistest praeguses keeleteaduses” (Saareste 1926).
Selles vastandab ta varasemat andmekeskset, positivistlikku l&he-
nemist (ja selle esindajatena peab ta selgelt silmas noorgrammati-
kuid) uuemale siinteetilisele, teooriakesksele lahenemisele. Niisiis
keskendusid Saareste teoreetilis-lingvistilised huvid kaasaegsetele
suundadele, mis olid stindinud pérast noorgrammatismi dominee-
rimist.

Teoreetilistest vooludest peab Saareste eriti olulisteks pstihho-
loogilist lahenemist (keel on psidhiline nahtus, olles vahetult
realiseeritud vaid iga tUksiku keelevaldaja peas) ja teiselt poolt sot-
sioloogilist l&henemist (keel on sotsiaalne Uleisikuline siisteem).
Esimese lahenemisejuured ldhevad tagasi vahemalt H. Steinthalini,
kuid selle esindajatena tsiteerib Saareste eelkdige prantsuse keele-
teadlasi F Brunot’d, H. Delacroix d, J. van Ginnekeni. Sotsioloogi-
lise suuna iseloomustamisel nimetab ta A. Meillefd, J, Vandryesi,
aga ka F. de Saussure’i; ja Oigustatult, sest Saussure'i Uks uld-
teoreetilisi ideid oli prantsuse sotsiaalfilosoofist A. Durkheimist
inspireeritud idee kollektiivsest teadvusest, kuhu kuuluvad (le-
isikulised sotsiaalsed institutsioonid, nende hulgas ka keel. Ja
Saareste toonitab: “Neid Uldkeeleteaduse uuemaid tendentsisid ...
peame alati silmas hoidma, peame alati sammuma nende perspek-
tiivides, kui soovime oma véikesel erialal, eesti keele uurimise
algastmeil, liikuda sihiteadlikult ja kindlalt” (Saareste 1926: 12).

Hiljem poordub Saareste uldteoreetiliste keeleprobleemide
juurde korduvalt tagasi. Eriti vaarib markimist viimane selle-
suunaline Eestis avaldatud artikkel “Keele osast vaimu arengus”
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(Saareste 1940), kus ta késitleb tollal vaga aktuaalset keele ja
matlemise seoste, eriti keele ja maailmapildi seoste probleemi (ja
tasub mérkida, et tdnapdeval on need taas aktuaalsed). Taas on
eeskujuks prantsuse keeleteadlased, eriti H. Delacroix, probleem
ise l&heb tagasi véhemalt W. v. Humboldtini. Saareste on ses kisi-
muses pigem reserveeritud seisukohal. Ta tunnistab, et probleemi
pustitus ei ole paljas spekulatsioon, kuid on arvamusel, et ehkKki
igas keeles on sdnu ja véljendeid, mida on raske teise keelde
tolkida, ei tdhenda see, et keeleline erinevus automaatselt tdhen-
dab erinevaid mottemalle.

Kokkuvotvalt vdib niisiis delda, et niikaua kui Saareste tootas
Tartu Ulikooli eesti keele professorina, pidas ta end vastutavaks
tldkeeleteaduslike ideede kasitlemise ja levitamise eest eesti keele
uurimises. Kui Saareste sGjakeerises Eestist lahkus, katkes see
arenguliin eesti keeleteaduses péris pikaks ajaks.

Pidev Uldkeeleteaduslik tegevus sundis Tartu Ulikoolis alles
1960. aastate alguses. Uue liini kdivitajaks oli Huno Rétsep, hari-
duselt kull fennougrist (Paul Ariste dpilane), kes aga aspirantuuri
jarel asus toole eesti keele kateedrisse. Siin huvitus ta struktu-
raallingvistikast ning hakkas pidama sellest ja teistest uuematest
keeleteaduse suundadest loenguid. Noorematest 6ppejoududest,
aspirantidest ja lidpilastest moodustus huviliste rihm, kes kéis
iga nadal regulaarselt koos, arutas uuemat Kkirjandust, uusi l&he-
nemisi ja jdudumodda nende vBimalikku rakendamist eesti keele
uurimisel. Ulidpilasi hakati koolitama eriprogrammi jargi uld-
nimetusega strukturaalne ja matemaatiline lingvistika. 1960. aas-
tate keskel moodustati n-0 formaalselt (ulikooli juhtkonna loal)
uurimisrithm: generatiivse grammatika grupp ehk GGG (selle
kohta vt lihitlevaadet Ratsep 1990). Riihma t66s ei osalenud mitte
ainult lingvistid, vaid ka naiteks matemaatikud Ivar Kull, Reedik
Palm ja Mare Koit, folklorist Arvo Krikmann (vt Personalid osa
eelviidatud juubelikogumikus). Rihm andis vélja kaht kogumike
sarja: “Keel ja struktuur” (1965-1978, 10 koidet) ja pikemate
uurimuste, vditekirjade sarja “Keele modelleerimise probleeme”
(1966-1975, 7 koidet). 1967. a sugisel korraldas riihm dleliidu-
lise generatiivse grammatika konverentsi Kadrikul, kus peeti ule
saja ettekande. Kohal oli faktiliselt kogu tolleaegne Ndukogude
Liidu moodsa keeleteaduse eliit. Anti valja teesidja hiljem ka ette-
kannete tekstid. Tekkisid sidemed Euroopa ja ka Ameerika uuri-
miskeskustega. Avaldati artikleid rahvusvahelistes ajakirjades ja
kogumikes (vt ka foto).
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Kaariku konverentsist osavotjaid: vasakult Boris Kabur, Vladimir Toporov, Ivan
Revzinja Huno Ratsep.

Kuid olulisim fakt on see, et sellest rihmast sai alguse uus
suhtumine Uldkeeleteadusesse ning uldkeeleteaduse ja empiirilise
keeleuurimise seostesse. Ehk nagu Utleb Huno Ratsep: “Mida
suutis anda GGG eesti keeleteadusele? Kindlasti strukturaalse
lahenemise eesti keele grammatikale, hulk uurimusi uutelt teoree-
tilistelt vaatekohtadelt ja p6lvkonna kaasaegse teoreetilise etteval-
mistusega keeleteadlasi” (Ratsep 1990:6). 1970. aastate algupoolel
hakkab GGG tegevus vaibuma. Klassikalise generatiivse gramma-
tika kbrgaeg ka maailmas oli méddas. Tulid peale uued suunad,
mis olid kull sundinud GG sees, aga purgisid hoopis teistesse
suundadesse kui klassikaline GG (semantika, pragmaatika, teksti-
ja diskursusanaliiiis, vt nt Oim 1996; 2002). Ja Tartu GGG liikmed
ise suundusid mujale, nt Tallinnasse Keeleja Kirjanduse Instituuti,
aga keskendusid ka oma kitsamatele erialadele.

Ent murrang eesti keele uurimises Uldkeeleteaduse poolelt
vaadatuna oli toimunud. Enam ei olnud see midagi eraldi seisvat
eesti keeleteaduses, nagu GGG algusaastatel. Uus pdlvkond viis
teoreetilised ideed ka konkreetsetesse uurimustesse. Muidugi vottis
see “settimine” ja uute uurimissuundade kujunemine aega.
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Uleminek tdnapéeva ja tinapiev

Kui Uritada vélja tuua Gldkeeleteaduse edasise arengu pd&hijooni,
siis Tartu 0likooli Uks eripdrasid oli interdistsiplinaarsus, konk-
reetselt teoreetilis-lingvistiliste ja arvutilingvistiliste ning tehis-
intellektialaste uuringute pdimumine. 1970. aastate teisest poolest
alates tegutses ulikoolis tehisintellekti labor, mille pdhiline uurimis-
temaatika keskendus keele (teksti) mdistmise modelleerimisele ja
inimese-arvuti suhtlusele loomulikus keeles, seejuures just ndhtuna
teoreetilisest aspektist. Need probleemid olid tollal aktuaalsed ka
mujal maailmas. Kesksed olid niisiis semantika ja pragmaatika.
Tehisintellekti laborist “ké&isid 1&4bi” nii nende ridade kirjutaja kui
ka Renate Pajusalu, praegused ainsad TU iildkeeleteaduse Oppe-
tooli dppejdud. Tehisintellekti labor korraldas rea uleliidulisi talve-
ja kevadkoole, mille Gldteema oli suhtlemise keelelised, pstihholoo-
gilised ja sotsiaalsed aspektid ning nende v8imalik modelleerimine
arvutil.

Selgemad piirid ja suuna sai Uldkeeleteadus Eesti taas-
iseseisvumise jarel, kui korraldati Umber kogu Tartu Ulikooli
Oppesusteem, aga ka teadust66. 1992. a asutati Uldkeeleteaduse
dppetool. Uldkeeleteadust hakati 6petama magistri- ja doktori-
Oppes, mis tahendab, et tekkisid Uldkeeleteaduse magistrandid
ja doktorandid. Bakalaureusedppes pole lldkeeleteadust omaette
Opetatud, kill aga lisandusid teiste filoloogide 8ppekavadesse teo-
reetilised distsipliinid - naiteks eesti keele bakalaureusedppes
olid 2000. a valikainete hulgas sellised teoreetilised kursused
nagu “Semantika”, “Pragmaatika”, “Antropoloogiline lingvis-
tika”, “Kriitiline lingvistika”, “Sintaktiline tipoloogia”, “Vestlus-
anallitisi seminar”jt. Uldkeeleteaduse magistridppesse on lulitatud
ained nagu “Teoreetilise keeleteaduse aktuaalsed suunad” “Ling-
vistika uurimismeetodid ja nende rakendamine”, valikainetest
“Teoreetilise keeleteaduse probleeme ja tulemusi”, “Keele struk-
tuuri tasandid”, “Keeleteadus ja naaberteadused” Doktoridppes
“Teoreetilise keeleteaduse aktuaalsed suunad”, “Keele uurimis-ja
kirjeldusmeetodid” jt.

Tahtsam aga kui see ainete loetelu on asjaolu, et Tartu tlikooli
on I6petanud esimesed lldkeeleteaduse magistrandid ja doktoran-
did (2002. a seisuga 6 magistranti ja 3 doktoranti). Ja praegused
magistrandid-doktorandid on aktiivselt lulitunud Gldkeeleteadus-
likku uurimistédsse.

Tasubki peatuda sellel, mis on uurimist6d temaatikaja mis on
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selle tulemused.

Uldkeeleteaduse Oppetool hakkas 2000. a avaldama oma toi-
metisi (Tartu Ulikooli tildkeeleteaduse Gppetooli toimetised, prae-
guseks on ilmunud 4 koéidet). Esimene koide oli puhendatud
arvutilingvistikale (Hennoste (toim) 2000). Asi on selles, et tld-
keeleteaduse Oppetooli juurde kuulub arvutilingvistika uurimis-
ruhm - omamoodijatk kunagisele tehisintellekti laborile. Kogumik
votab kokku uurimisrihma mitme aasta t60 tulemused. Suurem
osa artikleid on arvutilingvistilise valjundiga, kuid sellesse kuulub
ka toid, mis, ehkki l&htunud arvutilingvistikast, kéasitlevad tege-
likult keeleteaduse teoreetilisi probleeme. Naiteks Heli Uibo t66
kahetasemelisest morfoloogiamudelist (Uibo 2000), Kadri Videri
jt kirjutis eesti keele tesaurusest (Vider, Kahusk, Orav, Oim, Paldre
2000) vdi Heili Orava tdo adjektiividest kui semantilisest problee-
mist (Orav 2000).

Teine kodide on ingliskeelne ja kannab pealkirja “Papers in
Estonian Cognitive Linguistics (Tragel (toim) 2001. Selle taust
on hoopis teistsugune. Uldkeeleteaduse dppetooli teoreetilise t66
suunaks kujunes kognitiivne lingvistika, millest oli 1980. aastate
I6puks saanud (ks valitsevaid paradigmasid maailma teoreetilises
keeleteaduses. 1999. aastast hakkas koos kdima - tldkeeleteaduse
doktorandi llona Trageli eestvedamisel - regulaarne kognitiivse
lingvistika seminar. Huvi seminari vastu on olnud suur. Nii otsus-
tatigi selles osalejate poolt avaldada to6de kogumik, mis votaks
kokku seminaris osalenud keeleteadlaste (aga ka teiste) kognitiivse
ldhenemise alased huvid. Kesksed teemad on metaforiseerumise,
grammatikaliseerumise, poliiseemia kognitiivsed juured.

Toimetiste kolmas koide “Tahenduseputdja” (Pajusalu,
Hennoste (toim) 2002) on piihendatud Haldur Oimu 60. siinnipée-
vale ja see demonstreerib ennekdike eesti tldkeeleteadlaste rah-
vusvahelisi sidemeid, aga ka ala arengut kodumaal.

Neljas koide kannab pealkirja “Teoreetiline keeleteadus
Eestis” (Pajusalu, Tragel, Hennoste, Oim (toim) 2002). Ehkki ka
see kasvas valja eelmainitud kognitiivse lingvistika seminarist,
on selle sunnikdik teine. Kuivlrd seminaris peeti ettekandeid
lisaks kognitiivsele lingvistikale ka muudel teoreetilise keeletea-
duse aladel, tekkis soov saada Ulevaade, missuguse teoreetilise
keeleteaduse suundadega Eestis (ldse tegeldakse. Leiti, et parim
vdimalus selleks on korraldada konverents, kuhu kutsutakse kdik,
kellel teoreetilise keeleteaduse liinis midagi 6elda on. Tulemus
oli Ullatav. Ettekandeid jatkus kaheks paevaks ja m6lemad péevad
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oli konverentsiruum puuplsti téis. See nditas, et Eestis on peale
kasvanud keeleuurijate p6lvkond, kes oma konkreetsete keele-
probleemide lahendamise alusena tahavad ndha mingit dldisemat
teoreetilist kontseptsiooni. Kogumik sisaldabki enamiku konve-
rentsil peetud ettekannete tekste.

See oli Uldkeeleteaduse arengu kulg Tartu Ulikoolis ndhtuna
tldkeeleteaduse Gppetooli vaatenurgast. Kuid tldkeeleteadusliku
problemaatikaga tegeldakse ulikoolis sustemaatiliselt ka mujal kui
tldkeeleteaduse Oppetoolis, seda eriti 1990. aastate keskpaigast
alates.

Eesti keele dppetool alustas 1996. a Mati Erelti eestvedamisel
tupoloogiaalase kogumikusaija “Estonian: Typological Studies”
avaldamist. Nuldseks on seda ilmunud juba 5 kdidet. Saija ees-
margiks on eesti keele kasitlemine tlpoloogiliselt teiste keelte
kontekstis ja see on p8himd&tteliselt uus suund eesti keele viimisel
tldkeeleteaduslikku konteksti, kusjuures kogumike autorkond
haarab kogu Eesti keeleteadlasi.

Samast dppetoolist on vélja kasvamas teinegi suund - teksti-
anallius. Ajalooliselt laheb see suund tagasi vahemalt 1980. aasta-
tesse M. A. K. Halliday ja tema funktsionaalse grammatika ideede
juurde, ent Eestis on praegune suund uus (vahemalt uuesti siindi-
nud, sest tekstilingvistikaga tegeldi siin ka 1980. aastatel). Taas
haarab see peale TU uurijate ka keeleteadlasi véljastpoolt, eel-
kdige Tallinna Pedagoogikaulikoolist (vt Kasik (toim) 2002).

Léabi pragmaatika tédhtsuse tbusu - aga suurelt osalt ka ise-
seisvalt - on viimasel ajal mérgatavalt intensiivistunud keele sot-
siaalse dimensiooniga, nt keele varieerumisega seotud uurimused.
Selle taga on oma “virtuaalne t66rihm”, mis haarab eesti keele
ajaloo ja murrete Gppetooli ja sellega seotud inimesi. T66 veda-
jaks on dppetooli juhataja Karl Pajusalu. Sotsiolingvistilise temaa-
tikaga 16ikub suulise kéne uurimine, mida juhib Tiit Hennoste.
Eesti sotsiolingvistikale on pihendatud USAs ilmuva ajakirja
Intamational Journal of the Sociology of Language 1999. a eri-
number (Hennoste (toim) 1999).

Suhteliselt omaette, kuid edukalt on kulgenud uldkeeletea-
dusliku problemaatika késitlemine vene filoloogia osakonnas, kus
keskne uurimisliin on funktsionaalne keeleteadus (Kiilmoja 2002).
1998. a korraldati rahvusvaheline konverents “Inimene ja keel
(keeleuurimise pragmaatiline aspekt)”, mille ettekanded on ilmu-
nud kogumikus “Trudy po russkoj i slavjanskoj filologii. Lingvis-
tika. Novaja serija Il * (Kudrjavtsev, Kiilmoja (toim) 1999).
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Samuti on keele pragmaatiline aspekt - keel reaalses kasutu-
ses- ilmselgelt omandamas tiha suuremat kaalu germaani-romaani
filoloogia osakonnas (nt Vogelberg 2002). Ka see on laiemas plaa-
nis funktsionaalne keeleteadus. Ja nagu vene filoloogia osakon-
naski, on see seotud keeleGpetuse - ja laiemalt keele kasutamise
Opetamise - vajadustega.

Kokkuvotteks

Nagu eespool 6eldud, on Uldkeeleteadus omaette uurimis- ja eriti
Opetusalana eesti keele 200-aastase Ulikoolidppega vdrreldes Upris
nooruke, ei tule poolt sajanditki tais. Ja tegelik, sistemaatiline t66
algas alles 1990. aastatel. Kuid areng on olnud kiire; ja see on olnud
iisna kindla suunitlusega. Kui tldkeeleteadus 1960. aastatel TUs
stindis, toimus see the kindla riihmituse entusiastliku ettevdtmisena.
Uldkeeleteadus toodi teoreetiliste uuringutena eesti keeleteadusesse
n-0 “llalt alla”, mitte ei kasvanud aegamddda valja empiirilistest
uuringutest, nagu ta sundis Euroopas. Kuid niidseks on tldkeele-
teaduslik problemaatika saanud keeleuurimise enesestmdistetavaks
osaks ja tihti on raske nditeks mdne vaitekiija puhul otsustada, mil
maadral see on Uldkeeleteadusesse ja mil maaral empiirilisse keele-
uurimisse kuuluv t66 - millest vdib ainult heameelt tunda.

Arengu suund véarib samuti kokkuvgtvat draméarkimist. Uld-
keeleteadus siindis Tartu Ulikoolis strukturaalse keeleteadusena,
mis on keele formaalsetele aspektidele keskenduva lahenemisviisi
allikas. Formaalne ldhenemine ei ole maailma mastaabis ka praegu
oma mdju kaotanud. Kuid selle kdrval on iiha enam kaalu oman-
danud - nii kvantitatiivses kui kvalitatiivses mottes - nn funktsio-
naalne (keele sisulistele ja kasutuslikele aspektidele keskenduv)
lahenemine. Ja Eesti ldkeeleteaduses on suunamuutus eriti sel-
gesti margatav. Kognitiivne keeleteadus, keeletiipoloogia, teksti-
lingvistika, sotsiolingvistika - kdik need on ndited funktsionaalsest
lahenemisest. “Puhast” formaalset keeleteadust meil praktiliselt
polegi. Selle pdrast v@ib isegi muretsema hakata, sest néiteks
arenev arvutilingvistika ja keeletehnoloogia vajavad eesti keele
teoreetiliselt korrektseid formaalseid mudeleid. Optimistina olen
siiski seda meelt, et klll aeg, “teaduslik tellimus” ja riigi poolt
projektidele jagatav raha (raha ei jaga ju umbmaarane riik, vaid
eksperdid) panevad asjad paika.
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OPPETOO VALISMAAL

Reet Kasik

Alates 1968. aastast on eesti filoloogia osakonnal olnud Uhest kiiljest
meeldiv, teisest kiljest aga ka palju probleeme pdhjustav lisatoo,
mis ndukogude ajal nii véga tavaline polnudki: eesti keele &pe-
tamine valismaa Ulikoolides. Pdhiliselt oli see vélismaa muidugi
Soome, aga kateeder on saatnud 6petajaid ka Rootsi (Lundi)ja Hol-
landisse (Groningeni). Uks lektor tootas lepinguga 2-3, hiljem ka
4 aastat, seejarel tuli saata uus inimene. Oppejdududele oli vima-
lus todtada valismaa ulikoolis muidugi haruldane vedamine, sest
Opetamise kaasandena tulid taiuslikud raamatukogud, enesetéienda-
mise ja teadusliku koost6d véimalused. Kodukateedrile t6i valisuli-
koolide teenindamine ka muret, eeskatt vajaduse oma t66d pidevalt
timber korraldada, sest alati oli keegi, hiljem ka kaks-kolm inimest
korraga éra, nende dppekoormus ja muud t66d tuli jaotada teiste
inimeste vahel vGi leida neile ajutised asendajad. Kuna otsustaja ja
saatja oli Moskva, siis ei olnud haruldased niisugusedki aastad, kus
veel poole septembri peal polnud selge, kes sel aastal dra sdidab ja
kas Uldse sdidab. Lektorikohale ei kandideerinud Uksnes Tartu (li-
kooli Gppejoud, osa Gpetajaid valiti vélja Tallinna Pedagoogilisest
Instituudist ning Keele ja Kiijanduse Instituudist, vahepeal oli lekto-
rite hulgas isegi keskkooliGpetajaid. Soome (likoolidele see hésti ei
sobinud, nad eeldasid dppejoule kohast kdrgemat taset ja akadeemi-
list kraadi ning Moskva k&rgharidusministeerium oli edaspidi sun-
nitud piirduma Eesti akadeemiliste asutustega.

Parast Noukogude Liidu lagunemist on Soome ja Eesti vahe-
line lektorite vahetus jatkunud, aga niitd juba tavaparasemal viisil
- vabanenud ametikoha kohta avaldab t66d pakkuv tlikool avaliku
kuulutuse ja soovijad voivad kandideerida. Vélismaal té6tamise
ajaks nende ametlik side oma kodudlikooliga katkeb, s.t tegemist
ei ole enam to6lahetusega ega Uldse Eesti 6ppejou valismaale tédle
“saatmisega” Oppejdudude vahetamise vormi ile on diskuteeri-
tud, sest praegusel vabal valikul ei ole mingit seost tlikoolilekto-
rite vahetamise punktiga Eestija Soome kultuurikoostdd lepingus.
Eesti pool ei ole vdtnud endale seoses eesti keele dpetamisega
Soome (likoolides mingeid Ulesandeid ega kohustusi, samuti ei
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ole v@imalik oma (likooli té6lepingut rohkem kui aastaks pea-
tada. Oppejdud peab valima, kas tahab té6tada kodumaa vai valis-
maa Ulikoolis - ajutise td6tamisega ei kaasne mingeid garantiisid,
et ta oma kodullikooli uuesti td6le tagasi padseb. Tagajarjeks
ongi, et minek tdhendab (ha sagedamini minekut périseks ja tha
rohkem Soome likoole valib ametisse plsilektori, mis parata-
matult ndrgendab otseseid teadus- ja kultuurikontakte kahe maa
vahel.

Koik sai alguse 1960. aastate teisel poolel, parast Soome presidendi
Urho Kaleva Kekkoneni visiiti Eestisse. Kuni selle ajani olid Soome
kultuuri-ja teadusringkondadel olnud tihedad sidemed eeskatt pagu-
laseestlastega, pérast visiidilt naasmist andis president teada, et tema
riiki ootab ees suunamuutus: edaspidi suheldakse ametlikult Ndu-
kogude Eestiga ja pagulaseestlaste rolli vahendatakse. Loomulikult
toi see nii Soome kultuuriringkondades kui ka pagulaseestlaste seas
kaasa rahulolematust ja solvumist, aga Eesti sai Helsingi-Tallinna
laevaliini ning Soome ja Noukogude Liidu vahelise teadusliku ja
tehnilise koost66 lepingusse lisati punkt, et Soome ilikoolide eesti
keele lektorite ametikohad téidab edaspidi Ndukogude Liit. Kdrval-
markusena olgu &eldud, et need kaks asjaolu ei saanud kokku veel
palju aastaid - Noukogude Liidust vélismaale t66le minevad spet-
sialistid saadeti teele Moskva kaudu lennukiga v6i rongiga. Tallin-
nast laevaga lle lahe polnud ette ndhtud. Mdned julgemad sditsid
siiski, kui olid vélispassi katte saanud, omal vastutusel veel kodust
labija ostsid endale ise laevapileti.

NoOukogude Liidule ei olnud valislektorite probleem midagi
uut. Moskva kdrgharidusministeeriumis oli Uks suuremaid ja edu-
kamaid osakondi see, mis tegeles vene keele Gpetajate valimise ja
saatmisega maailma riikidesse.

Eesti keele kursused olid ja on Soome Ulikoolide dppeplaa-
nides kohustuslikuks dppeaineks kdigile soome keele ja soome-
ugri keelte Ulidpilastele, tapselt samuti nagu Eesti tlikoolides on
eesti filoloogide dppeplaanis ikka olnud soome keele kursus. Keelt
Opetab uldjuhul seda keelt emakeelena radkiv inimene. 1960. aas-
tate I6puni olid kohad téidetud valiseestlastega: Helsingi tlikoolis
toéotas Eeva Niinivaara, Turu Ulikoolis Martta Pakkild, Jyvaskylas
Leho Vork. Esimene Eestist valitud eesti keele lektor saadeti 1967
aastal Oulu llikooli. See P6hja-Soome (likool oli asutatud 1958
ja soome keelt hakati seal peaainena dpetama 1966. aastal. Seega
tuli seal eesti keele lektori koht alles luua. Esimesenajéudis 1967.
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aasta detsembris kohale Tallinnast saadetud Ellen Noot, kuid tema
tootas vaid kevadeni. Sigisel 1967 Kkusiti dppejéudu juba Tartu
ulikoolist ja esimeseks valjavalituks osutus varskelt aspirantuuri
I6petanud Ago Kiinnap.

Moskval oli pikaks ajaks vélismaale t60le saadetava inimese
kohta hulk nGudmisi, mida kill varsti hakati olude sunnil pehmen-
dama, kui valismaaga sdlmitud leping ahvardas sobivate kandi-
daatide puudumise tdttu taitmata jadda. Leping Soomega tundus
aga Moskva jaoks véga tahtis olevat. Oli see ju ainuke kapitalist-
lik maa, kel NGukogude Liiduga nii tihedad sidemed. Alguses oli
vélismaale todle sobiv spetsialist eelistatavalt mees, perekonnaini-
mene, NLKP liige, kel ei olnud vélismaal sugulasi. Need nduded
tulid kateedrisse ulikooli valissuhete osakonna kaudu ja olid mui-
dugi kdik mitteametlikud. Oige varsti hakkasid hada sunnil sobima
ka naised, parteitud ja isegi vallalised. Uks ndue, millest ei taga-
netud kuni GorbatSovi ajani, oli vélismaal elavate l&hisugulaste
puudumine. Veel oli Moskval selline poliitika, et meeslektor pidi
valismaale sditma tingimata koos perekonnaga, naislektor aga
peret kaasa votta ei saanud. Moskva ametnike meelest oli perekon-
naga koos elav meeslektor kindla kaitse all, sest naine vabastas
mehe olmemuredest, perekonna eest hoolitsev naislektor aga oleks
eeldatavasti pidanud end jagama pere ja t60 vahel ning saanuks
end t6ole plhendada oodatust vahem. Alles 1980. aastate 18pus
jai Moskva roll vdiksemaks ja formaalsemaks. Paberid vormistati
kall endiselt Moskva kdrgharidusministeeriumi kaudu ja vélis-
passi andis Ndukogude Liidu valisministeerium, aga kandidaadi
valikusse Moskva enam ei sekkunud. Eesti keele kateedri juha-
taja prof Huno Rétsep nimelt korraldas 1988. aastal vabariikide
autonoomia suurenemise kontrollimiseks “eksperimendi”: kan-
didaatideks esitati seni valismaa sugulaste t6ttu sobimatu Valve
Kingisepp ja parast esimest Soomes té6tamise perioodi valissdidu-
kbélbmatuks tunnistatud Reet Kasik. Kumbagi ei likatud enam
tagasi, perestroika mdju oli tunda.

Esimesed 20 aastat aga polnud kateedril valislektorite valikul
erilisi kaasaradkimise v@imalusi, kuigi see puudutas otseselt iga-
paevast tookorraldust. Kateeder kill nimetas kandidaate, aga Uli-
kooli vélissuhete referent otsustas, kas kandidaati sobib Moskvale
vélja pakkuda v6i mitte. Mingeid pdhjendusi muidugi ei antud ega
kisitudki. Kui valissuhete osakond oli kandidaadi k6lblikuks tun-
nistanud, tditis too enda kohta kaustataie pabereid, hankis tlikooli
juhtkonnalt iseloomustuse ja soovituse ning vélissuhete osakond
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saatis tema paberid Tallinna kdrg- ja keskerihariduse ministee-
riumi. Sealt siis liikusid paberid pérast teatud instantsidega koos-
kolastust Moskvasse. Kui Moskva aktsepteeris kandidaadi, siis
kutsuti ta ise ka korge komisjoni ette llevaatusele. Koos vélis-
maale td6le suunatavate vene keele lektori kandidaatidega pidid ka
eesti keele Oppejoud kdima instrueerimisseminaridel, kus Opetati
elementaarseid kéitumisnorme. Kiiret ei olnud kellelgi, Moskvas
vdis kuluda nadal v6i rohkemgi oodates, millal kérgharidusminis-
teerium, vélisministeerium ja partei keskkomitee jutule votavad.
Siis saadeti inimene koju tagasi otsust ootama. Otsuse asemel vdis
tulla uus kutse Moskvasse v8i ndue otsida uus kandidaat. Ise sain
esimesel korral 1974 minema kolmandalt Moskva-reisilt oktoobri
I6pul, kui Oulu Ulikooli soome keele professor ahvardas jarje-
kordselt votta valiseestlasest lektori. Teisel korral 1980. aastal
tuli Moskvast pdrast minu tlevaatamist eitav otsus ja kasti leida
sobivam kandidaat. P6hjusi loomulikult ei éeldud. Samal ajal tuli
Tartus korraldada dppetddd, kuigi koormuste jaotamise ajal eelmi-
sel kevadel, mdnikord aga veel 1 septembrilgi polnud selge, mis-
sugused Gppejoud uldse dpetamas on.

Loetlen niilid neid dppejbude, kes Tartu Ulikooli eesti keele
kateedrist ja soome-ugri keelte kateedrist Soome ulikoolides liihe-
mat vOi pikemat aega t66l on olnud. Esimene oli Ago Kinnap,
kes joudis Oulu 26. oktoobril 1968 ja alles parast seda, kui soome
keele kateedrijuhataja prof Pauli Saukkonen oli teatanud, et kuna
Eestist ndhtavasti lektorit saada ei dnnestu, siis kutsub ta uue lek-
tori véliseestlaste hulgast (Laanekask 2002: 45). Jargmisel siigi-
sel jai pensionile Helsingi likooli kauaaegne eesti keele lektor
Eeva Niinivaara ja prof Lauri Posti kutsus Kinnapi Oulust Hel-
singisse. Oulusse ldks 6petama Tartu Glikooli eesti keele kateedri
opetaja Ulo Parbus, kelle 1972. aastal vahetas vilja Aino Valmet.
1974-1976 téotas Oulus Reet Kasik ja jargmise tartlasena paadses
sinna 1983. aastal Jaak Peebo. Tartu dppejoududest on Oulus
tootanud veel Valve Kingisepp (1988-1992) ja viimased 10 aastat
Heli Laanekask (Oulu kohta vt tdpsemalt Kingisepp 1992 ja
Laanekask 2002; vt ka foto).

Helsingis on ikka t66tanud tartlased ja tallinlased vahel-
dumisi, Tartu ulikooli eesti keele ja soome-ugri keelte Gppe-
joududest Jaak Peebo (1975-1977), Eduard Véari (1977-1979),
Tonu Seilenthal (1979-1982), Haldur Oim (1982-1984), uuesti
Ago Kiinnap (1985-1988 ja 1990-1991), vahepeal Tiit Kukk
(1988-1989). Taasiseseisvumise jarel on Helsingis lektoriteks
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VUOTTA VERON OPETUSTA
OVLUN YLIOPISTOSSA

AASTAT EESTI KEELE OPETA-
MIST oulu Olikoolis

Kaljo P6llu mélestusviit “25 aastat eesti keele 6petamist Oulu tlikoolis'

olnud Birute Klaas (1991-1995) ja Tiit Hennoste (1992-1996)
(Helsingi kohta vt ka Suhonen 1999 ja Kasik 1999).

Jyvéskyla eesti keele lektor kutsuti esmakordselt Eestist 1973.
aastal. Tartu Ulikooli eesti keele ja soome-ugri keelte 6ppejoudu-
dest on seal t66tanud Tonu Seilenthal (1985-1989 ja 1992-1996)
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ning Kulvi Pruuli (1989-1992 ja 1996. aastast tdnaseni). Turu Uli-
kool hakkas eesti keele lektoreid Eestist kutsuma 1976. aastal.
Meie Oppejéududest on seal toédtanud Jiri Valge (1984-1988),
Reet Kasik (1988-1992), Karl Pajusalu (1992-1996) ja Ellen
Niit (1996-2002). Tampere ulikoolis on té6tanud Ellen Uuspdld
(1980-1983) ja Aino Laagus (1983-1986).

Tookorraldus Tartu Ulikoolis oli niisuguste l&hetuste tottu
kohati Upris raske. Eesti keele kateedrist olid 1972-1974 &ra Aino
Valmet, 1975-1976 Reet Kasik ja Jaak Peebo, 1980-1981 Ellen
Uuspdld, 1982-1983 Ellen Uuspdld ja Haldur Oim, 1983-1984
Jaak Peebo ja Haldur Oim, 1984-1988 Jiiri Valge, 1989-1992 olid
korraga dra Valve Kingisepp, Reet Kasik ja Kulvi Pruuli. Soome-
ugri keelte kateedrist olid kordamédda ara Ago Kiinnap ja Tonu
Seilenthal, vahepeal ka Eduard Vé&ari ja Tiit Kukk, 1989-1991 veel
lisaks kulalisprofessorina Tiit-Rein Viitso. Osakonna 6ppet66 kor-
raldamine oli téeline akrobaatika, sest dppejdudude koormused
olid tollal isna suured ja kdik ained olid kohustuslikud. Asendus-
Oppejoude polnud kuskilt votta, nii said Gppejou tuleristsed nii
kraadidppurid kui laborandid.

Ka Soomes tédtamine oli kdike muud kui puhkus. Alguses
oli eesti keele lektori p6hililesandeks Gpetada eesti keele alg- ja
jargkursust soome filoloogia tlidpilastele. Rihmade arv sdltus uli-
kooli suurusest, Helsingis nditeks on alati olnud nii palju paral-
leelriihmi, et alates 1977. aastast on seal korraga ametis olnud
kaks lektorit. Peale eesti keele alg- ja jargkursuse mahtusid lek-
tori koormusse ka moéned valikkursused, nende hulgas oli tradit-
siooniliselt eesti kirjanduse kursus. Helsingi Glikooli teine lektor
ongi tavaliselt kirjandusele spetsialiseerunud. Opikuid ja muid
Oppevahendeid ei olnud, 6ppejbul tuli endal kirjutada vdi kohen-
dada lugemiseks ja tdlkimiseks sobivaid tekste, koostada haijutusi,
mdelda valja soome keele ehitusest lahtuvaid grammatikareegleid.
Opetajad olid 8nneks kdik tugevad spetsialistid ja teadsid, mida
teha. Alguses ei olnud paljundusvéimalused ka Soomes eriti Kiita,
kuigi tunduvalt paremad kui kodumaal.

1980. aastatel, seoses poliitiliste siindmustega Eestis, tbusis
huvi eesti keele, kultuuri ja maa vastu enneolematule kérgusele.
Eesti keele lektorid olid ka varem olnud linnas ja imbruskonnas
teatud mottes kultuurisaadikud, Gpetades rahvailikoolides ning
pidades kdikvdimalikke loenguid ja kohtumisi. 1980. aastate 16pul
kasvas huvi ka ulikoolides praktilise eesti keele oskamisest suu-
remaks ja Opetust laiendati. M6ne aasta jooksul kavandati kdigis



366 Reet Kasik

Ulikoolides 15-20 ainepunkti mahuga eesti keele ja kultuuri alam-
astme eriala, mille Uksk8ik missuguse peaainega UliGpilane vdis
valida korvalaineks. Vastu tulles ulidpilaste soovidele laiendas
Helsingi ulikool 1994. aastal eesti keele ja kultuuri dpetust veelgi.
Alates 1989. aastast on Helsingi dlikoolis olnud ka eesti keele
kilalisprofessor, kellest esimene oli Tiit-Rein Viitso (1989-1991),
seejarel Mati Erelt (1991-1995), Reet Kasik (1995-1999) ja Karl
Pajusalu (aastast 2001). Kolme dppejéuga (professor ja kaks lek-
torit) on valja arendatud lddnemeresoome keelte eriala raames
eesti keele ja kultuuri dppeaine, mida v@ib valida nii pea- kui
kérvalaineks ja mida v8ib dppida kuni magistri-ja doktorikraadini
(vt lahemalt Kasik 1999).

Uks olulisi ulesandeid, mida eesti keele lektoritel algusest peale
tegema tuli hakata, on Gppevahendite koostamine. Esimestel aasta-
tel aeti 1abi paljundatud materjalidega (Oulus néiteks kopeeriti aas-
taid Ulo Parbuse tekstikogumikku), pikkamodda hakkasid dpikud
ka triikist tulema. Esimesena avaldas Soome Kirjanduse Selts juba
1975. aastal Eduard Véaari koostatud “Viron kielen oppikirja”, aga
korgkoolidpikuna seda eriti ei kasutatud. Populaarsemaks sai suhte-
liselt 6huke “Mdnda Eestist”, mille panid kokku Ténu Seilenthal ja
Toivo Kuldsepp 1980. aastal. Raamat andis llhillevaate eesti keele
grammatika susteemist, valiku lugemistekste ja harjutusi. Sdnas-
tiku puudumisest hoolimata kasutati seda 6ppematerjali aastaid ning
1986 anti viélja ka kordustrikk.

1991. aastal koostas Turu Ulikooli eesti keele lektor Reet Kasik
ulikooliGppe vajadustest lahtuva 6piku “Hakkame radkima!”, mida
jdrgmise 8 aasta jooksul anti vélja 8 kordustriikki ja kasutati eesti
keele pdhikursuse dpikuna kdigis Soome ilikoolides. Opik sisal-
dab lugemistekste, soome keele ehitusest lahtuva kontrastiivse
grammatikakasitluse, harjutusi ja s6nastiku (vt Valge 1992). 1990.
aastate teisel poolel ilmus Soomes mitmeid eesti keele dpikuid.
Enamikus Ulikoolides tdnaseni kasutatava pdhjaliku, metoodilise
ja mitmekilgse dpiku “Keelesild” iiks autoreid on Tartu tlikooli
Oppejdud Renate Pajusalu, kes ise on dpetanud soomlastele eesti
keelt nii Turu tlikoolis kui ka arvukatel suvekursustel.

Muudest Oppevahenditest vdib mérkida kahte tekstikogu-
mikku: Kuldseppja Seilenthal panid kokku “Nykyviron lukemisto”
(1979), Juri Valge koostas ja toimetas koos Mauno Koskiga
Turus télkekogumiku “Nonn” (1988), kus kdrvuti ilmusid eesti-
ja soomekeelsed tekstid. Tiit Kukk avaldas Helsingi likoolis kar-
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jala keele tekste (1989), Mati ja Tiiu Erelt koostasid eesti-soome
keeleteaduse sdnastiku (1. tr Helsingi 1992, 2. tr Tartu 1995).
Muud 0ppekirjandust peale praktilise keele dpikute ja tekstivali-
mike on véhe. 1999. aastal ilmus Helsingis Castrenianumi toime-
tiste sarjas eesti keele eriala Ulidpilastele méeldud Reet Kasiku
“Johdatus viron kielen tutkimukseen”, millest tdnaseks on ilmu-
nud ka teine trikk. Raamat annab soome Ulidpilastele Ulevaate
eesti keele uurimise ajaloost ja tdnapdevast (vt Suutari 2002).

Soomes tegutsenud eesti keele lektorite teadustdéos vdib
eristada kaht suundumust. Enamik dppejéude on jatkanud oma
varasemaid uurimissuundi. Ténu vabalt kéttesaadavale teaduskir-
jandusele ning uutele teaduslikele kontaktidele on leitud uusi vGi
varskemaid l&dhenemisnurki. Kaks 6ppejoudu kaitsesid Soomes
tootamise ajal edukalt doktorivaitekirja. Ago Kinnap vditles 1971.
aastal Helsingi ulikoolis doktoriks samojeedi keelte alal ja Karl
Pajusalu 1996. aastal Turu ulikoolis eesti murdemorfoloogiast.
1990. aastate algusest on Turu ulikooli soome keele kateedri tea-
dusteemades arvestatud Eesti uurijate panusega. Podhiolemuselt
kontrastiivsed teadusprojektid olid 1991. aastal alustatud “Soome
ja eesti sBnavara ja nimevara vordlus” professorite Péivi Rintala ja
Aimo Hakaneni juhtimisel ning 1992. aastast “L&&nemere keelte
grammatiline vdrdlus” (SCLOMB) prof Valma Yli-Vakkuri juhti-
misel, millesse olid kaasatud ka eesti keele lektorid (vt Hakanen,
Alhoniemi 1996). Turus to6tanud eesti keele lektorid on olnud tege-
vad ka kunagise Tartu tGlikooli eesti keele professori Mihkel Toomse
hiiglasliku kasikirja “Louna-Eesti murded 1-30 (1976-1984)”
tutvustamisel ja kdattesaadavaks tegemisel. Toomse kinkis oma
30-koitelise suurtdd Turu Ulikoolile. Uurimuse tausta, allikaid ja
késitluslaadi tutvustas Jiri Valge, Karl Pajusalu koostas ja toime-
tas kaardikogumiku, Ellen Niit oli abiks Toomse keelekasutuse
redigeerimisel (vt Pajusalu 1998). Laiem koostéoprojekt oli 1980.
aastatel “Soome ja eesti keele grammatiline vardlus”, kus peale
eesti keele lektorite osales muidki uurijaid nii Soome kui Eesti li-
koolidest ja teadusasutustest.

Praktiline Oppetdé6 on kaasa toonud vajaduse soome-eesti
vordlevate uurimuste jarele. Soome (ilikoolides tddtavad eesti
keele lektorid on alates 1975. aastast korraldanud lektorite kokku-
tulekuid. Esimesel kohtumisel Jyvaskylds osalesid Reet Kasik,
Toivo Kuldsepp ja Jaak Peebo. Eesmargiks oli ihtlustada ndudeid,
jagada kogemusi ja arutleda Gpetamisega seotud probleeme. Kel-
lelgi ei olnud soomlastele eesti keele dpetamise kogemusi, aga
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t66 kaigus oli selgunud, et sugulaskeele Gpetamine toob kaasa
hoopis teistsuguseid probleeme kui néiteks eesti keele dpetamine
vene keele baasil. Viimasega oli suurem osa Soome té6le tulnud
Oppejoude kokku puutunud. Seda kokkutulekut v6ib teatud mattes
vaadata tulevaste eesti-soome kontrastiivseminaride algtdukena.
1982. aastast hakkasid Soomes todtavad eesti keele lektorid koos-
tama soome Opilaste keelevigadest kartoteeki, millest 1987 aastal
hakati arvuti abiga moodustama kontrastiivset vigade panka, kus
veaainestik oli teatud péhimatete jargi kodeeritud. Eesti keele lek-
torite kokkutulekutest kasvas valja iga-aastane vigade analliisi
seminar ja osavOtjate ring laienes teistegi eesti ja soome keele
vordlemisest huvitatud uurijatega. 1983. aastast on seminaride
ettekanded koondatud sarivaljaandeks, mis teisest numbrist alates
sai Uhisnime “Lahivertailuja” (vt ldhemalt Punttila 1997). Seni vii-
mane “Lahivertailuja” kannab ilmumisnumbrit 13 (Joensuu 2003).
Paljud neis kogumikes avaldatud artiklid ké&sitlevad soome Uli-
Opilaste spetsiifilisi veatiilpe ja nende lingvistilist tausta. Tartu
tlikooli keeledppejéududest tegid selleteemalisi uurimusi Tdnu
Seilenthal, Ago Kiinnap, Jiiri Valge, Haldur Oim.

Et enamik Soomes tdotavaid lektoreid olid keeleteadlased,
siis sai pedagoogilise suunitlusega teema “Eesti keel vodrkeelena”
varsti juurde puhtalt lingvistilise eestija soome keele kontrastiivse
anallusi, mis arendati vélja riikidevaheliseks koostodprojektiks.
Eesti ja soome keele struktuuri ja kasutuse kdrvutavaid uurimusi
on avaldanud néiteks Ellen Uuspdld, Valve Kingisepp, Reet Kasik,
Mati Erelt, Renate Pajusalu, Birute Klaas. Keele kérval on analiii-
situd kdrvutavalt ka kultuurisidemeid (nt Heli Laanekask, Juri
Valge). Kdik kontrastiivsed uurimisteemad ei ole 16ppenud Soo-
mest naasmise jarel ja loomulikult on uurimistulemusi avaldatud
ka mujal kui “L&hivertailuja” saijas.

Kokkuvotteks tuleb delda, et nGukogude ajal oli Soomes téétamine
Oppejoududele hindamatuks enesetdiendamise vdimaluseks. Uhelt
poolt muidugi teaduslikult, sest tollal oli Eestis praktiliselt véimatu
katte saada Laane uuemat teaduskirjandust v6i paaseda konverent-
sidele. Aga teiselt poolt ka tldkultuuriliselt. Soomes td6tamise aas-
tate jooksul oli nditeks vdimalus peale soome kirjanduse lugeda
valiseesti ilukirjandust, samuti sellist valiskirjandust, mida NGu-
kogude Liidus ideoloogilistel pbhjustel valja ei antud, radkimata
ajalookirjandusest, memuaristikast ja filosoofiast. Me tutvusime
akadeemilise maailmaja Lé&éane tlikoolihariduse tavadega, nii et kui
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1990. aastate alguses tuli hakata Tartu tlikooli eesti filoloogia osa-
konna dppe- ja teadust6dd uutele alustele seadma, ei olnud meil
tarvis mingit lemineku- ega haijumisaega. Kujutasime (isna tapselt
ette, milline peab akadeemiline haridus olema ja millistest osadest
koosnema. Usutavasti on tdnasele eesti ja soome-ugri keeleteaduse
osakonnale sellest kasu olnud.
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EESTI KEELE KATEEDRI OPPETOO
KROONIKA 1970-1990

Ellen Uuspdld

SoOjajargse eesti keele kateedri koosseisust ja nii dppe- kui ka tea-
dustddst ilmus 1970. a Jaak Peebo kirjutatud pdhjalik (levaade
“Eesti keele kateeder mé6dunud veerandsajandil” kogumikus “Toid
eesti filoloogia alalt 111”, mis oli pihendatud Ill rahvusvahelisele
fennougristide kongressile.

Kdesolevas on esitatud andmed eesti keele kateedri 6ppejou-
dude ja dppetdd kohta kakskiimmend aastat hdlmaval ajavahemi-
kul. Ulevaade pdhineb Eesti Ajalooarhiivi fondi 5311 nimistus 62
olevatel sailikutel (6ppekoormuse arvestuse lehed, Gppejéudude
individuaalsed tooplaanid, Oppeaastate aruanded, kateedri koos-
olekute protokollid). Kahjuks ilmnes selles allikmaterjalis linki:
1970/71. ja 1971/72. 6a kohta puudusid niihasti dppejdudude indi-
viduaalsed té6plaanid kui ka koormuste arvestuse lehed, dppejou-
dude koosseis neil aastail selgus kiill nende Gppeaastate aruandeist,
kuid ppetdo individuaalse jaotuse kohta tuli leppida sel ajal té6ta-
nud dppejdudude oletuslike malestustega. Oppeaastast 1974/75
olid puudu andmed Aino Valmeti ja Ulo Parbuse koormuse kohta.
Veelgi lunklikumaks muutus allikmaterjal alates 1987/88. da-st.

Oppejoud

Alljargnevas on Oppeaastate kaupa andmed eesti keele kateedri
koosseisu ja selle muutuste kohta alates 1970/71. 6a-st. Kiija on
pandud ka Gppejoudude Soome-lahetused. Soomes tdotavate dppe-
joudude kohtade arvel rakendati vajaduse korral ajutisi asendus@ppe-
joude vbi méérati poole kohaga 6ppejoud téiskohale. On mérgitud
ka 6ppejoudude ametikohamuutused.

1970/71. da alguseks oli kateedri koosseisus 10 6ppejoudu:
kateedrijuhataja filoloogiadoktor professor Arnold Kask,
filoloogiakandidaat dotsent Huno Ratsep,
filoloogiakandidaat dotsent Juhan Peegel,
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filoloogiakandidaat dotsendi kt Aino Valmet,
filoloogiakandidaat vanemdpetaja Ellen Uuspdld,
filoloogiakandidaat poole kohaga vanemdpetaja Asta Veski,
vanem®opetaja Jaak Peebo,

vanemdopetaja Gerda Laugaste,

vanemadpetaja Ellen Turu,

Gpetaja Ulo Parbus.

Ulo Parbus oli eelmisel dppeaastal ldhetatud Soome, kus ta
jatkas t66d Oulu ulikooli eesti keele lektorina. Seoses eesti keele
Opetusega ulikooli sisseastujatele avatud ettevalmistusosakonnas
sai kateeder juurde Uhe vanemd@petaja koha. 20. oktoobril 1970
asus sellel kohal t6dle Il aasta aspirant Valve-Liivi Kingisepp,
kelle aspirantuur sellega katkes. 1 veebruarist 1971 jéi pensionile
Gerda Laugaste. Tema metoodikukoormust hakkas taitma 6petaja
Toom Ounapuu.

1971/72. 8a maarati Toom Ounapuu vanemadpetaja kohale.

1972/73. ©0a lisandus kateedri koosseisu kaks dppejoudu:
vanem@petaja Marju Lauristin ja poole kohaga Opetaja Maia
Rdigas. Marju Lauristinist sai Juhan Peegli korval teine koos-
seisuline Gppejdud zumalistika eriharu ainete 6petamisel. Maia
Rdigas asus dpetama ettevalmistuskursuslasi. Soomest oli tagasi
Ulo Parbus ja Oulu ilikooli eesti keele lektoriks lahetati Aino
Valmet. Vanemdpetaja Ellen Uusp6ld méérati dotsendi kt kohale.

1973/74. 0a alustas Opetajana t66d Reet Kasik. Teist aastat
tootas Oulu dlikoolis Aino Valmet. Ellen Uuspdld sai dotsendi
kutse.

1974/75. 6a oli Aino Valmet Soomest tagasi ja Oulu laks eesti
keele lektoriks Reet Kasik. Helsingi tlikoolis hakkas eesti keelt
Opetama Jaak Peebo. Seni poole koormusega todtanud Asta Veski
ja Maia RGigas said tdiskoormuse. 28. septembril 1974 suri Ellen
Turu.

1975/76. Oa sai eesti keele kateedri juhatajaks filoloogiadok-
tori kraadi omandanud dotsent Huno Rétsep. Senine kateedrijuha-
taja professor Arnold Kask jai kateedri konsultantprofessoriks.
Soomes jatkasid t60d Reet Kasik ja Jaak Peebo. Asenduskohtadele
(Soome komandeeritute arvel) lisandusid praktilise eesti keele
Opetajatena vanemdpetaja kohal Parja Ounapuu ja poole kohaga
Opetaja Kilvi Pruuli. Senine vanemlaborant Tiiu Ojanurme sai
poole koormusega Gppejéuks, jdddes edasi poolele vanemlabo-
randi kohale.
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1976/77. 6ajuhatas Huno Ratsep kateedrit professori kohuse-
tditja staatuses. Samuti sai professori kohusetéitjaks Juhan Peegel.
Toom Ounapuu méarati dotsendi kohusetiitjaks. Soomest olid
tagasi Reet Kasik ja Jaak Peebo. Opetaja kohal hakkas kateedris
todle Tonu Seilenthal. Kulvi Pruuli sai tdiskohaga vanemdpeta-
jaks, Asta Veski jai toole poole koormusega. Lahkusid Ulo Parbus
ja Pérja Ounapuu. Haiguse téttu ei té6tanud kevadsemestril Aino
Valmet.

1977/78. Batuli kateedrisse vanemdpetaja kohale Haldur Oim,
Opetajana asus todle Epp Weinrauch. Zumalistika eriharu &ppe-
t60 tarvis voeti kohakaaslasena poole koormusega dotsendi kohale
Sulev Uus. Tiiu Ojanurmest sai jalle tdiskohaga vanemlaborant.
Reet Kasik méaérati dotsendi kohusetéitjaks. Aino Valmet oli siigis-
semestril haiglaravil.

1978/79. 6a sai Huno Réatsep professori kutse ja Toom Ouna-
puu dotsendi kutse. Tdnu Seilenthal lahetati Soome Helsingi (li-
kooli eesti keele lektoriks. 1979. a loodi zumalistika kateeder ja
eesti keele kateedrist lahkusid ajakirjanduse eriala dppejoud pro-
fessor Juhan Peegel, vanemdpetaja Marju Lauristin ja dpetaja Epp
Weinrauch. Zumalistika kateedri juhatajaks sai professor Juhan
Peegel.

1979/80. 0a tuli kateedrisse Opetaja kohale Jiri Valge. Poole
koormusega t6dtanud vanemdpetaja Asta Veski sai tdiskoormuse.
Senine vanemlaborant Tiiu Ojanurme méarati Gpetaja kohale. Tonu
Seilenthal tootas teist aastat Helsingi tlikoolis.

1980/81. 6a lisandus kateedri 6ppejdudude koosseisu dpetaja
Aino Laagus. Ellen Uuspdld l&hetati Soome Tampere (likooli eesti
keele lektoriks. Helsingi Ulikoolis jatkas t66d Tonu Seilenthal.
Haldur Oim sai dotsendi kutse.

1981/82. da tuli Soomest tagasi Tonu Seilenthal, tema kohal
Helsingi Glikoolis jatkas eesti keele dpetamist Haldur Oim. Tam-
pere Ulikoolis tootas edasi Ellen Uuspdld. Tonu Seilenthalile Kin-
nitati dotsendi kutse.

1982/83. 6a lisandusid kateedri koosseisu Gpetaja Sirje Nilbe
ja asendusdppejouna poole koormusega Opetaja kohal Anita
Seppet. Poole koormusega tddtas sel 6ppeaastal ka Aino Laagus.
T66 Soomes jatkus Ellen Uuspdllul ja Haldur Oimul. Kateedrist
lahkus Toom Ounapuu. Tnu Seilenthal laks iile soome-ugri keelte
kateedrisse.

1983/84. 0a alustas kateedris t66d Opetaja Heli Laanekask.
Poole koormusega kohakaaslasena liitus kateedri 6ppejoudude
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koosseisu vanemopetaja kohal filoloogiadoktor Tiit-Rein Viitso.
Soomes todtas edasi Haldur Oim, tagasi tuli Ellen Uuspdld. Tema
asemele laks Tampere Ulikooli eesti keele lektoriks Aino Laagus.
Jaak Peebo sai dotsendi kutse, Juri Valge madrati vanemdopeta-
jaks.

1984/85. 6a jatkas t66d Tampere Ulikoolis Aino Laagus. Juri
Valge lahetati Turu Ulikooli eesti keele lektoriks. Helsingist tuli
tagasi Haldur Oim. Asta Veski jéi té6le poole koormusega. Lahkus
Anita Seppet. Maia Rdigas sai dotsendi kutse.

1985/86. 6a tuli kateedrisse Gpetaja kohale Tiit Hennoste.
Aino Laagus téotas endiselt Tampere tlikoolis ja Jiri Valge Turu
tlikoolis. Asta Veski jai todle veerandkoormusega, Tiiu Ojanurme
poole koormusega. Haldur Oim valiti professoriks ja Valve-Liivi
Kingisepp dotsendiks. Konsultantprofessor Arnold Kask ldpetas
kateedris tdotamise.

1986/87. da jatkas Juri Valge té6d Turu tlikoolis. Soomest oli
tagasi Aino Laagus. Lahkus Siije Nilbe. Haldur Oimule kinnitati
professori teaduslik kutse. Jiri Valge valiti dotsendi kohale.

1987/88. da todtas Juri Valge endiselt Soomes. Tiit-Rein
Viitso todtas neljandikkoormusega professorina. Kateedrist lahkus
Tiiu Ojanurme.

1988/89. da asus kateedris to6le vanemdpetajana Kersti Lepa-
joe. Soome lahetati eesti keele lektoriteks Reet Kasik Turu uli-
kooli ja Valve-Liivi Kingisepp Oulu tlikooli.

1989/90. dajatkasid Reet Kasik ja Valve-Liivi Kingisepp t66d
Soomes, Jyvaskylad ulikooli eesti keele lektoriks lahetati Kilvi
Pruuli. Helsingi ulikoolis asus kilalisprofessorina tédle Tiit-Rein
Viitso. Moodustati praktilise eesti keele kateeder, mille juhatajaks
sai dotsent Jiri Valge. Selle Gppeaasta I6pul oli eesti keele kateedri
koosseisus 16 Gppejoudu, neist kolm t661 Soomes:

kateedrijuhataja filoloogiadoktor professor Huno Ratsep,

filoloogiadoktor professor Haldur Qim,

filoloogiakandidaat dotsent Aino Valmet,

filoloogiakandidaat dotsent Ellen Uuspdld,

filoloogiakandidaat dotsent Jaak Peebo,

filoloogiakandidaat dotsent Valve-Liivi Kingisepp (Oulu

ulik.),

filoloogiakandidaat dotsent Reet Kasik (Turu ulik.),

pedagoogikakandidaat dotsent Maia Rdigas,

filoloogiakandidaat veerandkohaga vanemdpetaja Asta Veski,
filoloogiadoktor veerandkohaga professor Tiit-Rein Viitso
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(Helsingi 0lik.),
vanemopetaja Kilvi Pruuli,
vanemopetaja Kersti Lepajoe,
Opetaja Aino Laagus,

Opetaja Heli Laanekask,
Opetaja Tiit Hennoste.

Aastail 1970-1990 teaduskraadi omandanud 6ppejoud
Juhan Peegel filoloogiadoktor 1973
Huno Ratsep filoloogiadoktor 1974
Mati Erelt filoloogiadoktor 1981
Haldur Oim filoloogiadoktor 1983
Tiit-Rein Viitso filoloogiadoktor 1983
Toom Ounapuu pedagoogikakandidaat 1971
Reet Kasik filoloogiakandidaat 1973
Jaak Peebo filoloogiakandidaat 1973
Maia R6igas pedagoogikakandidaat 1974
Marju Lauristin filoloogiakandidaat 1976
Tonu Seilenthal filoloogiakandidaat 1978
Valve-Liivi Kingisepp filoloogiakandidaat 1981
Juri Valge filoloogiakandidaat 1981
Ellen Niit filoloogiakandidaat 1985

Oppetsd

Eesti keele kateedri 6ppejoudude koormusse kuulusid pisivalt eesti
filoloogia 6ppeplaani pdhiained tdnapédeva eesti keel, eesti keele aja-
lugu, eesti kirjakeele ajalugu, dialektoloogiaja eesti keele Gpetamise
metoodika, mis olid kohustuslikud kdigile eesti filoloogia osakonna
Ulidpilastele, lisaks erikursused ja -seminarid eesti keele eriharule.
Eesti keele kateedrile kuulus ka eriainete Opetamine ajakirjanduse
eriharu lidpilastele, kuni 1979. a loodi Zumalistika kateeder. Tana-
paeva eesti keelt dpiti ajakirjanduse eriharus koos eesti filoloogi-
dega aastani 1976, mil ajakirjandus sai omaette diplomierialaks ja
eesti keele 6ppe programm kohandati selle eriala nduetele vastava-
maks. Valjaspool filoloogiateaduskonda dpetati tdnapéeva eesti keelt
ajalooteaduskonna eripedagoogika osakonna Ulidpilastele. Nende
programm ei erinenud mahult eesti filoloogia osakonna program-
mist.

Eesti filoloogia pdhiainete hulka lisandus 1978/79. Ga keele-
ja kénekultuuri aluste kursus, dikteerituna Uleliidulise vene filo-
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loogia dppeplaani muutusest. 1987/88. Ga-st olid eesti filoloogia
esimesele kursusele ette nahtud eriala sissejuhatavad loengud.

1970. a avati Ulikoolis aastased ettevalmistuskursused Uli-
kooli sisseastujatele, kes mitmesugustel pohjustel (keskkooli
I6petamisele jargnenud sdjavaeteenistus, tédtamine vm) polnud
sisseastumiseksamitel vdimelised konkureerima dsjaste keskkooli-
I6petanutega. Sellele nullkursusele eesti keele dpetamine tdi
kateedri koormusse margatava lisa.

Kaaluka osa kateedri 6ppekoormusest moodustas praktilise
eesti keele dpetamine vene Gppekeelega riihmade ulidpilastele.
Peale vene filoloogia olid sellised rihmad arstiteaduskonnas
(spordimeditsiini osakond ja osa raviosakonnast), fuusika-
matemaatikateaduskonnas, majandusteaduskonnas ja kehakul-
tuuriteaduskonnas. Kdige ulatuslikum oli vene filoloogia praktilise
eesti keele programm. Opetus kestis kaheksa semestrit (1-1V kur-
susel) ja toimus algajate ning edasijdudnute riihmale erinevas ras-
kusastmes. Arstiteaduskonna vene Gppekeelega riihmadele dpetati
eesti keelt viis semestrit (I—HI kursusel), muude teaduskondade
rihmadele neli semestrit (I ja Il kursusel). Praktilise eesti keele
Opetamiseks rakendati enamasti tunnitasu alusel té6tavaid Gppe-
llesandetaitjaid, kuid ka paljude koosseisuliste 6ppejdudude koor-
musse kuulus eri aegadel suuremal vdi vahemal maéral praktilise
eesti keele dpet.

Jargnevas on antud ainekursuste kaupa lthilllevaade neid Gpe-
tanud dppejoududest. 1970. ja 1980. aastail tuli eesti keele kateed-
ril korduvalt varustada Soome (Ulikoole eesti keele lektoritega.
Kuna l&hetatavateks sobisid eeskatt eesti filoloogia p6&hiainete
Oppejoud, siis tingis see peaaegu iga lahetuse puhul pdhiainekoor-
muste Umberjaotamist.

Téanapaeva eesti keel oli mahukas neljaosaline ainekursus,
mida 1970. aastail Gpetati 1-1V kursuse Ulidpilastele. Selle dpeta-
misega tegeles suur osa kateedri dppejoududest, sest eesti filoloo-
giaja eripedagoogika Ulidpilasi tuli dpetada eraldi.

| kursuse programmis oleva foneetika-ja ortograafiaosa 6ppe-
joud vahetusid 1970. aastail sageli. Alates 1970. aastast téitsid
seda koormust jargemo6dda Ellen Turu, Jaak Peebo, Asta Veski,
Aino Valmet, Tonu Seilenthal ja Reet Kasik. Alates 1982/83. Ga-st
Opetas seda pikemat aega Valve-Liivi Kingisepp. 1988. a lahetati
ta Soome ja seejarel hakkas eesti filolooge 6petama Heli Laane-
kask ning eripedagoogika ulidpilasi Aino Laagus. Kdigil varase-
matel aastatel oli olnud Opetus mdlemas osakonnas, uhtlasi ka
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kaugdppes, sama Gppejou koormuses.

Il kursusel Opetatava morfoloogia p8hiGppejouks kujunes
parast Ellen Turu surma Jaak Peebo. Tema esimese Soome-
lahetuse ajal 1974/75.-1975/76. da laks see koormus Ulo Parbusele
ja teise lahetuse ajal (1983/84. 6a) Jiri Valgele. Jaak Peebo Opetas
nii eesti filoloogia kui ka eripedagoogika osakonna uliGpilasi,
vélja arvatud ajavahemik 1979/80-1982/83, mil eripedagoogika
osakonna koormus oli Juri Valgel. Kaug6ppijaid 6petas 1972/73-
1975/76. da Asta Veski.

Il kursuse programmis oli stintaks, mille pdhiGppejéuks kogu
vaadeldava perioodi jooksul oli Ellen Uuspdld. Tema Soome-
lahetuseajal 1980/81.-1982/83. da Gpetasid siintaksikursust Haldur
Oim (1980/81), Reet Kasik (1981/82 ja 1982/83 eesti filoloogi-
dele)ja Aino Laagus (samal ajal eripedagoogika tlidpilastele). Uhe
Oppeaasta jooksul on eripedagoogika osakonnas siintaksit dpeta-
nud veel Toom Ounapuu (1972/73) ja Maia Rdigas (1983/84).
Kaugdppe koormust téitis 1972/73.-1975/76. 6a Asta Veski.

Téanapdeva eesti keele leksikoloogiaosa kuulus kuni 1984. aas-
tani IV kursusele. Péarast seda mahutati tinapéeva eesti keele dpetus
kolme Oppeaastasse. Leksikoloogiaosa Opetas samuti pohiliselt
Ellen Uuspdld, kes oli Uhtlasi tdnapdeva eesti keele 16pueksami
vastuvdtja. Tema Soome-l&hetuse ajal Gpetasid seda aineosa Reet
Kasik (1980/81) ja Aino Valmet (1981/82 ja 1982/83). Eripeda-
googika osakonnas tditsid vastavat koormust 1977/78. ja 1978/79.
0a Reet Kasik ning 1979/80.-1981/82. 6a Jaak Peebo. Eripeda-
googika kaugdppijaid dpetas 1983/84. 6a Heli Laanekask.

1985/86. Ga-st voeti tdnapéeva eesti keel vddrfiloloogide dppe-
kavva. See koormus kuulus 1989/90. da-ni Aino Valmetile.

Ajakirjandusulidpilaste 1976. a alanud eraldi eesti keele Gpe
oli kahel esimesel kursusel pdhiliselt digekeelsuse suunitlusega,
Il ja IV kursusel Opetati praktilist stilistikat. Ajakirjanduseriala
kogu keeledpe kuulus Reet Kasiku koormusse kuni tema Soome-
lahetuseni aastal 1988, vélja arvatud praktiline stilistika, mida
alates 1986/87 0Ga-st hakkas Gpetama Tiit Hennoste. 1980/81 -
1982/83. 0a, mil Reet Kasikul tuli teha osa Soomes viibiva
Ellen Uuspdllu dppetdost, Opetas ajakirjanduseriala | kursust Maia
Rdigas. 1988/89. ja 1989/90. Ga Opetasid ajakirjandustlidpilastele
eesti keelt Juri Valge ja Heli Laanekask, praktilist stilistikat dpetas
Tiit Hennoste.

Eesti keele ajalugu. Selle aine h&&likuloo-osa kuulus 1970.
aastail Arnold Kase koormusse. Ajalooline morfoloogia oli samal
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ajal Huno Rétsepa Opetada. Eesti keele ajaloo mdlemad osad
jaid pusivalt Huno Ratsepa koormusse alates 1980/81. da-st, vélja
arvatud 1982/83. ja 1983/84. da, mil hadlikulugu dpetas Aino
Valmet. Kaugdppes 6petasid 1980. aastail eesti keele ajalugu Tonu
Seilenthal (1981/82), Jaak Peebo (1982/83) ja Tiit-Rein Viitso
(1983/84-1988/89).

Eesti kirjakeele ajalugu Opetasid kogu vaadeldava perioodi
jooksul kaks dppejoudu: Arnold Kask kuni 1974/75. 6a-ni ja see-
jarel Aino Valmet kuni tema haigestumiseni 1992. a. Konsultant-
professorina pidas Arnold Kask eesti kirjakeele ajaloo loenguid
aspirantidele ja kraaditaotlejatele aastail 1982 -1985.

Dialektoloogia 6petamine kuulus samuti Arnold Kase ja Aino
Valmeti koormusse. Arnold Kask dpetas tlidpilasi kuni 1978/79.
Oa-ni, alates 1979/80. da-st tegi seda Aino Valmet. Kaugdppijate
dialektoloogia dppejouks oli 1975/76. 6a Ulo Parbus ja 1977/78.
0a Aino Valmet. Arnold Kask pidas aastail 1982-1985 aspiranti-
dele ja kraaditaotlejatele loenguid ka dialektoloogiast.

Eesti keele 6petamise metoodika ja pedagoogiline prak-
tika. Senise metoodikadppejou Gerda Laugaste kohale tuli 1971.
a Toom Ounapuu, kes dpetas eesti keele metoodikat Gppeaastani
1982/83. Tema lahkumise jarel kuulus metoodika Opetamine
1983/84. Ga-st alates pulsivalt Maia Réika koormusse. Pedagoo-
gilist praktikat juhendas peale Toom Ounapuu ja Maia Rdika
1978/79. Oa-st alates ka Kilvi Pruuli, 1984/85. ja 1985/86. da
Valve-Liivi Kingisepp.

Keele- ja kdnekultuuri aluste kursus lisandus eesti filoloo-
gia Oppeplaani alates 1978/79. Ba-st. See aine kuulus Ellen Uus-
pbllu koormusse kuni 1985. a-ni, kevadsemestrist 1986 hakkas
seda Opetama Tiit Hennoste. Ellen Uuspdllu Soomes tdétamise
aastail (1980/81-1982/83) Gpetas keele- ja kdnekultuuri aluseid
Toom Ounapuu.

Ettevalmistuskursustel (nullkursus) Gpetasid eesti keelt eesti
filoloogiasse pirgijatele Valve-Liivi Kingisepp kuni 1981/82.
0a-ni, Sirje Nilbe 1982/83.—986/87 0aja temajarel Aino Laagus
kuni ettevalmistuskursuste I8petamiseni. Muudesse teaduskon-
dadesse astujatele Opetasid Maia Roigas (1972/73 - 1979/80),
Kalvi Pruuli (1980/81-1988/89), kahel aastal (1982/83 ja 1983/84)
temaga paralleelselt Anita Seppetja nullkursuse viimastel aastatel
Kersti Lepajoe.

Erikursused ja -seminarid. Erinevalt pdhiainetest kuulus
erikursuste temaatika kateedrite kompetentsi. Eesti keele eriharule
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loetavatest erikursustest oli osa vahetatavaid, pusivalt aga kuulusid
eesti keelele spetsialiseerujate dppekavasse erikursused leksiko-
loogiast, strukturaalsest lingvistikast, keeleteaduse uutest suunda-
dest ja liivi keel. Erikursus leksikoloogiast oli kogu aeg Huno
Rétsepa koormuses. Strukturaalset lingvistikat luges 1983/84.
da-ni Huno Rétsep, seejarel 1989/90. da-ni Haldur Oim. Erikur-
sus keeleteaduse uutest suundadest kuulus alates 1974/75. da-st
pidevalt Huno Ratsepa koormusse, 1989/90. 6a luges seda Haldur
Oim.

Vahetatavateks erikursusteks olid leksikograafia (Arnold Kask
1971/72 ja 1972/73), kirjakeele sdnavara ajalugu (Huno Ratsep
1971/72 ja 1972/73), erikursus “Kalevipoja” s@navarast (Jaak
Peebo 1973/74), semantika (Huno Ré&tsep 1976/77, Jiri Valge
1980/81 ja 1981/82), transkriptsioon (Huno Ratsep 1977/78,
Aino Valmet 1979/80, 1980/81, 1984/85—1988/89), keelekorral-
duse alused (Ellen Uuspdld 1974/75, 1977/78 ja 1983/84, sama
kaugdppijatele 1975/76-1979/80, 1983/84, 1986/87 ja 1987/88),
sissejuhatus keeleuurimise metoodikasse (Huno Ratsep 1978/79—
1985/86 ja 1989/90), erikursus dialektoloogiast (Aino Valmet
1977/78,1980/81,1985/86-1988/89), fonoloogia (Tiit-Rein Viitso
1985/86-1988/89), rakenduslingvistika (Haldur Oim 1986/87—
1989/90) ja kommunikatiivne lingvistika (Haldur Oim 1986/87-
1989/90). Oppetdd aruannetes markimata teemaga erikursusi on
pidanud Asta Veski (1975/76-1980/81), Haldur Oim (1979/80
ja 1980/81), Toom Ounapuu (1979/80 ja 1980/81), Reet Kasik
(kaugOppijatele 1981/82 ja 1982/83), Tiit-Rein Viitso (1983/84 ja
1984/85).

Eriseminaridest oli pusiva teemaga Ill kursuse korrektuuri eri-
seminar, mille dppejoududeks olid 1970/71.-1979/80. 6a, 1988/89.
ja 1989/90. 6a Ellen Uuspdld, 1980/81. ja 1984/85.-1987/88. 6a
Reet Kasik ning 1981/82.-1983/84. da Juri Valge.

1 kursusel pidas Maia Rdigas 1978/79.-1981/82. Ga erisemi-
nari morfoloogiast. 1982/83.ja 1983/84. da oli Il kursuse erisemi-
nari teemaks leksikograafia ja dppejouks Valve-Liivi Kingisepp.
IV kursuse eriseminari teema ei olnud fikseeritud. Kuni 1973/74.
da-ni kuulus see seminar Arnold Kase koormusse, seejarel sisus-
tas seda Aino Valmet. V kursuse fikseerimata teemaga eriseminari
pidajad olid Asta Veski (6a-ni 1972/73), Ellen Uuspdld (1973/74)
ja seejarel kuni lahkumiseni kateedrist Toom Ounapuu, kelle eri-
seminari teemaks oli metoodika. Kaugdppe V kursusele pidas
1975/76.-1989/90. 6a eriseminari Huno Rétsep.
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Praktiline eesti keel. Vaadeldava ajavahemiku jooksul kuulus
praktilise eesti keele Gpetamine vahemal v8i suuremal mééaral pal-
jude kateedri koosseisuliste dppejdudude koormusse, valja arvatud
Arnold Kask, Huno Ratsep, Valve-Liivi Kingisepp, Sirje Nilbe,
Anita Seppetja muidugi ajakirjanduse eriala 6ppejéud Juhan Peegel
ning Marju Lauristin.

Ainult Ghel dppeaastal O6petasid praktilist eesti keelt tihele vdi
kahele rihmale Ulo Parbus (1975/76), Ténu Seilenthal (1976/77),
Aino Valmet (1977/78), Epp Weinrauch (1977/78), Juri Valge
(1979/80) ja Tiit Hennoste (1985/86). Kahel dppeaastal (1978/79,
1979/80) kuulus praktiline eesti keel Haldur Oimu koormusse ja
kolmel Ellen Uuspdllu (1970/71-1972/73) ning Toom Ounapuu
(1972/73, 1973/74, 1976/77) koormusse, Ulejdédnud dppejdud Gpe-
tasid seda pikemat aega: Kilvi Pruuli viis dppeaastat (1975/76—
1979/80), Heli Laanekask kuus dppeaastat (1983/84-1988/89), Aino
Laagus kuus dppeaastat (1980/81 -1982/83,1987/88-1989/90), Jaak
Peebo kaheksa Oppeaastat (1972/73, 1973/74, 1976/77-1978/79,
1980/81—1982/83), Maia Rdigas uUksteist Oppeaastat (1974/75,
1980/81-1989/90), Asta Veski neliteist dppeaastat (1972/73,1973/74
1976/77-1978/79, 1981/82-1989/90). Tiiu Ojanurme koormuse
moodustas kogu tema kateedris dppejouna todtamise véltel ainult
praktilise eesti keele dpetus.

Kullaltki méarkimisvéarne osa kateedri Gppetddst jai nende aas-
tate véltel tunnitasuliste dppelilesandetditjate teha. Eeskatt tuleb siin
nimetada eesti filoloogia erikursusi voi ka ménd péhikursust luge-
nud Keele ja Kirjanduse Instituudi teadureid, nagu Tiiu Erelt, Arvo
Eek, Mart Remmel, Valdek Pall, Ellen Niit, Ulle Viks, Kaja Tael,
Valve P6Imajt. 1970. aastail, mil ajakirjanduse eriharu 8ppet6o kor-
raldamine kuulus eesti keele kateedrile, dpetasid Zumalistika eri-
aineid Oppeulesandetditjatena Sulev Uus, Peeter Vihalemm, Ivar
Trikkel, Hagi Sein, Andrus Saar, Rein Veidemann, Voldemar Kiis,
Elfriede Kiis, Eduard Sakk, Liidia Kaljuvee jt. Praktilist eesti keelt
Opetasid tunnitasu alusel peamiselt aspirandid ja vanemlaborandid.

KIRJANDUS

EAA = Eesti Ajalooarhiiv, f5311, n 62.

Peebo, Jaak 1970. Eesti keele kateeder méddunud veerandsajandil. -
Toid eesti filoloogia alalt I1l. Tartu Riikliku Ulikooli toimetised 259.
Tartu, Ik 159-189.



EESTI KEELE OPETAMINE
TAASISESEISVUNUD EESTIS
1990. AASTATEL

Jaak Peebo, Ellen Niit

Aastad 1990-1995 kujunesid likoolis nagu enamasti mujalgi néu-
kogulikust mdtteviisist lahtirabelemise ajajarguks. 1980ndate vii-
masel paaril aastal hakkas siia joudma muudatuste eellainetus, mis
1990ndate esimesel poolel viis taielikule loobumisele aastakiimneid
valitsenud Gppesisteemist. GorbatSovi-aegne Moskva v@im ei taht-
nud voi ei suutnud endist reziimi sailitada, allutatud liiduvabariiki-
dele anti vBimalus ménevdrra arvestada kohalikke iseérasusi. Sellele
toetudes palus dekaan kateedrijuhatajatelt mais 1988 ettepanekuid
muudatuste tegemiseks dppeplaanides, aineprogrammides ja 6ppe-
t60 korralduses Eesti NSV ajaloo, sealhulgas partei ajaloo, rahvus-
liku kultuuri, kiijanduse, kunsti ja teiste distsipliinide kohta, kus
on vajalik vabariigi omapéra arvestamine. Ettepanekud tuli esitada
vene keeles, et neid saaks edastada NSVL Riiklikule Hariduskomi-
teele. On ilmne, et keskvdim ootas vdikesi, enamasti ilu péarast
tehtud parandusi-taiendusi. Tegelikult jargnes Glikoolis mitu aastat
kestev t66 ladnemaailmale omase Gppesusteemi rakendamiseks.

Tagantjarele on pdhjust kahetseda, et sellest kdigest on saili-
nud nii vdhe dokumendivéartusega pabereid. Asjaosalistel on alles
igasuguseid mustandeid, suur osa neist dateerimata. Mdndagi saab
taastada ainult mélestuste jérgi.

Uht muudatust eesti keele kateedri elus valmistab ette profes-
sor Huno Ratsepa esildis moodustada praktilise eesti keele katee-
der (hilisema nimega eesti keele v6orkeelena kateeder) ja hakata
tlikooli eesti filoloogia osakonnas koolitama praktilise eesti keele
Opetajaid vene koolidele ning vene-eesti tdlke. Selle kateedri t66s
tuleks arvesse vOtta vBimalust dpetada Tartu Ulikoolis eesti keelt
vélismaalastele, eeskatt soomlastele ja valiseestlastele (H. Ratsepa
isiklik arhiiv). Esildises, mis on kateedri koosolekul heaks kiide-
tud 12. detsembril 1988, rddgitakse, et muutusi tingib eesti keele
kui riigikeele Giguslik staatus. Ametlikult fikseeriti eesti keel riigi-
keelena keeleseaduse esimeses versioonis, mis voeti Ulemndu-
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kogus vastu jargmise aasta alguses, 18.1 1989 (vt nt Rahva H&al nr
20, 22.01.1989). Samast, 1989. aastast alates saab Ulikooli nimeks
jalle Tartu Ulikool (ENSV Riikliku Hariduskomitee kolleegiumi
otsus nr 94 22. jaanuarist 1989). Markimist vaarivaid muutusi
Oppetdo sisus ja korralduses ei ole siiski veel ndha. Nendeni hakati
joudma septembris alanud uuel dppeaastal.

1989/90

1989/90. OGppeaasta algas eesti keele ja kirjanduse osakonnas juba
uue Gppeplaani jargi, mis oli koostatud esialgu ainult Ija Il kursuse
jaoks. Vanemad kursused jatkasid eelmise, Moskva ulikooli vene
filoloogide plaani p&hjal koostatu alusel, mis oli kinnitatud 28.
oktoobril 1985 (TU eesti keele 6ppetooli arhiiv). Suuremaid uuen-
dusi tuli esimestel kursustel kohustuslike poliitainete poole peal. Siin
jaid nlld &ra naiteks NLKP ajalugu, marksistlik-leninlik filosoofia,
marksistlik-leninlik eetika, NSV Liidu ajalugu, tulid juurde aga sot-
sioloogia, poliitikateadus, Eesti ajalugu, tanapéeva ndukogude Kir-
janduse aktuaalsed probleemid, Eesti etnograafia.

Selle dppeaasta kevadsemestril asuti nn Uhiskonnateaduste
Opetamisel (imberkorraldusi tegema ka ilikoolis tervikuna. Uli-
kooli ndukogu otsuses 30. Il 1990 margitakse, et Uhiskonnatea-
duste dpetamine ei vasta veel Eesti rahvusilikooli ja erialakeskse
Opetuse eesmérkidele. Selle otsuse jargi ei ole kdik poliitained
enam Uhetaoliselt kohustuslikud koikide erialade Ulidpilastele:
filosoofiat peavad Oppima kdik, kuid nditeks teoreetilist majan-
dusteadust (varasema nimega poliittkonoomiat) ainult majandus-
ja digusteaduskonna ning sotsioloogia, Zumalistika ja majandus-
geograafia tlidpilased. Mdne aine kohustuslikkus jaetakse teadus-
konna otsustada, monel lksikjuhul vdib konkreetse aine valida ka
Glidpilane ise. Sotsialismi ajaloo Gpetamine otsustati 16petada ja
sellenimeline kateeder sulgeda, Eesti ajalugu aga dpetada kohus-
tuslikult kdigis vene Gppekeelega riihmades (TU ndukogu koos-
olekute protokollid, nim 1, s 1343).

Eesti keele kateedri to6d see k&ik eriti ei puudutanud. Uld-
ainetena jatkusid eesti dialektoloogia (Aino Valmet), eesti fonee-
tika (Imre Siil dppelilesande korras), morfoloogia (Jaak Peebo),
suntaks ja sdnamoodustus (Ellen Uuspdld), eesti keele ajalugu
(Huno Ratsep). Eesti keele kateedri Gpetatavatest erikursustest
on H. Ratsepa kasikirjaliste materjalide jargi selleks dppeaastaks
pakutud jargmisi: H. Rétsepa sissejuhatus keeleuurimise metoodi-
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kasse Il kursusele ja erikursus eesti keele leksikoloogiast IV kursu-
sele; Haldur Oimu rakenduslingvistika Il—HI ja kommunikatiivne
lingvistika V kursusele; A. Valmeti foneetiline transkriptsioon Ilja
erikursus murretest IV kursusele; E. Uuspdllu kursus eesti keele
uurimise aktuaalsetest probleemidest VV kursusele. Joensuu uli-
kooli eesti keele lektor Hannu Remes luges erikursust eesti keele
morfoloogiast vdrdlevalt soome keelega.

Ei aineststeemilisest ega astmelisest dpetusest selle aasta
Oppeplaanis veel mérke ei ole, kuid kibe t60 selles suunas jatkus.

1990/91

Samal ajal kui dlikooli néukogu tegeles thiskonnadpetuse mdnin-
gase ajakohastamisega, esitasid eesti filoloogia kateedrid kaalu-
miseks oma arusaamu ja ettepanekuid toost aineslisteemi alusel
suvenemisastmete kaupa. Jark-jargult ja vahel vaevaliseltki vaba-
neti aastakiimnete jooksul juurdunud métteviisist. Seda kinnitavad
enamasti mustanditena séilinud seisukohav6tud uute pdhimdtete
jargi koostatud dppeplaanide ja palju muu kohta. Mdnelegi tundus
mdoistmatuna mote loobuda rangest kursuste-dppeaastate siisteemist
ja sellele vastavatest tunniplaanidest, samuti Ulidpilaste 6igus ise
endale huvide ja tulevikukavatsuste kohane dppeplaan koostada,
seda vdimetest ja vdimalustest olenevas tempos tiita. Uldisemalt
tunnustatud arusaamaga laks vastuollu seegi eesti filoloogide seisu-
koht, et diplomitoid tuleks kaitsta erialakateedris, kus neid asja
tundvate inimeste ringis oleks vB8imalik sisuliselt arutada. Mitmel
pool arvati, et see peab jatkuma endist viisi, ametlikult maaratud
riigieksamikomisjoni ees, kus arutelu piirdus enamasti t66 kokku-
votte esitamisega diplomandi poolt ja retsensiooni ettelugemisega
varem maddratud oponendi poolt. Mingi ettekujutuse mdttekaikude
muutmise vaevadest annavad uute Gppeplaanide sissejuhatavad sele-
tused, mis tdnapdeva seisukohalt vaadatuna putavad mdistetavaks
teha iseenesest selgeid asju. Eesti filoloogia osakonnas oli uutele
seisukohtadele kergem (le minna selle t6ttu, et Gppejdudude seas
oli neid, kes olid Gpetanud Soomes ja tundsid Laane-Euroopa ili-
koolidest viahemalt tihe riigi kdrghariduse pdhimdtteid. Uhekorraga
ja jarsku ei toimunud see siingi.

1990. a kevadeks oli selge, et aasta varem kaikulainud dppe-
plaan ei ole edasiminekuks sobiv. 28. mail sai kinnituse kdne all
olevaks 1990/91. Gppeaastaks mdeldud plaan (TU arhiiv). Eesti
filoloogidele on see viimane, milles t66 on jagatud kursuste-
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semestrite kaupa. Samas ei ole aine ulatuse médtihikuks enam
loengutundide arv nadalas, nagu see oli olnud siiamaani, vaid aine
mahtu arvestatakse Oppenédalates (liks dppenddal on (lidpilase
jaoks umbes 40 tundi t66d - nii loengute kuulamist kui ka ise-
seisvat konspektide ja kirjandusega tegelemist). Plaani esimeses
osas antakse kdik 6ppeained ja nende mahud dppenédalates nelja
ruhma jaotatuna: on 28 dn uldaineid, 58,5 dn pdhiaineid, 33 6n
pedagoogikaaineid ja 49 6n eriaineid. Uldainete hulgas on polii-
tikateadus (1 ©n), sotsioloogia (1), filosoofia (3), loogika (1),
psuhholoogia (2), teadusliku mdétlemise alused (1), inglise keel
(4), saksa keel (4), vene keel (2), ladina keel (3), kirjaliku ja suu-
lise véljenduse Gpetus (2), Eesti ajalugu (2) ja Eesti etnograafia
(2). Eelmiste plaanidega v@rreldes on siin uute ainetena teadusliku
mdtlemise alused ning Kirjaliku ja suulise véljenduse dpetus. Eesti
keele kateedri tlesannete hulka kuulus neist ainult viimane ja seda
asus téitma Tiit Hennoste. Veel eelmise aasta dppeplaanis oli eesti
filoloogidel ka poliitiline 6konoomia, mis niud on &ra jaetud.
Filosoofia ainenimest on kadunud s6nad marksistlik-leninlik.

Pdhiainete loend on selles dppeplaanis pikk - kokku 32 nime-
tust. Need on sissejuhatus keeleteadusse (2 0n), keeleteaduse
pGhimotted ja meetodid vGi Kirjandusteooria vastavalt edasistele
spetsialiseerumiskavatsustele (2), sissejuhatus kirjandusteadusse
(2), sissejuhatus fennougristikasse (1), soome keel (4), eesti keele
foneetika ja ortograafia (2), eesti keele morfoloogia (3,5), eesti
keele siintaks (3), eesti s6namoodustus (2), eesti keele haéliku-
lugu (1), eesti keele sbnavara ajalugu (1), eesti keele morfoloogia
ajalugu (1), eesti kirjakeele ajalugu (1), eesti murded (2), eesti
rahvaluule (2), vanem eesti kirjandus (2), eesti kirjandus rahvus-
liku arkamise ajast 1905. a revolutsioonini (2), eesti kirjandus
1905-1917. “Noor-Eesti” (1), eesti kirjandus 1917-1940 (2), eesti
kirjandus 1940-1990 (4), vanim maailmakirjandus (Vana Testa-
ment. Ida kirjandus) (0,5), antiikkirjandus (2), keskaja ja renes-
sansi Kkirjandus (1), barokk, klassitsism, valgustusaja Kkirjandus
(1,5), Laane romantism ja realism (1,5), vene ja lda-Euroopa
romantism ja realism (1,5), Laane sumbolism, naturalism ja avan-
gardism (1), vene ja lda-Euroopa simbolism ja avangardism (1),
L&&ne kirjanduse uusimad suunad (1), vene ja Ida-Euroopa kirjan-
duse uusimad suunad (0,5), proseminar kirjandusest voi keelest
(1). Nagu néha, on selles 6ppeplaanis otstarbekaks peetud markida
ainete tdpsem liigendus, mis ongi nende nimetuste arvu suurenda-
nud.
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Eesti keele kateedri poolt Gpetasid keeleteaduse p&him®otteid
ja meetodeid, haalikulugu, morfoloogia ja sdnavara ajalugu prof
H. Rétsep, foneetikat ja ortograafiat Imre Siil (6ppelilesandega) ja
H. Laanekask, morfoloogiat J. Peebo, slintaksitja sdnamoodustust
E. Uuspdld, kirjakeele ajalugu ja murdeid A. Valmet.

Pedagoogiliste ainete tstiklisse kuulusid pedagoogika (3 dn),
eesti keele dpetamise metoodika (2, Maia RGigas), eesti kirjan-
duse dpetamise metoodika (2), tehnilised dppevahendid (1), peda-
googiline praktika (12, M. Rdigas), seminar (1), erikursused (8),
eriseminaritdo (4).

Vastupidi pdhiainete tsuklile, mis oli ainelGikude ja perioo-
dide kaupa Uksikasjaliselt liigendatud, on eriained selles plaanis
téiesti ilma nimetusteta. Et sellel ja kahel jargneval 6ppeaastal ei
esitatud ka Gppetdd aruannet, puuduvad naid kirjalikud andmed
selle kohta, midaja kes eriainena dpetas. Tden&oliselt on vGimalik
vahemalt osa sellest vélja selgitada kaudsemate andmete pdhjal.

Ainete esitusele nelja tsiiklina jargneb Gppeplaanis ainete
jaotus Oppeaastate ja semestrite kaupa. Seejuures margitakse, et
Il kursuse I6pul toimub ulidpilastel suunavalik: kas pedagoogi-
line v6i slivadppe suund. Stivadpe hargneb omakorda neljaks: eesti
keele, soome-ugri keelte, eesti kirjanduse ja eesti rahvaluule haru.
Ulikooli Idpetamiseks tuli lisaks diplomitoéle sooritada riigieksam
eriaines.

1991/92

1991. a kevadsemestri jooksul oli osakonnas joutud niikaugele, et
filoloogiateaduskonna ndukogu vais 18. juunil kinnitada esimese
ainesusteemist lahtuva “Eesti filoloogia osakonna dppeplaani”, mis
sugissemestri alguseks ka triikituna ilmus. Selle pdhimdtted jaid
muutumatuna pusima pikaks ajaks. lgas eriharus (need olid sellel
Oppeaastal eesti keele, eesti kirjanduse, eesti rahvaluule, soome-ugri
keelte, soome keele ja kirjanduse ning eesti keele vddrkeelena eri-
haru) jagunes Oppetdd alam-, kesk- ja Ulemastmeks, neile eelnes
veel koigile eriharudele kohustuslike ainete inglise, saksa, vene,
soome ja ladina keele, filosoofia sissejuhatuse, kirjaliku ja suulise
valjenduse Opetuse (T. Hennoste), eesti digekeelsuse (H. Laane-
kask) ja eesti kirjanduse ajaloo tsukkel.

Et dppetdd aruanded 1991. ja 1992. aastast arhiivis puuduvad,
on siin esitatavates andmetes Gppejoudude t66 kohta toenéoliselt
ebatdpsusi, kuivdrd need on Kirja pandud osalt mélestuste, osalt
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eelmiste ja jargmiste Gppeaastate aruannete pdhjal.

Eesti keele eriharu alamastmes Opetasid eesti keele kateedri
poolt Karl Pajusalu sissejuhatust (ldkeeleteadusse, H. Rétsep
sissejuhatust eesti keele uurimisse, I. Siil (6ppellesande korras)
ja H. Laanekask eesti foneetikatja haalikudpetust koos transkript-
siooniga ning Tiit-Rein Viitso eesti keelesugulust. Proseminari
juhendasid T.-R. Viitso ja J. Peebo.

Keskastme ainetest luges H. Oim keeleteooriat, Sirje Rammo
eesti murdeid, T.-R. Viitso eesti keele haalikulugu, H. Ratsep aja-
loolist morfoloogiat ja sdnavara ajalugu, J. Peebo vormiGpetust ja
E. Uuspdld lausedpetust ning sdnamoodustust. Kdik need ained
olid ka varasemas dppeplaanis enamasti Illja 1V kursuse ainetena.
Vastavad eksamid sooritanud vanema kursuse GliGpilape oli seega
taitnud uue plaani keskastme nduded.

Ulemaste koosnes eesti keele eriharus peamiselt kitsalt siive-
nevatest erikursustest, nagu eesti rahvalaulude keel, sotsioling-
vistika ja eesti murded, kohanimed, fonoloogia, keele statistiline
uurimine, semantika pdhijooned, tekstianallis, liivi keel, uldi-
sema sisuga kursustest keeleteaduse ajalugu ja eesti kiijakeele aja-
lugu. Missuguseid neist ainetest sellel dppeaastal tegelikult Gpetati
ja kes Opetas, on raske kindlaks teha, sest uus Gppeplaan hakkas
tdies ulatuses kehtima ainult esimese aasta uliGpilastele. Kauge-
male joudnud Ulidpilastele rakendati Gleminekuastmena mitme-
suguseid tingimusi, et ka varasem t66 saaks uues siisteemis arvesse
vOetud. Teise aasta Ulidpilastel loeti naiteks sooritatuks sissejuha-
tus filosoofiasse, eesti digekeelsus ja eesti kirjanduse ajalugu ning
Uks Uksik, s.0 mittejatkuv alamaste. Samas tuli lisaks sooritada
inglise vbi saksa keele eksam ja soome keele eksam. Kolmanda
aasta Ulidpilastel loeti sooritatuks kdik kohustuslikud Gldained 21
On ulatuses, alamaste eesti keeles ja sama eesti kirjanduses. Nel-
jandal ja viiendal kursusel jai kehtima vana plaan mdne muudatu-
sega.

1991. aasta kevadeks oli osakonnas joutud seisukohale, et
kogu ulikooli I6petamiseks vajaliku t66 ulatus on 160 6ppendda-
lat, normaalselt neli aastat, millele soovi korral lisandub kas (ks
aasta pedagoogilist dpetust dpetajakutse saamiseks vdi kaks aastat
magistridpet. Kindlaks maaras dppeplaan sellegi, et vahemalt iht
ainet tuli Gppida tlemastme ja kaht keskastme tasemel.

Sellel dppeaastal muutus ka teaduskonna nimi ning ehitus:
1 jaanuarist 1992 taastati filosoofiateaduskond, kuhu koondusid
senised ajalooteaduskond, filoloogiateaduskond ning filosoofia ja
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poliitikateaduse kateeder. 2. mail 1991. a olid ettepaneku filosoo-
fiateaduskonna taastamise kohta esitanud Peeter Olesk ja Tonis
Lukas. Teaduskonna alllksusteks madrati ajakirjanduse, ajaloo,
eesti filoloogia, eripedagoogika, filosoofia, germaani-romaani
keelte, psiihholoogia, sotsioloogia ning vene ja slaavi filoloogia
osakond, lisaks nendele keelekeskus, kultuurikeskus ja pedagoo-
gikakeskus (TU ndukogu otsus 1 novembrist 1991, nim 1, s
1358).

1992/93

Jargmiseks, 1992/93. Gppeaastaks ilmus triikist “Tartu Ulikooli
valikkursuste kava 1992/93. dppeaastal” Sellega Uritati seni valitse-
nud ndukogulikus kdrghariduskorras teha esimesi muudatusi kogu
ulikooli ulatuses. See ndib seisnevat selles, et peale kohustusliku
Oppeplaani plitakse Glidpilastel vdimaldada dppida midagi lisaks
oma huvidest lahtudes. Pakutav jagatakse soovitatavateks valikaine-
teks ja vabaaineteks ehk ulellikoolilisteks valikaineteks, mida uli-
Opilane saab valida piiranguteta. Vabaained on mis tahes dppeained
TUs v&i mones teises kdrgkoolis. Missugused piirangud kehtivad
nn soovitatavatele valijcainetele, see ei selgu (Ik 2). Sellesse vélja-
andesse on teaduskonnad suhtunud véga erinevalt: mdni on siin
valikkursuseks pakkunud kitsalt erialaseid teemasid, mdni ei paku
uldse midagi, kuid teatab, et kbiki tema tavalisi erialakursusi vdib
vabalt kuulata. Filoloogid on esitanud seitse tGldkultuurilise vaartu-
sega loengutsuklit, nagu eesti rahvamuusika, soome ja eesti vordlev
kirjanduslugu, praktiline leedu keel, maailma keeled ja rahvad,
keelte ja rahvaste vanemast ajaloost jm (Ik 11).

Samaks Gppeaastaks on ilmunud filosoofiateaduskonna dppe-
kavad (Tartu Ulikool. Filosoofiateaduskond. Oppekavad. 1992),
milles kajastub teistsugune ettekujutus tuleviku Ulikoolist. Nai-
teks margitakse siin: “Tartu Ulikool aastal 1992 ei dikteeri enam
oma ulidpilastele, milliseid aineid missugusel aastal ja missugu-
ses jarjekorras dppida; Tartu Ulikool ei keela enam dppimast seda,
mis Glidpilast tGeliselt huvitab. Klllap 1&hitulevikus kaob tlikooli-
rahva kGnepruugist séna kursus (I, Il jne), kaob sdna tunniplaan.
Allesjaddvad loengud, seminarid, praktikumid; tlidpilane saab ise,
lahtudes oma huvidest, pakutava dpetuse tasemest ja t66turu vai-
malustest otsustada, mida Gppidaja milliseid eksameid sooritada”
(Ik 3).

IImus ka “Eesti filoloogia osakonna dppeplaan”, mille sele-
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tav osa piirdub peamiselt Ilhikeste ja konkreetsete nduannete-
juhenditega algajale tlidpilasele. Sellest 6ppeaastast on osakonna
eriharude loendisse senistele eesti keele, eesti kirjanduse, eesti
rahvaluule, soome-ugri keelte, soome keele ja Kkirjanduse ja eesti
keele vddrkeelena eriharule lisandunud teatriteaduse eriharu.

Kdigile kohustuslike lldainete osas sisulisi muutusi eelmise
Oppeaastaga vorreldes ei ole, kiill aga on vahetunud mélema eesti
keele kateedri Gpetatava aine dppejoéud: kirjaliku ja suulise véljen-
duse dpetus on sellest aastast saanud Kulvi Pruuli kursuseks, eesti
digekeelsust luges Valve-Liivi Kingisepp.

Ka alamastme ained on needsamad mis aasta varem, kuid
moni neist on lainud uue Gppejou koormusesse. V.-L. Kingisepp
Opetab nlid sissejuhatust eesti keele uurimisse ja eesti kirjakeele
sGnavara, samuti on ta koos M. Rdika, K. Habichti ja J. Peeboga
the proseminaririhmajuhendaja. Eesti foneetikast sai Ellen Niidi
Oppeaine.

Keskastmes on lisandunud E. Uuspdllu kursus eesti keele-
korralduse ajaloost, ta on koos A. Laaguse ja K. Habichtiga ka
seminari juhendaja. Lausedpetus ja sbnamoodustus on ldinud Reet
Kasiku tooulesannete hulka, eesti keele haalikulugu H. Ratsepale.

Suuremad on muudatused Ulemastmes. Selles dppeplaanis ei
ole erikursusi eesti kirjakeele ajaloost, rahvalaulude keelest, koha-
nimedestja semantika p8hijoontest, kuid juurde on tulnud uued kur-
sused keele variatiivsuse uurimismeetoditest ja eesti fonoloogiast
(m6lemad Leelo Keevallik), vanast tartu kirjakeelest (J. Peebo), liivi
keelest (T.-R. Viitso), vanema kirjakeele sGnavarast (H. Ratsep),
reklaamikeelest (R. Kasik) ja saarte murdest (E. Niit). Ohio 0li-
kooli professor, 1989. aastast TU audoktor llse Lehiste luges kur-
sust eesti suulise kdne analliisist. Postseminarijuhtisid H. Rétsep ja
R. Kasik. Muud ained kattuvad eelmise Gppeaasta omadega.

Eesti keele kateedris, mis sellest Gppeaastast alates hakkas
kandma eesti keele dppetooli nime, tootasid 1993. a aruande jargi
professor H. Rétsep, dotsendid R. Kasik, V.-L. Kingisepp, E. Niit,
J. Peebo, M. Rdigas ja E. Uuspdld, assistendid K. Habicht ja
L. Keevallik, lektorid K. Kem ja K. Pruuli. Vélismaa ulikoolides
tootasid eesti keele lektoritena Aino Laagus Lundi dlikoolis (vt
foto 1), H. Laanekask Oulu tlikoolis ja K. Pajusalu Turu Glikoolis.
Mitme Gppejdu koormusest suure osa moodustas t66 véljaspool
eesti filoloogia osakonda, nt eripedagoogika vGi ajakirjanduse osa-
konnas, aga ka teistes teaduskondades. Samuti jatkus Oppet6o
kaugbppeosakonnas.
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Foto 1 Aino Laagus, Lundi tlikooli soome-ugri keelte instituudi eesti keele lektor
aastail 1993-2000; taustaks on Lundi Ulikooli peahoone.

1993/1994

1994. aastal ilmus esimest korda (leulikooliline teatmik “Tartu
Ulikooli loengud ja praktilised t66d 1993/94. Gppeaastal”. Selles
vdidetakse, et Ulikool on (le ldinud ainesiisteemilisele dppekorral-
dusele (Ik 5). Et kogu Ulikooli ulatuses ei suudetud veel rakendada
tihesuguseid p&himatteid, see selgub teatmiku saatesGnast. Siin on
peetud vajalikuks markida jargmist: “Osa kogutud informatsioonist
on sellest teatmikust valjajaanud; pdhjuseks enamasti 6ppetdd kor-
ralduse erinevus teaduskondade Idikes ning sellest tulenevad info
erinevad t6lgendused. Naditeks kellele antud dppekursus on mdel-
dud, kas ta on kohustuslik, alternatiivne v@i vabalt valitav. Paljudes
Oppekavades saab eristada alamastet (lildkohustuslikud ained), kesk-
astet (spetsialiseerumise madalama astme kohustuslikud ja alterna-
tiivsed ained) ja Glemastet (kitsama eriala ained). Kui 6ppeplaanis
selline 3 astmeks jaotumine puudub, siis pole ainekiijes seda ka
margitud” (lk 6).
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Selle teatmiku kdrvutamine samaks dppeaastaks 1993. a ilmu-
nud “Eesti filoloogia osakonna dppeplaaniga” toob esile ka méne
erinevuse astmelises Opetuses. Nditeks eelneb eesti filoloogidel
suvenemisastmetele kdigile kohustuslik Uldainete tsiikkel, alam-
astme ained on aga eriharuti alternatiivsed. Teiseks paistab silma,
et Ulellikoolilises saab Ulemastmes Opitavaid peaaineid olla ainult
tiks, eesti filoloogide arvates v6ib neid olla ka kaks. Sellest dppe-
aastast on muutusi eesti filoloogia osakonna eriharudes: rahvaluule
eriharu nimetatakse niiud eesti ja vordleva rahvaluule eriharuks,
eesti keele vGdrkeelena eriharu on saanud omaette osakonnaks
(mida ta eraldi toimunud vastuvGtu jm tottu oli sisuliselt juba
varemgi).

1993/94. dppeaastal oli muutusi eesti keele dppetooli koos-
seisus. Professor Huno Ré&tsep saadeti pensionile ning professori
kohusetditjana hakkas &ppetooli juhatama Reet Kasik. Leelo
Keevalliku asemel to6tas assistendina (poole koormusega) Annika
Hussar, veerandkoormusega assistendina oli dppetooli koosseisus
Tiit Hennoste.

Oppetdos suuri muudatusi ei ole. Eesti digekeelsuse kursust
on V.-L. Kingisepa k&rval hakanud 6petama E. Niitja M. Rd@igas.
Dialektoloogia koos murdepraktikagaja keeleajalugu on tle lainud
E. Niidile (vt foto 2). Seminaririhma on A. Laaguselt Gle v6tnud
K. Habicht. Ulemastme erikursustest ei loeta enam variatiivsuse
uurimismeetodeid ja statistilist uurimist, samuti on drajddnud suu-
lise kdne analtis ja vanema kirjakeele sGnavara. Nende asemele
on tulnud V.-L. Kingisepa eesti leksikograafia ning H. Oimu kog-
nitiivne semantika ja pragmaatika. Ulejaanud kursused on jatku-
nud endiste dppejoudude juhtimisel.

1994/95

Jargmiseks, 1994/95. 6ppeaastaks on t606 juba kogu tlikoolis saavu-
tanud teatava Uhtluse, kuigi mitte kdigis teaduskondades péris (ihe-
taoliselt. 1994. a valja antud teatmikus “Tartu Ulikooli loengud ja
praktilised t66d 1994/95. dppeaastal” teatatakse: “Oppetdd toimub
pohi- (bakalaureuse-), magistri- ja doktoridppe tasemel. Oppetdd
korralduse aluseks on astmeline ainesiisteem” (Ik 10). Nagu néha,
hakati sellest aastast kasutama terminit bakalaureus, kuigi esialgu
veel sulgudes.

“Eesti filoloogia osakonna dppeplaanist 1994/1995. dppeaas-
taks” selgub, et on avatud uus eriharu - ungari keel ja kirjandus.
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Foto 2. Murdepraktikal 1994 Lillemé&el. Vasakult Glidpilane Merili Metsvabhi,
keelejuht Luiseja dotsent Ellen Niit.

Oppeainetes on mdni Umberkorraldus. Varem alamastmes
olnud arvutidpetus on sellest dppeaastast viidud kohustuslike tld-
ainete hulka. Samasse kuuluvate eesti keele Gppetooli ainetega
jatkavad ka samad Oppejoud: K. Pruuli loeb kirjaliku ja suulise
véljenduse dpetust, V.-L. Kingisepp ja M. Rdigas eesti Gigekeel-
sust.

Alamastme ainetele on lisatud V.-L. Kingisepa 0petatava uue
nimetusega distsipliin sissejuhatus erialasse, mis koondab endasse
ka varasemad sissejuhatuse eesti keele uurimisse ja eesti keele-
suguluse kursuse. Sellesse astmesse on ulemastmest toodud veel
L. Keevalliku keele varieerumise kursus. Proseminari juhtisid
K. Habichtja V.-L. Kingisepp. Keskastmes on muutused vaikesed:
ara jai E. Uuspdllu keelekorralduse ajalugu ning seminari hakka-
sid juhtima J. Peebo ja K. Pruuli.

Ulemastmes on muudatused suuremad. Endiselt kuuluvad siia
H. Oimu keeleteaduse ajalugu, L. Keevalliku eesti fonoloogia,
T.-R. Viitso liivi keel ja R. Kasiku juhendatav postseminar. Kesk-
astmest on tle toodud E. Niidi ja K. Pajusalu juhtimisel toimuv
murdepraktika. Lisaks nimetatutele pakub 6ppeplaan kuut valik-
kursust, millest iga Ulidpilane v6ib valida neli endale meeldivat voi
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sobivat. Need valikkursused on H. Oimu semantika, E. Uusp&llu
késikirja toimetamine ja korrektuur, E. Niidi saarte murde vokaa-
lide akustika, R. Kasiku reklaamikeel, valjastpoolt Ulikooli kut-
sutud lektorite Margit Langemetsa arvutileksikograafia ja Peeter
Palli onomastika.

Oppetooli asus sellest dppeaastast alates juhtima korraline
professor Mati Erelt, R. Kasik jatkas dotsendina. Eelmise assis-
tendi A. Hussari asemel tuli erakorralise assistendina poole koor-
musega todle Meeli Sedrik.

1995/96

1995/96. Bppeaastal ei muutunud ei eesti filoloogide lldainetes ega
eesti keele eriharu alamastme t66s midagi. Keskastmes tuli juurde
eesti keele sdnavara ajalugu, mida luges Birute Klaas eesti keele
vdorkeelena Oppetoolist, ning Eesti Keele Instituudi teaduri Tiiu
Erelti kursus eesti keelekorraldusest. Lausedpetus ja sdnamoodus-
tus oli sel aastal Ellen Uuspdllu koormuses. Murdepraktika viidi
keskastmest (ilemastmesse, juhendas endiselt E. Niit.

Ulemastme t66 korraldati imber, rihmitades valitavad eri-
kursused suurematesse ainealadesse. Siin on kolm uldist ainet:
H. Oimu keeleteaduse ajalugu, L. Keevalliku eesti fonoloogia ja
valjastpoolt dppetooli - Eesti Keele Instituudistja tldkeeleteaduse
Oppetoolist - kutsutud mitme lektori kursus arvuti kasutamisest
keeleuurimisel. Muud erikursused jaotati teoreetilisteks ja keele-
korralduslikeks. Teoreetiliste kursuste hulgas on kolm niisugust,
mis olid ka varasemates dppekavades - semantika (H. Oim), saarte
murre (E. Niit) ja liivi keel (T.-R. Viitso). Nendele lisaks paku-
takse kolme uut kursust: B. Klaasi eesti keele kontaktid, M. Erelti
grammatilised kategooriad eesti keeles ning erikursus suntaksist.
Keelekorraldusliku suunaga kursustest on uus Katrin Kemi dpeta-
tav ajakirjanduskeel, varasematest sama nimega vGi enam-véhem
sama sisuga ainetest on siin P. Palli nimekorraldus, T. Erelti oskus-
keelekorraldus ning kasikirja toimetamine ja korrektuur, millega
tegelevad sel aastal E. Uusp6ld, Tiina Leemets ja Maire Raadik.
Postseminari juhib M. Erelt.

1996/97

Kehtiva dppeplaani jargi on eesti filoloogia osakonnale kohustus-
likke Uldaineid on sel aastal 38 ainepunkti mahus. Keeltest on ing-
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lise, saksa, vene, soome ja ladina keel. Filosoofia sissejuhatuse
puhul on vGimalus valida ks kolmest kursusest: ajalooline sisse-
juhatus filosoofiasse filoloogidele, filosoofia-ajalooline sissejuhatus
filosoofiasse ja sissejuhatus filosoofia ajaluklm. Keeleteaduse alu-
seid dpetab H. Oim, fennougristika aluseid A. Kiinnap ja T.-R.
Viitso, folkloristika aluseid T. Jaago, kirjandusteaduse aluseid assis-
tent A. L&its, eesti kirjanduse ajalugu A. Jarv ja arvutidpetust
M. Koit. Kohustuslik on ka kirjaliku ja suulise valjenduse dpetus,
mida Gpetab niild K. Lepajbe, eesti digekeelsus on ikka V.-L. Kingi-
sepaja M. Madisso koormuses.

Alamastmes jatkab V.-L. Kingisepp sissejuhatusega erialasse,
eesti foneetika kursus on laiendatud fonoloogiaga. Viimast kutsuti
lugema korraline professor Mati Hint Tallinna pedagoogikaulikoo-
list, foneetika pool on E. Niidil. V.-L. Kingisepp jatkab kirjakeele
sGnavara kursusega ja juhib koos K. Habichtiga ka proseminari.
Keele varieerumist dpetavad L. Keevallik, T. Hennoste, K. Paju-
salu. Eesti keele vormidpetust loeb sel aastal E. Niit.

Keskastme kursused jatkuvad véheste muudatustega. Naiteks
sisaldab eesti keele ajaloolise grammatika kursus nii haalikuloo
kui ka ajaloolise morfoloogia (K. Pajusalu). Esmakordselt eesti
tlikoolidppes peetakse suulise kéne kursus (T. Hennoste), mis
jaéb siit alates kohustusliku kursusena Gppekavasse. M. Erelt
ja E. Uuspdld jagavad eesti keele lauseGpetust ja s6namoodus-
tust, eesti keele seminari ja seminarit60 koostamist juhendavad
V.-L. Kingisepp ja nliud ka K. Pajusalu.

Ulemastme ildained on samad. Murdepraktika korraldatakse
kahes rihmas: l6unaeesti riithma juhendab K. Pajusalu (vt foto
3) ja pbhjaeesti riihma E. Niit. Arvuti kasutamist keeleuurimisel
Opetavad T. Hennoste ja H.-J. Kaalep ning M. Langemets EKIst.
Jatkub osa teoreetilisi valikkursusi, nagu semantika (H. Oim) ja
eesti keele kontaktid (B. Klaas). Uute erikursustena on tulnud
M. Erelti sdnaliigid eesti keeles, V&éru murre (K. Pajusalu,
T. Hennoste), keelemuutuste uurimise meetodid (K. Pajusalu,
T. Hennoste, L. Keevallik). Keelekorralduslikest valikkursustest
juhendavad kasikirja toimetamist ja korrektuuri endiselt E. Uus-
p6ld ja Eesti Keele Instituudi uurijad T. Leemets ja M. Raadik.
Jatkuvad nimekorraldus (EKI uurija P. Pall), oskuskeelekorraldus
(T. Erelt) ja ajakirjanduskeel (K. Kem). Post- ja uurijaseminari
juhendab M. Erelt.
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Foto 3. Murdepraktika 1997. a suvel Luhamaal Vana-Kriiva kiilas. Vasakult Liina
Lindstrom, keelejuht Dmitri, Ervin Orgja dotsent Karl Pajusalu.

1997/98

Eesti ja soome-ugri filoloogia osakonnas on lisandunud uus eriharu
- arvutilingvistika, millest sel Gppeaastal on ainult alamaste. Osa-
konnale kohustuslike Gldainete maht ja Gppejoud on samad. Folk-
loristika alused on asendatud rahvaluuleteaduse alustega. Eesti
kultuuriloo kursust dpetab sel aastal Krista Aru. Kirjaliku ja suulise
valjenduse Opetuse kursus on dppetlesande téitjal Helja Kirberil,
eesti digekeelsusega jatkavad V.-L. Kingisepp ja M. Madisso.

Ka alamastme ained on sel Oppeaastal suures osas samad.
Uutena on sissejuhatus eesti keele uurimisse ja eesti kirjakeele aja-
lugu, mida dpetab V.-L. Kingisepp. Eesti foneetika ja fonoloogia
kursusel jatkab M. Hint fonoloogiaga, foneetikat dpetavad ntud
Pire Teras ja Imre Siil. Keele varieerumise kursusel on eelmise
aasta Opetajatele T. Hennostele ja L. Keevallikule tulnud lisaks
K. Pajusalu. Vormidpetuse kursus on taas J. Peebol, proseminariga
jatkavad V.-L. Kingisepp ja K. Habicht.

Keskastmes on véiksemaid muudatusi: sGnamoodustus on
lahutatud lausedpetusest ja kursuse peab K. Habicht, lausedpe-
tusega jatkab M. Erelt. Plsivad keeleteooria ja eesti keele sdna-
vara ajalugu. Eesti keele ajaloolise grammatika ja murdekursuse
saab K. Pajusalu, eesti keelekorraldust dpetab T. Erelt. Eesti keele
seminaris on kolm rihma, mida juhivad K. Pajusalu, M. Madisso
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ja V.-L. Kingisepp.

Ulemastme kohustuslikud kursused on samad. Murdeprak-
tikat juhendavad K. Pajusalu ja uue inimesena Meeli Sedrik.
Arvuti kasutamine keeleuurimisel on saanud lisaks uue dppejdu,
nimelt Kadri Muischneki, jatkavad H.-J. Kaalep ja M. Langemets.
Valiseesti keele kursust on kutsutud pidama dr Raimo Raag Upp-
sala ulikoolist. Postseminari juhendavad M. Ereltja K. Pajusalu.

Teoreetilistest valikainetest jdtkuvad semantika, lahisugulas-
keel (kas liivi keel - T.-R. Viitso vGi vadja keel - H. Heinsoo),
eesti keele kontaktid (B. Klaas), erikursuse murdest peab K. Paju-
salu. Uuteks kursusteks on ladnemeresoome keelte vordlev gram-
matika (T.-R. Viitso) ja sissejuhatus tekstianallilisi (T. Hennoste).
Keelekorralduslikud vaikained on k&ik samad. Postseminari juhib
H. Oim.

Onjdutud nii kaugele, et magistridpe eesti keele alal saab esi-
mese programmi, mille maht on 80 ainepunkti. Programm sisal-
dab lingvistika uurimismeetodeid, eesti keele uurimise probleeme,
valikkursusi ja uurijaseminari. On nahtud ette ka iseseisev teadus-
lik to0 (ettekannete ja artiklitena), loengute ja seminaride pidamine
ulidpilastele ning muidugi magistritdo kirjutamine. Magistrisemi-
nari juhivad M. Ereltja H. Oim.

Doktoridppe programm (160 AP) eesti keele alal néeb ette
teoreetilise lingvistika 6pinguid, eesti keele uurimise probleeme
kasitleva kursuse, valikkursusi, teadusseminaris osalemist, ise-
seisva teadusliku td0 (ettekannete pidamise ja artiklite kirjutamise
nédol), loengute ja seminaride pidamise ulidpilastele ja doktorit6d
(100 AP) tegemise.

Ettendhtud dppekava sooritamise eest hakkavad rakenduma
1995. a sisse seatud kraadid: baccalaureus artium (BA), magister
artium {MA) ja doctor philosophiae {PhD), millele lisatakse sul-
gudes eriharu nimetus (nt eesti keel).

1998/99

Aasta jooksul on olnud kdneks kirjanduse ja rahvaluule omaette
osakonnaks lahutamine ning eesti ja soome-ugri keeleteaduse osa-
konna moodustamine. See kaalukas otsus tehakse 3. detsembril
1998 eesti filoloogia osakonna ndukogu koosolekul (protokoll nr
20).

Eriharudes sel dppeaastal muudatusi ei ole. Kogu osakonnale
kohustuslikud tldained (34 AP) on inglise vdi saksa keel (valida
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tuleb see keel, millest riiklikku eksamit ei ole tehtud); vene,
soome ja ladina keel; ajalooline sissejuhatus filosoofiasse filo-
loogidele, keeleteaduse alused, fennougristika alused, rahvaluule-
teaduse alused, Kkirjandusteaduse alused, eesti kirjanduse ajalugu,
eesti kultuurilugu ja arvutiGpetus. Eesti keele ainedki on samad:
kirjaliku ja suulise valjenduse dpetus (H. Kirber) ja eesti Gigekeel-
sus (V.-L. Kingisepp ja M. Madisso).

Alamaste programmis muutusi ei ole, vahetunud on dppe-
joude. Nimelt on vormifpetuse kursuse 0&ppejouks saanud
K. Habicht, kellele see kujuneb pdhikursuseks. Keskastme Gppe-
kavad on paigas. Lahku on viidud eesti keele haélikulugu ja aja-
looline grammatika - hdaalikulugu jdadb keskastmesse, ajaloolise
grammatika kursus aga ulemastmesse.

Ulemastme kohustuslikud ained ja 6ppejdud on samad eel-
mise aastaga vorreldes, v.a eesti keele ajalooline grammatika
(K. Pajusalu), mis on lisandunud. Valikkursuste jagunemine on
sama. Kuna on soovitav valida 5 AP ulatuses teoreetilisi vdi 5
AP ulatuses keelekorralduslikke kursusi, on laienenud pakutavate
ainete valdkonnad eriti teoreetiliste valikkursuste poolest, kus
on madrgata mitmeid uusi suundi. Erikursuse eesti grammatikast
peab M. Erelt. On vdimalik kuulata kursusi semantikast, prag-
maatikast, kursust deiksisest ja tekstist (kdiki neid peab R. Paju-
salu), erikursust eesti murretest (K. Pajusalu ja Gppellesande téitja
L. Lindstrom), eesti keele kontaktid (B. Klaas), lddnemeresoome
keelte vordlev grammatika (T.-R. Viitso), 1&hisugulaskeel (vadja
keel, H. Heinsoo), sissejuhatus tekstianaltusi (T. Hennoste), sisse-
juhatus argisuhtlusse (A. Raabis, T. Hennoste). 1999. a kevadel
pidas eesti ja soome kognitiivse grammatika kursuse prof Tuomas
Huumo Turu ulikoolist. Keelekorralduslikes valikkursustes muu-
tusi ei ole: kasikirja toimetamine ja korrektuur (E. Uuspdld), nime-
korraldus (P. P&ll), ajakirjanduskeel (K. Kem).

Magistridppes on Uhendatud eesti keele ja (ldkeeleteaduse
eriharu. Programm néeb ette jargmisi Oppeaineid: teoreetilise
keeleteaduse aktuaalsed suunad, valikkursused, uurijaseminari,
iseseisva teadusliku t60 (ettekannete ja artiklitena), loengute ja
seminaride pidamise liGpilastele ja magistritd tegemise. Uurija-
seminari juhib M. Erelt.

Doktoridpe eesti keele alal on prof M. Erelti 6lul ja sisaldab
jargmisi aineid: teoreetiline lingvistika, eesti keele uurimise prob-
leemid, valikkursused, teadusseminar, loengud ja seminarid uli-
dpilastele ning doktoritdd koostamine.



396 Jaak Peebo, Ellen Niit

1999/2000

Alates 30.08.1999 seatakse sisse uus, kuueastmeline hindamis-
ststeem A-F, kus A on kdrgeim ja E madalaim positiivne hinne,
hinne F antakse mitterahuldavate teadmiste puhul.

Sigissemestril 1999 luuakse ka eesti keele ajaloo ja murrete
professuur (ndukogu koosoleku protokoll nr 15, 27. 10. 1999).
Eriti hasti sobib see otsus kokku emakeelse Ulikooli 80. aastapde-
vaga. Jargmise aasta kevadsemestril kuulutatakse valja professori
ametikoht.

Eesti ja soome-ugri keeleteaduse osakond arutab (protokoll
11; 06.06.2000) Tartu tlikooli Léuna-Eesti uuringute keskuse sta-
tuuti. Keskus on filosoofiateaduskonna juures tegutsev interdist-
siplinaarne tksus, mille eesmark on koordineerida ja korraldada
ajaloolise Louna-Eesti keele- ja kultuuriala uuringuid, sellealast
akadeemilist dppetd6d ning koondada selleks vajalikke vahendeid.
Tegevuses nahakse ette ka Louna-Eesti keele ja kultuuri dpetamist
mitmete kursuste, loengutsiiklite ja seminaride vormis.

Kohustuslikes Uldainetes on hendatud eesti digekeelsus ja
véljendusopetus (V.-L. Kingisepp, M. Madisso). Keskastme kava
pisib samana. Oppejdududest on R. Késikul sénamoodustus ja ta
on ka iiks eesti keele seminari labiviija. Ulemastmes on kohustus-
likud kursused ja keelekorralduslikud valikkursused enam-vahem
samad. Arvuti kasutamist keeleuurimisel hakkavad pidama Heili
Orav ja L. Lindstrom. Késikirja toimetamist ja korrektuuri dpeta-
vad E. Uuspdld ja R. Kasik, oskuskeelekorraldust T. Erelt.

Palju uut on aga teoreetilistes valikkursustes. M. Erelt on
valja tootanud kursused, nagu slintaktiline tiipoloogia ning s6na-
liigid ja grammatilised kategooriad eesti keeles, K. Pajusalul
on Voru murde kursus ja koos L. Lindstrémiga peab ta erisemi-
nari eesti murretest (tdpsemalt murdekorpusest). Mitmeid kursusi
on oma kanda v8tnud R. Pajusalu: semantika, pragmaatika, ant-
ropoloogiline lingvistika ja keele omandamine. 1999 suigissemest-
ril korraldatakse seminar lapse keele omandamisest, mida peab
Marilyn Vihman Ameerika Uhendriikidest. R. Kasik Gpetab rek-
laamikeelt, kriitilist lingvistikat ja peab eriseminari ajakirjandus-
keelest. Tartu kirjakeelt Gpetab J. Peebo. Alati on olnud vdimalus
kuulata eesti keele kontakte (B. Klaas) ja valida saab ka Ght 1&hi-
sugulaskeelt (liivi - T.-R. Viitso, vadja - H. Heinsoo).

Endiselt kuulub professori koormusse magistri- ja doktori-
Oppe korraldamine. Eesti keele magistrantuuris on kavas magistri-
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seminar, kdrgkooli praktika, eesti keele uurimise meetodid ja
nende rakendamine. Doktorantide programmis on doktoriseminar,
korgkooli praktika ning eesti keele uurimise meetodid ja nende
rakendamine.

2000/01

1 septembrist 2000 asub td6le eesti keele ajaloo ja murrete dppe-
tooli korraline professor Karl Pajusalu.

Eesti ja soome-ugri keeleteaduse osakonnale kohustuslikud
uldained on enam-vdhem samad, seda ka mahu osas. Eesti dige-
keelsuse ja véljendusdpetuse kursuse peavad M. Madisso ja V.-L.
Kingisepp. Teiste ainete osas muutusi ei ole. Alamaste kursused
on samad, kuid on paar vahetust dppejéududes: keele varieerumist
Opetab nuid T. Hennoste ja proseminari juhatama on voetud lisaks
K. Lepajde. Keskastme kohustuslikke aineid ei ole muudetud. Uht
seminaririhma juhendab R. Pajusalu.

Ulemastme kohustuslikes kursustes palju muutusi ei ole.
Murdepraktikat Lduna-Eestis juhendab d&ppellesande taitja
E. Saar. Valikkursuste jagunemine teoreetilisteks ja keelekorral-
duslikeks pusib. Sel aastal soovitatakse valida 4 AP ulatuses teo-
reetilisi vOi 4 AP keelekorralduslikke kursusi. Valikkursuste osas
on seis ka suhteliselt muutumatu. Lahisugulaskeelest on v8imalik
valida kas liivi keelt (T.-R. Viitso) v&i vadja keelt (H. Heinsoo).
Kursuse baltistikast peab B. Klaas ja ladnemeresoome keelte
vOrdleva grammatika kursus on T.-R. Viitsol. Vestlusanaluitsi
seminar (telefonisuhtlus) on Andriela R&&bisel. Uute kursustega
esineb ka R. Kasik - tekstianallius ja keelekorraldusliku valik-
ainena tekstianaluisi eriseminar.

Magistriseminari juhendavad sel aastal M. Erelt ja K. Paju-
salu. M. Erelt kannab hoolt jargmiste kursuste eest: kdérgkooli
praktika, eesti keele uurimise meetodid ja nende rakendamine,
eesti keele uurimise ja keelekorralduse pdhiprobleemid. H. Oim
peab kursuse teoreetilise keeleteaduse aktuaalsetest suundadest nii
magistri- kui ka doktoridppes.

Doktoriéppes juhendab doktoriseminari ja kdrgkooli prakti-
kat M. Erelt ning konsulteerib doktorante individuaalkava jargi
labitavates ainetes, nagu eesti keele uurimise meetodid ja nende
rakendamine ning eesti keele uurimise aktuaalseid probleeme.
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2001/02

Opetus jatkub vanas vaimus. Uldainete hulka kuuluva eesti
Oigekeelsuse ja véljendusBpetuse kursus on M. Madissol ja V.-L.
Kingisepa asemel K. Lepajdel. Alamaste Gppekavas vorreldes eel-
mise aastaga muutusi ei ole, jatkavad ka kdik samad dppejoud.

Keskastme programmis on samad kohustuslikud ained, kuid
sel Oppeaastal ei loeta kbiki kursusi, néiteks ei ole eesti keele
haalikuloo ja murrete kursust, kuna K. Pajusalu té6tab Helsingi
tlikoolis. LauseGpetuse kursusel 6petab M. Ereltile lisaks teadur
Kadri Muischnek, kelle hooleks on harjutustunnid. T6o eesti keele
seminaris on korraldatud kolmes rithmas: juhendavad R. Kasik,
M. Madisso ja R. Pajusalu.

Ulemastme kohustuslikku programmi ei ole muudetud, kuid
sel aastal ei peeta loenguid eesti keele ajaloolisest grammatikast.
Murdepraktika korraldatakse L&una-Eestis ja juhendajaks on
E. Saar. Kasikirja toimetamise ja korrektuuri kursust on R. Kasiku
korval Opetamas K. Kem. Ulemastme postseminari juhendab
M. Erelt. Teoreetilistest valikainetest on M. Erelt vélja té6tanud
keeletlipoloogia kursuse. Kavas on Voru murre | ja VOru murre
Il (Bppejouks Gppelilesande téitja E. Saar). Eesti keele kontaktid
on endiselt B. Klaasil. Kursusi semantikast, pragmaatikast ja ant-
ropoloogilisest lingvistikast peab R. Pajusalu. R. Kasik Gpetab
reklaamikeelt ja tekstianaltisi ning tal on ka tekstianalldsi eri-
seminar. Lingvistilise kommunikatsiooni teooriate kursuse ning
kursuse ,Keel, kommunikatsioon ja kognitiivsus” peab Silvi
Tenjes. Suulise avaliku suhtluse analiiiisi kursus on A. Réaabisel.

Magistridppes juhivad magistriseminari M. Erelt ja K. Paju-
salu. M. Erelti juhendada on ka kdrgkooli praktika, eesti keele
uurimise ja keelekorralduse pdhiprobleemid ning eesti keele uuri-
mise meetodid ja nende rakendamine.

Doktoridpe laheb endise skeemi jargi: doktoriseminar
(M. Erelt ja H. Oim), eesti keele uurimise meetodid ja nende
rakendamine (M. Erelt), kdrgkooli praktika (M. Erelt, H. Oim),
eesti keele uurimise aktuaalsed probleemid (M. Erelt). H. Oim
on enda kanda votnud jargmised distsipliinid: keeleuurimis- ja
kirjeldusmeetodid, keele struktuuri tasandid, magistri- ja doktori-
Oppes aga kursused teoreetilise keeleteaduse aktuaalsetest suunda-
dest, teoreetilise keeleteaduse probleeme ja tulemusi, keeleteadus
ja naaberteadused.
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2002/03

Sellest dppeaastast l&heb filosoofiateaduskond nagu kogu Tartu {li-
kool lle uutele, 3+2 dppekavadele. Need hakkavad kehtima 2002/03
sisseastujatele (vt selle kohta lahemalt M. Erelti kirjutist kdesolevas
kogumikus).

Varem (likooli astunud Glidpilased jatkavad endise dppekava
jargi. Alamastme dpetus sujub vana plaani jargi, kuid sel aastal ei
peeta sissejuhatust eesti keele uurimisse, eesti kirjakeele sdnavara
ega eesti kirjakeele ajaloo kursust. Keskastmes peetakse aastase
vaheaja jérel eesti murrete ja haalikuloo kursused (E. Niit). Parast
vaheaega oli stigissemestril keelekorralduse kursus (T. Erelt). Semi-
nari juhendamises vahetab E. Niit vélja R. Pajusalu. Ulemastme
kohustuslikku kava jargides loetakse ka eesti keele ajaloolise gram-
matika kursust (E. Niit), eesti keele postseminar on M. Ereltil.
Murdepraktikat viivad I&bi E. Saarja E. Niit, kasikirja toimetamine
ja korrektuur on R. Kasikul, nimekorraldus P. Péllil ja oskuskeele-
korraldus T. Ereltil. Teoreetilistest valikainetest on Sulev Ival kursus
Voru murdest. Reklaamikeel, tekstianaliiis ja eriseminar teksti-
analuisist on R. Kasikul. Uue kursuse antroponomastikast (isiku-
nimedest) pakub vélja doktorant Kairit Henno.

Magistri- ja doktoriGpet juhendab endiselt M. Erelt. Uue,
ainult kraadidppuritele mdeldud kursusena on lisandunud eesti
keele suntaksi eriseminar.

Seoses uuele dppekavale ileminekuga on esimese aasta Ulidpi-
lastele seatud sisse eesti keele suulise ja Kirjaliku valjenduse 6petuse
kursus kogu filosoofia- ja usuteaduskonnas ning sotsiaalteadus-
konna eripedagoogikaosakonnas. Opetajatena té6tavad K. Kalju-
mégi, K. Kem, K. Lepajde, M. Rbigas (Madisso), E. Niit, U. Pirso.

Kokkuvdtvat

Eesti keele 6ppetooli t66s on aastakiimneid pusinud sisuliselt muu-
tumatuna ained, mis méddapaasmatult kuuluvad iga eesti keele spet-
sialisti vdi Opetaja teadmiste hulka. Ka N6ukogude okupatsiooni
ajal Opetati kogu aeg tdnapéeva eesti keelt, eesti keele ajalugu, dia-
lektoloogiat ja eesti keele Gpetamise metoodikat. Kdik need distsip-
liinid pusivad 6ppekavades pikki aastaid. Aineslisteem ja astmeline
Opetus toid kaasa peamiselt selle, et kdiki neid aineid ei Gpetatud
kdikidele filoloogidele kohustuslikult ihesuguse sivenemisastmega.
Ténapéeva eesti keele kursusest eristusid néiteks suulise ja Kirjaliku
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valjenduse dpetus ning eesti digekeelsus. Need kaks olid kohustus-
likud kdigile eesti filoloogidele ja isegi muude alade ulidpilastele,
kes soovisid oma Opingute kéigus sooritada mdnd astet eesti filoloo-
gia kavast. Muud tdnapdeva eesti keele kursuse osad (vormidpetus,
lausedpetus jt) olid kohustuslikud ainult eesti keelt peaainena dppi-
jaile, teistele vabalt valitavad. Erialati valitavad olid ka eesti keele
ajaloo ja eesti murrete kursus. Eesti keele Gpetamise metoodikat
Opetati ainult nendele, kes tahtsid saada dpetajakutset. Eesti keele ja
kirjanduse Gpetaja kutse taotlejad pidid arvestama sedagi, et nii eesti
keeles kui ka kirjanduses pidi neil olema sooritatud kumbki neist
ainetest véhemalt keskastmes.

Teise poole eesti keele dppetooli td6st moodustasid nn erikur-
sused. Viimases taiesti ndukogudeaegses Oppeplaanis, kinnitatud
28. oktoobril 1985, oli niisuguseid alates viiendast semestrist tli-
kooli 16puni kokku kaheksa. Osa neist piisis muutumatuna mitu
Oppeaastat jarjest, moni asendati vahel ka teisega. Erikursuste arv
hakkas uues Ulikooliststeemis killaltki kiiresti kasvama ja vahel-
duma, osalt olenevalt sellest, mida olid suvitsi uurinud vastavad
Oppejoud. Tihti hakati dppejéude kutsuma véljastpoolt Gppetooli,
teaduskonda voi Ulikooli, ka valismaa ulikoolidest. 1989/90. dppe-
aastal oli 11 nimetust erikursusi ja seminare, 1990/91. dppeaasta
kavas 23 6ppenadala ulatuses ilma tdpsemalt loetlemata, 1991/92.
Oppeaastal 15 nimetust erikursusi 21 6ppenddala mahugajne. Igal
Oppeaastal asendati mdni erikursus, mis tegi Ulidpilasele vdima-
likuks kuulata veel enam aineid. Tuli juurde ja vaheldus ka dldi-
sema haardega kursusi, néiteks sissejuhatus eesti keele uurimisse,
eesti keelesugulus, keelekorralduse ajalugu jt. Kdik see muutis
suurel madral dpetuse sisulist poolt nii 6ppejdududele kui ka uli-
Opilastele.

Oppetdd korralduslik kiilg - ainesiisteem ja liigendus astmeti
- on palju Uhtlasemaks muutunud. 1995. a vélja antud “Filosoo-
fiateaduskonna Gppekavade” seletuskirjas réédgitakse aineloendist
ja liigendusest astmeti, iga dppeaine mahust ainepunktides, liigen-
damisest kohustus- ja valikaineteks (alternatiiv- ja vabaaineteks).
Samas margitakse, et mitte kbigi osakondade Gppekavad ei sisalda
kogu informatsiooni, ja palutakse puudujadkidesse suhtuda mdist-
valt, sest on osakondi, kus dppekava 18plik viimistlemine on raske
katsumus (lk 10).

Samast Oppekava sissejuhatusest selgub, et eesti filoloogia
ja ajaloo osakonnas rakendatud ainekésitluse pdhjalikkust markiv
jaotus alam-, kesk-ja tilemastmeks ei ole meeltmdoda kdigile tea-
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duskonna osakondadele. Mitmel pool peetakse kinni Gppeaastate
susteemist, mis p6himdtteliselt sarnaneb endise kursusesiistee-
miga. 40 ainepunkti kogunud GliGpilane loetakse Il aasta tlidpila-
seks jne. Peetakse voimalikuks, et tlidpilase kogutud punktide arv
varieerub semestrite kaupa, aga Gppeaasta jooksul tuleb 40 aine-
punkti kokku saada. Vastasel juhul tudeng eksmatrikuleeritakse ja
ennistamist saab taotleda aasta parast, kui on vabu tlidpilaskohti.
Eesti filoloogia osakonna ndukogu on olnud hoopis teistsugusel
seisukohal. Ka siin on kéne all olnud ulidpilaste eksmatrikuleeri-
mine ning 10. veebruaril 1992 (protokoll nr 3) on professor Ago
Kinnap teinud ettepaneku nduda tlidpilastelt, kes pole pikka aega
tldse eksameid sooritanud, et nad teataksid, kas nad kavatsevad
mingeid eksameid teha, ning ainult siis, kui nad ei vasta, v6iks nad
eksmatrikuleerida. Noukogu on selle ettepanekuga néus olnud.
Filoloogid ongi olnud arvamusel, et kui tlidpilane dpib néiteks
to6 korvalt, ei ole tal vdimalik rangetest tdhtaegadest dppetdds
kinni pidada. Tema hoidmine Uli6pilaste nimekirjas pikemat aega
ei maksa aga midagi.

Niisuguseidja teisi sellelaadilisi eriarvamusi oli siisja hiljemgi.
Uute ja sobivamate dppekorralduse meetodite otsimine jatkus.

1995/96 korraldatakse t60 imber - erikursused jaotatakse teo-
reetilisteks ja keelekorralduslikeks. Oppekava on stabiliseerunud,
vahetuvad vaid valikkursustena pakutavad ained. 1990. aastate teisel
poolel on margatavalt suurenenud teoreetiliste valikkursuste hulk,
seda eriti grammatika teoreetiliste késitluste ja keeletiipoloogia osas.
Uue alana on tulnud reklaamikeel ja tekstianaliitis. Mitmekulgsed
ja uudsed on kursused ka tldkeeleteaduse alalt, nt semantika, prag-
maatika jt. Aja margiks on kdigile kohustuslik arvutidpetus, samuti
kursus arvuti kasutamisest keeleuurimisel. On loodud arvutilingvis-
tika eriharugi. Koostamisel on eesti kirjakeele ja murdekorpused,
mille baasil on valminud seminari- ja 18putdid. Oluline uus dppe-
aine ja ka uurimissuund on eesti keele suulise k&ne ning suhtle-
mise uurimine, mis pdhineb suulise kdne korpusel, mille loomisel
on osalenud koik Ulidpilased, lindistades ja anallitisides kdnekeelt.
Kuid 2000. a kevadest algab ettevalmistus uleminekuks uutele
Oppekavadele, mis ndeb ette kolmeaastase p&hidppe ja kaheaastase
spetsialiseerumise. See omakorda toob kaasa Oppeainete siisteemi
timberkorraldamise ja 2002/03. 8a-1 uue Gppekava.
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2002. AASTA KORGHARIDUSREFORM JA
EESTI KEELE OPE TARTU ULIKOOLIS

Mati Erelt

Uue aastatuhande teisest Gppeaastast alates kehtivad Eesti tlikoo-
lides uued Oppekavad. Bakalaureusedpe ei ole enam neljaaastane,
vaid kolmeaastane. Sellele jargneb kaheaastane magistridpe kas eri-
alaBppena voi Opetajakoolitusena. Mdlemad annavad tulemuseks
magistrikraadi. Et bakalaureusedpe ja magistridpe kestavad kokku
viis aastat ja magistridppesse paaseb kaks kolmandikku dlikooli
astunutest, seega praktiliselt kdik bakalaureusedppe labinud, siis
tegelikult tdhendab uus dppekorraldus taas eelmise reformi eelset
Oppemabhtu.

Ulemineku uutele Gppekavadele tingis vajadus viia Eesti
kérgharidussisteem koosk6lla loodava Euroopa k&rghari-
dusststeemiga. Viimase p6himotted pandi paika 1999. aastal
Bolognas toimunud Euroopa haridusministrite ndupidamise dekla-
ratsioonis. See ndgi muu hulgas ette kaheastmelise dppe, s.0 baka-
aureuse-ja magistridppe juurutamist, tihtse ainepunktide siisteemi
loomist, kraadide vastavusse viimist jms. Kdike selleks, et 6ppi-
mine ja té6tamine mis tahes Euroopa Liidu liikmesriigis saaks
koigile vbimalikuks. Bakalaureuse-ja magistriGpe ning ainepunk-
tide susteem olid meil tegelikult juba 1991. a reformiga loodud,
mistdttu nii monedki pidasid Eesti kdrghariduse uut reformimist
tarbetuks. Tegelikult peetakse Bologna deklaratsioonis kaheast-
melise dppe all silmas valmis spetsialisti koolitamise kaheastme-
lisust. Meie senises kdrghariduses jouti tooturul aktsepteeritava
spetsialistini juba bakalaureusedppega. Bakalaureus oli spetsialisti
kvalifikatsioon, magister aga fakultatiivne teaduskraad, mida laks
vaja peamiselt vaid akadeemilistele ametikohtadele kandideerimi-
sel. Uue slisteemi jargi ei anna bakalaureusekraad suurt midagi
rohkemat kui vdimaluse dpinguid jatkata. Spetsialistiks saab alles
magistrikraadi omandamisega.

Uute Oppekavade iseloomulikke jooni véidetakse olevat
suurem Uhisosa teiste dppekavadega - nii laiem p&hi kui ka kom-
bineerumisavarus. Mingil maaral see tbesti nii on. Tulevane eesti
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keele spetsialist saab Usna vabalt hendada eesti keele dpinguid
muude, ka Gsna filoloogiakaugete erialade omandamisega. Ei saa
aga Oelda, et niisugused vdimalused seni uldse puudusid. Ja mis
hariduse laiemasse pBhja puutub, mida nn valdkonnadppe alus-
moodul annab, siis eesti filoloogide puhul toob humanitaarvald-
konna alusmoodul varasematele kohustuslikele tldainetele juurde
vaid 4 AP (ldist usundifpetust ja 2 AP eetikat, vahendades kom-
pensatsiooniks vd0rkeelte Opet. Nii et tegelikult pdhi palju laie-
maks ega paremaks ei muutu.

Rohkem kui laiap8hjalisus ja interdistsiplinaarsus on uuele
Oppekavale tunnuslik dppe teoreetilise poole osatdhtsuse suu-
renemine ning uurimusliku poole vahenemine eelmise 6ppe-
kavaga vorreldes. Varem pidi Glidpilane, kes oli valinud oma
pohierialaks eesti keele, kdima bakalaureusedppes kolmes semina-
ris (proseminaris, seminaris ja postseminaris) ning tldjuhul tuli tal
kiijutada kolm t66d (proseminaritéd, seminaritéd ning bakalau-
reuset6d). Kokku andsid need seminarid ja kirjatood 21 AP, teo-
reetilised ained 39 AP. Magistridppes suurenes uurimusliku poole
osakaal veelgi. Magistritd6 andis poole ainepunktidest, s.0 40 AP.
Kui sellele lisada magistriseminar, artiklite Kirjutamise ja ette-
kannete pidamise eest saadavad ainepunktid jms, siis tuleb uuri-
musliku poole mahuks senises magistridppes tervelt 58 AP ning
teoreetilisele poolele jadb 22 AP. Kahe astme peale kokku oli suhe
seega 79 : 61 (=140) uurimusliku poole kasuks. Praeguses baka-
laureusedppes moodustavad suuna-ja erialamoodul 32 AP, millest
ainult 4 AP annab seminar. Kui juurde arvestada ka bakalaureuse-
t60 4 AP, siis praeguses bakalaureusedppes on uurimusliku ja teo-
reetilise poole suhe 8 : 28 uurimusliku kahjuks. Magistridppes
annab magistritdd kbigest 20 AP. Kui lisada sellele seminari 8 AP,
saame uurimusliku ja teoreetilise 6ppe suhteks 28 48 uurimus-
liku kahjuks. Kahe astme peale on uurimusliku ja teoreetilise suhe
seega 36 76 (=112) uurimusliku kahjuks. Niisiis vdimaldab uus
Oppekava viie aasta jooksul omandada rohkem teoreetilisi tead-
misi kui senine Oppekava kuue aasta jooksul (76 AP senise 61
asemel). See on loomulikult hea, kuid uurimusliku 6ppe nii suur
vahendamine (36 AP senise 79 AP asemel) teeb murelikuks.

Erialadppe péhikoormus langeb magistridppele. Kui baka-
laureusedppes Opitakse eriala 36 AP, seejuures erialaaineid 28
AP, siis magistridppes Opitakse eriala 76 AP, seejuures eriala-
aineid 48 AP. Magistridppe erialaained on kolm 8-ainepunktilist
plokki kohustuslikke erikursusi tanapéeva eesti keelest (gramma-
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tika, tekstianaliiiis ja suuline kone), eesti keele ajaloostja murretest
(eesti keele sdnavara ajalugu ja keelekontaktid, eesti keele ajaloo-
line grammatika, erikursus eesti murretest, erikursus eesti keele
ajaloo ja varieerumise uurimismeetoditest) ja teoreetilisest keele-
teadusest ning 4-ainepunktiline plokk keelekorraldusest (kasikirja
toimetamine ja korrektuur, oskuskeelekorraldus ning nimekor-
raldus). Neile lisandub 16 AP valikaineid Uldkeeleteadusest (nt
keeletlipoloogia, semantika, pragmaatika ja vestlusanaluis, ant-
ropoloogiline lingvistika, sotsiolingvistika, psuhholingvistika ja
neurolingvistika, keele omandamine, kommunikatsiooniteooriad,
generatiivne lingvistika ja optimaalsusteooriad jne). See on véga
mitmekesine ja heal tasemel dppekava, mille 1&binu peaks saama
korraliku teoreetilise ettevalmistuse oma erialaseks tooks.

Magistrioppe edukalt 16petanu diplomile margitakse eestija
soome-ugri keeleteaduse magister {eesti keel), dpetajakoolituse
labinu puhul on kraadi nimetuseks humanitaarteaduste magister
{eesti keeleja kirjanduse Gpetaja). Magister on kdrgharidusega
spetsialisti I6ppkvalifikatsioon, mitte enam teaduskraad. Ain-
saks teaduskraadiks jaab uue siisteemi kohaselt doktorikraad, nagu
on ka paljudes teistes riikides. Esialgu jaab lahtiseks, millised on
uute magistrite vdimalused akadeemilistele ametikohtadele kandi-
deerimisel. Kas nad saavad néiteks t60tada teadusprojektide pdhi-
taitjatena. Kui magistrikraad pole teaduskraad, siis ei peaks neil
seda v@imalust olema. Sel juhul aga tekib varsti raskusi uurija-
ruhmade komplekteerimisega, sest on paris kindel, et doktoripe
Uiksi ei suuda anda vajalikul mééral teadlasi. Teiselt poolt, kui anda
uutele magistritele samad digused mis senistel, siis tekitab see vii-
mastes kindlasti pahameelt. Samade 6iguste saamiseks on senised
magistrid pidanud vélja pingutama 240 AP, uued magistrid ainult
200 AP. Maistlikku ja diglast lahendust esialgu pole.

Nii dppeainete arvu kui ka juhendamist vajavate magistran-
tide arvu tunduv suurenemine tdhendab dotsendi tasemel 6petuse
suurenemist ja mitmekesistumist. Praegusel dppejdudude koos-
seisul on raske sellega (ksi toime tulla, vaja on koostfdd teiste
keeleasutustega. Juba praegu on meil keelekorraldus suures osas
Eesti Keele Instituudi teadurite Gpetada. Koostamisel on koos-
tooleping Eesti Keele Instituudiga, mis v@imaldaks ka instituudi
teisi kvalifitseeritud uurijaid Gppetodsse kaasa tdommata. Vajalik
on muudegi valisdppejdudude kutsumine.

Uue Oppekorralduse héid kiilgi on eesti keele dppe laiene-
mine mittefiloloogidele. Eks teiste erialade Ulidpilastele ole eesti
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keelt dpetatud varemgi, kuid niiid on see 4 AP ulatuses muude-
tud kohustuslikuks kéigile humanitaaridele. Jargmine samm oleks
see muuta kohustuslikuks koikide erialade Ulidpilastele. Arvesta-
des eesti keele valjendusoskuse wldist kehvapoolset taset, tegigi
Eesti keelendukogu 2002. aastal ettepaneku tdiendada tlikoolisea-
dust vastava sattega. Esialgu see l&bi ei ldinud (ja ettepanek oligi
tooreva@itu), kuid ilmselt tuleb see taas paevakorda valmiva keele-
strateegia arutamisel. Muidugi tooks niisuguse ettepaneku aktsep-
teerimine kaasa suure koormuse eesti filoloogidele, kuid asi vaarib
vaeva.



EESTI KEELE OPPE JA UURIMISE
KRONOLOOGIAT TARTU ULIKOOLIS

24. (vkj 12.) IX
1803

1803-1809

1810-1817

1817-1822

1826-1837

1837-1841

1842-1850

Tsaar Aleksander | kinnitab Keiserliku Tartu
Ulikooli pdhikirja, milles on filosoofiateadus-
konna dppejoudude loetelus nimetatud ka eesti
ja soome keele lektori (6petaja) ametikoht.

Esimene eesti ja soome keele lektor on Tartu
linnakooli inspektor ja Tartu Jaani koguduse
tlemopetaja Friedrich David Lenz.

Eesti keele lektor on Otepdd kodudpetaja Georg
Philipp August von Roth, esimese eestikeelse
nédalalehe valjaandja Johann Philipp von Rothi

poeg.

Eesti keele lektorina to6tab Tartu Jaani kiriku
tlemdpetaja Ludvig Wilhelm Moritz.

Eesti keele lektor on Tartu kreiskooli inspek-
tor ja Jaani kiriku abidpetaja Johann Samuel
Friedrich Boubrig, kes erinevalt oma eelkai-
jaist huvitus eesti keele, rahvaluule ja kombes-
tiku uurimisest.

Esimene eestlane Tartu likooli eesti keele lek-
tori ametikohal on Dietrich Heinrich Jurgen-
son, Tartu Ulikooli usuteaduskonna ldpetanu,
kes samal ajal to60tas Tartu dpetajate seminari
inspektorina ja Opetatud Eesti Seltsi sekreta-
rina. Jirgenson Opetas esimesena eesti kirjan-
duse ajalugu.

Eesti keele lektor on eesti kultuuri suurkuju
Friedrich Robert Faehlmann, kes praktiliste
keeletundide korval pidas teaduslikke loen-



1852-1874

1874-1886

1876

1879

1889-1909

1909-1919

1919

1919-1924

1919-1938

1920

409

guid eesti keele vormidpetusest ja muudest
keeleprobleemidest.

Eesti keele lektor on Tartu gumnaasiumi
Opetaja, hilisem inspektor Carl Ferdinand
Mickwitz, kes eesti kultuuriloos sai kurikuul-
saks tsensorina, “Kalevipoja” teksti kdrpijana.

Eesti keele lektor on Mihkel Veske, esimene
eestlasest doktorikraadiga keeleteadlane, tuntud
eesti ja soome-ugri keelte uurija.

Mihkel Veske alustab soome keele dpetamist
Tartu ulikoolis.

IImub Mihkel Veske “Eesti keele healte dpetus
ja kirjutuse wiis”

Eesti keele lektor on Karl August Hermann,
teine doktorikraadiga eesti keeleteadlane, esi-
mese eestikeelse grammatika (1884) autor,
valjapaistev isik eesti kultuuriloos.

Eesti keele lektor on Jaan J6gever.

Avatakse eestikeelne Tartu tlikool, teiste hulgas
luuakse eesti keele, ladnemeresoome Kkeelte
ning uurali keelte professuur.

Esimene eesti keele professori kohusetéitja ja
korraline professor on Jaan Jogever. Kasutusele
tuleb eesti keele eriala dppekava (kolmes erine-
vas ulatuses - laudatur, cum laude approbatur
ja approbatur).

Eesti keele lektor on tuntud keelekorraldaja
ja oskussfnavara arendaja Johannes VVoldemar
VeskKi.

Tartu Ulikooli juurde asutatakse Lauri Kett-
uneni initsiatiivil Emakeele Selts.
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1921

1922

1924

1925-1941

1926-1933

1931

1939

1940

1941-1944

1944

1945

1945

1946

Lauri Kettuneni initsiatiivil luuakse eksperi-
mentaalse foneetika laboratoorium

Hakkab ilmuma Emakeele Seltsi ajakiri Eesti
Keel.

Andrus Saareste kaitseb esimesena Tartu uli-
koolis eesti keele alal doktorivditekirja “Leksi-
kaalseist vahekordadest eesti murretes”

Eesti keele professor on Andrus Saareste.

Teise eesti keele lektorina t66tab tuntud keele-
uuendaja Johannes Aavik.

Andrus Saareste algatusel luuakse (likooli
juurde Eesti Keele Arhiiv, mille tilesandeks on
murdeainestiku kogumine, séilitamine ja uuri-
mine.

Doktorivéitekirja kaitsevad Paul Ariste (“Hiiu
murrete h&éalikud”) ja Mihkel Toomse (“Eesti
ta-, M-verbide konsonantsest liitumisest”).

Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu Kinni-
tab tlikooli pGhikirja, kus ulikooli alliksusteks
on kateedrid.

Eesti keele professori kohusetéitjaja professor
on Mihkel Toomse.

Luuakse eesti keele ja soome-ugri keelte
kateeder, mille juhatajaks saab professor Paul
Ariste.

T6od jatkab foneetika laboratoorium.

Luuakse ulidpilaste keelering, tulevane eesti
keeleteadlaste taimelava.

Eesti keele ja soome-ugri keelte kateederjagu-
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neb eesti keele kateedriks ja soome-ugri keelte
kateedriks.

Eesti keele kateedrijuhataja on akadeemik pro-
fessor Johannes VVoldemar Veski.

Johannes Voldemar Veski on Emakeele Seltsi
esimees.

Luuakse Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele
ja Kirjanduse Instituut, mille murdeuurimis-
tood juhatab (1947-1952) Arnold Kask, dige-
keelsuseja sGnaraamatute sektorit (1947-1952)
Johannes Voldemar Veski.

Arnold Kase juhtimisel alustatakse eesti keele
kateedri murdearhiivi loomist, sest senised
Tartus olnud Emakeele Seltsi murdematerjalid
viiakse koos Keele ja Kirjanduse Instituudiga
Tallinnasse.

Juhan Peegel rajab eesti keele kateedri
Oppejéuna eesti filoloogia osakonna juurde
Zzumalistika eriharu, millest hiljem saab isesei-
sev osakond.

TRU ndukogu tunnistab Arnold Kase uuri-
muse “VOitlus vana ja uue Kirjaviisi vahel
XIX sajandi eesti kirjakeeles” bioloogiadok-
tori kraadi véariliseks.

Hakkab ilmuma Emakeele Seltsi aastaraamat.

Eesti keele kateedrit hakkab juhatama Arnold
Kask (professorikutse 1957).

Eesti keele kateedris alustatakse patareimag-
netofoni abil murrete helilindistamist.

Huno Ratsep hakkab lugema strukturaalse ling-
vistika erikursust, millele jargneb keeleteaduse
uute suundade kasitlus.
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Eesti keele kateedris rakendatakse esmakord-
selt uut 6ppetddvormi - 6pet individuaalplaani
alusel. Esimese lidpilasena saab individuaal-
oppeplaani strukturaalse lingvistika alal Mati
Hint.

Professor Arnold Kask valitakse Eesti NSV
TA korrespondentliikmeks (1989 nimetatakse
timber Eesti TA akadeemikuks).

Individuaalplaani alusel hakkavad G&ppima
Haldur Oim ja Mati Erelt strukturaalset ja
matemaatilist lingvistikat ning Kristjan Torop
terminoloogiat, jargnevatel aastatel lisanduvad
individuaalplaanid mitmel kitsamal erialal.

Eesti keskkoolide vanemate klasside 6pilastele
hakatakse korraldama emakeele- ja kirjandus-
olimpiaade.

21. detsembri 66l sittib peahoones tulekahju,
milles hdvib eesti vanema kirjakeele sedelkogu,
ulidpilaste kursuse- ja seminaritdid, kateedri
raamatuid jm, kateeder jddb aastaks ilma t66-
ruumidest.

Eesti keele kateedri juures tegutseb Huno
Rétsepa juhtimisel generatiivse grammatika
grupp (GGG), mis toob eesti keeleteadusesse
uusi suundi. Grupi véljaannetena hakkavad
ilmuma kogumikud “Keel ja struktuur” ja
“Keele modelleerimise probleeme” GGG liik-
metest kujunevad hiljem nimekad eesti keele
uurijad.

Pannakse alus eesti vana kirjakeele sedelkarto-
teegile, mis hakkab uuel kujul asendama pea-
hoone tulekahjus h&vinud kogu. T66s osalevad
leksikograafiapraktika tlidpilased.

GGG organiseerib Kaariku spordibaasis Ule-
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liidulise generatiivse grammatika konverentsi,
millest votab osa lle 70 teadlase Moskvast,
Leningradist, Minskist, Kiievist, Thilisist ja
mujalt.

Arnold Kask on Emakeele Seltsi esimees.

Arnold Kasele antakse Eesti NSV teenelise
teadlase aunimetus.

Eesti keele kateedri 0Oppejoud hakkavad
to6tama Soome ilikoolide eesti keele lektori-
tena.

Hakkab ilmuma eesti keele kateedri snavara-
kogumik “Sdnasdel”

Huno Raétsep kaitseb doktorivéitekirja *“Eesti
keele lihtlause struktuur. Verbikesksed lause-
mallid”

Huno Ratsep saab eesti keele kateedri juha-
tajaks (professor 1977), Arnold Kask jaab
konsultantprofessoriks.

Luuakse zumalistika kateeder ja eesti keele
kateedrist lahkuvad professor Juhan Peegel,
vanemopetaja Marju Lauristin ja Opetaja Epp
Weinrauch-Lauk. Zumalistika kateedrit hakkab
juhatama professor Juhan Peegel.

Huno Rétsepale antakse riiklik preemia uuri-
muse “Eesti keele lihtlausete tiilibid” (1978)
eest.

Professor Huno Rétsep valitakse Eesti NSV
TA korrespondentliikmeks (1989 nimetatakse
Umber Eesti TA akadeemikuks).

Mati Erelt kaitseb doktorivaitekirja “Eesti
adjektiivide siintaks”



414

1982 -1989

1983

1983

1987

1988

1989

1990- 1991

1991

1991

1991

Huno Ratsep on Emakeele Seltsi esimees.

Eesti keele ja soome-ugri keelte ringi juhatus
koos juhendajate Valve-Liivi Kingisepa ja
Tonu Seilenthaliga korraldab kevadkooli “Keel
ja psiuhika”, millest saab alguse keeleringi
kevad- ja siigiskoolide traditsioon. Uhtekokku
peetakse 14 keelekooli.

Dotsent Haldur Oim kaitseb doktorivéitekirja
“Semantika ja keele m@istmise teooria” (pro-
fessor 1985).

Toimub esimene kirjakeele ajaloo péev *“350
aastat eesti grammatikakirjandust”, millest saab
aastaid kestev traditsioon.

Eesti keele kateedri juurde luuakse eesti keele
labor, midajuhendavad Huno Ratsep ja Haldur
Oim, juhatab Tiit Hennoste.

Luuakse praktilise eesti keele kateeder, juhata-
jaks on dotsent Jiri Valge.

Juri Valge on filoloogiateaduskonna dekaan.

Filoloogiateaduskonna ndukogus kinnitatakse
esimene aineslisteemist 1dhtuv “Eesti filoloo-
gia osakonna Gppeplaan”, mille jargi 6ppetdd
jaguneb alam-, kesk- ja llemastmeks, kokku
160 Gppendadalat.

Eesti keele laboris alustatakse eesti kirjakeele
tekstikorpuse loomist, millest jargneval aastal
saab labori pdhiprojekt. Projekti juhib alguses
Tiit Hennoste, hiljem Heiki-Jaan Kaalep.

Eesti keel lllitub Euroopa Liidu keeletehno-
loogia projektidesse (Copemicuse programm

-
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Ulikooli reformi kaigus kaotatakse kateedrid.
Luuakse eesti keele professuur (Huno Ratsep),
ladnemeresoome keelte professuur (Tiit-Rein
Viitso), uurali keelte professuur (Ago Kinnap)
ja tldkeeleteaduse professuur (Haldur Oim).

Alustab t66d uus eriharu - teatriteadus.

Eesti keele dppetool koos Emakeele Seltsiga
kdivitab nelja-aastase projekti “Eesti murde-
ainese stivendav kogumine” Projekti juhenda-
vad Karl Pajusalu ja Tiit Hennoste.

Praktilise eesti keele kateeder muudetakse eesti
keele (vGorkeelena) Gppetooliks.

65-aastaseks saanud Huno Ratsep emeriteerub,
eesti keele professori kohusetditjana hakkab
Oppetooli juhatama dotsent Reet Kasik.

Kinnitatakse 6ppeplaan, mille jargi stuudiumi
labinu saab bakalaureuse kraadi. Eesti filoloo-
gia osakonnas avatakse uus eriharu - ungari
keel ja kirjandus.

Oppetool korraldab rahvusvahelise konverentsi
“Laanemere areaali rahvaste kirjakeelte algus-
ajad”

Dotsent Reet Kasik kaitseb doktorivéitekirja
“Verbidja verbaalsubstantiivid tdnapédeva eesti
keeles”

Professor Haldur Oim valitakse Eesti TA aka-
deemikuks.

Oppetooli asub juhtima korraline professor
Mati Erelt.

Hakkab ilmuma eesti keele dppetooli toime-
tiste sari.
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Luuakse vana kirjakeele uurimisriihm dotsent
Valve-Liivi Kingisepa juhtimisel, alustatakse
vana kirjakeele tekstikorpuse loomist.

Mati Erelt saab riigi teaduspreemia “Eesti
keele grammatika” (1993-1995) peatoimeta-
jana, Reet Kasik kaasautorina.

Eesti keele &ppetool korraldab eesti-soome
vana kirjakeele alase seminari, millega jatka-
takse kirjakeele ajaloo paevade traditsiooni.

IImub Mati Erelti toimetatud kogumike “Esto-
nian: Typological Studies” esimene number;
praegu on neid viis.

Eesti keele dppetool Karl Pajusalu algatusel
koos Voru Instituudi ja Emakeele Seltsiga kor-
raldab Kitiorus interdistsiplinaarse konverentsi
“Ladnemeresoome l6unapiir”

Tiit Hennoste kaivitab suulise kGne kogumise
ja uurimise projekti, hakatakse koostama suu-
lise kdne korpust.

Karl Pajusalu saab Turu ulikooli doktoriks
véitekirjaga “Multiple Linguistic Contacts in
South Estonian: Variation of Verb Inflection in
Karksi”, mis palvib ka Eesti riigi teaduspree-
mia.

Eesti ja soome-ugri filoloogia osakonnas
luuakse uus eriharu - arvutuslingvistika.

Eesti keele Oppetool korraldab seminari
“Valiseesti keel”

Eesti keele 6ppetool koos Voru Instituudiga
korraldab Kurgjarvel rahvusvahelise konve-
rentsi “Ladnemeresoome vaikesed keeled”
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Mati Erelt valitakse Emakeele Seltsi esi-
meheks.

Eesti keele 6ppetool korraldab vana kirjakeele
péeva “350 aastat IGunaeesti keele grammati-
kat”

Taastatakse foneetika labor, kaivituvad uuri-
mused uue kdneanallsaatori abil.

Eesti keele dppetool koostods Eesti Keele Ins-
tituudiga alustab eesti murrete korpuse loo-
mist. Tallinna koordinaator on Juri Viikberg,
Tartus juhib t66d Karl Pajusalu.

Eesti keele Oppetool koos V&ru Instituudiga
korraldab Kurgjérvel konverentsi “L&&nemere-
soome perifeeriad”, millest vGtab osa teadlasi
Léatist, Soomest, Karjalastja Saksamaalt.

Heli Laanekask saab (ihe koostajana riigi tea-
duspreemia véaljaande “Otto Wilhelm Masingu
kirjad Johann Heinrich  Rosenplanterile
1814-1832 I-1V. Personalia. Registrid” eest.

Eesti keele ja Kkirjanduse osakond jaguneb
kaheks: eesti keele ja soome-ugri keeleteaduse
osakonnaks ning eesti kirjanduse ja vdrdleva
rahvaluule osakonnaks.

Kehtestatakse uus kuueastmeline hindamis-
stisteem A-F.

Renate Pajusalu kaitseb doktoritddd “Deiktikud
eesti keeles”

Eesti keele Gppetool korraldab seminari “Eesti
keele allkeeled”, millega tdhistatakse Gppetooli
80. aastapdaeva.

Professor Birute Klaas valitakse eesti keele
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(voorkeelena) korraliseks professoriks ja filo-
soofiateaduskonna dekaaniks.

Eesti ja soome-ugri keeleteaduse osakond koos
Voru Instituudiga korraldab Varskas konve-
rentsi “Keskused lddnemeresoome piiridel”

Luuakse eesti keele ajaloo ja murrete dppetool,
mille korraliseks professoriks valitakse 2000.
aastal Karl Pajusalu.

Eesti keeleja soome-ugri keeleteaduse osakond
koost6ds Joensuu Ulikooliga korraldab dok-
torantidele rahvusvahelise morfoloogia-alase
suvekooli.

Tartus toimub Congressus Nonus Intematio-
nalis Fenno-Ugristarum (tUiheksas rahvusvahe-
line fennougristika kongress).

Eestija soome-ugri keeleteaduse osakond koos
Voru Instituudiga korraldab P6lvas konverentsi
“Ldadnemeresoome Uhendusteed”

Eesti keele dppetool korraldab soome-eesti
kontrastiivseminari Kaarikul.

Kulli Habicht kaitseb doktorivéitekirja “Eesti
vanema Kkirjakeele leksikaalsest ja morfo-
suntaktilisest arengust ning Heinrich Stahli
keele eripdrast selle taustal”

Eestija soome-ugri keeleteaduse osakond koos
Voru Instituudiga korraldab Piihajérvel konve-
rentsi “Véikeste keelte kontaktid”, osavétjaid
on 8 riigist.

Toimub eesti keele dppetooli tekstilingvistika
paev.
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Eesti llikoolides hakkavad kehtima uued dppe-
plaanid, milles bakalaureusedpe kestab kolm
aastat, sellele jargneb kaheaastane magistri-
Ope kas erialadppena vGi dpetajakoolitusena.
Mdlemad annavad tulemuseks magistrikraadi.

Eesti keele ja soome-ugri keeleteaduse osa-
kond koos Véru Instituudiga korraldab Rduges
rahvusvahelise konverentsi “L&&nemeresoome
idapiir”

Eesti keele dppetool korraldab rahvusvaheli-
sed vana kirjakeele, siintaksi ja tekstilingvis-
tika paevad.

Doktorivaitekirja kaitsevad: Pire Teras “Lduna-
eesti vokaalstisteem: Voru pikkade vokaalide
kvaliteedi muutumine”, Merike Parve “Vilted
I6unaeesti murretes” ja Ilona Tragel “Eesti
keele tuumverbid”

Valve-Liivi Kingisepp
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