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SISSEJUHATUS

Eestit tunnustatakse maailmas erinevate e-lahenduste eest nii era- kui avalikus sektoris,
millest annavad tunnistust Euroopa Liidu IT Agentuuri Eestisse toomine (EU Agency
for large-scale IT systems), OECD raport ,,.Benchmarking ICTs in health systems*
(2010), mille kohaselt on Eesti Euroopas e-tervishoiuteenuste juurutamises esirinnas,
Eesti e-aruandluskeskonna kiimnendi parimaks tunnistamine konkursil United Nations
World Summit Award on the Information Society +10 (2013) ja mitmed teised
rahvusvahelised tunnustused. Viga suur osa avalikke teenuseid on kéttesaadavad
digitaalselt riigiportaalis aadressil www.eesti.ee ning ka kohalike omavalitsuste
kodulehtedel. Sellise olukorra loomulikuks jatkuks voiks pidada ka riigi- ja
omavalitsusjuhtide ning kodanike vahelise suhtlemise liikumist peamiselt
veebipohiseks. Kédesoleva tdoga selgitatakse vilja, milline on omavalitsusjuhtide hoiak

selliste kaasamismeetodite ja —vahendite osas lda-Virumaal.

Veebipohiste kaasamisvahendite hulka kuuluvad néiteks omavalitsuse kodulehel voi
mujal avaldatud gallupid, millega kiisitakse omavalitsuse kodanike arvamust
omavalitsuses pakutavate teenuste, investeeringute jmt osas; tagasisidevormid
omavalitsuse veebilehtedel, kus inimestel on vdimalik anda hinnanguid omavalitsuse
tegemiste osas; kiisimuste-vastuste rubriik omavalitsuse veebilehel, kus ametnikud
vastavad kodanike kiisimustele veebipdhiselt, vahel on vdimaldatud ka anoniiiimsed
paringud, kiisimuste-vastuste kommenteerimised kolmandate isikute poolt; kaasav
eelarveplaneerimine, kus omavalitsuses elavad kodanikud saavad osaleda kohaliku
eelarve koostamise protsessis; Facebooki voi muu sotsiaalvdrgustiku teemalehed, mis
voimaldavad mitmesuunalist infojagamist ning kodanike ja ametnike vahelist avalikku

otsesuhtlust.

Konverentsil ,,Halduskultuur 2012 tutvustasid Kiisla ja Rootamm-Valter oma uuringut,
kus otsisid seoseid lda-Virumaa kohalike omavalitsuste joukuse ning kodanike
kaasamise vahel. Selget korrelatsiooni vilja ei joonistunud, kuid intervjuude tulemustest
nahtus, et Ida-Virumaa kohalikel omavalitsustel puudub konkreetne kaasamispoliitika ja

on vOimalik, et nad ei ole modistnud, et kodanike kaasamine on véirtuslik ressurss


http://www.eesti.ee/

omavalitsuse arendamisel. Sellised tulemused jitsid Shku kiisimuse, miks see nii on?

Kui omavalitsuse joukus ei ole kodanike kaasamist mojutav tegur, siis mis on?

Kéesoleva t60 eesmark on selgitada vilja Ida-Virumaa kohalike omavalitsuste juhtide
hoiakud e-kaasamise vahendite suhtes, otsides hoiakute seoseid kultuuridevaheliste

erinevustega.

Too teoreetilises osas tutvustatakse e-kaasamise moistet ja raamistikku, selgitatakse
kaasavat otsustusprotsessi, kirjeldatakse pdhjalikumalt erinevaid e-kaasamise
vahendeid. Uhtlasi antakse iilevaade e-kaasamise levikust maailmas ja Eestis. Vilja
tuuakse ka kultuuridevaheliste erinevuste mudelid ning avatakse hoiakute mdiste, mis
voimaldab mdista ja analiilisida e-kaasamise vahenditesse suhtumist just erinevate

rahvuste pohiselt.

To6o empiirilises osas uuritakse, millised on lda-Viru maakonna omavalitsuste juhtide
hoiakud e-kaasamise osas. To0s otsitakse ka nimetatud hoiakute seost uurimisaluste
omavalitsuste rahvusliku koosseisuga. lda-Virumaa osutus uurimisaluseks piirkonnaks
just seetOttu, et uurimiskiisimused tostatusid Kiisla ja Rootamm-Valteri Ida-Virumaa
kohta tehtud ettekandest konverentsil ,,Halduskultuur 2012, Kiisla ja Rootamm-Valteri
tehtud intervjuudest selgus lisaks, et e-kaasamise vahendeid ei ole enamikes lda-
Virumaa omavalitsustes kasutatud tildse voi on seda tehtud vihe. Konealuse maakonna
rahvastiku koostis on mitmekesine ning vdimaldab rahvusepohist ldhenemist. Valiku
tegemisel méangis rolli ka Geomedia poolt 2006. aastal teostatud uuring ,,Kohaliku
omavalitsuse iiksuste ametnike pikaajalise koolitusvajaduse uuring*, millest ndhtus Ida-
Virumaa omavalitsuste toOtajate madal Interneti kasutamise vOimekus. Uurimuse
labiviimisel loodetakse selgitada vilja seos omavalitsuse rahvusliku koosseisu ning

omavalitsusjuhi hoiakutes e-kaasamise vahenditesse.



1. E-EKAASAMISE, KULTUURIDEVAHELISTE
ERINEVUSTE JAHOIAKUTE TEOREETILINE TAUST

Ténapdeva demokraatlikes ithiskondades on olulisel kohal kaasamine, millega antakse
kodanikele ja avalikust sektorist vélja jadvatele lihendustele voimalus osaleda neid
mojutavate otsuste tegemisel. Viimastel aastatel on see tdienenud lisamdistega e-

kaasamine, mille puhul kaasamist teostatakse tehnoloogiate kaasabil. (Juhend ... 2012)

e-Kaasamise olemuse moistmiseks on vaja See suhestada varasemalt sonastatud
kaasamise mudelitesse ja tutvuda kaasava otsustusprotsessiga. Kéesoleva t66 kontekstis
tuleb tutvuda ka kultuuride vaheliste suhete alustega, ndgemaks Ida-Virumaa
omavalitsustes suhtumist e-kaasamisse kultuuridimensioonide kontekstis. Selles
peatiikis avatakse ka hoiakute moiste, mis voimaldab t66 empiirilises 0sas uurida e-
kaasamise vahenditesse suhtumist ldbi hoiakute ja kultuuridevaheliste erinevuste

seotuse.

1.1 Ulevaade varasematest uuringutest

Kéesolev t60 keskendub e-kaasamisele Eestis ja enne kdike Ida-Virumaal, seega on

asjakohane anda tilevaade varasematest sarnasel teemal Eestis tehtud uuringutest.

Kristina Reinsalu (2008) wuuris oma doktoritéé6 raames Interneti-demokraatia
rakendamist kohalikes omavalitsustes ning joudis jéreldusele, et omavalitsuste elanikele
on aktiivse e-osalemise voimalusi vdhe, pigem on omavalitsus teenusepakkuja ning
elanik tarbija rollis. Jelizaveta Krenjova (2012) magistritod keskendus kaasavale
eelarveplaneerimisele kohalikul tasandil ning tema t66 tulemuseks oli erinevate kaasava
eelarvestamise mudelite paigutamine sobivasse keskkonda. Joachim Astrém jt (2013)
koostasid raamistiku uurimaks e-kaasamise kédigus tekkivaid kriise ning tuvastasid oma
metoodikat Rootsi, Eesti ja Islandi varal testides, et innovatsioon ning piitided poliitilist
eliiti kdigutada on tugevalt seotud kriisi siigavuse ning tiilibiga. Tartu Ulikooli Narva
KolledZis on sarnasel teemal teinud uurimusi Dmitri Kukuskin ja Anastassia Lukina.
Kukuskin (2011) uuris sotsiaalmeedia rolli regionaalvdimu ja rahva vahelises
kommunikatsioonis ning joudis jareldusele, et sotsiaalmeedia ei paku ametlikele

veebilehtedele veel tosiseltvoetavat konkurentsi. Lukina (2012) iseloomustas oma
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diplomit6ds erinevaid meetodeid kasutades Narva linna veebilehte ning andis
kokkuvottes hinnangu, et veebileht ei peaks olema vaid informeerimiseks, Vvaid

sisaldama ka erinevaid voimalusi kodanike aktiivseks kaasamiseks.

1.2 e-Kaasamine

Kaasamist kirjeldatakse sageli Sherry Arnsteini poolt 1969. aastal avaldatud no
Arnsteini avalikkuses osalemise redeli abil. Redelil on kaheksa astet, mis on jaotatud
kolme riihma: all on manipuleerimine ja teraapia (mitteosalemise tasand), jargnevad
teavitamine, konsulteerimine ja rahustamine (siimboolse osalemise tasand) ning 16puks

partnerlus, delegeeritud voim ja kodanike kontroll (kodanike voimu tasand).

e-Kaasamise erinevate tasandite all loetleb Jagadish Apparao Metla (2008) Internetis
informatsiooni jagamist; Internetis kodanike ning vdimuorganite vahel diskussioonide
pidamist; veebipohiste mehhanismide abil otsustusprotsessis osalemist. Arnsteini redeli
ning e-kaasamise astmete vastavus on ndidatud tabelis 1.

Tabel 1. Arnsteini ja Metla kaasamisredelid (Arnseteini ja Metla pdhjal autori
koostatud)

Arnstein (1969)
Kodanike avalikkuses
osalemise redel

Metla (2008)
E-Kaasamise adapteeritud redel

Kodanike =

kontroll LS

Delegeeritud L Veebilahenduste kaudu

voim g otsustusprotsessis osalemine
2

Partnerlus #

Rahustamine Veebipohine diskussioon

Konsulteerimine

Siimboolne
osalemine

Teavitamine Informatsiooni jagamine Internetis

Otsustamises kaasatuse suurenemine

Teraapia

Mitte-
osalemine

Manipuleerimine




e-Kaasamise astmed:
(1) Informatsiooni jagamine

Informatsiooni jagamine kuulub e-kaasamise redeli alumisse otsa, sest on passiivne ning
ithesuunaline meetod, mille abil toimub vaid kodanike teavitamine, kuid mitte nende

panuse ootamine.
(2) Kommunikatsioon/diskussioon

e-Kaasamise teine kategooria soosib kodanike ning vdimulolijate omavahelist
suhtlemist, kasutades kahesuunalise infovahetuse teostamiseks veebipShiseid rakendusi.
Lisaks infovahetusele kogutakse nii ka osalejate soovitusi ja kommentaare. Sellesse
kategooriasse kuuluvad ka kaasatavate omavaheline ning kaasajate omavaheline

veebipdhine arutelu.
(3) Otsustusprotsessis osalemine

Selles kaasamismudelis saavad kodanikud aktiivselt otsustusprotsessi panustada. Siin
voib niiteks tuua veebipohised kodanikukiisitlused avaliku ruumi kujundamise valikute
osas. Sellises olukorras on otsusetegemine sageli kaudselt delegeeritud kodanikele, st

veebikiisitluse vm protsessi tulemused on siduvad.

Sarnast e-kaasamise raamistikku on Kkirjeldatud e-Riigi Akadeemia 2012. aastal
valminud ,Juhendis kohalikele omavalitsustele veebisuhtluse interaktiivsuse
suurendamiseks®. Nimetatud dokumendis on informeerimise, konsulteerimise ja

koostdo tasandid avatud kohalike omavalitsuste protsessidest ja vajadustest 1dhtuvalt.

Informeerimist peetakse ddrmiselt oluliseks e-kaasamise tasandiks, sest see voimaldab
omavalitsuse elanikel poliitilist otsustusprotsessi jdlgida ning mdista. Soovitatakse
poorata erilist tdhelepanu volikogus toimuvale, sest see on esindusdemokraatias kandva
tahtsusega. Istungite paevakorrad, eelndud, komisjonide materjali ja muu volikogu ning

linna- voi vallavalitsuse t66d puudutav teave peaks olema kergesti leitav.

Konsulteerimise tasand eeldab informeerimise tasandi eelnevat 1dbimist, mille jarel

avalik vOim kodanikelt asjatundlikku arvamust kiisida saab. Soovitatakse pdodrata



tdhelepanu sellele, millised on kodanike vdimalused eelndude varases menetlusjirgus

arvamuste avaldamiseks ning ettepanekute tegemiseks.

Koostoo tasandil toimub omavalitsuse ja kodanike vahel tihe partnerlus, mida soosib
nditeks digitaalne isikutuvastus. Ressursinappuse korral soovitatakse olemasolevate
veebipohiste interaktiivsete platvormide kasutamist, sh sotsiaalmeediat, teemade

tostatamiseks, arutamiseks ning otsuste iile hdédletamiseks.

e-Kaasamise eesmirk on suurendada valitsemise ldbipaistvust ning inimeste osalust
kohaliku elu korraldamisel. Tdnapdeva kommunikatsiooniharjumuste- ja oskuste juures
on e-kaasamine paljude inimeste jaoks olulisim voimalus avalikus poliitikas kaasa

raakida.

e-Riigi ning kaasava demokraatia veebipdhine ldhenemine toovad endaga kaasa
kodanike rahulolu ning teenused, mis omakorda ldhendavad kodanikke ja voimulolijaid.
Minimaalselt peaksid voimulolijad looma oma veebipdhistele infokanalitele tagasiside
andmise rakendused, kogumaks hiid ettepanekuid ning kasulikku tagasisidet. (Clift
2004)

1.3 Kaasav otsustusprotsess

Veebivoimaluste kasutamine kodanike kaasamiseks otsustusprotsessidesse eeldab
ettevalmistust ning eesmadrgistatud tegutsemist, mida e-Riigi Akadeemia ,,JJuhendis
kohalikele omavalitsustele veebisuhtluse interaktiivsuse suurendamiseks® kirjeldatakse
viiesammulise plaanina. Iga sammu juures on kirjeldustele lisatud kontrollkiisimused,

mille abil kaasavaks otsustusprotsessiks valmistuda.
1. samm — ootuste ja vajaduste véljaselgitamine

Selles staadiumis tehakse kindlaks, kas ja milliste kiisimuste korral peaks enne otsuste
langetamist kodanikega konsulteerima ning millises ulatuses. Tuleb sonastada e-
kaasamise eesmirk ning veenduda, et organisatsioonil on e-kaasamise rakendamise
valmisolek. Viljaselgitamist vajab ka omavalitsuse elanike valmidus kaasamisprotsessis

osaleda ning e-kanaleid kasutada.

2. samm — kaasamisprotsessi planeerimine



Selles staadiumis tdpsustatakse, keda kaasata soovitakse ning milliste sihtriihma
kaasamine konkreetse kiisimuse puhul kindlasti vajalik on. Taustinfo kaardistamise
kdigus tehakse kindlaks, kas soovitud sihtgruppideni on vdimalik jouda mooda e-
kanaleid v&i on vaja kasutada ka muid vOimalusi; pannakse paika kaasamisprotsessi

ajalised piirid; milliseid tehnilisi lahendusi tapsemalt kasutada on vaja jne.
3. samm - kaasamistegevused

Selles staadiumis veendutakse 10plikult organisatsiooni valmisolekus e-kaasamisega
alustamiseks. Tehakse kindlaks, et kdik seotud ametnikud on oma iilesannetega kursis,
ning valmistutakse ootamatusteks protsessi kdigus (mone tdotaja lahkumine,
haigestumine vmt juhtum). Selgitatakse vélja, kas kaasava otsustusprotsessi toetamiseks

on vaja teostada veel tdiendavaid tegevusi.
4. samm — kommunikatsioon

Selles staadiumis leitakse vastused kiisimustele, milliseid e-kanaleid tuleks kasutada
voimalikult paljude kodanikeni joudmiseks; milliste teiste kanalite kaudu peaks inimesi
teavitama; kuidas iiletada uudiskiinnist; kas edastatav informatsioon on avalikkusele
arusaadav? Kogu protsessi véltel on oluline pidada kinni eelnevalt kokkulepitud

reeglitest, nditeks kommunikatsioonikanalite valikust.
5. samm — otsustamine, hindamine, tagasiside andmine

See staadium sisaldab mitut etappi. Otsus eeldab, et on tegevusplaan juhuks, Kui
protsessi tulemusena on esile tdusnud palju eriarvamusi. See plaan peab sisaldama ka
kommunikatsioonikava: kuidas otsust pohjendada, kas on olemas pooltargumendid
otsusele ning vastuargumendid eriarvamustele. Hindamise kéigus tehakse kindlaks, kas
algne plaan lidks korda, millised olid muutused ja nende pdhjused. Tagasiside peaks
sisaldama nii osalejate rahulolu tulemusega kui ka protsessiga tervikuna. Tagasiside

saamine eeldab eelnevat plaani, kuidas osalejate arvamus teada saadakse.

Viie sammu rakendamisel on tdhtis meeles pidada, et kaasamise ei tohiks pdddida
otsustamatusega. Kaasaval otsustusprotsessil peaks kindlasti olema reaalne tulem,

millest osalejaid teavitatakse.
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1.4 e-Kaasamise levik maailmas

Kirjeldades e-kaasamise levikut maailmas, antakse kdesoleva peatiikiga taustainfot selle
valdkonna olukorrale maailma mastaabis. See aitab mdista, et e-kaasamisega tegelemise
kohta ei ole tdnapédeval kohane kiisida kas teha voi mitte, vaid kiisida tuleb, kuidas teha,

millises mahus teha ja kuidas paremini teha.

e-Kaasamine on kdinud maailmas kiasikdes infokommunikatsioonivahendite arenguga
ning seda peetakse oluliseks teguriks demokraatia siivendamisel iihiskonnas.
Infokommunikatsioonivahendite potentsiaalne kasu kaasavas demokraatias kasvab kogu
maailmas pidevalt — iiha enam inimesi iile kogu Maa kasutab jérjest rohkem Internetti,
sealhulgas ka poliitilistel ja iihiskondlikel eesmérkidel. Oluline on tdhele panna, et areng
on kiirem riikides, kus valitsuse tasandil teadlikult soovitakse demokraatiat arendada,
ning aeglasem seal, kus riigijuhid on rahul status quoga.
Infokommunikatsioonivahendite kasutamine demokraatliku, kaasava ja kodanike huve
arvestava valitsemisstiili levitamiseks on sdnastatud URO Millenniumi deklaratsioonis.
(Clift 2004)

URO poolt 2008. aastal 1ibi viidud e-valitsemise alase uuringu ,,United Nations e-
Government Survey 2008 From e-Government to Connected Governance* kdigus
hinnati viie maailmajao valmidust e-riigi rakendamiseks. Tugeval esikohal oli Euroopa,
millele jérgnesid Pohja- ja Louna-Ameerika, Aasia, Okeaania ning olulise
mahajddmusega Aafrika. Maailma esikolmikus olid 2008. aastal Pohjamaad: Rootsi,
Taani ning Norra. Maailma esimese 35 riigi sekka kuulus 70% Euroopa riike. Eesti
positsioneerus e-riigi valmiduse poolest maailma riikide seas 13. kohale, olles endise
Noukogude Liidu mdjuala riikidest korgeimal kohal. Vorreldes 2005. aastaga oli Eesti
tousnud 6 koha vorra. Seal korval hinnati ka e-kaasamist riikides, vottes arvesse e-
infojagamist, e-konsulteerimist ning e-otsustamist. Korgeima hinnangu said Ameerika
Uhendriigid tinu tugevale e-infojagamisele ning e-konsulteerimisele, mis andis
kodanikele vdimaluse valitsusega interaktiivselt suhelda. Teisele kohale tuli Korea
Vabariik ning kolmandat kohta jagasid Taani ning Prantsusmaa. E-kaasamise tabelis oli

Eestil korge 8. koht, mis oli 2005. aastast 3 koha vorra kdrgem.

Jalgides Interneti ning e-valitsemise arengut viimase kahe aastakiimne viltel, voib ndha

digitaalset I1ohet maailma rikkamate ja vaesemate piirkondade vahel. Kuidas seda 16het
11



vihendada ning mahajdénute arengut kiirendada, vajab veel lahendust.
Infokommunikatsioonivahendid vdimaldavad nii siseriiklikku kapseldumist kui ka
laiemat riikideiileste poliitikate rakendamist, soltuvalt konkreetse riigi valitsejate
suhtumisest. Aktiivsed globaalse mdtlemisega kodanikud esindavad globaliseerumise
uut dimensiooni ning moodustavad tdnu infotehnoloogiavahenditele rahvusiilese

kogukonna. (United Nations 2008)

1.5 Kultuuridevahelised erinevused

Kéesoleva t60 uurimisobjektiks on Ida-Virumaa omavalitsusjuhtide suhtumine e-
kaasamise vahenditesse eesmérgiga leida seoseid erinevate rahvuste ning erinevate
hoiakute vahel. Ida-Virumaal kui mitmekesise rahvastikuga maakonnas on
kultuuridevahelised erinevused aktuaalne teema. Vastava analiilisi tegemiseks tuleb

tutvuda kultuuridevaheliste erinevuste alase teooria ning mudelitega.

Kultuuridevahelisi erinevusi on kirjeldanud mitmed sotsioloogid, otsides seoseid
inimeste rahvusliku kultuurilise tausta ning tooalaste vddrtuste vahel. Professor Geert
Hofstede on tuntud konealuse valdkonna laiapohjaline uurija ning nn Hofstede
dimensioonide véljatootajana. ToOs kasutatakse tema teooriat, sest teda loetakse
valdkonna pioneeriks vaatamata kultuuriteooriate mitmekesisusele ja teaduses
loomulikuks olevale kriitikale. Tema teooria pohines darmiselt mahukal uurimusel (G.
Hofstede koduleht) ning sellel baseeruvad paljude jargmiste pdlvede teadlaste t66d (nt
Taras, Levine). Esmalt kirjeldas Hofstede rahvusliku kultuuri nelja dimensiooni:
voimukaugus, individualism-kollektivism, maskuliinsus-feminiinsus ning ebakindluse
véltimine. Hiljem lisati veel kaks dimensiooni: pikaajalisusele orienteeritus ning

jargiandmine vs vaoshoidmine.

Kéesoleva t66 kontekstis on aktuaalsed jargmised Hofstede dimensioonid (refereerituna

G. Hofstede kodulehelt):

Voéimukaugus viljendab, millisel mééral tavakodanikud aktsepteerivad ja eeldavad
vdimu ebaiihtlast jaotumist. Uhiskonnasisese vdimukauguse viljaselgitamine aitab
hinnata, kuidas selles tihiskonnas suhtutakse inimeste vahel valitsevasse ebadiglusse.
Uhiskondades, kus vdimukauguse miir on kdrge, on inimesed vastuvdtlikumad

hierarhilisele iihiskonnakorraldusele, kus igaiihel on oma positsioon, mille digsuses ei
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kahelda. Uhiskondades, kus vdimukauguse méir on madal, on elanike eesmirk vdimu

jaotumist iihtlustada ning nduavad voimu ebadiglase jaotuse puhul pohjendusi.

Individualismi vai selle vastandi kollektivismi tilekaalu iihiskonnas saab hinnata selle
jargi, kas inimesed maédratlevad iseend ,,mina“ voi ,,meiena®. Individualism tdhendab
sellise iihiskonnakorra eelistamist, kus isikutelt oodatakse vaid enda ning oma
lahisugulaste eest heaolu eest hoolekandmist. Kollektivismi puhul hinnatakse kdrgemalt
ithiskonnakorda, kus isikutel on &igustatud ootus, et nende sugulased voi teatud

sotsiaalne grupp kannab nende eest hoolt tasuks téieliku lojaalsuse eest.

Ebakindluse viltimine viljendab, millisel maéiral iihiskonnaliikmed lasevad end
héirida ebakindlusest ja teadmatusest tuleviku suhtes. Tundmatu tulevikuga seotud
kiisimus iihiskonnas on, kas piitida tulevikku ette kontrollida voi lasta sel lihtsalt
juhtuda? Riikides, kus ebakindluse viltimise médr on kdrge, on levinud ranged usu-
ning kiditumisreeglid ning ebatavalist kéitumist ning uudsete ideede véljendamist
taunitakse. Madala ebakindluse viltimise mééraga riikides valdab rahulikum suhtumine,
mille puhul toimiv ning ajaga kaasas kéiv praktika on olulisem, kui pdhimdttekindlus

ning vanadele kommetele truuks jadmine.

Kultuuride vaheliste suhete uurimisel on asjakohane ka Richard D. Lewise véljatootatud
ning tema 2005. aastal ilmunud teoses ,,When Cultures Collide* kirjeldatud mudel,
millega ta jagab kultuurid kolme peamisse kategooriasse, arvestades, et ehkki paljudel
kultuuridel on mitme kategooria tunnused, on sageli {ihe voi kahe kategooria tunnused

domineerivad.

Lineaaraktiivse kultuuriruumi esindajaid iseloomustavad jargmised tunnused:
konelevad poole vestluse ajast; tegelevad iihe asjaga korraga; planeerivad edasist
tegevust samm-sammult; on viisakad, kuid otsese iitlemisega; hoiavad tundeid osaliselt
vaos; vaidlevad argumenteeritult; harva segavad vahele; on to6le orienteeritud; tdde on

diplomaatiast olulisem; austavad ametlikkust.

Multiaktiivse kultuuriruumi esindajaid iseloomustavad jargmised tunnused: kdnelevad
suurema osa vestluse ajast; tegelevad mitme asjaga korraga; planeerivad edasist

tegevust vaid iildjoontes; on emotsionaalsed; nditavad tundeid vélja; vaidlevad
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emotsionaalselt; segavad sageli vahele; on inimestele orienteeritud; tdde on paindlik;

otsivad vélja votmeisiku.

Reaktiivse kultuuriruumi esindajaid iseloomustavad jargmised tunnused: kuulavad
suurema osa vestluse ajast; reageerivad partneri tegevusele; edasist planeerides jélgivad
ildiseid pohimotteid; on viisakad ning véljenduvad kaudselt; varjavad tundeid; ei
vaidlusta kunagi; ei sega vahele; on védga inimestele orienteeritud; diplomaatia on tdest

olulisem; kasutavad tutvuseid.

Lewis on nende kategooriate pdhjal loonud kolmnurkselt iihendatud dimensioonid,
millele on paigutanud erinevad kultuurid vastavalt nende positsioneerumisele erinevate

kategooriate vahel. (Joonis 1)

Cultural Types:
The Lewis Model Italy, Spain

Brazil, Venezuela

Linear-active,
multi-active,
reactive variations

Mexico, Colombia
Peru, Bolivia

Portugal, Greece
Chile, Algeria

Angola, Nigeria
Sudan, Senegal

Saudi Arabia
Iraq, U.A.E.

Russia, Slovakia
Croatia, Romania

France, Poland
Hungary, Lithuania

Bulgaria
Turkey, Iran

India
Pakistan

Belgium, Israel

South Africa Key:

blue = linear-active - cool, factual,

Denmark, lreland decisive planners

Australia

Indonesia, Malaysia
Philippines

red = multi-active - warm, emotional,

Metherlands, Austria loquacious, impulsive

Czech Republic
Slovenia

Korea

Thailand
= reactive - courteous, amiable, !

accommodating, compromiser,

USA, Norway good listener

Germany
Switzerland
Luxembourg

UK. Sweden Finland Canada Singapore Taiwan Japan

Latvia Estonia Hong Kong

Joonis 1. Kultuuritiitibid: Lewise mudel (R. D. Lewise koduleht)

Kéesolevas to0s on oluline jalgida kultuurilisi erinevusi Ida-Virumaale omaselt eesti ja
vene rahvuslike kultuuride puhul. Lewise mudeli jargi nahtub, et eestlased on pigem
lineaaraktiivse kultuuritiiiibi esindajad, olles viisakad, ent otsekohesed, ning
faktikesksed. Vene rahvus 1dheneb pigem multiaktiivsele kultuuritiitibile, omistades

neile jutukuse, emotsionaalsuse ning kannatamatuse.

14



1.6 Hoiakud

Kui eelmises peatiikis keskenduti kultuuridevahelistele erinevustele, siis niiiid on
asjakohane avada hoiakute moiste, sest see voimaldab empiirilises osas kéesoleva to60
teemale terviklikult liheneda ning analiilisida, kas ja kuidas on omavalitsusjuhtide

hoiakud e-kaasamise vahenditesse seotud nende rahvusega.

Hoiakute uurimine kuulub psiihholoogia valdkonda, kus neid on palju uuritud (nt Jung,
Allport, Gordon) ning endiselt vaicldakse tdpse definitsiooni tile. Gilbert et al (1998:
269-270) kirjeldavad hoiakut kui millegi vdi kellegi pooldamist voi mittepooldamist
1abi  hinnangute andmise. Tédpsemalt on nende definitsiooni kohaselt hoiak
,»pstihholoogiline kalduvus, mida viljendatakse 14bi konkreetse objekti hindamise teatud
médral pooldamise v&i mittepooldamise”. Psiihholoogilise kalduvusena peetakse
hoiakut inimese sisemiseks seisundiks, mis kestab liihemat voi pikemat aega. Sisemist
seisundit ei ole vOimalik otseselt vaadelda, kuid seda saab teha lébi reageeringute
vaatlemise. Hoiakuid véljendatakse ldbi positiivse vOI negatiivse reageerimise
olukorrale, asjale voi isikule — reeglina kaasneb positiivse hoiakuga positiivne

reaktsioon ning negatiivse hoiakuga negatiivne.

Kéesolevas to0s késitletakse viljendeid ,,hoiak™ ja ,,suhtumine® siinoniilimidena,
lahtudes ingliskeelse termini ,,attitude “ tolkest. Ka eesti keeles kirjeldatakse hoiakut

oigekeelsussdnaraamatu (2006) jérgi suhtumisena.

Too empiirilises osas (3. peatiikk) rakendatakse hoiakute otsest modtmist eesmérgiga
leida  seoseid omavalitsusjuhtide hoiakutes e-kaasamise  vahenditesse

kultuuridevaheliste erinevustega.
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2. e-KAASAMISE VAHENDID

Tehnoloogia areng on kaasa toonud rohkelt veebipohiseid vahendeid, mida e-kaasamise
protsesside kidigus kasutada. Need vahendid vdivad olla seotud omavalitsuse
kodulehega, aga samal ajal on ka palju olemasolevaid platvorme, sh sotsiaalvorgustikke,
mida omavalitsusel on vdimalik tdovahendina kasutada. Kéesolevas peatiikis
kirjeldatakse erinevaid e-kaasamise vahendeid. Toodud loetelu ei ole 10plik, sest info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia areng ning avaliku sektori suhtlemise liikumine
veebikeskkondadesse on pidev ning diinaamiline. Lisaks on koigi e-kaasamise
vahendite puhul médratletud, millisele Metla adapteeritud e-kaasamise redeli astmele

nad kuuluvad. Iga kaasamisvahendi puhul on toodud ka néide selle kasutamisest Eestis.

2.1 KOV veebileht

Kohaliku omavalitsuse veebileht voimaldab lisaks kontaktandmete ja iildinfo
avaldamisele tegeleda e-kaasamise | tasandiga (Tabel 1. Metla adapteeritud e-kaasamise
redel), kus toimub kodanike teavitamine, informatsiooni jagamine. E-Riigi Akadeemia
koostatud juhendis ,,Soovitused kohalike omavalitsuste veebisuhtluse interaktiivsuse
tostmiseks™ mairgitakse, et eriti oluline on, et omavalitsuse veebilehelt oleks véhese
vaevaga vOimalik leida volikogu t60ga seotud materjalid liikmetest istungite
paevakordadeni. Lisaks on soovituslik luua kiirviited laiemat avalikku huvi pakkuvatele

Oigusaktidele.

Informatsiooni jagamine on riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustele Eestis sétestatud
Avaliku teabe seadusega, kus on loetelu informatsioonist, mille avalikustamine on
asutuse veebilehel kohustuslik. Alternatiivina voib lisada veebilehe lingi, kus
avalikustamist noudev teave saadaval on. Nii on minimaalne e-kaasamine tagatud

tleriigiliselt.

2.2 Kiisimuste-vastuste rubriik KOV veebilehel

Kiisimuste-vastuse rubriik kohaliku omavalitsuse kodulehel annab voimaluse ndha, kui
palju on inimesi, kel on huvi ametnikega dialoogi astumiseks. Avalikud vastused

kodanike kiisimustele nditavad ka ametnike tooni kodanikega suhtlemisel — kui need on
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kuivad ning umbisikulised, voib see kodanike hinnangut negatiivselt mdjutada. Kristiina
Reinsalu (2006) hinnangul mdjutab kodanike huvi ka vOimalus antud vastuseid
kommenteerida. Kui kommenteerimisvoimalus on olemas, on huvi suurem, kui ei ole,
voib see olla viiksem. Inimeste huvi selle kaasamisvahendi vastu voib vdhendada ka
see, kui ametnikud jatavad kiisimustele vastamata, suunavad neid edasi teistele
ametnikele vOi vastavad vdga pika aja moodudes. Ka e-Riigi Akadeemia (2012)
soovitab kiisimused ja vastused avalikustada, vdhendamaks voimalust, et sama

kiisimusega poordutakse erinevate kodanike poolt mitu korda.

Kiisimuste-vastuste rubriik on hea vdimalus kodanikega suhtlemiseks, kuid seda tuleb
ametnike poolt oskuslikult kasutada, et mitte kutsuda esile kodanike meelepaha.
Kiisimuste-vastuste rubriiki voib lugeda Metla adapteeritud e-kaasamise redelil 11 ehk

veebipohise diskussiooni astmel olevaks pidada.

Eestis on kiisimuste-vastuste rubriiki rakendanud néaiteks Tartu linn, mille veebilehel on
see nime ,,Ametnik vastab®“ all. Seal on kodanikel vOimalus nii nimeliselt kui
anoniilimselt kiisida linnavalitsuse ametnikelt omavalitsuse tegemistega seonduvaid
kiisimusi, millele ametnikud vastused annavad. Kommenteerimise voimalust kdesoleva

t66 koostamise ajal seal ei ole. (Tartu linna veebileht)

2.3 Blogid

Blogimine ehk avaliku veebipieviku pidamine (OS 2006) on omavalitsusele vdimalus
vabamas vormis kohaliku elu kiisimuste iile arutleda. Blogi vdib olla integreeritud
ametlikule veebilehele voi viib sinna otselink. Hea keelekasutusega ning elanikele
olulisi teemasid kasutav blogi voib koguda palju lugejaid, kuid kui seda ei juhtu, tuleks
omavalitsuses jirgi mdelda, kuidas lugejate hulka suurendada ning inimesi ka postitusi

aktiivselt kommenteerima kutsuda. (e-Riigi Akadeemia 2012)

Blogid kuuluvad Metla adapteeritud e-kaasamise redelil {iheaegselt I ja II astmele, sest

neid saab kasutada nii informeerimiseks kui 1abi kommentaariumi ka diskuteerimiseks.

e-Riigi Akadeemia toob hea bloginditena nii ,,Soovitustes kohalike omavalitsuste
veebisuhtluse interaktiivsuse tdstmiseks (2012) kui ka ,Eesti valitsusasutuste e-

kaasamispraktikate analiilisis“ (2012) vélja Jarva-Jaani vallavanema Arto Saare blogi
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aadressil artosaar.blogspot.com, mis on familiaarses stiilis Kirjutatud ja puudutab palju

kohalikele elanikele olulisi teemasid, mida néitab ka suur loetavus.

2.4 Arvamuskiisitlus veebis

Kohalikel omavalitsustel on kodanike seisukoha kiisimiseks vdimalik kasutada ka
veebipohiseid arvamuskiisitlusi, kus inimesed saavad omavalitsuse poolt piistitatud
kiisimuses oma eelistust ndidata. Arvamuskiisitlused omavalitsuse veebilehel kuuluvad
Metla adapteeritud e-kaasamise redelil 111 ehk otsustusprotsessi kaasamise astmele.
Naiteks 2008. aastal avaldas Tallinna linn veebis kiisitluse, kas rahastada suuremalt
Tallinna Linnateatri voi Tallinna Kultuurikatla ehitustéid (Tallinna Postimees
17.11.2008). Kiesoleva t06 valmimise ajal on Tartu linna kodulehel kiisitlus, mille

tulemusena valivad linnakodanikud Tartu aasta teo 2013 (Tartu linna veebileht).

2.5 Kaasav eelarveplaneerimine

Kaasav eelarveplaneerimine on protsess, mis vOimaldab tavalistel elanikel osaleda
eclarvesse puutuvate otsuste tegemises. (Krenjova 2012) See tdhendab, et kohalik
omavalitsus otsustab teatud osa eelarvest eraldada otsustamiseks kohalikele elanikele.
Kaasavat eelarveplaneerimist viiakse ellu ettevalmistatud mudeli abil ning see koosneb
nii aruteludest néost-ndkku kohtumistel kui ka veebikeskkonnas. Protsess 1dppeb
héadletusega, mis on omavalitsusele siduv, kui omavalitsus nii otsustanud on. (E-

Governance Academy 2012)

Metla adapteeritud e-kaasamise redelil on kaasav eelarveplaneerimine Il ehk

otsustusprotsessi kaasamise astmel.

Esmakordselt teostati Eestis kaasavat eelarveplaneerimist 2013. aastal Tartu linnas, kus
linnakodanikud said teha ettepanekuid ning hadletada ca 1% investeeringute eelarve

summa jagamise iile. (Tartu linna koduleht)

2.6 e-Valimised

E-hddletamise slisteeme on maailmas rakendatud erinevaid Interneti-pohistest

stisteemidest spetsiaalselt kaughddletamiseks loodud tehniliste seadmeteni. Et
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kéesolevas to0s uuritakse Eesti omavalitsusi, kirjeldatakse siin e-valimisi Eestis toimiva

susteemi varal.

E-hddletamise, mis kuulub Metla adapteeritud e-kaasamise redelil otsustusprotsessi
kaasamise astmele, pohimote on turvalisuse, usaldusvédrsuse ja kontrollitavuse poolest
sarnaneda maksimaalselt tavalisele hdiletamisele valimisjaoskondades, vdimaldades

anda oma héddl Interneti vahendusel oma valitud asupaigas. Hiiletaja tuvastamiseks

kasutatakse 1D-kaarti. (Vabariigi Valimiskomisjon 2004-2010)

2.7 Online sotsiaalvorgustikud

Veebipohised sotsiaalvorgustikud voivad olla teineteisest kiillaltki erinevad, kuid neil
on ka teatavad iihised nimetajad. Enamasti vdimaldavad need kasutajatel otsida iiles
ning luua kontakte teiste kasutajatega, keda nad on reaalses elus kohanud, ning piisida
sOprade ja tuttavatega iihenduses. Paljud kasutavad vdimalust laiendada oma
tutvusringkonda, kasutades oma veebiruumis ndhtav olemist &rilistel eesmarkidel.
Sotsiaalvorgustike levinud tihine omadus on vOimalus jagada visuaalset ja muud
materjali, mis omakorda on viinud virtuaalse ja tdelise reaalsuse piiride hdgustumiseni,

eriti noorte seas. (Cachia 2008)

Kodige populaarsemad sotsiaalvorgustikud, mida Eesti inimesed kéesoleva t6o
kirjutamise ajal kasutavad, on Facebook, YouTube ja Twitter (Top Sites in Estonia). e-
Riigi Akadeemia (2012) soovitab omavalitsuse sotsiaalmeedia kontode viited panna ka
ametlikule kodulehele. Facebookis vdiks omavalitsus piistitada kiisimusi ning algatada
arutelusid omavalitsusega seotud kiisimustes. Asutusesiseselt peaks olema soOnastatud
selged reeglid, kes ja kuidas lehe sisu haldab. Twitteri kasutamisel tuleb aga kohaneda
selles vorgustikus kdibel oleva stiiliga, sest sealne kasutaja ei oota ametlikke
pressiteateid ning kuiva infot, vaid diinaamilist suhtlust ning kogukonnale olulisi
sonumeid. Enne sotsiaalmeedia kasutuselevottu on soovituslik otsida ndu uue meedia

spetsialistidelt ning ka teiste omavalitsuste sotsiaalvorgustikes kogenud ametnikelt.

Metla adapteeritud e-kaasamise redelil kuuluvad sotsiaalvorgustikud korraga koigile
kolmele astmele, sest voimaldavad nii informeerimist, konsulteerimist kui ka

otsustusprotsessi kaasamist.
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Silmapaistev sotsiaalmeedia kasutaja Eesti avalikust sektorist on néiteks Eesti Vabariigi
president Toomas Hendrik Ilves, kes on aktiive Facebooki- ja Twitteri-kasutaja,
postitades lisaks ametlikele teadetele ka isiklikke arvamusi. Kdesoleva t66 kirjutamise
ajal on Toomas Hendrik Ilvese Facebooki lehel 42 528 |, laikijat* ning Twitteris 20 537
jargijat. Ka Youtube’is on Toomas Hendrik Ilvesel konto, kuhu postitatakse presidendi
ametlikke videotervitusi. See kanal ei ole eelmainitutega vorreldes oma 329 tellijaga
niivord populaarne, ent on siiski kasutusel. Eesti kohalikest omavalitsustest on
Facebookis aktiivselt esindatud niiteks Keila linn, kelle lehel jagatakse aktiivselt

linnaelanikele olulist infot linnas toimuvatest tritustest linnavalitsuse uudisteni.
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3. UURIMUS: e-KAASAMINE IDA-VIRUMAAL

Kiisla ja Rootamm-Valteri (2012) uuringus otsiti seoseid omavalitsuse joukuse ning
kodanike kaasamise vahel, kuid selget korrelatsiooni vélja ei joonistunud. Intervjuude
tulemustest ndhtus, et Ida-Virumaa kohalikel omavalitsustel pole konkreetset
kaasamispoliitikat ning on vdimalik, et ei osata hinnata kodanike kaasamist kui
vadrtuslikku ressurssi omavalitsuste arendamisel. Téhelepanu viiris ka asjaolu, et e-
kaasamise vahendeid ei olnud kasutatud {ildse voi tehti seda vihe. Sellised tulemused
tostatasid kiisimusi: miks see nii on? Kui omavalitsuse joukus ei ole kodanike
kaasamise juures kuigivord oluline tegur, siis mis on? Kas vastus voiks peituda

omavalitsusjuhtide hoiakutes kaasamise suhtes?

Kiisimusi tekitas ka Geomedia poolt 2006. aastal teostatud uuring ,,Kohaliku
omavalitsuse liksuste ametnike pikaajalise koolitusvajaduse uuring®, millest ndhtus Ida-

Virumaa omavalitsuste todtajate madal Interneti kasutamise voimekus.

Ida-Virumaad ning tema kohalikke omavalitsusi iseloomustab rahvuste mitmekesisus
ning seetottu tostatus ka kiisimus, kas voib leida seoseid kultuuridevaheliste erinevuste

ja hoiakute vahel?

Kaasamisse, e-voimekusse ning kultuuridevaheliste erinevuste rolli puutuvate
kiisimuste ithendamisel sai kdesoleva t60 eesmérgiks selgitada vilja Ida-Virumaa
kohalike omavalitsuste juhtide hoiakud e-kaasamise vahendite suhtes, otsides nende

seoseid kultuuridevaheliste erinevustega.

3.1 Uurimismetoodika

Kéesoleva uurimuse teostamiseks viidi 2013. aasta detsembris 14bi telefoniintervjuud
Ida-Virumaa kohalike omavalitsuste juhtide seas. See andis vOimaluse selgitada vilja,
millised on omavalitsusjuhtide hoiakud e-kaasamise vahendite suhtes ja kas nende

hinnangul oleks omavalitsuse elanikud vastavatele kaasamisvahenditele vastuvdtlikud.

Hoiakute modtmise teeb keeruliseks asjaolu, et tegu on sisemise psiihholoogilise

seisundiga ning ka viliste reaktsioonide mdotmine on modtja poolt hinnanguid andev
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tegevus. Eristatakse kaht peamist modtmisviisi: otsene ja kaudne, mida seostatakse
teadliku ja alateadliku hoiaku ja nende voimaliku erinevusega. Fazio ja Olson (2008) on
tdheldanud, et teadlik ja alateadlik hoiak kattuvad, kui puudub motivatsioon oma tdelist
hoiakut varjata. Kui aga tihiskondlik surve v6i moni muu tegur eeldavad {iiht- voi
teistsugust hoiakut, on inimesed altimad oma teadlikku hoiakut vdljendama ootustele

vastavalt.

Otsese mooOtmisega tuvastatakse enne koike teadlikud hoiakud ning modtmisel
kasutatakse konkreetseid objekte ja kiisimusi, mida hinnatakse etteantud skaalal, ent
kaudse modtmisega tuvastatakse alateadlikuid hoiakuid ning moddtmisel vilditakse
konkreetseid hoiakuid puudutavaid kiisimusi. Keerulised viited asendatakse lihtsate
sonade ja piltidega, mida testitaval palutakse hinnata vdi kategoriseerida, kuid huvi
vastava teema kohta hinnatakse hoopis arvestades aega, mis vastamiseks kulub. Neist
meetoditest on erinevaid variatsioone, kuid iildjoontes on nad kirjeldatutega sarnased.
(Payne et al 2008)

Kiéesolevas t60s kasutati hoiakute tuvastamisel otsest moGtmist, st uurimisalustele
isikutele esitati konkreetseid kiisimusi ning paluti oma hoiakut teatud e-kaasamise
vahendite vastu 5-pallisel skaalal hinnata, avaldades nii positiivset vOi negatiivset
suhtumist. Definitsiooni kohaselt viljendatakse hoiakut konkreetset objekti teatud
maédral pooldades voi mitte pooldades (Gilberti et al 1998). Kéesolevas t60s peetakse
,»positiivsega® silmas pooldamist ning ,,negatiivsega“ mitte pooldamist. Numbrilised
véadrtused 1 ja 2 tdhendasid vastavalt ,,viga negatiivne* ning ,,pigem negatiivne* ning 4
ja 5 ,,pigem positiivne* ja ,,véga positiivne”. Hinne 3 tahistas neutraalset seisukohta, sh

arvamuse puudumist.

Telefoniintervjuud viidi 1dbi Ida-Virumaa vallavanemate ja linnapeadega. Meili teel
saadeti kiisimused (lisa 1) tutvumiseks ning vastused koguti telefonitsi, mis voimaldas
votta lisakommentaare ja koguda praktilisi nditeid omavalitsuste kogemusest. Esmalt
jéeti mainimata t60 seos kultuuridevaheliste erinevustega, et mitte mojutada
intervjueeritavaid vastama ,,0igesti, pohinedes Richard D. Lewise uurimusel (Lewis
2003: 380), kus ta leidis, et vene rahvusest isikutel ,,on kalduvus 6elda asju, mida te

nende arvates kuulda tahate*.
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Intervjuukiisimustes ja vastustes kasutati sonastuse huvides lisaks sdnadele ,hoiak*,
,positiivne* ja ,,negatiivne* ka muid véljendeid (nt ,,suhtumine®, ,,meelestatus®, ,,pigem
vastuvotlikud®, ,,pigem mitte vastuvotlikud®) vastavalt kiisimuse kontekstile.
Numbrilised véirtused véljendasid aga {iihtviisi positiivset ja negatiivset poolust
olenemata tépsest soOnastusest. Et intervjuud viidi ldbi telefoni teel, oli vajadusel
voimalik ka kiisimusi ja vastusevariante tidpselt lahti seletada. Lisaks andsid
omavalitsusjuhid kommentaare ning jagasid oma kogemust, tidiendades numbrilisi

tulemusi vaartusliku lisainfoga.

Intervjuu tulemuste pdhjal loodeti tuvastada erinevate kultuuride eelistusi e-kaasamise
erinevate tasandite (Metla) osas. Metla e-kaasamise adapteeritud redel on selliseks
analuisiks sobilik, sest on Arnsteini kodanike avalikkuses osalemise redelist tildisem,
on disainitud spetsiaalselt e-kaasamisele ning iihtib {ildjoontes e-Riigi Akadeemia
koostatud juhistega.

Hofstede ja Lewise kultuuridevaheliste erinevuste teooriate pdhjal voib teha oletusi,
millised kultuurid on milliste e-kaasamise tasandite suhtes vastuvotlikumad. Néiteks
tundub usutav, et kodanike kaasamine otsustusprotsessi on viiksema voimudistantsiga

ja suurema ebakindluse taluvusega kultuuridele vastuvoetavam.

Tulemuste analiiisimiseks jagati Ida-Virumaa omavalitsused kahte gruppi:
omavalitsused, kus eestlaste osakaal on iile 50%, ja omavalitsused, kus eestlaste osakaal
on alla 50%. Eestlaste osakaalu protsent parineb 2011. aasta rahvaloenduse tulemustest.
Arusaadavuse huvides nimetatakse neid edaspidi vastavalt eestikeelseteks ja
venekeelseteks omavalitsusteks. Seejdrel arvutati vilja koigi kiisimuste keskmised
tulemused eestikeelsetes ning venekeelsetes omavalitsustes. Need tulemused koos
omavalitsusjuhtide suuliste kommentaaridega aitasid hinnata, millised on nende hoiakud
e-kaasamise vahendite suhtes. Analiiiisi tulemustega tutvudes tuleb meeles pidada, et ka
omavalitsuse elanike vastuvotlikkusest rdadkides on tegu vaid vallavanemate ja

linnapeade hinnanguga olukorrale, mitte kontrollitud reaalse situatsiooniga.

3.2 Ulevaade intervjuutulemustest

Intervjuu koosnes kaheksast kiisimusest koos alakiisimustega, mis tegi kokku seitseteist

kiisimust. Ida-Virumaa kahekiimnest omavalitsusjuhist vastas iiheksateist. Vastamata
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jattis Narva-Joesuu, Kus ei linnapea ega linnasekretar soovinud intervjuus osaleda. E-
kaasamise vahendite kohta kéivate kiisimuste esimeses pooles andis omavalitsusjuht
oma isikliku hoiaku vastavale e-vahendile ning teises pooles hindas, kuivord
vastuvdtlikud on tema omavalitsuse elanikud sellisele kaasamisvahendile. Lisaks andsid

omavalitsusjuhid kommentaare ning jagasid oma kogemust.

Omavalitsusjuhtide isikliku arvamuse seas joonistus kultuuridevaheline erinevus vilja
vaid kahe e-kaasamise vahendi osas. Kui oletada, et inimese nimi kajastab tema rahvust,
siis vOiks teha jarelduse, et venekeelsed omavalitsusjuhid andsid negatiivseid isiklikke
hinnanguid e-valimistele ning sotsiaalmeediale. Eestlastest omavalitsusjuhtide
hinnangud neile kahele e-vahendile olid pigem positiivsed ja viga positiivsed.

Ulejiianud e-vahendite osas vaid iihele rahvusele omistatavaid tulemusi ei esinenud.

Intervjuude tulemused

4,5

3,5
2,5
1,5
0,5
0
1 11 2 21 3 31 4 41 5 51 6 7.1

61 62 63 7

w

&)

[y

B Eestikeelsed omavalitsused m Venekeelsed omavalitsused

Joonis 2. Intervjuude keskmised tulemused eestikeelsetes ja venekeelsetes
omavalitsustes kiisimuste kaupa. (Kiisimused Lisas 1, kdigi omavalitsuste tulemused
Lisas 2)

Vorreldes omavalitsusi, kus tile 50% elanikest on eestikeelsed (11), ja omavalitsusi, kus
tile 50% elanikest on muukeelsed (8 ilma Narva-Joesuuta), esines moningaid
tdhelepanuviirseid erinevusi (Joonis 2). Kdigepealt tuleb 6elda, et omavalitsusjuhtide
isiklik arvamus ei soltunud kuigivord omavalitsuse rahvastiku koosseisust ning
keskmised tulemused neis kiisimustes olid suuremas osas ldhedased. Nditeks e-

valimiste, omavalitsuse veebilehe, arvamuskiisitluse, sotsiaalmeedia ning blogide osas
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oli nii eesti- kui venekeelsete elanike iilekaaluga omavalitsuste juhtide keskmine
hinnang pigem positiivne. Suurem vahe oli kahes kiisimuses: kiisimuste-vastuste
rubriiki hindasid valdavalt eestikeelse elanikkonnaga omavalitsuste juhid pigem
negatiivselt ning valdavalt venekeelse elanikkonnaga omavalitsuste juhid pigem
positiivselt; teine vahe ilmnes kaasava eelarveplaneerimise juures, kus molema poole
omavalitsusjuhid pidasid kaasavat eelarveplaneerimist isiklikult pigem positiivseks,
kuid eestikeelsetes omavalitsustes hinnati seda olulisemalt kdrgemalt, tuues 5-pallisel

skaalal keskmiseks tulemuseks 4,09 venekeelsete omavalitsuste juhtide 3,5 kdrval.

Erinevusi vOis mirgata kiisimuste puhul, kus omavalitsusjuhid hindasid omavalitsuse
elanike vastuvotlikkust vastavatele e-vahenditele. Usna ootuspérane oli tddemus, et e-
valimistesse suhtutakse pigem negatiivselt omavalitsustes, kus valdav osa elanikke on
venekeelsed. Mitmed omavalitsusjuhid t06id seda erinevust vilja ka oma
kommentaarides, sealjuures nt Kohtla vallavanem Etti Kagarov pidas selle pohjuseks
Keskerakonna poolt tehtavat negatiivset propagandat. Samal ajal valdavalt eestlastest
elanikega omavalitsustes on omavalitsusjuhid hinnanud inimeste suhtumist e-
valimistesse pigem positiivseks. Ullatav oli tulemus, et valdavalt eestikeelse
elanikkonnaga omavalitsuste elanike valmidus omavalitsusega ldbi sotsiaalmeedia
suhelda on omavalitsusjuhtide hinnangul viiksem, kui venekeelse elanikkonnaga
omavalitsustes. Samas ei pruugi see tulemus olla seotud rahvusega, vaid on
kokkusattumus — naiteks Tudulinna vallavanem Andrus Toss pShjendab sotsiaalmeedia
ja ka teiste e-vahendite ebasobivust sellega, et neil on piirkondliku eripdrana halb
internetiithendus (piiriala, hajaasustus, metsatalud), mis halvendab erinevate e-

vOimaluste kasutamist oluliselt.

Keskmisi tulemusi vaadates ndhtus veel, et eestikeelsetes omavalitsustes on {iletlildine
vastuvotlikkus e-kaasamise vahenditele suurem, kui venekeelsetes omavalitsustes
(Joonised 3 ja 4). Pigem positiivse hinnangu said eestikeelsetes omavalitsustes viis ning
venekeelsetes neli e-vahendit, pigem negatiivse eestikeelsetes kaks ning venekeelsetes
kolm. Uhine arvamus oli kiisimuste-vastuste rubriigi osas, mida mdlemas variandis
peeti pigem negatiivseks. Eestikeelsetes omavalitsustes jdi negatiivsele poolele veel
sotsiaalmeedia, venekeelsetes aga e-valimised ning blogid. Ehkki iiksikute e-vahendite

osas selgusid moningased erinevused suhtumises, ei tekkinud otsest seost Metla
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adapteeritud e-kaasamise astmetega. Molemat tiilipi omavalitsustes jdi nii negatiivsele
kui positiivsele poolele nii informeerimise, konsulteerimise kui otsustusprotsessi
kaasamise astmetele kuuluvaid e-vahendeid. Vo&ib vaid miérkida, et venekeelsetes
omavalitsustes oli esimesel kohal omavalitsuse veebileht teavituskanalina, mis kuulub
informeerimise tasandile, ning eestikeelsetes omavalitsustes oli esimesel kohal kaasav
eelarveplaneerimine, mis kuulub otsustamisse kaasamise tasandile. Samas oli kaasav
eelarveplaneerimine venekeelsetes omavalitsustes kohe teisel kohal, mistdttu ei saa

eelmist mérkust liiga pdhjapanevaks pidada.

Eestikeelsed omavalitsused
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Joonis 3. Eestikeelsete omavalitsuste elanike vastuvotlikkus keskmiselt e-kaasamise
vahenditele omavalitsusjuhtide hinnangul. Joonisel on skaala arusaadavuse huvides
nihutatud kolme palli vorra madalamale, tsentreerides graafiku timber nulli.
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Venekeelsed omavalitsused
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Joonis 4. Venekeelsete omavalitsuste elanike vastuvotlikkus keskmiselt e-kaasamise
vahenditele omavalitsusjuhtide hinnangul. Joonisel on skaala arusaadavuse huvides
nihutatud kolme palli vOrra madalamale, tsentreerides graafiku timber nulli.

Kiisla (2009) oletas, et kui kohalikus omavalitsuses on eestlaste osakaal iile 20%, ei ole
Kultuuridevaheliste erinevustega arvestamise jarele kuigivord vajadust. Sellest lahtudes
voiks ka kédesoleva uurimuse raames voOrrelda mitte vaid iile ja alla 50% eestlaste
osakaaluga omavalitsusi, aga ka neid, kus eestlaste osakaal on iile voi alla 20%. Ida-
Virumaa omavalitsused, kus on alla 20% eestlasi, on Alajoe vald ning Kohtla-Jarve,
Narva, Narva-Joesuu ja Sillamde linnad. Vordlusest jddb vilja Narva-Joesuu, kes
uurimuses osaleda ei soovinud. Ulejiiinud omavalitsustes on eestlaste osakaal iile 20%.
Vastupidiselt Kiisla (2009) oletusele, kus kultuuridevahelised erinevused vajavad
tdhelepanu alles siis, kui eestlaste osakaal on omavalitsuses alla 20%, tulevad
kiesolevas uurimuses suuremad vahed vilja siis, kui vordluses on omavalitsused, kus
pool voi enam rahvastikust on eesti- voi venekeelne. Vaadeldes nii omavalitsusjuhtide
isiklikke hoiakuid e-kaasamise vahendite osas kui ka nende hinnanguid omavalitsuse
elanike vastuvotlikkusele erinevate e-vahendite osas, on nédha, et kui vorrelda alla ja tile
20% eestlase osakaaluga omavalitsusi, on tulemused palju ldhedasemad, kui iile ja alla
50% eestlaste osakaaluga omavalitsuste puhul. Markimisvéaédrsed vahed jadvad kiill

piisima e-valimiste osas, kus nii 50% ja enama kui ka 80% ja enama muukeelsete
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ilekaaluga omavalitsustes on e-valimiste osas meelestatus pigem negatiivne, samas kui
kummagi protsendivariandi puhul eestlaste iilekaaluga omavalitsustes on meelestatus
pigem positiivne. Kui vordluses on omavalitsused, kus eestlasi on alla voi iile 20%,
kaob mitmes kiisimuses eristumine dra, nditeks valmidus sotsiaalmeedia kaudu suhelda
ning suhtumine blogidesse vordsustuvad. Samas iile ja alla 50% eestlaste osakaaluga
omavalitsuste vordluses tuli selgelt vilja, et valdavalt venekeelsetes omavalitsustes on
sotsiaalmeedia kaudu suhtlemise valmidus suurem, ent blogidesse suhtumine
negatiivsem, kui valdavalt eestikeelsetes omavalitsustes. Voib oletada, et
kultuuridevahelised erinevused tulevad omavalitsusjuhtide hoiakuid uurides selgemalt
vilja siis, kui vorrelda aritmeetilise enamuse pohjal, ning iihtlasi v3ib arvata, et kui iihe
rahvuse osakaal omavalitsuses on alla 20%, iihtlustub vdhemus enamusega. Seda oletust
toetavad ka omavalitsusjuhtide kommentaarid, milles kinnitasid, et eestlaste ja venelaste
suhtumise vahel nad erinevust ei mirka, pohjendades seda korduvalt ka sellega, et iiht
vOi teist rahvust on omavalitsuses liialt vdhe. Sinna korvale  vdib pidada
mirkimisvdirseks, et neis omavalitsustes, kus omavalitsusjuht oli tdheldanud erinevusi
eestlaste ja venelaste suhtumises e-kaasamise vahenditesse, on eestlaste ja venelaste
osakaalu suhe selline, et kumbki rahvus ei ole vidga viikeses vihemuses. Kividli linna
(eestlasi 38,6%), Kohtla valla (eestlasi 50,6%) ja Kohtla-Nomme valla (eestlasi 67,4%)
korval oli erandiks Vaivara vald (eestlasi 24,8%), kus eestlaste osakaal on oluliselt
viiksem, ent moodustas siiski neljandiku elanikest (Rahvaloendus 2011). Kividli
linnapea Dmitri Dmitrijev négi vahet enne koike sotsiaalmeedia kanalites, kus tema
hinnangul kasutavad venelased enam Odnoklassnikit ja teisi venekeelseid vorgustikke
ning eestlased Facebooki ja teisi. Vaivara vallavanema Heiki Luts arvas, et eestlased on
Facebooki kasutamisel venelastest aktiivsemad, samuti e-valimiste osas. Viimasega
ndustus selgelt ka Kohtla vallavanem Etti Kagarov, kes pidas venelaste suhtumist e-
valimistesse eestlastest oluliselt negatiivsemaks. Seega vOib kidesoleva uurimuse
tulemuste pdhjal arvata, et erinevalt Kiisla (2009) oletustest, kus kultuuridevahelised
erinevused muutuvad oluliseks alles siis, kui eestlaste osakaal omavalitsuses on alla
20%, muutuvad nii véikese eestlaste vO1 ka venelaste osakaalu puhul
kultuuridevahelised erinevused mirkamatuks, sest vihemus tihtlustub enamusega. Kiill

aga tuleb protsente vaadates meeles pidada, et intervjueeritavaid oli vihe ja jarelduste

28



tegemise asemel saame nende andmete pdhjal vaid oletusi formuleerida ja neid

omakorda jargmiste uurimuste raames kontrollida.

3.3 Hoiakud e-kaasamise vahenditesse

Ida-Virumaa omavalitsusjuhtidega tehtud intervjuude tulemusi on paslik analiiiisida e-
vahendite kaupa, sest nii olid iiles ehitatud intervjuukiisimused. Iga e-vahendi puhul
kirjeldatakse tulemusi ning otsitakse seoseid nii Metla adapteeritud e-kaasamise
redeliga kui ka Hofstede ja Lewise kultuuridevaheliste erinevuste teooriatega. Analiiiisi
kdigus on voetud arvesse, et Hofstede ja Lewise hinnangud venelastele ei ole Eestis
elavatele vene rahvuse esindajatele iiksiiheselt ililekantavad. Niiteks Eestis elavate
venelaste voimukaugus ei pruugi olla sama suur, kui seda on Venemaal, sest viikese
voimukaugusega Eesti kultuuriruum on oma mdju avaldanud. Samas on omavalitsustes,
kus venelaste osakaal on suurem, sdilinud vene kultuurile omased tunnused, nagu vdib
oletada intervjuutulemuste ning omavalitsusjuhtide kommentaaride pohjal. Tédhelepanu
pooratakse nii omavalitsusjuhi isiklikule hoiakule kui ka tema hinnangule, kuivord

vastuvotlikud on antud omavalitsuse elanikud erinevatele e-kaasamise vahenditele.

Analiitisi kdigus vorreldakse omavalitsusi, kus eestlaste osakaal on file ja alla 50%
elanikest, selguse huvides nimetatakse neid vastavalt eestikeelseteks ning
venekeelseteks omavalitsusteks. Eestikeelsete omavalitsuste all peetakse kdesolevas
toos silmas Avinurme, lisaku, Illuka, Kohtla, Kohtla-Nomme, Lohusuu, Liiganuse,
Miéetaguse, Sonda, Toila ning Tudulinna valdasid. Venekeelseteks omavalitsusteks
peetakse kédesolevas to0s Alajoe, Aseri, Johvi ja Vaivara valdasid ning Kividli, Kohtla-
Jarve, Narva ning Sillamde linnasid. Eestlaste osakaalu protsent nimetatud
omavalitsustes périneb 2011. aasta rahvaloendusest. Narva-Joesuu jdi antud uuringust

vilja, sest linnavalitsusel puudus soov uuringus osaleda.

Intervjuutulemuste analiitisimisel andsid modlemat tiilipi omavalitsuste juhtide
keskmised hinded iilevaate, kas nende suhtumine erinevatesse e-kaasamise vahenditesse
on pigem positiilvne vOi negatiivne. Lisaks antud kommentaarid toetasid numbrilisi

hindeid ning selgitasid erandjuhtumeid.
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3.3.1 KOV veebileht aktiivse teavituskanalina

Omavalitsusjuhtidelt kiisiti, kuivord nad usuvad, et kohaliku omavalitsuse veebileht
aktiivse teavituskanalina voib toetada omavalitsuse arengut (Lisa 1, kiisimus 2). Lisaks
paluti hinnata, kuivord sobilikuks teavituskanaliks peab juht omavalitsuse veebilehte
nende omavalitsuse elanikele (Lisa 1, kiisimus 2.1). Omavalitsusjuhtide isiklik hoiak
omavalitsuse veebilehe kui aktiivse teavituskanali suhtes oli olenemata elanike
rahvuslikust koosseisust iisna vordselt pigem positiivne, keskmise hindega 4
venekeelsete omavalitsuste juhtide seas ning 4,09 eestikeelsete omavalitsuste juhtide
seas. Ka elanikele peeti seda teavituskanalit {ihtmoodi tiisna sobilikuks, saades
venekeelsetes omavalitsustes hindeks 3,5 ning eestikeelsetes 3,45. Vahe tekkis siis, kui
eestikeelsete ja venekeelsete omavalitsuste elanike eelistused pingeritta pandi.
Pingereast néhtus, et vaatlemise all olnud e-kaasamise vahendites oli venekeelsete
omavalitsuste seas omavalitsusjuhtide hinnangul esikohal just omavalitsuse veebileht.

Eestikeelsetes omavalitsustes oli see alles kolmandal kohal.

Sellele voib pohjuseid leida kultuuridevahelistest erinevustest. Omavalitsuse veebileht
teavituskanalina kuulub e-kaasamise | tasandile, kus toimub informatsiooni jagamine.
Hofstede vdimukauguse printsiibi kohaselt on suure vdimukaugusega kultuuridele
omane voOimulolijate otsuste passiivne aktsepteerimine, samas kui viikese
voimukaugusega kultuurides soovivad inimesed aktiivselt otsustamises osaleda
(Hofstede ja Hofstede 2005, lk 59). Hofstedede (2005, lk 43) vdimukauguse indeksi
kohaselt on Venemaa tulemus 100-pallisel skaalal 93 punkti, mis paneb ta 74 uuritud
riigi seas voimukauguse poolest 6. kohale, mis nditab viga suurt voimukaugust. Eesti
tulemus on 40 punkti ning 74 riigi seas 57.-59. koht, mis niitab pigem viikest
voimukaugust. Eestis elavate venelaste voimukaugus ei pruugi olla sama suur, kui seda
on Venemaal, sest viikese vOimukaugusega Eesti kultuuriruum on oma moju
avaldanud, aga omavalitsustes, kus venelaste osakaal on suurem, on sdilinud vene
kultuurile omased tunnused. Seda toetab ka asjaolu, et venekeelsetes omavalitsustes on
omavalitsuse teavituskanal esimene eelistus e-kaasamise vahendite seas, samas kui
eestikeelsetes eelistatakse aktiivset kaasamist kdigepealt. Voib oletada, et venekeelsetes

omavalitsustes on kaasamise | tasandile kuuluv veebileht teavituskanalina eelistatuim
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just suure voimukauguse tottu — otsustajad otsustavad ning jagavad informatsiooni,

elanikud eelistavad seda aktsepteerida ning passiivselt vastu votta.

3.3.2 Kiisimuste-vastuste rubriik huvi indikaatorina

Reinsalu (2006) hinnangul annab kiisimuste-vastuste rubriik kohaliku omavalitsuse
kodulehel vdimaluse ndha, kui palju on inimesi, kel on huvi ametnikega dialoogi
astumiseks. Kaéesolev uurimus andis vOimaluse selgitada vilja, kas Ida-Virumaa
omavalitsusjuhid selle teooriaga ndustuvad. Omavalitsusjuhtidelt kiisiti, kuivord néitab
kiisimuste-vastuste rubriik omavalitsuse veebilehel kodanike huvi ametnikega dialoogi
astuda (Lisa 1, kiisimus 3) ning kui huvitatud oleksid nende omavalitsuse elanikud
omavalitsusjuhi  hinnangul omavalitsuse veebilehel kiisimuste-vastuste rubriigi
kasutamisest (Lisa 1, kiisimus 3.1). Vastused olid Reinsalu teooria valguses pigem
negatiivsed ning esines ka rahvusepdhiseid erinevusi. Kiillaltki suur I6he oli esimeses
kiisimuses, kus venekeelsete omavalitsuste juhid hindasid pigem positiivselt (keskmine
hinne 3,25) ning eestikeelsete omavalitsuste juhid pigem negatiivselt (keskmine hinne
2,73).

Selle vahe pdhjuseid voib Kkultuuridevaheliste erinevuste asemel otsida pigem
omavalitsusjuhtide negatiivsetest kogemustest, mis tulid vélja nende antud
kommentaaridest. Naiteks Kohtla-Nomme vallavanem Riina Sooddr leidis, et
kiisimuste-vastuste rubriik omavalitsuse veebilehel pigem ei ndita elanike huvi
ametnikega dialoogi astuda, sest sel on vdhe kasutajaid ning see ei anna iilevaatlikku
pilti. Vaivara vallas vallavanem Heiki Lutsu sdnul kiisimuste-vastuste rubriiki katsetati,
ent seda hakati spdmmima ning seejdrel pandi konealune rubriik kinni. Vallavanem
lisas, et kui tulevikus seda jdlle kaaluda, siis saaks kommenteerimine toimuda ainult
oma nime alt. Positiivse kogemuse tdi vilja Sonda vallavanem Andrea Eiche, kes
kinnitas, et kiisimuste-vastuste rubriik omavalitsuse veebilehel pigem néitab elanike

huvi ametnikega dialoogi astuda, sest umbes 15-20% vallavarahvast vaatab seda.

Kiisimuses, kas nende omavalitsuste elanikud oleksid kiisimuste-vastuste rubriigi
kasutamisest huvitatud, vdhenes arvamuste I0he ning nii eesti- kui venekeelsed
omavalitsused jdid pigem negatiivsele poolele. Venekeelsetes omavalitsustes hindasid
omavalitsusjuhid elanike huvi keskmiselt 2,63 punktiga ning eestikeelsetes

omavalitsustes 2,91 punktiga. E-vahendite eelistamise edetabelis jdi kiisimuste-vastuste
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rubritk mdlemal juhul kahe viimase sekka. Ka selle pohjused paistavad muus, kui
kultuurikiisimuses. Omavalitsusjuhid tdid palju nditeid muudest kanalitest, mida
inimesed oma kiisimuste lahendamiseks eelistavad. Aseris ja Toilas eelistavad inimesed
telefoni, Illukal ja Kohtla-Jarvel e-maili teel kiisimusi esitada. lisakul kdib aga suhtlus
isiklikult voi kohaliku lehe veergudel. Arvestades omavalitsusjuhtide kommentaare
koos nende andud hinnetega, voib arvata, et selle konkreetse vahendi puhul puudub seos
kultuuridevaheliste eriparadega ning kiisimuste-vastuste rubriik omavalitsuse veebilehel
jaab viimaste eelistuste sekka, sest muud vahendid on inimestele mugavamad ja

harjumuspérasemad.

3.3.3 Huvi blogide vastu

Intervjuude kdigus kiisiti, milline on omavalitsusjuhtide isiklik ja iildine suhtumine
blogidesse (Lisa 1, kiisimus 7) ning kuivord oleks nende hinnangul omavalitsuse
elanikel huvi omavalitsuse peetavat blogi lugeda ja kommenteerida (Lisa 1, kiisimus
7.1). Vastused olid huvitavad, sest omavalitsusjuhtide {ildine suhtumine blogidesse oli
véga positiivne, tuues keskmiseks hindeks pea vordsed 3,63 venekeelsetes ning 3,64
eestikeelsetes omavalitsustes. Kui aga hinnati elanike huvi omavalitsuse peetava blogi
vastu, tuli venekeelsete omavalitsuste keskmiseks tulemuseks 2,88, mis on pigem
negatiivne, samas kui eestikeelsetes omavalitsustes tuli keskmiseks 3,09 punkti, mis ei

ole kiill viga korge tulemus, kuid jaab siiski pigem positiivse poolele.

Blogid jddvad Metla e-kaasamise redelil | ja Il tasandile, olles nii informatsiooni
jagamiseks kui 14bi kommentaariumi ka konsulteerimiseks sobilik vahend. Hofstede
voimukauguse printsiipi arvestades voiks arvata, et blogid on vene Kkultuurile
vastuvOetav kaasamisvahend, ent pigem negatiivse tulemuse pohjuseks voib olla ka
konservatiivsus, mida Lewis (2003, lk 381) venelastele omistab: ,,Venelased on
pohiolemuselt konservatiivid ega ldhe kergesti muutustega kaasa.* Omavalitsusjuhtide
kommentaaridest voib aga vilja lugeda, et nii mdnelgi juhul on omavalitsuse blogi
pidamine kinni mitte elanike vdheses huvis, vaid valla- vdi linnavalitsuse véheses
suutlikkuses voi tahtmatuses blogipidamisega tegeleda. Naiteks nii Tudulinnas, Kividlis
kui Johvis leiavad omavalitsusjuhid, et blogi pidamiseks pole neil lihtsalt inimressurssi.
Esines ka teistsuguseid pohjendusi, niditeks Narva linnapea Eduard East arvas, et
inimestel voiks omavalitsuse peetava blogi vastu huvi olla, kuid ta kahtleb
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kommenteerijate asjatundlikkuses ning pelgab, et kommentaarid oleksid emotsionaalsel

tasandil.

3.3.4 ArvamusKkiisitlus omavalitsuse veebilehel

Omavalitsusjuhtidelt kiisiti, kuidas nad suhtuvad arvamuskiisitlustesse kohaliku
omavalitsuse veebilehel (Lisa 1, kiisimus 4) ning milline oleks nende omavalitsuse
elanike suhtumine omavalitsuse veebilehel tehtavatesse arvamuskiisitlustesse (Lisa 1,
kiisimus 4.1). Omavalitsusjuhtide isiklikud hoiakud olid védga positiivsed, saades
keskmiselt korgeima tulemuse nii eestikeelsete (4,27 punkti) kui ka venekeelsete
omavalitsuste (4,13 punkti) juhtide seas. Samas elanike vastuvotlikkust hinnates
tulemused nii korged ei olnud. Eestikeelsetes omavalitsustes hindasid omavalitsusjuhid
elanike suhtumist pigem positiivselt, keskmisega hindega 3,55. Venekeelsetes oli

tulemus natuke madalam, kuid samuti pigem positiivne 3,25.

Vallavanemate kommentaarides tuli vélja mitmeid erinevaid pdhjuseid, miks
arvamuskiisitlust veebilehel mitte 1&bi viia voi miks just nende omavalitsuses see ei
toimiks. Naiteks Kohtla-Jarve linnapea Jevgeni Solovjov iitles, et nende omavalitsuses
tellitakse arvamuskiisitlused uuringufirmadelt ning nad ei kaalukski veebilehel kiisitluse
tegemist, et ei jadks vilja need, kes arvutit ei kasuta. Ka Illukal kardeti, et vanemad
inimesed voivad niimoodi kdrvale jddda, ning lisakul arvati, et telefonitsi tehtav kiisitlus
oleks tohusam. Samas leidis Toila vallavanem Tiit Kuusmik, et kui arvamuskiisitluses
osalejate aktiivsus jddb vidikseks, voib see olla omavalitsuse probleem, kui sellise
kiisitluse toimumisest pole inimesi piisavalt teavitatud. Esines ka rahvuskiisimusega
seotud pohjendus. Nimelt nentis Vaivara vallavanem Heiki Luts, et venekeelseid
elanikke, kes nende vallas on suures enamuses, ei huvita arvamuskiisitlustes osalemine,

sest neid ei huvita vallavalitsuse tegemised ja kaasardékimine iildse.

Hoolimata omavalitsusjuhtide murelikest kommentaaridest, olid nende hinded kiillaltki
korged ning asetasid arvamuskiisitluse omavalitsuse veebilehel eestikeelsetes
omavalitsustes eelistuselt teisele kohale ning venekeelsetes omavalitsustes kolmandale-
neljandale kohale. Arvamuskiisitlust voib lugeda Metla e-kaasamise redelil kolmandale
astmele kuuluvaks ehk otsustusprotsessi kaasamiseks. Arvestades, et Hofstedede (2005)

jargi on eestlaste voimukaugus viike ning neile meeldib otsustusprotsessis osaleda, on
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arusaadav, et eestikeelsetes omavalitsustes on see kaasamisvahend eelistatud vahendite

pingereas korgel teisel kohal.

3.3.5 Vastuvotlikkus kaasavale eelarveplaneerimisele

Tartu linnas kasutati 2013. aastal esmakordselt Eestis kaasavat eelarveplaneerimist,
lastes linnakodanikel otsustada, millele kulutada ca 1% 2014. aasta investeerimiseelarve
mahust (Tartu linna veebileht). Ida-Virumaa omavalitsusjuhtidelt kiisiti, kas nad on
Tartu kaasusest kuulnud, ning uuriti nende hoiakut kaasava eelarveplaneerimise suhtes
(Lisa 1, kiisimus 5). Seejérel kiisiti, kuivord vastuvotlikud oleksid nende omavalitsuse
elanikud kaasavale eelarveplaneerimisele (Lisa 1, kiisimus 5.1). Siin selgus eestikeelsete
ja venekeelsete omavalitsuste juhtide isiklikes hoiakutes méarkimisvadrne vahe. EhkKi
mdlemate hinnangud jdid positiivsele poolele, oli venekeelsete omavalitsuste juhtide
keskmine tulemus 3,5 punktiga pigem positiivne, kui eestikeelsete omavalitsuste juhtide

keskmine tulemus 4,09 punktiga viga positiivne.

Elanike hoiakuid nii korgelt ei hinnatud, kuid needki jdid pigem positiivsele poolele
venekeelsetes omavalitsustes 3,38 ning eestikeelsetes 3,64 punktiga. Sealjuures oli
kaasamisvahendite  eelistustabelis  kaasav  eelarveplaneerimine  eestikeelsetes
omavalitsustes esimesel kohal. Siingi v3ib oletada seost eestlaste vdikese voimukauguse
ning sellega seotud sooviga olla otsustamisprotsessi kaasatud — kaasav
eelarveplaneerimine on Metla e-kaasamise redelil selgelt Il astmel, kus toimub
otsustusprotsessi kaasamine. Seda toetavad Tudulinna, Liiganuse ja Illuka valdade
kogemus, kus inimesed teevad eelarvesse ettepanekuid ka ilma otsese kaasava
eelarveprotsessi korraldamiseta. Venekeelsete omavalitsuste juhtide hoiakud vdisid
eestikeelsete omavalitsuste juhtidest sedavord palju tagasihoidlikumaks jddda aga
seetottu, et vene kultuurile on Hofstedede (2005:168-169) jargi omane viga korge
ebakindluse véltimise indeks, kus nad 100-pallisel skaalal said 95 punkti, mis paigutas
nad 74 riigi seast 7. kohale. Ka siin tuleb meeles pidada, et Eestis elavatele vene rahvuse
esindajatele ei ole Hofstede indeksit péris liheselt vdimalik iile kanda, kuid teatud
madral vOib seda siiski arvestada. Korge ebakindluse viltimise indeks néitab, et
teadmatus tuleviku, mingi olukorra lahendamise v&i siinkohal néiteks kaasava
eelarveplaneerimise tulemuse osas tekitab inimestes &drevust ning ebamugavust.

Selliseid olukordi eelistatakse viltida. Kinnitust sellele voib leida Aseri, Kividli ning
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Kohtla-Jarve omavalitsusjuhtide kommentaaridest. Naiteks Aseri vallavanem Koit Oras
leidis, et Tartu kaasava eelarveplaneerimise ndide on ,.tsirkuse korras raha jagamine®,
kinnitades sellega antud hoiakut ,,pigem negatiivne®. Kividli linnapea Dmitri Dmitrijev
hindas isiklikult kiill kaasavat eelarveplanecerimist pigem positiivselt, aga linnarahvale
sobilikkuse arutamisest vois vilja lugeda kdrget ebakindluse viltimist. Tema hinnangul
el peaks kaasav eelarveplaneerimise olema avatud koigile elanikele, vaid ,,kaasama
peaks spetsialiste ning intelligentsemaid inimesi, sest tavalised inimesed teevad otsuseid
emotsioonide, mitte teadmiste baasil, ning selle tulemus vdib olla halb otsus.”. Ka
Kohtla-Jarve linnapea Jevgeni Solovjov jdi konservatiivseks, kinnitades sellega Lewise
(2003:381) hinnangut venelastele, kui iitles, et eelarve peab vastu vdtma ikka volikogu,

sest nemad on rahva poolt valitud ja seega rahva soovi avaldavadki.

3.3.6 Suhtumine e-valimistesse

Selgitamaks vélja omavalitsusjuhtide suhtumist e-valimistesse, kiisiti neilt intervjuu
kdigus, mida nad e-valimistest arvavad (Lisa 1, kiisimus 1) ning kui vastuvotlikud on
nende omavalitsuse elanikud e-valimistele (Lisa 1, kiisimus 1.1). E-valimistesse oli
omavalitsusjuhtide isiklik suhtumine valdavalt positiivne, erandiks Kohtla-Jarve
linnapea Jevgeni Solovjov, kellelt e-valimised said hinde 1 ehk ,suhtus viga
negatiivselt™. Eestikeelsetes ja venekeelsetes omavalitsustes oli néha siiski erinevust
vihemal maéddral omavalitsusjuhtide isiklikes hinnangutes ja suuremal méiral nende
arvamuses, kuivord vastuvotlikud elanikud e-kaasamisele on. Eestikeelsete
omavalitsuste juhtide keskmine hinne e-valimistele oli vdga positiivne 4,09, samas kui
venekeelsetes omavalitsustes oli see pigem positiivne 3,88. Vahe ei ole suur, kuid
muutub markimisvddrseks elanike vastuvotlikkuse hindamisel, kus eestikeelsete
omavalitsuste juhid panid keskmiseks hindeks pigem positiivse 3,36 ning venekeelsete
omavalitsuste juhid pigem negatiivse 2,63 punkti. Kaasamisvahendite eelistustabelis
jagasid e-valimised koos kiisimuste-vastuste rubriigiga venekeelsetes omavalitsustes

viimast kohta, kuid eestikeelsetes jdid neljandale kohale.

Omavalitsusjuhtide kommentaarides selgus mitmeid erinevaid pdhjuseid, seletamaks
elanike kohta kédiva kiisimuse madalat hinnet vorreldes nende isikliku arvamusega.
Levinud pdhjendused olid vananenud elanikkond, kel puudub arvutikasutamise oskus ja

voimekus (nt Alajoe, Aseri, Sonda) ja teadmatus turvalisuse osas (Kividli, Méaetaguse,
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Narva). Piirkondliku eripirana on Alajoe ja Tudulinna valdades kehv Interneti-iihendus,
mis omakorda mojutab ka e-valimiste sobivust. Kividli linnapea Dmitri Dmitrijev
avaldas aga arvamust, et e-valimised on kiill mugavad, ent tema arvates voiksid

inimesed valimisjaoskonnas kohal kéia, et suurendada kodanikutunnetust.

Venekeelsete omavalitsuste madalamat tulemust voib selgitada Hofstedede (2005) suure
ebakindluse viltimise indeksi ning ka Lewise (2003) venelastele omistatud
konservatiivsusega. Kohtla vallavanem Etti Kagarov tdi vilja ka tdhelepaneku, et
venelased on e-valimiste suhtes eestlastest negatiivsemalt meelestatud, sest
Keskerakond on teinud neile negatiivset propagandat. Keskerakonna juhtivpoliitikud on
oma e-valimiste vastaseid seisukohti pidevalt avaldanud ning ka tegudega toetanud,
vottes kongressil vastu e-valimiste vastase dokumendi (Postimees 9.06.2013) ning
kaevates e-valimised Euroopa Inimdiguste Kohtusse (Ohtuleht 26.09.2013). E-valimiste
vastast informatsiooni on avaldatud nii eesti kui vene keeles, kuid selle venelastele
oletatavalt suuremat mdju aitab potentsiaalselt seletada Hofstedede (2005) hinnatud
suur voimukaugus, mille kohaselt autoriteetide sonades ei ole selles kultuuris kombeks
kahelda. Nii suure voimukauguse kui suure ebakindluse véltimise sooviga saab seostada
Lewise (2003:377) tihelepanekut venelaste kohta: ,,Akilised muutused vdi uued ideed
tekitavad neis kimbatust, sest venelased peavad saama oma kéitumisele kinnitust
iilaltpoolt. E-valimiste puhul on kinnituse asemel ,iilaltpoolt edastatud halvustav

hinnang.

3.3.7 Sotsiaalmeedia

Sotsiaalmeedia kohta oli teistest vahenditest enam intervjuukiisimusi, sest see holmab
palju erinevaid platvorme. Omavalitsusjuhtidelt kiisiti nende isiklikku ja tildist hoiakut
sotsiaalmeedia suhtes (Lisa 1, kiisimus 6) ning nende hinnangut omavalitsuse elanike
valmidusele suhelda omavalitsusega 14bi sotsiaalmeedia (Lisa 1, kiisimus 6.3). Lisaks
olid kiisimused, kas konkreetsed sotsiaalvorgustikud Facebook ja Twitter on kohalikele
omavalitsustele sobilikud e-kaasamise vahendid (Lisa 1, kiisimused 6.1 ja 6.2). Kiisiti
just nende kahe vorgustiku kohta, sest need on Eesti elanike seas kdige populaarsemad

(Top Sites in Estonia).
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Omavalitsusjuhtide isiklikud hoiakud olid pigem positiivsed, saades keskmiseks
hindeks venekeelsetes omavalitsustes 3,63 ning eestikeelsetes omavalitsustes 3,91
punkti. Konkreetsete vorgustike puhul jdddi venekeelsetes omavalitsustes likskoiksele
seisukohale, hindeks nii Facebooki kui Twitteri puhul 3, samas kui eestikeelsetes
omavalitsustes pidasid omavalitsusjuhid Facebooki pigem sobivaks kaasamisvahendiks
(3,45 punkti) ning Twitterit pigem ebasobivaks kaasamisvahendiks (2,91 punkti).
Nende tulemuste valguses olid viimase kiisimuste vastused iillatavad, sest kui siiani olid
eestikeelsete omavalitsuste juhtide hinded kdrgemad, kui venekeelsete omavalitsuste
juhtide omad, siis hinnates omavalitsuse elanike huvi suhelda omavalitsusega labi
sotsiaalmeedia, anti eestikeelsetes omavalitsustes keskmiseks hindeks 2,73, mis néitab
pigem huvi puudumist, ning venekeelsetes omavalitsustes 3,25, mis néitab pigem huvi
olemasolu. Kaasamisvahendite eelistustabelis jdigi sotsiaalmeedia eestikeelsetes
omavalitsustes viimasele kohale, samas kui venekeelsete omavalitsuste eelistustes jéi

sotsiaalmeedia 3.-4. kohale koos arvamuskiisitlustega omavalitsuse veebilehel.

Sotsiaalmeediat voib vaadelda kui koigile kolmele Metla e-kaasamise redeli astmetele
sobivat vahendit — vdimalik on nii I tasandi teavitamine, II tasandi konsulteerimine kui
ka III tasandi otsustusprotsessi kaasamine. Seetottu voiks arvata, et sotsiaalmeedia on
sobiv  kaasamisvahend koigile kultuuririhmadele, sest vodimaldab sobiliku
kaasamisastme valimist. Samas voib leida selgituse, miks sotsiaalmeedia venckeelsetes
omavalitsustes positiivsema hinde pélvis, Lewise (2005) mudelist, mille alusel
venelased kuuluvad multiaktiivsesse kultuuriruumi, mille esindajatele on omane
jutukus, mitme asjaga korraga tegelemine, emotsionaalne vaidlemine — seda kdike
sotsiaalmeedia voimaldab. Kui aga vaadata omavalitsusjuhtide kommentaare, selgub, et
pohjused on sedavord erinevad, et iiheseid jéreldusi sotsiaalmeedia ebasobivusest
eestlastele siinkohal teha ei saa. Niiteks Kohtla-Nommel ning Liiganusel on Facebooki
konto olemas, ent inimesed ei kasuta seda, sest arvutikasutusoskus on madal ning
eelistatakse otsesuhtlust. Samas nditeks Toilas seisab sotsiaalmeedia kasutamine
omavalitsuse taga, sest vallavanem Tiit Kuusmik arvab, et see muutuks omavalitsusele
koormavaks. Tudulinna vallajuhi sdnul on sotsiaalmeedia vdhese kasutamise taga jéllegi

halb Interneti-ithendus piirkonnas.
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3.4 Jareldused

Analiitisides Ida-Virumaa kohalike omavalitsuste juhtide isiklikke hoiakuid e-kaasamise
vahenditesse ning nende hinnanguid, kuivord vastuvotlikud on nende omavalitsuste
elanikud e-kaasamise vahenditele, oli enamike vahendite puhul voimalik luua teatud
seoseid omavalitsuse rahvusliku koostise ja omavalitsusjuhtide hinnatud e-kaasamise
vahenditele vastuvotlikkuse vahel. Sealjuures omavalitsusjuhtide isiklik arvamus
omavalitsuse rahvastiku koosseisust kuigivord ei soltunud. Et kdesolev t66 on tehtud
Ida-Virumaa omavalitsuste baasil, ei olnud uuringus osalenute hulk nii suur, et teha
viga kindlaid jareldusi, ent hea iilevaate kdnealuse maakonna juhtide hoiakutest e-
kaasamise vahenditesse andis see sellegipoolest. Osaliselt leidsid kinnitust ka Hofstede
ja Lewise kultuuridevaheliste erinevuste teooriate pohjal tehtud oletused, millistele e-

kaasamise vahenditele millised kultuurid vastuvotlikumad on.

Kultuuridevaheliste erinevuste seosed ilmnesid konkreetsete e-kaasamise vahendite
osas, aga samas ei tekkinud otsest seost Metla (2008) adapteeritud e-kaasamise redeliga.
Nii eestikeelsetes kui venekeelsetes omavalitsustes jdi nii negatiivsele kui positiivsele
poolele nii informeerimise, konsulteerimise kui ka otsustusprotsessi kaasamise
astmetele kuuluvaid e-vahendeid. E-kaasamise vahendite eelistustabelist ndhtus samas
siiski, et venekeelsetes omavalitsustes on esimene eelistus omavalitsuse veebileht
teavituskanalina, mis kuulub 1 ehk informeerimise astmele, ning eestikeelsetes
omavalitsustes on esimesel kohal kaasav eelarveplaneerimine, mis kuulub 11 ehk
otsustusprotsessi kaasamise astmele. Kultuuridevaheline erinevus seisneb siin selles, et
venelaste vOimukaugus on suur ning sel puhul eelistavad inimesed passiivselt
aktsepteerida voimulolijate otsuseid ning jagatavat infot. Eestlaste voimukaugus on aga

véike ning sel juhul soovivad inimesed olla otsustamisse kaasatud.

Vdoimukaugus méngis rolli veel omavalitsuse veebilehel ldbiviidava arvamuskiisitluse
puhul, kus eestlaste vdikese voimukaugusega vdis pdhjendada arvamuskiisitluse korget
teist kohta eestikeelsete omavalitsuste eelistustabelis; e-valimiste juures, kus venelaste
suur voimukaugus aitab selgitada, miks on Kohtla vallavanema Etti Kagarovi poolt
nimetatud e-valimiste vastane propaganda Keskerakonna poolt mdjunud neile rohkem,

kui viikese voimukaugusega eestlastele.
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Lisaks vdoimukaugusele aitas mdne e-vahendi tulemusi selgitada Hofstede ebakindluse
valtimise indeks. Niiteks oli omavalitsusjuhtide hinnang, kuivord vastuvotlikud oleksid
nende omavalitsuse elanikud kaasavale eelarveplaneerimisele, venekeelsetes
omavalitsustes eestikeelsetest monevorra tagasihoidlikum. Hofstede ebakindluse
véltimise indeksi kohaselt soovivad venelased viga ebakindlust véltida, sest teadmatus
tuleviku ja ka nditeks kaasava eelarveplaneerimise tulemuse suhtes tekitab inimestes
ebamugavust. Ka negatiivset suhtumist e-valimistesse saab ebakindluse viltimisega

selgitada, sest sellega kéib kaasas konservatiivsus uute asjade suhtes.

Mitmeid tulemusi aitasid analiiiisida ka Lewise (2003: 377, 381) tdhelepanekud
erinevate kultuuride kohta. Need kinnitasid sageli Hofstede seisukohti. Néiteks ei ldhe
venelased uute asjadega véga kiiresti kaasa, sest tegu on konservatiivse kultuuriga. Seda
vOis ndha suhtumises blogidesse, kaasavasse eelarveplaneerimisse, e-valimistesse. See
konservatiivsus on seotud ka sellega, et muutuste voi uute ideede vastuvotmine tekitab

venelastes ebamugavust, kuni nende osas pole tulnud heakskiitu ,,iilaltpoolt*.

Et uuringus osalejate arv oli vidike ning Ida-Viru maakonnas on vidga erinevaid
omavalitsusi, on arusaadav, et monevdrra esines ka erandeid ning mone e-kaasamise
vahendi puhul oli nii palju erinfolisi kommentaare positiivse vdi negatiivse hinnangu
selgitamiseks, et neis asjus kultuuridevaheliste erinevustega seotud pdhjapidavaid
jareldusi teha ei saanud. Néditena voib tuua kiisimuste-vastuste rubriigi, millele antud
hinded koos kommentaaridega andsid alust arvata, et sellel vahendil kultuuridevaheliste
eripdradega seoseid pole ning see jaab viimaste eelistuste sekka, sest muud vahendid on
lihtsalt harjumuspérasemad ja mugavamad. Oli ka olukordi, kus {ihe omavalitsuste grupi
kohta oli véimalik leida kultuuridega seoseid, aga teise kohta pigem mitte. Naiteks
sotsiaalmeedia, mis vOiks sobida koigile kultuuririihmadele, sest sisaldab voimalust nii
informeerimiseks, konsulteerimiseks kui ka otsustusprotsessi kaasamiseks, oli
venekeelsetes omavalitsustes pigem positiivsel poolel, aga eestikeelsetes omavalitsustes
viimasel, st eestikeelsete omavalitsuste juhid leidsid keskmiselt, et nende omavalitsuste
elanikel puudub valmidus omavalitsusega ldbi sotsiaalmeedia suhelda. Venekeelsete
omavalitsuste positiivset tulemust vois selgitada Lewise teooriaga, mille jérgi venelased
kuuluvad multiaktiivsesse kultuuriruumi, mille esindajatele on omane jutukus,

rooprahklemine (multi  tasking) ning emotsionaalne vaidlemine. Eestikeelsete
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omavalitsuste madalat tulemust kultuuridevaheliste erinevuste teooriatega aga selgitada
ei saanud, pigem oleks oodanud nende alusel vastupidist tulemust. Omavalitsusjuhtide
kommentaaridest tulid vilja aga védga erinevad pdhjused, miks just nende piirkonnas see
vahend ei sobi — alustades halvast Interneti-iihendusest ja l1opetades arvutikasutajate

vihesusega.

Kui omavalitsusjuhtidelt kiisiti, kas nad on marganud erinevusi eestlaste ja venelaste
suhtumises e-kaasamise vahenditesse, vastas enamik omavalitsusjuhte eitavalt,
pohjendades seda sageli ka asjaoluga, et {iht voi teist rahvust on nende omavalitsuses
sellisteks tdhelepanekuteks liiga vdhe. Sinna juurde véédrib maéarkimist, et
omavalitsusjuhid tdheldasid erinevusi eestlaste ja venelaste suhtumises e-kaasamise
vahenditesse vaid sellistes omavalitsustes, kus eestlaste ja venelaste suhe on selline, et
kumbki rahvus ei ole vdga suures iilekaalus. Lisaks erinevatele tulemustele teatud e-
kaasamise vahendite osas, vdis Ka oletada, et iileiildiselt on eestikeelsed omavalitsused
e-kaasamisele pisut avatumad, sest iildkokkuvdttes on nende hinnangud koigile e-
kaasamise vahenditele korgemad. Ka e-kaasamise vahendite -eelistustabelis jdi
eestikeelsetes omavalitsustes pigem positiivsele poolele viis ja negatiivsele kaks
vahendit, kui venekeelsetes omavalitsustes olid koik hinded madalamad ning
positiivsele poolele jai neli ning negatiivsele kolm vahendit. Eestlaste suurem avatus e-
kaasamise vahenditele voib olla seotud Lewise (2003) tdhelepanekuga cestlaste kohta:
»Eestlased vajavad paljud isiklikku ruumi ega suuda taluda ldahikontakte.“ Internet

vOimaldab olla kaasatud ilma lahikontakte loomata ning oma valitud kohas.

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et antud uuringu kédigus oli voimalik leida teatavaid seoseid
omavalitsusjuhtide hoiakute ning kultuuridevaheliste erinevuste vahel. Sealjuures on
oluline tdhele panna, et erinevused esinesid peamiselt kiisimustes, kus omavalitsusjuhid
hindasid nende omavalitsuste elanike vastuvotlikkust e-kaasamise vahenditesse, aga
omavalitsusjuhtide personaalsetes hoiakutes vihe. Tulemuste pdhjal voib oletada, et e-
kaasamise vahendite kasutamine on seotud nii elanike rahvusest (nt eestlastele meeldib
suurem kaasatus) tingitud vastuvotlikkusega neile vahenditele, omavalitsusjuhi isikliku
seisukohaga (nt omavalitsusjuht peab kaasavat eelarvet palaganiks) kui ka kolmandate
teguritega (nt piirkonnas on kehv Interneti-tihendus). Tulevikus selles valdkonnas

tehtavad uuringud voiksid arvesse votta koiki neid tegureid.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmirk oli selgitada vilja Ida-Virumaa kohalike omavalitsuste juhtide
hoiakud e-kaasamise vahendite suhtes, otsides hoiakute seoseid kultuuridevaheliste
erinevustega. lda-Virumaa osutus uurimisaluseks piirkonnaks, sest uurimiskiisimused
tostatusid Kiisla ja Rootamm-Valteri tehtud uuringust, mille tulemusi tutvustati
konverentsil ,,Halduskultuur 2012“. Kiisla ja Rootamm-Valter otsisid seost
omavalitsuse jOukuse ning kodanike kaasamise vahel. Tugevat Korrelatsiooni ei
esinenud, see aga jattis ohku kiisimuse, et kui omavalitsuse joukus ei ole kodanike
kaasamist mojutav tegur, mis siis on? Kas pdhjusi v0ib otsida omavalitsusjuhtide
isiklikest hoiakutest? Arvestades Ida-Virumaa rahvuslikku koosseisu, tekkis kiisimus,

kas neil hoiakutel voib olla ka seos omavalitsuse elanike rahvustega?

Enne uurimuse teostamist koondati teoreetiline materjal, mis toetaks antud uurimuse
labiviimist. Kéesoleva t60 teoreetilises osas tutvustati e-kaasamise moistet ja
raamistikku, selgitati kaasavat otsustusprotsessi ning kirjeldati tilevaatlikult erinevaid e-
kaasamise vahendeid. E-kaasamise olemuse mdistmiseks oli vaja suhestada e-
kaasamine varasemalt sOnastatud kaasamise mudelitesse. Taustainfo korras anti ka
tilevaade e-kaasamise levikust maailmas ning Eestis. Lisaks toodi vilja ka Hofstede
(Geert Hofstede koduleht) ja Lewise (Richard D. Lewise koduleht) kultuuridevaheliste
erinevuste mudelid ning avati hoiakute mdiste, mis olid eelduseks nidgemaks Ida-

Virumaa omavalitsustes suhtumist e-kaasamisse kultuuridimensioonide kontekstis.

Uurimuse teostamiseks viidi 14bi telefoniintervjuud Ida-Virumaa kohalike omavalitsuste
juhtidega, selgitamaks vélja, millised on nende hoiakud e-kaasamise vahendite suhtes ja
kuivord oleks nende omavalitsuse elanikud nende hinnangul e-kaasamise vahenditele
vastuvotlikud. Hoiakute tuvastamiseks on kasutatud otsest moOtmist, st
omavalitsusjuhtidele esitati konkreetseid kiisimusi ning paluti neil oma hoiakuid
etteantud skaalal hinnata, avaldades negatiivset voi positiivset suhtumist. E-kaasamise
vahendite kohta kiivate kiisimuste esimeses pooles andsid omavalitsusjuhid oma
isikliku hoiaku konkreetsele e-vahendile ning teises pooles hindasid nad, kuivord
vastuvotlikud on nende omavalitsuste elanikud sellisele kaasamisvahendile. Lisaks

andsid nad ka kommentaare ning jagasid kogemust oma omavalitsuse kohta.
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Omavahel vorreldi omavalitsusi, kus eestlaste osakaal on iile ja alla 50%. Seosed
omavalitsusjuhtide hoiakute ning omavalitsuse elanike rahvusliku koosseisu osas tulid
vilja kiisimustes, kus omavalitsusjuht hindas omavalitsuse elanike vastuvotlikkust {ihele
voi teisele e-kaasamise vahendile. Omavalitsusjuhtide isiklikud hoiakud iildiselt
omavalitsuse rahvastiku koosseisu ei peegeldanud. Ehkki kultuuridevahelised
erinevused e-vahendite kaupa ilmnesid, ei tekkinud otsest seost Metla adapeeritud e-

kaasamise redeliga.

Kodige enam tuli kultuuridevaheline erinevus vélja Hofstede voimukauguse alusel, mille
jargi venelaste vOoimukaugus on suur ning eestlastel vdike. Seda oli niha juba e-
kaasamise vahendite eelistustabelis, kus venekeelsetele omavalitsustele sobis
omavalitsusjuhtide hinnangul kdige paremini I ehk informeerimise tasandile jdav
kohaliku omavalitsuse veebileht teavituskanalina. Suure vOimukaugusega kultuurid
eelistavad votta passiivselt vastu otsused ja info, mida voimulolijad teevad. Samas oli
eestikeelsete omavalitsuste esimene eelistus omavalitsusjuhtide hinnangul kaasav
eelarveplaneerimine, mis on selgelt 111 ehk otsustusprotsessi kaasamise tasandile kuuluv
kaasamisvahend. Viikese voimukaugusega kultuuridele meeldib olla otsustusprotsessi

juures.

Ka Hofstede (2005) ebakindluse véltimise indeks aitas selgitada mdne e-vahendi
tulemusi. Juba nimetatud kaasava eelarveplaneerimise osas jdid venekeelsete
omavalitsuste  juhtide hinnangut eestikeelsete omavalitsuste juhtide omast
tagasihoidlikumaks ning seda voib seletada venelaste korge ebakindluse viltimise
sooviga. Teadmatus tuleviku ning uute ideede ees tekitab drevust ning ebakindlust ja
seda eelistatakse véltida. Ebakindluse viltimise rolli vdis ndha ka venekeelsete

omavalitsuste juhtide negatiivses hinnangus e-valimiste osas.

Hofstede dimensioone toetasid ka Lewise (2003) tdhelepanekud erinevate kultuuride
kohta. Naditeks leiab ta, et eestlased ,,vajavad palju isiklikku ruumi ega suuda taluda
ldhikontakte®. See voib olla pohjuseks, mis eestlased on e-kaasamisele iildiselt

avatumad.

Omavalitsusjuhtidel kiisiti ka, kas nad on mérganud erinevusi eestlaste ja venelaste

suhtumises e-kaasamise vahenditesse. Enamik omavalitsusjuhte vastas eitavalt, lisades
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sageli, et neil on liks vdi teine rahvusgrupp liiga viheselt esindatud, et selliseid
tdhelepanekuid teha. Vastuseid analiiiisides selgus, et omavalitsusjuhid tédheldasid
erinevusi eestlaste ja venelaste suhtumises e-kaasamise vahenditesse vaid sellistes

omavalitsustes, kus eestlaste ja venelaste osakaal on iisna tasavégine.

Kéesolev uurimus viidi 1ébi vaid Ida-Viru maakonnas, mistottu osalejate arv oli viike.
Viikese osalejate arvu puhul on arusaadav, et esines ka erandeid ning mone e-
kaasamise vahendi puhul oli nii palju erinevaid kommentaare iihe vdi teise hinnangu
selgitamiseks, et mneis kiisimustes kultuuridevaheliste erinevustega seostud
pohjapidavaid jéreldusi teha ei saanud. Oli ka olukordi, kus sama e-vahendi osas {ihe
omavalitsusgrupi kohta oli voimalik leida kultuuridega seoseid, aga teise kohta pigem

mitte.

Kokkuvdtteks voib tddeda, et seosed kohalike omavalitsuste juhtide hoiakute ning
kultuuridevaheliste erinevuste vahel on teatud méaéral olemas, aga seda kiisimustes, kus
omavalitsusjuhid hindasid omavalitsuse elanike vastuvotlikkust erinevatele e-kaasamise
vahenditele. Vottes arvesse ka omavalitsusjuhtide kommentaare, voib oletada, et e-
kaasamise vahendite kasutamine on seotud nii elanike rahvusest tingitud
vastuvatlikkusega neile kaasamisvahenditele, omavalitsusjuhi isikliku hoiakuga kui ka
kolmandate teguritega (nt omavalitsuse rahvastiku ealine koosseis). Selles valdkonnas

edaspidi tehtavad uuringud peaksid arvesse votma koiki neid tegureid.
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SUMMARY

ATTITUDES TOWARDS MEANS OF E-PARTICIPATION AMONG THE LOCAL
GOVERMENT LEADERS OF THE IDA-VIRU COUNTY

Ruth Maria Roosi

The main purpose of this paper was to find out the attitudes towards means of e-
participation among the local government leaders of the Ida-Viru county in Estonia and
to find connections between these attitudes and cultural differences as different

municipalities in Ida-Viru have very different percentages of national groups.

In the theoretical part of this paper the concept of e-participation and participatory
decision process are explained. Also, an overview of different means of e-participation
is given. To understand e-participation better, it is put to perspective with earlier models
of citizen participation. In order to understand the connection between attitudes and
cultural differences, the cultural differences theories by G. Hofsete end R. D. Lewis are
explained. It was also necessary to give the definition of attitude and the ways of

measuring them.

For the empirical part of this paper, interviews with the Ida-Viru local government
leaders were conducted to measure their attitudes toward the means of e-participation
and to determine how acceptive do they think the citizens of their municipalities would
be to different means of e-participation. In the analysis, municipalities with more and
less than half of the population of being Estonians were compared. There were plausible
connections to the Hofstede Power Distance index which he claimes is high for
Russians and low for Estonians. Hofstede’s Avoidance of Uncertainty index and Lewis’
remarks of behaviour typical to Russians and Estonians were also relevant. For
example, Hofstede (2005) claims that the Power Distance index is low for Estonians
and high for Russians which might be the cause why Estonians prefer participatory
budgeting and Russian speakers prefer municipality’s website (as a source of

information) over other means of e-participation.
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The conclusion was that on the basis of this case study, it is plausible that there is a
connection between the attitudes towards means of e-participation among the local
government leaders and cultural differences coming from the national group dominating

the population.
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LISA 1 INTERVJUUKUSIMUSED

Ida-Virumaa omavalitsusjuhtidele saadeti enne telefoniintervjuude ldbiviimist

sissejuhatav e-mail koos kiisimustega, voimaldades nendega soovi korral tutvuda.
Kirja sisu oli jargmine:
Lp ...

Minu nimi on Ruth Maria Roosi, olen Tartu Ulikooli Narva Kolledzis Kohaliku
omavalitsuse korralduse eriala tudeng. Kirjutan praegu 16put6od teemal ,,Ida-Virumaa
kohalike omavalitsuste juhtide hoiakud e-kaasamise vahenditesse”. Uurimuse

labiviimiseks palun Teie abi.

Kui Teile sobib, soovin algaval niddalal Teile helistada, et 1dbi viia telefoniintervjuu.

Saadan intervjuukiisimused koos selle kirjaga, et saaksite nendega eelnevalt tutvuda.

Kiisimustega mdddetakse S-pallisiisteemis Teie isiklikke hoiakuid e-kaasamise
vahendite suhtes ning palutakse Teil hinnata, kui vastuvatlikud oleks Teie omavalitsuse

elanikud sellistele kaasamismeetoditele. Intervjuu vGtab aega ca 10-15 minutit.
Loodan véga Teie koostoole!
Ette tdnades

Ruth Maria Roosi

Kirja manuses saadetud kiisimused olid jargmised:
1. Mida te arvate e-valimistest?

1 — suhtun véga negatiivselt, 2 — suhtun pigem negatiivselt, 3 — ei oska seisukohta votta,

4 — suhtun pigem positiivselt, 5 — suhtun viga positiivselt
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1.1 Kui vastuvétlikud on teie omavalitsuse elanikud e-valimistele?

1 — vidga negatiivne meelestatus, 2 — pigem negatiivne meelestatud, 3 — valdab

tikskoiksus, 4 — pigem positiivne meelestatus, 5 — véga positiivne meelestatus

2. Kuivord usute, et kohaliku omavalitsuse veebileht aktiivse teavituskanalina voib

toetada omavalitsuse arengut?

1 — ei toeta iildse, 2 — pigem ei toeta, 3 — ei oska seisukohta votta, 4 — pigem toetab, 5 —

viga toetab

2.1 Kuivord sobilik teavituskanal on omavalitsuse veebileht teie omavalitsuse

elanikele?
1 — ei sobi iildse, 2 — pigem ei sobi, 3 — ei oska hinnata, 4 — pigem sobib, 5 — védga sobib

3. Kuivord niitab kiisimuste-vastuste rubriik omavalitsuse veebilehel kodanike

huvi ametnikega dialoogi astuda?

1 —iildse ei ndita, 2 — pigem ei néita, 3 — ei oska seisukohta votta, 4 — pigem nditab, 5 —

viga hésti nditab

3.1 Kui huvitatud oleksid teie omavalitsuse elanikud omavalitsuse veebilehel

kiisimuste-vastuste rubriigi kasutamisest?

1 — ei oleks iildse huvitatud, 2 — pigem ei oleks huvitatud, 3 — ei oska hinnata, 4 — pigem

oleks huvitatud, 5 — oleks viga huvitatud
4. Kuidas suhtute arvamuskiisitlustesse kohaliku omavalitsuse veebilehel?

1 — véga negatiivselt, 2 — pigem negatiivselt, 3 — ei oska seisukohta votta, 4 — pigem

positiivselt, 5 — véga positiivselt
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4.1 Milline oleks teie omavalitsuse elanike suhtumine omavalitsuse veebilehel

tehtavasse arvamuskiisitlusse?

1 — véga negatiivne, 2 — pigem negatiivne, 3 — iikskdikne, 4 — pigem positiivne, 5 — viaga

positiivne

5. Kas olete kuulnud, kuidas Tartus lasti tinavu kaasava eelarveplaneerimise
raames inimestel otsustada teatud eelarvesumma kasutamise iile? Kui JAH, siis

milline on Teie hoiak kaasava eelarveplaneerimise suhtes?

1 — véga negatiivne, 2 — pigem negatiivne, 3 — ei oska seisukohta votta, 4 — pigem

positiivne, 5 — viga positiivne

5.1 Kuivord vastuvotlikud oleksid teie omavalitsuse elanikud kaasavale

eelarveplaneerimisele?

1 — {ildse mitte vastuvotlikud, 2 — pigem mitte vastuvdtlikud, 3 — tikskoiksed, 4 — pigem

vastuvotlikud, 5 — viga vastuvotlikud

6. Milline on Teie hoiak sotsiaalmeedia suhtes?

1 — véga negatiivne, 2 — pigem negatiivne, 3 — iikskdikne, 4 — pigem positiivne, 5 — viaga

positiivne

6.1 Kas Facebook on sobilik kohalikele omavalitsustele sobilik e-kaasamise

vahend?

1 —{ildse ei ole sobilik, 2 — pigem ei ole sobilik, 3 — ei oska seisukohta votta, 4 — pigem

on sobilik, 5 — on véga sobilik
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6.2 Kas Twitter on sobilik kohalikele omavalitsustele sobilik e-kaasamise vahend?

1 —iildse ei ole sobilik, 2 — pigem ei ole sobilik, 3 — ei oska seisukohta votta, 4 — pigem

on sobilik, 5 — on véga sobilik

6.3 Milline on teie omavalitsuse elanike valmidus suhelda omavalitsusega lébi

sotsiaalmeedia?

1 — véga viike, 2 — pigem viike, 3 — ei oska hinnata, 4 — pigem suur, 5 — védga suur

7. Kuidas suhtute blogidesse?

1 — vidga negatiivselt, 2 — pigem negatiivselt, 3 — seisukoht puudub, 4 — pigem

positiivselt, 5 — viaga positiivselt

7.1 Kuivord oleks teie omavalitsuse elanikel huvi omavalitsuse peetavat blogi

lugeda ja kommenteerida?

1 — huvi puuduks, 2 — pigem ei huvitaks, 3 — ei oska hinnata, 4 — pigem huvitaks, 5 —

huvi oleks suur

8. Kas Te olete tihele pannud, et eestlased ja venelased teie omavalitsuses

suhtuvad e-vahenditesse erinevalt? Niiteid?
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LISA 3 KOMMENTAARID INTERVJUUKUSIMUSTELE

Elanike arvud pirinevad Statistikaameti e-valjaandest ,,Piirkondlik portree

Eestist*
Alajoe vald — Jaanus Kriisk — 308 elanikku (01.01.13)

1.1 Elanikud on e-valimiste suhtes pigem negatiivselt meelestatud, sest piirkonnas on
kehv netitihendus ning kaks kolmandiku elanikest moodustavad pensiondrid, kes ei

kasuta arvutit.

2.1 KOV veebileht pigem ei ole Alajde vallas sobilik teavituskanal, sest valdav osa

elanikke ei oska riigikeelt.
3.1 Kiisimuste-vastuste rubriik kuulub pigem erasektori veebilehtedele.
6. Hoiak sotsiaalmeedia suhtes on pigem positiivne, kui isiklikult vdga ei kasuta.

6.3 Elanike valmidus 14bi sotsiaalmeedia omavalitsusega suhelda on viga viike, sest on
vaid paarkiimmend aktivisti, kes seda teevad. Inimesed on kas arad voi ei oska

arvuteid/sotsiaalmeediat kasutada.

7.1 Omavalitsuse peetava blogi vastu oleks huvi pigem viike, sest elanikud ei saa eesti

keelest aru.

8. Rahvustes vahet ei nde. E-vahendeid kasutavad need, kel vdimalus on, negatiivset

suhtumist pole tdheldanud, tegu on moodsa vahendiga.

Aseri vald — Koit Oras — 1723 elanikku (01.01.13)

1.1 Meelestatud e-valimiste suhtes on pigem negatiivne, sest vanemad inimesed ei oska

internetti kasutada.
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2. Omavalitsuse veebileht on Aseris ainuke teavituskanal.

2.1 Omavalitsuse veebilehte vaatab see, kel vajadus, tavakodanik seal ei kai.

3.1 Kiisimuste-vastuste rubriigi asemel eelistavad elanikud helistada vallavalitsusse ja

oma kiisimusi kisida.

5. Kaasava eelarveplaneerimise Tartu ndide on tsirkuse korras raha jagamine, see on

jama.

6.1 Facebook pigem ei ole omavalitsustele sobilik e-kaasamise vahend, ka Aseril ei ole

Facebooki, sest vallavanem ei pea seda digeks.

6.3 Elanikud oleksid valmis omavalitsusega 14dbi sotsiaalmeedia suhtlema, kuid
omavalitsusel puudub vdimekus piisavalt adekvaatselt ja kiiresti elanikele vastata, ning

seda ei peeta ka eesmargiks.

8. Rahvus ja keel ei ole, loeb vanus. Noored kasutavad rohkem, vanad vihem.

Avinurme vald — Aivar Saarela — 1314 elanikku (01.01.13)

1.1 Vallaelanikke valdab e-valimiste osas likskodiksus, sest sellest ei teata kuigipalju ega

osata ka kasutada.

2.1 Omavalitsuse veebileht sobib teavituskanaliks noorematele, aga mitte vanematele

elanikele.

3.1 Kiisimuste-vastuste rubriik omavalitsuse veebilehel toimiks pigem suures

omavalitsuses.
5.1 Kaasavat eelarveplaneerimist v3iks tulevikkus ka Avinurmes proovida.

6.1 Facebook on omavalitsustele pigem sobilik e-kaasamise vahend, kuid sealses

suhtluses peaks sdilima ametlik toon.
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7.1 Omavalitsuse peetav blogi elanikke pigem ei huvitaks, sest neil kédib vallaleht ja

eakad eelistavad paberkandjat.

8.1 Avinurmes on venekeelseid inimesi vdhe ning nad on {ildiselt dra eestistunud.

Erinevus voib tekkida keelebarjdiri tottu.

lisaku vald - Raivo Raap — 1155 elanikku (01.01.13)

1.1 2013. aasta kohalike omavalitsuste valimiste e-haéletusel osalenute protsendi pdhjal

on elanike meelestatud e-valimiste osas pigem negatiivne.

2. Vallavanema isiklik meelsus omavalitsuse veebilehe kui aktiivse teavituskanali osas

on posiitivne.

2.1 Omavalitsuse veebileht teavituskanaline sobib nooremale pdlvkonnale, kuid

vanemale mitte.

3. Kiisimuste-vastuste rubriigi asemel pigem tullakse isiklikult vallavalitsusse kohale

voi suheldakse 14bi kohaliku ajalehe.

4.1 Telefoni teel tehtav arvamuskiisitlus annaks parema tulemuse, kui omavalitsuse

veebilehel tehtav.

5. Tartu sai kaasavat eelarvet teha, sest neil on vdimalus rahaga méingida. Viikese

omavalitsuses sellist vaba raha ei ole.

8. Rahvus ei loe, loeb vanus. Aktiivsete noorte puhul pole rahvusel vahet.

lisaku vallavalitsus korjab inimeste unistusi seoses koduvallaga — neid saadetakse

meilitsi, antakse vestluses edasi.

Intervjuukiisimused panid vallavanemat motlema, kuidas isiklik ja rahva seisukoht

voivad paljudes kiisimustes erinevad olla.
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E-maailm areneb kiiremini, kui inimesed jérgi jouavad — ajaga kaasas kdimine nduab

pidevat enesetdiendamist.

Illuka vald — Oleg Kuznetsov — 870 elanikku (01.01.13)

1.1 Elanike suhtumine e-valimistesse on pigem positiivne, aga samas kasutatakse veel

vahe.

2.1 Omavalitsus veebileht on Illluka vallas sobilik teavituskanal, u 40% vallaelanikest
vaatavad seda pidevalt.

3.1 Kiisimute-vastuste rubriigi asemel eelistavad oma kiisimusi kiisida meilitsi.

4. Uldine suhtumine arvamuskiisitlustesse omavalitsuse veebilehel on vallavanemal

positiivne, ent kardab, et vanemad inimesed jdéksid sel juhul korvale.

5.1 Kaasavas eelarveplaneerimises osalemine huvitaks ehk monda elanikku.

Vallavalitsus ootab ka tidna inimestelt ettepanekuid eelarve koostamise osas.

8. Rahvustepdhiseid erinevusi suhtumises e-vahenditesse ei ole mirganud.

Johvi vald — Tauno Vohmar — 12 550 elanikku (01.01.13)

2.1 Elanikud, kellele sobib omavalitsus veebileht teavitusvahendina, ja elanikud, kellele
ei sobi, jagunevad pooleks.

3. Kiisimuste-vastuste rubriik omavalitsuse veebilehel pigem ei aita kaasa inimese

probleemi lahendamisele.

5. Isiklikku positiivset voi negatiivset seisukohta kaasava eelarveplaneerimise osas ei
oska vallavanema vdtta, sest ndeb molemat aspekti: on tore, kui eelarveplaneerimise

saavad osaleda inimesed, kel seda vaja on (huvigrupid), kuid suures plaanis osaleb seal
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nii vdhe inimesi (Tartu niitel), et {ihiskonnakorraldust see kuigivord avatumaks ei

muuda.
5.1 Johvi vallas oleks kaasavast eelarveplaneerimist huvitatud erinevad huvigrupid.

6.1 Facebook on omavalitsusele pigem sobiv e-kaasamise vahend, kuid selle jaoks, et
Facebooki kaudu juhtida inimesi omavalitsuse ametlikule kodulehele. Tugev oma
koduleht on parem, kui Facebooki kasutamine.

6.2 Twitter pigem ei ole omavalitsusele sobilik e-kaasamise vahend, sest seal on

voimalik liiga védga infot iiles panna ja jagada.

6.3 Elanike valmidus omavalitsusega ldbi sotsiaalmeedia suhelda on viike, sest vihesed

kasutavad sotsiaalmeediat, suhtluse maht on viike.

7.1 Omavalitsuse blogi pidamine on Johvis teemaks olnud ning huvi selle vastu on

olemas, aga seni pole selle jaoks ressurssi olnud. Kaalutakse veel tulevikus.

8. Eestlaste ja venelaste vahel e-vahenditesse suhtumise osas erinevusi pole méarganud.
Nii interneti kasutamine kui kommentaarid on sarnased. Anontiimsed kommentaarid on

pigem emotsionaalsed ja negatiivsed.

Kivioli linn — Dmitri Dmitrijev — 5485 elanikku (01.01.13)

1. E-valimised on mugavad, ent vallavanema arvates voiksid inimesed
valimisjaoskonnas kohal kidia, et suurendada kodanikutunnetust. Samuti on IT-

susteemide usaldusvairsus kiisitav.

1.1 Vanemad inimesed arvutit ei kasuta, mistdttu on valdav suhtumine e-valimistesse

elanike seas tikskOikne.
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2. Kividlis on omavalitsuse veebilehega probleem — neil ei ole eraldi avalike suhete
inimest, koik ametnikud uuendavad kodulehte kaootiliselt ning info veebilehele

joudmise kiirus on halb.

5. Linnapea suhtub kaasavasse eelarveplaneerimise pigem hésti, kuid leiab, et see ei
peaks olema avatud koigile elanikele, vaid kaasata tuleks spetsialiste ning
intelligentsemaid inimesi, sest tavalised inimesed teevad otsuseid emotsioonide, mitte
teadmiste baasilt, ning selle tulemus voib olla halb otsus. Samas on ka risk, et teatud
huvigrupid, nt pensionirid, jiivad iildse vilja. Uldiselt on see rohkem tuleviku teema ja

saab tulevikus kindlasti levinumaks.

6. Linnapea isiklik suhtumine sotsiaalmeediasse on pigem negatiivne, sest talle ei
meeldi ndha seal inimeste olmeinfot (kes mida sdi, kes teavitab tuttavaid ka
tualetiskdigust) ning see, et inimesed seal liiga palju aega veedavad mingides jne.
Samas on see hea koht, kus infot jagada ning kaugel elavate sdpradega suhelda. Kui

omavalitsus sotsiaalmeediasse siiski minna tahab, on selleks vaja eraldi inimest todle.
7.1 Kividlis ei jouaks nad omavalitsuse blogi pidada, selleks pole inimest.

8. Eestlaste ja venelaste vahel on e-vahendite erinevus enne kdoike kasutatavates
kanalites — venekeelsed kasutavad Odnoklassnikit jt ning eestlased Facebooki jt.
Omavalitsusel on keeruline jagada infot, kui inimesed kasutavad palju erinevaid

sotsiaalvorgustikke.

Rohkem rdhku tuleks panna omavalitsuse kodulehele, muuta see ajakohasemaks, anda
uudistele blogiga sarnaselt kommenteerimisvoimalus. Muud e-vahendid vdivad lisaks

olla, aga ei pea.

Kohtla vald — Etti Kagarov — 1403 elanikku

1.1 Noorte meelestatus e-valimiste suhtes on pigem positiivne.
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2. Omavalitsuse veebileht on vaid iiks voimalustest elanikke teavitada. Eakad seda ei

kasuta.

8. Venelased on e-valimiste suhtes eestlastest negatiivsemalt meelestatud, sest
Keskerakond on teinud neile negatiivset propagandat.

Kohtla-Jirve linn — Jevgeni Solovjov — 36 377 elanikku (01.01.13)
1.1 Elanikud eelistavad héiletada jaoskonnas.

2.1 Noortele sobib omavalitsuse veebileht teavituskanaline, vanad ei kasuta ning

tulevad pigem isiklikult vallavalitsusse kohale.
3.1 Kiisimusi-vastuseid vahetatakse Kohtla-Jarvel {ildmeili kaudu.
4. Arvamuskiisitlusi eelistatakse tellida firmadelt.

4.1 Kohtla-Jarvel isegi ei kaalutaks arvamuskiisitluste omavalitsuse veebilehel tegemist,

sest soovitakse haarata laiemalt arvamusi, et need ei jddks vilja, kes arvutit ei kasuta.

5. Eelarve peab vastu votma ikka volikogu, sest nemad on rahva poolt valitud ja seega

rahva soovi avaldavadki.

5.1 Aktiivsed elanikud teevad véikeseid ettepanekuid praegugi, nt korteriiihistud,
spordiklubid jne. Kui teha kaasavat eelarveplaneerimist, siis inimesed teeksid
ettepanekuid omakasust ldhtudes, mitte ei vaataks iilelinnalist pilti, sest nad ei ole

asjadega kursis.
6. Kohtla-Jéarve sotsiaalmeediat ei kasuta, sest ratsionaalset vilja sealt ei saa.

7. Linnapea isiklikul tasandil suhtub blogidesse positiivselt, ehkki ise ei loe ega pea.
Samas on tal alluvatele antud tilesandeks uurida, mida teised omavalitsused internetis

teevad, milliseid blogisid peavad, mida kirjutavad.
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7.1 Omavalitsuse peetava blogi vastu inimestel huvi poleks, sest neil on juba

uudisteportaal www.kjpanorama.eu, kus on linnaasutuste uudised, mida nooremad ja

aktiivsemad elanikud loevad.

8. Eestlaste ja venelaste suhtumises e-vahenditesse pole vahet marganud, e-kirju tuleb

mdlemas keeles ning inimeste probleemid on sarnased ja isiklikku laadi.

Kohtla-Nomme vald — Riina Soo#ir — 1018 elanikku (01.01.13)

2.1 Omavalitsuse veebileht teavituskanalina Kohtla-Nomme clanikel pigem sobib, ent ei

ole piisav, sest vanemas eas elanikke on palju.

3. Kiisimuste-vastuste rubriik omavalitsuse veebilehel pigem ei nidita elanike huvi
ametnikega dialoogi astuda, sest sel on vihe kasutajaid ning see ei anna iilevaatlikku

pilti.

5.1 Kaasava eelarveplaneerimise juures on tore, kui inimestele antakse vdimalus kaasa

raakida.

6.1. Kohtla-Nomme kasutab Facebooki.

6.3 Elanike valmidus omavalitsusega 1dbi sotsiaalmeedia suhelda on viike, sest

eelistatakse otsesuhtlust.

7.1 Omavalitsuse blogil oleks véhe lugejaid.

8. Eestlased on iileiildiselt aktiivsemad netikasutajad.

Lohusuu vald — Anneli Kaasik — 665 elanikku (01.01.13)

5. Vallavanem ei ole kaasavast eelarveplaneerimisest iildse kuulnud.
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http://www.kjpanorama.eu/

8. Ei ole vahet méarganud.

Liiganuse vald — Arno Rossman — 3033 elanikku (Liiganuse, Maidla ja Piissi
01.01.13 kokku)

1. Vallavanema suhtumine on pigem positiivne, samas veel turvalisuse osas on veel

kiisimusi.

1.1 E-hdiletanute protsent valimistel oli vaike.

2.1 Omavalitsuse veebileht pigem ei sobi Liiganuse elanikele, sest elanikkond on

vananenud ega kasuta arvultit.

3. Kiisimuste-vastuste rubriik pigem néitab kodanike huvi ametnikega suhelda, ent

samas vaid teatud segment padseb sellele ligi.

3.1 Liiganusel on kasutusel.

4. Arvamuskiisitlust on omavalitsuse veebilehele vastuste saamiseks hea ja mugav iiles

panna.

4.1 Liganusel veebilehel arvamuskisitluse tegemine ei toimi, inimesed ei kasuta.

Noored on passiivsed omavalitsusele oma seisukohtade véljendamisel.

5. Kaasav eelarveplaneerimine on vdga positiivne, sest voimaldab rohujuuretasandil

kaasamist.

5.1 Liganusel kaasav eelarveplaneerimine hea variant ei ole, sest inimeste esitatavad
ettepanekud ei ole véga tdidetavad, kuna inimestel puuduvad teadmised, milleks
vallaeelarvet lildse kasutada saab. Samas praegugi teevad inimesed ettepanekuid, u 10

sellist aktivisti on vallas.

6. Sotsiaalmeedia on pigem positiivne, sest mida rohkem on inimestel voimalusi oma
seisukohti véljendada, seda parem. Samas iitleb igaiiks, mida tahab, ning valed faktid

hakkavad kergesti levima.
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6.1 Facebooki kasutavad paljud omavalitsused, ka Liiganuse. Eriti kasulik on see

valimiskampaania ajal.

6.3 Liiganuse elanike valmidus omavalitsusega ldbi sotsiaalmeedia suhelda on viike,

sest vihesed kasutavad arvutit/sotsiaalmeediat.

7. Blogid annavad vdimaluse inimestel kirjutada ja oma arvamusi iildsusega jagada. Ka
nt poliitikud saavad oma seisukohti véljendada paremini, kui muidu saaks seda teha

vaid ajakirjanduse kaudu, kuhu lugusid ei pruugita vastu vdtta alati.

7.1 Vihesed omavalitsused peavad blogi, Liiganuse mitte. Elanikel oleks ehk huvi
vallavalitsuse ja -volikogu liikmete arvamust kuulda, aga lugejaid oleks blogil siiski

vahe.

8. Venelaste osakaal Liiganusel on viike ning nad on sissesulanud eestlaste sekka.
Samas viike erinevus iile-Eestilises plaanis on — e-valimistel on eestlased aktiivsemad,
venelaste suhtumine on negatiivsem. Ka keelebarjddri tottu kasutavad venelased

omavalitsuste e-kanaleid vihem.

Mietaguse vald — Konstantin Kaus — 1462 elanikku (01.01.13)

1. Vallavanema suhtumine e-valimistesse on pigem negatiivne, kuni pole veendunud e-
keskkonna turvalisuses. Seoses Eesti Energia teenustega on seda tunda saanud suur osa

Eesti elanikkonnast.

1.1 E-hédletusel osalenute madal protsent nditab pigem negatiivset suhtumist elanike

poolt.

2., 2.1Vallavanema arvates ei toeta omavalitsuse veebileht omavalitsuse arengut ega ole
ka sobilik aktiivne teavitusvahend Méetaguse vallas, sest suurel osal elanikest puuduvad

vastavad kogemused ja harjumused.

6. Vallavanem on sotsiaalmeedia suhtes likskdikne. Kes vajab, see kasutagu.
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8. Erinevusi eestlaste ja venelaste suhtumises e-vahenditesse ei ole marganud.

Narva linn — Eduard East — 63 092 elanikku (01.01.13)

1.1 Elanikud on e-valimiste suhtes pigem negatiivselt meelestatud, sest kardetakse, et

vOib toimuda véirkasutamine.

2. Omavalitsuse koduleht teavituskanalina pigem toetab omavalitsuse arengut, aga seal
avaldatakse palju ebaprofessionaalseid seisukohti.

4. Arvamuskiisitlustesse omavalitsuse veebilehel suhtub linnapea pigem positiivselt,

kuid kardab, et seal vdidakse avaldada ebaprofessionaalseid seisukohti.

6.1 Facebook oleks omavalitsusele pigem sobilik kaasamisvahend, aga Narvas nduaks
see tdiendavat inimest ehk kulutusi, mida hetkel oleks olulisem teha teistes projektides

(teeremont, kommunaalmajandus, lasteaiad).

6.2 Twitter oleks omavalitsusele pigem sobilik kaasamisvahend, aga Narvas nduaks see
taiendavat inimest ehk kulutusi, mida hetkel oleks olulisem teha teistes projektides

(teeremont, kommunaalmajandus, lasteaiad).

7.1 Linnapea usub, et omavalitsuse peetava blogi vastu vdiks huvi olla, aga ta kahtleb

kommenteerijate asjatundlikkuses (kommentaarid oleks emotsionaalsel tasandil).

8. Ei ole vahet mérganud, sest Narvas on eestlasi ainult 3%.

Sillamie linn — Tonis Kalberg — 13 942 elanikku (01.01.13)

8. Erinevusi eestlaste ja venelaste suhtumises e-vahenditesse ei ole marganud.
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Sonda vald — Andrea Eiche — 753 elanikku (01.01.13)

1.1 Pensioniride jaoks on e-valimised probleem, sest voimekus puudub, aga teiste

suhtumine on hea, ehkki kasutus on viike.

2.1 Omavalitsuse veebileht teavituskanalina pensionéridele ei sobi, aga teistele sobib.

3. Kiisimuste-vastuste rubriik omavalitsuse veebilehel pigem néitab elanike huvi

ametnikega dialoogi astuda, u 15-20% vallarahvast vaatab seda.

5.1 Kaasavasse eelarveplaneerimise suhtumine laheks elanike seas pooleks.

6. Vallavanem suhtub sotsiaalmeediasse pigem positiivselt, ehkki ise viga ei kasuta.

6.1 Facebook on hea kanal, kus omavalitsust promoda ning infot jagada.

6.3 Elanikel on valmidus omavalitsusega ldbi sotsiaalmeedia suhelda olemas ning

vallavalitsuse Facebooki lehel see suhtlus ka kéib.

7. Vallavanem ise blogi ei pea, sest ei soovi oma tegemistest infot jagada, aga kui teised

peavad, siis on see tore.

8. E-vahenditesse suhtumine pole rahvuse, vaid vanuse kiisimus.

Toila vald — Tiit Kuusmik — 2147 elanikku (01.01.13)

1.1 Otsesuhtlusest vallaelanikega on mulje, et e-valimistesse suhtutakse pigem

positiivselt.
2.1 Toila valla veebilehe tahaks ise paremaks teha, see on soiku jdénud.

3. Inimesed tahavad pigem telefonitsi radkida.
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4. Arvamuskiisitluse puhul voib aktiivsuks jddda véikeseks, aga see voib samas olla ka
omavalitsuse probleem, kui sellise kiisitluse toimumisest pole inimesi piisavalt

teavitatud.

5. Eelarveplaneerimise juures vdOiks kaasata huvigruppe, sest igamehe osalemisel

muutuvad arvamused delfilikuks, hakatakse lahmima.

6.1 Facebookiga tegelemine muutub omavalitsusele koormavaks.

8. Eestlaste ja venelaste suhtumises vahet ei ole mirganud. Venekeelseid elanikke on
Toilas vdhe ning kes on, on haritud. Probleeme ei ole. Kui vahel harva esineb
keeleprobleem, aitab eestikeelne naaber voi tuttav. Vajadusel kiisivad keeleabi ka

vallast.

Tudulinna vald — Andrus Toss — 459 elanikku (01.01.13)

2.1 Omavalitsuse veebileht ei ole Tudulinna vallas sobilik teavituskanal, sest piirkonna
omapdiraks on halb internetiithendus (hajaasustus keset metsa piirialal). Vallaleht toimib

paremini.

3.1 Kiisimuste-vastuste rubriigi asemel arutatakse asju kiilakoosolekutel.

5.1 Kultuuririda eelarves koosnebki peamiselt kohalike kiilaseltside jt ettepanekutest,

volikogu lihtsalt kinnitab selle.

6.1 Vallavanem ise kasutab Facebooki, sama teevad edukalt ka kool ja lasteaed, ent

vallavalitsuseke ametliku lehe loomist ei poolda.

6.3 Elanike valmidus 1idbi sotsiaalmeedia omavalitsusega suhelda on pigem viike
eelnimetatud kehva netiithenduse tottu, ehkki noored omavahel siiski kasutavad-
suhtlevad. Vanemate inimestega suhtlemiseks tuleb nende kodukoha iiritustele kohale

minna.
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7.1 Elanikke ei huvitaks ja neil pole selle jaoks ametnikku ka vallas.

8. Pole erinevusi suhtumises tdheldanud, elanikest 98% on eestlased.

Vaivara vald — Heiki Luts — 1400 elanikku (01.01.13)

3. Kiisimuste-vastuste rubriiki Vaivara katsetati, ent seda hakati spimmima ning nad
panid kinni. Kui seda tulevikus jélle kaaluda, siis saaks kommenteerimine toimuda

ainult oma nime alt.

4.1 Muukeelseid elanikke(ca 75%) ei huvita arvamuskiisitlustes osalemine, sest neid ei

huvita vallavalitsuse tegemised ja kaasarddkimine iildse.

5. Elanikele ilmselt meeldiks kaasavas eelarveplaneerimises osaleda, aga seda ei saa
lahiaastatel rakendada, sest selleks pole vabu vahendeid, kuna taastatakse maha polenud

koolimaja.

6.3 Elanike valmidus suhelda omavalitsusega 14bi sotsiaalmeedia on pigem suur, info

laheb litkuma kall.

7. Vallavanem on blogide suhtes ilikskdikne, kes palju aega iile, see peab.

7.1 Omavalitsuse blogi huvitaks inimesi vdib-olla suuremates omavalitsustes. Neil

inimesed kohtuvad isiklikult ja rddgivad.

8. Vallavanem on tdhele pannud, et eestlased on e-valimiste ning Facebooki kasutamisel
aktiivsemad, venelased aga iileiildisema internetikasutuse osas. Laias laastus pole aga

keelsus oluline.

Intervjuukiisimustest sai vallavanem ka ise motteid, mida tulevikus teha voiks.
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LISA 4 KASIKIRJA KASUTAMISE LUBA

Saatja: Ruth Maria Roosi [rmroosi@gmail.com]
Kuupiev: 10. jaanuar 2014. a.

Adressaat: Aet Kiisla; Jelena Rootamm-Valter
Teema: Ettekanne konverentsil "Halduskultuur 2012"

Tere

Soovin kasutada teie avaldamata késikirja ettekandest konverentsil "Halduskultuur 2012" oma
diplomit66s "Ida-Virumaa kohalike omavalitsuste juhtide hoiakud e-kaasamise vahendite suhtes”. Palun,
et annaksite mulle selleks vastusmeilis kirjaliku loa.

Ette tinades

Ruth Maria Roosi

Saatja: Jelena Rootamm-Valter <Jelena.Rootamm-Valter@ut.ee>
Kuupiev: 10. jaanuar 2014. a.

Adressaat: Ruth Maria Roosi <rmroosi@gmail.com>

Teema: Vs: Ettekanne konverentsil "Halduskultuur 2012"

Tere

Tore, et ndusolekut kiisite.

Annan teile omapoolse ndusoleku kasutada diplomit66s "Ida-Virumaa kohalike omavalitsuste juhtide
hoiakud e-kaasamise vahendite suhtes" TU Narva kolledzis minu ja Aet Kiisla ettekannet, mis sai peetud
2012. aastal Tallinna Tehnikaiilikoolis toimunud konverentsil. Mu ndusolek kehtib, kui kaasautor Aet
Kiisla samuti oma ndusoleku annab.

Parimate soovidega
Jelena Rootamm-Valter

Saatja: Aet Kiisla <Aet.Kiisla@ut.ee>

Kuupiev: 10. jaanuar 2014. a.

Adressaat: Ruth Maria Roosi <rmroosi@gmail.com>
Teema: Re: Ettekanne konverentsil "Halduskultuur 2012"

Tere,
annan ndusoleku. Edu!

Aet Kiisla,
avaliku halduse lektor
Tartu Ulikooli Narva KolledZ
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Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kéattesaadavaks
tegemiseks

Mina, Ruth Maria Roosi
(stinnikuupéev: 26.12.2014)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Ida-Virumaa
kohalike omavalitsuste juhtide hoiakud e-kaasamise vahendite suhtes®,

mille juhendaja on Aet Kiisla MSc,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéittesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja [0ppemiseni;

1.2.illdsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Narvas, 31.01.2014
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